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Sammendrag

Formalet med denne studien var & undersgke sammenhengen mellom ulike treneratferder og
robust selvtillit blant elite og ikke-elite utevere 1 fotball, handball, ishockey og bandy i Norge,
ved & utfore en tverrsnittsundersgkelse. Mer spesifikt hadde vi hypoteser om at positiv
treneratferd ville virke positivt pé robust selvtillit, og negativ treneratferd ville virke negativt.
Denne tverrsnittsundersgkelsen er en del av et storre prosjekt kalt «Elite Team Project 2023»
og baseres pa datainnsamlinger fra hesten 2022 og vinteren 2023 der mannlige (n =264) og
kvinnelige (n = 161) idrettsutevere fra Oslo, Trondheim, Bodg, Stavanger og Kristiansand
deltok. Utvalget hadde en gjennomsnittsalder pa rundt 22 ar (M [SD] = 22.6 [5.0]). Prosjektet
har hatt som overordnet mal & utvikle ny og nyansert kunnskap om psykologiske og sosiale
faktorer i eliteteam, og spesielt sett pa relasjonene mellom ulike treneratferder og robust
selvtillit hos uteveren. I denne studien ble det gjennomfoert korrelasjonsanalyser og
regresjonsanalyser. Resultatene viste at ulik treneratferd ikke hadde noen signifikant
sammenheng med utevernes robuste selvtillit. Resultatene viste videre at kjonn og alder hadde
en positiv sammenheng med robust selvtillit. Funnene fra studien blir diskutert i lys av teori

og forskning.

Nokkelord: robust selvtillit, treneratferd, identitetsledelse, destruktiv ledelse, idrettslig

selvtillit, eliteutevere, norsk idrett



Abstract

The aim of this study was to investigate the relationship between different coach behavior and
athletes robust sport-confidence in a sample of elite and non-elite athletes in football,
handball, bandy and ice hockey in Norway, in a cross-sectional survey. More specifically, it
was hypothesized that positive coaching behavior would affect robust sport-confidence in a
positive way, and negative coaching behavior would affect robust sport-confidence in a
negative way. This cross-sectional survey is part of a larger project called “Elite Team Project
20237, and is based on data collections made in autumn 2022 and winter 2023 where male (n
= 264) and female (n = 161) athletes from Oslo, Trondheim, Bodo, Stavanger and
Kristiansand participated. The athletes were around 22 years old (M [SD] = 22.6 [5.0]). The
purpose with this study was to develop new and nuanced knowledge about psychological and
social factors in elite sport teams, especially by looking at the relationship between different
coaching behavior and the athletes robust sport-confidence. Correlation and regression
analyzes were conducted. The results showed that different coaching behavior had no
significant relationship to the athletes’ robust sport-confidence. Further the results showed
that sex and age had a positive relationship to robust sport-confidence. The findings in this

study are discussed in light of theory and previous research.

Key words: robust sport-confidence, coach behavior, identity leadership, destructive

leadership, sport-confidence, elite athletes, Norwegian sport
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1.0 Introduksjon

Idretten stiller krav og idrettsutovere skal hele tiden utvikle seg med daglige treninger og
prestasjonsmal for a prestere i konkurranser (Jones et al., 2002). Dette gjelder for alle idretter,
og kravene til prestasjon forer ofte med seg et press som kan vare vanskelig & hdndtere for
utevere (Gucciardi et al., 2017). For & handtere dette presset og for a prestere slik det
forventes 1 konkurranse, enten det er VM-finalen i fotball eller breddekamp i ishockey, kreves
det at uteveren har en innebygget tro pa seg selv til & prestere nar det gjelder (Thomas et al.,
2011). Vealey (1986) definerte denne troen pa seg selv til & prestere i idretten som idrettslig

selvtillit (sport-confidence).

Den idrettslige selvtilliten er en psykologisk egenskap som av de aller fleste i idretten blir sett
pa som den aller viktigste 4 inneha 1 mote med konkurranser og de utfordringene som det
medferer (Vealey et al., 1998). Eliteutovere har ifelge Thomas et al (2011) indikert at det &
inneha en generell folelse av selvtillit pa at du kan prestere 1 idrett er en helt essensiell
komponent for idrettslig prestasjon (Gould et al., 2002). For uansett hvilket nivd uteverne
konkurrerer pé, kan en darlig prestasjon pédvirke selvtilliten deres negativt, som for eksempel
LeBron James, kanskje verdens beste basketballspiller gjennom tidene, uttalte ifelge Jenkins

(2013, s. 60) at: «selv de beste tviler pa seg selv nér det de praver pa ikke fungerer».

De fleste idrettsutevere vil mete utfordringer og variasjon i prestasjonsniva, og den spesifikke
idrettslige selvtilliten vil for mange kunne bli pavirket, og vil ikke nedvendigvis vaere
motstandsdyktig eller robust nok gjennom slike vanskelige perioder (Thomas et al., 2011;
Vealey & Chase, 2008). Forskning fra det siste tidret har til forskjell fra tidligere sett mer pa
hvordan uteverne reagerer i mote med slike vanskelige perioder, og ikke bare pa uteverens
generelle idrettslige selvtillit, blant annet 1 Vealey & Chase (2008). Ifelge Thomas et al (2011)
trenger utoverne istedenfor en mer motstandsdyktig og robust selvtillit gjennom utfordrende

situasjoner og tilbakefall.

Robust selvtillit blir definert som en flerdimensjonal og stabil konstruksjon som hjelper
utevere 4 handtere tilbakeslag og de konstante psykiske- og miljoutfordringene som de mater
iidrett (Beaumont et al., 2015; Thomas et al., 2011). Av flere forskere, blant andre Bull et al.
(2005) og Jones et al. (2002) blir robust selvtillit linket til aspekter ved mental teffhet, som
ifolge Quinn and Cavanaugh (2017) vil si uteverens vilje til 4 fortsette & prove gjennom
utfordrende situasjoner, samtidig som han eller hun kontroller folelsene sine for a holde ut

gjennom stress og press, og nekter & gi opp.



Til tross for at den robuste selvtilliten og mentale teftheten ser ut til & vaere sd viktig for
prestasjon, sliter mange utevere med & utvikle denne (Vealey & Chase, 2008). Ifelge Hays et
al. (2009) rapportere flere elite-utavere at de slet med & opprettholde en stabil selvtillit, og
bygge den opp igjen om den allerede var tapt. Tidligere og navaerende forskning har i store
trekk veaert drevet av behovet for utevere til a utvikle denne robuste selvtilliten, som gir
uteverne selvtillit for, gjennom og etter konkurranser, og i en studie fra Beaumont et al.
(2015) nevner forfatterne flere méater for utevere a utvikle den robuste selvtilliten, men nevner

trenerens rolle som en av de mest effektive.

Ifolge Jowett and Shanmugam (2016) stir uteveren sjeldent alene i mote med utfordrende
situasjoner, og utvikler sjeldent alene tekniske og taktiske ferdigheter samt fysiske og mentale
ferdigheter. Det er rikelig med bdde anekdotiske og empiriske bevis for at uteveren ikke kan
«gjore det alene», men at uteveren er helt avhengig av en trener og det 4 bli ledet for & oppna

onskede prestasjonsmél (Jowett & Shanmugam, 2016)

Trenere jobber med utevere for & hjelpe dem & nd deres maksimale prestasjon, og ifelge
Machida et al. (2012) er en positiv relasjon mellom selvtillit og prestasjon godt stettet opp av
den eksisterende litteraturen. Selvtillit blir av de aller fleste forskere, utevere og trenere sett
pa som den mest kritiske psykologiske karakteristikken som pavirker idrettslig prestasjon, og
for & pavirke uteverens selvtillit positivt og til et optimalt niva, er det helt avgjerende for

trenere & vite hvilken type informasjon og hvilke kilder som pavirker uteverens selvtillit
(Machida et al., 2012; Vealey et al., 1998).

P& samme maéte som robust selvtillit og mental tofthet blir nevnt som en av de viktigste
faktorene for prestasjon hos utevere, vil ogsa trenerne ifolge Weinberg et al. (2018) nevne det
som en kritisk komponent for suksess, spesielt pd toppniva. Forfatterne trekker frem en studie
fra Gould et al (1987) som viste til at 82% av trenere rangerte mental tafthet som den
viktigste psykologiske ferdigheten for suksess innenfor idretten bryting (Weinberg et al.,
2018). Interessant var det at fra samme studie trodde kun 9% av utvalget at de var suksessfulle

14 utvikle den mentale teftheten i1 deres utovere.

Hvordan en trener effektiviserer ledelsen sin mest mulig og 1 sterst mulig grad klarer &
pavirke uteverne sine har ifelge Jowett (2017) blitt forsekt definert og begrepsfestet av
pedagoger, sosiologer, filosofer, og psykologer i mange &r, men til tross for fremskritt mangler
det fortsatt klarhet og spesifisitet rundt begrepet om effektiv lederskap i idretten. Selv om

ledelse fra treneren lenge er blitt sett pd som en av de aller mest sentrale faktorene for



prestasjon, har ledelse pé eliteniva pé en eller annen mate blitt oversett, da det aller meste av

forskning og litteratur baserer seg pa ikke-elite utevere (Cruickshank & Collins, 2015;
Fletcher & Amold, 2011).

Et annet aspekt ved idrettsledelses-forskning er at den i hovedsak har fokusert pé den positive
treneren og hva den gjor for & effektivisere arbeidet til uteverne, og ifelge Cruickshank &
Collins (2015) er merke sider assosiert med ledelse i stor grad blitt ignorert innad i idrett og
idrettsforskningen. Ifeolge Feddersen et al. (2020) har dette sin forklaring med at forskningen
har hatt som hovedmal & kartlegge ledelse som bidrar til bedre talentutvikling (Henriksen &
Stambulova, 2017), utvikling av bedre prestasjonsmiljg (Henriksen, 2015) og bedre
prestasjoner i de olympiske leker (Greenleaf et al., 2001). Dérlig og ineffektiv ledelse har ofte
blitt betraktet som det motsatte av effektiv treneratferd, eller som fraveer av ledelse (Heoigaard
et al., 2020, s. 342).

Hvordan trenerne legger til rette for a skape et prestasjonsmiljg vil variere, og ifolge
Cruickshank & Collins (2015) bruker trenere béde sosialt aksepterte og sosialt ikke-aksepterte
atferder for & oppna effektive resultatmal. Det er imidlertid en manglende kunnskap innen
idretten pé hvilke atferder treneren benytter seg av for optimal prestasjon, men det er gjort av
blant andre Mackey et al. (2021) og Schyns and Schilling (2013) i andre kontekster, som kan
vare med pé 4 skape en bredere kunnskap om hvordan trenere benytter seg av sosialt ikke-
aksepterte atferder i idretten, ogsd definert som destruktiv ledelse (Mackey et al., 2021;
Schyns & Schilling, 2013). Samtidig, i noe forskning ser destruktiv ledelse ut til & kunne ha
en positiv innvirkning pé uteverne, mens en antatt positiv lederstil pa samme méte kan ha
negativ innvirkning pa uteverne (Cruickshank & Collins, 2015, s. 250). Nar det kommer til
positiv trenerstil med benyttelse av sosialt aksepterte atferder er det gjort mer innenfor

eksisterende litteratur.

Ifolge Stevens et al. (2021) tas det i nyere forskning i sterre grad utgangspunkt i rammeverk
som er utviklet ut ifra organisajonspsykologi, og at ledelsesteorier som eksempelvis
transformasjonsledelse (Arthur et al., 2017; Turnnidge & Coté, 2018) og tjenesteledelse
(Worley et al., 2020) er eksempler pé dette (Stevens et al., 2021). I tillegg er det vokst frem en
interesse for hvordan en sosial identitets teoretisk tilneerming, ogsa kalt identitetsledelse, kan
anvendes 1 idrettsledelse, og mer spesifikt hvordan dette pdvirker uteverne basert pa to ting:

prestasjon og helse (Stevens et al., 2021).



Med bakgrunn i det ovennevnte har denne studien som formal & kartlegge ulike
treneratferders relasjon til utovernes robuste selvtillit. Ifelge Felton and Jowett (2013) kan vi
se at trenerne er helt sentrale i a skape et sosialt miljo som legger til rette for og kan pavirke

uteverne til 4 utvikle seg psykisk sa vel som fysisk, og den subjektive velvaere hos uteverne.

I denne oppgaven vil jeg ved hjelp av eksisterende litteratur definere begrepet robust selvtillit
og se pd sammenhengen det har til mental toffthet og prestasjon hos eliteutovere. Det aller
meste av forskning har basert seg pé utevere utenfor eliten (unge eller ikke-elite utevere), den
positive lederen, og hvilke virkemidler treneren bruker for & veere effektiv. Litteraturen og
forskningen pa eliteutovere, negative ledere og hvilke pévirkninger disse har pé sine utovere
er minimal og kun de aller groveste tilfeller av negativ ledelse (overgrep, vold osv.) blir nevnt
1 forskningsartikler. Det vil derfor vere nyttig 4 se hvordan litteraturen i1 dag definerer og

kartlegger destruktiv ledelse, og videre se hvilken pavirkning dette kan ha pa eliteutoveren.

I tillegg ser det ut til & veere lite forskning som ser pa ulik treneratferds relasjon til utevernes
robuste selvtillit 1 Norge. Det vil derfor vare interessant & se gjennom en noye
litteraturgjennomgang 1 tillegg til en sperreundersekelse hvor vi inkluderer et relativt stort
utvalg av eliteutovere fra idretter som ishockey, hindball, fotball og bandy fra norske klubber,
om den robuste selvtilliten hos norske eliteutevere ser ut til a pavirkes av trenerens atferd. For
a dekke treneratferd-spekteret vil jeg inkludere en antatt positiv lederstil og en antatt negativ
lederstil. Jeg vil se nermere pa lederstilene identitetsledelse (positivt) og destruktiv ledelse
(negativ), hvordan de praktiseres, hvilken pavirkning det har pa uteveren, og da spesielt pa

den robuste selvtilliten hos uteveren.

Jeg har med bakgrunn i det ovennevnte kommet frem til problemstillingen:
Hvilken relasjon har ulike treneratferder til utovernes robuste selvtillit?
Og for & teste ut problemstillingen er jeg kommet frem til to hypoteser:

1. Positiv ledelse i form av identitetsledelse vil virke positivt pa utgverens robuste
selvtillit
2. Negativ ledelse i form av destruktiv ledelse vil virke negativt pa utgverens robuste

selvtillit



2.0 Teoretisk og empirisk bakgrunn

[ teorikapittelet vil jeg gjore rede for fenomenet robust idrettslig selvtillit (robust sport-
confidence), ved a se pa litteratur og eksisterende empiri pa idrettslig selvtillit (sport-
confidence). Litteraturen pa selvtillit 1idrett tar utgangspunkt i flere teorier blant annet
Banduras (1977, 1997) «self-efficacy»-teori (mestringstro) og Vealeys (1986; 2008; 1998)
modell for idrettslig selvtillit, og disse vil bli gjennomgatt og presentert for a kunne gjore rede
for den robuste idrettslige selvtilliten til uteveren. Videre vil teorikapittelet ta for seg
treneratferder og hvordan forskjellige atferder kan pavirke uteverne. I denne studien er det
fokusert pa den antatt positive trenerstilen identitetsledelse og den antatt negative trenerstilen

destruktiv ledelse.

2.1 Selvtillit i idrett
Selvtillit er anerkjent av teoretikere, forskere og utevere, som en av de mest kritiske

psykologiske karakteristikkene som pavirker idrettsprestasjon (Bandura, 1997; Hays et al.,
2009; Thomas et al., 2011; Vealey et al., 1998, s. 54). Derfor er det ogsa en av de mest
innflytelsesrike og mest studerte psykologiske karakteristikkene innen sport og idrett
(Machida et al., 2017). Vealey (2009, s. 43) definerer idrettslig selvtillit som:

«The individuals’ beliefs about their abilities and/or their expectations about achieving

success based on these abilities”

Flere forskere innenfor idrettspsykologi hevder at det & utvikle uteveres selvtillit er en av
hovedoppgavene til en trener (Beaumont et al., 2015; Hanton & Jones, 1999; Machida et al.,
2017; Mamassis & Doganis, 2004). Dette har en sammenheng med at selvtillit er relatert til en
rekke positive utfall som for eksempel; lavere kognitiv og somatisk angst (Cresswell &
Hodge, 2004; Vealey et al., 1998), adaptiv malorientering (Hall & Kerr, 1997; Vosloo et al.,
2009), suksess blant olympiske mestere (Gould et al., 2002), en pavirkningskraft 1 «flow-
state» (Koehn et al., 2013), og bedre prestasjoner (Machida et al., 2017; Moritz et al., 2000). I
folge Vealey et al. (1998) har interessen for selvtillit okt ytterligere da tap av selvtillit har vist
seg a ha en betydelig pavirkning pa prestasjon (f.eks. choking)(Hill et al., 2010), i tillegg til
den ofte ustabile og uforutsigbare naturen selvtillit kan ha over en langvarig tidsperiode (f.eks.
slumps)(Stead et al., 2022).

2.1.1 Selvtillits bakgrunn og kobling til Banduras «self-efficacy»-teori

Ifolge Vealey et al. (1998) baserer det meste av litteraturen pé bdde selvtillit og idrettslig
selvtillit seg pa Banduras «self-efficacy»-teori (Bandura, 1977, 1997). Ifelge Bandura (1977,

1997) baserer selvtillit seg pa fire kilder av mestringstro; 1. mestringsopplevelser, hvor
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tidligere vellykkede prestasjoner gir personen sterkere mestringstro gjennom gjentatte
mestringsopplevelser. 2. vikarierende opplevelser, der mestringstroen til personen gker ved &
observere at mennesker med likt utgangspunkt lykkes med den samme oppgaven. 3. Verbal
overtalelse er en egenskap Bandura beskriver som en egenskap som ofte er brukt da den er
enkel & bruke og alltid tilgjengelig. Mennesker kan overtales gjennom verbal overtalelse til a
utfere oppgaver de tidligere s& pa som overveldende, gjennom tilbakemeldinger og sosial
stotte. 4. Emosjonell og fysisk tilstand, er at stressende og trykkende situasjoner kan fore til en
endring i din emosjonelle og fysiske tilstand, og i varierende grad pavirke opplevd
mestringstro i disse situasjonene. Derfor er det viktig at individet handterer fysiologiske og

mentale tilstander som for eksempel stress og angst (Bandura, 1977).

Ifolge Feltz et al. (2008, s. 27) vil selvtillit 1idrett ha likheter med mestringstro (self-efficacy)
fordi begge er definert med bakgrunn i kognitive mediatorer for menneskers motivasjon og
atferd 1 en malsettingskontekst, og begge er definert som hva en tror en kan gjere med sine
egne ferdigheter. Av bade Bandura (1977) og Vealey (1998) kan vi for eksempel se at tidligere
mestringsopplevelser begge er sentrale nér det kommer til selvtillit og mestringstro.
Mestringsopplevelser kan vaere mye forskjellig for en idrettsutover, for eksempel kan det veere
a utvikle eller mestre en ferdighet for noen utevere, mens det for andre kan bety a
demonstrere evner eller vinne (Vealey et al., 1998). I en studie av Feltz and Riessinger (1990)
fremsto mestringsopplevelser som den mest signifikante kilden til mestringstro med 86%,
etterfulgt av emosjonell og fysisk tilstand (9%), verbal overtalelse (8%) og vikarierende
opplevelser (2%).

Ifolge Vealey et al. (1998) ma det ogsa legges til at det ser ut til at seregenheten ved idrett
foreslr mange sosiale pdvirkninger for selvtillit, slik som trenerens ledelsesevner, stotte fra
lagkamerater, og opplevd milje-favorisering (eksempel hjemmefordel, dommere). Forskning
har ogsa vist at selvtilliten hos unge utevere, deres egen oppfatning og vurdering av egne
ferdigheter, styres av mange forskjellige faktorer som sosial sammenligning, ulike
méaloppnéelser, utvikling/forbedring, sosial vurdering, og stette fra foreldre og trenere (Vealey

et al., 1998).

2.1.2 Vealeys modeller for idrettslig selvtillit
Ifolge Vealey et al. (1998) hadde Banduras «self-efficacy»-teori vist seg & vare et nyttig

teoretisk rammeverk for & forstd kilder til mestringstro, men spersmalet som ble stilt var om
dette rammeverket dekket den unike sportslige konteksten godt nok, og om det var disse

kildene til mestringstro som var mest fremtredende ogsa hos utevere.
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Ifolge Vealey et al. (1998) var forskning stettet opp om de fire kildene til mestringstro i
situasjoner med fysisk aktivitet, men at det fortsatt manglet et grunnlag for & se hva som
pavirket selvtilliten til utevere basert pa det unike sosiokulturelle aspektet i
idrettskonkurranser. Og Vealey utviklet da en modell med nettopp det onske om 4 identifisere

kildene til selvtillit hos uteverne i idrett, som senere skulle bli revidert (se figur 1) (Vealey et
al., 1998)

Den forste modellen om idrettslig selvtillit (Sport-confidence model) ble publisert av Vealey i
1986 (Vealey, 1986). Denne modellen ble bygget opp rundt selvtillitstrekk og selvtillitstilstand
(Vealey et al., 1998). Selvtillitstrekk ble beskrevet som troen eller graden av selvsikkerhet
individet vanligvis innehar i deres egen evne til & vaere suksessfull i idrett generelt, mens
selvtillitstilstand ble definert som troen eller graden av selvsikkerheten individet innehar pa et
bestemt tidspunkt 1 deres egen evne til & vaere suksessfull 1idrett. I tillegg representerte
prestasjons- og utfallsorientering den samlede konstruksjonen konkurransedyktig orientering,
som utgveren utvikler over tid (Vealey et al., 1998). Ifolge Vealey et al. (1998) er det av
forskning sett at utoverens selvtillitstrekk og konkurransedyktige orientering interagerer i

pavirkningen av selvtillitstilstand.

Selv om Vealeys modell fra 1986 dannet grunnlaget for idrettslig selvtillit, manglet den
fortsatt viktige egenskaper som for eksempel hvilke kilder som pavirket den idrettslige
selvtilliten (Vealey et al., 1998). Vealey et al. (1998) utviklet derfor en revidert modell (se
figur 1) som inkluderte flere faktorer og da spesielt «kilder til idrettslig selvtillity (sources of

sport-confidence) 1 idrettsmiljoet.
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Figur 1 Konseptuelt rammeverk for idrettslig selvtillit. Conceptual framework of sport-confidence, fra Sources of Sport-

Confidence: Conceptualization and Instrument Development av Vealey et al. (1998, s. 56).

Ifolge Machida et al. (2017) er modellen til Vealey (1986; 1998) den som er mest brukt i
forskning pa selvtillit iidrett (Machida et al., 2017; Vealey, 1986; Vealey & Chase, 2008).
Som illustrert 1 figur 1 ser vi at karakteristikker ved uteverne og den organisatoriske kulturen
pavirker kilder til og nivdet av selvtillit iidrett (Vealey et al., 1998). Organisatorisk kultur
bestar av faktorer som konkurranseniva, motivasjonsklima, og méal ved bestemte idrettsplaner
klubber eller forbund har satt seg (Vealey et al., 1998). Dette kan illustreres med at det vil
vaere forskjeller 1 mélene fra en eliteserieklubb til en 4. divisjonsklubb i fotball, og
forventningene til uteverens forpliktelse til profesjonalitet, samt treneres atferd, vil variere
stort avhengig av niva. Uteverens karakteristikker inkluderer personlighetskarakteristikker,

holdninger, og verdier hos uteveren, i tillegg til demografiske faktorer som alder, kjonn, og

etnisitet (Vealey et al., 1998, s. 57).

Kilder til selvtillit 1idretten pavirker pafelgende nivé av selvtillit, som igjen direkte pévirker
uteverens forpliktelse (f. eks. tilfredshet, glede), atferd (f.eks. innsats, prestasjon), og
kognisjon (f.eks. kognitiv angst, tro pa seg selv 1 et gitt gyeblikk) (Vealey et al., 1998, s. 57).
Kilder til selvtillit inkluderte: tidligere mestring, demonstrasjon av egne evner, fysiske og
mentale forberedelser, egenopplevelse av egen fysikk, sosial stette, trenerens lederskap,
vikarierende erfaringer, trygghet i miljoet og situasjonell gunstighet (Vealey et al., 1998).

Summen av uteverens forpliktelse, atferd og kognisjon pavirker sé gjensidig kilder til og
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nivaer av selvtillit, i tillegg til at det pdvirker karakteristikker ved uteveren (Vealey et al.,
1998).

Den totale prosessen illustrert 1 figur 1 tar plass i en spesifikk sosiokulturell kontekst, som ma
regnes med, og vises forstielse for, om en skal bli klokere pa hvorfor utevere utvikler
varierende kilder til selvtillit(Vealey et al., 1998). Ifolge Vealey et al. (1998) kan slike
sosiokulturelle faktorer vere aksept og stette i den spesifikke idrettsdeltakelsen og
atferd/oppforsel basert pa etnisitet, klasse, kjonn, og seksuell retning.

Videreutvikling av den idrettslige selvtillitsmodellen (Sport-confidence model)

Vealey and Chase (2008) har 1 senere tid videreutviklet den idrettslige selvtillitsmodellen, og
lagt til at idrettslig selvtillit er en multidimensjonal konstruksjon, og at det er flere forskjellige
typer av idrettslitt selvtillit spesifikke inn mot oppgavekravene. Den reviderte modellen (se
figur 2) er ifolge Machida et al. (2017) mer konsistent med Banduras «self-efficacy»-teori og
ble utviklet ut fra et sosialt kognitivt teoretisk rammeverk. De viktigste forskjellene og
revideringene som Vealey og Chase gjorde var a se pa idrettslig selvtillit som en mer
svingende egenskap, avhengig av situasjonen uteveren er i (Machida et al., 2017). I Vealeys
(1986; 1998) tidligere utgaver av modellen ble det som sett i figur 1 lagt mer vekt pa trekk og
tilstand og at idrettslig selvtillit er en endimensjonal konstruksjon (Machida et al., 2017).
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Vealey and Chase (2008) inkluderer ogsa i sin reviderte modell uteverens karakteristikker (her
som demografiske og personlighetskarakteristikker) og organisatoriske kultur, i tillegg til
kilder til idrettslig selvtillit (Machida et al., 2017). Nytt fra tidligere modeller er at det er lagt
til forskjellige typer av idrettslig selvtillit. Den forste typen av idrettslig selvtillit Vealey and
Chase (2008) referer til er uteverens selvtillit til deres trening og deres egen kapasitet til &
prestere det som kreves i deres idrett, ogsa kalt selvtillit om deres fysiske ferdigheter og
trening (Sport Confidence-Physical Skills and Training) . Den andre typen for idrettslig
selvtillit baserer seg pa utoverens selvtillit pa & holde seg konsentrert og evne til a ta kritiske
avgjerelser som er nedvendige for idrettslig prestasjon, referert som kognitiv effekt (Sport
Confidence-cognitive efficency). Den siste typen av idrettslig selvtillit som blir nevnt er
utoverens selvtillit 1deres evne til & omstille og komme tilbake fra darlige prestasjoner eller

feil, og overkomme toffe perioder og tilbakefall (Sport Confidence-resilience) (Machida et al.,
2017).

2.1.3 Forskning pa idrettslig selvtillit
Det er gjort mye forskning som statter opp om Vealeys rammeverk om idrettslig selvtillit

(Beaumont et al., 2015; Hays et al., 2007; Hays et al., 2009; Kingston et al., 2010). Hays et al.
(2007) gjennomferte en studie som involverte elitelag og individuelle utavere, og identifiserte
bade typer av selvtillit (kognitiv effekt, fysiske ferdigheter og motstandsdyktighet) og kilder
til selvtillit (blant andre tidligere mestringsopplevelser, sosial stotte og trenerens ledelse), som
er i trad med Vealeys rammeverk (Vealey & Chase, 2008). Av de ni kildene til selvtillit
forklart av Vealey et al. (1998), ble det funnet flere som overlappet i studien til Hays et al.
(2007), men 1 tillegg ble det trukket frem flere kilder til selvtillit spesielt for kulturen innenfor
verdensklasseidrett (Beaumont et al., 2015). Dette var kilder som tillit, konkurransefortrinn og
medfedte faktorer (Hays et al., 2007). Funnene fra studien til Hays et al (2007) stottet alt 1 alt
pastanden om at kilder til og typer av selvtillit vil pavirke uteverens prestasjon og at den vil

variere avhengig av den organisatoriske kulturen i idretten.

I en oppfolgingsstudie av Hays et al. (2009) indikerte funnene at idrettslig selvtillit hos
eliteutovere la til rette for prestasjon gjennom dens positive effekt pa utevernes kognisjon,
affekt og atferd. Mens det ble funnet sammenhenger mellom lav idrettslig selvtillit og negativ
affekt, svak kognisjon, og ineffektive atferder (Beaumont et al., 2015). I tillegg ble darlige
forberedelser, press og forventninger funnet som faktorer som svekket utoverens idrettslige

selvtillit (Hays et al., 2009). I folge Beaumont et al. (2015) er dette helt i trad med de kildene
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til idrettslig selvtillit identifisert av Hays et al. (2007), og understreker viktigheten kildene

spiller pa uteverens ulike nivaer av selvtillit.

Selv om identifiseringen av kildene til selvtillit lenge har vart hovedmaélet i forskningen, er
det ifelge Beaumont et al. (2015) viktig & implementere at ukontrollerbare kilders negative
pavirkning pd idrettslig selvtillit med stor sannsynlighet forer til svingende nivier av selvtillit.
Viktigheten av & se hvordan uteveren opprettholder selvtilliten sin, til tross for svingende
prestasjoner, ble derfor mer sentral i forskningen pa idrettslig selvtillit. Ifolge Beaumont et al.
(2015) er det klart at den eksisterende og etterfolgende forskningen har fokusert og vert
drevet av utevernes behov for & bygge selvtillit bade for en konkurranse, men ogsé evnen til 4
opprettholde den 1 lepet av konkurransen. Funn fra Hays et al. (2009) viste at eliteutovere slet
med & gjenvinne selvtillit om den hadde blitt tapt 1 en pressende situasjon. Disse funnene
stotter opp om Vealey and Chase (2008) péastand om at det er viktig for utevere a jobbe
kontinuerlig med & opprettholde hey selvtillit, da det er en skjer konstruksjon (Beaumont et
al., 2015). Ifelge Beaumont et al. (2015) er det nettopp konseptet med stabil selvtillit, og
hvordan uteveren opprettholder denne gjennom svingende prestasjoner, som har fort til at
forskere utforsket det som er blitt kalt «resistent selvtillity, (Bull et al., 2005; Vealey, 2001),

eller 1 nyere tid; robust idrettslig selvtillit (Beattie et al., 2011; Beaumont et al., 2015; Thomas
et al., 2011).

2.1.4 Robust idrettslig selvtillit og kobling til mental tofthet
Vealey and Chase (2008) bemerket at det ikke nedvendigvis holdt for en utever & ha en

generell idrettslig selvtillit, men at utovere som skal prestere er nedt til & inneha en resistent
og robust selvtillit i mete med eventuelle tilbakeslag og nedturer. Og ifelge Bull et al. (2005)
er det robustheten ved selvtilliten som er viktig for mental tefthet og suksess, og ikke bare

hoye nivder av selvtillit (Thomas et al., 2011).

Robust idrettslig selvtillit, eller bare robust selvtillit, er et begrep som av flere forskere (f. eks.
Bull et. al (2005), Jones et. al (2002)) blir linket til aspekter ved mental teffhet (Beattie et al.,
2011; Bull et al., 2005; Jones et al., 2002). Ifelge Jones et al. (2002) er mental tofthet et av de

mest brukte, men ogsé mest misforstitte begrepene, 1 idrettspsykologien.

I Bull et al. (2005) beskrev engelske elite-cricketspillere karakteristikker ved mental toffhet
som resistent- og robust selvtillit. 1tillegg er det & inneha en upavirkelig tro pa seg selv, samt
det & «reise seg igjen» etter motgang, ogsd sentrale og viktige karakteristikker for

profesjonelle utevere (Beattie et al., 2011; Galli & Vealey, 2008; Jones et al., 2007). I Jones et
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al. (2002) har forfatterne forsket pa internasjonale idrettsutovere fra flere forskjellige idretter i

et forsok pa 4 identifisere hva mental tefthet er, og kommet opp med en definisjon (Jones et

al., 2002, s. 213):

e Generally, cope better than your opponents with the many demands (competition,
training, lifestyle) that sport places on a performer.
e Specifically, be more consistent and better than your opponents in remaining deter-

mined, focused, confident, and in control under pressure.

I denne kvalitative forskningen intervjuet forskerne idrettsutevere som alle hadde oppnadd
internasjonale bragder og representert landet sitt 1 store mesterskap (f. eks de olympiske

leker), om deres egne oppfattelser av hva mental toffhet er (Jones et al., 2002)
Maling av robust selvtillit hos utevere

Bade Bandura (1977, 1997) og Vealey (1986) nevnes av Beattie et al. (2011) som gode
perspektiv for 4 male selvtillit. Beattie et al. (2011) skriver om selvtillit fra et sosialt kognitivt
standpunkt, ved 4 nevne Bandura (1977, 1997). Grunnen til at dette nevnes i sammenheng
med robust selvtillit er at ifelge Bandura (1997) er godt etablert mestringstro (en
situasjonsspesifikk form for selvtillit) motstandsdyktig mot motgang (Bandura, 1997; Beattie
et al., 2011).

I folge Beattie et al. (2011) karakteriserer Bandura mestringstro ved hjelp av 4 se pé tre
dimensjoner som varierer mestringstroen til mennesker; 1. Grad/niva, 2. Generalitet og 3.
Styrke. Grad/niva av/pa mestringstro referer til hvor mange og hvor store utfordringer ved en
oppgave de som skal prestere tror de er kapable til & gijennomfere (Bandura, 1977).
Generaliteten ved mestringstro refererer til hvilken grad den personlige mestringstroen kan
generaliseres til flere typer oppgaver og utfordringer (Bandura, 1977). Styrken ved
mestringstroen sikter til 1 hvilken grad troen pé seg selv 1 utfordringer og oppgaver kan

opprettholdes til tross for hindringer og ubehagelige opplevelser (Bandura, 1977).

Beattie et al. (2011) nevner ogsa Vealeys modell (1986) for maling av selvtillit iidrett viser at
disponibel selvtillit i idretten og mélsettinger interagerer, og slik bestemmer selvtilliten

uteveren har i1 det gitte gyeblikket en oppgave skal gjennomferes, som igjen pavirker

prestasjonen.

I folge Beattie et al. (2011) skiller de to sentrale teoriene innenfor selvtillit seg med at Vealeys

(1986) tilnerming fungerer pé et spesifikt generalitetsnivd, for eksempel i sporten uteveren er
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involvert i, men ikke pa et bredere generalitetsniva, slik Bandura (1977) beskriver i sin
fremstilling. Beattie et al. (2011) tillegger ogsé at en annen viktig forskjell er at Vealeys

tilnerming ikke vurderer eller maler robustheten ved selvtillit hos uteveren.

Galli and Vealey (2008) har forsket pa4 motstandsdyktighet (resistans), en utgvers evne til a
komme tilbake etter motgang. Beattie et al. (2011) pépeker at resistans, slik det er definert av
Galli and Vealey kan relatere til deler av Banduras fremstilling av styrke ved mestringstro,
som dekker feltet hvorvidt uteverens mestringstro kommer seg etter tap av den. Videre
papeker Beattie et al. (2011) at den derimot ikke dekker andre delen av Banduras fremstilling
av styrke ved mestringstro, altsd den delen hvor Bandura skriver om menneskets evne til &

opprettholde nivéer av mestringstro selv i mete med hindringer og ubehagelige opplevelser.

I lys av de ovennevnte funn og diskusjoner har Beattie et al. (2011) kommet frem til et viktig
hulrom 1 dagens forskning. I tillegg til & vaere en sentral komponent i mental tofthet (Gould et.
al 1987, Jones et al. 2002), kan en robust selvtillit i enda sterre og sterkere grad bidra til en

god prestasjon, enn det nivéer av selvtillit slik forklart av Bandura (1977, 1997) og Vealey
(1986) kan (Beattie et al., 2011; Gould et al., 2002; Jones et al., 2002).

2.2 Treneren som leder
Det meste av forskning som er gjort pa ledelse i idrett, har tatt utgangspunkt i Chelladurais

multidimensjonale modell (Chelladurai, 2007). En av hovedkategoriene fra denne modellen er
«foretrukket treneratferd», som varierer mellom idrettstyper, alder og erfaring, kjonn, kultur,
motivasjon og prestasjonserfaringer. Ifelge Kim and Cruz (2016) vil lederstilen en trener
velger pavirkes av flere forskjellige forhold, som alder, spilleres modenhet, organisatoriske
méil og oppgavetype. Sé lenge trenerens atferd er kongruent med uteverens oppfatning av

treneren deres, vil det vare stor sannsynlighet for at uteveren vil oppleve positiv

idrettsprestasjon og tilfredshet med sin egen deltakelse (Kim & Cruz, 2016).

Chelladurai har med utgangspunkt 1 sin modell utviklet Leadership Scale for Sports (LSS)
(Chelladurai, 2007; Heigaard et al., 2020). Lederskapsskalaen bestar av fem hovedkategorier
atferd som er karakteristiske for trenere, som er knyttet til i hvilken grad treneren gir positiv
feedback, gir sosial stette, trener og instruerer uteverne, og bruker en demokratisk eller

autokratisk beslutningsstil (Heigaard et al., 2020).

I tillegg til & se pd de fem hovedkategoriene innenfor lederatferder, har flere psykologiske
variabler vist seg a vaere gunstige i sport og idrett pd grunn av deres tydelige kobling til

prestasjon, inkludert tilfredshet og kohesjon (Kim & Cruz, 2016). Tilfredshet defineres som
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en positiv affektiv tilstand, som avgjeres av uteverens egen opplevelse av idretten, sett pa
struktur, prosesser og utfall. Mens kohesjon er en prosess som gir uteverne mulighet til &

holde sammen som gruppe pa veien til & oppné felles mél/objektiver og/eller tilfredsstille
hverandres affektive behov (Kim & Cruz, 2016, s. 901).

Sammenhenger mellom disse variablene og relasjon til ledelse er forsket pa, og det er funn pa
at de psykologiske faktorene blir pavirket av trenerens atferd. For eksempel viser det seg at
trenere som viser hoyt niva av sosial stette, trening- og instruksjonsatferd, positiv feedback og
har en demokratisk lederstil pavirker uteverne sine positiv sett pa tilfredshet hos uteveren og
kohesjon 1 laget (Kim & Cruz, 2016). I kontrast til dette, kan vi se at trenere, som blir opplevd
a uteve en autokratisk lederstil, pavirker spillerne negativt nar det kommer til lagkohesjon og
opplevelse av egen idrettsdeltakelse (Kim & Cruz, 2016). Det ma ogsé legges til at relasjonen

mellom treneratferd, uteveres tilfredshet, og lagkohesjon, er pavirket av flere faktorer som for
eksempel kjonn (Kim & Cruz, 2016).

Generelt viser forskning at utevere foretrekker trenings- og instruksjonsatferd, positiv
feedback og en demokratisk trenerstil, mens den minst foretrukne treneratferden er
autokratisk atferd (Heigaard et al., 2008). I kontrast til hva utevere foretrekker ser vi av
forskning at det langt 1 fra kun benyttes foretrukne lederstiler 1 idretten. En positiv lederstil
som demokratisk lederstil vil 1 samfunnet generelt bli sett p4 som den sosialt enskede
atferden, men av nyere forskning kan vi se at effektiv elite-lagledelse ogsa er avhengig av
sosialt ikke-aksepterte atferder (Cruickshank & Collins, 2015). Cruickshank and Collins
(2015) referer til Judge et al. (2009) som beskriver sosialt ikke-aksepterte atferder som «dark
side leadership», eller i nyere tid, destruktiv ledelse. Til tross for varianser 1 klassifisering og
begrenset empirisk arbeid pa destruktiv ledelse/ «dark side», finnes det en bred enighet blant

forskere at destruktiv ledelse er sosialt uensket og sett pd som negativt av de fleste individer 1
samfunnet (Judge et al., 2009).

Bade sosialt ikke-aksepterte og aksepterte treneratferder benyttes i idretten og 1 Judge et al.
(2009) kan vi se at ulike treneratferder brukes med mal om & effektivisere lederstilen trenerne
benytter. I forskningsartikkelen blir bade positivt-ladede atferder og negativt-ladede atferder
lagt frem, og betraktet hvilke fordeler de forskjellige atferdene gir. I tillegg blir negative
fordeler ved positiv-ladede atferder, samt positive fordeler ved negativt-ladede atferder, lagt
frem og betraktet viktighetene av disse atferdene opp mot effektiv ledertstil (Judge et al.,
2009).
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2.2.1 Ulike treneratferder
I de neste kapitlene vil jeg gjennomgé to forskjellige treneratferder som dekker treneratferds-

skalaen fra bruk av negative til positive atferder, og hvordan disse brukes i effektivt lederskap
og hvordan dette pévirker uteverne. Av positiv treneratferd vil jeg definere identitetsledelse,
den sosiale identitetstilneerminga, men av negativ atferder vil se nermere pa en destruktiv

lederatferd og hvordan trenere bruker sosialt uaksepterte atferder i sin méate & lede utevere pa.

2.2.2 Identitetsledelse

Identitetsledelse er en lederstil som ma forklares ved hjelp av den sosiale
identitetstilneermingen (Tajfel et al., 1979). Denne identitetstilnaermingen starter med a kjenne
til menneskers egen kapasitet til & definere seg selv bade sett pa deres egen personlige

identitet, og deres varierende sosiale identiteter eksempelvis 1 forskjellige grupper de herer til

(Stevens et al., 2021; Tajfel et al., 1979).

Sosial identitetstilnaermelse bygger pa at lederskap er en tilbakevennende, multidimensjonal
prosess som sentrerer seg rundt lederens evner til 4 representere, gjennomfere og skape en
fellessans av sosial identitet for gruppemedlemmene (Steffens et al., 2014, s. 1002; Haslam,
Reicher & Platow, 2011). Utgangspunktet for lederstilen gér ut pa & skape en fellesenergi, og
en folelse av «VI», og at en sammen kan fa til mer enn om en jobber en og en. Om en trener
er suksessfull, med dette lederperspektivet i bakhodet, vil ikke méles pa posisjon, person eller

resultat, men om lederen klarer a skape en kultur der medlemmene ensker & bidra til & oppna
felles oppsatte méal (Steffens et al., 2014, s. 1002).

Ifolge Stevens et al. (2021) bygger videre argumentasjon pé at den sosiale
identitetstilnermingen argumenterer for at ledelse er en «sosial innflytelsesprosess», og som
fordrer at trenerens kapasitet til & pdvirke medlemmene baserer seg pa vedkommende sin evne
til & a) representere gruppens identitet, b) fremme gruppas identitet og interesser, c¢) jobbe
aktivt 1 & skape, og forme gruppens identitet, og d) hjelpe gruppen i & realisere deres sosiale
identitet, ved & legge til rette for praktiske aktiviteter som gir medlemmene mulighet til &

«leve ut» deres delte identitet (Steffens et al., 2014; Stevens et al., 2021, s. 2).

De fire punktene er hentet fra Steffens et al. (2014) som baserer identitetsledelse pa en
firedimensjonal modell bestdende av identitetsutvikleren, identitetsprototypen,

identitetsbyggeren og identitetsfremmeren, som sett i figur 3.
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‘Sensge of wa and us'

(Shared Socal Identity)

Figur 3 Fra «Leadership as social identity managment: Intrododucing the Identity Leadership
Inventory (ILI) to assess and validate a four-dimensional model», av Steffens et al. (2014), The
Leadership Quarterly, 25(5), s. 1001-1024.

Identitetsprototypen baserer seg pa at treneren er en modell som representerer de unike
kvalitetene som er representative for gruppa og hva det betyr & vaere en del av denne gruppa

(Steffens et al., 2014, s. 1003). Videre a selv vaere et eksempel og en modell som medlem av

gruppa.

Identitetsfremmeren ser pa lederens evne til 4 fremme og promotere kjerneinteressene til
gruppa(Steffens et al., 2014, s. 1004). Videre a sta opp for gruppens interesser, samt forsvare

og forfekte, om interessene blir truet (Steffens et al., 2014).

Identitetsbyggeren samler folk ved & bygge en folelse av «oss» og «vi» innad i gruppen
(Steffens et al., 2014). Evnen til & samle forskjellige personligheter og gjere at de foler at de
er medlem av en samlet gruppe er sentralt. Dette gjores ved & avklare medlemmenes forstielse

av hva gruppen stér for, gjennom & definere gruppens kjerneverdier, normer og idealer
(Hoigaard et al., 2020; Steffens et al., 2014).

Identitetsutvikleren baserer seg pd at lederen skal utvikle strukturer, arrangementer og
aktiviteter som gir tyngde til gruppeeksistensen og gir medlemmene av gruppa mulighet til &
virkelig leve ut deres medlemskap 1 gruppa (Steffens et al., 2014). Det er ogsa viktig a vise at
gruppen viktig for folk utenfor gruppen, i tillegg til medlemmene innad 1 gruppen (Steffens et
al., 2014).

Forskning p4 identitetsledelse i idrett

Ifolge Stevens et al. (2021) er det fortsatt er en stor interesse for hva som er nekkelen til

effektivt lederskap, og at empirisk forskning pé dette som underseker faktorene knyttet til
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suksess 1 idrett- og treningsledelse fortsetter & spre seg. Forfatterne mener at det i nyere
forskning 1 sterre grad tas utgangspunkt i rammeverk som er utviklet ut ifra
organisajonspsykologi, og at ledelsesteorier som eksempelvis transformasjonsledelse (Arthur
et al., 2017; Turnnidge & Coté, 2018) og tjenesteledelse (Worley et al., 2020) er eksempler pa
dette (Stevens et al., 2021). Interessen rundt anvendeligheten til den sosiale
identitetstilneerminga har vokst frem som et resultat av kritikk mot andre teorier som har blitt
sett pa4 som fordelaktige nar det kommer til ledelse i idrett (Van Knippenberg & Sitkin, 2013),

i tillegg til hvordan en sosial identitets teoretisk tilneerming kan anvendes 1 idrett, spesielt

knyttet opp mot to utfall: prestasjon og helse (Stevens et al., 2021).

Det er forelopig lite forskning pa relasjonen mellom identitetsledelse og robust selvtillit hos
uteveren, noe som kan ha sin forklaring 1 at prestasjons- og helsefokusert forskning pa
identitetsledelse fortsatt er pa et begynnende forskningsstadium (Stevens et al., 2021). Ifelge
Stevens et al. (2021) er det gjort en del funn pa sammenhengen mellom uteverens
lagidentifisering og selvtillit 1 laget (Fransen et al., 2015; Fransen et al., 2016; Stevens et al.,
2021). Da det & skape en identitet er en lagoppgave, er det naturligvis mye av forskningen

som baserer seg pa effekter pa det og ikke den individuelle uteveren.

I en undersekelse av Fransen et al. (2015) ser vi at utevere som opplever at trenerne sine har
hoy selvtillit til laget direkte pavirker utevernes individuelle selvtillit positivt. Ifelge Fransen
et al. (2015) viser det seg & ha en styrkende effekt pa utevernes psykologiske tilherighet til
laget og utviklet deres tro pa virkningsfulle lagatferder i positiv retning (Fransen et al., 2015).
I Fransen et al. (2016) kan vi se at utevere som rapporterte hoyere selvtillit, ogsd rapporterte
om sterkere tro og selvtillit pé at laget deres skulle lykkes. I Fransen et al. (2015) ble det vist
pa basketballkast, og i Fransen et al. (2016) ble det vist pa to fotballevelser som inkluderte
pasninger, driblinger og skudd (Stevens et al., 2021).

Ifolge begge de ovennevnte studiene til Fransen et al (2015; 2016) var det ogsa
sammenhenger mellom selvtilliten til laget som treneren uttrykte og utevernes egen selvtillit
(Stevens et al., 2021). Ifelge Fransen et al. (2016) forklarte bade lagidentifisering og trenerens

opplevde identitetsledelse sammenhengen mellom lagets selvtillit uttrykt av treneren og

utevernes opplevelse av egen prestasjon.

2.2.3 Destruktiv ledelse og treneratferd
Destruktiv ledelses tilstedeverelse i samfunnet har kommet opp i lyset som et resultat av

skandaler 1 bedrifter/organisasjoner, hvor kjente destruktive ledere har vart involvert (Mackey

22



et al., 2021). Det har derfor fatt et storre fokus pa hvilke konsekvenser og folger det kan fa
bade for organisasjonen og arbeidere. Dette fordi destruktiv ledelse er et fenomen som gir
uheldige og kostbare konsekvenser, som fall i prestasjon hos ansatte, fraveer, omsetningstap
og rettslige prosesser (Tepper et al., 2006). Alt i alt, sa viser tidligere forskning av
organisasjoner gjennomgaende at destruktiv ledelse er kostbart og negativt pavirker viktige

faktorer pa en arbeidsplass som er helt essensielle for en effektiv organisasjon (Mackey et al.,

2021).

Til tross for at fenomenet destruktiv ledelse er av stor interesse, bade for sterre organisasjoner
og enkeltindivider, har vi fortsatt til gode 4 helt forstd hva destruktiv ledelse er (Mackey et al.,
2021). Selve begrepet «destruktiv ledelse» er ifelge Krasikova et al. (2013) brukt for &
omfavne en bred konstruksjon som inneholder stiler av lederskap hvor lederen utviser atferd

som kommer til skade for arbeidere og/eller organisasjonen.

Bade sosialt ikke-aksepterte og aksepterte treneratferder finnes i idretten og Judge et al.
(2009) kan vi se at ulike treneratferder brukes med mal om & effektivisere lederstilen trenerne
benytter. I forskningsartikkelen blir bade positivt-ladede atferder og negativt-ladede atferder
lagt frem, og det blir betraktet hvilke fordeler de forskjellige atferdene gir. I tillegg blir
negative fordeler ved positiv-ladede atferder, samt positive fordeler ved negativt-ladede
atferder, lagt frem og betraktet viktighetene av disse atferdene opp mot effektiv ledertstil
(Judge et al., 2009). De negativt-ladede atferdene Judge et al. (2009) nevner er narsissisme,
hybris, sosial dominans og machiavellisme, og kan muligens knyttes opp mot en destruktiv

lederstil.

Narsissisme er en personlig egenskap som er assosiert med arroganse, selvopptatthet, og
fiendtlighet (Judge et al., 2009, s. 866; Rosenthal & Pittinsky, 2006). Narsissistiske ledere har
en tendens til 4 tolke informasjon med egeninteresser og tar dermed avgjorelser basert pa
hvordan disse avgjerelsene vil reflektere og pavirkere deres eget omdemme (Judge et al.,
2009). Hybris eksisterer nér et individ har en overdreven stolthet og selvtillit, og evaluerer
seg selv basert pd talent, evne og prestasjoner, som er mye mer positive enn noen annen
rimelige objektive evalueringer ville tilsagt (Judge et al., 2009). Ledere som har en
eksisterende hybris eller en overdreven folelse av sin egen selv-verdi, vil sannsynligvis gé 1
forsvarsposisjon mot de fleste former for kritiske tilbakemeldinger, og istedenfor & ta til seg
tilbakemeldingene heller stille spersmal ved kompetansen til personen som evaluerer han eller

henne, og validiteten ved evalueringsteknikken (Baumeister et al., 2003; Kernis & Sun, 1994).

23



Sosial dominans méles og defineres med utgangspunkt i «Social Dominance Orientation»
skalaen (Pratto et al., 1994). Dominante individer foretrekker ifelge SDO 4 kontrollere
samtaler, legge press pd andre, og kreve forklaringer for ellers normale aktiviteter (Judge et
al., 2009, s. 867). Disse dominante lederne motiverer ofte med frykt, og inspirerer sjeldent

uteverne med atferder som er sett pa som etiske, stottende, gjennomtenkte eller rettferdige
(Judge et al., 2009).

Siste negativ-ladede atferd er machiavellisme. Machiavellisme er et begrep som blir brukt for
a beskrive personligheter som er karakterisert ved utspekulerthet, manipulasjon, og bruk av
alle mulige virkemidler for & na sine egne politiske mél (Judge et al., 2009). Ledere som
kategoriseres innenfor «machiavellisme» er politisk orientert, seker kontroll over utevere, og
har en tendens til 4 manipulere andre for ens egen personlige vinning, da de har et naturtalent
14 pavirke folk 1 den retningen de selv ensker (Goldberg, 1999; Hoigaard et al., 2020; Judge
et al., 2009).

Sosialt ikke-aksepterte atferder oppstér derimot neppe kun 1 destruktiv ledelse. Det vil ogsa
finnes tilfeller, muligens i mindre konsentrasjoner, i mer konstruktive lederstiler (Cruickshank

& Collins, 2015).
Modell pa destruktiv ledelse

Med likhetstrekk til Krasikova et al. (2013) beskriver Einarsen et al. (2007) destruktiv ledelse
som «systematiske og repeterte handlinger som over tid skader organisasjonens mal,
oppgaver, ressurser, og motivasjonen/effektiviteten, velvere eller jobbtilfredsheten hos de

underordnede.

For & videre skape en forstielse av destruktiv ledelse viser Einarsen et al. (2007) til en
konseptuell modell (se figur 4) for treneratferd som tar utgangspunkt i definisjonen over, som

foreslar to separate dimensjoner for destruktiv ledelse.

Einarsen et al. (2007) beskriver de to separate dimensjonene innen destruktiv lederatferd som
destruktiv atferd pa underordnende og menneskene, og destruktiv atferd pa malene,
oppgavene og effektiviteten til organisasjonen. Siden det blir beskrevet to separate
dimensjoner antar Einarsen et al. (2007) at ledere kan opptre destruktivt pa en dimensjon og
samtidig konstruktivt pa den andre dimensjonen. Det vil si at en leder kan bidra til & gjere

jobbhverdagen tung og edelegge motivasjonen hos underordnende, samtidig som han bidrar i

en grad til at firmaet oppnar sine mal og oppgaver.
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Menneskeorientering

Oppgave La det skure Oppgave
orientering ledelse orientering

Menneskeorientering

Figur 4 Modell som de ulike typene av destruktiv ledelse Fra «Ledelse pa godt og vondt: Effektivitet og trivsel», av Einarsen
et al. (2007), Fagbokforlaget, 2, s. 207-227. Oversatt i psykologtidsskrift.

Av modellen ser vi de to separate dimensjonene, som er skalert fra lav til hey bruk av de
forskjellige type atferdene. Atferden mot underordnede eller menneskene beveger seg fra
«anti-subordinate» til «pro-subordinate», mens atferdene mot organisasjonen eller oppgaven,
beveger seg mellom «anti-organisation» til «pro-organisation». Dette er i modellen oversatt til
henholdsvis lav menneskeorientering til hey pa menneskeorientering, og lav pa

oppgaveorientering til hoy pa oppgaveorientering.

Modellen til Einarsen et al. (2007) beskriver en god leder som en leder som ivaretar bade de
ansatte pa en god méte, men ogsa klarer a gjennomfore planlagte mal og oppgaver som
organisasjonen har. Destruktiv ledelse utfores av en leder som feiler pa en eller begge
parameterne. Lederen klarer ikke ta vare pa enten menneskene eller gjennomfore oppgaver,
eller sé klarer ikke lederen noen av delene (Einarsen et al., 2007). Tyrannisk ledelse forklares
som nar en trener har oppgavene til organisasjonen i fokus, og gjennomforer malene,
oppgavene og strategiene som er viktig for organisasjonen, men resultatene de skaper, skapes
ikke ved hjelp av underordnede, men pa bekostning av dem (Ashforth, 1994; Einarsen et al.,
2007; Tepper, 2000).

Den tyvaktige ledelsen er ikke veldig relevant for denne studien da denne gir mest utover
organisasjonen, men ber ogsa nevnes som en mate a uteve destruktiv ledelse pa. Utviser
lederen en tyvaktig atferd vil lederen fokusere mer pa menneskene som jobber for hen, enn pé

organisasjonens mal og oppgaver (Einarsen et al., 2007).

Avsporet ledelse er derimot sveert interessant, da denne i tillegg til 4 veere destruktiv mot
organisasjonens mal og oppgaver, ogsé ser ut til 4 vaere svaert negativ for underordnede som

jobber 1 organisasjonen. Disse lederne utviser muligens atferder mot underordnende som
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mobbing, ydmykelse, manipulasjon, samtidig som de utviser anti-organisatoriske atferder som
fraveer, skulking, svindel eller tyveri (Einarsen et al., 2007). Denne lederstilen kan muligens

knyttes til en del av negativt-ladede atferder nevnt i Judge et al. (2009), sett pa narsissisme,

sosial dominans og machiavellisme.
AKktiv og passiv destruktiv ledelse

Thoroughgood et al. (2012) beskriver destruktiv ledelse som en frivillig handling som av folk
flest vil oppleves som skadelig og avvikende overfor medarbeidere og/eller organisasjonen,
og som enten kan utfores fysisk eller verbalt, aktivt eller passivt, direkte eller indirekte. Ogsé
Kelloway et al. (2005) skiller mellom to former for destruktiv ledelse; fornaermende og passiv
ledelse. Einarsen et al. (2007) konkluderer at en helhetlig forstaelse av destruktiv ledelse ma
inneholde atferder fra begge sider. Denne konklusjonen er inspirert av Buss (1962)

klassifisering av aggressive atferder.

Forncermende eller Aktiv ledelse inkluderer atferder som arroganse, urettferdighet, truende og
straffende atferder (Fors Brandebo, 2020). I folge Kelloway et al. (2005) oppstér en aktiv

handling nér ledere opptrer aggressivt ovenfor medarbeidere eller benytter seg av en

straffende atferd, samtidig som det eksisterer mer konstruktive alternativer.

Passiv ledelse er en form for destruktiv ledelse som er mindre fokusert pd, men ifolge
Kelloway et al. (2005) er mangel pa lederskap ogsa en kilde til slitasje og stress for utevere.
Kelloway et al. (2005) referer videre til Bass and Avolio (1997) hvor forfatterne definerer
passivt lederskap som en lederstil som omfatter elementer fra bade laissez-faire og
management-by-exception. Dette kan vare at trenere unngér & gripe inn og lose problemer for

de blir fort til deres oppmerksomhet eller at problemene har blitt s serigse at de krever
losninger (Bass, 1990).

Destruktiv ledelse i idretten

Ledelse innenfor idrett har i en arrekke vert av stor interesse for sportspsykologer
(Cruickshank & Collins, 2015). Til tross for stor interesse for ledelse 1 idrett, er det fortsatt lite
empiri pa toppidrett/elite, og Fletcher and Arnold (2011) skriver at «prestasjon-lederskap pa

lederniva i elitesport-organisasjoner pa en eller annen mate er oversett» (Cruickshank &
Collins, 2015; Fletcher & Amold, 2011, s. 223).

Destruktiv ledelse er som nevnt tidligere en lederstil som kan fa svert negative konsekvenser

for medarbeidere og organisasjoner, og det er blitt gjort flere funn som bekrefter disse
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konsekvensene i arbeids- og organisasjonslivet (Mackey et al., 2021). I idretten virker det
derimot & vaere et kunnskapshull pa tilfeller og hvilke konsekvenser det har for utevere og
idrettsorganisasjoner, ved & ha en destruktiv leder. I dette kapittelet vil det allikevel bli trukket
frem noen aspekter fra ulike tilfeller hvor negativ ledelse er blitt benyttet av ledere, og hvor
konsekvensene har vert alvorlige. Dette er aspekter ved destruktiv ledelse som er mer alvorlig
og ogsd, om avslert, straffbart etter Norges lover. Og selv om det ikke er dette vi underseker 1
var studie, vil disse aspektene veere med pa & nyansere og belyse fenomenet destruktiv

ledelse, og bidra til & skape starre kunnskap om dets tilstedevaerelse 1 idretten.

Ifolge masterstudien til Sigvartsen (2021) er forskningen innenfor idrett som er gjort pa
fenomener som kan relateres til destruktiv ledelse i all hovedsak knyttet til atferder som er sa
alvorlige at de er &penbart negative, og 1 flere tilfeller ulovlig. Sigvartsen (2021) viser til
atferder som trakassering (Fasting et al., 2011) og seksuelle overgrep (Parent & Bannon,
2012). Dette er alvorlige og straffbare atferder, men dekker ikke i tilstrekkelig grad hele
spekteret av destruktiv ledelse. Denne forskningen er viktig, men fanger ikke opp atferder

som ikke nedvendigvis er straffbare, men som likevel kan fore til store negative konsekvenser

for utevere sa vel som laget, klubben og hele idrettsbevegelsen (Sigvartsen, 2021).

Derfor har flere andre ikke like alvorlige atferder blitt trukket inn under begrepet destruktiv
ledelse, som blant annet emosjonell mishandling (emotional abuse) (Stirling & Kerr, 2008).
Ifolge Stirling and Kerr (2008) er emosjonell mishandling definert som ikke-kontakt atferder i
en kritisk relasjon mellom et individ og en leder som har potensial til 4 bli skadelig. Ogsé nér
vi ser pa emotional abuse er det lite empiri som ser pa toppidretten, derimot er det funnet
direkte negative pavirkninger pa unge utevere, spesielt barneutovere. Ifolge Gervis and Dunn
(2004) kan opplevelser av emotional abuse vere odeleggende for elite barneutoveres

psykologiske velvere.
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3.0 Metode

3.1 Generell metode
I en metode vil hensikten veare & forklare hvordan en ensker & finne svar pd oppgavens

problemstilling (Dalland & Keeping, 2020, s. 243). Forskeren ma da begrunne metoden og
gjore rede for fremgangsméten som vil bli brukt, en beskrivelse av alt som har pavirket
resultatene dine (Dalland & Keeping, 2020, s. 243). Metodelere gir oss et grunnlag for
systematisk og planmessig arbeid med de «hva, hvorfor, hvem og hvordan» vi stiller overfor
samfunnet, men metoden i seg selv er bare et redskap som ikke i seg selv gir svar pa
spersmalene vire (Holme & Solvang, 1996, s. 13). Ifelge Holme and Solvang (1996) kan
metoderedskapet brukes pa ulike mater, og det kan vaere med & bade tilslore og avklare de
faktiske forhold med grunnlag i samme metode. Derfor er det svert viktig a forstd de
forholdene en faktisk ensker & underseke, slik at en ogsa forstdr hvordan en som forsker

kommer frem til problemstilling og eventuelle spersmal (Holme & Solvang, 1996, s. 13).

Hva som avgjer hvilken metode som er mest hensiktsmessig & bruke avgjores av
forskningsspersmélet. Nar en har funnet ut av de faktiske forhold en skal underseke, kan en
velge mellom to forskjellige forskningsstrategier for a finne svaret pa forskningsspersmalet. [
kvalitativ forskning velger en gjerne basert pa tekstdata, mens en i kvantitativ forskning i
hovedsak baserer seg pa talldata (Ringdal, 2018, s. 24). Den kvalitative metoden vil kreve
feerre informanter, og gir tekstlige beskrivelser 1 form av for eksempel utskrifter fra intervju
(Ringdal, 2018, s. 24). Mens den kvantitative metoden krever et relativt stort antall enheter,
og gir beskrivelser av virkeligheten i tall og tabeller (Ringdal, 2018, s. 24). En kan si at en ved
kvalitativ forskning seker mye informasjon om fa enheter, mens en i kvantitativ forskning

soker lite informasjon om mange enheter.

I denne studien var mélet & fa en oversikt over treneratferd og robust selvtillit, slik situasjonen
var da vi utforte sperreundersekelsene. Undersokelsen ble altsa begrenset til ett tidspunkt og
kalles en tverrsnittsundersegkelse, da en studerer et natidig fenomen (Ringdal, 2018, s. 26). Et
tverrsnittdesign er et kvantitativt design og vil gi resultater i form av tall og tabeller, og er
hensiktsmessig nar en undersgker om det sammenhenger mellom to forskjellige fenomener, 1

mitt tilfelle ulik treneratferd og selvtillit hos uteveren (Ringdal, 2018, s. 25).

3.2 Min studie

3.2.1 Beskrivelse av studien
Dette prosjektet har veert en del av Elite Team Project 2023 initiert av Universitetet 1 Agder i

samarbeid med NTNU og University of Worcester, og har strukket seg over et ar.
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Datainnsamlingen ble gjennomfort pa hesten 2022 og vinteren 2023. Prosjektet har hatt som
overordnet mal 4 utvikle ny og nyansert kunnskap om psykologiske og sosiale faktorer 1
eliteteam, og spesielt sett pa relasjonene mellom ulike treneratferder og selvtillit hos uteveren.
Uteverne har blitt spurt om hvordan trenerne deres oppfoerer seg i trening og kamp-hverdagen,
og ved hjelp av denne informasjonen har det vert enskelig & bidra til enda mer kunnskap
rundt benyttede treneratferder i eliteidretten 1 Norge. Det vil ogsd forseke & gi mer kunnskap
om opplevd selvtillit hos uteverne og hvordan denne pavirkes av resultater og opp- og

nedturer.

Prosjektet er meldt inn og godkjent av Sikt — kunnskapssenterets tjenesteleverander og

fakultetets etikkomite ved Universitetet 1 Agder.

3.2.2 Utvalg
Denne undersokelsen bestod av bade mannlige og kvinnelige elite- og ikke-elite utevere

innenfor idrettene fotball, handball, innebandy og ishockey som ble valgt ut ifra eliteserie til
4. divisjon 1 de respektive idrettene. Fordelingen av kvinnelige (n=161) og mannlige utevere
(n=264) ble avgjort av hvor mange svar vi fikk fra klubbene og hvor vi fikk tillatelse til &
gjennomfore undersokelsen. Det var enskelig med en omtrentlig 50/50-fordeling med kvinner
og menn. Ethvert lag som deltok 1 undersgkelsen bestod av omtrent 20 spillere og hadde
utevere med flere forskjellige nasjonaliteter. Alle spillere over 16 ar fikk mulighet til & delta 1
sperreundersgkelsen. Utvalget bestod av utevere 1 alderen fra 16 til 50 ar (M [SD]= 22.6
[5.0]). Den eldste kvinnen var 50 &r, mens den eldste mannen var 37ar. Totalt gjennomforte

425 utpvere sporreundersekelsen.

3.2.3 Design og prosedyrer
For a rekruttere utevere ble trenere eller klubbledere kontaktet pé telefon eller mail. Det ble

foretatt en ringerunde til aktuelle klubber. Om telefonen ikke ble besvart, ble det lagt igjen en
melding med informasjon om prosjektet og forespersel om deltakelse. Primert ble klubber 1
Oslo-, Trondheim-, Kristiansand- og Stavanger-omradet prioritert, dette av praktiske arsaker

med tanke pé reisevei og bosituasjon for forskerne.

For lag som takket ja til & veere med pa prosjektet ble det avtalt mete for & gjennomfore
sperreundersgkelsen. Det ble da delt ut samtykke- og sperreskjema til spillerne. Testleder
informerte da om deres rettigheter, som ogsa stod forklart i samtykkeskjemaet. Spillerne
giennomforte sperreskjemaet individuelt under tilsyn av en testleder 1 en klasseromssetting.
Trenerne for de respektive lagene fikk beskjed om a ikke vere til stede under

sperreundersgkelsen. Spillerne ble informert bade skriftlig og muntlig om at undersekelsen
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var anonym og frivillig, og at all informasjon ville bli behandlet konfidensielt. For spersmal
rundt deres trener fikk spillerne beskjed om 4 tenke pa den treneren de senest hadde spilt
under. Gjennomfoerte sperreskjema ble samlet inn og forseglet i en konvolutt av testleder.
Videre analyser av svarene fra sporreskjema ble hindtert av forskerne som hadde ansvar for

prosjektet.

3.2.4 Etiske overveielser
Forskningsetikk er de grunnleggende moralnormene for vitenskapelig praksis, og en kommer

ikke bort ifra at forskning der enkeltmenneske og samfunn er objekt, ogsé reiser problemer av
etisk karakter (Holme & Solvang, 1996, s. 34; Ringdal, 2018). Det er ikke slik at dagliglivet
har én type etikk og forskningen en annen (Dalland & Keeping, 2020, s. 168). Derfor er det et
fundamentalt utgangspunkt for enhver samfunnsforskning at respekt og personvern for de som
deltar i forskning ivaretas, slik at de ikke blir pafert skade eller unedvendige belastninger
(Dalland & Keeping, 2020; Holme & Solvang, 1996).

Deltakelse 1 Elite Team Project 2023 var frivillig og helt anonym. I dette prosjektet deltok det
flere unge deltakere i alderen 16-20 ar, og det ble derfor ekstra viktig & opprettholde god
forskningsetikk og pafere de minimal risiko, da barn og unge som deltar i forskning har
seerlige krav pa beskyttelse (Ringdal, 2018). Det var liten grunn til & tro at spersmélene i
sporreskjemaet ville utlese noen vonde eller ubehagelige folelser hos uteverne, og det er totalt
anonymt og kunne heller ikke pa noen mate spores tilbake til enkeltuteveren. Som en
sikkerhet informerte vi pa klubbesgkene om at om noen av dem folte pd ubehag ved noen av
spersmalene eller undersgkelsen 1 seg selv, ville de ha mulighet til & ringe prosjektleder som

igjen ville koble de opp mot et apparat ved Olympiatoppen. Dette som en sikkerhet og
trygghet for uteveren i tilfelle noe skulle vert ubehagelig.

Deltakerne som skal delta pa dette prosjektet fikk skriftlig informasjon om prosjektet. Det ble
ogsa krevd samtykke gjennom signatur fra deltaker pd eget samtykkeskjema for

sperreunderspkelsen ble startet. Her stod det informasjon om undersgkelsen og deres totale

anonymitet, samt frivillige deltakelse.

Persondataene som ble samlet inn var sikre med tanke pé personvernet, da de er

anonymiserte.

3.2.5 Instrumenter
Sperreskjemaet til dette prosjektet er satt sammen og utviklet av forskerne som arbeider med

Elite Team Project 2023. Det er et omfattende sporreskjema som undersgker ulike variabler.
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Instrumentene som brukes i prosjektet bestar av velkjente og standardiserte skjemaer.
Uteverne starter undersekelsen med & svare pa demografiske variabler. Deretter ble det spurt
om hvilket nivé i idretten de spilte pa og hvor lenge de hadde spilt pa det nivéet og laget, og
om hvilke typer kjenn trenerapparatet bestod av (F.eks. «bare menny). Undersokelsen forsekte
a kartlegge psykologiske faktorer og tilstander hos respondentene, slik som trygghet,
utbrenthet, energinivé og selvtillit. Undersokelsen bestod ogsé av flere variabler som gikk pé
opplevelser av & vare en del av et lag, og bestod av variabler som gruppesamhold (kohesjon),
tillit, identitet og humor. Den tredje og siste faktoren sperreskjemaet bestod av kartla
utevernes opplevelser av trenerens atferd, sett pé to forskjellige trenerstiler; identitetsledelse

og destruktiv ledelse.
Robust selvtillit

For 4 kartlegge robust selvtillit er «Trait Robustness of Self-confidence Inventory» (TROSCI)
benyttet (Beattie et al., 2011). TROSCI er utviklet med utgangspunkt i Banduras (1997)
oppfatning av robusthet og kvalitativ forskning (f. eks Bull et al. (2005); Jones et al. (2002))
og bestér av 8 item/utsagn. Robust selvtillit er uteverens evne til & opprettholde selvtillit
gjennom tunge og vanskelige perioder. Eksempler pa utsagn: «Negativ tilbakemelding
pavirker ikke min selvtillity, «selvtilliten min er stabil; den varierer ikke i det hele tatt» og
«hvis jeg gjor en feil vil det ha negativ effekt pd selvtilliten min». Uteverne besvarte pé en
skala fra 1 (veldig uenig) til 9 (veldig enig), hvor heyere skar indikerer mer av opplevd robust
selvtillit. Cronbach’s alpha var 0.85 for robust selvtillit, noe som indikerer tilfredsstillende

indre relabilitet (Cortina, 1993)
Identitetsledelse

For & kartlegge identitetsledelse er «Identity Leadership Inventory (ILI; (Steffens et al.,
2014)) benyttet. ILI er utviklet med utgangspunkt i Steffens et al. (2014) og skiller mellom
fire dimensjoner av identitetsledelse; identitetsprototypen, identitetsutvikleren,
identitetsbyggeren og identitetsfremmeren. Alle dimensjonene er malt ved hjelp av 4items,
bortsett ifra identitetsbyggeren som blir malt ved hjelp av 3items (Van Dick et al., 2018).
Identitetsprototypen er der treneren er en modell for laget og representerer det som er
representativt for gruppa. Eksempel pa utsagn for & male identitetsprototypen: «Mine trenere
representerer det laget stdr for». Identitetsutvikleren baserer seg pé at lederen utvikler
strukturer som fremmer gruppeeksistensen. Eksempel pa utsagn for & male

identitetsutvikleren: «Mine trenere gir spillerne folelsen av & tilhare samme gruppe».
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Identitetsbyggeren skaper en folelse av «oss» og «vi» innad i gruppen. Eksempel pa utsagn
for 4 male identitetsbyggeren: «Mine trenere gjennomferer tiltak og samlinger slik at laget
fungerer effektivt. Identitetsfremmeren fremmer og promoterer kjerneinteressene til gruppa.
Eksempel pa utsagn for a male identitetsfremmeren: Mine trenere har alltid laget sine

interesser i tankene (Steffens et al., 2014). Utsagnene ble besvart pé en skala fra 1 (Helt
uenig) til 7 (Helt enig) og heyere skar indikerer mer opplevd identitetsledelse.

Ifolge Steffens et al. (2014) vil det 4 skille mellom fire dimensjoner for identitetsledelse vere
den mest presise miten & male identitetsledelse, men at fremtidig forskning muligens vil se at
dimensjonene korrelerer sépass mye med hverandre at det vil kunne bli sett pd som én global
dimensjon. Dette vil ifolge Steffens et al. (2014) variere med ulike kontekster, og 1 en studie
av Van Dick et al. (2018) fant forfatterne empirisk stotte for en global dimensjon for
identitetsledelse. Ifelge Van Dick et al. (2018) kan dette ha sin forklaring 1 at de fire
dimensjonene deler et felles grunnlag, da de alle tar utgangspunkt i en leders evne til & skape
en sans av «vi» og «oss» 1 en gruppe. I denne studien har jeg valgt & benytte meg av én global

dimensjon, hvor Cronbachs alpha hadde en verdi pd 0.96, noe som indikerer tilfredsstillende

indre reliabilitet (Cortina, 1993)
Destruktiv treneradferd

For & kartlegge destruktiv treneratferd er «Destructive Sport Coach Behavior Questionnaire
(DSBQ) (Heigaard & Haugen, In progress) benyttet. DSBQ er utviklet med utgangspunkt i
Hoigaard et al. (In progress) og skiller mellom aktiv (6 item) og passiv (4 item) destruktiv
treneradferd. Aktiv destruktiv treneratferd er ydmykende og krenkende kommenterer fra
treneren til spillere. Eksempler pé utsagn: «Min trener baksnakker spillere pa en nedsettende
mate» og «Min trener ydmyker spillere». Passiv destruktiv treneratferd er ignorering og
avvisning (verbalt eller nonverbalt) av spillere. Eksempler pa utsagn: «Min trener overser
spillere» og «Min trener avviser spillere nér jeg/de sper om hjelp». Utsagnene ble besvart péd
en skala fra 1 (aldri) til 5 (sveert ofte) og heyere skér indikerer mer opplevd destruktiv
treneratferd. Cronbach’s alpha er 0.88 for aktiv destruktiv treneratferd og 0.86 for passiv
destruktiv atferd, noe som indikerer tilfredsstillende indre relabilitet (Cortina, 1993).

3.2.6 Statistiske analyser
I denne studien ble dataprogrammet IBM SPSS Statistics 28.0 samt JASP 0.17 (JASP, 2023)

tatt 1 bruk for & analysere de innsamlede dataene, og det ble gjennomfert faktoranalyser pa

méleinstrumentene som forberedende analyser. Independent Clusters Model Confirmatory
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Factor Analyses (CFA) ble gjennomfort for a teste psykometrien i instrumentene. Robust full
information maximum likelihood estimator (MLR), som viser standardfeil og en
kjikvadrattest som er robust mot brudd pa normalfordelingen, ble gjennomfert (Satorra &
Bentler, 1994). Selv om ikke-signifikante SB 2 verdier vanligvis indikerer tilfredsstillende
modelltilpasning, er disse verdiene sensitive mot sterrelsen pa utvalget (Hu & Bentler, 1999).

Derfor ber kji-kvadrat kombineres med andre mal pa modelltilpasning.

Comparative fit index (CFI), Tucker-Lewis (TLI), root mean square error of approximation
(RMSEA) og the standardized root mean square residual (SRMR) ble derfor inspisert og
sjekket. For & evaluere den interne konsistens til en mélt komponent, er det vanlig 4 undersoke
Cronbachs alfa-verdi (Cortina, 1993). Denne indeksen har en normal verdi som ligger mellom
0 og 1, og jo hayere verdien er, jo mer palitelig og neyaktig kan den malte komponenten antas
a veere (Polit & Beck, 2010b). I folge Cortina (1993) vil en akseptabel verdi vare > 0.70. Det
ble giennomfort en bivariat korrelasjonsanalyse mellom de kontinuerlige variablene 1 studien.
For deskriptiv informasjon ble det funnet gjennomsnittsverdien og standardavvik ved
kontinuerlige data (alder, identitetsledelse, selvtillit, destruktiv ledelse), og frekvens ved
kategoriske data (kjenn). For hypotesetesting ble det brukt en multivariat lineser

regresjonsanalyse, hvor den avhengige variabelen (robust selvtillit) og de uavhengige

variablene (identitetsledelse og destruktiv ledelse), samt kjonn og alder, ble malt.

Instrumentene ble oversatt til norsk i trdd med anbefalingene til (forward/backward translated

in accordance with the recommendations of Kvamme et al.)(Kvamme et al., 1998).

3.3 Vitenskapsteoretiske refleksjoner
Som forsker er det viktig 4 stille seg mange spersmal i utforskningen og reflektere rundt

hvilke funn en kommer frem til og hva funnene egentlig kan si om et fenomen. Selv om en
som forsker ser sammenhenger mellom to forskjellige faktorer, kan en da med sikkerhet si at

det er sant, og hvilke problemer kan det vaere med publiserte sannheter?

«Vitenskapen kan aldri gi oss sikker kunnskap i form av teorier og forklaringer, men vi ma
neye oss med forelapige og ikke endelige svar», skriver Ringdal (2018) og henviser til Karl
Poppers kritiske rasjonalisme som tar for seg kritikk mot den logiske positivismen (Ringdal,
2018, s. 39). Videre skriver forfatteren om Poppers mening om at det er absurd & basere
vitenskap pa rene observasjoner uten noen form for teori, og henviser til et eksempel hvor
fysikkstudenter ved et universitet fikk i oppgave & observere alt de s (Ringdal, 2018, s. 39).
Studentene fant oppgaven uklar da de ikke skjonte 4va de skulle observere, og som Ringdal
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(2018) skriver videre; «observasjoner av virkeligheten ma nedvendigvis vere selektive og
krever definisjoner av hva som skal observeres, dette forutsetter begreper som finnes 1

teoretiske referanserammer» (Ringdal, 2018, s. 39).

Poppers oppskrift for vitenskapen er prove-og-feile-metoden, som har store likhetstrekk med
den hypotetisk-deduktive metoden (Ringdal, 2018, s. 40). Og gar ut pa 4 teste hypoteser ved
hjelp av observasjoner av virkeligheten, for sa & avgjere om det vil ha empirisk sammenheng
for 4 kunne deretter sette det sammen til en teori (Ringdal, 2018, s. 45). Dette kan i dagens
empiriske samfunnsvitenskap knyttes til den kvantitative forskningsstrategien, som bygger pa
det positivistiske synet om at naturvitenskapen stod fram som det sanne vitenskapsidealet
(Holme & Solvang, 1996, s. 300). Ettersom min forskning vil basere seg pa tidligere
forskning og teori, og gjennom sperreundersegkelser kartlegge forekomst av de ulike
treneratferdenes pavirkning pa uteveres robuste selvtillit, ved & underseke et bredt utvalg og
forhapentligvis kunne se en ytre validitet, altsd at det kan gjelde for resten av populasjonen,
anses det at en kvantitativ forskningsstrategi innenfor det positivistiske paradigme vil vere

det mest hensiktsmessige for 4 finne svar pd problemstillingen for oppgaven.

Ifolge Okasha (2016) er et paradigme et helhetlig vitenskapssyn, en konstellasjon av delte
antakelser, tro, og verdier som samler det vitenskapelige forskningssamfunnet og tillater
normal vitenskap & ta plass. Jobben til en forsker vil da vare a foreta normal
vitenskapsforskning som eliminerer usikkerheter ved paradigme, men som 1 tillegg ikke

beveger seg for langt unna det paradigme som er skapt (Okasha, 2016, s. 75).

Ifolge Okasha (2016) prover ikke normale forskere & utfordre paradigmet. Fér en som forsker
resultater som stér i konflikt til paradigme vil en heller ansl at dette resultatet er feil, enn &
faktisk se pd paradigmet som ufullstendig og at det kan vaere feil med dette (Okasha, 2016, s.
76). Jeg som forsker har altsd fa spillerom, annet enn i det allerede satte systemet/paradigme
som universitetene har satt for oss som forskende studenter. Det gjor at vi seker allerede
forventede resultater og kausaliteten vil mest sannsynlig vare lav, men det vil vare
muligheter for & se sammenhenger og undersekelsene er sépass enkle & gjennomfore at det lett
lar seg gjore & repetere. Dette kan gi gode indikasjoner pd hvilke trender som preger
samfunnet, 1 mitt tilfelle hvilke treneratferder som preger norsk idrett, og med tanke pa
storrelsen av utvalget vil det ogsé vere rimelig 4 argumentere for at det er et representativt

svarresultat.
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4.0 Resultatkapittel

I resultatkapittelet vil beskrivende statistikk og de statistiske analysene som ble gjennomfort 1
denne studien bli presentert. Forst vil det forklares hvilke forberedende analyser som ble gjort
av instrumentene som ble brukt. Deretter kommer beskrivende data fra utvalget som har vart
inkludert 1 dette utvalget. Til slutt vil det bli lagt frem korrelasjonsmatrise og

regresjonsanalysen for a besvare malet med studien.

4.1 Forberedende analyser
Faktoranalyser (CFA) ble gjennomfert for alle variablene. Etter gjeldende anbefalinger

(Bentler, 1995; Hu & Bentler, 1999) ble psykometrien i instrumentene funnet akseptable, med
verdier pa >0.90 for CFI og TIL, og verdier pa <0.08 for RMSEA og SRMR (Marsh, 2007).
Det er derimot viktig & nevne at det matte utelukkes 3 utsagn fra TROSCI, da forste test
(TROSCI 1) ikke ga akseptable verdier for CFI, TIL og RMSEA. Detble derfor gjennomfert en
test (TROSCI 2) uten disse utsagnene.

Den avhengige variabelen robust selvtillit som ble milt med utgangspunkt i Trait Robustness

of Self-Confidence (TROSCI).
TROSCI 1

Den hypotesebaserte milemodellen ga uakseptabel passform etter gjeldende anbefalinger
(Marsh, 2007). Ifelge Hughes (2009) kan reverserte utsagn vere problematiske a bruke da de

kan fore til utilfredsstillende utfall av signifikant innvirkning pa analysen.

Faktorstrukturen for instrument TROSCI 1 viste ikke tilfredsstillende modelltilpasning [S-B
x2(df =20, n=420)=313.84, p<0.001; TLI=0.75; CFI=0.82; RMSEA =0.19, 90% CI =
0.059-0.094; and SRMR = 0.071]. Cronbachs alfa ble vurdert for alle subskalaer, med en
akseptabel verdi pa 0.88

P& grunn av ikke tilfredsstillende modelltilpasning prover vi  teste instrumentet uten de tre

reverserte utsagnene
TROSCI 2

Modelltilpasningen for TROSCI ble vurdert som tilfredsstillende/ak septabel ([S-B y2(df =5,
n=420)=40.25, p <0.001; TLI=0.92; CFI=0.96; RMSEA = 0.13, 90% CI = 0.059-0.094;
and SRMR = 0.04]), til tross for noe hoy RMSEA. Alle utsagn ladet signifikant pé sine
respektive dimensjoner (0.55-0.81). Cronbachs alfa ble vurdert for alle subskalaer, med en

akseptabel verdi pa 0.85
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Identitetsledelse (Identity Leadership Inventory)

Modellen ble testet som en andrenivd-modell da de fire ulike dimensjonene (PROT, ADV,

ENTR og IMPR) korrelerte 1 sipass hoy grad at vi heller testet dem som en global dimensjon.

Faktorstrukturen for instrument ILI viste tilfredsstillende modelltilpasning [S-B y2(df = 86, n
=420)=272.67,p <0.001; TLI=0.90; CFI=0.92; RMSEA = 0.07, 90% CI = 0.059-0.094;
and SRMR = 0.08]. Cronbachs alfa ble estimert for endimensjonal identitetsledelse, og ble

vurdert som tilfredsstillende, med verdi pa 0.96

Destruktiv ledelse (Destructive Sport Coach Behavior Questionnaire)

Faktorstrukturen for instrument DL viste tilfredsstillende modelltilpasning [S-B x2(df =34, n
=420)=133.63, p <0.001; TLI=0.94; CFI=0.96; RMSEA = 0.09, 90% CI = 0.059-0.094;
and SRMR = 0.05]. Cronbachs alfa ble vurdert for bade passiv og aktiv ledelse, med en

akseptabel verdi pa henholdsvis 0.86 og 0.88. Faktorladning for passiv ledelse var pa 0.66-

0.93, mens aktiv ledelse var pa 0.64-0.80.

4.2 Deskriptiv statistikk
Utvalget i denne studien bestod av 425 respondenter, hvorav 417 (se tabell 1) ble funnet

gyldige 4 analysere. 68% var menn, mens 32% var kvinner. For menn var aldersspredningen

16-37ar, mens den for kvinner var 16-50 &r. Gjennomsnittsalderen var i overkant av 22 ar,

med et standardavvik pé 4.96.

Tabell 1
Deskriptiv statistikk

Total Menn Kvinner Ishockey Handball Fotball Bandy
Antall(n) 417 259 158 63 270 52 32
SE 4.74(1.80) 5.00(1.70)* 4.32(1.78* 5.01(1.77) 4.60(1.76) 4.99(1.51) 5.00(2.05)
DLA 1.56(0.64) 1.55(0.61) 1.57(0.67) 1.40(0.49) 1.67(0.70)a 1.40(0.40) 1.21(0.34)a
DLP 1.49(0.70) 1.45(0.61) 1.55(0.83) 1.30(042)b 1.58(0.78)ab 1.51(0.58)a 1.19(0.40)a
IDL 5.50(1.10) 5.65(1.01)** 5.27(1.21)** 5.86(0.98) 5.34(1.18) 5.67(0.75) 5.87(0.98)
Alder  22.58(496) 22.47(4.43) 22.76(5.73) 22.88(7.60) 22.31(3.95) 22.65(4.68) 24.06(6.10)

Note. Verdier er oppgitt med M (SD). N= antall. Alder= antall &r. SE=robust selvtillit. DLA =
destruktiv aktiv ledelse. DLP= destruktiv passiv ledelse. IDL=identitetsledelse. **=signifikant

forskjell mellom menn og kvinner p<0.01. a, b og ab=signifikante forskjeller mellom idrettene.
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4.3 Korrelasjonsmatrise og regresjonsanalyse
Tabell 2 fremstiller sammenhengen mellom dimensjonene som er analysert. Resultatene fra

analysen viste en negativ signifikant korrelasjon mellom robust selvtillit og aktiv destruktiv
ledelse. Det samme gjaldt passiv destruktiv ledelse og robust selvtillit. Identitetsledelse var

positiv korrelert med robust selvtillit og negativ korrelert med aktiv og passiv destruktiv

ledelse. Alder i ar og robust selvtillit var positivt signifikant korrelert med hverandre.

Korrelasjonsmatrise
Tabell 2
SE DLA DLP IDL Alder i ar

SE 1 -0.12* -0.12* 0.17** 0.11*
DLA 1 0.66** -0.56** -0.04
DLP 1 -0.58** 0.01
IDL 1 -0.01
Alder i ar 1

Note. SE= robust selvtillit. DLA = aktiv destruktiv ledelse. DLP= passiv destruktiv ledelse.
IDL~=identitetsledelse. *= signifikant sammenheng med p<0.05. **=signifikant ssmmenheng med
p<0.01.

Det ble utfort en linezr regresjonsanalyse for & se om ulike treneratferder hadde en signifikant
pavirkning pa robust selvtillit. Figur 5 viser resultatet fra den linezre regresjonsanalysen med
robust selvtillit som avhengig variabel. Uavhengige variabler var identitetsledelse, aktiv og

passiv destruktiv ledelse, alder 1 dr og kjenn. De uavhengige variablene forklarte 7%
(R?=0.07) av varians i robust selvtillit (R=0.27, F(df)=6.18(5), p=<0.001).

Av de uavhengige variablene var det dimensjonene alder i 4r og kjenn som viste positiv
signifikant sammenheng til robust selvtillit. De uavhengige variablene pa ulike type ledelse

(identitetsledelse, aktiv destruktiv ledelse og passiv destruktiv ledelse) viste ingen signifikante

sammenhenger til robust selvtillit.
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Figur 5 Strukturell modell som viser resultatene fra linezer regresjonsanalyse og sammenhengen mellom de uavhengige
variablene (Identitetsledelse, Aktiv destruktiv ledelse, Passiv destruktiv ledelse, Alder i ar og Kjgnn) og den avhengige
variabelen (robust idrettslig selvillit). Koeffesienter som er merket med * er signifikante (*P<0.05)). Den standardiserte
regresjonskoeffesienten £ er presentert med p-verdien i parentes.
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5.0 Diskusjon

Hensikten med studien var 4 underseke ulike treneratferders relasjon til robust selvtillit hos

bade kvinnelige og mannlige utevere innenfor idrettene handball, fotball, ishockey og bandy.

Hypotesene som ble sett pd i denne studien var 1. positiv treneratferd (identitetsledelse) vil ha
en positiv pavirkning pd robust selvtillit hos utoveren og 2. negativ treneratferd (destruktiv

ledelse) vil ha en negativ pavirkning pd robust selvtillit hos utoveren.

Det ble ikke funnet noen signifikante sammenhenger mellom den avhengige variabelen
(robust selvtillit) og de uavhengige variablene (identitetsledelse og destruktiv ledelse), og

hverken hypotese 1 eller 2 kunne bekreftes med denne studien.

5.1 Generell diskusjon
De bivariate korrelasjonene (fabell 2) viser at variabelen identitetsledelse er positivt assosiert

med variabelen robust selvtillit, noe som er i trdd med hypotese 1. Videre viser
korrelasjonsanalysen variablene aktiv destruktiv ledelse og passiv destruktiv ledelse en
signifikant negativ korrelering med variabelen. Korrelasjonen er i trdd med hypotese 2.
Resultatene viser ogsd at identitetsledelse var negativt signifikant korrelert (p<<0.01) med
begge destruktiv ledelses variablene. Det ble i tillegg funnet en positiv signifikant korrelasjon

mellom alder og utevernes robuste selvtillit.

I denne studien ser vi pd negativ og positiv trenerstil sin relasjon til robust selvtillit hos
uteveren, og av den bivariate analysen kan vi se at de forskjellige ledelsesstilene
identitetsledelse og destruktiv ledelse (aktiv og passiv) har en signifikant negativ
sammenheng, med moderat til hoy verdi. Negativ korrelasjon er naturlig a forvente, da
identitetsledelse er ansett som en positiv ledelsesatferd og destruktiv ledelse er ansett & vere

en negativ ledelsesatferd (Einarsen et al., 2007; Steffens et al., 2014).

Som vist i figur 5 viser regresjonsanalysen de uavhengige variablene treneratferd, kjonn og
alder 7% av variansen 1 den avhengige variabelen robust selvtillit. Samtidig viser tabell 1 ogsé

at ingen av de undersgkte trenervariablene fremstdr som unike prediktorer. Videre som en kan

se av tabell 1 er bdde kjonn og alder unike prediktorer pd variabelen robust selvtillit.

Resultatene fra korrelasjonsanalysen indikerer at det kan vaere en positiv pavirkning pa
utevernes robuste selvtillit med positiv ledelse, og negativ pavirkning med negativ ledelse,

men denne sammenhengen faller bort nar vi inkluderer alle dimensjonene i analysen og vil

derfor kun vaere indikasjoner uten statistisk stotte.
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Som sett av resultatene er det ikke noen signifikant effekt av de ulike treneratferdene pa den
robuste selvtilliten. Hverken identitetsledelse eller destruktive ledelse, passiv og aktiv, har
ifolge vér studie noen signifikant pavirkning pa uteverens robuste selvtillit, inegativ eller
positiv retning. Derfor vil videre diskusjon 1 sterre grad se pa hvorfor disse sammenhengene
ikke ble funnet i vér studie, og hva med fenomenet robust selvtillit som gjor at det ikke

pavirkes av treneratferdene.

At funnene ikke ga noen forventede resultater med signifikante sammenhenger var noe
overraskende. Basert pé litteratur og empirien skulle det tilsi at det vil virke positivt pa
uteverens selvtillit med en stottende trener i1 form av identitetsledelse, og at det vil virke
negativt pa selvtilliten med en destruktiv leder (Einarsen et al., 2007; Fransen et al., 2015;
Kim & Cruz, 2016; Machida et al., 2012; Machida et al., 2017; Sarkar & Fletcher, 2014;
Vealey & Chase, 2008).

I Vealey and Chase (2008) modell ser vi at to av viktige kilder til selvtillit (trenerens ledelse
og sosial statte) knyttes direkte til treneren. «Trenerens ledelse» som kilde, vil si hvor stor
selvtillit uteveren har i at treneren innehar de kvalitetene som leder som kreves for at hun eller
han skal lykkes i sin idrett, mens «sosial stette» som kilde til selvtillit, er opplevd sosial stette
en far fra andre viktige i idretten, slik som blant annet trener, men ogsé familie og
lagkamerater. Ser vi1i tillegg pa Kim and Cruz (2016) som siterer flere studier (Cakioglu,
2003; Light Shields et al., 1997; Pilus & Saadan, 2009; Riemer & Chelladurai, 1995; Weiss &
Friedrichs, 1986) som skriver at trenere som benytter seg av mer sosial stette, trening og
instruksjon, positiv feedback og demokratisk lederatferd, vil pavirke utevernes tilfredshet
positivt, og trenere som benytter seg av mer autokratiske og negativt -ladede treneratferder,
pavirker utevernes folelser til lagtilknytning og personlig deltakelse negativt (Robinson &
Carron, 1982), skal det vaere enda sterre grunn til & tro at en positiv lederstil skulle kunne

vaere positivt for den idrettslige robuste selvtilliten.

Den positive lederstilen som ble undersgkt 1 denne studien var identitetsledelse, en
ledelsesform hvor lederen/treneren har i oppgave a representere, gjennomfore og skape en
fellessans av sosial identitet for gruppemedlemmene (Steffens et al., 2014). Ifolge flere studier
pa den sosiale identitetstilneermingen, blant annet Fransen et al (2015; 2016), har den vist seg
a ha en positiv pavirkning bide pa utevernes egenopplevelse av egen prestasjon og lagets
selvtillit. Manglende signifikante sammenhenger mellom identitetsledelse og utevernes
robuste selvtillit kan muligens forklares ved at fenomenet identitetsledelse er bygget opp pa
lagprosesser og i starre grad ser pa hvordan en far sterre grupper til & jobbe i samme retning,
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og ikke i stor nok grad pa hvordan denne trenerstilen vil pavirke den individuelle uteverens
robuste selvtillit (Steffens et al., 2014). Noe som kunne vert interessant a se nermere pa
hadde vert & se hvordan identitetsledelse la til rette for positive mestringsopplevelser, noe
som av flere studier blir sett pa som den viktigste kilden til bade selvtillit og en forutsetning
for utvikling av robust selvtillit (Bandura, 1997; Beattie et al., 2011; Vealey & Chase, 2008).
Sammenhenger mellom konstruktive lagprosesser og utevernes selvtillit kunne vi se 1 blant
annet Fransen et al. (2016), der utevere som rapporterte hayere selvtillit, ogsa rapporterte om
sterkere tro og selvtillit pé at laget deres skulle lykkes. Dette er ogsa i trdd med funn fra
Fransen et al. (2015) hvor utevere som opplevde at trenerne hadde hay selvtillit til laget, og

skapte et positivt samhold, direkte pavirket utevernes individuelle selvtillit positivt.

En kan muligens tenke seg til at en positiv ledelse som identitetsledelse, som legger til rette
for at gruppemedlemmene trives pa trening og 1 konkurranse og hvor ingen blir straffet for &
gjore feil, legger mer til rette for at positive mestringsopplevelser kan forekomme. Dette er 1
trdd med Bandura (1997) som mener robuste selvtillitsegenskaper er bygd opp gjennom
stegvise mestringsopplevelser, og trenerens rolle i a strukturere et system som legger til rette
for at uteverne gradvis kan utvikle seg, er helt kritisk om uteveren skal utvikle en robust tro

pa seg selv som er resistent mot motgang og uventede hendelser (Beattie et al., 2011).

Ogsa Galli and Vealey (2008) mener treneren har en helt spesiell rolle i1 & utvikle uteveren
bade fysisk og mentalt, og ser pa viktigheten av at treneren pad daglig basis er 1 kontakt med
uteverne sine. Ifelge Galli and Vealey (2008) spiller de ogsa en viktig rolle 1 tilrettelegging for
robust selvtillit da trenerne kan legge til rette for alternative opplegg som gjore at uteveren
fortsatt foler at hun eller han er en del av gruppa og fortsatt har stette fra treneren selv. En
interessant vinkling utfra det ovennevnte ville derfor veert & se pa identitetsledelses pavirkning
pa utevere som star i negative perioder, for eksempel at de er skadet, eller at de har slitt over
lengre tid med darlige prestasjoner, og hvordan dette kan veere med & bidra til at uteveren

kommer tilbake til idretten sterkere enn for, og muligens etablerere en robust selvtillit.

Det mé ogsa nevnes at vi i denne studien sa signifikant forskjell i opplevd identitetsledelse
mellom kvinner og menn. Det kan muligens kobles til at flesteparten av trenerne til uteverne,
uansett menn eller kvinner, var menn, og at kvinnene opplever det som mer komplisert for en
mann & skape en sosial identitet enn det ville vert for en kvinne som leder av kvinnelige
utevere. Vi kan ogsé se av flere studier at kvinner opplever sosial statte og positiv feedback
som viktigere pavirkningskrefter pa deres egenopplevde selvtillit enn det menn gjor, og det
kan derfor vere at kvinner stiller hoyere krav til om en leder faktisk skaper et positivt miljo
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hvor uteverne trives, enn mennene som har mer fokus pa seg selv og deres demonstrasjon av

egne ferdigheter (Hays et al., 2007)

Det var heller ingen funn pa destruktiv ledelses pavirkning pé utevernes robuste selvtillit.
Destruktiv ledelse kan, som sett i gjennomgangen av eksisterende litteratur, fa fatale felger for
utevere, og om opplevd over lengre tid fore til at utovere blant annet sliter mentalt, far lavere
selvtillit, emosjonell ustabilitet og spiseforstyrrelser (Stirling & Kerr, 2008). En viktig faktor i
at det ikke ble funnet noen sammenhenger mellom robust selvtillit og destruktiv ledelse kan
vaere den lave scoren uteverne i gjennomsnitt svarte pa opplevd destruktiv ledelse (DLA=
1.56 og DLP=1.49), noe som kan vare et resultat av at var mate a kartlegge destruktiv ledelse
ikke enda er godt nok utviklet for & plukke opp denne typen av negativ ledelse.

En annen interessant vinkling som er i trdd med Thomas et al. (2011), der det foreslas at
robust selvtillit har en beskyttende effekt mot alt av negative pavirkninger, da serlig sett pa
skader, darlige resultater, press og forventninger (f.eks. fra trener), kan vere at denne robuste
selvtilliten ogsa vil vaere motstandsdyktig mot eventuell destruktiv ledelse. Om du innehar en
robust selvtillit vil det ogsa vere storre sannsynlighet for at du pavirkes mindre av faktorer
som ikke er mulig & kontrollere, som en treners atferd er. Det hadde vert interessant & se pa
hvilken pavirkning destruktiv ledelse hadde hatt pa den robuste selvtilliten over tid, og
hvordan dette hadde pavirket den mentale helsen til uteveren. Ifolge Bandura (1997) er en
robust selvtillit resistent og motstandsdyktig mot nedgang og teffe perioder, men dette kan
endres om situasjonen og belastningen er stor nok (Beattie et al., 2011), og det ville derfor

veert interessant og sett pd uteverne over en lengre periode med destruktive ledere, om dette

faktisk hadde gatt ut over den robuste selvtilliten.

5.1.1 Kjgnn og alder i relasjon til robust selvtillit
Ifolge Hays et al. (2007) ble trenerens pavirkning sett pd som en kilde til selvtillit hos flere av

uteverne i undersgkelsen der de kvinnelige uteverne spesielt la vekt pa rdd og sosial stette
som oppbyggende for deres selvtillit. Disse funnene ble relatert til engasjement, positiv
feedback og komplimenter (Hays et al., 2007). Mennene la i kontrast til kvinnene mer vekt pa
deres tro og overbevisning om at treneren var i stand til & lage et hensiktsmessig
treningsprogram, og ikke i sa stor grad pa den sosiale stotten fra treneren. Forskjeller mellom
kjennene fant vi ogsd i var studie, hvor kvinnene rapporterte & ha en signifikant lavere robust
selvtillit enn det som var tilfelle for mennene. Kjennsforskjeller er ifolge Kim and Cruz

(2016) en av flere faktorer som pévirker forholdet mellom trenerens atferd og spillerens
tilfredshet (Baker et al., 2003; Gardner et al., 1996; Weinberg & Gould, 2023)
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Vi kunne se at forskjellen var signifikant mellom kjennene nar vi sd pd robust selvtillit, der
mennene ifelge var studie har signifikant heyere robust selvtillit enn kvinnene. Det er lite
studier som har sett pa den spesifikke robuste selvtilliten til uteverne og forskjellen mellom
kjennene. Beattie et al. (2011) undersokte for kjonnsforskjeller i sin studie pa robust selvtillit,
og fant ingen signifikante forskjeller. Ser vi derimot pé den idrettslige selvtilliten, som er en
forutsetning for at en kan utvikle robust selvtillit, og er forsket mer p4, er funnene vare 1 trdd
med flere tidligere studier (Hays et al., 2007; Hays et al., 2009; Vargas-Tonsing &
Bartholomew, 2006; Vealey & Chase, 2008). Vealey foreslér i sine modeller for idrettslig
selvtillit at demografiske- og personlighetskarakteristikker som for eksempel kjonn pavirker

forskjellige typer av idrettslig selvtillit, og hvilke kilder til selvtillit uteverne baserer
selvtilliten sin pa (Hays et al., 2009; Vealey & Chase, 2008; Vealey et al., 1998).

Ifolge Hays et al. (2009) fant Vealey and Campbell (1988) at kjonnsforskjellene ikke gjaldt pa
eliteutovere. Ifelge Hays et al. (2009) kan dette forklares med at Vealey and Campbell (1988)
sin studie sa pa selvtilliten til uteverne der og da, og i en periode hvor de hadde hatt lav
selvtillit over en lengre periode. Ser vi derimot pd den robuste selvtilliten, hvor
motstandsdyktig selvtilliten til uteverne er mot motgang og lignende, ser det ut til at kvinner
er mer sdrbare for selvtillitssvekkende faktorer, og dermed muligens har sterre vanskeligheter

med & utvikle den robuste selvtilliten (Hays et al., 2007; Hays et al., 2009)

Ifolge Hays et al. (2009) kan drsaker til kjonnsforskjeller veare forskjellen i apenhet hos de
forskjellige kjonnene, og at biologiske utviklingsfaktorer som har formet uteverne pavirker
hvor @rlig de svarer 1 intervju og sperreundersokelser. Krane and Williams (1994) foresléar at
kvinnelige utevere er @rligere og dpne ndr de far spersmal om angst og selvtillit, siden de er
mer direkte 1 maten de prater om sine egne folelser (Hays et al., 2009; Krane & Williams,
1994). Hays et al. (2009) nevner videre at biologisk kjenn spiller en stor rolle i
kjennsforskjeller da mye forskning og studier viser at menn og kvinner fra starten har lert seg
a veere forskjellige (Baron et al., 2006; Hays et al., 2009). «Sa fort vi leerer kjonnsrollene og
atferden som er «passende» for var kultur, blir var oppfersel og reaksjoner til andre styrt av
vart konsept av hva som er maskulint og feminint (Hays et al., 2009, s. 1196). Mediene med
aviser, tv og radio kan ogsé vaere en viktig faktor for at det er blitt et skille mellom menn og
kvinner i troen pa seg selv. Ifolge Hays et al. (2009) har kvinner historisk fitt mye mindre
medieomtale enn menn, noe som ogsd er med pa 4 reflektere et slags kjonnshierarki, og
forfatterne nevner videre at fokuset pa kvinner i idretten historisk har vaert pa kvinnenes

fysiske attraktivitet, mens fokuset pd mennene har vart deres atletiske evner og prestasjoner i
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idretten. Alle de overnevnte eksemplene kan vaere faktorer som spiller inn pé at kvinner ser ut
til & rapportere lavere robust selvtillit iidretten og automatisk undervurderer seg selv i

konkurranse og treningssituasjoner.

Av hvilke kilder som forer til selvtillit hos uteveren har det ogsé blitt identifisert
kjennsforskjeller (Vealey, 2009). Hos mennene er det viktig & demonstrere ferdigheter overfor
andre og vinne, mens det for kvinnene har vist seg at det & gjennomfere personlige mél og fa
sosial stotte fra trenere og lagkamerater er viktigere prediktorer for deres idrettslige selvtillit
(Vealey, 2009). Vealey (2009) nevner ogsa at et viktig funn i litteraturen er at rutinerte, elite-,
ekspert-utovere har hayere nivaer av selvtillit enn de som nettopp har begynt, ikke-
eliteutovere, ikke-ekspertutovere, uansett kjonn. Det er interessant sett opp imot funnene 1
denne studiens regresjonsanalyse, der det ble funnet signifikante sammenhenger med alder og
robust selvtillit. Analysen av sperreundersekelsen viste at jo eldre uteverne var, jo heyere
robust selvtillit svarte de at de opplevde a inneha. Dette er funn som ogsa er i trad med
litteraturen der flere studier nevner viktigheten av & utvikle robust selvtillit over flere ar
(Bandura, 1997; Beaumont et al., 2015; Galli & Vealey, 2008; Thomas et al., 2011; Vealey,
2009). Ifelge Galli and Vealey (2008) kan en motstandsdyktig (robust) selvtillit utvikles ved
at uteveren opplever toffe tider (f. eks: skader, darlige prestasjoner), noe som kan vare med
pa a utvikle modenhet og forbedring. Personlig utvikling ser videre ut til 8 komme fra en
blanding av sosiokulturelle og personlige faktorer, spesielt etter at uteveren har opplevd

vanskeligheter som han eller hun har méttet handtere (Galli & Vealey, 2008).

Skalaen pd utsagnene 1 sparreskjemaet gikk fra 1 (helt uenig) til 9 (helt enig). Vi kan se av
resultatene fra denne studien at kvinner ligger moderat lavt pa denne skalaen med en
gjennomsnittscore pa 4.32 (1.78), mens mennene hadde en gjennomsnittscore pa 5.00 (1.70)
som heller ikke er noen betydelig hoy score. Funnene fra denne studien kan muligens tyde pa
at den robuste selvtilliten blant idrettsutovere 1 Norge ikke er sd hay. Dette kan ha
sammenheng med at vi har et relativt ungt utvalg med en gjennomsnittsalder pa 22.58 (4.96)
ar, og fra tidligere referanser har det vist at hay alder kan vare en prediktor for hoyere robust
selvtillit (Beaumont et al., 2015; Thomas et al., 2011; Vealey, 2009). Alderen i seg selv er ikke
det som nedvendigvis gjer at uteveren er mer robust mot motgang og uventede hendelser,
men jo lenger en utever har veert i idretten, jo sterre er muligheten for at han eller hun har
vart giennom teffe perioder for. Og i og med at utoveren fortsatt er en del av idretten, er ogsé

sjansen storre for at uteveren har erfaring med & «komme tilbakey til idretten etter disse toffe
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periodene. Dette kan vaere med pé & gjere uteveren mer robust slik at uteveren har bedre

forutsetninger for & handtere negative perioder om det skulle bli tilfelle igjen.

5.2 Hva kan vaere grunnen til at robust selvtillit ifglge var studie ikke pavirkes av ulike
treneratferder?
Som skrevet i teorikapittelet er robust selvtillit sett pa som et viktig aspekt ved mental tofthet

(Bull et al., 2005; Thomas et al., 2011), og av Bull et al. (2005) kan vi se at det er robustheten
ved selvtilliten som er viktig for den mentale toftheten hos uteveren, ikke nedvendigvis bare
heye nivaer av selvtillit. Atutevere utvikler idrettslig selvtillit er en viktig forutsetning for at
utevere ogsa skal kunne utvikle en robust selvtillit, og av var studie kan det se ut som at det er
andre faktorer enn trenerpdvirkning som pavirker og utvikler den robuste selvtilliten hos

utgverne.

I Quinn and Cavanaugh (2017) kan vi blant annet se at mange trenere faktisk ikke foler de er
kapable til & utvikle den robuste selvtilliten til uteverne deres. Weinberg et al. (2011)
gjennomforte i en studie en sperreundersegkelse hvor 82% av trenerne vurderte robust selvtillit
(mental toffhet) som den viktigste psykologiske egenskapen for & karakterisere suksess, men

bare 9% av trenerne folte de var suksessfulle i 4 utvikle egenskapen (Quinn & Cavanaugh,
2017; Weinberg et al., 2011).

Av Vealey and Chase (2008) sin modell for idrettslig selvtillit kunne vi se at de fantes flere
kilder som pavirket selvtilliten. I denne studien s vi i store trekk kun pa to av dem, som gikk
under kildene «treners atferd» og «sosial stette», som begge kan knyttes direkte til treneren.
En forklaring pa at det av denne studien ikke ser ut til at treneren pavirker uteverens robuste
selvtillit, kan muligens vare at det er andre kilder til selvtillit som pavirker den idrettslige

som den robuste selvtilliten.

En kan muligens si at en utever med robust selvtillit er mindre avhengig av hvordan trenerens
instruksjoner blir fremlagt for laget og enkeltuteverne, og ved hjelp av andre
mestringsstrategier uansett har troa pa seg selv i situasjoner han eller hun skal prestere. Dette
kan knyttes opp mot Bandura (1997) sin litteratur pa at tidligere mestringsopplevelser er den
komponenten innenfor mental tefthet, som har mest innvirkning pé uteverens selvtillit i en
prestasjonssituasjon. Dette stottes ogsé av flere andre studier (Beattie et al., 2011; Vealey &
Chase, 2008). Videre nevner Bandura (1997) at verbal overtalelse ogsa virker inn, men 1 langt

mindre grad. Funnene fra vért prosjekt kan derfor muligens forklares med at den naverende
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treneren ofte ikke har hatt stor innvirkning pé uteverens tidligere mestringsopplevelser,
ettersom trenere pd toppniva gjerne skiftes ut etter kort tid. Verbal overtalelse, som ofte er det
virkemiddelet en trener kan bruke, med engasjerende teamtalks, taktikkmeter og
treningsledelse, er ogsa ifolge Bandura (1997) en viktig faktor til mestringstro, men spiller
betydelig mindre inn pa menneskets mestringstro og selvtillit enn det tidligere

mestringsopplevelser gjor.

5.3 Metodisk diskusjon
Som en del av en tid der ny kunnskap produseres 1 en eksepsjonell hastighet, er det viktig at

en som forsker har god oversikt over hva som er gjort og hva som gjeres (Durbin Jr, 20009, s.
1366). Enda viktigere 1 vitenskapsteoretisk perspektiv vil det vaere & vare klar over hvilke
handlings, metodiske, etiske og analytiske problematikker en kan state pa, og i stor grad
kunne reflektere rundt hvordan dette igjen kan pavirke resultatet av forskningen. I den
metodiske diskusjonen vil jeg derfor kritisk vurdere studien i lys av vitenskapsteoretisk og

metodologisk kunnskap, med mal om & fremme béade sterke og svake sider ved studien.

I denne studien har jeg benyttet meg av et kvantitativt design, som lenge har blitt sett pa som
den rette veien til sannheten, eller ifolge Holme and Solvang (1996); «den eneste virkelig
vitenskapelige metoden». En mente at med en kvantitativ tilneerming ville kunne finne en
objektiv sannhet om hvordan samfunnsforholdene ser ut, men det er i senere ar blitt erkjent
fra fagmiljoene at det finnes visse begrensninger ved kvantitative metoder ogsé (Holme &

Solvang, 1996, s. 141).

Kjennetegn ved et kvantitativt design er at det gir presisjon, bredde og struktur som gir
designet en styrke i veien til & finne svar pa problemstillingen (Dalland & Keeping, 2020;
Ringdal, 2018). Presisjon gjennom at det far frem eksakt avspeiling av den kvantitative
versjonen, bredde gjennom at en henter f4 opplysninger om mange undersekelsesenheter, og
struktur gjennom at en som regel har sperreskjema med faste svaralternativer eller

systematiske observasjoner (Dalland & Keeping, 2020; Ringdal, 2018).

Begrensninger ved et slikt design kan vere at selv om designet er ment til & vare helt
objektivt og ha et jeg/det - forhold til undersegkelsen, vil det faktum at forskeren er et
menneske gjore at det er umulig 4 vere verdingytral og objektiv (Holme & Solvang, 1996, s.
142). Kvantitativ forskningsstrategi er som regel teoristyrt, eller deduktiv, som forutsetter at
forskeren setter seg inn 1 et fenomen for hen starter forskningen (Ringdal, 2018, s. 110). Dette

gjor at forskeren far en utdanningsbasert forforstielse, og som igjen kan veere med pa & skape
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et konformitetspress innad i fagmiljeet en som forsker jobber innenfor (Holme & Solvang,
1996, s. 143). Videre skriver Holme et. al (1996) at forskeren vil bere med seg visse sosialt
baserte forforstaelser, der forskeren har egne verdier, for eksempel av politisk eller sosial

karakter, og som kan vare med pa a pavirke den faglige identiteten til forskeren (Holme &

Solvang, 1996, s. 142).

Det ble benyttet et tverrsnittdesign for & underseke hypotesene i denne studien.
Tverrsnittdesign er spesielt passende for & beskrive status for et fenomen eller ssmmenhenger
mellom fenomen pa et gitt tidspunkt (Polit & Beck, 2010a). I mitt masterprosjekt har jeg
undersekt forekomst av ulik treneratferd, bade identitetsledelse, hvor trenerne skaper et
tydelig «VI» og bruker apenbart positive og sosialt aksepterte metoder, og destruktiv ledelse,
hvor trenerne bruker flere sosialt ikke-aksepterte metoder i trenervirket. Videre har jeg sett pa
hvilken rolle denne ulike treneratferden spiller pa utevernes robuste selvtillit. Ioannidis (2003,
s. 136) papeker problemene ved at publikasjon av forskning ofte favoriserer resultatene som
stemmer med den antatte hypotesen, og som forsker har en sine antakelser om hva som, 1 mitt
tilfelle, kan vere utfall av de ulike typer treneratferdene pa utevernes robuste selvtillit, og kan
1 forberedelse, prosedyre og analyse spille inn pa hva som publiseres. Derfor har det vert
viktig & vaere klar over at det kan vere flere drsaker til et gitt utfall, i mitt tilfelle vil det si at
det kan ha vert konfunderende faktorer, som pédvirker den robuste selvtillit, og ikke bare ulike
treneratferder. Videre kan det ifelge loannidis (2003, s. 136) finnes utallige

faktorer/arsaksfaktorer for hva som kan vere grunn til et bestemt utfall.

Ifolge Polit and Beck (2010a) er en av svakhetene ved et tverrsnittdesign at en ikke kan si noe
om arsaker til ssmmenhengene, altsé vil det ikke kunne etableres noe kunnskap om kausalitet.
Det vil si at selv om vi hadde sett at ulik treneratferd hadde pavirket robust selvtillit 1 denne
studien, ville ikke det med sikkerhet sagt at det hadde vert en direkte drsakssammenheng av
den grunn. Det ville fortsatt vaere mulig at det var andre konfunderende faktorer som pavirket
utevernes robuste selvtillit, og i tverrsnittstudier ma vi ta hoyde for at det ofte kan vare
alternative forklaringer pa observerte forskjeller (Polit & Beck, 2010a). Pa samme mate kan vi
si at selv om vi i denne studien ikke fant noen signifikante sammenhenger mellom variablene,

vil det fortsatt veere mulig at ulik treneratferd pavirker robust selvtillit.

Styrker ved et tverrsnittdesign er at det er skonomisk og enkelt & gjennomfere (Polit & Beck,
2010a). Sperreskjemaet vi benyttet i denne studien bestar av faste svaralternativer, som bidrar

til at observasjonene blir systematiske og presise for studien. Det er enkelt & foreta den samme
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undersgkelsen ogsé i ettertid, og avhengig av sterrelse pa utvalget vil det kunne gi god bredde

14 seke ny kunnskap om fenomenet.

En kvantitativ undersgkelse gir en bredde og storre forstielse for et storre utvalg, forutsatt at
en faktisk samler inn nok enheter (Ringdal, 2018, s. 110). Ifalge Polit and Beck (2010a) er det
ingen enkel ligning som kan regne ut hvor stort utvalget ber vare i1 en kvantitativ
undersgkelse, men jo steorre utvalget er, jo mer representativt vil det sannsynligvis vere. I min
studie hadde jeg som mal & inkludere 600 deltakere (endte pd 425 deltakere), noe som anses
som et hoyt tall, sett pa tiden til rddighet og avstander til respondentene fra forskernes
hovedbase. Mélet med en kvantitativ undersekelse er ofte 4 kunne generalisere det vi finner ut
av til & gjelde for hele populasjonen. Forutsetninger for at en som forsker skal lykkes med det
fordrer at utvalget en har inkludert er representativt for resten av populasjonen (Dalland &
Keeping, 2020). I denne studien gjaldt dette at spillerne og de lagene jeg intervjuet var
representative for resten av lagidretts-Norge, bade pa elite- og ikke-eliteniva. En styrke her
kan veare nettopp at undersgkelsen dekker bade elite- og ikke-eliteutovere, slik at det kan
tenkes at det gjelder for resten av Norges lagidretter bade pé elite- og ikke elite-nivd. Det ma
ogsd nevnes at vi forskere som er med pa dette prosjektet har gode kontakter inn 1 fotball og
héndball-miljoet. Jeg har selv spilt fotball i flere &r pa relativt heyt niva, og har gjennom dette
mett mange fotballpersonligheter som jeg kunne kontakte vedrarende denne
sporreundersgkelsen. Dette ga oss mulighet til & ogsa inkludere eliteklubber som ofte kan
vaere vanskeligere a overtale til & bli med i slike prosjekter da dette er toppidrett og en slik

undersokelse kan bli sett pd som forstyrrende faktorer i en ellers travel toppidrettshverdag.

Samtidig som det i denne studien nevnes at jeg har inkludert «elite»-lag og -utevere, s mé en
ogsé spearre seg om toppnivad 1 Norge 1 de forskjellige lagidrettene faktisk blir regnet som elite,
utenfor og i Norge. Ifolge (McKay et al., 2021) er begrepet «elite» et av de mest overbrukte
og uklare begrepene sett pa litteratur innenfor idrettsforskning og idrettsmedisin. Det finnes
fortsatt ingen felles betegnelse eller terminologi som karakteriserer spesifikt hva som kreves
av en utover eller et lag for 4 kalles «elite» (McKay et al., 2021). I denne studien inkluderte vi
lag og utevere fra flere idretter, og har brukt benevningen «elite»» om gverste niva i alle

idrettene som ble inkludert. I Norge er ofte det at utovere er heltidsutovere synonymt med

elite og toppidrett, og dette vil naturligvis variere fra idrett til idrett, og mellom kjennene.

Problematikken med & kalle heltidsutevere eliteutevere gjelder spesielt fotball, som er den
storste idretten 1 Norge, og ogséd den idretten der det er mest penger i omlep. Her kan en finne
heltidsutevere helt ned i 2. divisjon (3. nivd) som trener like mye eller mer enn utevere i
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Eliteserien (overste niva), og i trdd med tidligere forsek pa & definere en elite-utever, sa kan
antall treningstimer gjore at utoveren kan kalles elite-utever (McKay et al., 2021). Ifolge
(McKay et al., 2021) vil en slik definisjon derimot by pa flere problemer og implisere at alle
kan na elitenivd ved & trene hensiktsmessig, mens det derimot i en elitekontekst ser ut til at
andre faktorer som biologisk alder og gener spiller en udiskutabel rolle i tillegg til treningen

som kreves.

Selv om var kjennskap til viktige personligheter innad i fotball- og hédndball-miljeet er en
styrke, kan det ogsa vere en begrensning. Denne undersgkelsen skal i prinsippet kunne
generaliseres til idrettene ishockey og bandy i tillegg til de to nevnte idrettene. Vér
forforstaelse av disse idrettene kunne vaere med pé a gjere utvalget fra fotball og handball
storre enn ishockey og bandy, og dermed svekke generaliserbarheten til disse idrettene. I
tillegg ma det nevnes at utvalget vart bestod av klubber fra et begrenset omrade (Agder,
Rogaland, Trendelag og Oslo) som kan vare med pa 4 bidra til at utvalget ikke er

representativt for resten av landet.

Et sporreskjema inneholder den endelige operasjonaliseringen av den teoretiske
problemstillingen (Holme & Solvang, 1996, s. 169). Ved 4 benytte seg av en kvantitativ
forskningsstrategi betyr det ogsé at sperreskjemaet vil bestd av hoyt standardiserte intervjuer,
hvor alle som deltar fir identiske sporsmél fremfort pa samme mate (Ringdal, 2018, s. 124).
Oppbyggingen av sperreskjemaet, samt formulering av spersmél og svar, kan virke inn pa
hvordan svarene fordeler seg, og det er derfor veldig viktig at en gjennom hele utviklingen av

sporreskjemaet er seg bevisst hva en ensker 4 male (Holme & Solvang, 1996, s. 169).

Sperreskjemaet er utviklet av Elite Team Project 2023 -prosjektet, som er initiert av
Universitetet 1 Agder i samarbeid med NTNU og University of Worcester. Det er omfattende
og er utviklet med mal om & utvikle ny og nyansert kunnskap om psykologiske og sosiale
faktorer 1 eliteteam. Samtidig som de fleste variablene er hentet etablerte og standardiserte
instrumenter, sd er den uavhengige variabelen destruktiv ledelse lite forsket pa i denne

idrettslige konteksten, og arbeidet ma anses 4 vaere preliminzrt.

Selv om instrumentet som maler destruktiv ledelse (Hoigaard & Haugen, In progress) ber
videreutvikles, sa er det ogsa en styrke ved denne undersgkelsen at vi er av de aller forste som
gjennomforer slike undersekelser pa fenomenet destruktiv ledelse i idrett. Denne studien kan
brukes til 4 tilfere litteraturen noe nytt, samtidig som den kan bidra til bedre og mer presis

forskning pa destruktiv ledelse i idretten i fremtiden.
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6.0 Oppsummering

Etter & ha diskutert funnene fra analysene opp imot allerede eksisterende litteratur, har jeg
kommet frem til noen konkluderende tanker fra masterstudien min. Etter 4 ha gjennomfort
regresjonsanalyse var det ikke mulig & trekke noen sammenhenger mellom ulike
treneratferders pavirkning pa robust selvtillit hos uteveren, men ut fra tidligere empiri og
litteratur var det fortsatt mulig & gjore seg opp noen tanker rundt hvordan treneren best mulig
legger til rette for at uteverne kan utvikle robust selvtillit. Av flere studier kunne vi se at den
viktigste kilden til selvtillit og dermed ogsa robust selvtillit var at uteverne hadde opplevd
flere tidligere mestringsopplevelser. Ogsé «trenerens atferd» og «sosial statte» er kilder som
pavirker selvtillit, men er derimot ifelge denne studien ikke de viktigste prediktorene for &
utvikle robust selvtillit. Derfor vil det muligens vare andre kilder som har sterre pavirkning
pa denne egenskapen, og etter & ha sett flere tidligere forskningsstudier hvor trenere og

utevere nevner tidligere mestringsopplevelser som den viktigste kilden, er det grunn til & tro at

det ogsa ville gitt annerledes resultater om vi hadde malt denne faktoren i denne studien.

For praktiserende trenere vil det vaere mulig 4 se ut fra denne studien at positive treningsmiljo
hvor det blir lagt til rette for at uteverne far mestret mest mulig, vil vaere den mest effektive
maéten & legge til rette for robust selvtillit. Det er ogsd viktig 4 nevne at trenerens stotte
gjennom eventuelle tunge perioder kan bidra til at uteveren kommer sterkere ut av en periode,

og etablerer en sterkere og mer robust selvtillit.

Konkluderende ord vil da vare & se viktigheten av og legge til rette for et positivt milje hvor

uteverne har det bra med seg selv og laget fra tidlig alder, noe som igjen bidrar til at det er

storre sannsynlighet for at uteverne vil oppleve positiv mestring og utvikle robust selvtillit.

6.1 Begrensninger og videre forskning
En slik tverrsnittsundersgkelse hvor vi ser pé tilstanden her og né, vil vi kanskje ikke kunne fa

maélt denne robuste selvtilliten pa en optimal mate, da dette ser ut til 4 vaere en egenskap som
utvikles over tid. Trenerens rolle 14 utvikle slike typer for selvtillit er viktig, og ifolge Beattie
et al. (2011) er det kritisk for utviklingen av robust selvtillit om treneren har darlig-
strukturerte treningsmilje som ikke legger til rette for gode mestringsopplevelser. Det ville
derfor veert interessant & se pa endringen pa robust selvtillit over tid og relasjonen den
eventuelle endringen har til ulike treneratferder. Jeg foresldr derfor a utfore to malinger, en for
og en etter, for a best kartlegge treneratferds pavirkning pé uteveres robuste selvtillit. Det er

flere studier, blant annet Thomas et al. (2011), der utevere uttrykker viktigheten av blant annet
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sosial stette 1 utvikling av robust selvtillit. Derfor er det god grunn til 4 tro at trenere og deres

atferd, om de er stottende eller strenge og kalde, vil pdvirke utevernes robuste selvtillit.
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Vurdering

Referansenummer Type Dato
B99168 Standand 15.11.2022

Prosjekttittel
Elite Sport Team 2023

Behandlingsansvarlig institusjon
Universitetet i Agder / Fakultet for helse- og idrettsvitenskap / Institutt for idrettsvitenskap og kroppsaving

Prosjektansvarlig
Rune Haigaard

Prosjektperiode
14102022 - 31.12.2024

Kategarier personopplysninger
Alminnelige
Saerlige

Rettslig grunnlag
Samtykke (Personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a)
Uttrykkelig samtykke ( Personvemforordningen art. 9 nr. 2 bokstav a)

Behandlingen av personopplysningene kan starte sd fremt den gjennomfares som cppgitt | meldeskjemaet. Det rettslige grunnlaget
gjeldertil 31.12.2024,

Meldeskjema B4
Kommentar
OM VURDERINGEM

Personverntjenester har en avtale med institusjonen du forsker eller studerer ved. Denne avtalen innebaerer at viskal gi deg rad slik at
behandlingen av personopplysninger | prosjektet ditt er lovlig etter personvernregeherket.

Personverntjenester har na vurdert den planlagte behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at behandiingen er loviig, hvis
den gjennomfares slik den er besknevet i meldeskjiemaet med dialog og vedlegg.

WIKTIG INFORMASION TIL DEG

Du mé lagre, sende og sikre dataene i trdd med retningslinjene til din institugion, Dette betyr at du ma bruke leverandarer for
spameskjema, skylagring, videosamtale ol som institusjonen din har avtale med. Vi gir generelle rad rundt dette, men det er
institusjonens egne retningslinjer for informasjonssikkerhet som gjelder.

TYPE OPPLYSMINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle aiminnelige personopplysninger og sadige kategorier av personopplysninger om helseforhold frem til den
datoen som eroppgitt i meldeskjemaet.

LOVLIG GRUMNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er at prosjektet legger opp til
et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7, ved atdet er en frivilig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan
dokumenteres, og som den registrerte kan trekke tilbake.

Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vaere den registrertes samtykke jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

For sarlige kategorier av personopplysninger vil lovlig grunnlag for behandlingen veaere den registrertes uttrykkelige samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 a, art. 9 nr. 2 a, jf. personopplysningsioven § 10, jf. § 9(2).

PERSONVERMPRIMSIPPER
Personverntjenester vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil falge prinsippene i pesonvernforordningen om:

- loviighet, rettferdighet og dpenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og samtykker til behandlingen
- formélksbegrensning (art. 5.1 b), ved at persono pplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke
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- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og nedvendige for formalet med
prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 €}, ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nedvendig for & oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
53 lenge de registrerte kan identifiseres | datamaterialet vil de ha felgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17),
begrensning (art. 18), og dataportabilitet (art. 20).

Personverntjenester vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og innhold,
jEart 121 0g art. 13,

Vi minner om at hvis en registrer tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til & svare innen en maned,
F@LG DIM INSTITUSJOMNS RETN INGSLIMIER
Personverntjenester legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene | personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d), integritet og

konfidensialitet {art. 5.1. f) og sikkerhet {art. 32).

Ved bruk av databehandler (spameskjemaleverandar, skylagring eller videosamtale) mé behandlingen oppfylle kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29 Bruk leverandarer som din institusjon har avtale med.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere felge inteme retningslinjer og/eller radfere dere med behandlingsansvarlig
institusjon,

MELD VESEMTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personop plysninger, kan det veere nedvendig 4 melde dette til oss ved &
oppdatere meldeskjemaet. Far du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er nedvendig &
melde: https.//www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for- persono pplysninger/melde -endringer-i-meldeskjema

Du ma vente pa svar fra oss fer endringen gjennomfares.

OPPFELGING AV PROSIEKTET
Personverntjenester vil felge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er avsluttet,

Lykke til med prosjektet!
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Elite Sport Team undersgkelse 2023

Kjaere utgver,

Deenng underspkelien er en del av Elite Team Project 2023 initiert av Universitetet i Agder i samarbeid med NTHU
o University of Worcester, UK der mdlef er wivikle ny og nyansert kunnskap om psykologiske og sosiale faktorer
ieliteteam,

Foist of fremat hdper vi gt du vil delta i denne undersg kelsen of tar deg tid til b svare pd sparsmd lens,
Underspkelsen er anonym og alle svarene vil bli behandlet konfidensielt.

Du, din trener eller ditt lag vil ikke kunne bii identifisert | den senere rapporteringen av resultatene i
vitenskapelige arbeid,

Prosjektet er meddt innog godkjent av N5D og Fakultetets etikkomite ved Universitetet i Agder.

Sparreskjemaet er utarbeidet for & kartlegge gruppedynamiske faktorer, ulike type treneratferd i idrett, og
hordan du hardet som utgver,

Undersgkeloen er omfattende og tar ca. 15-20 minutter § fylle ut. Du kan bruke den tiden du trenger og svar sd
arlig som mulig.

Tusien takk for at du hjelper ois medvir forskning,

R e M e Tommy Haugen g fuwe Sather D b Peters

=L R P e Famtearmarmesn i 1Py ettt

Uirinerstatet i Agder i THU Un ersinetet i Ager NTNU Urninapersity of W orcesten
Fakulted lor Felis o dmit Fakuilet for Falis o ket Fakulte for darmiurvr- of 5 bl e Al Hea iR B
Serdcelonsdl 1 Sendcehois 411 i an ning st Erakan Oy

435 04 K fstiarrand 4507 K datigreand T 491 Tron dieien Herrick Grone

TH 41474153 TH 507 (T 706 THIIN11843 WRT B

e pot: rune holgaardiiua no e pmt: tommyhaugeniuano | e pot: stigrvefEntmuno o peters it wore _ac uk

T o s jom

De Neste sporsmilene | spemeskjemaet er basent pd ot du skal vurdere ulike beskrivelser, pdstander og wisagn pd
en skala { for cksempe| frahelt enig til helt wenig), Sess en rirg runds der sxiler som passer best for deg. Det
finnes ingen refle ¢ller gale svar, det er din opplaining som er av interesse,

Legg merke til at skalaene kan variere noe fra spersmd| 1] sparsmdl, s& det er viktig at du er oppme rksom pd
det. Selv om enkelie sparsmi] kan oppleves som like erdet viktig st du svarer pd alle sparsmdlene.
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Hva er din aldre i&r? &r

kwinne [ Mann 1

Er kjgnnet du identifiserer deg med det samme som ble registrert da du ble fadt?

Jall Neild

Hvisnel, hvilket kjpnn identifiserer dudegmed:

Hyaer din nasjonalitet? i

Hvilken idrett driver du med? Fatball O Handball O hackey O Bandy O
Hvillket nivé konkurrere du pd nd?
Elteserign
1 dewi sjon
2 drigion

3 dwisjon

O O o o a

4 i Sjon eller Linee e

Hvor mange &r har du spilt pd det nivietduerpd nd?_____ &

Hvor lenge har du spilt pd dette laget? ar

o e e

it trener team: Bare menn O Mestmenn O Like mange menn og kvinner 0 best bvinner O Bare kvinner O

Sammenlignet med mine lagvenner, Jeg er: best 0 en svde beste O imadten 0 en avde dbrigite 0 divligst O
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Disse sparsmdlene er om grup pesamb old

leg iker b wiere med pd so%abe akiiviteter sammen med Laget

leg ar farmadyd med den 4piletiden jeg T4 i kamper

Jog kommer tll d savne spllerne pd kaget ndr sesongen er over

lesg er fomndyd med den grsd o interesse lagel mitt har for & vinne

Hoen a de beste vennene mine er pa dette laget

Dette laget gir mag tilstrekolige mulighoter 183 utvilde mag til en badre
Spille ffutgwer

leg faretrebker & vaere sammen med laget fremfor & vaere med pd andre
sasiaby samm enkomster

leg liker mdten dette laget utgwer idretten sin pa |f eks. spillestilen

Dette laget er for meg en av de viktigste sosiale grupperingene jog tilhgrer
Laget whrt 3thr samanen i lorsgket ph & oppnd de mblene v har 111 043
Spillerne pd Laget wart wil haller giave noe sammen med laget enn A vaere
samiman med andre

Vi tar alle amvar dersom laget «tapers eller oppndr dhilig resultat
Mediermmene pa laget har ofte felles sosiake sammenkamster

Lpillgrna pd Lagot wirt har like am b joner ndr dat gielder bagets resuftater
Laget vart kunne tenke seg 3 tibringe thd samemen Ogsd Utenam sesongen
Dersom noen ae spillerne pd lagot wart har problemar mad an gvabe pd
irening, gnker alle 4 hjelps

Spillerne pa Laget wart er samimen ubenodm tre ning og kamp

Lpillerna pd lagot wirt snakker Spent om den enkelte s pillers ansear under
karmp @ ler brening
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Disse sparsmalens er om tillit i laget
I dette laget...

.. kan i anakike am faleler, ieer, hip og Torsentninger

.. respelcterer wi verandre

- kan v snaklos om ting som er vanskalig [ utfordrende og il bl hart

. dtader i pd hverandie

.. har jog en oppleselse at vi vl hverandre vel

—. will merdl bpmame e 50m deber sing problemaer oppleeo & bl matt pa en
are g sful | mikite

.. holder wi ord

- blir den enkele waretatt ndr de ke ke

<. har i tillit tdl b erandres ferdighe ter og kompetanse

.. stobgr wi pd at denonkelte gigr det som er foreentet [ iongwes for at i skal
predbane et i lig

. har tilit til hverandres ferdigheter og evne til 3 utfare oppgaver

- foreanter wi at wi albe ggir on 58 god jobb som mulig {pd trening og kamp]

- hiar i tillit 1l at albe giir det som er det beste for laget

. har il tilllit 1l at man ke fir on syndebuid noll g
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Disse sparsmdlene er hvordan du opplever 3 vare | dette laget

g

leg faler sterke band till de andre mediemmene av datte lget.
leg synes deter beti & kmytbe bind til andre medie mmer i laget.
log faler at jog ere tillnyttet” de andre medbemimar i Bxget.

Totalt sett betyr det i varre mediem av dette bag et mye for ming fabelser om meg selv,

Genenglt er det & vaere med | dette kaget en viltig dal av mitt selvhilde.
At jog tilhgrer dett o kag et noe jog ofte tenker p.

Genenelt vil jog sl at jog glad for & vaere en del av detie laget.
Dot Tl s bra 3 varre & v madlem o dette laget.

Generalt fir jog en god felebse nde jog tenkar pdmaeg sebv som miedlem av dette lagat.

- e A

Huﬂuﬂuﬂw'ﬁlili

Disse sparsmdlene er om humor i ditt lag
| dette laget... ..

finner spillere pd humass tiske phlunn
~tuller spillerg ma d hverandre | witser, mitasjon, kommentarer, nanma streker)
Morteller spillere frofs Oemime vitse r 300 4 kiper 4mill og La ther
—oppver jog vennlig irani
forteller spillare negative historier om hverandre for 3 vaere morsom
—ar humaren shik at enkefte fber sog mindre
&7 humaren preget av diskrmd nerende innhold
~bruker spillere og trenare negativ humar om werandne for & vaere morsom
..ol humedr om medspillers brukt pa en krenkende mate
_imiteres perianer utentor laget pd en respekibes mbte
(g neappara, sillem pd andre lag dommere, dugp anere, pournalis ter]
~Drulkes ondsinnet humor om parsoner § idrettsmiljget
{290 Neappara, spillers pd andre lag. dommere, supp anere, journalis ter]
—hruker spillere stetende humar om personer utenfor laget
(s neappara, spillers nd andre lag. dommere, supp arere, jourmals ter)
-Jar spillere av diskriminerende kommantaner om personer utenfor laget
s wnteapparat, spillem pd andre lag. dommene, supporters, pumalster]
Aruker spillere fiend thg humar om personer uten for laget

s meapparat, spillere pi andre lag. dommere, supp onere, jourmals ter]
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Vurdere hvor trygt du trordet er 3 vere en del aviaget

St
usmiig

T
[T 1]

Huis jog i an Tl | dette Laget, blir det i brukt mot deg
Medlemmer i det i laget er i stand 18 & ta opp probiemer og vanskelige saker
Madbemimiena | dette iaget aeviser aldri andre fordi de er anneredes

Dot er trygt & ta en risio i dette laget

Det bett & speorg andre pd laget om hjelp

ingen pd det te teamaet ville bevisst handle pd en médte som adelegger for min
Innsats

Som maerdlem i dette Laget bllir ming unike ferdigheter o talenter verdsatt og
utryttet

o S s &
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De fglgende spgrsmadlene er om dine trenere i ditt lag

Ming trenara...

_representberer det Laget sthr for

—ar representatie for laget

& madell or Laget

a1 forg gangs ooy emple r s0m g ruppaemae dlem

e rreer 4 g lerney inlene s er

. forfgicter lagets inter s sor

e Llagets sak

har alitid laget sine interesser i tankena

g spillerne fplelken av 3 tilhgre samme gruppe
~skaper fglplsen aw samhold i laget

Atwiider forstaebse for gruppemse diems kap

~utwilder Lage ts forsthelse for folles verdier og idealer
benker ut aktiviteter 50m samber gruppem adbememena
—gennamigner tiltak ag “evens” @ik a1 laget fungerer eflekiivt
~Altwilier mmyttige gruppes trulkburer
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Midri
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St of te

Jorenker 5 pil ene

—opgrar aggressivt owerfor spillera

skjellar ut spillera

—snalkioer nedsettende til spillere
-Jatteriggjor spillere

ek nakber spillene pd en nediettende m ke
ydmyker spillare

_Eritiserer spillenes d briige pred i joner uten ko trulktiy tilbake melding

<3l ber 5 pilbare ubru kel ig {eller lgnende]
—anakier 1tygl (upasiends] am spilbar kropg
5nalkier stygt (upassende) spillers utseende
—atalter spillene phen urimelig negativ m e
~hruker straff for & hewde sin avtoritet spillere
_gin apilbere mandne 1piletid for & siralie
-ignovergr spilllerg

averser spillers
~har mad vilje elsidudert spillerg

aewiser spillere nar jegide spar om hjelp
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De fglgende spgrsmailene er dine tanker og opplevelse av deg som spiller

Hvor ofte opplever du det fglgende 7

LI-5 1
alde

S deng

Lt
allsd

leg fer meg forngwd med det jeg presterer (oppnar] | min kdrett

log kjpenner meg 54 shiten av all min traning, at jog har vansker mad & oros andre ting
Den inmats som jeg har lagt ned | min ideett ville/kunne ha gjort mer nytte pd andre
e der

leg kjenner meg altfar diten pd grunn & min idrettsutavelie

leg prestener e sl bra § min sdrett

lag beyr e ildos Bboe e o4 min idretts pres tdjan 1om jeg pleide tidligers

log presterer e app tll mitt fulle potensial {kapasitet] § min idrett

lag fger g utimattet pd grunn av deliakelse i min idrett

log or ke kg interessert | min idrettsatsing som jog pleide & vare

e kjenner dmeg [ydidk ulaB ob grunn av imin id et de ke lse

log or mindra apptatt av & vare fremgang sk | minidrett, sammenlignet med sénn jog
phaide & ware

leg er utmattet v de mentale og fyskke belastningena § min idrett

Diet wir loer a0m uanett hva jeag gjar, 34 prestener jeg ke like bra 10m jeg burde
leg fgler mag fremgangsr il i min idrett
leg har negative fadelser | lorbindelse med min de ltakelse | kdrett
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Hwar afte fler du deg tratl? 1
Hwar afte & du fesisk ulm atte?
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Et ddrlig resultat | en konkurranse har stor negativ effe ki pd min sebetillit 1
bin sebetilit ghe e app og ned.

HNegativ tilbakemelling fra andre plwirker ikke min 5ehtilit
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Selvtiliten min er stald; den varkerer ikke mye | det hele tatt
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Nar jog mishykies begynner jeg 4 tvile pd talemet mitt 1
Mar jog mishykhes adebegger det mine fremtidsplaner 1
Har jog ke ke s blir folk mindre interessert | meg 1
Mar jog mishykoes blir personer som e vilktige for meg skuffet 1

Nar jog mishykie s blir jeg bekymret for hva andre tenker om meg 1




Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekiet «Elite Sport Team»?

Dette er el spasrsmal Gl deg om & della i et forsk ningsprosjek | initiert av Universiketet | A pder | samarbeid med
MTNLU o University of Worcester, UK, | detie skrivel blir det gitt informazjon om méalkene for prosjekiel og hva
deltake e vil innchaere fordeg,

Formi il
Prosjekiet eren del Group Dynamic Research Project (GIRF) som er forankret i forskningsgruppen SPADE.

et primeene formalet med GOPR erd fremskaffe ny op nyansen kunnskap om ulike gruppednamiske Forhald.
GDPR bestir av en rekke ulike delprosiekter, med wlike metodiske tilnmrminger primaen knyttet il idretsliz
aktivitet | grupper. Det overordnoede malet mod prosjckict er & drive forskning i sk jperingspunkict mellom irener
gruppe - wiasver, Prosjekiet er forankret | pedagopiske, sosiokygiske op sosialpsykologiske beskriveber op
tearier om ndivid o grupper | Tenenbeum et al., 2007), Delprosiekiet Elite Sport Team 2023 (EST-23) er
kmytiet 1l cliteidreit op studiens vil primart bl giennombert mnentor presiagonsoneniens
idrettsgruppekontekster. Gjennom denne forskningen skal EST-23 bidratil & wivikle ny og mer nyansen
forstde |se av pavkologiske og sosiale aspekier knyitet til eliteeam og coachingprosesen, Infomasjon som
sam bes inm § dette prosjekiet vil bhi benyitet | masteroppgaver ved UTA, NTNU og i vilenskapelige artikler.

Faglig amsvarlig
Faglig ansvarlig for prosjckict or Professor Rune Heigaand (LT 1A).

Hev wrfor Bir du sporsmdl om i delia?
Utvalgte vil vare aktive idretsutevere (kvinner og menn) fra 16 dr og eldre 1 felgende kretter; fotball, himdball
o ishockey. Du fir sparsmal om 4 delta i fordi dueraktiv idretisuiever i enav disse idrettene.

Mo inmehaerer deliakelsen i stodien?

D wil £4 ot sperreskjema som tar ca. 15 minutter & fylle ut, Sperreskjemact inncholder spersmil om kjenn, sm
samhold, kommunikasjon og tillit i laget, samit sparsmdl om hvordan du opplever treneneamet i din lag.
Avslumingsvis er det nocn spersmal om hvordan du har det som idretsutever.

[ wil Fé en konvoht som du etter skal legye det wifyhe sporreskjemaet i, Kenvelutiens skal s8 lukkes op gis il
prosjcktmedarbeideren som giennomferer dasinnsamlingen,

Friwillig deliakele

Dt er frivillig & delia i prosjektel, Hyvis du velger & delia, kan dundr som helst trekke samtykken tilbake wien &
OppLl neen grunm, s lenge det er mulig § dentifisere deg som informant. Alle dine persenopplysninger vil da bl
skttet. Det vil ikke ha noen negative kensekvenser for deg hvis du kke vil delta eller senere velger & trekke deg,
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et pe rsonvern = hvordan vi oppbevarer og broke e dine opplysninger

%1 vil bare bruke opplysningene om deg 11l forméd kene vi har fortalt om 1 detie skrivet. ¥i behandler
opplymingens kenfidensiclt op 1 samsvar mad persenvemne gelverket.

Dt er kun forskerne | prosjektet som har tilgang til de innsamlode datene. Forskeme er underlagt mushetsplikt,
o besvare lsene vil bli behandlet og opphevart konfidensielt ved Universitetet | Agder. Identi fise rbare
opplysinger som alder, Kjsnn op nazsjonalitet vil bl ergtanet med koder som vil holdes adskill fra avrige data,
Dt lagrede datamaterialet vil bl lget péen forskningsserverpd U LA, Publisering av opplysninger fra
proajckiet vil bli rapporien pd en slik mite st ingen enkelipersoner, lag eller klubber kan gjenkjennes.
Prosjekiet er plantagt avslutiet innen uigangen av 2024, Da blir sporreskjemaer og dirckie personopplysninger
sknevomsknevel,

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?

Wi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke,

Pé oppsdrag fra Universitetet | Agder har NSD - Morsk senter for forskningsdata AS vurdent at behandlingen av
persenopplysninger 1 dette prosjekict or | samsvar med personvernrege | verket,

Dime rettigheter
54 lenge du kan identifiseres | datamaterialet, har du reti til:

« innsyn i hvilke opplysninger vi behandler om deg, og & £3 uileven en kopi av opplysningens
4 [a retet opplysinger om deg som er feil eller misvisende

L ]
+ & [ sletiet personopplysingerom dey
+  dsemde klage til Datatilsynet om behandlingen av dine persenopplysninger

Hvwis du har spersmal 11l studien, eller ensker & benyite deg av dine rettigheter, ia kontaki med:
#  Universitetet | Agderved Professor Rune Haigaard (rune hoigaardivuia no eller 41474163
* Vit personvemnambud: Trond Hauso { personve mombudi@iuia no) ved Universiietet | A pder

Hyis du har spersmal knyttet til Personvemtjenester sin vurdering av prosjekiet, kan du ta kontakt med:
+ Personverntienester pd epost { personvemtjenesteria=ikine) eller pd telefon: 53 21 15 (.

Med vennlig hilsen

Prosfessor Rune Hasigaard
Lniversitetet i Ageder NTNL

Samiylkkeerklering:

Jeg har lest informasponsskrvet om prosjekiel og samiykker 6l delta | undersskeben, Jeg samivkker ogs il a

opplysninger fra spemreskjemaet kan brukes 1 videre forskningsarbeid. Jeg stiller frivillig opp til prosjekiet og vet

at jeg kan trekke meg ndrsom helst, uten spesicll begrunnclse, op at all data jep har bidratt mod da vil Bl sktiet.

Sied Dharice Ltevers undersknfi
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