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Summary

This dissertation starts with a small text sample of eight charters. These charters
were issued in Bergen and date from between 1298 and 1495. The material was
analysed with particular emphasis on changes in orthography, phonology,
morphology and lexicon. Material from the period between 1450 and 1550 has
already been thoroughly treated by Egil Pettersen (1975 and 1991), and my text
sample and my analyses thus mainly provide a sketch of the developments from
the last part of the Old Norwegian period until Pettersen’s text sample begins.
From my analyses of the texts, it can be pointed out that it was not a clear link
between vowel reduction and the decline of case inflection or the sporadic lack of
case marking. Moreover, the vowel reduction is first carried out to a greater
extent after the morphology already has been reduced or is missing. The material
from Bergen also indicates a slightly different route for the loss of the case
system than the one seen in the dative dialects, because in the Bergen material
both the merging of nominative and accusative and much of the reduction of
dative already happened during the 15th century. This also means that there have
probably been slightly different paths towards the modern Norwegian language
structure in the dialects, and perhaps there was generally a somewhat different
path of development in the largest cities than in rest of the country.

In the subsequent sections of the dissertation, | draw to a greater extent on
previous surveys, assess what | believe to be the most important changes in the
Middle Norwegian period and try to provide answers as to why these changes
came about. Middle Norwegian texts often alternate between older and newer
forms, they probably contain forms from both spoken language and different
writing traditions, they frequently show some admixture with Swedish and
Danish, and there is also variance in the implementation of the changes according
to where the charters have been issued. Despite all this, it is nevertheless possible
to formulate some general language changes for the Middle Norwegian period,
and below are what | would argue are the seven most important changes during
Middle Norwegian:

- [0] changes to /d/ or /t/

- Merger of nominative and accusative in the noun inflection
- Lexical genitive is lost (see Ivar Berg 2015a and 2015b)

- Adjectives lose case inflection
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- The dual is lost in the inflection of pronouns

- The verbs lose the person marking (while the loss of plural marking in the
verbal inflection is a change that often has occurred in the dialects after
Middle Norwegian times)

- The vocabulary receives a much larger element of loans, from Danish,
Swedish and Low German

This list is an updated version of Erik Simensen’s five-point list (1998: 151—
152). I have not included the loss of dative in this list of common Middle
Norwegian changes, because the reduction of dative marking has been a gradual
process in the dialects and is to some extent still ongoing. These are then changes
that separate Middle Norwegian from the Old Norwegian language, and when all
the changes above have been implemented, we have more or less arrived at the
modern language state. Middle Norwegian texts will therefore show these
changes to varying degrees, and the list can thus be used to assess where a text is
located developmentally in relation to Old Norwegian. Both the term Middle
Norwegian and the division of this as a separate linguistic period is controversial,
see especially Magnus Rindal (1993 (1988)) and Brit Mahlum (1998, 1999, 2000
and 2016). But, particularly the morphological and partly the lexical changes in
the time span which traditionally has been termed Middle Norwegian, must be
considered extensive enough that it seems justified to regard Middle Norwegian
as a separate language period. | will also point out that | could show that the
Norwegian language went through considerable changes in the time between c.
1400 and 1525 by supplying scores for Middle Norwegian on the archaism scale
developed by Roger Lass (2000). When | thus claim that there were significant
changes in the Middle Norwegian period, it is also almost required of me to try to
explain why these changes occurred. Although it is usually near impossible to
determine exactly what caused language changes, | can nevertheless point to
some probable reasons for the changes in Middle Norwegian.

Even though the decline of the case system can be followed nearly step by
step in the charters, the loss of case inflections does not seem to have a very
strong link to phonological changes. An increasing linguistic variation and some
tendencies towards merging of endings can be seen already in late Old
Norwegian, but it is still difficult to view all the changes in Middle Norwegian
solely as results of internal language developments, particularly since Danish and
to some extent Swedish had already lost much of the case marking before the
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same thing happened in Norwegian. According to Peter Trudgill (2011,
especially pp. 33-37), intensive, but relatively short-term, contact between
language communities that speak different language varieties and where the
contact largely involves adults’ second language acquisition, will often result in
structural simplifications of the same type as those we can see in Middle
Norwegian. Based on the available research, it nevertheless seems that there were
few situations where the language contact between Norwegian and Middle Low
German could have been of such an extent that the contact would had any real
influence on the changes (see especially Arnved Nedkvitne 2012 and Tam
Blaxter 2017), and insofar as there was language contact in Middle Norwegian
times, it was therefore mainly with Swedish and Danish. If the morphological
simplifications nevertheless originally have arisen because of language contact
with Low German and in connection with adults’ second language learning, these
contact situations must therefore rather be sought in Denmark in the 12th century
and partly in Swedish cities in the late 14th century.

My point of view or perspective is that the changes in Middle Norwegian
largely should be regarded as Norwegian participating in the shared
developments throughout the mainland Nordic language area, which at least
partly must be understood against the background of the political unions and the
increased interaction across the national borders in the late Middle Ages. The
period’s growing linguistic influence from Swedish and Danish also meant that
Norwegian was increasingly exposed to and even used forms with divergent or
missing case marking, and together with the already existing internal tendencies
towards simplification, this over time resulted in extensive morphological
simplifications also in Norwegian. The fact that the language changes came at
this time was also due to several non-linguistic factors, where the Norwegian
language community was weakened by plague, foreign rule and economic
decline.
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Forkortelser og tekniske tegn

akk. akkusativ

dat. dativ

gen. genitiv

nom. nominativ

obl. oblik (oblike kasus er alle andre kasus enn nominativ og vokativ)
adj. adjektiv

adv. adverb

ind. indikativ

konj. konjunktiv

perf.part.  perfektum partisipp

pers.pron. personlig pronomen

pres. presens

pret. preteritum

pl. pluralis (flertall)

sg. singularis (entall)

1.pers. farste person

2.pers. andre person

3.pers. tredje person

f. femininum (hunkjgnn)

m. maskulinum (hankjgnn)

n. ngytrum (intetkjenn)

K. kvinnenavn
mannsnavn

feer. feergysk

gda. gammeldansk

germ. germansk
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ght. gammelhgytysk

gsv. gammelsvensk

ieur. indoeuropeisk

isl. (ny)islandsk

lat. latin

norr. norrgnt

urn. urnordisk

* markerer at en form eller setning er ugrammatisk eller rekonstruert

markerer at det er usikkert om en form eller setning er grammatisk

< kommer fra / har utviklet seg fra
> gar til / har utviklet seg til
<..> markerer at det er tekst fra diplom som gjengis

biaruin runeinnskrifter translittereres i halvfeit skrift
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DEL I. INNLEDNING

omnia mutantur, nihil interit
— Ovid Metamorphoses, bok XV, linje 165






1 Introduksjon

1.1 Mellomnorsk

Emnet for det foreliggende arbeidet er sprakhistorie, og hovedvekten ligger pa
det tidsavsnittet som i norsk sprakhistorie tradisjonelt har blitt betegnet som
mellomnorsk og som omtrentlig kan regnes som tiden fra svartedauden til rundt
reformasjonen. Ved inngangen til mellomnorsk tid hadde norsk bade
kasusbgying og personbgying av verb, men dette gikk i stor grad tapt i lgpet av
den mellomnorske perioden. Seinmiddelalderen var politisk, kulturelt og
gkonomisk en nedgangstid for Norge. Svartedauden (1349-1350) og pafglgende
pestepidemier reduserte folketallet dramatisk. Nedgangen i folketallet medfarte
at garder og hele bygder ble lagt gde, og at jordbruksproduksjonen falt drastisk,
slik at kongemakt, kirke og adel tapte store leieinntekter. Politisk og skonomisk
var Norge det svakeste landet i de nordiske unionene, og det som var igjen av en
norsk elite etter svartedauden ble stadig mer marginalisert ved inngifte i annen
skandinavisk adel, ved at de sank ned i bondestanden? eller dgde ut. Etter 1350
gker svensk og seinere dansk pavirkning pa norsk sprak, og de norske kildene
viser etter hvert en gkende sprakblanding. | mellomnorsk, som i svensk og dansk,
er det ogsa en tilstramning av nedertyske lanord. Mellomnorsk fulgte dessuten
etter svensk og dansk i a forenkle bagyingssystemet, mens islandsk og feergysk i
stor grad beholdt den norrgne morfologien. Ved utgangen av den mellomnorske
perioden hadde norsk skriftsprak gatt ut av bruk og mange dialekter hadde stort
sett nadd den formen som de hadde pa 1800-tallet. Kildematerialet for
mellomnorsk tid er i hovedsak diplomer, dvs. ulike typer brev og andre korte
dokumenter, siden annen skriftproduksjon i Norge naermest la brakk i
seinmiddelalderen. Det finnes i tillegg noen jordebgker og lovavskrifter fra
mellomnorsk tid, men disse er som regel noe vanskeligere a bruke som spraklige
kilder.

! Dette er naermest en fast vending i norsk historieskriving og viser til en utbredt deklassifisering
av norsk lavadel i lgpet av seinmiddelalderen. Mange mindre jordeiere kunne etter svartedauden
ikke lenger utelukkende leve av inntektene fra jordleien og matte i skende grad selv arbeide
som jordbrukere, og slike slekter ble dermed etter hvert regnet til bondestanden.
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1.2 Forskningshistorisk overblikk

Overgangen mellom gammelnorsk og mellomnorsk settes ofte til rundt 1350
(f.eks. i Torp & Viker 1993: 32) eller et par tiar seinere. | lgpet av 1500-tallet
stanser produksjonen av norskspraklige tekster og dansk skriftsprak tar helt over.
Overgangen fra mellomnorsk til nynorsk settes vanligvis til tiden rundt
reformasjonen (1536-37), pluss minus noen tiar. Viktige oversiktsverk for
sprakutviklingen i denne perioden er bl.a. Marius Hegstad (1906-1942),? Gustav
Indrebg (1951)3 og D. A. Seip (1955) frem til i hvert fall 1370. Vemund Skard
(1976) ma ogsa nevnes, selv om han ofte baserer seg pa Indrebg og Seip.
Mellomnorsk blir ogsa godt dekket i det nye verket Norsk sprakhistorie (NSH), i
bind | (Mgnster 2016) og serlig i bind IV (Tidslinjer 2018). 1 tillegg finnes det
mange studier av materiale fra geografisk avgrensede omrader. Tekstutvalget for
denne avhandlingen er hentet fra Bergen. Seinmiddelalderens bergensdialekt er
bl.a. behandlet av Larsen & Stoltz (1912), Mikjel Sgrlie (1969), i Egil Pettersens
studier av vestnorsk diplomsprak (1975 og 1991), og med utgangspunkt i den
tospraklige kontakten mellom tyskere og bergensere av Agnete Nesse i hennes
doktorgradsavhandling fra 2002.* Tradisjonelt har likevel mellomnorsk sprak fatt
mindre oppmerksomhet enn gammelnorsk, selv om det er en viktig
overgangsfase. Det finnes derfor ingen mellomnorsk normalisert ortografi, ingen
mellomnorsk ordbok eller noen egentlig mellomnorsk grammatikk. Gode skisser
over mellomnorsk grammatikk finner vi likevel i Endre Marcks kapitler i
Handbok i norrgn filologi (2. utg. 2013) og i NSH IV (2018).
Forskningssituasjonen har ogsa bedret seg betraktelig etter tusenarsskiftet, ved at
det har kommet en rekke nye artikler, masteroppgaver og doktorgrads-
avhandlinger om mellomnorsk.

Gustav Indrebe (1951: 214) beskrev mellomnorsk bl.a. slik: “Eit hovud-
sermerkje ved det millomnorske malstiget er ei ovleg stor usteda i den skrivne
malformi, eit ofselegt rot med beygning og former” og endringene “verka som
ein langvarig jordskjelv i den gamalnorske grammatikk-bygningen”. Til tross for

2 Selv om verket har tittelen “Vestnorske maalfere fyre 13507, trekker Haegstad ofte inn bade
mellomnorsk materiale og nynorske dialekter.

% Henvisninger vil veere til 1951-utgaven av Indrebg, noe som kan forsvares med at bade
tidligere faglitteratur henviser til denne utgaven og at det nye materialet i 2001-utgaven
omhandler yngre forhold enn hva som er tema for denne avhandlingen.

* Nesse har ogsa behandlet materialet fra avhandlingen mer populervitenskapelig i 2003.
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denne karakteristikken er selve begrepet mellomnorsk omstridt. Magnus Rindal
(1993, eg. 1988) har argumentert for a kalle spraket fra 700 til 1250 for eldre
gammalnorsk og fra 1250 til 1500 for yngre gammalnorsk, fordi endringene er
gradvise og noen av dem starter allerede pa 1200-tallet. | tiden rundt
reformasjonen er den spraklige avstanden til gammelnorsk langt tydeligere, fordi
bayingssystemet da har blitt sa forenklet at det i mangt ligner mer pa moderne
norsk enn pa gammelnorsk, og ogsa Rindal vil sette den gvre grensen for
gammelnorsk sprak til ca. 1500 (1993: 401).

Eksempel pa mellomnorsk tekst

* “Til sannenda setjum mit okkur innsigli firir petta bréf sem gert
var dag ok ar sem fyrr segir”

— Relativt normalnaert norrgnt
* “till sanaende saetiae meer war incigle fire pettse bref sem giort
war dagh ok ar sem fyr saegir”
— Mellomnorsk brev fra Hgland i Akershus, datert 1462

* “Til bekreftelse setter vi [to] vare segl pa [el. fremfor/foran] dette
brevet som blei gjort dag og ar som tidligere sies”

— Oversettelse til moderne norsk
Tekst hentet fra Endre Merck i Handbok i norrgn filologi (2013: 687)

Noen endringer:

- Endring i verbendelser: indikativ presens 1. person plural, fra setjum til setiz,
dvs. —um-> —=

- Personlige pronomen: vit/mit—~ mer, dvs. gar fra dualis til pluralis
- Bortfall av r: fyrir/firir> fire
- Reduksjon av endingsvokal: perta > petta

Figur 1. Utdrag fra en mellomnorsk tekst fra 1462 og noen endringer i dette
utdraget.




1.3 Problemstillinger

| denne avhandlingen vil jeg primeert forsgke a besvare disse tre sparsmalene:

1) Hvilke sprakendringer kan pavises i mitt tekstutvalg og i
seinmiddelalderens norsk generelt?

2) Er det grunnlag for a skille ut en mellomnorsk periode?

3) Hva er arsakene til endringene og serlig til kasusbortfallet?

Denne avhandlingen vil basere seg pa bade egen empiri og pa tolkning av
eksisterende empiri. Det farste og kanskje ogsa delvis det andre sparsmalet er
nok mulige a besvare pa grunnlag av empiri fra egne undersgkelser, men for a
kunne besvare det tredje spgrsmalet ma jeg ngdvendigvis ogsa benytte andres
arbeid og data, og jeg ber i tillegg utvide perspektivet fra kun a gjelde norsk til
0gsa a omfatte andre relevante sprak. De mest relevante vil her veare de nermeste
genetiske slektningene, dvs. islandsk, feergysk, dansk og svensk. Jeg har likevel
valgt a utvide perspektivet noe mer, fordi det er naturlig & omtale ogsa
mellomnedertysk nar man skriver om norsk sprak i seinmiddelalderen. Det siste
spraket som jeg har behandlet med en viss fylde, krever derimot litt mer
forklaring. Om vi ser pa latin eller pa eldre former for germansk, som f.eks.
urnordisk eller norrgnt, sa er det ofte igynefallende hvor mye morfologi som er
tapt pa veien frem til de moderne dattersprakene. Generelt er det slik at i lgpet av
middelalderen gikk mange europeiske sprak fra a veere relativt sterkt syntetiske
sprak® over til & bli analytiske (dvs. svakt syntetiske) sprak,® uten at det er helt
klart hvorfor dette skjedde. | denne avhandlingen har jeg valgt a trekke noen
paralleller til et annet germansk sprak som ogsa har hatt denne utviklingsgangen,
nemlig engelsk. I lapet av mellomengelsk tid foregikk det en lignende typologisk

5 Syntetiske sprak er sprak hvor syntaktiske forhold i stor grad uttrykkes morfologisk.
Syntetiske sprak kan videre deles inn i to hovedgrupper: i) Agglutinerende sprak, hvor affikser
fayes til ordets rot eller stamme og hvor hvert element typisk har en bestemt betydning. Et
eksempel pa et agglutinerende sprak er tyrkisk. ii) Flekterende sprak, hvor ordene bayes slik at
roten narmest smelter sammen med endelsene, og hvor det ofte er vanskelig a lgse opp de
forskjellige delene av ordet. Eksempler pa flekterende sprak er de gamle indoeuropeiske
sprakene, som f.eks. latin. Det er ikke et skarpt skille mellom agglutinerende og flekterende
sprak, men glidende overganger.

® Analytiske sprak er sprak hvor ordene har fa eller ingen bayingsformer, og hvor grammatiske
forhold stort sett blir uttrykt ved ordstilling og funksjonsord. Sterkt analytiske sprak kalles
isolerende sprak. | isolerende sprak kan ikke ordene bgyes eller analyseres i mindre elementer.
Et eksempel pa et isolerende sprak er klassisk kinesisk.
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endring som den vi kan se i mellomnorsk, men likevel uten at vi har noe
grunnlag for a regne med at det var en intensiv kontakt mellom engelsk og norsk
i hgy- og seinmiddelalderen. Nar det gjelder det tredje spgrsmalet er det lite
sannsynlig at jeg vil kunne svare klart og endelig pa dette, men jeg vil her
vurdere ulike forklaringer og peke pa det som jeg anser som de mest plausible
arsakene til endringene. Det er likevel interessant a drgfte sparsmalet og det vil
veere mulig a sirkle inn noen faktorer som er viktigere enn andre.

I gammelnorsk skilles det mellom fire kasus: Nominativ, akkusativ,
genitiv og dativ. Moderne norsk har derimot mistet kasusmarkering, med unntak
for pronomenbgyingen og noen dialekter som har bestemt form av dativ i
substantivbgyingen. Mangelen pa kasusmarkering sammen med den manglende
personbgyingen i verb er nok de mest merkbare forskjellene mellom
gammelnorsk og moderne norsk. Kasusbortfallet var en kompleks endring som
bade bestod av ulike prosesser og som foregikk i flere trinn. I en artikkel har
Trond Trosterud argumentert for at m.a. kasusbortfallet fra gammelnorsk til
moderne norsk ikke primeert skyldtes fonologiske endringer, men heller var
morfologisk motivert, slik at sma endringer i bgyingsendingene medfarte
sammenfall og reanalyser i bl.a. substantivbgyingen, jf. hans konklusjon:

The change from the Old Norse to the Modern Scandinavian inflectional
system happened fast, probably during a span of 3 generations, from the
14th to the 15th century ... The transition had started earlier, by several
changes paving the way for the system ... Phonology has been shown to
play a more marginal role than what has been assumed in earlier studies
... Although the processes analysed here often are initiated by seemingly
innocent phonological changes, the inflectional system breaks down for
morphological reasons internal to the paradigm structure as such. First,
minor changes in the formatives in different inflectional classes open up
for reanalysis in the rule component generating the word-forms ... Then
new generations of speakers analyse the input in radically different ways
from earlier generations, and a totally new morphology emerges within a
short time-period (Trosterud 2001: 185).



Det vil derfor veere interessant a se om mitt materiale vil stgtte fonologiske
forklaringer pa kasusbortfallet, ved f.eks. at vokalreduksjon i endestavelser gjer
bgyingsendelsene flertydige, eller om Trosteruds konklusjon faktisk er den beste
forklaringen pa endringene. Eller kanskje Gustav Indrebg hadde noe rett i at
mange endringer var resultat av de ytre forholdene, jf. f.eks. hva Gudlaug
Nedrelid skriver om Indrebgs mellomnorsk-kapittel i Norsk malsoga:

Nedgangen for norsk sprak [i mellomnorsk tid] lag ikkje innebygd i malet
sjglv [, meinte Indrebg], men var ein verknad av samfunnsforholda og
politikken i samtida. Han grunngjev skiftet med ekstralingvistiske arsaker
(Nedrelid 2016: 96).

1.4 Generelt om sprakendring

Sprak er alltid i endring, men vi ser likevel av kildene at det endrer seg mer i
visse perioder enn i andre. | norsk sprakhistorie er det serlig to slike tidsavsnitt
hvor spraket i de overleverte kildene ser ut til & vise relativt hurtige og store
endringer, nemlig synkopetid og mellomnorsk. Men talesprak i gammel tid kan
ikke observeres direkte og man ma da benytte de kildene som mer eller mindre
tilfeldigvis eksisterer. Dermed ma man trekke slutninger om talesprak pa
grunnlag skrevne tekster. Vi har dessuten bare bevart en liten del av det som ble
skrevet i Norge i seinmiddelalderen, og vi kan derfor ikke vite helt sikkert hvor
representative de overleverte tekstene ngdvendigvis er i alle detaljer. | tillegg
viser ofte de enkelte diplomene veksling mellom gamle og nye former, og det er
ogsa regionale forskjeller i nar de ulike endringene foregikk. Samlet sett
vanskeliggjar dette helt eksakte eller absolutte dateringer for en mellomnorsk
periode. Sprakhistorisk periodisering ma dessuten ofte anses som et pedagogisk
virkemiddel mer enn som basert pa veldig klare skillelinjer i et materiale, og det
er ogsa krevende a bestemme ngyaktig nar summen av sprakendringer er store
nok til at en tekst eller innskrift ber bli regnet a tilhgre en ny periode.

Men hva er egentlig arsaken til at sprak endrer seg? Jean Aitchison vil
sammenligne sprakendringer med trafikkulykker, som ogsa er situasjoner hvor
det i ettertid ofte er vanskelig a finne frem til én bestemt arsak. Hun peker likevel
pa at vi ma starte med & se pa interne og eksterne faktorer for sprakendringene:

Even when we have eliminated the ‘lunatic fringe’ theories, we are left
with an enormous number of possible causes to take into consideration.
Part of the problem is that there are several different causative factors at
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work, not only in language as a whole but also in any one change. Like a
road accident, a language change may have multiple causes. A car crash is
only rarely caused by one overriding factor ... Even if we cannot consider
all possible causes ... We can begin by dividing proposed causes of
change into two broad categories. On the one hand, there are external
sociolinguistic factors — that is, social factors outside the language system.
On the other hand, there are internal psycholinguistic ones — that is,
linguistic and psychological factors which reside in the structure of the
language and the minds of the speakers (Aitchison 2001: 134).

Selv om det er altsa er vanskelig a si ngyaktig hvorfor de enkelte
sprakendringene oppstar, sa vet vi en hel del om hvordan sprakendringene
foregar i spraksamfunnet. Alle sprakendringer har en eller annen gang oppstatt
som en innovasjon i spraksystemet. De innovasjonene som vinner frem gjer det
ved at de spres til stadig nye sprakbrukere, helt til innovasjonen har blitt den
vanlige formen. Ekspansjonen til en sprakendring kan generelt beskrives som en
S-kurve (jf. f.eks. Nevalainen 2015). Det vil si at endringen starter langsomt, med
forst bare noen fa brukere. Deretter fglger et mellomstadium hvor innovasjonene
raskt gker i1 bruk, og til sist kommer en langsommere sluttfase hvor de aller fleste
bruker de nye formene. Det er ogsa langt lettere & si noe om hvordan nye
spraktrekk sprer seg geografisk enn hvorfor de oppstar, og ofte sprer nye trekk
seg utover fra et sentralt punkt i gradvis svakere sirkler, litt pa samme mate som
ringene brer seg utover nar man kaster stein uti en dam (jf. allerede Schmidt
1872). Spredningen eller diffusjonen’ av sprakendringer falger som regel
kommunikasjonsruter og unngar ofte geografiske hindre, men spres likevel
gjerne i samme sosiogkonomiske gruppe pa tvers av geografisk avstand.
Resultatene av spredning av trekk fra ulike sentre kan som regel ogsa visualiseres
som isoglosser pa et dialektkart.

1.5 Disposisjon for avhandlingen

Denne avhandlingen bestar av to hoveddeler, slik at kapittel to og tre utgjer en
hoveddel (del 1), og kapittel fire og fem en annen (del 111). | den ferste av disse
delene undersgker jeg spraklige endringer i et tekstutvalg og bruker bl.a.
resultatene fra tekstutvalget til a vurdere grunnlaget for utskillelsen av en
mellomnorsk periode i norsk sprakhistorie. | den andre hoveddelen trekker jeg i

1 denne avhandlingen bruker jeg spredning og diffusjon som synonymer.
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starre grad veksler pa tidligere undersgkelser, gar gjennom det som jeg vurderer
som de viktigste endringene i mellomnorsk tid og forsgker deretter a gi svar pa
hvorfor endringene kom.

| det fglgende kapittelet (dvs. kapittel to) undersgker jeg et utvalg
primerkilder med henblikk pa endringsmgnstre innenfor fonologi (slik
fonologien er reflektert pa det ortografiske nivaet), morfologi og leksikon. | dette
kapittelet er materialet avgrenset til Bergen mellom ca. 1300 og 1500. Jeg
kommer ikke til & gjgre noe searlig syntaktisk analyse, delvis fordi det fer ca.
1500 trolig ikke vil veere serlig mye syntaktisk endring a finne i et slikt
materiale. | det tredje kapittelet utvider jeg perspektivet til & gjelde hele det
norske sprakomradet. Emnet for dette kapittelet er Magnus Rindals kritikk av den
tradisjonelle periodiseringen, og serlig sparsmalet om hvorvidt det er et grunnlag
for & operere med mellomnorsk som en sprakhistorisk periode. Mellomengelsk er
et spraktrinn som pa mange mater ligner pa mellomnorsk, og i dette kapittelet
undersgker jeg ogsa hvordan man har begrunnet utskillelsen av mellomengelsk
som en sprakhistorisk periode. | det fjerde kapittelet, i forlengelse av
periodiseringsspgrsmalet, ser jeg deretter naermere pa hva som var de viktigste
endringene i mellomnorsk tid.

Pa 1990-tallet kom en viss nyorientering i forskingen, hvor man serlig
ville undersgke om forenklingene i seinmiddelalderens norsk kunne skyldes
sprakkontakt med mellomnedertysk. Dette blir omtalt i avhandlingens femte
kapittel, hvor jeg i hovedsak forsgker a peke pa arsaker til sprakendringene. Et
annet moment i dette kapittelet er Brit Mahlums kritikk av grunnlaget for en
mellomnorsk periode, siden hun i flere arbeid har veert skeptisk til de spraklige
konsekvensene av svartedauden og dessuten har hevdet at en mellomnorsk
periode i stor grad var en ideologisk konstruksjon. For dette kapittelet er ogsa
Tam Blaxters avhandling fra 2017 viktig for diskusjonen, fordi den viser at den
sannsynligvis viktigste enkeltarsaken til endringene i mellomnorsk tid var
kontakten med svensk og dansk. | det sjette kapittelet kommer en oppsummering
og konklusjon for hele avhandlingen. Tekstutvalget, dvs. transkriberte diplomer
med diplomatariske og spraklige kommentarer, er lagt ved som appendiks til
avhandlingen.
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1.6 Metodisk og teoretisk plassering

Pa et overordnet niva kan kapittel to og tre betraktes som hovedsakelig basert pa
dokumentanalyse, jf. Johannessen, Christoffersen & Tufte (2016: 97-102), hvor
kapittel to benytter primertekster og kapittel tre mer av sekundzertekster. Kapittel
fire og fem er i stor grad en gjennomgang og diskusjon av relevant
forskningslitteratur, og vil dermed metodisk trolig falle inn under begrepet
litteraturstudier, jf. Johannessen, Christoffersen & Tufte (2016: 103-110).

Metodisk ble tekstutvalget analysert ved & undersgke atte synkrone snitt
med sarlig vekt pa ortografi, fonologi, morfologi og leksikon. Deretter ble disse
snittene sammenlignet, slik at de utgjorde en diakron rekke. Malet var a fa en
oversikt over endringene som foregar i disse tekstene og a finne eventuelle
periodiseringskriterier. Jeg gnsket altsa a finne sammenhenger mellom variabler i
materialet, og resultatene fra undersgkelsen av materialet kan muligens anses
som fremkommet ved induktiv metode. Filologisk arbeid med primartekster er et
slags handverk, men se Haugen & Thomassen (1990) for filologiens teoretiske
og metodiske grunnlag. Det er hovedsakelig benyttet tradisjonelle tilnerminger i
denne delen av avhandlingen, og det skyldes bade kvaliteten pa materialet og
noen metodiske valg som fulgte av utfordringer ved tekstutvalget. Det teoretiske
perspektivet i gjennomgangen av materialet i det andre kapittelet er i stor grad
basert pa diakron (eller historisk) lingvistikk, jf. Bjorvand (2000) og de relevante
delene av Bynon (1999).

Det tredje kapittelet handler om periodeinndeling, og arsakene til at man
vil gjere et skille i materialet kan begrunnes bade sprakinternt og sprakeksternt
(dvs. pa bakgrunn av historiske og sosiale forhold). | dette kapittelet blir i starre
grad forskningslitteratur trukket inn, men ogsa der er konklusjonene i hovedsak
basert pa egne undersgkelser og vurderinger. | kapittel fire og fem skifter det
teoretiske perspektivet mer over til sosiolingvistikk, i en vid betydning. En viktig
forutsetning for diskusjonen i denne delen er Peter Trudgills arbeider om sprak-
og dialektkontakt. Min kjennskap til ulike eldre germanske sprak har ogsa vaert
av betydning for & kunne gjennomfgre dette arbeidet, og sammenlikninger med
utviklingen i andre beslektede sprak er ofte bakgrunn for argumentasjonen i
avhandlingen. Dette har ikke blitt en veldig teoritung avhandling, og bruken av
teoretiske tilneerminger i dette arbeidet er heller eklektisk enn dogmatisk, men
like fullt kan nok avhandlingen antakelig karakteriseres som forankret i en
strukturalistisk grammatikktradisjon.
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Mange av forskerne som har arbeidet med materialet fra
seinmiddelalderen har hatt et sprakpolitisk program og har gjerne ogsa brukt
dette materialet pa ulike mater i samtidens sprakstrid (jf. Jahr, Nedrelid &
Nielsen 2016). Jeg har derimot ingen sprakpolitisk agenda eller noen bevisste
ideologiske fagringer for denne avhandlingen. Jeg vil ogsa presisere at jeg heller
ikke har noe estetisk eller normativt syn om at f.eks. spraket rundt 1450 pa noen
mate skal veere mindreverdig, hverken sett i forhold til gammelnorsk eller
moderne norsk.
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DEL Il. MATERIALE OG PERIODE

fit bubo Pamphile

non avem me sed asinum video
— Apuleius Metamorphoses, bok 111, kap. 21 & 25
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2 Materiale og analyser: Sprakendringer i et utvalg diplomer
fra Bergen i perioden 1300-1500

2.1 Innledning
2.1.1 Tekstutvalget

Formalet med denne delen av avhandlingen er a undersgke endringer i et utvalg
norskspraklige diplom fra Bergen mellom ca. 1300 og 1500, og dessuten
undersgke hva disse endringene eventuelt kan fortelle om talemalet. Jeg gnsket a
benytte et diplommateriale fra Bergen, bade fordi jeg visste at den moderne
bergensdialekten er svaert avvikende fra de omliggende dialektene og fordi jeg
regnet med a finne mer av bl.a. vokalreduksjon, mellomnedertyske lanord og
generelt flere innovative trekk enn i samtidig materiale fra f.eks. Hardanger eller
Voss. | hvilken grad disse prediksjonene faktisk stemte, vil forhapentligvis bli
gjort rede for i lgpet av dette kapittelet. Jeg legger vekten pa fonologiske,
morfologiske og leksikalske endringer, mens syntaktiske forhold bare unntaksvis
vil bli kommentert. Dette er valgt bade fordi jeg matte hatt et mye starre
tekstutvalg om jeg skulle undersgkt syntaktiske endringer og fordi det far ca.
1500 trolig ikke vil veere serlig mye syntaktisk endring a finne i materialet, jf.
f.eks.

Med forbehold ... kan en generelt si at den [mellomnorske syntaksen] er
langt mer lik syntaksen i norrgnt enn i moderne norsk (Mgrck 2013: 669)

Og de sterste syntaktiske endringene ser ut til & ha foregatt forholdsvis
raskt i en kortere periode rundt 1500 (Mgrck 2013: 643).

| denne delen har jeg altsa tatt noen stikkpraver i det bevarte materialet fra ett
geografisk omrade for a finne de viktigste utviklingstrekkene og fa satt opp en
slags stratigrafi for sprakendringene. Malet har dermed ikke veert & analysere et
sa stort utvalg som mulig pa basis av kun en handfull forhandsbestemte trekk,
men & analysere grundig et mindre og tidsmessig spredt utvalg. Analysemetodene
som er benyttet pa materialet, er slike som er vanlige innenfor tradisjonell
historisk sprakvitenskap og filologi. Denne avhandlingen kunne sikkert
utelukkende ha vert basert pa tidligere studier, men det faltes viktig a fa en
oversikt over et eget materiale og se hva som egentlig fantes der, serlig siden det
etter hvert hadde gatt noe tid siden jeg hadde et aktivt forhold til mellomnorske
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diplom. Uavhengig av den reelle ngdvendigheten av et eget materiale, sa
innebaerer dette valget uansett at disse diplomene na finnes transkriberte og med
fyldige analyser, jf. appendiks. Undersgkelsen av dette materialet kan naturlig
nok ikke gi svar som gjelder for hele det norske sprakomradet, og det er dessuten
sannsynlig at den spraklige utviklingen i Bergen var noe avvikende fra gvrige
vestnorske dialekter. Mine analyser vil likevel ha gyldighet for det studerte
materialet og kan i tillegg nyansere bildet som er tegnet av tidligere
undersgkelser. Denne undersgkelsen vil dessuten kunne gi et bidrag til den
samlede vurderingen av hva som er den mest egnete periodiseringen av eldre
norsk sprakhistorie. Mitt tekstutvalg bestar av atte diplom som er utstedte i
Bergen og som er daterte mellom 1298 og 1495:

Nr. 1: DN Il 46, datering 1298 (diplomet er feildatert i DN til 1299).
Nr. 2: DN I 110, datering 1307.

Nr. 3: DN Il 169, datering 1329.

Nr. 4: DN 11 498, datering 1386.

Nr. 5: DN 11 571, datering 1402.

Nr. 6: DN 11 601, datering 1408.

Nr. 7: DN X1V 107, datering 1470.

Nr. 8: DN 1982, datering 1495.

| listen angir romertall bindnummer, mens arabiske tall angir brevnummer i DN
(= Diplomatarium Norvegicum). De atte diplomene dekker en periode pa 197 ar
og gjennomsnittlig er det 24,6 ar mellom hvert diplom. Avstanden i tid varierer
likevel mellom 6 ar og 62 ar. Den ulike avstanden i tid skyldes delvis at det er
bevart mer egnet materiale® i noen tidsavsnitt enn i andre, og dels at jeg ikke
gnsket & behandle det samme materialet som allerede var transkribert og benyttet
av Marit Sundelin i hennes hovedfagsoppgave fra 2007.° En diplomatarisk

& Med egnet mener jeg her at det helst ikke er tale om en vidisse eller i hvert fall ikke en sein
avskrift, at diplomet ikke er pa f.eks. latin eller nedertysk, men helst er skrevet pa et noenlunde
norskfarget sprak, og dessuten at diplomet er lesbart og av en viss lengde.

® Marit Sundelin benyttet samlingen med diplom i fotografi ved LLE, Universitetet i Bergen.
Jeg matte derfor i stor grad velge materiale som var tilgjengelig ved Riksarkivet (RA) i Oslo og
Universitetshiblioteket ved Universitetet i Bergen. For det gjenstaende materialet fra Bergen, i
perioden frem til Egil Pettersens utvalg starter i 1450, ma man dermed paregne reisevirksomhet
til Kgbenhavn eller Stockholm for & fa tilgang til diplomer som kan vere egnete til & belyse
sprakendringer i perioden.
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undersgkelse av hele tekstutvalget er vedlagt i appendiks. | dette kapittelet gnsker
jeg a vise endringer i mitt tekstutvalg og det ville derfor vaere malplassert a gi
grundige synkrone analyser av det enkelte diplom her. Dette finnes likevel i
appendiks.

Utvalget kunne veert avgrenset fremover i tid til 1450, fordi perioden
mellom 1450 og 1550 er grundig behandlet av Egil Pettersen (1975 og 1991)%.
Jeg valgte likevel a trekke utvalgets tidsrom frem til ca. 1500, siden utvalget da
vil dekke mer av nedgangstiden for norsk skriftsprak. Grunnen til at jeg satte
sluttstrek rundt 1500 er at diplom etter dette som oftest er preget av dansk
skriftsprak, og dermed ofte er darligere kilder til samtidens talesprak enn hva som
er tilfelle med de tidligere diplomene. Dersom man primeert er ute etter a finne
former som kan vise norsk talemal, gjar det skende gstnordiske innslaget utover
1400-tallet og til sist fullstendig overgang til dansk, at det gradvis blir
vanskeligere a trekke mye informasjon ut av diplommaterialet. Nar man pa 1500-
tallet i stor grad har sa godt som reine danskspraklige diplom, er det ofte nesten
bare stedsnavn, egennavn og muligens en og annen avvikende bgyingsform man
kan fa ut av det. Dessuten var noen av mine mal med denne avhandlingen a
undersgke nar, om og hvordan gammelnorsk ble mellomnorsk, og a vurdere
hvilke eventuelle argumenter for en mellomnorsk periode som kan finnes i
materialet. Da er ogsa endringene pa 1300- og 1400-tallet viktigere enn hva som
skjer utover 1500-tallet og frem mot moderne norsk. Alle diplomene i
tekstutvalget er stedfestet til Bergen og stammer dermed trolig hovedsakelig fra
noenlunde samme skrivemiljg. | mitt utvalg er det sett bort fra yngre avskrifter
og vidisser. Diplom som i hovedsak ikke har norsk sprakform er heller ikke tatt
med, som f.eks. det danskpregete brevet DN V 855 fra 1465 (jf. ogsa Pettersen
1975: 72). Videre er det ikke tatt med tekst fra de sakalte tilleggene, dvs. tekst
som er skrevet bakpa diplomet, pa seglremmer eller pa vedlagte lapper, siden
slikt materiale som regel er udatert og ofte trolig yngre enn selve brevteksten.

Det er vanskelig a gjere et tekstutvalg strengt basert pa et kriterium om at
teksten skal vise alminnelige vestnorske former nar utvalget er fra Bergen. Dette
kommer av at det i diplom fra Bergen ofte opptrer former som Hegstad og Seip

10 Egil Pettersens to bind med Sprakbrytning i Vest-Norge 1450-1550 baserer seg pa et stort
diplom-materiale fra Romsdal i nord til og med Aust-Agder i sgr, og i dette utvalget er det tatt
med 109 brev fra Bergen (jf. Pettersen 1975: 25). Pettersen valgte perioden 1450-1550, fordi
det er farst etter 1450 at opplgsningen av de gamle sprakformene viser seg for alvor og dessuten
fordi dette avsnittet var minst utforsket (1975: 20-21).
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tolket som innslag fra trendsk og estlandsk. For eksempel er frasen “alle menn”
oftest gjengitt som <ollum monnum> (eks. DN | 117, 1308), men ofte ogsa som
<allum monnum> (eks. DN 1l 152, 1324) og til og med som <allum mannum>
(eks. DN 11 825, 1458). Mikjel Sgrlie mente at:

Utjamningen av yngre u-omlyd er trolig et av de eldste trekk i
Bergensmalet som har skilt det ut fra dialektene omkring. Utviklingen ble
sikkert hemmet ved den stadige innvandring fra bygder der omlyden holdt

seg. ... utjamningen i bymalet har vart langt kommet alt omkr. 1200
(1969: 21).1

Ogsa andre gstnorske trekk, som f.eks. sterke presensformer uten i-omlyd og
monoftongering av diftonger, vil Sgrlie forklare som innslag fra bergensk
talemal. De skrivende klassene var mobile og det finnes eksempler pa at skrivere
har utstedt brev pa ulike lokaliteter, jf. Pettersen (1975: 66-67), og det er ogsa
trolig at f.eks. bispene har tatt med egne skrivere nar de gjestet Bergen.*? Det er
derfor ikke nok a ta hensyn kun til diplomets stedfesting, man ma ogsa forsgke a
gjare tekstutvalget pa bakgrunn av hvem som er utsteder av diplomet. Der det er
mulig, har det derfor blitt valgt diplom av lokale utstedere. Ved tekstutvalget ma
man ogsa ta hensyn til at skriveren kan ha hatt en annen dialektal bakgrunn eller
har fatt sin opplearing ved en skrivestue et annet sted enn i Bergen. Utover 1400-
tallet kan diplomene i tillegg bli sa sprakblandet at det ofte er krevende a avgjare
om et diplom er skrevet pa norsk, dansk eller svensk. For eksempel er brev til
Erik av Pommern i en fordansket sprakform, mens brev utstedt av Aslak Bolt
inneholder trekk fra svensk. Slik skriftspraklig blanding som man etter hvert ser i
noen diplom, vil ikke reflektere en vestnorsk skrivers talemal og samsvarer ofte
heller ikke med samtidens gvrige vestnorske skriftsprak. En avgrensing ma
derfor ngdvendigvis basere seg pa skjgnn, men det har i noen grad veert nyttig a
bruke kriteriene som Egil Pettersen setter opp for a skille norsk og dansk
sprakform i diplomene. Som norske trekk regner han vokalene a, 0 og U i
trykklett stilling, de gamle diftongene au, ei og gy, konsonantene p, t og k mot b,

11 Sgrlies fremstilling ovenfor bygger i stor grad pa belegg fra Gammelnorsk homiliebok, noe
som ikke er helt uproblematisk, szrlig fordi det er innslag av trendske og gstlandske spraktrekk
i denne teksten (jf. Haugen & Ommundsen 2010: 12).

12 3f. f.eks. DN 11 13, fra 1266 som er utstedt i Bergen, men som ikke bgr tas med pga. utsteder,
noe som 0gsa kommenteres av Haegstad (1916: 2): “II 13 (1266), utf. av stav. bispen Torgils,
reknar me til Stavanger; det er ikkje medteke her”.
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d, g og postvokal g (Pettersen 1975: 70). | perioden 1450-1500 ma man ta flere
forbehold i forhold til materialet. | utvalget for denne perioden er det derfor sett
bort fra brev som er utstedte av f.eks. konger eller erkebiskoper, siden dansk
rundt 1450 ble skriftsprak for kongen og riksradet (jf. Indrebg 1951: 187-191).13
Fra rundt 1500 er de fleste norske diplom danskpreget eller pa rein dansk, men
norsk holder seg lenger i lagmannsbrev og bondebrev (jf. Indrebg 1951: 29098
og Berg 2018: 169-173).

| mitt utvalg er diplomet fra 1495 skrevet pa en slags svensk med noen
norske innslag, altsa pa det som Marius Sandvei (1938) betegnet som
birgittinernorsk. Diplomet er skrevet rundt 50 ar etter at den svenske
pavirkningen pa norsk var pa sitt sterkeste, men de svenske trekkene kan likevel
forklares med at diplomet ble utstedt av Munkeliv kloster, som pa denne tiden
var et birgittinerkloster. Til tross for diplomets hovedsakelig svenske form har
jeg valgt a inkludere det i mitt utvalg, delvis fordi det er vanskelig a finne diplom
uten sprakblanding (riktignok som oftest med dansk) fra rundt ar 1500 og til dels
fordi innslaget av gstnordiske former sannsynligvis ogsa var et relativt vanlig
trekk i det talte bymalet pa denne tiden. Egil Pettersen inkluderte ogsa diplomet i
sitt tekstutvalg, fordi han vurderte at diplomet hadde tilstrekkelig mange norske
trekk til at det kunne brukes. Diplomets svenske preg gjer at vi ma forutsette at
dette diplomet speiler bergensk talemal i mindre grad enn de foregaende
diplomene i utvalget. Jeg mener likevel at det kan benyttes med en viss
varsomhet. | praksis vil det si at i den grad former og utviklingslinjer i diplomet
er forenlige og forklarlige i forhold til resten av tekstutvalget, sa kan de ogsa
benyttes. Om vi ser bort fra de dpenbare gstnordiske trekkene, synes heller ikke
diplomet a veere sa veldig avvikende fra den generelle utviklingen. Ved dette
diplomet er vi dessuten godt inne i det tidsrommet som er dekket av Pettersens
studier av vestnorsk diplomsprak, og det kan dermed forsvares at jeg i dette
tilfellet ikke har handhevet utvalgskriteriene like strengt som i resten av
tekstutvalget.

13 Men se Berg (2013: 223-228), hvor han viser til at det er et systematisk skille i diplomene fra
riksradet. Det ble hovedsakelig skrevet dansk i brev om unionsforhold, mens norsk ble benyttet
innenriks i domsavsigelser av riksradene opp mot 1500.
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2.1.2 Bergen, bergensdialekten og storbyer som innovasjonssentre

Bergen var Nordens starste by frem til 1600-tallet og Norges starste by til utpa
1800-tallet. Fra 1360 ble Bergen ett av fire hovedkontor med fast hanseatisk
bosetting, hvor de andre 1a i Briigge, London og Novgorod.!# De tyske
handelsmennene oppholdt seg noen ar ved kontoret i Bergen, men de hadde ikke
lov til & gifte seg mens de var ansatte ved hansakontoret. | f.eks. Stockholm matte
derimot de hanseatiske kjgpmennene oppgi sitt tyske borgerskap og ble derfor
raskt en del av byborgerskapet, mens i Bergen beholdt de hanseatiske
kjgpmennene sitt tyske borgerskap og levde narmest i en adskilt koloni fra resten
av byen (Jahr 1995: 13). | tillegg til hansakjgpmennene slo ogsa en god del tyske
handverkere seg ned i Bergen, hvor de dannet sine egne laug. Bergen var et
samfunn hvor folk fra mange kanter mgttes og var dermed ogsa et mgtepunkt for
bade ulike dialekter og sprak. Bergen var en tospraklig by i mer enn 400 ar og
var trolig ogsa en “hot-spot” for spréklige innovasjoner. Byen var videre
sannsynligvis et nasjonalt spredningssentrum for nye spraktrekk, i kraft av sin
stilling som bade starste by og det viktigste handelssentrumet i Norge. Serlig
gjelder dette for det vestlandske omlandet, men ogsa nordover som falge av
Nordlandshandelen.

Dagens bergensdialekt er i norsk dialektsammenheng ganske utypisk og
avviker dessuten mer fra omlandsdialektene enn andre norske bydialekter (jf.
f.eks. Jahr 1995: 14). Bergensdialekten er bl.a. et e-mal, dvs. infinitiver og svake
hunkjgnnsord ender pa -e, i motsetning til resten av sgrvestlandsk som er a-mal.
Nar bergensdialekten dermed har en del eiendommeligheter og forenklinger som
andre vestnorske dialekter ikke har, er det grunn til & tro at en del endringer har
blitt utlgst av sprakkontakten med nedertysk, selv om noen trekk selvfalgelig vil
skyldes indre utvikling og nivellering®® mellom ulike vestnorske dialekter.
Seinmiddelalderens sprakkontakt mellom tyskere og bergensere er grundig
behandlet av Agnete Nesse (2002) og er ogsa omtalt av Gro-Renée Rambg
(2010: 311-341). Ett sprakkontakttrekk med opphav i Bergen er den syntaktiske
innovasjonen “garpegenitiv”’, dvs. genitiv-omskriving med sin (f.eks. mannen sitt
hus, istedenfor huset til mannen eller mannens hus e.l.). Ifalge Nesse skal dette

14 Hansaen var et handelsmonopolforbund av tyskdominerte byer, og se f.eks. Rambg (2010:
154-169) for en kort oversikt over dette forbundets historie.

15 Jeg vil i denne avhandlingen bruke begrepet nivellering slik at det dekker bade simplification
og levelling i Trudgills terminologi, jf. ogsa Rayneland (2005: 40-42).
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veere en norsk reanalyse av en tysk genitivkonstruksjon (Nesse 1998: 121138,
2002: 170-193 og 2012: 78-79). Et annet sannsynlig sprakkontakttrekk er at
bergensdialekten har redusert antall genus fra tre til to, i motsetning til dialektene
rundt som fremdeles har tre genera, og denne reduksjonen er trolig et resultat av
sprakkontakt (jf. Heide 2003 og Nesse bl.a. i 2012: 76-77). Det er likevel viktig
a papeke at bergensmalet i mitt tekstutvalg, dvs. frem til rundt 1500, ikke ser ut
til a veere like avvikende i forhold til de omliggende dialektene som moderne
bergensk er.'® Likevel synes middelalderens bergensmal & ha veert mer
mottakelig for innovasjoner og dermed ligge et tiar eller tre foran andre deler av
landet.

[ ol S W

o,’r','.’ﬁ;x’['.ﬁmw ndlorf | !

Ayka Jm.. o do Tl gl

!?rﬁ?-::’&“b%ddlvﬂm

.rm.m mﬂ
| Die searite, Dentorsm indexs.

-Gérompmas choleus fia
i diferipsit

Figur 2. Utsnitt av Hieronymus Scholeus’ Bergens-prospekt, her i versjonen fra
1580 (Public domain).

Endringene fra gammelnorsk til moderne norsk skjer til noe ulik tid i de ulike
dialektene, og det har trolig ogsa veert litt forskjellige veier frem til den moderne
sprakstrukturen. For & unnga en mulig sammenblanding av ulike og samtidige
spraksystemer, bagr en undersgkelse som denne holde seg til ett dialektomrade, i
den grad det lar seg gjgre. Jeg har da valgt & undersgke et tekstutvalg fra Bergen,
fordi nye trekk skal vise seg tidlig i materiale derfra, og dermed kan endringer
sannsynligvis bli funnet i kilder hvor skriftspraket fremdeles hovedsakelig er

161 eldre forskning er sannsynligvis en del seregenheter i bergensdialekten blitt daterte for
tidlig, jf. ogsa Nesse (2002: 243-245).
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norsk. Norsk sprak ble i seinmiddelalderen pavirket bade av de nordiske
nabosprakene og av nedertysk, og nedertysk pavirkning var nok sarlig merkbar i
Bergen. Byene, og igjen sarlig Bergen, var videre spraklige “smeltedigler”
hvorfra spraklige innovasjoner spredte seg utover i landet. Det er derfor
sannsynlig at endringer, bl.a. som fglge av sprakkontakt, vil kunne pavises
tidligere i materiale fra Bergen enn i materiale fra andre steder. Bergensdialekten
er dessuten “nokke for seg sjol”, men den var nok ikke like avstikkende for
reformasjonen. Det er uansett noen generelle historiske rammer og trekk ved
utviklingen i bergensk talemal som kan vere overfgrbare ogsa til andre dialekter,
og kanskje serlig til andre bymal. Denne delen av prosjekt tar derfor sikte pa a gi
momenter til et svar pa hva som skjer nettopp i dette omradet, basert pa et utvalg
av de overleverte diplomene.

2.1.3 Endringer i leksikon

| begynnelsen av mellomnorsk tid kan man merke innflytelse fra svensk, men
mindre etter 1450. Gjennom hele perioden merkes en stadig gkende dansk
pavirkning, serlig fra ca. 1460. Det store nedertyske leksikalske innslaget i lapet
av perioden ma regnes blant de stgrre endringene av de nordiske sprakene. Det
finnes en god del nedertyske lanord alt i gammelnorsk, men innslaget av tyske
lanord ble sterkere i norsk skriftsprak etter 1350. Nedertysk var dessuten et viktig
mellomledd i formidlingen av ordmateriale fra f.eks. latin og fransk. Mange av
de nye ordene gjaldt handel, handelsvarer, handverk og krigskunst, men ogsa mer
dagligdagse ting. I tillegg kom det pre- og suffiks og noen kortformer av verb.’
De nedertyske orddanningselementene kom fgrst sammen med lanordene, men
ble etter hvert produktive ogsa med gammelnorske ordstammer. Flesteparten av
lanordene kom sannsynligvis inn i norsk gjennom svensk og dansk, men noen
kom ogsa direkte fra nedertysk via bymalene (jf. bl.a. Indrebg 1951: 168-174). |
mellomnorsk tid ser ikke lanene ut til & ha nadd det grunnleggende eller sentrale
ordforradet i stor grad, dvs. f.eks. tallord, navn pa kroppsdeler, betegnelser pa
narmeste slektninger o.l. Men pa 1400-tallet kommer bl.a. et sa sentralt ord som
pronomenet vi inn i norske kilder, og dette er trolig et lan fra svensk, dansk eller
nedertysk (jf. bl.a. Skard 1976: 151 og Sandgy & @Ilmheim 1976). Se ogsa

17Som f.eks. trolig ga, jf. norr. ganga, hvor infinitiv og presens sannsynligvis er pavirket av
gstnordisk og nedertysk.
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Simensen (2005: 1161-1171) for en god oversikt over seinmiddelalderens
leksikalske utvikling i et nordisk perspektiv.

Ingen av de norrgne ordbgkene dekker perioden helt frem til
reformasjonen. |1 Ordbog over det norrgne prosasprog (ONP) inkluderes norske
handskrifter frem til 1370, mens “Fritzners ordbok nar stort sett til midten av
1400-talet” (Simensen 1992: 316)*® og Norrgn ordbok (Heggstad, Hgdnebg &
Simensen, 5. utg. 2015) dekker spraket opp til rundt 1350. | Norrgn ordbok har
man i flere omganger luket bort mellomnorske oppslag (jf. fareorda til de ulike
utgavene). Dermed er denne ordboken et greit utgangspunkt for a undersgke
leksikalske endringer etter ca. 1350. | praksis betyr dette at et lemma far verdien
“norrent” dersom det star i Norrgn ordbok, selv om ordet opprinnelig er fra
nedertysk eller latin. Begrunnelsen for a gjere dette, er at ordet da vil veere belagt
i norsk far 1350.

| avsnittene om lanord under kommentarene til hvert diplom har jeg bl.a.
benyttet Fornsvensk lexikalisk databas (https://spraakbanken.gu.se/fsvidb/),
nettversjonen av Ordbog til det &ldre danske Sprog (https://kalkarsordbog.dk/),
Mittelniederdeutsches Handworterbuch (Libben & Walther 1888) og
Etymologisk ordbog over det norske og danske sprog (Falk & Torp utg. 1999).
For navnematerialet som blir kommentert har jeg serlig benyttet Norsk
personnamnleksikon (Kruken & Stemshaug 1995).

2.1.4 Diplom som kilder

Diplom, via latin av gr. diploma (dimhopa), egentlig ‘noe dobbelt
sammenfoldet’, betegner opprinnelig dokumenter med et rettslig innhold.
Termen blir i Norden benyttet noe lgselig om de fleste kortere dokumenter fra
middelalderen. Diplomene er en viktig kilde for gammelnorsk og sa godt som
den eneste kilden til spraket i mellomnorsk tid. Det norske diplommaterialet er
tilgjengelig gjennom Diplomatarium Norvegicum (elektronisk versjon;
http://www.dokpro.uio.no/dipl_norv/diplom_felt.html), som gjengir dokumenter
som er eldre enn 1570 komplett og pa originalspraket. De er dessuten
tilgjengelige gjennom Regesta Norvegica, som gir en fullstendig oversikt over
middelalderdokumenter (bade pa norsk, latin og andre sprak) med korte
sammendrag, og med bind 10 er dette verket fart frem til 1430.

18 Det er flest mellomnorske oppslag i tilleggshindet til Hadnebg (Fritzner & Hadnebg 1972).
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En kompliserende faktor ved dette materialet er den utbredte bruken av
forkortelser i diplomene, noe som blant annet medfgrer at nesten uansett hva man
ser etter vil man fa langt ferre sikre forekomster av et fenomen enn om teksten
hadde vert skrevet ut. Teksten i diplomene er altsa i ulik grad forkortet ved hjelp
av forkortelsestegn, jf. eksempel i fig. 3. | denne linjen av diplomet er det ikke
noe belegg for formen “paim”, men det star <paim> i linje 10 1 dette diplomet.
Utgiverne av Diplomatarium Norvegicum har derfor valgt a lgse opp forkortelsen
ogsa her som paim. | mange tilfeller er derimot ikke forkortede ord eller former
belagt andre steder i diplomet, og utgiverne har da opplest forkortelsen slik de
mente at den underliggende formen mest trolig har veert. Flesteparten av bindene
av DN, dvs. t.o.m. bind XIX, har ingen markering av hvor utgiverne har lgst opp
forkortelser, og tekst derfra er dermed problematisk a benytte til spraklige studier
med mindre man sjekker mot handskriftene, noe som man bgr gjare uansett. Jeg
vil noen ganger henvise til utbredte former fra eller generelle utviklinger i
diplommaterialet. Slike bemerkninger er alltid basert pa ulike sgk i den
elektroniske versjonen av DN. Selv om tidligere tiders transkripsjonspraksis o.1.
gjor at enkeltresultater derfra ikke bgr benyttes uten kontroll mot handskrift, sa er
databasen likevel mer enn god nok til & vise generelle tendenser i materialet.

Forkortelsestegn

“monnum paim saem” — tekst i DN, bind 2, brev nr.
571, 1402

m%m (fwvs (2 _tekst i handskriftet

“monnum paeim [eem” - transkripsjon

(kursiv markerer opplgst

monnom? eim? : .
b forkortelse i transkripsjonen)

baem?

Figur 3. Eksempel pa bruk av forkortelser i diplomene.
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Siden mitt formal med dette arbeidet har vaert & undersgke diplomene som kilder
for spraklige forhold, kommer jeg i liten grad til 8 kommentere diplomenes
saksinnhold eller behandle dem som historiske kilder. Mange av diplomene i mitt
utvalg omhandler eiendomssalg og vil derfor noen ganger veere omtalte i Jo Rune
Ugulens doktoravhandling (utg. 2008). Den avhandlingen gir en oversikt over
middelalderens jordeiere, adelsslekter og jordegodssamlinger i Hordaland og
Sogn og Fjordane. Noen av personene som omtales i tekstutvalgets diplomer har
dessuten biografier i Norsk biografisk leksikon. Dette verket har siden 2009 veert
en del av Store norske leksikon (SNL) og biografiene finnes derfor pa
nettadressen: https://nbl.snl.no/. Det er darlig med opplysninger om hvem som
faktisk har skrevet diplomene, selv om vi i en del tilfeller nok kan anta at det har
veert en av utstederne. Unntaket i mitt tekstutvalg er diplomet fra 1329 som
formodentlig er skrevet av Erlend klerk, som nevnes i diplomets corroboratio-
ledd. Selv nar vi vet hvem som har skrevet diplomet, sa vet vi ofte ikke nok om
dem til & kunne si noe om hvor de har vokst opp eller hvor de kan ha fatt sin
skriftopplaering. | dette arbeidet har jeg heller ikke prgvd a identifisere skrivere
eller skriverhender. Grunnen til det er serlig at materialet er lite, men dessuten at
det sjelden ville gitt opplysninger som kunne kastet direkte lys over diplomets
sprakformer eller skriftspraktradisjon. Ved diplommaterialet kan vi egentlig
heller ikke si serlig mye om hvordan den spraklige variasjonen korrelerer med
sosiale faktorer, fordi tidens gang i stor grad har gdelagt vare muligheter til &
finne de relevante sosiale faktorene.

Selv om alle diplomene er utstedte i Bergen, trenger ikke skriverne a ha
veert fra Bergen. Det kan ha veert profesjonelle skrivere som reiste rundt, de kan
ha fulgt en annen regional skriftspraktradisjon osv. Det er derfor lite trolig at
diplomene kun speiler en talemalsbakgrunn. Videre har nok skriverne av
diplomene i utvalget fatt sin skriftspraksopplering pa forskijellige lokaliteter med
litt ulike ortografiske og spraklige ideal, og dessuten har hva som var ansett som

“korrekt” ortografi og sprakbruk sannsynligvis endret seg i lapet av perioden som
utvalget dekker. Det som dermed binder materialet sammen, er at det er utstedt i
Bergen og at diplomene fglgelig ikke kan ha veert altfor avvikende fra hva som
var noenlunde akseptabel og gangbar skriftbruk i dette bymiljget da diplomene
ble skrevet.
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2.1.5 Skriftspraktradisjon og ortografi

Talesprak og skriftsprak er begge verbalspraklige handlinger, men de uttrykkes i
forskjellige modaliteter. Talesprak bade lzeres tidligere og neermest automatisk,
mens tilegnelse av skriftsprak krever opplering. Skriftsprak er videre en
konvensjonell representasjon av talt sprak og er ogsa en ganske ny oppfinnelse.
Selv om talesprak altsa er primert i forhold til skriftsprak, er det likevel som
regel skrift som er bevart, noe som skyldes at talen er flyktig, mens skrift kan
veere varig. Det at skriftsprak bade er en mate som vi har blitt enige om a
uttrykke talesprak pa og at det skriftspraklige systemet ma laeres aktivt, gjar at a
leere et skriftsprak, selv ved svert ortofone skriftsprak, ogsa vil medfare leering
av former som vil veere avvikende fra innlarerens talesprak.

Fremveksten av et skriftsprak innebarer dermed alltid en viss normering,
selv om det i tidligere tider ikke var tale om noen fast skriftspraklig normal og
sett med moderne gyne er tekster fra middelalderen kjennetegnet av stor
ortografisk og spraklig variasjon. Jan Ragnar Hagland (1986: 10-21) har sett pa
bruken av termen ‘norm’ i eldre norsk sprakhistorie, og viser til at norm-begrepet
ofte har blitt brukt upresist og uten at man har definert hva som er ment med det
og til dels har begrepet ogsa blitt brukt anakronistisk. Hagland (1986: 17) vil
derfor heller bruke termen ‘skriftspraktradisjon’. Jeg er nok ikke like kritisk som
Hagland til & bruke ‘norm” om skriftspraktradisjoner i gammel- 0og mellomnorsk,
siden det i middelalderen uansett ikke var tale om noen form for fast eller
offisiell rettskriving, men heller ber forstas som former som var tilegnet gjennom
en skriveopplering og i et skrivemilja. Jeg falger likevel Hagland, og vil derfor
bruke ‘skriftspraktradisjon’ for & betegne tendenser mot noenlunde gjennomfarte
mgnstre i sprakformer og ortografi.

Som nevnt er tekster fra middelalderen, i langt stgrre grad enn moderne
tekster, preget av variasjon. Det finnes likevel normerende tendenser i materialet,
selv om skriftspraktradisjonene til dels var regionale og dessuten varierte over
tid. Marius Haegstad mente at det etter hvert utviklet seg et “gamalnorsk
riksmaal” (Haegstad 1902), men normeringstendensene i gammelnorsk var ikke
sa sterke at et slikt begrep er helt berettiget (jf. Hagland 1986). Fra rundt 1370
synes det som at skriftspraktradisjonen generelt blir noe lgsere, trolig noe mer
talemalsbasert og mer ustg. Dette ble tradisjonelt tolket som resultat av et
generasjonsskifte blant skriverne etter svartedauden, siden mange av skriverne
dade i pesten og dermed ikke klarte & overfare skriftspraktradisjonen skikkelig til
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den nye generasjonen (jf. bl.a. Haegstad 1902: 14-15, Indrebg 1951: 213-214 og
Skard 1976: 141-142). Selv om denne forklaringen har blitt utfordret, som jeg
ogsa vil komme tilbake til, sa foregikk det likevel trolig noe i
skriftspraktradisjonen pa slutten av 1300-tallet.

Mitt materiale bestar av skrevne tekster. Det er dermed tale om grafemer
som bare delvis tilsvarer fonemer (jf. Allén 1971), men brevenes
skriftspraktradisjon og ortografiske praksis vil likevel kunne gi fonologisk
informasjon. Den norske middelalderortografien blir generelt regnet som relativ
grunn, dvs. at den ligger noksa nzr opp til det fonologiske nivaet i spraket.
Ortografien endrer seg en del utover 1400-tallet og etter hvert som skriftspraket
blir mer danskpreget, blir det ogsa vanskelig a avgjgre om en form kun skyldes
ortografiske endringer eller om den ogsa gjengir en reell fonologisk endring.
Men f.eks. den gkende opphopingen av overflgdige (eller stumme) grafem er et
trekk som utvetydig skyldes endringer i ortografisk praksis — som i disse
eksemplene fra et diplom datert 1455 (trykt i DN 11 810 og i Hadnebg 1966: 84—
85): “breff”, “effter”, “ffader”, “arffvinga”, “ffrw” og “ffor”. De ortografiske
endringene i mellomnorske diplom kan se ut til & skyldes bade reelle
lydendringer og en gkende dansk pavirkning. Likevel viderefares i stor grad den
gammelnorske ortografien i mellomnorske diplom, i hvert fall sa lenge de
fremdeles hovedsakelig er norskspraklige. Man bgr ogsa forsgke a skille mellom
hvor ortografien gjengir fonologiske forhold og hvor den hovedsakelig er
konvensjon. Diplomenes gjengivelse av f.eks. det mediopassive suffikset (i den
refleksive formen av verbet) kan for en stor del se ut til & veere konvensjonsstyrt
(jf. Mgrck 2016a), mens f.eks. vokalharmonisk fordeling av endingsvokalene
sannsynligvis i stor grad ma ha veert fonologisk styrt.

2.1.6 Metodiske valg og noen konsekvenser av dem

Jeg vil pa ingen mate undervurdere verdien av DN for mange formal, men det er
kjent at det er feil i bindene og serlig i de eldste bindene. Feil i transkripsjonene i
DN vil dermed alltid veere en mulig feilkilde, men det som er langt mer
problematisk for morfologiske analyser er forkortelsene (jf. ogsa kap. 2.1.4).
Forkortelser kan forekomme nesten i alle posisjoner i et ord, men det vanligste er
mot ordslutt. Dette betyr at bgyingsendinger er s&rlig utsatt for forkortelser og
ofte er det ogsa benyttet generelle forkortelsestegn. Det er dessuten relativt
mange forkortelser i disse tekstene.
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Det er i hovedsak to mater a benytte det tilgjengelige tekstmaterialet pa.
Den ene maten er at man kjgrer sgk mot en database basert pa transkripsjoner fra
DN. Dette er pA mange mater den lette maten, men resultatene er naermest
umulige a kvalitetssjekke mot handskriftene. Vanskene med a kontrollere
transkripsjonene fra DN skyldes blant annet at seerlig det mellomnorske
materialet i liten grad finnes i diplomatariske utgaver eller i faksimileutgaver,
men er spredt som originaldiplom i ulike institusjoners arkivsamlinger over hele
Norden. Det betyr at man ved a bruke denne metoden ma godta treff pa en god
del ikke-belagte former, og man ma ogsa veare apen om at det er en stor og uviss
feilprosent beheftet med bade datamaterialet og hele analysen. Jeg gnsket i
utgangspunktet a benytte denne veien inn i materialet og hadde kompilert et
tekstutvalg fra DN pa rundt 150 diplomer fra Bergen. Jeg valgte likevel a legge
bort dette materialet, fordi jeg ikke fant noen mate a fa feilrettet datasettet pa og
vurderte det som metodisk sett svart problematisk a kjere analyser pa et
materiale hvor det var et neermest ukjent antall feil. Det er dessuten trolig slik at
umarkerte og feilaktig opplaste forkortelser potensielt kan fordreie resultatene
langt mer i et mindre utvalg enn ved et stort tekstutvalg.

Den andre og langt tyngre maten, er a preve a skaffe tilgang til et gitt
antall diplom ved ulike arkiv og mgysommelig skrive av fra pergamentene eller
avfotograferinger av dem. Da blir datamengden mindre, men man kan i sterre
grad vere sikker pa at beleggene er korrekte. Det var dermed altsa kvaliteten pa
det tilgjengelige datamaterialet som tilsa at denne avhandlingen matte basere seg
mer pa tradisjonell filologi enn pa korpuslingvistikk. Valget mellom disse to
veiene inn i materialet har ogsa andre implikasjoner. Om man benytter en
database basert pa transkripsjoner fra DN vil man ha et stort datasett, neermest et
tasteklikk unna, som man kan sjekke hypoteser mot. Dette gjer at det blir relativt
enkelt a raskt formulere hypoteser og preve ut ulike teoretiske tilnerminger pa
materialet. Ved egne transkripsjoner blir den tekstlige helheten mer synlig og
man kan ofte se en sammenheng eller et system i formene i enkeltdiplom, men
det er langt vanskeligere a se hvor det kan vaere noe av interesse pa et tidlig
tidspunkt. Og her ligger ogsa arsaken til at utpreving av ulik teori pa materialet
ikke kunne bli en sentral del av denne avhandlingen.

Jeg har tidligere nevnt forholdet mellom variasjon og endring (jf. kap.
1.4), hvor det generelt er slik at pagaende endringer vil vise seg som variasjon. |
forbindelse med et tekstmateriale vil dette generelt kunne ses ved at det forst er
en form, deretter kommer en fase med variasjon og veksling mellom former. Og
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nar det i hovedsak kun er en form tilbake, ma vi anta at endringen har skjedd. Det
er altsa typisk variasjon mellom nytt og gammelt i et materiale som strekker seg
over noe tid. Ved a sette opp et relativt lite tekstutvalg kronologisk, vil denne
variasjonen til en viss grad kunne bli utvisket, slik at full overgang til ny form
kan synes a komme for tidlig eller for seint, sett i forhold til hvis tekstutvalget
var alle tilgjengelige tekster. Det er trolig dessuten litt tilfeldig hva man kan fa av
belegg i et sa lite tekstutvalg, og det er apenbart at man risikerer a fa forste
belegg pa en ny form eller konstruksjon lenge etter at den har blitt eneradende.
Mine dateringer av endringer vil derfor ngdvendigvis veere omtrentlige.

Endringer i mitt tekstutvalg vil bli satt opp kronologisk. Denne
fremstillingsmaten ble valgt fordi det ved transkripsjoner av eget materiale ikke
er gitt pa forhand at man vil fa serlig mange treff pa et sett med
forhandsbestemte strukturelle trekk, med mindre tekstutvalget er relativt stort.
Det ble ikke mitt materiale, fordi jeg ogsa gnsket a gjere flere ting enn bare a
analysere et materiale. Et tekstutvalg er pa noen mater dessuten “en lukket
verden”. Det er ikke problemfritt & trekke inn belegg fra annet tekstmateriale 1 en
gjennomgang av materiale fra et utvalg, fordi dette utvalget er basert pa ett sett
med kriterier. Da ma man i sa fall ta hensyn til bl.a. andre dialektale forhold, om
tekstene er naere nok i tid, graden av sprakblanding i det materialet som man
sammenlikner med osv. Perspektivet i analysene av mitt tekstutvalg matte derfor
bli, i sa stor grad som mulig, a forklare belegg pa bakgrunn av tidligere belegg i
materialet, og de fremkomne resultatene vil heller ikke ngdvendigvis gjelde for et
annet tekstutvalg.

Det er videre naermest et ulgselig spersmal i hvilken grad man finner
talesprak i skrift i perioden etter 1450, med gkende sprakblanding og overgang til
dansk skriftsprak. Denne usikkerheten ma ogsa gjelde selv for et materiale fra
Bergen, hvor det ofte er tale om former som samsvarer med seinere talemal. Det
er likevel slik at i diplom hvor det enda ikke er en fullstendig overgang til dansk,
vil det fremdeles veere veksling mellom gstnordiske og norske former. Og selv i
diplom med relativt mange gstnordiske former, kan man ofte finne bade sikre
norske trekk og sannsynlige talemalsformer, men det vil ngdvendigyvis bli ferre
belegg. Det er ogsa vanskelig 4 avgjere om nye former i materialet skyldes indre
utvikling og variasjon, eller om de er lan. Hvis det f.eks. er en tidlig tendens til
utjevning av u-omlyd i bergensk, vil dette ved indre utvikling ofte kunne gi
former som ser ut som de er av gstnordisk eller i hvert fall gstnorsk opphav. Man
ma derfor, selv i sprakblandete diplom, til en viss grad alltid holde muligheten
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apen for at formene kan skyldes indre utvikling. Det ma dessuten bemerkes at
diplom 8, selv om det var tydelig gstnordisk basert, matte kjgres gjennom de
samme analysene som de andre diplomene, fordi den indre sammenhengen i
tekstutvalget tilsa at jeg ikke plutselig kunne benytte et annet sett med
analyseredskaper pa dette diplomet enn for de andre.

2.1.7 Normalisering og gjengivelse av primeertekster

Jeg bruker normalisert norrent som sammenlikningsgrunnlag for tekstene i
diplomene. Dette er en idealisert sprakform som er basert pa islandsk pa 1200-
tallet og som pa noen punkter avviker fra vanlig gammelnorsk, men det er
hovedsakelig denne sprakformen ordbgker og grammatikker baserer seg pa.

Tekstutvalget mitt starter helt pa tampen av 1200-tallet og inneholder tre
diplom fra gammelnorsk tid, dvs. fra tiden frem til 1350. Deretter har jeg tre
diplom fra tiden mellom ca. 1380 og 1410, mens de to siste diplomene dekker
perioden 1470 til 1500. Gammelnorske diplom er dermed godt representerte i
materialet, og alle diplomene blir ogsa sammenlignet med normalisert norrgnt.
Jeg lister altsa opp tilnermet alle avvik fra norrant i disse tekstene, og det ville
metodisk sett vaere langt mer problematisk & unndra noen morfologiske avvik fra
analyse, f.eks. basert pa et kriterium om at noen former kan veere relativt utbredte
i gammelnorsk. | praksis er a sammenligne med norrgnt ogsa den eneste farbare
maten a gjere en undersgkelse av hvor mye spraket endrer seg i lgpet av mitt
tekstutvalg. Jeg vil faktisk hevde at ved a benytte norrgnt som malestokk, blir det
tydelig at det bade var spraklig variasjon og pagaende endringer i ordineer
gammelnorsk, selv om bruddene med den norrgne normalen selvsagt gker etter
hvert som man kommer lenger uti tekstutvalget. Hvis tekstutvalget mitt farst
hadde startet rundt 1400, ville det dpenbart ha veert problematisk & sammenligne
det med en idealisert sprakform fra 1200-tallet. Jeg kan likevel ikke forsta noe
annet enn at det ma veere metodisk akseptabelt & bruke normalisert norrgnt som
sammenligningsgrunnlag for disse tekstene, sarlig nar diplom fra gammelnorsk
tid utgjer en sa pass stor del av tekstutvalget.

Dessuten normaliserer jeg de unormaliserte tekstene i tekstutvalget til
norrgnt, og det gjar jeg av flere arsaker. Normalisering er en mate & gjare det
samme som man ville gjort ved lemmatisering, hvor man hadde koblet de
unormaliserte formene mot norrgne lemma. Normalisering ble ogsa valgt for
leserens sin del, fordi ved a sette opp normaliserte former etter formene fra
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diplomteksten er det langt lettere for en leser a sla opp i grammatikker og
ordbgker. Man lgper i noen grad inn i gkende problemer med normalisering til
norrgnt i tekster utover pa 1400-tallet. Jeg har likevel valgt gjennomfare dette pa
hele tekstutvalget, selv om det i noen tilfeller vil beere mer preg av a vere
oversettelse enn normalisering.

Normaliseringen er i tillegg en mate a bestemme hvilken morfologisk
form de ulike forekomstene i det unormaliserte korpuset uttrykker. En annen
mate & markere en tekstforekomsts morfologiske form, er ved hjelp av
morfologisk tagging. Morfologisk informasjon, som f.eks. substantiv maskulinum
singularis indefinitt nominativ, vil da bli lagt inn ved ordformene i teksten. |
begge tilfeller gjares likevel det samme, dvs. man plasserer en unormalisert form
i en klarere morfologisk ramme. | begge tilfeller ma man ogsa ta hensyn til at
formene fra diplomene ikke ngdvendigvis vil vaere morfologisk entydige. Det
finnes ikke noen fungerende og utbygget gammelnorsk normal, og bade
lemmatisering og morfologiske analyser ma i praksis basere seg pa normalisert
norrgnt. At normalisering ble valgt istedenfor morfologisk tagging, skyldes at
tekstutvalget ikke var veldig stort og at det derfor ble en mer effektiv mate a
gjeare bade de morfologiske og leksikalske analysene, samtidig som det altsa ikke
ville medfare noe darligere kvalitet pa resultatene. Normaliseringen gjgr ogsa at
det blir noe enklere a se noen fonologiske endringer. Jevnfaring av diplomtekst
med normalisert tekst, er dessuten en metode som tradisjonelt har veert mye
benyttet i studier av diplommaterialet. Det er heller ikke slik at den norrgne
normalen er veldig fjern fra den skrevne gammelnorsken fgr utpa 1400-tallet, og
avvikene mellom norrgn normalortografi og teksten i diplomene er altsa mindre i
starten enn henimot slutten av tekstutvalget. Det primaere tekstgrunnlaget er
uansett diplomteksten, og jeg bade kjenner og tar hgyde for vanlige
gammelnorske former.

I mine gjengivelser av diplomtekst falger jeg vanlig praksis og benytter
kursiv for & angi opplaste forkortinger. | transkripsjonene av diplomene har jeg
vanligvis ikke tatt hensyn til allografer som ikke har fonologisk betydning, dvs.
jeg benytter bl.a. <r> for <>, <v> for <y>, <s> for <[> og <> for <p>. Ved
vokalene er derimot grafiske varianter i starre grad gjengitt, siden ligaturer og
aksentbruk her kan ha fonologiske implikasjoner. Bruken av aksenttegn i
diplomene, ved for eksempel i, dvs. <i>, er hovedsakelig likevel ikke benyttet for
a markere vokallengde, slik det er i normalisert norrent. At aksent ikke markerer
vokallengde er serlig synlig ved at aksent ogsa brukes i endestavelser. | mitt
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tekstutvalg er aksent derfor hovedsakelig benyttet for a skille i tydeligere fra for
eksempel n, m og u. Det er ellers sjelden at vokallengde blir markert med
aksenttegn i det norske materialet. Det ma likevel bemerkes at mine
transkripsjoner kanskje ikke vil vaere helt feilfrie ved aksentbruk, noe som kan
komme av den noe ujevne kvaliteten pa mine avfotograferinger av diplom (serlig
i de tilfellene hvor mitt tekstgrunnlag i tillegg er avfotografering av diplomfoto).

2.2 Utviklingslinjer i materialet

| det falgende vil jeg presentere noen endringer i det analyserte materialet, og
fremstillingsformen er bl.a. valgt pa bakgrunn av falgende forutsetninger:
Diplomene er av ulik lengde og forskjeller i sprakbruk (bl.a. formularer) gir ogsa
ulik frekvens av belegg. Derfor vil en rein oppregning eller kvantitativ
fremstilling av funn ikke ngdvendigvis gi en sarlig god fremstilling av
endringene i materialet. Mitt tekstutvalg er dessuten relativt lite og det kan derfor
synes risikabelt & generalisere utfra, men med et forbehold om at utvalget er
noenlunde representativt, vil jeg likevel skissere noen utviklingslinjer.t® Jeg vil
ogsa papeke at den faglgende materialgjennomgangen ikke skal oppfattes som en
fullverdig beskrivelse av alle endringer i sprakstrukturen i bergensk mellom 1300
0g 1500. Den kan kun fungere som en slags skisse over utviklingen i et mindre
utvalg av kilder fra Bergen, og primeert for tiden frem til Pettersens utvalg starter.
Utvalget av variabler som ble undersgkt i diplomene var omtrent ved alle forhold
hvor jeg tenkte at det kunne veere noen endring a spore, og jeg ser i ettertid at
antallet undersgkte fenomen nok kunne vart noe redusert.

| gjennomgangen av endringer i materialet vil det ngdvendigvis bli noe
gjentakelse av hva som star under kommentarene til de enkelte diplomene i
appendiks. Jeg mener likevel at oppsettet kan forsvares, siden det ma gis
eksempler og fordi det kun er her i denne delen at de ulike diplomene blir
sammenstilte. | gjennomgangen av materialet vil fgrst kildeformer bli gjengitt

19 Funnene i forste del av mitt tekstutvalg er ikke veldig avvikende fra fremstillinger i bl.a.
Haegstad (1902 og 1906-1942), Indrebg (1951), Seip (1955) eller Sgrlie (1969). For den siste
delen av tekstutvalget stgttes mine funn av resultater fra Pettersen (1975 og 1991). Noen
eksempler pa dette er bl.a. at umarkert (el. endingslgs) nominativ er sa godt som gjennomfart i
diplom fra Bergen allerede i perioden 1450-75 (jf. Tabell 129, Pettersen 1991: 504), og at
substantiv viser lite dativmarkering i perioden 145075 og etter ca. 1500 ma dativ betegnes som
neermest tapt i diplom fra Bergen (jf. gjennomgang av de ulike deklinasjonene i Pettersen 1991:
14-159).
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mellom < > og deretter settes det opp normaliserte former i kursiv. Som nevnt er
normalisert norrgnt benyttet som sammenligningsgrunnlag for teksten i
diplomene. Det ble bl.a. gjort for & undersgke hvordan disse tekstene gradvis
fjernet seg fra tradisjonell gammelnorsk, men hverken metoden eller pavisning
av brudd skal forstas som utslag av et normativt spraksyn fra min side.
Sprakformene i tekstene er rette pa tekstens egne premiss, men de kan altsa ofte
vise brudd med tradisjonell gammelnorsk. Henvisninger til linjenummer i
diplomene er tatt bort i den fglgende fremstillingen, fordi de lett kan gjenfinnes i
kommentarene til det enkelte diplomet i appendiks. Unntaket er ved avsnittet om
endring i pronomenbruk, der linjenummer er med fordi det temaet ikke har noe
motsvar i kommentarene til de enkelte diplomene i appendiks.

Figur 4. Eksempel fra materialet. Diplom datert 4. oktober 1402 og trykket som
DN 11 571 (egen avfotografering av original i RA).
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2.2.1 Ortografiske og fonologiske endringer

| denne delen vil jeg sarlig se pa hvilke eventuelle talemalsendringer som kan
finnes i mitt materiale. Ved undersgkelser av kilder for eldre sprak er det primzrt
skriftformer vi studerer, og vi bar vaere forsiktige med a lese talemalsformer
direkte ut av disse kildene. Likevel etterstreber skriftsprak generelt a gjengi tale,
sa vi ma kunne forutsette at de skrevne formene i noen grad reflekterer former fra
talespraket. Ikke minst gjelder dette i gammel tid, da skriftnormer stod vesentlig
svakere enn i de fleste vestlige spraksamfunn i dag. Det er ogsa vanskelig a
forestille seg at fremveksten og opprettholdelsen av en folkespraklig
skriftspraktradisjon i middelalderen ikke skulle ha et talespraklig grunnlag. Og til
tross for at skriftspraktradisjonen sikkert ofte forte til at talemalsformer ikke ble
skrevet, sa gjgr graden av variasjon og den noe ustge gjennomfgaringen av former
og konstruksjoner i disse tekstene, og serlig i de tilfellene hvor vi har veksling
mellom gammelt og nytt i samme diplom, at vi likevel vil finne reelle
talemalsformer, selv om vi sannsynligvis far tak i langt feerre av dem gjennom de
skriftlige kildene enn hva som fantes i talt sprak. Dessuten mener jeg at
flesteparten av de endringene som er behandlet i det falgende, som den minkende
markeringen av u-omlyd, gkende diftongforenkling, at vokalharmonien
forsvinner, endringer i markering av innskuddsvokal og gkende vokalreduksjon,
for det meste trolig kan vise reelle fonologiske endringer i materialet. Dette

mener jeg fordi det stemmer med seinere bergensk talemal og i noen grad ogsa
med skriftlige kilder fra tidlig nytid (dvs. perioden 1536-1814).

i) Vokaler i trykktung stilling

a) Enkeltvokaler

Markering av lang vokal: Utenom i diplomet fra 1470, har alle diplomene
forekomster av aksent over i. Aksent ser hovedsakelig likevel ut til & bli benyttet
for & skille i tydeligere fra for eksempel n, m og u, serlig fordi aksent ogsa
brukes i endestavelser. | mitt materiale er aksent dermed trolig ikke utbredt som
marker for vokallengde. Det er derimot noe markering av lang vokal ved
dobbeltskriving av vokal. Det farste eksemplet pa dette er i diplomet fra 1298,
hvor <ydr see> ydr sé kan angi lang vokal i sé. Det neste eksempelet er i
diplomet fra 1386, som har en mulig markering av lang vokal ved
dobbeltskriving i <naad> nad. Og i alle diplomene fra 1400-tallet markeres noen
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ganger lang vokal ved dobbeltskriving, men uten at bruken er gjennomfert eller
at dobbeltskrivingen alltid er ved en lang vokal.

Oppsummering: De fleste diplomene har eksempler pa aksent ved i, men
diplomene ser ikke ut til & benytte aksent til markering av vokallende. Pa 1400-
tallet benyttes i noen grad dobbeltskriving av vokal for & markere vokallengde,
men uten at bruken dermed er feilfri eller gjennomfart.

b) Kjedeforskyvningen av de bakre vokalene

De fleste norske dialekter har gjennomgatt en kjedeforskyvning av de bakre
vokalene. Denne forskyvningen gav oss bl.a. “spiss u”, dvs. /u/ (se f.eks.
Kristoffersen & Torp 2016: 164-166 for en grundigere beskrivelse av
kjedeforskyvningen). Forskyvningene er stort sett usynlige i materialet, siden den
endrete uttalen ble normaluttalen av vokalgrafemene. Det er i mitt materiale
likevel bl.a. fire tilfeller av o for & som muligens kan forklares pa bakgrunn av
forskyvningen:

- Diplomet fra 1329: <nottena helgu> nattina helgu, men det finnes ogsa en
sideform nétt og belegget kan derfor egentlig ikke vektlegges searlig mye.

- Diplomet fra 1402: <siolf> sjélf (f. nom. sg.) av eldre sjglf for opprinnelig
kort vokal (dvs. sjolf og deretter forlenging av vokal fer -If). Jeg vil tro at
formen kanskje ogsa kan leses som sjglf, dvs. at o her muligens kan notere g.

- Diplomet fra 1470: <wor> for norr. Var.

- Diplomet fra 1495: <wora> for vara, men dette diplomet er i stor grad i en
gstnordisk sprakform.

Oppsummering: Det er ikke mange eller veldig overbevisende eksempel pa
kjedeforskyving i mitt materiale.

c) Markering av u-omlyd

U-omlyd er en regressiv assimilasjon. Den bestod av at seerlig trykktung kort /a/
pa grunn av en etterfalgende /u/ ble rundet til /o/ (i normalortografien gjengitt
som <¢>, men i diplomene som <o0> o.l.), jf. f.eks. Kristoffersen & Torp (2016:
117-119). Vi skiller ofte mellom to typer u-omlyd: (1) Eldre eller morfologisk u-
omlyd, hvor vokalen som voldte omlyden falt ved synkope, og (2) yngre eller
fonologisk u-omlyd, hvor u’en fremdeles stod i gammelnordisk. Betegnelsene

35



“eldre” og “yngre” er egentlig noe misvisende, siden det i begge tilfeller gjelder
lydendringer som starter i synkopetiden og virker inn i norrgn tid, men type (2)
oppfattes som yngre fordi den utlgsende vokalen ikke hadde falt bort.?° Det er
forskjeller mellom dialektene nar det gjelder markeringen av yngre u-omlyd. Det
er ikke vanlig med notasjon av yngre u-omlyd i trgndsk og nordlig gstlandsk,
men ellers blir den som oftest markert (jf. bl.a. Hagland 2013: 618). | det
falgende nevnes alle belegg pa markert eller manglende markering av omlyd i
tekstutvalget.

- Diplomet fra 1298: Yngre u-omlyd er markert i <Ollum> ¢llum, men formen
star i et fast uttrykk og kan derfor ikke vektlegges serlig mye. Diplomet har
eldre u-omlyd i <hond> hond, og bynavnet viser ogsa omlyd <ibioruin> {

Bjorgvin.

- Diplomet fra 1307: Yngre u-omlyd er markert bl.a. i <monnum> monnum
(med forekomst av monnum utenom i et fast uttrykk) og <eftir logum> eptir
logum. Bynavnet har brutt form, men uten omlyd <biargwin> for Bjorgvin.

- Diplomet fra 1329: Markering av omlyd er stort sett gjennomfaort:

<Ollum monnum> Qllum monnum 0g <godom monnum> géoum

monnum.
- <. biorgwin> i Bjorgvin.
- <j. langafostu> i langa-fostu, dvs. med u-omlyd i fasta f.
- Det er ikke utjevning av rotvokalen, men veksel mellom ¢ og a i for

eksempel joro f.; <iordum> jordum (f. dat. pl.) mot <iarder> jardir (f.
nom./akk. pl.).

Unntak: Manglende u-omlyd i det relativt faste uttrykket <med skoghom ok
allum adrum lutum ok lunnendom> for normalisert med skégum ok ollum
oorum (h)lutum ok (h)lunnendum.

- Diplomet fra 1386: Markeringen av u-omlyd i diplomet varierer. Det er
markert u-omlyd i <morgum fleirum godum monnum> morgum fleirum
g6dum monnum 0g altsa ikke *margum fleirum gédum *mannum. Omlyd

20 Eldre og yngre u-omlyd er betegnelser som stammer fra Axel Kocks junggrammatiske
omlydsmodell (jf. ogsa begrep som i-omlyd).
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mangler derimot i <fadur sinn>, normalisert fodur sinn (akk. sg.) og i <a
strandaena>, normalisert d Strondina. Bynavnet har ubrutt form <berguin>,
dvs. Bergvin, og kan dermed ikke ha omlyd.

Diplomet fra 1402: Markeringen av u-omlyd i diplomet varierer. Tendensen
er mot markering kun i relativt faste uttrykk:

<Ollum monnum> Qllum monnum, men dette er i fast uttrykk.

- <halfuo> for holfu (f. obl.) og <hafdo> for hofdu (pret. pl. 3.pers.), begge
uten markering av u-omlyd.

- <j landum> { Londum og <j vpsalom> 7 Uppsolum. Begge er gardsnavn
uten markert u-omlyd.

- <ollum logligom skuldum> ¢/lum lpgligum skuldum (f. dat. pl.), med
markert u-omlyd.

- Bynavnet er <bergvin>, i ubrutt form og kan ikke vise omlyd.

Diplomet fra 1408: Markering av u-omlyd i <Ollom monnom> Qllum
monnum, men dette er en forekomst i fast uttrykk. Sa vidt jeg kan se er det
ikke flere steder omlyd burde veert markert i diplomet.

Diplomet fra 1470: Sa vidt jeg kan se er det ikke noen steder omlyd burde
veert markert i diplomet, noe som delvis ogsa kan komme av at det er lite bruk
av former pa dativ pl. i diplomet. Bynavnet er skrevet <Berguen>, dvs. er i
ubrutt form og kan dermed ikke vise omlyd.

Diplomet fra 1495: Omlyd er ikke markert, f.eks. <mannom> for norr.

MQnNUm.

Oppsummering: Tendensen er gradvis mindre markering av yngre u-omlyd,
seerlig fra og med diplomet av 1386. Markering av omlyden blir sa godt som
borte i lgpet av 1400-tallet, jf. ogsa Pettersen (1975: 107-119). Lengst ser yngre
u-omlyd til & bli markert i faste uttrykk.

d) Diftonger

Utstrakt forenkling av de gamle diftongene ei, au, gy til e og @ er generelt et
gstnordisk trekk. Men Seip viser til enkelteksempler pa monoftongering i norske
handskrifter som han vil datere sa tidlig som far 1150 (1955: 73-74) og en hel
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del fra 130070 (Seip 1955: 259-263). Etter hvert som pavirkningen fra svensk
og dansk gker, sa gker ogsa monoftongeringen i materialet enda mer, selv i
omrader hvor diftongene har holdt seg i talemalet frem til var tid. For materiale
fra Bergen kan former med diftongforenkling derimot vere reelle, siden det
tradisjonelt er mye monoftongering i bergensk bymal. Bade Pettersen (1975:
220) og Sarlie (1969: 30-36) regner med at diftongforenklingene i bergensk har
startet allerede i gammelnorsk tid. Normalortografiens ey er basert pa islandsk
skriveskikk. Uttalen var /gy/, og i norske handskrifter er skrivemater som <oy>
0g <@i> vanlige.
- Diplomet fra 1298 har én monoftong, ellers diftonger:

- gy: skrevet <ay>.

- ei: skrevet <&i>. Monoftongering til e i navnet Eirikr <eriker> og
<Eriks>, og dessuten diftongering til z7av e i <eeiggium> Eggjum.

- au: skrevet <au>.

- Diplomet fra 1307 har diftonger:
- gy: skrevet <oy>.
- ei: skrevet <ai> (0g én gang <ei>).

- au: skrevet <au>.

- Diplomet fra 1329 har diftonger:
- gy: skrevet <oy>.
- ei: skrevet <ei>.

- au: skrevet <au> (en gang som monoftong; <gota konongs> for Gauta
linje 2, men arsaken til denne forekomsten er nok den gammelsvenske
formen med monoftong, dvs. Ggta konungs).

- Diplomet fra 1386 har diftonger:
- gy: ikke belagt i diplomet.
- ei: skrevet bade <&i> og <ei>.

- au: ikke belagt (men har <gotta konongs> for Gauta konungs, jf. Ggta
konungs pa gammelsvensk. Den svenske formen kan forklare
monoftongen, men dobbeltkonsonant forblir uforklart).
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- Diplomet fra 1402 har noe diftongforenkling:

gy: skrevet <oy>.

ei: skrevet <&i> (0g en gang <ei>). To ganger som monoftong <&> i
<andrider ... @endrideson> for Eindrior ... Eindridssonr el. Eindridasonr.

au: skrevet <au>.

- Diplomet fra 1408 har en del monoftongering:

gy: skrevet bade <gi> og som monoftong <g>.

ei: skrevet <ei> og tre ganger som monoftong <e>: <gistensson>
Eysteinssonr, <endridha> Eindrida (gen. sg.) og <hedirlekom manne>
heidrligum manni (dat. sg.).

au: ikke belagt, hverken som monoftong eller diftong.

- | diplomet fra 1470 er det noe monoftongering:

gy: en gang som diftong <hgyirdom> heyrdum og en gang som monoftong
<kgpto> keyptu.

ei: diftong i <Torgeir> Porgeirr, <heitir> heitir, <theira> peir(r)a to
ganger, og i <eign> eign(ar). En gang som monoftong i <swen> Sveinn.

au: belagt i <laurens> av lat. Laurentius M.

- | diplomet fra 1495 er monoftonger sa godt som gjennomfart:

gy: ikke belagt, hverken som monoftong eller diftong.

ei: hovedsakelig monoftong <ee> og <e>, men som diftong <ei> i
<-leigho> og <-leighan> (former av leiga f.).

au: skrevet som monoftong, bade som <g> og <0>.

Oppsummering: | Pettersens utvalg fra perioden 1450-1550 er det mye
diftongforenkling og veksling mellom diftong og monoftong, jf. Pettersen (1975:
219-243). Dette star i motsetning til hva som er vanlig i norsk talemal og hva
som var alminnelig i norsk skriftsprak frem til da. Det kan likevel ikke bare
skyldes fremmed pavirkning, jf. «... forenklingen av de gamle diftongene kan vi
[ikke] uten videre regne som danskpavirkning. Ikke sjelden opptrer enkel vokal
for gno diftong i ord med trykklett fullvokal, f eks hgra, heta” (Pettersen 1975:
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70-71). Som nevnt har dagens bergensdialekt mye diftongforenkling og
forenklingen har trolig ogsa startet tidlig, serlig foran lang konsonant eller
konsonantgruppe. | mitt materiale ser vi likevel at det er lite diftongforenkling for
1400, men at den i stgrre grad er gjennomfart 100 ar seinere.

En god del av monoftongene er ved egennavn, og allerede i diplomet fra
1298 er det monoftong i ett navn, Eirikr, skrevet <eriker> og <Eriks>. |
hgymiddelalderen hadde lydutviklingen endret mange gamle navn sa sterkt at de
ikke lenger var gjennomsiktige som spraklige starrelser, dvs. at de ikke var
gjenkjennelige som sammensetninger. Det kan muligens ogsa ha gjort dem
mindre motstandsdyktige mot monoftongering. For Eiriks del kan navnet
opprinnelig ha betydd ‘enehersker’ og navnet har trolig endret seg slik (jf. de
Vries 1977: 97b): *AinarikiaR > *EinrikR > Eirikr > Eriker (formen i diplomet).
Nar dansk og i stor grad svensk hadde gjort alle diftonger til monoftonger, er det
derfor ikke underlig at samhandling med grannerikene ogsa kan ha spredd
navneformer med monoftong til norsk.

i) Trykklette vokaler (endingsvokaler)

a) Vokalharmoni

Vokalharmoni vil si at e/i og o/u varierer som endingsvokaler i
overensstemmelse med kvaliteten til den foregaende trykktunge vokalen.
Fenomenet er altsa en progressiv assimilasjon som virker fra den trykktunge
vokalen over pa den trykklette. Systemet er grovt sett slik at hgye trykktunge
vokaler gir allofonene [i] og [u] i endestavelsen, mens ikke-hgye trykktunge
vokaler gir [e] og [0] i endestavelsen. Det er mer komplisert ved de korte lave
vokalene, som dels gir [i] og [u] og dels gir [e] og [0]. Vokalharmonien skiller
gammelnorsk fra gammelislandsk, siden det ikke er pavist vokalharmoni i
islandske kilder. For grundigere beskrivelser av vokalharmoni, se f.eks.
Kristoffersen & Torp (2016: 128-131) og Haugen (2018: 272-275).

- Diplomet fra 1298: Endingsvokalene er noenlunde vokalharmonisk fordelte.

- Diplomet fra 1307: Fordelingen av endingsvokaler tenderer mot
vokalharmoni.

- Diplomet fra 1329: Fordelingen av endingsvokaler viser vokalharmoni.
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- Diplomet fra 1386: Diplomet har ikke vokalharmonisk fordeling.
Hovedsakelig er endingsvokalene u og e (med et par forekomster av i).

- Diplomet fra 1402: Diplomet har veksling mellom i/e og o/u, men jeg
vurderer at fordelingen ikke er vokalharmonisk (se appendiks for eksempler
pa bruk av de ulike endingsvokalene i dette diplomet).

- Diplomet fra 1408: Diplomet har ikke vokalharmonisk fordeling. Diplomet
har gjennomfart o som endingsvokal (med ett unntak), men diplomet veksler
mellom i/e.

- Diplomet fra 1470: Diplomet har ikke vokalharmonisk fordeling.
Endingsvokaler er o og e, med noe veksling mellom e/i.

- Diplomet fra 1495: Diplomet har ikke vokalharmonisk fordeling, og benytter
00ge.

Oppsummering: | mitt materiale vurderer jeg det slik at det er vokalharmoni i
diplomene fra 1298, 1307 og 1329. Marit Sundelin mente a se spor av
vokalharmoni i 7 diplom i sitt materiale fra Bergen, og disse diplomene var
daterte til 1293, 1297, 1297, 1308, 1324, 1333 og 1363 (Sundelin 2007: 21). Det
ser dermed ut til at eldre tekster fra Bergen har vokalharmoni, men at den
forsvinner fra materialet en gang etter 1350. Det kan tenkes at vokalharmonien
ebber ut pga. tendenser til gkende vokalsvekkelse i endingsvokalene, men en slik
hypotese ma testes mot et langt stgrre materiale enn mitt.

b) Svarabhaktivokal

Svarabhaktivokal, eller innskuddsvokal, er en vokal av ulik kvalitet som i
gammelnorsk vokser frem mellom konsonanter i trykklette stavelser, og seerlig
foran -r i utlyd (jf. f.eks. Haugen 2018: 278-279).

- Diplomet fra 1298: Innskuddsvokal er e, f.eks. <logmader> lpgmadr.

- Diplomet fra 1307: Innskuddsvokal er ikke belagt i diplomet, men den er
angitt ved forkortingstegn i <domer> démr, dvs. noenlunde slik <dom'r>.

- Diplomet fra 1329: Innskuddsvokal er e, eks. <herra finner> herra Finnr og
<lauk mer ... .j. hender> lauk mér ... { hendr (akk. pl.).
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Diplomet fra 1386: Innskuddsvokal er ikke belagt i diplomet.

Diplomet fra 1402: Innskuddsvokal er e (2), jf. <haluarder> Hallvardr.
Kvaliteten pa innskuddsvokalen er sjelden angitt. Men i forbindelse med -r
viser ofte forkortingstegn at det skal veere innskuddsvokal, som i <aéendridr>.
Flere ganger er det dessuten innskuddsvokal mellom dental og -son:
<eendrider &rlendeson> Eindridr Erlendssonr, <eeinar &ndrideeson> Einarr
Eindridssonr el. Eindridasonr, <eeiwinde sigurdesyni> Eyvindi Sigurdssyni
(dat. sg.) og <eiuinder sigurdeson> Eyvindr Sigurdssonr.

Diplomet fra 1408: Innskuddsvokal er i og den er belagt flere ganger i
diplomet, bl.a. i <oumundir> Qgmundr/Q(m)mundr M. og <a&dir> for eda
‘eller’, dvs. nok den yngre og gstnorske formen edr med innskuddsvokal.

Diplomet fra 1470: Den manglende markeringen av nominativ i
substantivbgyingen i diplomet har nok fjernet mye av forutsetningene for
innskuddsvokal. Det er fremdeles et par forekomster av svarabhaktivokal ved
staende -r i adjektivisk baying og i den verbale bgyingen: <som kranker laa>
sem krankr 14, <ligger> liggr og <forsagder> fyrir-sagdr. Vokalkvaliteten er
e, i det ene tilfellet hvor den vises.

Diplomet fra 1495: Forenklingen av det gammelnordiske bgyingssystemet har
kommet langt i dette diplomet og det er ogsa utbredt r-bortfall. Det er likevel
ett belegg av innskuddsvokal -e- i genitivformen av Munkeliv: <j
munkaliifwes kloster> i Munkalifs-klaustri.

Oppsummering: Svarabhaktivokal er belagt alt i det farste diplomet, og at
innskuddsvokaler utover 1300-tallet noen ganger kan mangle i diplom (er ikke
direkte belagt i 1307 og 1386) har trolig mer med konvensjoner a gjgre enn med
fonologiske forhold. Vi ma nok regne med at det fantes innskuddsvokaler i
talespraket til skriverne av disse diplomene ogsa, selv om det sikkert var en viss
veksel mellom former med og uten svarabhaktivokal. Selv om
svarabhaktivokalen noen ganger kun er angitt med forkortingstegn, ser likevel
kvaliteten av innskuddsvokalen i hovedsak ut til & ha vert e i dette materialet. |
de seineste diplomene (1470 og 1495) gjar bade r-bortfallet og den gradvise
avviklingen av kasusmarkering at innskuddsvokal sjelden forekommer.
Bergensdialekten har ikke staende svarabhaktivokal, og i mitt materiale kan det
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ogsa se ut til at svarabhaktivokaler i stor grad forsvinner sammen med -r.
Utviklingen i bergensk star i motsetning til utviklingen i mange andre
vestlandske dialekter hvor svarabhaktivokalen ofte er bevart, som i han kjeme av
gammelnorsk hann kemr (f.eks. Kristoffersen & Torp 2016: 141).

¢) Vokalreduksjon
| gammelnorsk ses en gkende reduksjon av trykklett /a/ ved at denne ofte noteres
som <a&>. Reduksjonen av /a/ i gammelnorsk ser ut til & starte i ord med lang
rotstavelse (overvektsord), mens fullvokalen holder seg bedre i ord med kort
rotstavelse (jamvektsord) og det er derfor sannsynligvis en sammenheng mellom
reduksjonen og jamvektsloven (jf. Haugen 2018: 281-282). Vestlandet og
Bergen ligger utenfor jamvektsomradet og vokalreduksjonen i materiale herfra er
dessuten vanskelig a forklare pa bakgrunn av overvekt og jamvekt. |
mellomnorsk tid blir det mer reduksjon av trykklett /a/ enn i gammelnorsk, og
dessuten ogsa tydeligere reduksjon av /i/ og /u/, slik at det kan bli mer eller
mindre sammenfall av de trykksvake vokalene (jf. Mgrck 2018: 315).

Ifalge Serlie (1969: 24-30) skal vokalreduksjon veere tidlig belagt i
bergensk, siden det er flere eksempler pa reduksjon allerede i Gammelnorsk
homiliebok fra rundt 1200, og serlig er det ofte reduksjon av -a. Sgrlie skriver:

Den viktigste kjelde vi har for vokalreduksjon i vestnorsk, er
Gammelnorsk Homiliebok ... De mange eksemplene péd vokalreduksjon 1
trykksvak staving som forekommer i dette handskriftet, kan neppe ha
annet grunnlag enn talemalet i Bergen (1969: 25).2!

Selv om homilieboken mest sannsynlig er skrevet i Bergen rundt 1200, sa
inneholder den innslag av trendske og gstlandske spraktrekk (Haugen &
Ommundsen 2010: 12), og det er ogsa trolig at sprakformene i homilieboken er
et resultat av forelegg fra flere deler av landet (Haugen & Ommundsen 2010: 22—
23). Beleggene pa vokalreduksjon fra homilieboken gjenspeiler dermed ikke
ngdvendigvis vokalreduksjon i bergensk talemal, slik Sgrlie altsa hevdet. Disse
beleggene gir dermed heller ikke et godt grunnlag for a regne med at
vokalreduksjonen skal ha startet tidlig i bergensk.

21 Seip uttrykker i denne forbindelse en viss tvil om vokalreduksjonen i Gammelnorsk
homiliebok skyldes bergensk bymal eller i hvilken grad de reduserte formene skal stamme fra
foreleggene (Seip 1955: 136).
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Pa 1400-tallet er vokalharmonisk fordeling av endingsvokalene borte, og
endingsvokalen som pa klassisk norrgnt var /i/ blir hovedsakelig gjengitt som
<e>. Egil Pettersen (1975: 268) regner med at “[d]ette er sikkert nok uttrykk for
en vidtgaende reduksjon /i/ > /e/ (/o/) i talemalet”. P& 1400-tallet blir ogsa
endingsvokalen som pa klassisk norrgnt var /u/ hovedsakelig gjengitt som <o>,
men med stadig sterkere tendens til reduksjon til <e> eller <a>. Rundt 1500 er
det mer reduserte forekomster enn fullvokaler for opprinnelig /u/ i diplom fra
Bergen og ved 1525 er <e> og <&> sa godt som fullstendig gjennomfart (jf.
Tabell 37 i Pettersen 1975: 274). Reduksjonen av trykklett /a/ er langsommere og
mindre gjennomfgrt enn ved /u/, og selv rundt 1550 er det i diplom fra Bergen
fremdeles en overvekt av blanding, dvs. med bade bevart /a/ og redusert vokal
(jf. Tabell 39 i Pettersen 1975: 279).

- Diplomet fra 1298: Ikke tegn til vokalreduksjon.

- Diplomet fra 1307: Diplomet viser muligens begynnende vokalreduksjon 7 >
&. <suaradese> for svaradi.

- Diplomet fra 1329: Diplomet har to forekomster som kanskje kan vise
vokalreduksjon (forutsatt at formene ikke skal forklares som analogi, men
som at vokalen her har gatt mot schwa): <eptir mariemesso> for eptir mariu-
messu og <.a. sunhordulande> for a¢ Sunnhordalandi. | det farste eksempelet
tolker jeg genitivformen av Maria som at det er vokalreduksjon i
genitivfugen, dvs. ved notasjonen e for u. | det andre eksempelet betrakter jeg
notasjonen u for a i genitivfugen som hyperkorrekt, og at formen dermed
indirekte viser vokalreduksjon. Samlet gir dette uansett et inntrykk av
ustabilitet i genitivformene.

- Diplomet fra 1386: Det ser ut til a vaere noe svekkelse av fgrste vokal i den
bestemte endelsen, sarlig nar den har to vokaler: <a strandenne> 4
Strondinni (dativ, lokativ bruk) og <vt a strandaena> ¢ a Strondina
(akkusativ, allativ bruk). Vi kan her merke oss bade manglende markering av
u-omlyd og vokalreduksjon av farste vokal i artikkelen, dvs. reduksjon av i.
Det er bortfall (synkope) av nest siste vokal i <fra steinkiallarnum> fra
steinkjallaranum (best. form dat. sg.). | dette diplomet synes jeg at det ofte er
vanskelig a skille mellom <a>, <e> og <&>, og det er derfor to forekomster
som jeg vil betegne som usikre: <j gardanum> i gardinum, hvor formen kan
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vise svekkelse og forvirring i endestavelsene, men her kan det hende at den
angitte vokalen i diplomet faktisk er <e>. Den andre usikre formen er <var
hennar>, hvor Mikjel Sarlie (1969: 27) leser henner med vokalreduksjon
(trolig etter den trykte teksten i DN). Her velger jeg a lese a, pga. likheten

med den foregaende a’en i var.

Diplomet fra 1402: Dette diplomet har mye reduksjon, og benytter <e&e> og
<e> for /a/. Det er ikke reduksjon i <senda> senda, <kona> kona og
<annare> annarri, men ellers er trykklett /a/ stort sett redusert. Noen
eksempel: <pettee> petta, <at seeeette ok semie> ar setta ok semya,
<tolfmannedom> tolf-mannadom (m. akk. sg.) og <til sanninde> til sannenda
(gen. sg.). Diplomet har trolig ogsa eksempel pa <a> for /i/: <firir allzn ok
oaleen> fyrir alinn ok U-alinn.

Diplomet fra 1408: Diplomet har ett belegg pa reduksjon av trykklett a til :
<porfuae> purfa. Det er mulig at former som dottir for déttur og systir for
systur i diplomet (dvs. ubayde former el. nominativsformer for former i oblikt
kasus) kan skyldes vokalreduksjon, men de kan ogsa tolkes som uttrykk for
en generell avvikling av kasusmarkering. Jevnfar her at det forrige diplomet i
utvalget har uvanlig mye vokalreduksjon, men at det likevel skiller tydelig
mellom déttir og déttur.

Diplomet fra 1470: Det er en god del sannsynlige belegg pa vokalreduksjon
av a til e: <om forscriffne iordh> som nok reflekterer f. akk. sg., dvs. -skrifna,
<vnder forsagde men> norr. undir fyrir-sagda menn, <sine> trolig for akk.
sina og <thette breff> norr. petta bréf. Det er muligens ogsa vokalreduksjon i
<Ok till sannynde her om> norr. Ok til sannenda (gen. sg.) hér um. Her ser
sannendi ut til & sta i nominativ, selv om til opprinnelig skal styre genitiv. Det
er dermed en mulighet for at det heller er tale om manglende
preposisjonsstyring her, jf. ogsa samme belegg i diplomet fra 1402.

Diplomet fra 1495: | dette diplomet star a seg egentlig godt som
endingsvokal, men det er trolig reduksjon av a i <bagghises> beggja. | et
eksempel som; <Ok skulo the gifwa x skillingar j redha paninga ahwario
aare j toptaleigho j retthe kepstefno> trolig tilsvarende norr. Ok skulu peir
gefa 10 skillinga i reidum peningum a hverjum ari i toptarleigu i réttu

kaupstefnu, er endelsene noen ganger “rette” og noen ganger “feile”, og dette
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kan skyldes bade vokalreduksjon, at preposisjoner tar andre kasus, analogiske
endelser og inkonsekvent kasusmarkering. Forenklingen av det
gammelnordiske bgyingssystemet har kommet langt i dette diplomet, og det
er nok i stor grad heller tale om endret morfologi enn vokalreduksjon.

Oppsummering: | dette tekstutvalget er det sannsynligvis en forekomst av
vokalreduksjon allerede i diplomet fra 1307, men de virkelig tydelige beleggene
kommer farst i diplomet fra 1386. VVokalreduksjonen nar en topp i diplomet fra
1402 og ingen av de andre diplomene i tekstutvalget har sa utbredt svekkelse av
-a som ses i dette diplomet. Jeg er derfor tilbgyelig til a regne med at skriveren
av dette diplomet ikke var bergenser eller vestlending, men ma ha hatt en
talemalsbakgrunn med langt mer utbredt vokalreduksjon. Deretter er det et par
forekomster av redusert vokal i hvert av diplomene utover 1400-tallet, men
enkelte avvik i endingsvokalene i disse diplomene har trolig ogsa morfologiske
arsaker. | materiale fra Bergen gker vokalreduksjonen igjen etter ar 1500, men
likevel finner man selv etter dette en og annen form med -a i nominalbgyingen,
en infinitiv pa -a eller en dativ pluralis pa -om (som regel i faste uttrykk). Dette
er dermed former som avviker fra mgnsteret med sa godt som full reduksjon i
<e>el. <&>.

Til tross for at det forekommer vokalreduksjon i mitt materiale, sa vil jeg
likevel pasta at dette materialet, seerlig sammenholdt med fremstillingen i
Pettersen (1975: 268-285), gir grunnlag for a trekke anklagen om at
vokalreduksjonen skal veaere hovedarsaken til kollapsen av kasussystemet i
middelalderens bergensdialekt. Reduksjonen ses farst i sammensetningsfuger,
den ser ikke ut til & ha veert serlig gjennomgripende far rundt 1400, og det er
ytterst fa tilfeller hvor vokalreduksjon gjar det vanskelig a avgjere kasusform.
Farst rundt midten av 1400-tallet medferer vokalreduksjon noen ganger at former
kan bli mangetydige. Mitt forslag til analyse er derfor at en utbredt
vokalreduksjon og nar fullstendig sammenfall i endingsvokalene farst skjedde pa
1500-tallet, da det ikke lenger var serlig mange morfologiske grunner til a
opprettholde ulike kvaliteter i endingsvokalene. Dette betyr likevel ikke at
vokalreduksjonen kan frikjennes for a ha medfert kasussammenfall i all norsk, og
I former av gstlandsk kan vokalreduksjon ha veert viktig for kasusbortfallet, jf.
f.eks. Grotvedt (1961).
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iii) Enkeltkonsonanter

a) Utviklingen av <p>, dvs. notasjonen av den ustemte allofonen [0] av den
dentale frikativen /6/

Pa klassisk norrgnt ble denne allofonen gjengitt med grafemet <p>. | lgpet av
seinmiddelalderen forsvant bade bruken av grafemet og allofonen gikk
hovedsakelig over til /t/ (trykktungt), men ogsa til /d/ i noen smaord (trykklett).

Diplomet fra 1298 benytter <p> pa tradisjonell mate.
- Diplomet fra 1307 har tradisjonell bruk av <p>.

- Diplomet fra 1329 bruker <p> pa tradisjonell mate.

- Diplomet fra 1386 har tradisjonell bruk av <p>.

- Diplomet fra 1402 har tradisjonell bruk av <p> (men har noen forekomster av
<th> for /t/).

- Diplomet fra 1408 bruker <p> pa klassisk mate og det er dermed ikke noe
tegn til sammenfall med /t/ i dette diplomet (og diplomet har bare en
forekomst av <th> for /t/).

-l diplomet fra 1470 brukes ikke grafemet <p>. Bruker en del <th>, men ogsa
for opprinnelig /t/. Noen forekomster av <th> ved opprinnelig [0] skyldes
sannsynligvis skriftspraktradisjon ved visse frekvente ord.

- Diplomet fra 1495 bruker ikke grafemet <p>. Bruker en del <th>, men ofte
feil i forhold til hvor det var [0] pa klassisk gammelnorsk. Bruker <th> for
opprinnelig [0] ved demonstrativ og noen adverb, men denne bruken skyldes
trolig skriftspraktradisjon.

Oppsummering: | mitt utvalg tapes <p> som grafem en gang etter 1408, og den
ustemte dentale frikativen tapes trolig noenlunde samtidig i talespraket som
grafemet, jf. at Egil Pettersen (1975: 309) regner med at lydovergangen p > ter
gjennomfart sa tidlig som mellom 140010 i Bergen. | diplomene fra 1402 og
1408 brukes <p> likevel riktig etter norrgn normal, men dette kan bl.a. skyldes at
skriverne var sa gamle at de fremdeles hadde skillet mellom [0] og /t/ i sitt
talemal, selv om mange i spraksamfunnet rundt dem trolig mer eller mindre
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hadde fatt sammenfall. Det er skrivemater med <th> for opprinnelig <p> ogsa
etter sammenfallet, men bruken av disse skrivematene er sprakhistorisk sett kun
korrekte ved hgyfrekvente ord, som f.eks. i demonstrativformene thet og them.

b) Utviklingen av <6>, dvs. notasjonen av den stemte allofonen [8] av den
dentale frikativen /6/
Pa klassisk norrant ble denne allofonen gjengitt med grafemet <d>. Etter
gammelnorsk tid forsvant bruken av grafemet og etter hvert falt allofonen stort
sett bort eller gikk over til /d/ dialektalt.

| farste halvdel av 1300-tallet fortrenger gradvis <o0> (“rund d”’) bruken av
<0> (“stungen d”), og ofte brukes ogsa <&> for d + vokal (Seip 1954: 117). Det
er derfor kanskje litt uventet at jeg mener a ha funnet grafemet <6> i diplom fra
1329 og 1386, men begge disse diplomene er ogsa transkribert med forekomster
av <d> i DN. For diplomet fra 1329 er det egentlig ikke oppsiktsvekkende at det
blir brukt <d>, jf. at Sundelin (2007) i sine transkripsjoner har bergensdiplom fra
bade 1324 og 1333 som bruker <8>. Se dessuten grafemformene i diplomet,
f.eks. <seldi> 1 linje 3 mot <adr> 1 linje 12 eller <garde> 1 linje 16 mot <med> 1
samme linje. | diplomet fra 1386 er bruken langt mer uventet, siden dette er ca.
50 ar etter at <d> ser ut til & veere i alminnelig bruk i bergensdiplomene, men i
dette diplomet er faktisk tverrstreken sveert tydelig markert. Det kan selvsagt i et
par tilfeller vaere tale om en notasjon av d + vokal, dvs. slik at f.eks. <gardr> i
linje 2 kanskje burde leses garoer, men at det skal veere en slik notasjon kan
uansett ikke gjelde ved forekomster som <sandz vitniss burdar> i linje 7. Det
finnes dessuten et annet diplom fra Bergen, DN | 501, som bade er datert til 1386
og som i DN ogsa er transkribert med forekomster av <d>.

- Diplomet fra 1298 benytter bade <d> og <d> for [8]. Benytter & riktig etter
norrgnt megnster 7 ganger, 6 ganger d for , og ingen ganger o for d.

- Diplomet fra 1307 benytter hovedsakelig <d> for [0]. Bruker bare d i <madr>
-madr og i <Erlendr> Erlendr, og skriver altsa ellers <d> for [8].

- Diplomet fra 1329 bruker oftest <d> for [d], men grafemet <d> benyttes 11
ganger, herav 2 ganger feil etter norrgnt mgnster (dvs. brukes for /t/ og /d/),
noe som kanskje indikerer en viss usikkerhet i nar <8> skal brukes.
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- Diplomet fra 1386 bruker noe <d> for [8], men har ogsa <&> for [8]. En gang
feil, med <&> for /t/.

- Diplomet fra 1402 benytter ikke grafemet <6>, dvs. <d> for [0] er
gjennomfgrt. Det er noe bruk av <dh> for opprinnelig [8], men bruker ogsa
<dh> for opprinnelig /d/.

- Diplomet fra 1408 benytter ikke grafemet <d>. Litt bruk av <dh> for
opprinnelig [0], men mest <d> for [d].

- Diplomet fra 1470 benytter ikke grafemet <d>. Bruker bade <dh> og <d> for
opprinnelig [8], og har ogsa to forekomster av <dh> for opprinnelig /d/.

- Diplomet fra 1495 benytter ikke grafemet <d>. Bruker litt <dh>, og det ser ut
til & veere en slags fordeling hvor <dh> hovedsakelig benyttes i innlyd og <d>
brukes i fremlyd.

Oppsummering: Vi ser at bruken av grafemet <d> er ustg allerede rundt ar 1300,
og grafemet forsvinner i stor grad ut av kildene i fgrste halvdel av 1300-tallet.
Istedenfor brukte man <d> og <dh>, men her ma vi regne med at selv om
grafemet gikk ut av bruk, sa var sannsynligvis lyden fremdeles i spraket en stund
enda (selv om @ trolig tidlig ble d etter konsonant). Hadde mitt utvalg veert starre,
ville det antakelig ogsa veert diplom som skilte tydeligere mellom <d> for /d/ og
<dh> for [8], i hvert fall i farste delen av 1400-tallet.

c) Bortfall av -r

Allerede i gammelnorsk er det eksempel pa bortfall (apokope) av -r nar den star i
utlyd etter konsonanter. Seerlig tidlig og tydelig er bortfallet av -r i sonr, men om
vi ser bort fra bortfallet i dette ordet, sa holder likevel markeringen av -r seg godt
i gammelnorske diplom. I mellomnorsk er det et gkende bortfall. Siden -r ofte
ogsa markerte nominativ, var dette bortfallet medvirkende til at nominativ og
akkusativ til slutt falt sammen.

Det ma nevnes at bortfallet av -r alternativt kan forklares som en
morfologisk endring, dvs. som analogi, hvor en form som tilsvarer
akkusativformen begynte a trenge inn i nominativ. Denne forklaringen vil stort
sett passe for sammenfallet mellom nominativ og akkusativ i materialet, men en
slik forklaring samsvarer darligere med at -r ogsa faller bort i andre tilfeller. Det
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er bl.a. et relativt tidlig bortfall i genitivformer pa -ar i sammensetninger, f.eks.
<manadamata bol> for norr. manadarmatar-bol. For & kunne forklare r-bortfallet
utelukkende som en morfologisk endring ma vi dermed trolig operere med minst
to analogiske prosesser, hvor en forklarer sammenfallet mellom nom. og akk. og
en annen forklarer bortfallet i -ar, som da f.eks. kan forklares som analogi fra
stammer med kun vokal i genitivformene. | dette avsnittet har jeg valgt a falge
den tradisjonelle analysen og vil behandle dette som en fonologisk endring, men
jeg vil ogsa vende tilbake til sparsmalet om endringen primart er fonologisk eller
morfologisk i kap. 5.5.4.

- Diplomet fra 1298:
- Ikke belegg.

- Diplomet fra 1307:

- <Biarne Erlings son. Erlingr Amunda son> Bjarni Erlingssonr, Erlingr
Amundarsonr. Bortfall av -r i patronymika er vanlig i gammelnorsk og
kan bl.a. ses i innskrift N170, som er datert til far 1200, hvor det star
ialssun for Jarlssonr (NIyR 2: 264-268).

- <Manadar Mata bol> manadarmatar-bdl, dvs. med bortfall av -r i -matar.

- Diplomet fra 1329:
- <manadamata bol> manadarmatar-bol, dvs. med r-bortfall bade i
manadar- og i -matar.
- Diplomet fra 1386:
- <var garden pa bygdr> var gardinn (for gardrinn) pa byggdr, men dette
bar kanskje regnes som en morfologisk endring, jf. nedenfor.
- Diplomet fra 1402:

- <varum mer sampykter ok til kallade> varum mer sampykktir ok kalladir
til. Her er det r-bortfall i den andre perf.partisipp-formen (begge m. nom.
pl.), men ikke i den farste (selv om endingen her riktignok kun er angitt
med forkortingstegn).
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Diplomet fra 1408:

<halbigrna dottir> Hallbjarnar-dottir, med & for a (i genitivform) og
bortfall av -r i fugen.

Diplomet fra 1470:

<firitighi iempzska marker> for norr. fjorutigi jamzkra merkr og <sex
iempska marker> for norr. sex jamzkra merkr. Her er det antakelig (og
som forventet) r-bortfall i f. gen. pl. av adjektivet jamzkr.

<som forsagder sigurdh arnulfsson haffde giort ok szlt a hans wegna> for
normalisert sem fyrir-sagdr (m. nom. sg.) Sigurdr (m. nom. sg.)
Arnulfsson(r) hafdi gort ok selt & hans vegna. Her mangler
nominativsmarkering i substantivbgyingen (og det er heller ikke belagt
bevart svarabhaktivokal), men nominativsmarkering med -r finnes
fremdeles pa partisippet. Sa vidt jeg kan se mangler dette diplomet totalt
nominativsformer pa -r i substantivbgyingen, noe som sannsynligvis betyr
at nominativ entall av maskuliner i den sterke substantivbgyingen ikke
lenger blir markert.

Diplomet fra 1495:

<lafranz olaff son> Lafranz Olafssonr, og her er det som forventet
r-bortfall i -sonr.

<Ath the skulo behaldha> for noe slikt som at peir skulu hafa el. halda.
Demonstrativet peir har her formen the, altsa bade med monoftong og r-
bortfall. Siden dette diplomet er gstnordisk basert, bar det nok
kommenteres at det er alminnelig med r-bortfall i demonstrativ rundt
1500, ogsa i langt mer tydelig norskspraklige diplom.

<j toptaleigho> i toptarleigu og <thoptaleighan> toptarleigan. Det er r-
bortfall i genitiven av farsteleddet i sammensetningen. Dessuten viser

-ei- at dette er en norsk form, siden gammelsvensk ville hatt -legha f., dvs.
med monoftong.

<Tha hafwa the siglfwe sith breff forbrwthit> for pa hafa peir sjalfir sitt
bréf brotit, her er det r-bortfall i peir > the og i sjalfir > siz/fwe.
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Oppsummering: Bortfall av -r i -sonr vises allerede i diplomet fra 1307, og dette
bortfallet er ogsa forventet. I mitt materiale blir dessuten genitivformer pa -ar
tidlig redusert til -a, og dette er en utvikling som serlig ses i sammensetninger.
Det farste belegget pa -ar > -a finnes i diplomet fra 1307. | diplomet fra 1402 har
vi trolig r-bortfall i en perfektum partisipp-form, og diplomet fra 1470 ser ut til &
mangle markering av nominativ pa maskuliner i den sterke substantivbgyingen. |
diplomet fra 1495 er det tydelig at r-bortfallet ogsa har funnet sted i determinativ,
Jf. peir > the og sjilfir > sizlfwe. Bortfallet av -r i den sterke maskuline
substantivbgyingen medferer ssmmenfall av nominativ og akkusativ entall i disse
substantivene. Det virker heller ikke, som tidligere nevnt, som at svarabhakti-
vokalen blir stdende og hindrer dette sammenfallet i bergensk, men heller at
denne vokalen i stor grad trolig forsvinner sammen med -r.

Videre kommentar til resultatene fra tekstutvalget: | transkripsjonene fra
DN (med opplaste forkortelser) ser det ut som det i intitulatio-leddet (dvs. navn
og stilling pa brevutsteder) er belegg pa r-bortfall i -sonr i diplomene fra 1307,
1329, 1386, 1402, 1408, 1470 og 1495. | realiteten er det kun belegg pa r-bortfall
I intitulatio-leddet i diplomene fra 1307 og 1495, og resten av forekomstene er
egentlig -s + forkortelsestegn. Jeg vil absolutt regne med at en god del av disse
forekomstene faktisk ville veert uten -r om de ikke hadde veert forkortet, men
dette viser likevel litt av vanskeligheten med a benytte DN uten a sjekke mot
teksten i diplomene (og det kan dessuten illustrerer noe av arsaken til at man
ogsa behgver relativt store tekstutvalg for a fa tilstrekkelig med belegg).

iv) Konsonantgrupper

a) Konsonantgruppe ft eller pt

Konsonantgruppene mn og ft veksler med fn og pt i gammelnorsk, og
hovedregelen er da at vestlandsk har fn/pt mens trgndsk og gstlandsk har mn/ft,
men gjengivelsen av konsonantforbindelsen ft/pt er likevel variabel i materiale
fra Bergen (jf. bl.a. Larsen & Stoltz 1912: 250-253). Sekvensen mn el. fn utsettes
ofte for assimilasjon og vil derfor bli behandlet under punktet om fonologisk
omdanning, nedenfor.

- Diplomet fra 1298:

- fteller pt: har pt i <eptir> eptir.
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- Diplomet fra 1307:

- fteller pt: har ft i <eftir> eptir (4 ganger), men pt i <orda skipti>
ordaskipti.

- Diplomet fra 1329:
- fteller pt: her er pt gjennomfart, jf. <lopteno> loptinu, <eptir> eptir (flere
belegg) og <apter> aptr (flere belegg).
- Diplomet fra 1386:

- fteller pt: har ft i <efter> eptir, men pt i <j skaptanum> 7 Skoprunum (?).

- Diplomet fra 1402:
- fteller pt: har ft i <aefter> eptir (flere belegg), <after> aptr,

<ofthnemfder> opt-nefndr og <ofthnemfdae> opt-nefnda. Likevel pt i
<skipte> for skipta el. skipti.
- Diplomet fra 1408:

- fteller pt: har ft i <eftir> eptir og <kgfte> keypti.

- Diplomet fra 1470:
- fteller pt: har pt i <kgpto> keyptu.
- Diplomet fra 1495:
- fteller pt: har pt i eks. <thopt> topt og <apther> eptir.

Oppsummering: Vi ser at bruken av ft eller pt er ustabil i disse kildene og det er
vanskelig a si hvilken variant som antakelig var den dominerende i talemalet. Det
har trolig ogsa vert noe leksikalsk basert variasjon, men det er muligens en liten
overvekt av pt.

b) Fonologisk omdanning (assimilasjon, kontraksjon, forenkling av gruppe
o.l.)

Nedenfor har jeg samlet det som jeg fant av ulike assimilasjoner, bortfall og
annen forenkling, hovedsakelig i konsonantgrupper.
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Diplomet fra 1298:

- <ibioruin> 7 Bjorgvin. Selv om vi her ikke bgr utelukke feilskrift, sa ser
det ut til at det er bortfall av g, dvs. at g har falt bort i konsonantgruppen
-rgv-: [bjorgwin] > [bjorwin].

Diplomet fra 1307:

- <hallof> Hallolf, akkusativ av Hollolfi/Hallolfr M., med bortfall av
konsonant i andreleddet -olf > -of.

- <j vgfwalla stodom> i Ulfaldastodum? I sa fall Ug- for Ul-, og nok <fw>
= [v] og med assimilasjon av -ld- > -ll-, jf. “Ulfaldastadir, sms. med et
Mandstilnavn Ulfaldi” (Rygh (red. Magnus Olsen) 1910: 533), se ogsa
formen <j Vlfalda stadhum> i DN XV 25, datering 1367.

- fnd [vnd] > mnd > md: <fyri nemda> for fyrir-nefnda.

Diplomet fra 1329:

- fn [vn] > mn: den vanskelig uttalbare sekvensen mfn er vel helst en
skrivemate for mn i <.j. samfn angre> i Samnangri og <fyrnemfndr> fyrir-
nefndr. Diplomet har ogsa fnf > mf i <iamfegoda> for jafn-fé-gdda.

Diplomet fra 1386:

- Det kan se ut som en avvikende segmentering av lang n, dvs. /n:/ > /nd/ i
<sandz> sanns. Dette adjektivet hadde tradisjonelt dobbeltformene sannr
og sadr, og formen i diplomet kan dermed veere en slags mellomting
mellom disse. Likevel er den mest trolige forklaringen pa formen at den er
et eksempel pa at det ved lang n ofte settes inn en dental far s, jf. Heide
(2010: 6, med henvisning til Kock 1893).

Diplomet fra 1402:
- <Anbiorn> Arnbjorn M., med assimilasjon av -rn- > -nn-.

- <hustrv> husfru, her i omdannet form, dvs. hdsfra > histrd. Denne
formen kan muligens vare lant fra gstnordisk.

- <aso hafuardedottor> for Asu Havards- el. Havardar-déttur (f. obl. sg.).
Det er flere eksempler i dette diplomet pa genitiver med vokal + s for
opphavelig bare s. En mulig tolkning er da at e’en i sammensetningen
0gsa har genitivformen pa -s med innskuddsvokal som opphav, og deretter
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har sekvensen -esd- blitt forenklet til -ed-, slik: Havardsdottir >
Havardesdottir > Havardedottir. Eller alternativt (og kanskje bedre) var
det opprinnelig genitivformen pa -ar med bortfall av r og reduksjon av
vokalen.

fnd [vnd] > mnd > md: <fyrnemfder> (hvor m er angitt fer fd med
nasalstrek) for fyrir-nefndir, og hvor den vanskelig uttalbare sekvensen
-mfd- nok ma vaere en skrivemate for -md-.

Diplomet fra 1408:

<oumundir> Qgmundr/Q(m)mundr M., med assimilasjon av -gm- > -vm-
el. -mm- (og i som innskuddsvokal).

<bardhasson> nok for Bardarsonr, med assimilasjon av -rs- > -ss-.
<halkasla> Hallkatla (nom. sg.) K. med -sl- for -tl-.

<gudbrandir anbigrnasson> Gudbrandr Arnbjarnarsonr med i som
innskuddsvokal, assimilasjon an- for arn- og sannsynligvis assimilasjon
av -rs- til -ss-. Legg ogsa merke til at det ikke er veksling, men trolig
-bjgrn- i hele paradigmet, og hvor formen <bigrn> for bjorn dessuten
trolig viser progressiv j-omlyd.

<j bazstwne> i badstofunni (f. dat. sg. best. form) trolig med assimilasjon
av -0- og med forenkling (bortfall av [v] og elisjon av vokal i hiatus) av
-stofunni til -stune.

<engilst> for (pund) engilskt (adj. n. akk. sg.) med -st for -skt.

<ij peira festar aulee> for i peir(r)a festar-o/vi? Her skal nok <festar
aulee> forstas som en form av festar-o/ n. ‘gilde nér forlovelsen blir gjort
o.l.’, og ordet er ogsa tolket slik i Regesta Norvegica. Selve formen
<festar aulee> tolker jeg som en reduksjon, dvs. med bortfall av norr. [w],
av pa-steds dativ; festar-o/vi (eller muligens reduksjon, dvs. med bortfall
av dental i utlyd, av en form med akkusativ for dativ og i bestemt form;
festar-olit?).

fnd [vnd] > mnd > md: <adirnemd> for adr nefnd (perf.part. f. nom. sg.).
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- Diplomet fra 1470 har ikke sa veldig mye fonologisk omdanning:

- &> pa? To ganger brukes upp-4, hvor det nok hadde holdt med &: <ok
hgyirdom vppa ath ...> ok heyrdum upp-a, at ... og <som han salde vppa
hans wegna> sem hann seldi upp-a hans vegna. Det er derfor mulig at
preposisjonen allerede har blitt pa.

- <ner j> for nidr i. Her kunne muligens ner j tilsvare norr. nidri, adv.
‘nede’, men det er nok heller tale om norr. nidr i, dvs. adv. + prep. (og
trolig opprinnelig med dativ, dvs. i lokativ rolle) ‘nedi/nede i’. Formen
viser bade bortfall av dental og vokalsenkning av i > e, dvs. nidr > ner.

- fnd > mpd: <fornempdom> fyrir-nefndum.

- Diplomet fra 1495 har ikke mye fonologisk omdanning:

- <bakhwset> bakstrhusit, med forenkling av bakstr-husit > bak-husit.

Oppsummering: Diplomene er relativt korte og formelpregete tekster, men det er
likevel trolig ett eksempel pa forenkling av konsonantgruppe allerede i det forste
diplomet. Deretter er det et par eksempler i hvert av diplomene fra 1300-tallet,
men foarst ved diplomet fra 1408 blir det virkelig mange assimilasjoner og
bortfall, men antallet av assimilasjoner og bortfall synker igjen utover 1400-
tallet. Jeg har ikke noen klar oppfatning om hvorvidt det er en generell utvikling
at mengden av assimilasjoner og bortfall i det norske diplommaterialet minker
igjen i lgpet av 1400-tallet og heller ikke hvordan det i sa fall skal tolkes, men
kanskje “utglidingen” av skriftspraktradisjonen etter hvert ble noe reversert?
Videre kommentar til resultatene fra tekstutvalget: Indrebg (1951: 220
242) lister opp de viktigste endringene i lydverket fra gammelnorsk til nynorsk,
herunder assimilasjoner (s. 235), og ved mange av endringene skriver han ogsa at
de hadde startet alt i gammelnorsk. Ulike konsonantassimilasjoner og bortfall er
dessuten relativt vanlige i runematerialet alt tidlig i gammelnorsk tid, og en del
runeinnskrifter kan dessuten naermest se ut som det vi i lese- og
skriveopplearingen kaller for fonologisk skriving. Det vil si at de ser ut til & ha
likhetstrekk med tekster produsert pa barnetrinnet, hvor vi kan ha skrivemater
som <sgogen> for skogen eller <lakte> for lagde. Noe av dette inntrykket kan
skyldes at det nok ikke fantes en veldig fast rune-ortografi og at tradisjonen
dermed faktisk ble en slags fonologisk skriving, og vi vet heller ikke hvor mye
opplaring eller trening de som lagde innskriftene hadde fatt (selv om det finnes
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innskrifter som ser ut til & ha blitt til i en opplaeringssituasjon). Det finnes
derimot innskrifter hvor vi kan utelukke manglende opplering i runebruk eller at
formen i innskriften skal skyldes feilaktig fonemnotering. Formene i slike
innskrifter bgr dermed godtas som skriftfesting av talesprak. Et eksempel pa
dette er innskrift N170, Vinje kirke I, som er ristet av Sigurd Jarlsson (jf. NIyR 2:
264-268). Sigurd er tydelig en gvet runerister og fglger runetradisjonen, der
nasal utelates far homorgan obstruent og skriver f.eks. gaga for ganga. Det er i
tillegg flere ting i innskriften som viser at Sigurd ogsa har fatt skriftoppleering,
bl.a. har innskriften klart markert orddeling. Et annet trekk som kjennes fra
manuskripttradisjonen, er at han skriver et tegn over linjen og bruker
henvisningstegn (Spurkland 2005: 173). Innskriften har dessuten korrekt
gjennomfart vokalharmoni, noe som ma veere talemalsbasert. Sigurd Jarlsson
kom fra samfunnets gverste lag og kunne utvilsomt ogsa ha skrevet diplom, men
likevel skriver han ting som ialssun for Jarlssonr og an for hann, i en innskrift
som altsa dateres til for 1200.

Materiale fra bade handskrifter og runeinnskrifter viser dermed at ulike
assimilasjoner og bortfall var til stede i talespraket lenge far mellomnorsk tid.
Nar slike assimilasjoner rundt ar 1400 blir nesten like synlige i dokumenter pa
latinskrift som i runeinnskrifter, skyldes det sannsynligvis heller at den
gammelnorske skriftspraktradisjonen til en viss grad var brutt, enn at
assimilasjoner ble veldig mye vanligere i tale enn tidligere. Det er for gvrig helt
uproblematisk a forutsette at former med assimilasjon var til stede i spraket
lenge, og det var sannsynligvis ogsa veksling mellom uassimilerte og assimilerte
former avhengig av posisjon, trykkforhold m.m. Legg dessuten merke til at en
god del av forekomstene i tekstutvalget er ved egennavn. Propria (egennavn) er
en klasse av ord litt for seg selv, som ikke ngdvendigvis er spraklig forstaelige
(se ogsa kommentar ved gjennomgangen av diftongene ovenfor) og de er ogsa
mer utsatte for 1an enn andre typer ord (jf. f.eks. de mange ikke-nordiske
egennavnene i diplomet fra 1386). Siden egennavn dermed star litt utenfor resten
av spraksystemet, og se i denne forbindelse serlig diskusjon i Wetas (2008), er
det heller ikke merkelig at de ogsa lettere kan utsettes for fonologiske
omdanninger eller fa ortofone skrivemater, siden de ofte ikke var etablerte ord i
tradisjonen.
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c) Markering av lang konsonant

| mitt utvalg er det generelt noe manglende markering av lang konsonant sett i
forhold til normalortografien ved den bestemte artikkelen, f.eks. <laugar daghen>
for laugardaginn i diplomet fra 1307, men dette er helt vanlig i unormaliserte
gammelnorske tekster og det er heller unntaksvis at dobbeltkonsonant blir
skrevet i ordslutt. Det som derimot er interessant er dersom det er skrevet
dobbeltkonsonant for opprinnelig kort konsonant, og arsaken til at akkurat det
kan veere interessant skyldes kvantitetsomleggingen.

En av de starste endringene mellom gammelnorsk og de fleste former for
moderne norsk er kvantitetsomleggingen (se f.eks. Kristoffersen & Torp 2016:
142-148 og Marck 2018: 312-313). Dette var en utvikling hvor trykksterke korte
stavelser ble forlenget og trykksterke overlange stavelser ble forkortet, slik at
stavelsesstrukturen i trykktunge stavelser enten ble lang vokal og kort konsonant
eller kort vokal og lang konsonant. | tillegg ble lange trykksvake stavelser
forkortet slik at alle trykksvake stavelser ble korte. Endringene foregikk trolig
over et langt tidsrom og er vanskelige a datere, siden det generelt er vanskelig a
finne sikre eksempel pa kvantitetsomlegging i materialet. Det er en god del
forekomster av dobbeltkonsonant for opprinnelig kort konsonant i mitt materiale,
men ortografien i diplomene er varierende og former som kan se ut til a vise
kvantitetsomlegging kan skyldes en rekke av andre ting, som f.eks. en skrivers
personlige stil, gkende bruk av overfladige konsonanter i ortografien, feilskrift
osv. Et av de bedre beleggene pa mulig kvantitetsomlegging finnes i diplom 6 fra
1408, hvor skrivematen med <chk> kan antyde at navnet Mikjall (Michael) har
blitt kvantitetsomlagt til Mikkjal/Mikkjel, jf. <eftir sancte michkials dach> for
normert eptir sankti Mikjals dag.

Markering av lang vokal ved dobbeltskriving er ikke veldig gjennomfart i
mitt materiale, men det finnes likevel noen eksempler pa dobbeltskriving ved
opprinnelig kort vokal. | diplomet fra 1402 skrives <aarf> for arf (m. akk. sg.) og
diplomet fra 1495 har <gaardh> for gard (trolig ogsa akk. sg.), og det er kanskje
tenkelig at disse skrivematene kunne vere et utslag av kvantitetsomlegging. Det
er likevel flere forhold som taler mot en tolkning av akkurat disse formene som
uttrykk for kvantitetsomlegging, bl.a. at stavelseslengden allerede var lang
grunnet konsonantgruppen og dessuten at det vanlige i bergensk, i motsetning til
hva som er vanlig ellers i vestnorsk, var at vokalen forble kort mens det var den
etterfalgende konsonanten som ble forlenget (jf. bl.a. Serlie 1969: 46—47).
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Oppsummering: Kildene er relativt usystematiske i markering av bade vokal- og
konsonantlengde, og som forventet er det dermed heller ikke mange veldig
overbevisende belegg pa kvantitetsomlegging i mitt materiale. Selv om det altsa
er vanskelig a finne sikre belegg pa kvantitetsomleggingen, vil jeg likevel anse
det som sannsynlig at den var i gang alt fer 1350.

2.2.2 Morfologiske endringer

i) Endringer i kasusbruk og -markering

| gammelnorsk var det fire relativt adskilte kasus, men i lgpet av mellomnorsk tid
endres det norrgne kasussystemet, og i moderne norsk, om vi ser bort fra de
dialektene som har bevart skillet mellom nominativ og dativ i bestemt form i
substantivbgyingen, er det i de fleste dialekter hovedsakelig kun bevart rester av
kasus i pronomensystemet. Tradisjonelt ble det regnet med at norsk ogsa har
genitiv, men en mer riktig analyse er nok at norsk ikke lenger har kasusen
genitiv, og i hvert fall ikke slik som f.eks. vi kan se den brukt i norrgnt. Kasus er
en grammatisk kategori som primeert viser hvilken funksjon et setningsledd har,
0g det er i dag en utbredt oppfatning at “s-genitiven” i moderne norsk ikke er et
bgyingssuffiks, men har blitt en grammatisk partikkel. Norsk
referansegrammatikk vil heller ikke regne endelsen -s som en kasusendelse i
moderne norsk. Dette er fordi den ikke lenger uttrykker en setningsleddfunksjon,
men bare uttrykker en relasjon innenfor en frase (ofte mellom to substantiv), som
i Pers sykkel, eller at den brukes nar en frase blir innordnet i en annen frase?
(Faarlund, Lie & Vannebo 1997: 19). Det finnes ogsa rester av genitiv i noen
faste uttrykk, som f.eks. til fjells, og genitiv er dessuten det historiske opphavet
til ssammensetningsfugene -s og -e, som i kveldsmat og mannefall.

22 Dvs. som i [kongen av Norge]s hest, og altsé ikke “ekte” genitiv som i *kongens av Norge
hest.
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Det er tidvis vanskelig & avgjgre hva som er fonologi og hva som er
morfologi i endringene, selv om endret fonologi ofte vil kunne transformere
morfologien pa sikt. Det var allerede mye kasussynkretisme? i gammelnorsk og
at noen flere former blir lydlig like trenger ikke fare til sammenfall pa kort sikt,
da f.eks. kasusdistinksjoner fremdeles kan opprettholdes i formene som de blir
samsvarshgyde med i frasen. Til tross for at det ogsa finnes tilfeldige eller
sporadiske fonologiske endringer, sa er de fleste fonologiske endringer bade
regelmessige og konsekvente. Morfologiske endringer er derimot sjelden like
regelmessige som lydendringene. Lydendringer vil kunne fare til morfologiske
endringer, men reine morfologiske endringer kan ogsa inntreffe ved analogi (det
er ogsa eksempler pa syntaktisk og fonologisk analogi). Med analogi menes i
denne sammenhengen f.eks. nar et leksem endrer bgyingsmate etter mgnster av et
annet og gjerne mer frekvent leksem. Fonologiske endringer foregar typisk helt
uavhengig av de delaktige lydenes eventuelle grammatiske funksjon, mens
analogiske endringer bare pavirker de lydsekvensene som har en funksjon i det
grammatiske systemet.

Hans-Olav Enger (2013) viser til at det tradisjonelt har veart vanlig a regne
de fonologiske endringene som primere i forhold til morfologiske endringer,
dvs. som det som ofte har utlest de morfologiske endringene:

Traditional views of inflectional changes often run as follows: A
morphological opposition expressed by affixes is disturbed by sound
changes. It is then left to morphology to ‘clean up the mess’; morphology
is merely reactive (Enger 2013: 1).

Men morfologien har ogsa en viss autonomi og analogiske endringer kan derfor
finne sted uten foregaende lydendringer, ved at f.eks. en form eller et
bayingsmganster blir produktivt og overferes til andre paradigmer. I praksis er det
likevel ikke alltid helt enkelt & vurdere om en endring primart skyldes en “blind”
lydendring eller om det er tale om en analogisk endring, og ofte virker dessuten
begge typene av endring sammen og i samme retning. | en del tilfeller er det
derfor uklart om jeg burde valgt a analysere endringer som primert fonologisk
utlgste eller som morfologisk motiverte, jf. ogsa kap. 5.5.4.

23 Synkretisme er brukt i historisk lingvistikk om tilfeller hvor former er identiske i et
paradigme, selv om formene egentlig er representanter for ulike morfosyntaktiske trekk. Et
eksempel pa synkretisme er nar det personlige pronomen i 2.pers. har formen you bade i entall
og flertall i moderne engelsk.
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Dersom jeg hadde et starre tekstutvalg, ville det nok ogsa veert naturlig i
den falgende fremstillingen a skille bl.a. mellom:

1. Sammensetninger hvor farsteleddet tradisjonelt skulle statt i genitiv, men
hvor farsteleddet blir oppfattet som stamme og kan sta ubgyd

2. Endringer i konstruksjon, hvor f.eks. et verb som tok direkte objekt i en kasus
gar over til a ta direkte objekt i en annen kasus

3. Endring i kasusstyringen til preposisjoner
4. Mer sammenfall i bgyingssystemet og endring i paradigmet til enkelte ord

5. Morfosyntaktisk sammenfall av kasus, dvs. at ordene ikke lenger endrer form
for @ markere kasus og at det dermed ikke lenger finnes noen ikke-
leksikaliserte forskjeller

Mitt materiale er derimot sa lite at jeg har valgt a behandle alle endringene
samlet. | forbindelse med a fa frem klare utviklingslinjer i materialet er det litt
problematisk at det er en del “flerformeri” i1 diplomene, dvs. det er variasjon 1
produksjonen av konstruksjoner og det kan vaere bade nytt og gammelt i samme
diplom. Oversikten nedenfor viser avvik fra den klassiske normen, men i hvert
fall ved de tidlige diplomene er det ogsa mye “riktig” og selv i de yngste
diplomene er det langt mer kasus-rester enn i moderne norsk. Ellers kan det
kommenteres at det i tekstutvalget var fa forekomster av substantiv i bestemt
form.

- Diplomet fra 1298:

- <eptir agatha messo> eptir &gatumessu, her serskrevet og forste ledd i
sammensetningen blir staende ubgyd, dvs. i nominativ.

- Diplomet fra 1307:

- Ingenting serskilt & bemerke.

- Diplomet fra 1329:

- <kaupi .ok skilorde .ok aura vplykting> kaupi ok skilordi ok aura-
upplyktingu (f. dat. sg.). Tradisjonelt skal upplykting bgyes som drottning
og ha -u i dativ sg.
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<Gunnare rasuein> Gunnari rasveini. | en sekvensen med navn i dativ star
det her -svein el. -sveinn (dvs. akk. el. nom. sg.) for forventet dativ -sveini,
jf. ogsa riktig form i <sueini sigurdar syni> tidligere i samme linje.

<Erlende klerk> Erlendi klerki. Som ved rasveinn mangler her
dativmarkering (klerk er akkusativ-form). Bade klerkr og rasveinn er
tilnavn og kanskje det forklarer at de ikke har kasusendelse.

- Diplomet fra 1386:

<pann gardr>. Her har akkusativformen i maskulinum sg. pann trengt ut
den opprinnelige nominativsformen s, dvs. at pann brukes i nominativ,
noe som ogsa er vanlig i sein gammelnorsk.

<var garden pa bygdr> var gardinn (for gardrinn) pa byggor. Ved at -r-
har falt bort i -rinn far vi sammenfall i bestemt form mellom akk. sg. og
nom. sg. Dette kan likevel tolkes som et fonologisk sammenfall her, dvs.
sammenfall mellom -rinn og -inn, mens perf.part. av byggja fremdeles
viser nominativskongruens.?*

<settum mid okkr jnnsigle> settum vit okkur innsigli. Formen okkr ser ut
som dat. el. akk. av pers.pron. vit, men tradisjonelt ville det heller veert
pluralisformen i ngytrum av possessivet okkarr, dvs. okkur. Skrivematen
kan ogsa skyldes at skriveren har hatt innskuddsvokal i talemalet sitt og
kan dermed veere en hyperkorreksjon. Possessivet er derimot helt greit i
linjen under, okkars (m. gen. sg.).

- Diplomet fra 1402:

< j fullo vmbode ... gudrune ilifsdottor> nok for Gudrunar Eilifsdottur.
Her kan det vaere tale om en analogisk form eller overgang til svak
bgying.

24 Jeg har ikke noe problem med a regne dette som assimilasjon eller fonologisk bortfall, men
Enger (2013: 10) ser ut til & avvise at det i slike tilfeller skal veere tale om en fonologisk
endring: “Since the r in armrinn is not word-final, it cannot be lost because of phonological
reduction in the final syllable. With reference to such examples, Harris & Faarlund (2006: 289)
argue that the «loss of trapped morphology is not sound change or another phonological
process, but a morphological process»”.
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<ofthnaemfda hustrv aso ok gudrun> opt-nefnda hasfri Asu ok Gudrunu.
Vi ser at Gudrin her mangler endelse i akkusativ eller dativ, og navn pa
-rin skal tradisjonelt ha -u bade i akkusativ og dativ.

<ok skal pannz szt ok semiz vbrigdeliga stande> trolig for Ok ska/
pessi sztt ok semyja 1ibrigdiliga standa. Her er bade sztr 0g semja
femininer, men likevel brukes det som opprinnelig var hankjgnnsform av
demonstrativet. Etter alt & demme har maskulinum og femininum i bade
nominativ og akkusativ sg. falt sammen i formen penna.

<til sanninde> til sannenda (gen.). Her star sannendi i nominativ til tross
for at til skal styre genitiv. | dette diplomet er a ofte redusert, sa denne
formen skyldes nok helst vokalreduksjon (men kan ogsa vare et utslag av
tendensen til at kasus ikke alltid lenger markeres).

- Diplomet fra 1408:

<j skamnasin> leser jeg som “i Skam(m)nesin” (n. best. form akk. pl.).
Av de to andre bevarte brevene i denne saken (DN I1; 581 og 604) fremgar
det at dette ma veere et sted (kanskje en bygard) i Bergen, og plasseringen
var “Sannsynligvis ved @vrestretet” (Lorentzen 1952: 251). Jeg velger &
tolke navnet som ‘stedet med de korte nesene/oddene’ (men andreleddet
kan kanskje ogsa svare til norr. ngs f., flertall nasar og nasir, eller gda.
neese f. ‘nese’). Stedsnavnet burde sannsynligvis her statt i dativ (“mér/vér
varum i ...” = pasteds-uttrykk), dvs. om det er tolket rett tilsvarer dette
norr. i Skammnes(j)unum (dat. pl.) e.l.

<af systir sinne Sigridho> af systur sinni Sigridi. Her skal af styre dativ,
men systir star her i nominativ (har -ur i oblike former i sg.). Sinni er f.
dat. sg. og er altsa riktig etter norrgnt mgnster, mens Sigrior tradisjonelt
skulle hatt formen Sigridi i dativ (bgyes som ermr), men har her en form
med -0 som trolig er en analogisk dativform eller generell oblik (se ogsa
Larsen (1993 (1897): 61-62) angaende former som Ragnildu). Som
tidligere nevnt, kan det vaere noe uklart hva som er fonologi og hva som er
morfologi i endringene. Det er selvsagt mulig at vokalreduksjon har fert til
fullt sammenfall i sg. av systir, men jeg tror heller at denne formen bar
tilskrives den generelle tendensen til at ord kan sta ubgyd, dvs. at
kasusmarkeringen bare beholdes pa noen ord i frasen.
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<gudbranz anbiornason oc gudhridho jons-dottir> Gudbrands
Arnbjarnarsonar ok Gudridar Jonsdottur. Jeg tolker hele dette som et
genitivledd, og vi ser da at det sannsynligvis mangler genitivmarkering pa
-son, det er en redusert el. analogisk form (men trolig oppfattet som
genitivform el. generell oblik) av Gudridr, og -dottir star i
nominativsform. Formen -déttir (akk., gen. og dat. -déttur) kan skyldes
sammenfall i endingsvokalismen, men det er ikke veldig sannsynlig siden
dette diplomet ikke har mye vokalreduksjon. Dessuten er -déttir og -dottur
tydelig skilt i forrige diplom som bare er et par ar eldre (datering 1402).
Det vi da kan legge merke til, er at kasusformene ikke ngdvendigvis
konvergerer, men at det heller ser ut til at selve kasusmarkeringen gradvis
avvikles. | dette tilfellet markeres kasus pa farste ordet og neste gang etter
konjunksjon, mens resten av ordene star uten kasusmarkering. Pa norrgnt
er i stor grad alle ledd i en frase markerte for kasus, mens her ser vi trolig
en begynnende overgang til kun markering av ett ledd i en frase, dvs. en
endring fra “word-marking language” til “phrase-marking language”, jf.
Blake (2001: 99 ff.) og se dessuten Berg (2006: 63—-64) angaende denne
endringen i mellomnorsk.

- Diplomet fra 1470:

Skriveren av diplomet kan i noen grad se ut til & foretrekke svakt bgyde
varianter av substantiv, jf. f.eks. <erkediekne> erki-djakn ‘erkediakon’ (m.
nom. sg.). | diplomet etter svak bgying, dvs. djakni i nom. og med djakna
i andre kasus.

<henge wy wor Jncigla fore thette breff> med <Jncigla> for forventet
innsigli n. Jeg synes det er vanskelig a avgjare hva denne formen kan
skyldes, men det kan muligens veere overgang til annet bgyingsmenster,
analogi eller indirekte belegg pa vokalreduksjon.

<ner j spitalen> for norr. nidr i spitalanum (best. form dat. sg. av spitali
m.) eller nidr i spitalinum (best. form dat. sg. av spitall m.). Preposisjonen
har trolig gatt over til a ta akkusativ ogsa i lokativ bruk, og formen i
diplomet kan dermed reflektere best. form akk. sg. av spitall, dvs. norr.
*nidr i spitalinn, mens best. form sg. akk. av spitali ville gitt norr. *nidr i
spitalann. Det er nok helst tale om en form av spitali i denne teksten, jf. <j
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spitala huset>, og det er uansett manglende dativmarkering i
diplomteksten her.

<at Jon gregorsson som kranker laa j spitala huset> trolig tilsvarende norr.
at Jon Gregorsson(r) sem krankr la i spitala-husinu. Selv om jeg synes at
syntaksen er litt kronglete her, trolig med rester av en adjektivisk
leddsetning (som-setning) inne i en nominal leddsetning (at-setning), sa
kan nok hele frasen «Jon Gregorsson(r) sem (underforstatt var) krankr»
regnes som subjekt for verbalet «l&». Det vi uansett skal merke oss er at
diplomet her har bevart nominativsmarkering i den sterke adjektiviske
bgyingen, dvs. i <kranker>, til tross for at nominativsmarkering ikke er
aktuell for J6n og at nominativsmarkeringen pa -sonr trolig for lengst har
falt bort. Her kunne man tenke seg at syntaktisk funksjon skulle gjare at
alle tilsvarende bgyingsmorfemer ville falle sammen pa tvers av
ordklassene, men morfologiske endringer styres ogsa av bl.a. semantiske
og intern-morfologiske forhold, noe vi ser ved at f.eks. sonr og madr far
sammenfall av nom. og akk. sg. lenge far andre leksemer med samme
bgying, at svake verb ofte viser nye endinger far de spres til de sterke
verbene osv. Morfologiske endringer oppstar altsa gjerne ett sted, i en
kontekst, og sprer seg deretter neermest fra bayingsparadigme til
bayingsparadigme, og fra ordklasse til ordklasse.?®

<laa j spitala huset> trolig tilsvarende norr. |4 i spitala-hUsinu. Star her i
det som tradisjonelt var formen i nom. og akk., dvs. hasit, men ville i mer
ordinaer gammelnorsk nok hatt dativmarkering.

<han hafde vpboret aff sin frende sigurdh arnulfsson> trolig tilsvarende
norr. hann hafdi *upp-borit/fengit af fra2nda sinum Sigurdi Arnulfssyni.
Her er formen <frende> identisk med den gamle nominativsformen og
ikke med akkusativformen. Det er ogsa manglende kasusmarkering i <han
hafde vpboret aff fornempdom sigurdh arnulfsson> for noe slik som norr.
hann hafdi *upp-borit/fengit af fyrir-nefndum Sigurdi Arnulfssyni.
Preposisjonen af tar som regel dativ, og det skulle etter norrgnt megnster
nok veert dativ i begge disse tekstpassasjene. | begge tilfeller er det likevel

25 Men det kan faktisk veere at lydendringer til dels ogsa oppferer seg slik, til tross for at de stort
sett rammer langt mer unntakslgst. | de tilfellene hvor pagaende lydendringer har kunnet bli
observerte, ser heller ikke de ut til & pavirke alle ord og former samtidig, men ser bl.a. ut til
spre seg gjennom leksikonet med ulik hastighet (jf. f.eks. Aitchison 2001: 84-97).
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manglende markering av dativ i diplomteksten, mens det er beholdt
dativmarkering pa partisippet i det andre eksempelet.

- <som skutha heitir ok ligger j ness sokn j iemptalandh> for normalisert
sem Skuta heitir ok liggr i Ness sokn i Jamtalandi (n. dat. sg.), dvs. med
manglende markering av dativ pa Jamtaland.

- <som swen a thorisaas ok laurens a kluxaas kepto> for norr. sem Sveinn a
porisasi ok Lafranz & Kluks(?)asi keyptu. Her er det sannsynligvis
manglende dativmarkering pa gardsnavnene.

- <fran sik och sine erffuingia ok vnder forsagde men ok theira erffuingia>
muligens tilsvarende norr. fra sér ok sinum erfingjum ok undir fyrir-sagda
menn ok peir(r)a erfingja. Jeg velger a analysere dette i den videre
tekstsammenhengen slik: Jon Gregorsson(r) vildi hafa ok halda allt pat ...
fra sér ok sinum erfingjum ... Etter norrgnt mgnster skulle fra som
preposisjon gitt dativ, i hvert fall frem til undir. Men undir kan nok styre
akkusativ her, i betydningen ‘legge under’ e.l., sa det som falger etter
undir har jeg valgt & normalisere til akkusativ. Vi ser at fra trolig har gatt
over til & styre akkusativ i dette tekstutdraget. Det kan vi se av formen sik
0g av <sine erffuingia> (m. akk. pl.). Reduksjonen av dativ har dermed
trolig foregatt ved at farst skiftet preposisjoner styring fra dativ il
akkusativ, og deretter falt i gkende grad akkusativ og nominativ sammen.
| <forsagde> for norr. fyrir-sagda (m. akk. pl.) er det trolig
vokalreduksjon av -a.

- <till ewerdeligha eign> for norr. ¢/ z2verd(@)ligrar eignar. | forbindelse med
preposisjonen til er det her manglende genitivmarkering (f. gen. sg.), og
formene i diplomet er trolig a regne som akkusativformer.

- Diplomet fra 1495:

- Kasusbruk i <Wy ... widherkennas oss medh thetta wort naerwarendhis
opna breff> ~ Vér ... kennumst [oss?] med pessu viru narverandis opna

bréfi:
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(i) Tekst i diplomet:
<Wy ... widherkennas oss medh thetta wort ... opna breff>

(ii) Normalisert norrgnt:
Vér ... kennumst med pessu VAru ... opna bréfi

(iii) Pseudo-normalisert:
Vér ... vid-kennas(t) oss med petta vart ... opna bref

Her er oss akk. el. dat. og preposisjonen med skulle styrt dativ, men petta,

vart og bref star i det som ville veert nom./akk. i tradisjonell gammelnorsk.
Sekvensen er dermed hovedsakelig umarkert for kasus, om vi her ser bort

fra at preposisjonen angir at det pafelgende er ikke-nominativ.

<Abbatissa j munkaliifwes kloster> abbadis (abbadissa) i Munkalifs-
klaustri (n. dat. sg.). Her er det manglende markering av dativ i <kloster>.

<medh baegghiaes conuentz samthykt> trolig for noe slikt som med beggja
konventa sampykkt(um), dvs. tolket som at medh styrer samthykt, mens
bagghizs conuentz er adnominal genitiv. Her star badir og konvent,
konventa f. med en slags genitivformer. Genitivformen av badir er beggja,
og formen har her fatt en ekstra -s, mens genitivformen av konvent f. trolig
var konventar i sg. og konventa i pl. (forutsatt at dette substantivet bgyes
som en feminin i-stamme), men ordet ender her likevel pa -s.

<Clafws kamper Ok hans fiskare Ok jochim fatighe> Klaus kampi ok
Hans fiskara ok Joakim faték(j)um (dvs. i dativ). Disse navnene star
umarkerte (el. i nominativ), men i hvert fall tilnavnene burde tradisjonelt
statt med dativformer (skulle kongruert med det foregaende
*beskedeligum monnum). Om de enkelte navnene er falgende & bemerke:
Klaus er en tysk kortform av Nikolaus, Hans er en tysk kortform av
Johannes, mens Joakim (i diplomet i formen Jochim) kommer av hebraisk
Jehojachim. Sannsynligvis ma noen av disse navnebzrerne vaere
tilflyttere. Formen pa tilnavnet <fatighe> er naermere gammelsvensk
fattigher enn den norrgne formen fatokr.

<nesth arwidh swens sons gaardh> nast gard Ar(n)vidar Sveinssonar. Her
er det ikke genitivmarkering egennavnet, men pa -sonr og da med -s.

<j thera liiffs dagha Ok theres &pther komandhe> i lifsdaga (m. akk. pl.)
beira (gen. pl.) ok peira eptir-komandi. | peira har diftongen blitt
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monoftong, og legg dessuten merke til vekslingen mellom formene
<thera> og <theres>, hvor den siste formen er bygget ut med en tydeligere
markering av genitiv, dvs. den ender pa -s.

- <wthan alth hindher ok mothe melee> trolig tilsvarende norr. itan alls
hindrs ok mdt(i)-meelis. Utan tar tradisjonelt som regel genitiv, men
formene i diplomet, allt hindr ok mot(i)-maeli, er sannsynligvis i akk., dvs.
at preposisjonen har gatt over til a styre akkusativ.

Oppsummering om nominativ og akkusativ: | alle norske dialekter har nominativ
og akkusativ falt sammen i én form i substantivbgyingen. Det var en viss grad av
sammenfall mellom nominativ og akkusativ alt i gammelnorsk, siden det som
oftest ikke var noe skille mellom nominativ og akkusativ i sterke hunkjgnns- og
intetkjennsord, hverken i entall eller flertall. | de svake typene skilte
hankjgnnsordene mellom nominativ entall med endelsen -i mot -a i de andre
kasusformene. Hunkjgnnsordene hadde ofte -a i nominativ entall mot -u i resten
av entall. Det er dermed ikke urimelig @ mene at nominativ var den mest entydig
markerte kasusformen i den sterke hankjennsbgyingen, hvor det som regel var et
skille mellom -r i nominativ entall mot en endingslas form i akkusativ.
Sammenfallet startet derfor i stor grad med at sterke hankjgnnsord i ubestemt
form entall mistet nominativsendingen. Nar det gjelder denne utviklingen i
materialet vil jeg ogsa henvise til det som star i avsnittet om r-bortfall, ovenfor. |
mitt materiale kan det virke som dette sammenfallet kan veere gjennomfart
allerede rundt midten av 1400-tallet, siden diplomet fra 1470 ser ut til 8 mangle
markering av nominativ entall pa maskuliner i den sterke substantivbgyingen (jf.
dessuten Pettersen 1991: 504, Tabell 129). Det relativt tidlige sammenfallet i
materiale fra Bergen star nok litt i kontrast til hva som er tilfelle for diplom fra
mer konservative omrader, som f.eks. Lom i perioden 1400-1450 hvor Vegard
Aukrust fant relativt lite sammenfall av nominativ og akkusativ.?

26 “Noko av det ein kunne venta a finna pa bakgrunn av tidlegare studiar, er samanfall av
nominativ og akkusativ av substantiv (Rindal 1988 [1993]: 401). Eg meiner at dgma pa
nominativ eintal av dei formene som hadde endinga <r> pa normalisert norrgnt, tyder pa at dette
ikkje var kome serleg langt i desse diploma. Det motsette gjeld sonr og madr som ikkje i ein
einaste faksimile er skrive annleis i nominativ og akkusativ”’ (Aukrust 2004: 121).
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Oppsummering om genitiv: Genitivformer pa -ar kan bli redusert til -a allerede
pa 1300-tallet, og i lgpet av 1400-tallet blir genitivmarkar ofte generalisert til
endelsen -s. Det ser ogsa ut til at genitiv (nar den markeres) i noe gkende grad
kun markeres pa noen elementer av en frase, jf. Marck (2016b: 420-421) om
denne utviklingen. En annen utvikling er at i diplomet fra 1470 tar
genitivpreposisjonen til en utfylling som ser ut som akkusativformer; <till
ewerdeligha eign>, en prosess som lvar Berg vil forklare som en generalisering
av det langt mer utbredte mgnsteret med at verb eller preposisjoner tar dativ eller
akkusativ:

Ein overgang fra genitiv til dativ i dei tilfella der genitiv var leksikalsk
tilordna av verb eller preposisjon, tente saleis til & almenngjera den mest
frekvente bruken: genitiv vart berre bruka adnominalt, og komplement til
verb og preposisjonar var anten i akkusativ eller dativ. Den vidare
utviklinga av possessiv genitiv til eit frasefinalt possessivsuffiks gar eg
ikkje neerare inn pa her (Berg 2015a: 24).

Oppsummering om dativ: Allerede i diplomet fra 1329 er det flere eksempler pa
at dativ ikke markeres, dvs. star uten endelse. | diplomet fra 1408 er det ett
stedsnavn som star i akkusativ, men som tradisjonelt ville statt i dativ. | en
sekvens med noe manglende dativmarkering er det ogsa en analogisk dativform
el. generell oblik <Sigridho> for Sigridi. | diplomet fra 1470 er det mye
manglende markering av dativ, preposisjoner ser ut til & ha skiftet styring fra
dativ til akkusativ, og dativ er hovedsakelig bare bevart i relativt faste
formularer. | diplomet fra 1495 mangler ofte dativmarkering, dvs. det som
tradisjonelt ville veert dativledd star med former som tilsvarer nominativ eller
akkusativ pa klassisk norrgnt. Dette betyr likevel ikke at dativ er helt tapt som
kasus i dette materialet, og selv i diplomet fra 1495 er det eksempler pa riktig
bruk etter norrgnt mgnster som f.eks. <medh thy skilordhe> med pvi (n. dat. sg.)
skilordi (n. dat. sg.), men dette kan vaere en stivnet frase. | mitt materiale ser det
ut til at dativmarkering for en stor del faller bort i lgpet av 1400-tallet, og serlig
etter 1450. De mulige analogiske dativ-, genitiv- og akkusativformene i
materialet kan dessuten kanskje tolkes som forsgk pa a bevare et generelt oblikt
kasus, men de ser ikke ut til & ha fatt tilstrekkelig utbredelse innen
opplgsningstendensene var kommet for langt til at kasussystemet kunne
opprettholdes. Diplommaterialet var slett ikke ukjent for meg da jeg startet pa
dette prosjektet og mange av funnene er egentlig helt som forventet. Det var
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likevel litt overraskende hvor tidlig jeg fant eksempel pa manglende
dativmarkering og hvor raskt dativmarkeringen sa ut til a forsvinne. Jeg hadde
ventet at dativ ville holde seg noe bedre, siden dativ var en tydel