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Sammendrag

Kommunereformen som ble gjennomfort i 2020 var et svert omdiskutert tema, bade
blant befolkningen og politikerne. Folelsene og engasjementet rundt temaet var hayt, og
betydde mye for mange. Regjeringen bestemte likevel at reformen var viktig blant annet
for & kunne sikre et likeverdig tjenestetilbud i hele landet, og noen kommuner ble derfor

ogsa tvunget inn i kommunesammenslaingsprosesser de ikke ensket & ga inn 1.

Regjeringen mente at storre kommuner har en bedre mulighet til & opprettholde og
videreutvikle tjenestetilbudet enn mindre kommuner, men er det slik at innbyggere
opplever de kommunale tjenestene som bedre bare fordi man né bor i en sterre kommune
enn for? Problemstillingen er derfor «forte kommunereformen i 2020, ved hjelp av
storre kommuner, til en positiv endring i befolkningens opplevelser av kommunale

tjenester?».

Undersokelsen ble gjennomfert som et naturlig eksperiment, med data fra DFQs
innbyggerunderseokelse 1 2017, 2019 og 2021 i tillegg til data fra Statistisk Sentralbyra.
Analysene mine viser at sannsynligvis ikke er det 4 gjennomgad en
kommunesammensldingsprosess som har en effekt pa forneydheten med kommunale
tjenester og informasjonen man far fra kommunen man bor i, men heller méten denne
kommunesammensldingsprosessen foregikk pd, nemlig om man ble tvunget inn i denne

eller ikke.

Videre viste ogsa resultatene at det er trekk ved innbyggerne selv som har noe a si for
forngydheten med kommunale tjenester og informasjon man fir fra kommunen man bor
i, ikke trekk ved kommunen. Vi fant ogsé at innbyggernes totalopplevelse av kommunen
som sted & bo og leve og innbyggernes oppfattelse av kvaliteten pa kommunale tjenester

synker med &rene.
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1. Innledning

Temaet for undersekelsen er kommunereformens effekt pa offentlige tjenester, sett gjennom
innbyggernes opplevelse av disse tjenestene. Malet er derfor & underseke om innbyggere i
kommuner som har gjennomgétt kommunesammenslaing opplever de offentlige tjenestene
som bedre etter kommunesammenslding enn for denne ble gjennomfert, og hvorfor det er slik.
Fokuset vil veere pd om regjeringens pastand om at sterre kommuner har en bedre mulighet til
a tilby bedre tjenester, og at kommunereformen bidrar til bedre tjenester gjennom dette, er en

riktig pastand eller ikke.
1.1. Bakgrunn for kommunereformen

Kommunereformen ble begrunnet blant annet ved & si at storre kommuner har en bedre
mulighet til 4 gi innbyggerne bedre offentlige tjenester enn mindre kommuner. Kommunal-
og moderniseringsdepartementet (2014, s. 29) mente at “storre kommuner med bedre kapasitet
og kompetanse vil legge til rette for gode og likeverdige tjenester over hele landet”.
Kommunesektorens organisasjon, KS (2016), forklarer at “Regjeringen ensker a flytte makt

og ansvar til sterre og mer robuste kommuner”.

Norske kommuner er organisert med det sdkalte generalistkommuneprinsippet i fokus.
Generalistkommuneprinsippet innebarer at alle kommunene skal vare i stand til & lose og
ivareta de lovpélagte oppgavene sine og tjenestene de har ansvar for (Delvik & Vinsand,
2005). Generalistkommuneprinsippet innebarer ogsé ifelge Dolvik og Vinsand (2005, s. 8)
disse kjennetegnene: “Demokrati gjennom direkte valg”, “bredt oppgaveansvar”, “enhetlig
oppgavefordeling”, “enhetlig finansieringssystem” og “likebehandling gjennom statlig
styring”. Den store ulempen med kommuner basert pa generalistkommuneprinsippet er at drift
av offentlige tjenester basert pa dette kan fore til store forskjeller i kvaliteten pa tjenestene
mellom kommunene, blant annet pa grunn av forskjeller i kompetanse og kommunenes
ressurser. Det kan altsd vere vanskelig & opprettholde en viss standard av kvalitet pa de
kommunale tjenestene pga. det store spriket mellom store og sma kommuner knyttet til
forskjeller 1 befolkning, ressurser, innhold i tjenester og lignende. Méiten kommunene er
organisert pa i forbindelse med de kommunale tjenestene kan fore til at de store kommunene
sliter med & utnytte fordelene de kan fi av stordrift, mens mindre kommuner eller kommuner

som ikke er sentrale kan fa store geografiske kostnader eller at de sliter med & opprettholde

den forventede standarden pa tjenestene. Dglvik og Vinsand (2005, s. 8) peker ogsé pa disse



fordelene ved kommuner som driftes basert pa generalistkommuneprinsippet:

“demokratihensyn, effektivitet, likhetshensyn og autonomi”.

Kommunereformen var et svaert omdiskutert tema bade politisk sett og blant innbyggere i
Norge seg imellom. Det oppsto sterke meninger, hvor de to sidene hadde stor avstand mellom
seg. Pé den ene siden hadde du dem som mente at det var pa tide med en oppdatering av norske
kommuner, med bakgrunn i darlige kommunale tjenester eller en opplevelse av at forskjellene
mellom norske kommuner oker og eker til et for hoyt nivd. Pa den andre siden hadde du dem
som ensket & beholde kommunen sin slik den var for kommunereformen, og som mente at
situasjonen de var i da ville vere mye bedre enn en eventuell situasjon etter

kommunesammensling.

I noen kommuner ble det ogsd bestemt at kommunene skulle slds sammen, selv om innbyggere
og lokalpolitikere var uenige i at dette var enskelig. Vi har alle opplevd & bli satt i situasjoner
man ikke ensker 4 vare i, og hvor vanskelig det er & ga bort 1 fra dette utgangspunktet. Det er
generelt sett vanlig & motsette seg endring, men det er enda mer vanlig & motsette seg endring
man ikke er enig i at ber gjennomferes. Da engasjementet rundt ensket om & beholde de sma
kommunene var sa stort, begynner man fort & lure pd hvilke konsekvenser det har hatt & bli
tvunget inn i en kommunesammenslding. Er fordelene ved storre kommuner steorre enn

utfordringene som folger med 4 bli tvunget inn i en kommunesammensldingsprosess?

Hovedproblemstillingen blir derfor «forte kommunereformen i 2020, ved hjelp av sterre
kommuner, til en positiv endring i befolkningens opplevelser av kommunale tjenester?».
Under denne problemsstillingen eonsker jeg & finne ut om kommunal- og
moderniseringsdepartementets (2014, s. 29) péastand om at «sterre kommuner med bedre
kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode og likeverdige tjenester over hele landet»
stemmer overens med norske kommuners innbyggeres opplevelser av tjenestene, altsd om det
er slik at innbyggere i1 storre kommuner er mer forneyde med kommunale tjenester enn
innbyggere 1 mindre kommuner. Konkret i forbindelse med dette ensker jeg derfor ogsa a se
om innbyggeres opplevelser av tjenester og informasjonen de fir fra kommunen de bor i har

endret seg over arene, serlig fra for kommunereformen i 2020 til etter denne ble gjennomfert.



2. Teori

Det teoretiske grunnlaget og det analytiske rammeverket for denne oppgaven vil vere teori
knyttet til kommunestorrelse og kommunereform, som kan brukes for a forklare den
eventuelle effekten kommunereformen har hatt pa innbyggernes opplevelse av de offentlige
tjenestene i kommunene. I tillegg vil jeg ta i bruk teori knyttet til motstand til endring, da
dette er svert nyttig 1 forbindelse med det & bli tvunget inn i en

kommunesammensldingsprosess man ikke har lyst til & delta 1.

2.1. Storrelse og forneydhet

At regjeringen pastér at storre kommuner har en bedre mulighet til a tilby bedre offentlige
tjenester enn sma kommuner, kan ikke vere uten grunn. Bakgrunnen for dette utsagnet
kommer fra studier og erfaringer som tilsier at storre kommuner er bedre egnet til

tjenestelevering.

2.1.1. Erfaringer fra tidligere kommunesammensldinger

For kommunereformen ble et faktum, satte kommunal- og moderniseringsdepartementet ned
et ekspertutvalg (2014, s. 7), som ofte blir referert til som Vaboutvalget, som skulle utarbeide

“et forslag til kriterier som har betydning for oppgavelesningen i kommunene”.

Danmark gjennomfoerte for en stund tilbake siden en stor kommunereform hvor mélet var at
alle kommuner skulle ha minst 20 000 innbyggere. Dette ble begrunnet med at “dette er
nedvendig for & sikre et likeverdig tjenestetilbud og service i hele landet” (Ekspertutvalget,
2014, s. 17). Det har blitt gjort mange studier om kommunereformen i Danmark, bade om
effektene av reformen og gjennomforelsen av denne. Dette er serlig relevant da
ekspertutvalget brukte erfaringene fra Danmarks reform som bakgrunn for deres arbeid i
forbindelse med Norges kommunereform. Ekspertutvalgets (2014, s. 131) oppfatning var med
bakgrunn i disse erfaringene at “en kommunestruktur med en minstesterrelse pa 15 000-20 000
innbyggere vil gi kommuner som kan lgse dagens oppgaver pa en god mate for sine
innbyggere”. Monkerud og Serensen (2010, s. 269) sin undersekelse peker ogsa pa at dette er
et godt utgangspunkt, da deres funn var at befolkningen i kommuner med farre enn 30 000
innbyggere var mer forneyde med de kommunale tjenestene enn befolkningen i kommuner
med flere enn 30 000 innbyggere. De fant derimot ogsa tegn til at det er sméa forskjeller mellom

tilfredsheten 1 sma og store kommuner. Ekspertutvalget (2014, s. 47) fant ogsa ut at innbyggere



1 smd kommuner (ferre enn 20 000 innbyggere) er mer fornegyde med tjenestene knyttet til
helse- og omsorg enn innbyggere i storre kommuner. Innbyggere i storre kommuner er derimot
ifolge utvalget mer forneyde med kultur- og kollektivtilbudet enn innbyggere i smé kommuner
er, noe som tyder pa at forneydhet med det kommunale tjenestetilbudet kan komme fra flere

kilder.

Ekspertutvalget (2014, s. 17) peker ogsa pé at «et slikt befolkningsgrunnlag antas & ville ivareta
brukernes behov og rettigheter ved & gi kommunene gkonomiske, funksjonelle og
personellmessige ressurser til 4 mote behovene». A ha en minstesterrelse pa 15 000 til 20 000
innbyggere per kommune vil ifelge ekspertutvalget (2014, s. 70) sorge for at alle kommunene
har mulighet til & utvikle kvaliteten pa de kommunale tjenestene, selv om de muligens ogsa har

muligheten til & drive effektive og gode tjenester med et lavere befolkningstall.

Videre forklarer de ogsé pé at et slikt befolkningsgrunnlag vil fere til at kommunene har bedre
mulighet til & opprettholde og videreutvikle kapasiteten som trengs «for & kunne tilby variasjon
i tjenestetilbudet» (ekspertutvalget, 2014, s. 70). At innbyggere har valgmuligheter nar det
gjelder tjenestetilbudet, har ogsd innflytelse pd innbyggernes opplevelser av hvor gode
kommunens tjenester er. Det er kanskje apenbart at innbyggere i storre kommuner opplever at
de har flere valgmuligheter enn innbyggere i mindre kommuner. Ekspertutvalget (2014, s. 70)
mener at det 4 ha flere valgmuligheter nar det gjelder kommunens tjenestetilbud kan spille en
stor rolle nar det gjelder innbyggernes opplevde kvalitet, og at de sterre kommunene har bedre

muligheter til 4 tilby innbyggerne sine flere valgmuligheter.

I Norge er det kommunene som har ansvaret for mange av de viktige velferdstjenestene, som
ogsa er svart viktig for Norge som velferdsstat. Over arene har staten okt detaljstyringen av
kommunene pa grunn av «en usikkerhet for at kommunene ikke er i stand til & sikre [...]
likeverd i det omfattende tjenestetilbudet de 1 dag er gitt ansvaret for & ivareta», noe som forer
til at kommunen mister en stor del av valgfriheten og muligheten til & tilpasse utformingen og
utforelsen av de kommunale tjenestene til kommunens innbyggere. (Ekspertutvalget, 2014, s.
26). Difi publiserte ogséd en rapport i 2010 om statlig styring, hvor det kom frem at statens
behov for detaljstyring av de kommunale tjenestene vil fortsette & oke i de kommende &rene
pd grunn av krav til sterre likhet mellom tjenestetilbudene mellom ulike kommuner

(Ekspertutvalget, 2014, s. 26).

Ekspertutvalget (2014, ss. 48-50) peker ogsd pé at tilfredsheten med kommunale tjenester er

heyere i kommuner med lavere innbyggertall, men ogsa at alder, utdanning, kommunens frie



inntekter per innbygger, storrelse pa fagmiljoer i kommunene er viktige faktorer nar det gjelder
innbyggeres forneydhet med de kommunale tjenestene i kommunen. Nér det gjelder frie
inntekter peker ekspertutvalget (2014, s. 69) derimot pa at man med et mindre budsjett kan
ende opp med & vare mindre solide ekonomisk sett, noe som kan gjore det vanskelig & kunne
tilby den samme kvaliteten pé tjenestene som store kommuner med solid ekonomi kan tilby

sine innbyggere.

Det er derimot ogsd innvendinger mot det som kom frem av ekspertutvalgets rapport og
vurderinger. En av disse innvendingene handler om at det oppleves en mangel pa fokus pa
forskjellene mellom de smd kommunene, og at det er forskjeller mellom dem nar det gjelder
hva som er bra og hvilke utfordringer de har. En annen innvending handler om at hvis man ser
fordeler med smé& kommuner som ikke er knyttet til kommunestorrelsen i seg selv (som for
eksempel hgyere alder og lavere utdanningsniva), ber man kunne si det samme om at fordeler
med store kommuner muligens kan vare knyttet til slike faktorer heller enn at fordelene direkte

er knyttet til kommunesterrelsen (Myrvold, Bukve, Serensen & Baldersheim, 2014, ss. 36-38).

En annen faktor som ikke ble fremhevet noe serlig i ekspertutvalgets rapport handler om
hvordan man evaluerer tjenester. En viktig ting 4 ta hensyn til nér det gjelder dette er at det er
en stor andel av yrkesaktive i Norge som jobber i de kommunale tjenestene, og det er dermed
slik at man 1 sm& kommuner ofte kjenner de som jobber med tjenestene man skal evaluere.
Dette forer til at nar man evaluerer de kommunale tjenestene i sma kommuner i bunn og grunn
evaluerer familie, venner og andre kjente. Til slutt pekes det ogsa pa at det ikke ber skyves
under teppet at innbyggere ifolge studier faktisk er mer forneyde med kommunale tjenester 1
mindre kommuner enn i de sterre kommunene. Det er dermed ingenting i folge flere som tilsier
at det er en misforneydhet med kommunale tjenester som ber vare en derapner for

kommunesammenslding (Myrvold et al, 2014, ss. 36-38).

Okt avstand til tjenester er ogsd noe som kan fore til lavere forneydhet med de kommunale
tjenestene for innbyggerne i kommunene. A ha de kommunale tjenestene naert og lett
tilgjengelig for seg kan ofte vaere en stor del av det innbyggerne opplever som kvaliteten pé de
kommunale tjenestene. Dette er noe man fort meter pd 1 forbindelse med
kommunesammenslding, da fagmiljeene ofte blir slatt sammen for & kunne gjore
tjenestetilbudet bedre for kommunens innbyggere. Pa den andre siden er det flere sammenslatte
kommuner som har valgt 4 ikke sentralisere de kommunale tjenestene for 4 unnga dette. Dette

forer derimot ofte til at de ikke oppnar malene sine om en effektivisering av tjenestetilbudet,



fordi de ikke fér utnyttet stordriftsfordelene som folger med sentraliseringen av de kommunale

tjenestene (Brandtzeg, 2009, ss. 15-17).

De storste fordelene med den ekonomiske siden av kommunesammenslding er ifolge
Brandtzeg (2009, ss. 17-18) at de kommunene som gér fra flere sma kommuner til en storre
kommune fir muligheten til & spare penger og dermed muligheten til & bruke de ressursene pa
de kommunale tjenestene. Dette gjor det bade mulig og enklere & gjore de kommunale
tjenestene bedre for innbyggerne sine, og er en klar fordel de mindre kommunene gar glipp av.
Brandtzeg (2009, s. 18) fant derimot i sin undersgkelse at «helhetsinntrykket er [...] at
kommunesammenslutningene ikke har medfert store endringer i1 folks opplevelse av

tjenestetilbudet».
2.1.2. Kommunen som tjenesteyter

Det finnes altsa flere tegn pd at det kan stemme at storre kommuner har en bedre mulighet til
a tilby innbyggerne sine bedre tjenester. P4 den andre siden finnes det studier som viser at
sma kommuner, i fraveer av de fordelene store kommuner har som kan bidra til at tjenestene
blir bedre, har andre fordeler som forer til at de har en enda bedre mulighet til & tilby
innbyggerne sine bedre tjenester enn sterre kommuner. Dette er bakgrunnen til at noen mener
at kommunesammenslaing kan fore til at forngydheten med offentlige tjenester gar ned.
Monkerud og Serensen (2010, s. 269) peker pa at tidligere studier viser at det var “fa
betydelige forskjeller mellom tilfredshetsnivaet i sma og store danske kommuner -
tilfredsheten med ulike tjenester er kun svakt til moderat lavere i de sterste kommunene”.
Monkerud og Serensen viser til flere undersekelser som viser det samme, altsa at tilfredsheten
med offentlige tjenester blir lavere jo sterre kommunene er. Motstandere av
kommunereformen mener ogsa at “smakommunene bidrar til naerhet mellom innbyggere,
lokalpolitikere og velferdstjenester” (Christensen, 2020, s. 14). Dette kan ogsa bidra til a

belyse funnene i denne oppgaven nar empirien skal analyseres.

Monkerud og Serensen (2010, s. 265) péastar at “folk er mer tilfredse med de kommunale
tjenestene i kommuner med lavt folketall enn i folkerike kommuner”. Det kan vere vanskelig
a bekrefte eller avkrefte en slik generell pdstand da norske kommuner uavhengig av sterrelse
er svaert forskjellige fra hverandre, men de tilbyr flere forklaringer for hvorfor de mener dette
er sannheten om norske kommuner. Den forste forklaringen handler om befolkningens
homogenitet. I sma kommuner i Norge er mer homogene enn befolkningen i store kommuner,

noe som forer til at det er flere politikere og offentlig ansatte som representerer befolkningen
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pa en bedre mate enn i store og mindre heterogene kommuner. Dette innebarer ogsa at
befolkningen er mer homogen politisk sett i smd kommuner, og det er lettere for dem 4 komme
frem til en losning befolkningen er forneyde med, samtidig som de folkevalgte i sméi
kommuner ogsd som regel representerer befolkningen politisk sett pd en mate som gir
befolkningen en folelse om at de folkevalgte har samme prioriteringer som seg selv. I tillegg
er det slik at nir man flytter, flytter man ofte til kommuner som oppfyller de kravene og
onskene man har til sitt fremtidige bosted og hjemkommune (Monkerud & Serensen, 2010, s.
266). Dette kan vere en fordel for mindre kommuner som har muligheten til & spesialisere seg

og tilpasse seg innbyggerne sine pa en annen mate enn sterre kommuner.

En annen mulig forklaring kan ha sammenheng med befolkningssammensetningen i sma
kommuner sett i kontrast med befolkningssammensetningen i store kommuner. Sma
kommuner har flere innbyggere med hoyere alder og lavere utdanning enn store kommuner.
Dette er et viktig poeng da forskning viser at “tilfredshet med tjenestetilbud eker med alder og
avtar med utdanning, trolig fordi eldre folk med lav utdanning har lavere forventninger til

tjenestetilbudet” (Monkerud & Serensen, 2010, ss. 265-266).

En tredje mulig forklaring omhandler kommunenes ekonomi. Monkerud og Serensen (2010,
s. 265) papeker at kommuner med lavere folketall har hgyere inntekter enn kommunene med
hoyere folketall pa grunn av de statlige overforingene. Videre peker de pa at de sma
kommunene har hoyere frie inntekter per innbygger enn de store kommunene, selv “nér det
tas hensyn til ulik befolkningsstruktur, bosettingsmonster og stordriftsfordeler knyttet til &
produsere tjenester i en folkerik kommune (Monkerud & Serensen, 2010, s. 266).
Ekspertutvalget (2014, s. 40) papeker ogsé at «siden det er sa store forskjeller i kommunenes

eget inntektsgrunnlag, er det en relativt hoy grad av utjevning mellom kommunene i Norge».

To typer effektivitet bidrar til den tilfredsheten innbyggere i bade smd og store kommuner
opplever: prioriteringseffektivitet og kostnadseffektivitet (Monkerud & Serensen, 2010, s.
267). Pritoriteringseffektivitet handler ifelge ekspertutvalget (2014, s. 39) om at kommunene
tilpasser «tjenestetilbudet til befolkningens behov», og péstir at kommunene kan oppnd en
gevinst gjennom at forngydheten med de kommunale tjenestene kan eke ved hjelp av & ha
kommunens befolknings behov i fokus. Dette er noe som er lettere & oppna i kommuner med
lavere befolkningstall, noe som forer til at befolkningens prioriteringer oftere samsvarer med
politikernes prioriteringer (Monkerud & Serensen, 2010, s. 267). Prioriteringseffektivitet blir

ogsa fremmet av at kommunene har frihet til & bruke inntektene sine pa den méten de selv ser
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pa som best. Kostnadseffektivitet pd den andre siden handler om at tingene kommunen gjor
blir gjort pa riktig méte, heller enn at det er de riktige tingene som blir gjort. Ekspertutvalget
(2014, s. 39) forklarer hva kostnadseffektivitet er ved & si at «kkommunene produserer en
tjeneste med gitt kvalitet til lavest mulig kostnady, i tillegg til at kommunene kan «beholde
gevinster av at tjenestene drives mer effektivty. Fordelene man oppnar gjennom
kostnadseffektivitet handler om at man oppnér stordriftsfordeler og hey tjenesteproduksjon
(Monkerud & Serensen, 2010, ss. 267-268). Man kan altsé si at pritoriteringseffektivitet er
viktig for forneydheten med kommunale tjenester 1 sma& kommuner, mens

kostnadseffektiviteten er viktig for forneydheten med kommunale tjenester i store kommuner.

Monkerud og Serensen (2010, s. 269) papeker at man i norske kommuner ser tegn til at
tilfredsheten med de fleste kommunale tjenestene synker med ekende kommunestorrelse.
Likevel sier de (2010, s. 285) at “de aller fleste sammenslaingsprosjekter gir gevinster i form

av okt tilfredshet med det generelle tjenestetilbudet i kommuneny.

Brandtzaeg (2019, ss. 11-12) pépeker at forskjellene mellom norske kommuner har okt fordi
de mindre kommunene ikke har klart & henge med nér det gjelder befolkningsveksten som har
fort til at mindre kommuner har blitt enda mindre og sterre kommuner har blitt enda sterre.
Dette har gjort det svaert vanskelig & opprettholde et likt og godt tjenestetilbud i alle norske

kommuner, slik generalistkommuneprinsippet tilsier at vi ber sikte etter.

Som nevnt tidligere ensker regjeringen gjennom kommunereformen & oppnd “sterre kommuner
med bedre kapasitet og kompetanse [som] vil legge til rette for gode og likeverdige tjenester
over hele landet” (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014, s. 29). Hvilken rolle
kommunene spiller i tjenestesammenheng, og hvorfor det er s& viktig at kommunene gjor en
best mulig jobb innen dette omradet er viktig & tenke gjennom nér man skal underseke hvorvidt
kommunereformen har innvirkning pa innbyggernes opplevelser av kommunale tjenester, da

dette vil ha lite a si dersom man ikke legger noe vekt pa kommunens rolle som tjenesteyter.

Det kan vare vanskelig a si om det faktisk finnes forskjeller mellom innbyggeres tilfredshet
med kommunale tjenester, og det er enda vanskeligere 4 si om disse forskjellene bare er
tilfeldige, eller om disse forskjellene pd tvers av kommunegrensene er pd grunn av
kommunenes storrelser. Christensen (2020, s.15) peker pa at disse forskjellene bdde kan komme
fra direkte og indirekte storrelseseffekter hvor de indirekte storrelseseffektene peker pé alle de
tingene som har med “tilgjengelighet, utforming og styring av velferdstjenestene”. Det er lett &

tenke seg til at en kommune med ferre innbyggere hvor man alle er tett pa hverandre har mer
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tilgjengelige tjenester som er utformet pa en mate som passer innbyggerne, da det kan tenkes
at det er lettere & tilrettelegge tjenestene til innbyggerne sine i mindre kommuner. Likevel er
det ogsa slik at mindre kommuner rett og slett ikke har mulighet til 4 tilby alle de tjenestene
som de store kommunene har muligheten til 4 tilby, og at man dermed far store avstander til for
eksempel legevakten kan gjere at innbyggerne 1 mindre kommuner er mindre tilfredse i slike
tilfeller fordi man er nedt til & samarbeide med andre kommuner for & kunne tilby disse. Sterre
kommuner har ogsé mulighet til & utnytte et storre utvalg av kompetanse og arbeidskraft enn

mindre kommuner har.

2.2. Tvang og forneydhet

Harzing & Hofstede (1996, s. 310) definerer motstand til endring som alle de tingene som bidrar
til & opprettholde den situasjonen man er i i dag. De deler motstand til endring inn i flere ulike
kategorier som inneholder flere faktorer hver. Disse kategoriene er abstrakte faktorer, konkrete

faktorer og faktorer som omhandler motstand til endring pa gruppeniva.

Harzing og Hofstede (1996, ss. 310-311) peker forst pé fire abstrakte faktorer som de kaller
homeostasis (homeostase), action generators (handlingsgeneratorer), cause maps (arsakskart)
og anxiety and uncertainty (angst og usikkerhet). Disse abstrakte og relativt generelle faktorene
handler om de ulike arsakene til at endring forer til ukomfortabilitet, og hvorfor man ofte vil
holde seg til det man er kjent og komfortabel med istedenfor & gjore noe nytt og tilsynelatende

bedre som man er ukomfortabel med.

Homeostase refererer til at endring har en fysisk og psykisk kostnad, hvor hver eneste endring
vi som mennesker gar gjennom krever en reaksjon bade fra kroppen og hjernen var. Selv om
endring er uunngéelig og nedvendig er det bare et visst nivd av endring vi klarer a takle.
Mennesker onsker 4 vare komfortable, og ndr man har oppniddd denne komforten med
situasjonen sin gjor man det man kan for & opprettholde denne komforten. Noen endringer er
for ukomfortable & matte gjennomga for noen, og det vil i slike tilfeller vaere naturlig & unnga

eller uteve motstand mot en slik endring.

Action generators, eller handlingsgeneratorer, handler om det at vi i forbindelse med endring
er noadt til & ta stilling til hvilke rutiner og vi har, og hvordan disse muligens kommer til & bli
forandret etter endringen er gjennomfort. Nar vi blir komfortable og forngyde med vanene og
rutinene vére forseker vi & opprettholde disse, og en endring setter en stopper for dette, samtidig

som de nye rutinene og vanene vi fér etter endringen muligens ikke er like gode som de man
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opprinnelig hadde. Handlingsgeneratorer er de tingene man gjor mer eller mindre automatisk
uten 4 tenke seg om pé grunn av vaner og rutiner, og en endring kan tvinge oss til 4 méitte finne
nye handlingsmenstre, vaner, rutiner og handlingsgeneratorer. Denne prosessen kan for mange

vare vanskelig, ubehagelig og enskelig 4 unnga hvis mulig (Harzing & Hofstede, 1996, s. 310).

Cause maps, eller arsakskart, handler om hvorfor vi gjer de tingene vi gjor, og bidrar til &
forklare hvordan og hvorfor vi samhandler med miljeet rundt oss pd den méten vi gjor. Nér en
endring blir iverksatt eller gjennomfert er vi nedt til & endre arsakskartet vért, enten helt eller i
en viss grad. For noen vil dette innebere 4 ignorere endringen fordi man ikke oppfatter at den
eksisterer, mens det for andre vil innebare & bare inkludere og ta stilling til de delene av
endringen som passer inn i det allerede eksisterende arsakskartet, enten for enkelhetens eller
komfortens skyld. Maten vi oppfatter ting péd kan fore til at man ikke far med seg viktige deler
ved endringen (enten fordi man velger & ignorere dem eller fordi man automatisk siler bort
informasjonen fordi det ikke passer inn i arsakskartene vare), eller at man pé grunn av maten vi
oppfatter ting pa tror at dagens situasjon er bedre enn en eventuell situasjon etter endring,
uavhengig av om endringen faktisk vil vaere bedre eller ikke (Harzing & Hofstede, 1996, s.
310).

Anxiety and uncertainty, eller angst og usikkerhet, som en faktor i forbindelse med motstand
til endring handler om at vi utever motstand til endring nér vi er usikre pa den endringen som
skal gjennomfores. I forbindelse med kommunesammenslainger vil en slik usikkerhet ofte
oppstd nér man ikke har tillit til bdde de som bestemmer at sammenslaingen skal gjennomfoeres
og de som skal implementere endringene som folger med sammenslaingen. Sa og si alle typer
endringer forer til en viss grad av angst og usikkerhet, da man blir tatt ut av komfortsonen, i
tillegg til at man ofte ikke far nok informasjon til & fole seg trygg pé at endringen er fordelaktig.
Det er for mange tryggere a ha et darligere alternativ man er komfortabel med enn & ha det best
mulige alternativet som man ikke er komfortabel med, og man motsetter seg derfor endringen

som vil fore til at man mister denne komfortabiliteten (Harzing & Hofstede, 1996, s. 311).

Videre peker Harzing og Hofstede (1996, s. 311) pa tre faktorer som er mer konkrete enn de
fire faktorene jeg allerede har presentert. Disse tre faktorene handler om usikkerhet rundt
kompetanse, makt og status og tap av ansikt. Det disse faktorene har til felles er at de alle tre
handler om at man motsetter seg endring pd grunn av usikkerhet rundt hvordan den nye

situasjonen vil vere, og om den vil vare verre for seg selv pa noen som helst mate.
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Den forste faktoren, usikkerhet rundt kompetanse, handler om at man utever motstand til
endring ndr man foler eller er redd for at man ikke har den kompetansen eller at man ikke har
muligheten til & oppna den kompetansen som kreves for & handtere den nye situasjonen man vil
veere i etter en endring. Den neste faktoren, usikkerhet rundt makt og status, handler om at man
motsetter seg endring hvor man feler at det er sannsynlig at man mister den makten eller
statusen man har oppnadd i den opprinnelige situasjonen man er i for endringen. Det vil vere
svart sannsynlig at man motsetter seg en endring som vil ta bort noe som har stor verdi for seg
selv, som for eksempel makt og status i lokalsamfunnet. Den tredje og siste konkrete faktoren,
tap av ansikt, handler om at man feler at en endring betyr at den opprinnelige situasjonen var
dérlig eller ikke fungerende, og man kan dermed fole pa at det er noe galt med de vanene,
rutinene og forngydheten man har oppnadd med den opprinnelige situasjonen. For stolthetens
skyld vil man derfor motsette seg en slik endring, muligens for & “bevise” for seg selv og de
som har initiert endringen at det ikke er noe galt med den opprinnelige situasjonen (Harzing &

Hofstede, 1996, s. 311).

Den siste kategorien handler om motstand til endring pa gruppeniva. Her er det to viktige
faktorer som spiller en stor rolle, nemlig normene innad i gruppen og at endringen kommer
utenfra fra noe eller noen som man ikke har tillit til. En motstand til endring basert pa normer
innad i en gruppe man tilherer handler om at normene som er delt av et kollektiv ikke lett kan
endres, i tillegg til at dersom man ikke folger normene kan man bli ekskludert fra gruppen. En
endring som ikke er kompatibel med gruppens normer kan ogsa fore til at gruppen som et
kollektiv motsetter seg endringen. En motstand til endring basert pd at endringen kommer
utenfra oppstar i situasjoner ndr man foler en sterk tilherighet til gruppen man tilherer, slik at
man er usikre pd de utenfor gruppen. Tilherigheten man foler til gruppen, normene man har &
forholde seg til og hvordan situasjonen innad i1 gruppen er, vil ogsa ofte fore til at man tenker
at den foreslatte endringen ikke vil passe inn med disse faktorene, og at den derfor ber unngas

(Harzinger & Hofstede, 1996, ss. 311-312).

Distriktssenteret (2014, ss. 5-7) gjennomferte en undersekelse hvor de undersekte hvordan
kommunesammensldinger hadde blitt gjennomfert, og hvorfor noen utredede
kommunesammensldinger ikke endte opp med a bli gjennomfort til slutt. De fant noen viktige
aspekter som forte til vellykkede sammensldingsprosesser. De fant at det var viktig med klar
informasjon og diskusjon om hvordan den nye kommunen skal vare ndr det gjelder
kommunesentrum og kommuneadministrasjon, i tillegg til at en sammenslaing ikke ber fore til

at de kommunale ansatte mister jobben i kommuneadministrasjonen. Det er derfor viktig & gi

15



god informasjon, men ogsa at informasjonen er balansert, at innbyggerne foler at informasjonen
faktisk er nyttig og at de far nok informasjon om de tingene innbyggerne foler er viktig a fa
informasjon om. A inkludere innbyggerne i kommunesammenslaingsprosessene vil vare en
stor fordel dersom man ensker at sammensldingsprosessen skal bli vellykket og oke
mulighetene sine for & oppnd kommunens mal med kommunesammensldingen. De fant ogsa at
gode tidligere interkommunale samarbeid mellom kommunene som né er sammenslatt forte til

gode sammensldingsprosesser.

Kommunesammenslaingsprosesser kan fore til en frykt blant innbyggere som handler om at de
kommer til & miste tilherigheten de foler til medinnbyggerne sine og kommunen sin, i tillegg
til at de kan fore til en frykt for at man kommer til 4 miste det tjenestetilbudet man er sé forneyd
og komfortabel med. I noen tilfeller vil det ogsa oppsta en frykt for & miste tilherighet dersom
kommunale tjenester blir lagt ned eller flyttet, serlig hvis disse tjenestene er et samlingspunkt

hvor man meter de man foler denne felles tilherigheten og identiteten med.

Frisvoll og Almas (2004, s. 1) forklarer at identitet ogsé spiller en stor rolle i prosesser hvor
kommuner slds sammen. De utfoerte en studie hvor de fant at identitet bade kan spille en rolle
for at selve ideen om & gé inn i en kommunesammenslaingsprosess med andre kommuner man
foler man deler denne identiteten med kommer frem i befolkningen, men ogsa at en mangel pa
en samlet identitetsfolelse ogsa kan fore til at kommunesammenslaingsprosessen og resultatene

av denne ikke er ideelle.

I sma kommuner kan innbyggerne fole pa at de kommunale tjenestene er noe av «det eneste
innbyggerne foler er ‘deres’ etter mange ar med sentralisering» (Frisvoll & Almads, 2004, ss. i-
i1). At innbyggerne foler at ogsa dette muligens skal tas bort fra dem til fordel for en sterre og

sterkere kommune kan ses pa som det tvert motsatte av en fordel for innbyggerne.

Frisvoll og Almaés (s. ii) peker pa flere ting som ma tas hensyn til nir det gjelder innbyggernes
identitetsfolelse. Hvis, og nér, to eller flere kommuner skal slds sammen er det viktig at
innbyggerne i alle de involverte kommunene foler at de har noe til felles og at de pa noen mater
herer ssmmen. Dette er derimot noe som kan jobbes med, blant annet gjennom interkommunale
samarbeid og pendling, og klargjeres for selve sammensldingen gjennomferes, men det er
viktig & jobbe med det slik at den felles identitetsfolelsen er til stede nar kommunene slas
sammen. Frisvoll og Almés (2004, s. ii) mener at denne interkommunale identiteten er

«fundamentet alle vellykkede kommunesammenslainger hviler pa».
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Med alle disse tidligere funnene innen temaet blir det interessant & undersgke hvordan disse
holder seg nir man ser pa effekten av kommunereformen 1 2020 pd innbyggernes forngydhet
med kommunale tjenester. Er det slik at kommunereformen forte til storre kommuner som kan
tilby tjenester innbyggerne er mer forneyde med enn tjenestetilbudet de sma kommunene de

bodde i for kommunereformen kunne tilby?
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3. Metode
3.1. Undersokelsesdesign

For dette forskningsprosjektet ville det vaert mest lonnsomt a bruke en variabelsentrert strategi
for datakonstruksjonen, men da dataene for denne oppgaven blir samlet inn av noen andre er
ikke datakonstruksjonen det jeg trenger & fokusere mest pa. Variabelsentrerte strategier for
prosjekter fokuserer som navnet tilsier pa variablene, hvor man bygger studien pa kvantitative
data som ofte er samlet inn fra et stort antall enheter, slik DFO® har gjort med

innbyggerundersokelsen (Bukve, 2021, s. 107).

Ved bruk av kvantitativ metode og variabelsentrerte design er det viktig at man
operasjonaliserer variablene pi en god mate, slik at man har best mulig muligheter til &
sammenligne og male variasjonene som kommer frem ved hjelp av analysen. Mélet er jo som
nevnt tidligere & underseke hvorvidt Regjeringen har rett i at kommunereformen, forer til storre
kommuner som kan levere bedre offentlige tjenester enn mindre kommuner. DF@s
innbyggerundersokelse spor deltakerne spesifikt om deres opplevelse av offentlige tjenester,
hvordan de opplever det & bo i kommunen sin, i tillegg til at undersgkelsen blir gjort annethvert
ar som gir oss muligheten til & legge undersgkelsen opp som en tidsserie, hvor man kan
underseke hvordan svarene har endret seg over tid. Dette er svert relevant for denne studien da
man far muligheten til 4 klart se utviklingen over drene, og dermed ogsd en eventuell effekt

kommunesammenslding har hatt pa innbyggernes opplevelser av de kommunale tjenestene.

Undersgkelsen vil gjennomferes som et naturlig eksperiment. Bukve (2021, ss. 121-122)
forklarer at naturlige eksperiment omhandler “ikke-eksperimentelle situasjonar som liknar pa
eksperiment”. Bukve forklarer videre at slike naturlige eksperimenter ofte omhandler
situasjoner hvor man ensker & sammenligne enheter som har gjennomfort noe (f.eks. et tiltak,
reform, behandling) med enheter som ikke har gjennomfert dette, eller situasjoner hvor man
gjor en méling for og etter et tiltak og sammenligner med noen som ikke har blitt pavirket av
tiltaket. Det vil vere svaert interessant & sammenligne tilfredsheten med kommunale tjenester
for og etter kommunesammensldinger pa denne maten, for & se hvilken effekt selve
kommunesammensldingen har pa tilfredsheten. Man bruker slike design for & koble sammen

formalet med underseokelsen, temaet og problemstillingen sammen med data, teori og metode.
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3.2. Operasjonalisering av variabler

Jeg kommer 1 denne wundersgkelsen til & bruke sekunderdata fra DFOs
innbyggerundersokelse. DFQ (2021a) presiserer at “Norsk Gallup har pa oppdrag fra DFQ
ansvar for 4 sende ut undersgkelsen og ta imot svarene”. Bdde DFQ, som direktorat, og Norsk
Gallup er serigse, pélitelige akterer som forer til at man kan stole pa at dataene er samlet inn
pé riktig og best mulig mite. DF@s innbyggerundersokelse sorger for at man kan gjore en
analyse av et stort datasett med mange enheter hvor utvalget er representativt for
befolkningen, noe som er heyst nedvendig nar vi ensker & sammenligne forneydheten med
offentlige tjenester 1 kommuner som har og som ikke har gjennomgatt

kommunesammenslding.

DF@ (2021a) beskriver innbyggerundersokelsen som “en av de sterste undersekelsene av
forvaltningen i Norge. Den gir et bilde av innbyggernes vurdering av offentlige tjenester og om
tilliten til politikere og forvaltningen”. Med dette far man en stor mengde data om hvordan
innbyggere selv opplever tilvaerelsen sin, og i denne oppgavens sammenheng hvordan de
opplever hvordan de offentlige tjenestene er for dem. DF@ (2021a) forklarer at
«innbyggerundersgkelsen blir gjennomfert annethvert ir, og dette er den sjette gangen

undersekelsen gjennomfores”.

DFO publiserer bare filene uten persondata som alder, kjenn, kommune og fylke, altsd uten
viktig informasjon som jeg trenger for & gjennomfere analysene mine. Derfor métte jeg soke
om tilgang til de fulle forskerfilene med all denne informasjonen inkludert fra NSD. Der fikk
jeg tilgang til en forskerfil med data fra 2010-2019 og en forskerfil med data fra 2021.

I forbindelse med dette temaet er det flere forskningsspersmal som mé bli besvart for 4 kunne
komme frem til et svar pd problemsstillingen. I undersokelsen kommer jeg til & bruke
kvantitativ metode for & finne svar pa problemstillingen. Kvantitativ metode gjor det mulig &
analysere store mengder data, i tillegg til at resultatene av analysen, i motsetning til resultater
av kvalitativ analyse, kan bli sett pi som tilnzermede fasitsvar da dataene i grunn snakker for
seg selv (Bhattacherjee, 2012, s. 113). En ulempe med kvantitativ analyse er derimot at det kan
vaere vanskelig & ga i dybden og finne bakgrunnen for svarene blant annet fordi man ikke har
muligheten til & stille oppfelgingsspersmél. Det er derimot mulig & sammenligne svarene fra
de innbyggerne i kommunene som har gjennomgatt kommunesammenslding og svarene fra de
innbyggerne som ikke har gjennomgétt kommunesammenslding, for & se om det er slik at

tilfredsheten med de offentlige tjenestene er hoyere i storre kommuner.
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DF@s innbyggerundersegkelse har et sparreskjema om hvordan det er 4 bo i Norge og ett om
hvordan det er 4 bo i kommunen man bor i. For min undersekelse er det naturlig & sette fokus
pa sperreskjemaet om hvordan det er & bo i kommunen man bor i. Sperreskjemaene er ogsa

delt inn i flere undertemaer, som blant annet tillit, kultur og idrett, samferdsel og arbeid og

utdanning.
Tabell 1 Spgrsmadlstekster i spgrreundersgkelsene om @ bo i kommunen fra 2017, 2019 og 2021
2017 2019 2021

Sporsmalstekst Maleskala Spersmalstekst Maleskala Sporsmalstekst Maleskala
Hvor lett eller vanskelig -3 (sveert vanskelig) til Hvor lett eller vanskelig -3 (sveert vanskelig) til Hvor lett eller vanskelig 0 (sveert vanskelig) til 10
mener du det felgende  +3 (sveert lett) og vet mener du det falgende  +3 (sveert lett) og vet mener du det falgende  (sveert lett) og vet
er i din kommune? ikke er i din kommune? ikke er i kommunen din? ikke/har ingen mening
Fa informasjon fra de Fa informasjon fra de Fa informasjon fra de
ansatte i kommunen ansatte i kommunen ansatte i kommunen
Forsta skriftlig Forsta skriftlig Forsta skriftlig
informasjon fra de informasjon fra de informasjon fra
ansatte i kommunen ansatte i kommunen kommunen
Finne nyttig informasjon Finne nyttig informasjon Finne nyttig informasjon
pa kommunens nettside pa kommunens nettside pa kommunens nettside
Bruke kommunens Bruke kommunens Bruke kommunens
nettbaserte tjenester nettbaserte tjenester nettbaserte tjenester
Forsta hvordan skjemaer Forsta hvordan skjemaer Forsta hvordan skjemaer
skal fylles ut skal fylles ut skal fylles ut
(seknadsskjemaer o.1.) (seknadsskjemaer o.1.) (seknadsskjemaer o.1.)

Alti alt, hvor forngyd Alti alt, hvor forngyd Alti alt, hvor forngyd 0 (svaert misforngyd) til
eller misforngyd er du eller misforngyd er du eller misforngyd er du 10 (sveert forngyd) og
med din kommune som :Zt(ii\ll(?rt fomayd) og med din kommune som ::t(ii\ll(frt fomayd) og med kommunen din som vet ikke/har ingen

et sted & bo og leve? et sted a bo og leve? et sted & bo og leve? mening

-3 (sveert misforngyd) til -3 (sveert misforngyd) til

Er tienesten benyttet

Hvor gode eller darlige -3 (sveert darlig) til +3 Hvor gode eller darlige -3 (sveert darlig) til +3 siste 12 méneder og

Ja/Nei + 0 (sveert darlig)

mener du de falgende  (sveert god) og vet mener du de falgende  (sveert god) og vet h od eller darli til 10 (svaert god) og vet
tienestene er? ikke/har ingen mening  |tjenestene er? ikke/har ingen mening vor god efler darllg ikke/har ingen mening
syns du den er?
Barnehage Barnehage Barnehage
Grunnskole Grunnskole Grunnskole
Fastlege Fastlege Fastlege
Legevakt Legevakt Legevakt
Sykehjem Sykehjem Sykehjem
Helsestasjon Helsestasjon Helsestasjon
Helse- og Helse- og
omsorgstjenester i omsorgstjenester i
hjemmet hjemmet
(hjemmesykepleie og (hjemmesykepleie og
hjemmehjelp) hjemmehjelp)
Plan- og Plan- og Plan- og
bygningskontoret bygningskontoret bygningskontoret
Brannvesen Brannvesen Brannvesen
Kollektivtransporten i Kollektivtransporten i Kommunens
kommunen kommunen kollektivtransport
Folkebibliotek Folkebibliotek Folkebibliotek
Videregaende
opplaering/skoler

Alti alt, hvor fornayd R . . |Alti alt, hvor forngyd R . . |Alti alt, hvor forngyd 0 (svaert misforngyd) til
eller misforngyd er du g((ss\ilzritr?;:;m(gyg) tl eller misforngyd er du +33((Ss‘<;r:trgf:;m£yg) N eller misforngyd er du 10 (sveert forngyd) og
med kvaliteten pa de vet ikke vd) o9 med kvaliteten pa de vet ikke vd) o9 med kvaliteten pa de vet ikke/har ingen
kommunale tjenestene? kommunale tjenestene? kommunale tjenestene? mening

Ved & se pé sperreskjemaene fra 2017, 2019 og 2021 er det fire hovedspersmal som skiller seg

ut som relevante for min oppgave. Disse handler om hvor lett eller vanskelig
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undersokelsesdeltakerne syns det er a fa og forholde seg til informasjon fra kommunen, hvor
forngyde de er med kommunen sin som sted & bo og leve, hvor gode eller dirlige de mener
kommunale tjenester er og hvor forneyd eller misforneyd de er med kvaliteten pd de

kommunale tjenestene.

Da jeg skulle finne de spersmalene som var mest relevante for den undersokelsen jeg ville
gjennomfore, var det viktig & tenke gjennom hvilke typer ting man legger mer merke til nar
man gjennomgér en kommunesammenslding og da jeg ensker & spesifikt se pa kommunens
tjenester er sporsmal om disse naturligvis ogsa sveart relevante. Et spersmél som jeg dermed
bestemte meg for & fokusere pa var “hvor gode eller dérlige mener du de folgende tjenestene
er?”, hvor deltakerne maétte ta stilling til hvor gode eller darlige de syns ulike kommunale
tjenester er. Jeg synes ogsé det var viktig & inkludere spersmélet om hvor forneyde deltakerne
1 undersgkelsen er med de kommunale tjenestene alt i alt. I 2021-undersekelsen skulle
deltakerne forst svare pd om de hadde brukt tjenesten de siste 12 ménedene, for de skulle
fortelle hvor forngyde de var med de individuelle tjenestene mellom 0 (veldig misforneyd) og
10 (veldig forneyd). De tidligere drene ble ikke deltakerne bedt om de hadde brukt tjenesten
det siste aret, men skulle likevel fortelle hvor forngyde de var med de individuelle tjenestene
mellom -3 (veldig misforneyd) og +3 (veldig forngyd). De samme skalaene ble brukt for
spearsmélet om hvor forneyd eller misforneyd deltakerne var med kvaliteten pd de kommunale

tjenestene alt i alt.

Noe annet som er inkludert i sperreundersokelsen som ogsd er noe som fort kan endre seg i
forbindelse med en kommunesammenslding er hvor lett det er & motta informasjon fra
kommunen. Deltakerne i undersekelsen ble spurt “hvor lett eller vanskelig mener du det
folgende er i kommunen din?” der deltakerne skulle ta stilling til hvor lett eller vanskelig det
er 4 fa informasjon fra de ansatte i kommunen, forsté skriftlig informasjon fra kommunen, finne
nyttig informasjon pd kommunens nettside, bruke kommunens nettbaserte tjenester og forsta
hvordan skjemaer til kommunen skal fylles ut. Deltakerne ble ogsa spurt om hvor forngyd eller
misforngyd de er med kommunen de bor i som et sted & bo og leve, som ogsa er svart relevant
for min undersgkelse. P4 alle disse spersmélene skulle svarene i 2021 rangeres fra 0 (svert
vanskelig/svaert misforneyd) til 10 (sveert lett/svaert forneyd), og de tidligere arene (2017 og
2019) rangeres svarene fra -3 (svart vanskelig/svert misforngyd) til +3 (sveert lett/svert

fornayd).
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En viktig variabel som herte med datasettene som kom fra DF@ og NSD er kjonn.
Kjennsvariabelen ble i alle undersgkelsesrundene kodet som at 1 tilsvarte mann og 2 tilsvarte
kvinne. DFQ (2021b, s. 8) forklarer at «fordelingen av kjonn i vért datasett er veldig jevnt med
tall SSB har om hele Norges befolkningy, og utvalget er dermed representativt pa dette omradet.

Det var ogsa flere spersmal i sperreundersgkelsene som ble sendt ut til deltakerne som
omhandlet deres personlige livssituasjoner. Deltakerne ble blant annet spurt om hva deres
hoyeste  fullforte utdanning er. I alle undersekelsesrundene tilsvarte 1
grunnskole/folkeskole/realskole, 2 tilsvarte videregdende opplaring (allmennfag/yrkesfag), 3
tilsvarte yrkesutdanning ved fagskole og 4 tilsvarte utdanning ved universitet/heyskole. DFO
(2021b, s. 9) forklarer at de «har en overvekt av de med heyest utdanning i vart utvalg», og
dette kan vaere viktig & ha i minnet ndr man skal analysere dataene. Videre ble deltakerne ogsa
spurt om hvor lenge de har bodd i kommunen sin. I alle undersegkelsesrundene tilsvarte 1 mindre

enn 1 ar, 2 tilsvarte 1-2 ar, 3 tilsvarte 3-4 &r, 4 tilsvarte 5-14 ar og 5 tilsvarte 15 ar eller mer.

3.3. Datareduksjon

Forst og fremst bestemte jeg meg for & bare ta utgangspunkt i undersekelsene fra 2017, 2019
og 2021, da disse tre arene klart skal kunne vise forskjellen mellom for, under og etter en
sammenslding, uten at studien blir for stor og uoverkommelig. 2017 vil bli sett pd som
forsituasjonen, for 2019 er en slags mellomsituasjon for innbyggerne da en eventuell
kommunesammenslding i 2020 ble vedtatt, og i mange kommuner svert omdiskutert, i 2019.
Dette kan ha en effekt pa hvordan undersekelsesdeltakerne opplever situasjonen deres i
forbindelse med de kommunale tjenestene, bade i forbindelse med forberedelser for en
sammenslding, men ogsa en eventuell usikkerhet rundt hvordan den nye situasjonen vil vere.
12021 ser man de forste resultatene om deltakernes opplevelser av kommunale tjenester etter

kommunesammenslaingene.

Deretter valgte jeg a sile ut de variablene som var relevante for meg inn i en minimumsversjon
av datasettene, da de originale datasettene var svaert store og uoversiktlige med mange sporsmal
som ikke er relevante for hva jeg ensker & undersoke. Deretter sorget jeg for at navnene for
variablene var de samme i begge filer, slik at jeg kunne sl& sammen datasettene, og fa alt
relevant fra 2010-2019 i en og samme fil sammen med det relevante fra 2021. For & kunne se
pa de forskjellige undersekelsesesrundene hver for seg senere, bestemte jeg meg ogsa for 4 lage

dummyvariabler for alle rundene, hvor aret fikk verdien 1, og alle andre ar fikk verdien 0.
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Videre var det ogsa viktig 4 lage en oversikt over hvilke spersmal som ikke har blitt stilt i alle
rundene, da det har liten hensikt & inkludere disse hvis jeg ikke har like mye data om disse
spersmalene som jeg har ved & bruke spersmalene som faktisk har blitt stilt i alle
undersekelsesrundene. Derfor valgte jeg & ikke inkludere de kommunale tjenestene helse- og

omsorgstjenester i hjemmet og videregdende opplering/skoler.

For jeg gikk 1 gang med analyse var det viktig & redusere antall variabler. En méte & gjore dette
pa er gjennom en faktoranalyse, hvor man ser pd en varimaxrotert komponentmatrise for a se
hvilke variabler som grupperer seg sammen med hverandre. Nar det gjelder spersmélene om
vedlikeholdet av veier pa vinterstid, hvordan de ser pa kommunen som sted & bo og leve alt i
alt, plan- og bygningskontoret, kollektivtransporten i kommunen og hvordan de ser pa
kvaliteten av de kommunale tjenestene alt i alt er det vanskelig & koble de klart til enten den
ene eller den andre komponenten, og jeg valgte derfor & kutte disse variablene fra den videre
analysen. For resten av variablene ser vi at de klart grupperer seg sammen i to kategorier av
variabler, nemlig noen som omhandler informasjon fra kommunen og noen som omhandler

kommunale tjenester.
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Tabell 2 Faktoranalyse - Varimax Rotated Component Matrix for alle relevante sporsmal - totalt for 2017, 2019 og 2021

(N= 21 488)
Rotated Component Matrix
Component
1 2

Vedlikeholdet av veier pa vinterstid (brgyting, strging o.l.) 0.471 0.402

Fa infor jon fra de ik 0.351 0.765

Forst3 skriftlig informasjon fra kommunen 0.303 0.821

Finne nyttig infor jon pa k idl 0.272 0.869

Bruke kommunens nettbaserte tjenester 0.265 0.863

Forstd hvordan skjemaer sl;all )fylles ut (spknadsskjemaer 0.269 0.823

Altialt, h':lor forngyd eller misforngyd er du med din 0578 0.466
som sted & bo og leve?

Barnehage 0.697 0.265

Grunnskole 0.733 0.243

Fastlege 0.694 0.195

Legevakt 0.642 0.253

Sykehjem 0.618 0.359

Helsestasjon 0.727 0.318

Plan- og bygningskontoret 0.426 0.580

Brannvesen 0.654 0.164

Kollektivtransporten i kommunen 0.468 0.278

Folkebibliotek 0.628 0.231

Alt i alt, hvor forngyd eller mlsforn.ayd er du med kvaliteten 0.671 0533

pa de kommunale tjenestene?

3.4. Variabel- og indekskonstruksjon

Svarskalaen ble i1 forbindelse med undersegkelsen i 2021 endret fra -3 til +3 i sperreskjemaene
og 1-7 1 SPSS til 0-10 pa bade sporreskjemaene og i SPSS. DFQ (2021b, s. 5) forklarer denne
endringen med at det er viktig & «sikre mulighet for internasjonal sammenligning», men ogsa
at «den nye skalaen [bidrar] til et mer nyansert bilde av innbyggernes vurderinger». For & kunne
sammenligne svarene mellom ar er jeg avhengig av at svarene kan plottes inn i samme skala.
Derfor valgte jeg & gjore 10-punktsskalaen i 2021 og 7-punktsskalaen fra de tidligere arene om
til en 100-punktsskala. Dette gjorde jeg ved at jeg multipliserte variablene fra 2021 med 10 (og
med det fikk en skala pa 0, 10, 20, 30 osv.). De tidligere arene ble svarene fordelt mellom 1 og
7, og det var derfor bade viktig & fa skalaen til & starte pa 0 slik den gjorde i 2021, men det er
ogsa viktig 4 f4 den inn pd en 100-punktsskala. Dette gjorde jeg gjennom denne formelen under
“compute variable” i SPSS: (variabel-1)/100/6, og endte opp med en skala som var brukbar og
sammenlignbar med 2021-skalaen. DFQ (2021b, s. 5) papeker at de ikke kan «utelukke at

endringen av svarskala pavirker resultatene og endringer over tid. Nar det er sagt mener DFQ
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at endringer over tid i all hovedsak er til & stole pa». Ved en endring av svarskala er det lite
man kan gjere i ettertid for & sikre at resultatene blir vektet riktig nir de skal sammenlignes
over arene, men resultatene vil likevel vare viktige for oss sd lenge de omkodes til & vere pa

samme skala nar sammenligningen gjennomferes, slik jeg har gjort med disse dataene.

For alle undersokelsesdeltakerne fikk man ogsé i1 datasettet informasjon om hvor i landet de
bor, gjennom fylkesnummer og kommunenummeret for kommunen de bor i. Da noen
kommunesammensldinger har blitt gjennomfert etter at deltakerne deltok i undersekelsen var
det viktig & finne ut hvilket kommunenummer som gjelder for deltakerne i dag, slik at det er
mulig & gjennomfere de analysene jeg ensker & gjennomfere. Dermed maétte jeg finne ut hvilke
gamle kommunenummer som samsvarte med hvilke kommunenummer i dag, da mange har
blitt endret enten pd grunn av regionreformen i 2020 som forte til nye kommunenummer for
mange kommuner eller kommunesammensldinger som har gjort at gamle kommunenummer
utgér. Deretter matte jeg finne ut hvilke kommuner som ble sammenslatt i 2020, da det er denne
runden av kommunesammenslainger som er relevant for min undersekelse, og lagde en variabel
med denne informasjonen. Det er ogsd viktig og relevant for min undersokelse hvorvidt
kommunesammensldingene deltakerne eventuelt gjennomgikk var tvungen eller frivillig, og jeg
métte derfor finne ut hvilke av kommunesammenslaingene i 2020 som ble gjennomfort
gjennom tvang eller frivillig for jeg ogsd lagde en variabel med denne informasjonen (Vedlegg

8.1.).
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Tabell 3 Faktoranalyse - Varimax Rotated Component Matrix for benyttede sporsmal — totalt for 2017, 2019 og 2021

(N=21488)
Rotated Component Matrix
Component
1 2
Fa informasjon fra de ansatte i kommunen 0.770 0.355
Forsta skriftlig informasjon fra kommunen 0.840 0.300
Finne nyttig informasjon pd kommunens nettside 0.893 0.264
Bruke kommunens nettbaserte tjenester 0.884 0.263
Forsta hvordan skjemaer sgj!)fylles ut (sgknadsskjemaer 0.855 0.253
Barnehage 0.307 0.681
Grunnskole 0.295 0.704
Fastlege 0.124 0.616
Legevakt 0.214 0.653
Sykehjem 0.318 0.624
Helsestasjon 0.302 0.743
Brannvesen 0.165 0.701
Folkebibliotek 0.210 0.635

Deretter onsket jeg & lage to indeksvariabler, en indeks for tjenesteforneydhet og en for
informasjon fra kommunen. Av faktoranalysen av bare de benyttede spersmalene ser vi at alle
variablene klart enten faller inn i den ene eller den andre komponenten, og det er derfor disse

jeg valgte & bruke nar jeg skulle lage indeksvariablene mine.

I tillegg lagde jeg gjennomsnittsvariabler av disse indeksvariablene ved & summere alle de
relevante variablene og dele pé antall variabler, da dette kan vere noe lettere & forholde seg til
enn faktorscore. Informasjonsindeksen inneholder spersmédlene om hvor lett det er & fa
informasjon fra de ansatte i kommunen, forstd skriftlig informasjon fra kommunen, finne nyttig
informasjon pd kommunens nettside, bruke kommunens nettbaserte tjenester og forstd hvordan
skjemaer til kommunen skal fylles ut. Tjenesteindeksen inneholder forneydheten med de
kommunale tjenestene barnehage, grunnskole, fastlege, legevakt, sykehjem, helsestasjon,

brannvesen og folkebibliotek.
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Tabell 4 Rekkevidde, giennomsnitt og standardavvik for benyttede variabler — totalt for 2017, 2019 og 2021

N =21488 Rekkevidde | Gjennomsnitt | Standardavvik
Kommunesammenslaing
Sammenslatt/ikke sammenslatt 0-1 0,33 0,471
Tvang 0-1 0,08 0,279
Tjenester
Barnehage 0-100 76,776 13,5243
Grunnskole 0-100 75,924 14,8535
Fastlege 0-100 74,869 19,2332
Legevakt 0-100 64,967 20,3901
Sykehjem 0-100 61,132 17,4548
Helsestasjon 0-100 73,036 14,1369
Brannvesen 0-100 80,614 12,9872
Folkebibliotek 0-100 80,811 14,7143
Informasjon
Fa informasjon fra de ansatte i kommunen 0-100 58,111 19,4329
Forsta skriftlig informasjon fra kommunen 0-100 64,989 19,0756
Finne nyttig informasjon pa kommunens nettside 0-100 63,597 18,9986
Bruke kommunens nettbaserte tjenester 0-100 63,329 18,1223
Forsta hvordan skjemaer skal fylles ut 0-100 61,488 19,0867
Personlige variabler
Kjgnn 1-2 1,4976 0,50001
Antall ar bodd i kommunen 1-5 4,519 0,9403
Hgyeste fullfgrte utdanning 1-4 2,957 1,0996
Indekser
Tjenesteindex 0-100 73,5161 10,52478
Informasjonsindex 0-100 62,3027 15,99012

Som vi ser av gjennomsnittet av hvorvidt deltakerne bor i kommuner som har blitt sammenslatt
eller ikke og hvorvidt denne eventuelle sammensldingen var tvungen eller ikke er det ca. en
tredjedel av deltakerne som bor i kommuner som har blitt sammenslétt, og det er en svert liten

andel av undersegkelsesdeltakerne som bor i kommuner som ble sammenslatt med tvang.

Av tjenestene deltakerne ble spurt om deres opplevelser med ser vi at undersekelsesdeltakerne
1 gjennomsnitt har bedre opplevelser med folkebibliotek, brannvesen, barnehage og grunnskole,
og at meningene om opplevelsene av sykehjem og legevakten er lavest. Felles for de
kommunale tjenestene man er mest forneyd med er at det ligger en slags takknemlighet til
grunn, som kan pavirke opplevelsene man har ndr man meter og skal vurdere tjenestene. Nér
man meter tjenestene man er minst forneyd med, altsé sykehjem og legevakt, er man ofte i en

sarbar situasjon og stiller gjerne derfor hoyere krav til kvaliteten pa tjenesten.

Nér det gjelder spersmélene om informasjonen undersokelsesdeltakerne far fra kommunen sin
ser vi at de er mest forngyde med det a forstd den skriftlige informasjonen fra kommunen, og
minst forneyde med det 4 fa informasjon fra de ansatte i kommunen. Forskjellen mellom disse

to aspektene ved det 4 {4 informasjon fra kommunen man bor i er at skriftlig informasjon fra
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kommunen ofte er neye gjennomtenkt og godt forberedt fra kommunens side som gjor
informasjonen lettere a forstd, mens det 4 fa informasjon fra ansatte i kommunen kan vere
vanskelig pa grunn av feilkommunikasjon eller at de ansatte i kommunen rett og slett ikke sitter

pa alle svarene man som innbygger er ute etter.

Nér det gjelder de personlige variablene ser vi at gjennomsnittet for kjenn er ca. 1,5, noe som
vil si at det er tilnermet like mange menn som kvinner som har svart pad underseokelsen.
Gjennomsnittet for antall &r bodd i kommunen tilsier at de aller fleste som har svart pa
undersekelsen har bodd i kommunen sin i lang tid, mens gjennomsnittet for heyeste fullforte
utdanning tilsier at en stor andel av undersgkelsesdeltakerne har heyere utdanning enn bare

grunnskole og videregdende.

Vi ser ogsd at gjennomsnittet for tjenesteindeksen er heyere enn gjennomsnittet for
informasjonsindeksen, noe som kan tilsi at forngydheten er hoyere nar det gjelder kommunale

tjenester enn ndr det gjelder informasjon fra kommunen man bor i.

3.5. Validitet og reliabilitet

Det er viktig 4 papeke at denne undersekelsen maler undersgkelsesdeltakernes subjektive
opplevelser av de kommunale tjenestene, og man finner dermed ikke objektive svar pa hvordan
kvaliteten pa de kommunale tjenestene har endret seg for og etter kommunesammenslaing.
Dette er derimot heller ikke malet med undersekelsen, da jeg ensker & finne ut hvorvidt
kommunesammenslding har en effekt pa innbyggeres opplevelser av kommunale tjenester, ikke

om tjenestene har blitt bedre.

I'bade 2017, 2019 og 2021 ble undersekelsen utfort pd samme mate, hvor Kantar hadde ansvar
for selve datainnsamlingen. DF@ (2021b, s. 3) viser hvordan svarprosentene har utviklet seg
over drene, hvor den var klart hayest i 2021 pd 25%, som var en ekning fra 2017 med en
svarprosent pa 20% og 2019 med en svarprosent pa 18,5%. Svarprosentene for alle &rene er i
utgangspunktet relativt lave, men det er likevel et hoyt antall deltakere involvert i undersokelsen
hvor disse undersokelsesdeltakerne ogsd pa mange maéter er representative for resten av

befolkningen.

Faktoranalysene jeg har gjennomfort, bdde med alle relevante spersmal og med bare benyttede
spersmal, er gjennomfort for alle de tre undersgkelsesrundene totalt sett, men man finner ogsa

tilnermet de samme resultatene dersom man gjennomferer faktoranalysen ar for ér.
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Da det er store sparreundersekelser over mange ar med mange deltakere, er det et stort antall
spersmal totalt sett som ikke har blitt svart pa av ulike grunner, i tillegg til at mange ogsa har
svart “vet ikke” pa ulike spersmél, hvor dette har fitt en kode (som for eksempel 99) som ville
odelagt gjennomsnitt og lignende hvis man ikke gjor noe med dem. Derfor valgte jeg a rekode
alle “vet ikke”-svarene til missing, slik at de blir tatt ut av og dermed ikke pévirker noen av

analysene jeg vil gjennomfore.

Jeg la ogsé merke til at det var en stor andel av dataene som blir registrert som missing. Dette
er sannsynligvis fordi det er s& mange som har svart pa undersegkelsen, den er gjennomfort
mange ganger og undersokelsen er veldig stor sé det blir vanskelig for deltakerne & svare pa
alt. Derfor bestemte jeg meg for a sette alle missing til gjennomsnittet for & serge for at
deltakernes svar forblir en del av analysen, da det er slik at hvis en enhet har ett svar som er
missing blir alle svarene til denne deltakeren kastet ut av analysen, selv om den har svart pa
resten av spersmélene som blir inkludert. Dermed er det svaert mange viktige svar som faller
utenfor analysene hvis man ikke gjor noe for & forhindre dette. A gjore om deltakeres svar som
kommer opp som missing som gjennomsnittet har ingen statistisk effekt, men er lurt & gjore for
a holde dem med i resten av analysen. De har dermed ingen selvstendig effekt i analysen, men

man beholder viktige svar som vanligvis ville utgatt.

Videre 1 oppryddingen av datasettet bestemte jeg meg for & utelukke undersegkelsesdeltakerne
fra Tysfjord og Snillfjord, da disse kommunene gjennom kommunereformen i 2020 ble delt
inn i og fordelt pd henholdsvis to og tre kommuner, og det er ingen indikasjon pa hvilke
kommuner disse deltakerne bor i i dag. Det blir derfor vanskelig & se hvor forngyde disse
deltakerne er med kommunale tjenester sett i sammenheng med kommunereformen. Videre
bestemte jeg meg ogsa for & fjerne svarene fra deltakere fra Oslo da kommunesammenslaing i
hovedsak er relevant for mindre eller mellomstore kommuner, og Oslo som stor kommune ville
pavirket analysene i stor grad da det var svaert mange deltakere fra denne kommunen. Oslo er
ogsé bdde kommune og fylkeskommune og har derfor en annen status og opererer pa en annen
mate enn andre kommuner. Jeg bestemte meg ogséd for & kutte ut undersekelsesrundene fra
2010, 2013 og 2015, da dette er ganske langt tilbake i tid og jeg ensker & fokusere pd nyere
runder av undersokelsen. Flere av spersmalene ble heller ikke en del av undersekelsen for i
2017, og det er en fordel at spersmélene har blitt stilt i alle runder som er en del av

undersekelsen min.
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Deltakerne ble ogsa stilt flere andre spersmél om hvordan kommunen er & bo i og hvordan den
drives, men det er ikke alt som er relevant for min oppgave. I datasettene jeg fikk tilgang til fra
NSD manglet det derimot variabler som jeg syns ville vare interessante, relevante og nyttige
for undersekelsen min. Derfor valgte jeg & hente informasjon fra SSB om kommunenes frie
inntekter per innbygger, sentralitetsindeks, areal og befolkningstall for alle kommunene. Det
var viktig for meg & inkludere disse variablene da disse forholdene kan ha stor innvirkning pé

hvordan innbyggerne i kommunene opplever de kommunale tjenestene.

Fordi jeg ensket & sammenligne hvordan ting har utviklet seg over tid for deltakere som bade
har og ikke har gjennomgatt kommunesammenslding ga det mest mening & bruke 2020 som
utgangspunkt for informasjonen fra SSB om frie inntekter per innbygger, areal, befolkning og
sentralitetsindeks, da dette er aret de relevante kommunesammenslaingene ble gjennomfort.
Samtidig var det ogsa viktig & bruke data fra det samme 4ret for alle undersokelsesrundene i
denne undersokelsen, for a sikre at det var mulig & sammenligne dem og effekten av dem over

arene.

Regjeringen (2021) forklarer hva frie inntekter er ved 4 si at “frie inntekter bestir av
skatteinntekter og rammetilskudd. [...] Dette er inntekter som kommunene og
fylkeskommunene kan disponere fritt uten andre foringer fra staten enn gjeldende lover og
regler”. En kommunes frie inntekter per innbygger kan ha stor innvirkning pa kommunens
mulighet til 4 utvikle, drive og opprettholde niviet pa de kommunale tjenestene, og er derfor

svart relevant 1 forbindelse med undersekelser av forneydhet med kommunale tjenester.

Kommunenes areal og befolkningstall er ogsa viktig for min undersekelse, da
kommunesterrelse ofte blir dratt inn i kommunesammensldingsdebatten. Det er mange studier
som tilsier at det er en sammenheng mellom forngydhet med kommunale tjenester og
kommunestorrelse og befolkningstall. For & kunne undersgke dette er det viktig & inkludere

kommunenes areal og innbyggertall i undersekelsen.

Statistisk sentralbyra (u.d.) forklarer hva sentralitetsindeksen er ved 4 si at “sentralitet er en
indeks med verdi for hver enkelt kommune”. Dagens sentralitetsindeks er “basert pa narhet til
arbeidsplasser og servicefunksjoner”, og sentralitetsindeksen vil vaere en verdi mellom 0 og
1000. I praksis vil de minst sentrale kommunene ha en sentralitetsindeks pa rundt 300, mens
den mest sentrale kommunen, Oslo, har en sentralitetsindeks pa 1000. DFQ (2021b, s. 10)

forsikrer oss om at «variabelen er hovedsakelig representativ i innbyggerundersekelsen 2021».
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Dataene fra innbyggerundersokelsen er ogsd kjent for & oppfylle kravene til validitet og
reliabilitet. DFQs innbyggerundersokelse sorger for at man kan gjere en analyse av et stort
datasett med mange enheter hvor utvalget er representativt for befolkningen, noe som er hoyst
nedvendig nér vi ensker 4 underseke om kommunereformen har pévirket tilfredsheten med

offentlige tjenester.
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4. Presentasjon av resultater

4.1. Innbyggernes totalopplevelser totalt og over tid

Tabell 5 Innbyggernes totalopplevelser totalt og i 2017, 2019 og 2021

Alt i alt, hvor forngyd | Alti alt, hvor forneyd
er du med kommunen | er du med kvaliteten
din som sted & bo og pa de kommunale
leve? tjenestene?
Gjennomsnitt 81,889 69,825
2017 Antall 7 241 7 241
Standardavvik 19,3214 20,1364
Gjennomsnitt 80,250 69,028
2019 Antall 5802 5 802
Standardavvik 15,0506 15,2188
Gjennomsnitt 78,747 68,510
2021 Antall 8 445 8 445
Standardavvik 14,7059 13,3385
Gjennomsnitt 80,212 69,093
Total Antall 21 488 21488
Standardavvik 16,5446 16,4130

Ved & sammenligne undersokelsesdeltakernes gjennomsnittlige totalopplevelser med
kommunen som sted & bo og leve og kvaliteten pa de kommunale tjenestene over arene far vi
muligheten til & se bdde hvordan innbyggerne opplever disse tingene generelt sett, men ogsa
om dette har endret seg over arene, s@rlig nar det gjelder & se endringer fra for til underveis og

etter kommunesammensldingsprosessene.

Totalt sett ser vi at innbyggerne er en god del mer forngyde gjennomsnittlig med kommunen

sin som sted & bo og leve enn med kvaliteten pd de kommunale tjenestene.

Nér det gjelder innbyggernes totalopplevelser av kommunen som sted & bo og leve ser vi at
undersokelsesdeltakernes gjennomsnittlige svar pa dette spersmaélet har blitt lavere og lavere

over arene, og at det var hayest i 2017, for kommunesammenslaingsprosessene ble satt i gang.

Nér det gjelder innbyggernes totale forneydhet med kvaliteten pad de kommunale tjenestene ser
vi at ogsé denne blir lavere og lavere over drene, med den hoyeste gjennomsnittsverdien i 2017,

som er for kommunesammensldingsprosessene ble satt i gang.

32



4.2. Sammenligning av indeksene over tid

Tabell 6 Gjennomsnitt og standardavvik for tjeneste- og informasjonsindeks totalt og i 2017, 2019 og 2021

Tjenesteindex - Informasjonsindex
gjennomsnitt - gjennomsnitt
Gjennomsnitt 73,8631 62,6508
2017 Antall 7241 7241
Standardavvik 13,13746 18,98005
Gjennomsnitt 73,0240 62,1018
2019 Antall 5802 5802
Standardavvik 10,51776 14.29317
Gjennomsnitt 73,5567 62,1423
2021 Antall 8445 8445
Standardavvik 7,59081 14,18596
Gjennomsnitt 73,5161 62,3027
Total Antall 21488 21488
Standardavvik 10,52478 15,99012

Ved & sammenligne undersokelsesdeltakernes gjennomsnittlige svar over arene vil vi se
hvordan forneydheten har utviklet seg over arene, samtidig som vi kan underseke hvilke
forskjeller vi ser nér vi tar hoyde for kommunesammensldingssituasjonene, altsa hvorvidt de
ble sammenslatt eller ikke og hvorvidt den eventuelle sammenslaingen ble gjennomfert med

tvang eller ikke.

Nér det gjelder alle undersgkelsesdeltakerne ser vi at gjennomsnittssvaret for tjenesteindeksen
var heyest 1 2017 og lavest 1 2019, og at gjennomsnittsforneydheten med de kommunale
tjenestene totalt for alle drene totalt ligger pa ca. 73,5 som tilsier at undersokelsesdeltakerne alt
i alt er relativt forneyde med de kommunale tjenestene. Det er derimot mer interessant &
underseke hvordan undersokelsesdeltakernes kommunesammensldingssituasjon pévirker

gjennomsnittene.

Nér det gjelder alle undersekelsesdeltakerne ser vi at gjennomsnittssvaret for
informasjonsindeksen var heyest i 2017 og lavest i 2019. Dette gir oss en pekepinn péd at
undersokelsesdeltakerne var mest forneyde med informasjonen de fikk fra kommunen sin i
2017 og minst forneyde i 2019, selv om gjennomsnittet holder seg relativt stabilt over drene.

Gjennomsnittsforngydheten med informasjonen innbyggerne fir fra kommunen sin totalt for
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alle arene ligger pd ca. 62,3 som tilsvarer at innbyggerne er relativt forneyde, men ikke like

forngyde som de er med de kommunale tjenestene.

Tabell 7 Gjennomsnitt og standardavvik for tienesteindeksen over drene totalt og i 2017, 2019 og 2021 med skiller mellom

sammenslatt/ikke sammensldtt og tvang/ikke tvang

Tjenesteindex - gjennomsnitt Tjenesteindex - gjennomsnitt
lkke sammenslatt Sammenslatt lkke tvang Tvang
Gjennomsnitt 73,9175 73,7569 73,9059 73,3857
2017 Antall 4789 2452 6645 596
Standardavvik 13,32837 12,75836 13,17538 12,70792
Gjennomsnitt 73,1011 72,8577 73,1087 72,1938
2019 Antall 3965 1837 5265 537
Standardavvik 10,55212 10,44415 10,46063 11,03814
Gjennomsnitt 73,5342 73,6008 73,6082 72,9766
2021 Antall 5594 2851 7756 689
Standardavvik 7,79349 7,17764 7,62541 7,16955
Gjennomsnitt 73,5424 73,4632 73,5751 72,8797
Total Antall 14348 7140 19666 1822
Standardavvik 10,66906 10,22921 10,53407 10,40557

Nér vi ser pa hvordan gjennomsnittene har endret seg over drene, med et skille mellom dem
som gjennomgikk kommunesammenslaing og dem som ikke gjennomgikk en slik prosess ser
vi at gjennomsnittet for resultatet av tjenesteindeksen var relativt likt mellom gruppene i 2017,
for man ser at de som ikke gjennomgikk en kommunesammensldingsprosess generelt sett var
mer forneyde med de kommunale tjenestene 1 2019, for denne forskjellen mellom gruppene ble
enda sterre i samme retning i 2021. Forskjellen mellom gruppene er derimot ikke stor nok til &
kunne si at det er kommunesammenslding som har noe & si for forneydheten med kommunale

tjenester.

Naér vi derimot ser pa hvordan gjennomsnittene har endret seg over arene, men endrer skillet til
a vaere mellom de som gjennomgikk en kommunesammenslaingsprosess som involverte tvang
og de som enten ikke gjennomgikk kommunesammenslding eller gjennomgikk en frivillig
kommunesammensldingsprosess ser vi at de som ikke ble tvunget inn i en
kommunesammensldingsprosess var mer forneyde med de kommunale tjenestene

gjennomsnittlig, og at ekningen i differansen mellom de to gruppene var storst i 2017 og 2019.
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Tabell 8 Gjennomsnitt og standardavvik for informasjonsindeksen over drene totalt og i 2017, 2019 og 2021 med skiller

mellom sammenslatt/ikke sammensldtt og tvang/ikke tvang

Informasjonsindex - gjennomsnitt Informasjonsindex - gjennomsnitt
lkke sammenslatt Sammenslatt lkke tvang Tvang
Gjennomsnitt 62,6658 62,6215 62,6510 62,6480
2017 Antall 4789 2452 6645 596
Standardavvik 19,14625 18,65501 18,02324 18,50730
Gjennomsnitt 62,2484 61,7854 62,2028 61,1117
2019 Antall 3965 1837 5265 537
Standardavvik 14,19354 14,50473 14,20598 15,09960
Gjennomsnitt 62,2474 61,9360 62,3212 60,1275
2021 Antall 5594 2851 7756 689
Standardavvik 14,28630 13,98717 14,14552 14,49208
Gjennomsnitt 62,3873 62,1327 62,4010 61,2421
Total Antall 14348 7140 19666 1822
Standardavvik 16,05002 15,86881 15,97592 16,10890

Nér vi skiller mellom gjennomsnittssvaret pa informasjonsindeksen for de
undersokelsesdeltakerne som har gjennomgatt kommunesammenslding og de som ikke har
gjennomgétt kommunesammenslding ser vi at gjennomsnittet er relativt likt mellom gruppene
i 2017, for man ser at gjennomsnittet for innbyggerne som ikke gjennomgikk
kommunesammenslding var heyere enn gjennomsnittet for innbyggerne som gjennomgikk
kommunesammenslding bade 1 2019 og 2021. Det samme ser vi nér vi ser bort fra hvilket ar
deltakerne svarte pa spersméilene, nemlig at innbyggerne i kommuner som ikke ble
sammenslétt var mer forneyde med informasjonen de far fra kommunen enn innbyggerne i
kommuner som ble sammenslétt. Likevel er forskjellen mellom gruppene heller ikke her stor
nok til & kunne si at det er kommunesammenslding i seg selv som ferer til hoyere eller lavere

forngydhet med informasjonen man far fra kommunen man bor i.

Nér vi derimot ser péd forskjeller pa gjennomsnittssvaret pa informasjonsindeksen mellom
innbyggere i kommuner som ikke har gjennomgatt kommunesammenslaing eller gjennomgikk
kommunesammenslding frivillig og de som har gjennomgétt tvungen kommunesammenslaing
ser vi at forngydheten med informasjonen fra kommunen var omtrent likt mellom gruppene i
2017, for vi ser at de som ikke ble tvunget inn i en kommunesammenslaingsprosess var mer
forneyde 1 2019 og 2021 enn de som ble tvunget inn i dette. Forskjellen mellom gruppene var
ogsa starst 1 2021, altsd etter at kommunesammensldingene ble gjennomfort. Det samme ser vi
ogsa totalt sett ndr man ikke tar hensyn til undersekelsesrundene, nemlig at innbyggere som
ikke ble tvunget inn i kommunesammenslaingsprosesser var mer forngyde med informasjon

fra kommunen sin enn innbyggere som ble tvunget inn i kommunesammenslaingsprosesser.
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4.3. ANOVA-analyse

Tabell 9 ANOVA-analyse for variabelen sammensldtt/ikke sammensldtt totalt for 2017, 2019 og 2021

Tjenesteindex - gj.snitt

Informasjonsindex - gj.snitt

Sammenslatt 73,4632 62,1327
Ikke sammenslatt 73,5424 62,3873
Differanse 0,0792 0,2546
F-verdi 0,270 1,209
Signifikans 0,603 0,272
Total N 21488 21488

Av ANOVA-analysen for tjenesteindeksen for 2017, 2019 og 2021 totalt sett ser vi at det er en
differanse mellom de undersgkelsesdeltakerne som bor i kommuner som har blitt sammenslatt
og de undersgkelsesdeltakerne som bor i kommuner som ikke har blitt ssmmenslatt. Likevel er

ikke resultatene statistisk signifikante. Det samme ser vi for informasjonsindeksen, men her er

differansen mellom gruppene storre og signifikansverdien lavere.

Tabell 10 ANOVA-analyse for tvangsvariabelen totalt for 2017, 2019 og 2021

Tjenesteindex - gj.snitt Informasjonsindex - gj.snitt
Tvang 72, 8797 61,2421
Ikke tvang 73,5751 62,4010
Differanse 0,6954 1,1589
F-verdi 7,281 8,762
Signifikans 0,007 0,003
Total N 21488 21488

Av ANOVA-analysen for tjenesteindeksen for 2017, 2019 og 2021 totalt sett ser vi at det er en

differanse mellom de wundersgkelsesdeltakerne som ble tvunget inn 1 en
kommunesammensldingsprosess og de undersekelsesdeltakerne dette ikke gjelder. Denne
differansen mellom gruppene er enda sterre nar det gjelder informasjonsindeksen. Resultatene
for bAde ANOV A-analysen av tjenesteindeksen og informasjonsindeksen er derimot statistisk

signifikante nr det gjelder tvangsvariabelen, noe som er svart interessant.
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4.3.1. Sammenslatt/ikke sammenslatt

Tabell 11 ANOVA-analyse for variabelen sammenslatt/ikke sammensldtt med skille mellom drene 2017, 2019 og 2021

Tjenesteindex - gj.snitt Informasjonsindex - gj.snitt

2017 2019 2021 2017 2019 2021
Sammenslatt 73.7569 72.8577 73.5342 62.6215 61.7854 61.2474
Ikke sammenslatt 73.9175 73.1011 73.4342 62.6658 62.2484 62.2474
Differanse 0.1606 0.2434 -0.1000 0.0443 0.4630 1.0000
F-verdi 0,242 0,672 0,145 0,009 1,317 0,910
Signifikans 0,623 0,412 0,703 0,925 0,251 0,340
Total N 7241 5802 8445 7241 5802 8445

Ingen av ANOV A-analysene nér det gjelder hvorvidt undersekelsesdeltakerne bor i kommuner
som er sammenslétt eller ikke forte til statistisk signifikante resultater, og det er derfor mulig &
si at det er {4 tegn til endring etter kommunesammenslaing nir man bare ser pa sammenhengen

mellom tjeneste- og informasjonsindeksene og sammenslaingsvariabelen.

4.3.2. Tvang/frivillig

Tabell 12 ANOVA-analyse for tvangsvariabelen med skille mellom drene 2017, 2019 og 2021

Tjenesteindex - gj.snitt Informasjonsindex - gj.snitt

2017 2019 2021 2017 2019 2021
Tvang 73.3857 72.1938 72.9766 62.6480 61.1117 60.1275
Frivillig/ikke sammenslatt 73.9059 73.1087 73.6082 62.6510 62.2028 62.3212
Differanse 0.5202 0.9149 0.6316 0.0030 1.0911 2.1937
F-verdi 0,858 3,689 4,383 0,000 2,840 15,158
Signifikans 0,354 0,055 0,036 0,997 0,092 0,000
Total N 7241 5802 8445 7241 5802 8445

Nér det gjelder ANOV A-analysene som ser pa forskjeller mellom de undersokelsesdeltakerne
som bor i kommuner hvor kommunesammenslaing ble gjennomfert med tvang og ikke, ser vi
at resultatene blir mer og mer signifikante med arene, og at resultatene er statistisk signifikante
12021 bade nar det gjelder tjenesteindeksen og informasjonsindeksen. Dette gir oss et hint om

at resultatene for tjeneste- og informasjonsindeksene henger sammen med tvangsvariabelen.

Av ANOVA-analysen ser vi flere av de samme tingene vi si av sammenligningen av
gjennomsnittssvarene pa tjeneste- og informasjonsindeksen i forrige delkapittel, nemlig at nér
det gjelder forneydhet med kommunale tjenester var forskjellene mellom de som gjennomgikk
kommunesammenslding og de som ikke gjennomgikk kommunesammenslaing minst i 2017 og
storst12019. Nér det gjelder fornoydheten med informasjon fra kommunen ser vi at forskjellene

mellom de to gruppene av undersokelsesdeltakere oker og oker med arene, og det er vesentlig
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forskjell mellom dem i 2021. Dette gir oss en pekepinn pd at 4 bli tvunget inn i en

kommunesammenslding har en effekt pa forneydheten med informasjon fra kommunen.

Hvilke resultater og svar finner vi derimot hvis vi kontrollerer for andre variabler gjennom

korrelasjonsanalyse og regresjonsanalyse?

4.4. Korrelasjonsanalyse

Tabell 13 Bivariat korrelasjonsanalyse (Pearsons R korrelasjonskoeffisient) dr for ar

(2017 N =7 241, 2019 N = 5 802, 2021 N = 8 445)

itts Frie Lv;r:;::azropz%r Areal2020 | Befolkning 2020 | Antall &rbodd i | Hoyeste fullferte Kjonn [sammenstattikke Tvang
2017 1
Tienesteindex | 2019 1
2021 1
2017 0576" 1
Informasjonsindex | 2019 0,543 1
2021 0,503 1
— 2017 20,042~ 20,017 1
Sentralltetsindex | 2019 20,009 0,019 1
2021 0,023* 0,041+ 1
2017 0,045 0,038 0,670" 1
F{,L‘:‘L';':;::"z'n‘;;’ 2019 0018 0,006 0,630 1
2021 -0,009 -0,013 -0,637** 1
2017 0,024* 20,014 0,431 0,228" 1
Areal 2020 2019 0,019 0,041 0,431 0,226" 1
2021 -0,022" -0,026* 0,446 0,247 1
2017 0,060~ 0,055~ 0,566 0,310+ 0,195~ 1
Befolkning 2020 | 2019 -0,028* 0,012 0,538" 0,246 0,183 1
2021 0,01 0,026* 0,555 0,295 0,186 1
2017 0,038 0,027 0,082 0,038" 0,038 -0,020 1
Antall &r bodd || 2919 0,044 0,001 0,084 0,030* 0,023 0,008 1
2021 0,040 -0,015 -0,041** 0,024* 0,036** 0,018 1
2017 0,067 0,041+ 0,123" 20,051 0,023 0,115 0,100 1
"""":;:::i""'g""" 2019 -0,009 0,055 0,109 0,037 0,023 0,107 0,065 1
2021 -0,010 0,075 0,137 -0,061** -0,051* 0,127 0,085 1
2017 0,078 0,049~ 0,010 0,005 0,004 ~0,002 0,023 0,018 1
Kjonn 2019 0,032* 0,024 0,023 -0,002 0,011 -0,005 0,018 0,041 1
2021 0,032 0,059+ 0,002 -0,006 0,006 0,002 0,013 0,024" 1
2017 0,006 0,001 0219" 20,159 0,002 0,198 0,044 0,046 0,015 1
s“’s"a’:‘""::':s':’;;'“’ 2019 0,01 0,015 0,170 0,001 0,006 0,085" 0,065 0,027* 0,004 1
2021 0,004 20,010 0214 -0,132 0,003 0,194 0,006 0,032 0,004 1
2017 0,011 0,000 0,027 20,056 0,055 0016 0,008 20,008 0,023 0419" 1
Tvang 2019 -0,025 -0,022 0,029* -0,066** 0,063** 0,031* -0,040* -0,008 0,011 0,469 1
2021 -0,023* 0,042 0,034* -0,055* 0,047+ 0016 0,002 -0,009 0,004 0417 1

** Signifikant pa 0,01-niva
* Signifikant pé 0,05-niva

Jeg wvalgte 4 gjennomfere en korrelasjonsanalyse mellom tjenesteindeksen,
informasjonsindeksen, befolkningstall, areal, frie inntekter per innbygger, hoyeste fullforte
utdanning, kjenn, kommunesammenslding, tvungen kommunesammenslding, antall ar bodd 1
kommunen og sentralitetsindeks for 2017, 2019 og 2021. Disse analysene vil vise oss i hvor
stor grad de uavhengige variablene korrelerer med hverandre og med tjeneste- og
informasjonsindeksene. Selv om det er mange av variablene som korrelerer med hverandre er
det derimot ingen av variablene som korrelerer med hverandre i sa stor grad at man trenger a

bekymre seg for kollinearitet.

Nér det gjelder frie inntekter ser vi at denne variabelen korrelerer med sentralitetsindeksen og
kommunens befolkningstall i negativ retning, og kommunens areal i positiv retning.
Kommunens befolkningstall korrelerer ogsd med sentralitetsindeksen og heyeste fullforte
utdanning i positiv retning, og kommunens areal i negativ retning. Hoyeste fullforte utdanning

korrelerer ogsé med sentralitetsindeksen 1 positiv retning.
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Nér det gjelder variabelen for hvorvidt undersgkelsesdeltakerne bor i kommuner som har blitt
sammenslétt eller ikke, korrelerer denne med sentralitetsindeksen, kommunens befolkningstall
og tvangsvariabelen i positiv retning, og kommunens frie inntekter per innbygger i negativ

retning.

4.4.1. Tjenesteindeks

Korrelasjonsanalysen for tjenesteindeksen i 2017 viser at korrelasjonskoeffisientene for
sentralitetsindex 2020, frie inntekter per innbygger 2020, areal 2020, befolkning 2020, antall &r
bodd i kommunen, heyeste fullforte utdanning og kjenn var statistisk signifikante.
Korrelasjonskoeffisientene for frie inntekter per innbygger 2020, areal 2020, befolkning 2020,
antall ar bodd i kommunen og kjenn var positive med korrelasjonskoeffisienter pa henholdsvis
0,045, 0,024, 0,060, 0,038 og 0,078. Korrelasjonskoeffisientene for sentralitetsindex 2020 og
hayeste fullforte utdanning var negative pa henholdsvis -0,042 og -0,067.

Korrelasjonsanalysen for tjenesteindeksen 1 2019 viser at korrelasjonskoeffisientene for
befolkning 2020, antall & bodd i kommunen og kjenn var statistisk signifikante.
Korrelasjonskoeffisienten for antall ar bodd i kommunen og kjenn var positive med
korrelasjonskoeffisienter pd henholdsvis 0,044 og 0,032, mens korrelasjonskoeffisienten for

befolkning 2020 var negativ pa -0,028.

Korrelasjonsanalysen for tjenesteindeksen i 2021 viser at korrelasjonskoeffisientene for
sentralitetsindex 2020, areal 2020, antall ar bodd i kommunen, kjonn og tvang var statistisk
signifikante. Korrelasjonskoeffisientene for sentralitetsindex 2020, antall &r bodd i kommunen
og kjenn var positive med korrelasjonskoeffisienter pa henholdsvis 0,023, 0,040 og 0,032.
Korrelasjonskoeffisienten for areal 2020 og tvang var negative pa henholdsvis -0,022 og -0,023.

Korrelasjonsanalysen for tjenesteindeksen for alle de relevante darene viser at
korrelasjonskoeffisienten for sentralitetsindeksen var svakt negativ i 2017, for den var svakt
positiv i 2021. Videre ser vi ogsa at korrelasjonskoeffisienten for areal var positiv i 2017, for
den var negativ 1 2021. Det samme ser vi for befolkning, hvor korrelasjonskoeffisienten var
positiv i 2017, for den var negativ 1 2019. For bade antall &r bodd i kommunen og kjonn ser vi
at korrelasjonskoeffisientene var positive alle drene. Korrelasjonskoeffisienten for tvang er

ogsa statistisk signifikant og svakt negativ i 2021.
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4.4.2. Informasjonsindeks

Korrelasjonsanalysen for informasjonsindeksen 1 2017 viser at korrelasjonskoeffisientene for
frie inntekter per innbygger 2020, befolkning 2020, antall &r bodd i kommunen, hoyeste
fullferte utdanning og kjenn var statistisk signifikante. Korrelasjonskoeffisientene for frie
inntekter per innbygger 2020, befolkning 2020, heyeste fullferte utdanning og kjenn er positive
pa henholdsvis 0,038, 0,055, 0,041 og 0,049. Korrelasjonskoeffisientene for antall &r bodd i

kommunen var negativ pa -0,027.

Korrelasjonsanalysen for informasjonsindeksen 1 2019 viser at korrelasjonskoeffisientene for
areal 2020 og heyeste fullforte utdanning var statistisk signifikante. Korrelasjonskoeffisienten
for heyeste fullferte utdanning var positiv pa 0,055, mens korrelasjonskoeffisienten for areal

2020 var negativ pd -0,041.

Korrelasjonsanalysen for informasjonsindeksen 1 2021 viser at korrelasjonskoeffisientene for
sentralitetsindex 2020, areal 2020, befolkning 2020, heyeste fullforte utdanning, kjenn og tvang
statistisk signifikante. Korrelasjonskoeffisientene for sentralitetsindex 2020, befolkning 2020,
hayeste fullferte utdanning og kjenn var positive pa henholdsvis 0,041, 0,026, 0,075 og 0,059.
Korrelasjonskoeffisientene for areal 2020 og tvang var begge negative pa henholdsvis -0,026

og -0,042.

Korrelasjonsanalysen for informasjonsindeksen for alle de relevante &rene viser at
korrelasjonskoeffisienten for areal var negativ i bade 2019 og 2021, men at den var mest negativ
12019. Videre ser vi ogsa at korrelasjonskoeffisienten for befolkning var positiv i bade 2017
og 2021, men at den var mest positiv i 2017. For kjenn ser vi at korrelasjonen var positiv og
ganske lik 1 2017 og 2021. For heyeste fullforte utdanning ser vi at korrelasjonskoeffisientene
var positive alle drene. Korrelasjonskoeffisienten for tvang er ogsa statistisk signifikant og svakt

negativ i 2021.

4.5. Regresjonsanalyse

Jeg valgte 4 gjennomfore regresjonsanalyse av de avhengige variablene, som her er
tjenesteindeksen og informasjonsindeksen, og flere relevante uavhengige variabler som
befolkningstall, areal, frie inntekter per innbygger, heyeste fullferte utdanning, kjenn,
kommunesammenslding, tvungen kommunesammenslaing, antall &r bodd i kommunen og

sentralitetsindeks totalt sett, men ogsa delt inn i undersgkelsesrundene 2017, 2019 og 2021.
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Disse analysene vil vise oss i hvor stor grad disse uavhengige variablene kan forklare

variasjonen innad i tjenesteindeksen og informasjonsindeksen.

Tabell 14 OLS-regresjonsanalyse av tjenesteindeksen og informasjonsindeksen totalt for 2017, 2019 og 2021
(betakoeffisienter)

N =21488 Tjenesteindex Informasjonsindex
Sammenslatt/iikke sammenslatt 0,012 -0,018*
Tvungen kommunesammenslaing -0,022** 0,001
Sentralitetsindeks 2020 0,023* 0,037*
Frie inntekter per innbygger 2020 0,027** 0,034**
Areal 2020 -0,005 -0,020**
Befolkning 2020 -0,034** -0,036**
Antall ar bodd i kommunen 0,039** -0,009
Hoyeste fullferte utdanning -0,031** 0,054**
Kjenn 0,052** 0,045*
Adjusted R Squared 0,006 0,007
F-verdi 16,584 18,080

** Signifikant p& 0,01-niva
* Signifikant pa 0,05-niva
Av regresjonsanalysen av tjenesteindeksen med alle undersekelsesdeltakerne fra 2017, 2019 og

2021 sett sammen ser vi at resultatene for alle variablene unntatt areal 2020 og

sammenslétt/ikke sammenslatt er statistisk signifikante.

Av regresjonsanalysen av informasjonsindeksen med alle undersegkelsesdeltakerne fra 2017,
2019 og 2021 sett sammen ser vi at resultatene for alle variablene unntatt antall &r bodd i

kommunen og tvangsvariabelen er statistisk signifikante.

Modellene forklarer bare 6% av variasjonen innad i tjenesteindeksen og 7% av variasjonen
innad 1 informasjonsindeksen, men resultatene er likevel interessante. Hva finner vi derimot

dersom vi ser hvordan resultatene har utviklet seg over arene?

41



Tabell 15 OLS-regresjonsanalyse av tjenesteindeksen og informasjonsindeksen med undersokelsesrundene hver for seg

(betakoeffisienter)

2017 N =7 241 . . L

Tjenesteindex Informasjonsindex
2019 N = 5802
2021 N = 8445 2017 2019 2021 2017 2019 2021
Sammenslatt/ikke sammenslatt 0,016 0,005 0,012 0,009 -0,011 -0,003
Tvungen kommunesammenslaing -0,018 0,023 -0,028* -0,001 -0,012 -0,041**
Sentralitetsindeks 2020 0,032 0,017 0,027 0,041* 0,037 0,042*
Frie inntekter per innbygger 2020 0,042** 0,023 0,009 0,052** 0,029 0,018
Areal 2020 0,015 -0,023 -0,013 -0,021 -0,036* -0,006
Befolkning 2020 -0,058** -0,035* -0,005 -0,073** -0,036* 0,000
Antall ar bodd i kommunen 0,034** 0,045** 0,041** -0,021 0,007 -0,007
Hoyeste fullferte utdanning -0,058** -0,006 -0,012 0,045** 0,055** 0,068**
Kjenn 0,077** 0,033* 0,033** 0,049** 0,021 0,057**
Adjusted R Squared 0,014 0,004 0,003 0,009 0,005 0,011
F-verdi 12,776 3,399 3,981 8,445 4,372 11,374

** Signifikant pa 0,01-niva
* Signifikant pa 0,05-niva

4.5.1. Tjenesteindeks

I regresjonsanalysen av tjenesteindeksen for 2017 var resultatene for de uavhengige variablene
frie inntekter per innbygger 2020, kommunens befolkningstall i 2020, antall ar bodd i1
kommunen, hoyeste fullferte utdanning og kjenn statistisk signifikante. For frie inntekter per
innbygger, antall ar bodd i kommunen og kjenn var betaverdiene henholdsvis 0,042, 0,034 og
0,077, noe som viser at nir forneydheten med kommunens tjenester eker med en verdi pa 1
oker disse variablenes verdier ogsa i en liten grad. P4 den andre siden var betaverdiene for
kommunens befolkningstall i 2020 og heyeste fullferte utdanning pa -0,058, altsa negative.
Dette viser oss at nar forngydheten med kommunens tjenester oker med en verdi pé 1 synker
verdien pd disse variablene i en liten grad. Modellens R: er pd 0,014, noe som betyr at de

uavhengige variablene forklarer 1,4% av variansen innad i tjenesteindeksen for 2017.

I regresjonsanalysen av tjenesteindeksen for 2019 var resultatene for de uavhengige variablene
kommunens befolkningstall i 2020, antall ar bodd i kommunen og kjenn statistisk signifikante.
For antall 4r bodd i kommunen og kjenn var betaverdiene pa henholdsvis 0,045 og 0,033, altsa
positive. For kommunens befolkningstall i 2020 var betaverdien -0,035, altsd negativ.
Modellens R: er pa 0,004, noe som betyr at de uavhengige variablene forklarer 0,4% av

variansen innad i tjenesteindeksen for 2019.

For regresjonsanalysen av tjenesteindeksen for 2021 var resultatene for de uavhengige
variablene antall r bodd i kommunen, kjonn og tvang statistisk signifikante. Betaverdiene for

antall &r bodd i kommunen og kjenn var positive pa henholdsvis 0,041 og 0,033. Betaverdien
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for kommunesammenslding gjennomfert gjennom tvang derimot er negativ pd -0,028.
Modellens R: er pa 0,003, noe som betyr at de uavhengige variablene forklarer 0,3% av
variansen innad i tjenesteindeksen for 2021. Regresjonsanalysen for tjenesteindeksen for alle
de relevante arene viser ogsa at resultatene for antall &r bodd i kommunen og kjenn forblir

positive over arene.
4.5.2. Informasjonsindeks

For regresjonsanalysen av informasjonsindeksen for 2017 var resultatene for de uavhengige
variablene for kommunens sentralitetsindeks i1 2020, kommunens frie inntekter per innbygger i
2020, kommunens befolkningstall i 2020, undersokelsesdeltakernes hayeste fullferte utdanning
og kjonn statistisk signifikante. Betaverdiene for sentralitetsindeksen, frie inntekter per
innbygger, hayeste fullforte utdanning og kjenn var positive pa henholdsvis 0,041, 0,052, 0,045
og 0,049. Betaverdiene for kommunens befolkningstall 1 2020 var derimot negativ pa -0,073.
Modellens R? er pd 0,009, noe som betyr at de uavhengige variablene forklarer 0,9% av

variansen innad i tjenesteindeksen for 2017.

I regresjonsanalysen av informasjonsindeksen i 2019 var resultatene for de uavhengige
variablene kommunens areal 1 2020, kommunens befolkningstall i1 2020 og
undersokelsesdeltakernes hoyeste fullforte utdanning statistisk signifikante. Betaverdien for
hoyeste fullforte utdanning var positiv pd 0,055. For bade kommunens areal i 2020 og
kommunens befolkningstall i 2020 var betaverdiene negative, pa -0,036. Modellens R? er pé
0,005, noe som vil si at disse uavhengige variablene bare forklarer 0,5% av variansen innad i

den avhengige variabelen, altsa informasjonsindeksen.

I regresjonsanalysen av informasjonsindeksen for 2021 var resultatene for de uavhengige
variablene kommunens sentralitetsindeks, undersekelsesdeltakernes heyeste fullforte
utdanning, kjenn og tvang statistisk signifikante. Betaverdiene for sentralitetsindeksen, hayeste
fullferte utdanning og kjenn var positive pa henholdsvis 0,042, 0,068 og 0,057, og betaverdien
for tvangsvariabelen var negativ pd -0,041. Modellens R? er pd 0,011, noe som betyr at de
uavhengige variablene forklarer 1,1% av variansen innad i innad i informasjonsindeksen i

2021.

Regresjonsanalysen for informasjonsindeksen for alle de relevante arene viser at resultatene for
undersokelsesdeltakernes hayeste fullforte utdanning forblir positive og statistisk signifikante,

og at denne effekten ble mer og mer positiv med drene og dermed mest positiv 1 2021.
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5. Analyse og drefting av data

I dette kapittelet er mélet 4 koble sammen resultatene fra analysene med det teoretiske
rammeverket, samtidig som man skal forsgke & forklare de funnene jeg presenterte i forrige
kapittel for & finne svar pd problemsstillingen som lyder «forte kommunereformen i 2020, ved
hjelp av sterre kommuner, til en positiv endring i befolkningens opplevelser av kommunale
tjenester?». Under denne problemsstillingen kan man ogsa diskutere hvorvidt Regjeringen
hadde rett 1 at sterre kommuner har muligheten til & tilby innbyggerne sine bedre tjenester enn
mindre kommuner, sett gjennom innbyggernes opplevelser av de kommunale tjenestene. I
forbindelse med dette vil vi ogsa se pd hvilke effekter pd forneydhet med de kommunale
tjenestene og informasjon fra kommunen man bor i som holder seg stabile over tid, da dette
klart vil fortelle oss hvilke faktorer som faktisk pévirker innbyggeres forneydhet med
kommunale tjenester og informasjon fra kommunen man bor i. Det er derimot viktig & igjen
papeke at denne undersegkelsen fokuserer pa innbyggernes egne opplevelser, ikke en objektiv

maéling av kvalitet i det kommunale tjenestetilbudet.

5.1. Ferte kommunereformen til en endring i befolkningens opplevelser av

kommunale tjenester?

Forst og fremst skal vi forseke a finne et svar pa om det er slik at kommunereformen som ble
gjennomfort 1 2020 forte til en endring i befolkningens opplevelser av kommunale tjenester,
serlig om det er slik at denne eventuelle endringen er i positiv retning ettersom Regjeringen

pasto at storre kommuner kan tilby innbyggere bedre tjenester enn mindre kommuner.

Det er naturlig at resultatene fra underseokelsen fra 2017 representerer forsituasjonen og at
resultatene fra undersekelsen fra 2021, men det er interessant at vi her kan bruke 2019 som en
slags mellomsituasjon, hvor undersekelsesdeltakerne vet om de skal inn i en
kommunesammensldingsprosess. Det var 1 2019 at folelsene, diskusjonen og temperamentet
rundt temaet var hoyest, noe som muligens kan forklare funnene fra undersokelsen fra 2019. A
vite at man skal inn i en kommunesammenslaingsprosess som kan ha stor pavirkning pa de
daglige livene vére, kan vaere nok til & pdvirke forneydhet med kommunale tjenester da
usikkerheten rundt den fremtidige situasjonen allerede kan vare stor. 2021 representerer
dermed den forste undersekelsesrunden etter kommunereformen, og selv om man muligens
ikke vil se store effekter sa tidlig er det nedvendig og godt & ha et klart skille mellom det man

kan kalle forsituasjonen, underveissituasjonen og ettersituasjonen.
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Nér vi sammenlignet gjennomsnittssvarene pd indeksene over tid sd vi at forneydheten med
bade de kommunale tjenestene og informasjonen undersgkelsesdeltakerne far fra kommunen
sin var heyest i 2017, lavest 1 2019. Vi sa ogsd at forneydheten i 2021 var lavere enn
forngydheten i 2017, men hoyere enn forneydheten 1 2019. At forneydheten med de kommunale
tjenestene og informasjonen man far fra kommunen sin var lavest 1 2019 kan ha sammenheng
med at man, uavhengig av om kommunen man bor i skulle g& inn 1 en
kommunesammensldingsprosess eller ikke, kan ha blitt pavirket av all den diskusjonen og
usikkerheten rundt kommunereformen som skulle gjennomferes aret etter. Nar slike store
endringer skal gjennomferes over hele landet kan det fore til at man vurderer opplevelsene sine
med myndighetene, hvor kommunen tilsvarer og blir sett pa av innbyggerne som myndighetene
pa lokalt nivd, mer kritisk fordi det er sa aktuelt. Man blir tvunget til 4 tenke over hvordan man

egentlig foler at situasjonen med kommunen man bor i er ifelge en selv.

Nér vi sd pa gjennomsnittssvarene pa indeksene over tid, men med et skille mellom gruppene
av undersekelsesdeltakere som gjennomgikk kommunesammenslding og som ikke
gjennomgikk kommunesammenslding sd vi at forneydheten med bade de kommunale
tjenestene og informasjonen de fikk fra kommunen var relativt lik mellom gruppene bade i
2017, 2019 og 2021. Det samme s& vi gjennom ANOVA-analysen av tjeneste- og
informasjonsindeksene, men vi fikk ingen statistisk signifikante resultater nar vi skilte mellom
de som bor i kommuner som ble sammenslétt og de som ikke gjor dette. Dette kan enten bety
at det finnes fa tegn til endring pd grunn av gjennomgétt kommunesammensléing eller ikke

eller at det er andre faktorer som spiller inn.

Funnet stemmer derimot overens med Brandtzaegs (2009, s. 18) funn om at «helhetsinntrykket
er [...] at kommunesammenslutningene ikke har medfert store endringer i folks opplevelse av
tjenestetilbudet». Dette kan i forbindelse med denne kommunereformen pd den ene siden vare
fordi endringene som har skjedd etter kommunereformen i 2020 ikke har veert serlig store enda,
og at man derfor faktisk ikke har opplevd store endringer ved de kommunale tjenestene og
informasjonen man far fra kommunen sin. P4 den andre siden kan det vere knyttet til at man
muligens bare endrer kommune, men ikke tjeneste. I mange tilfeller wvil
kommunesammensldingene i hovedsak bare pdvirke det administrative ved de kommunale
tjenestene, og det brukerne (altsd innbyggerne) meter vil forbli det samme. Det er opp til hver
enkel sammenslatte kommune om de ensker & sla sammen tjenestene ogsa, eller beholde de

tidligere kommunenes tjenester som ‘avdelinger’ under kommunens tjenestetilbud. Dersom
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man lgser kommunesammensliingen pa en slik méte vil ikke innbyggerne, og dermed brukerne

av tjenestene, merke store forskjeller mellom tjenestene for og etter kommunesammenslaingen.

I mange tilfeller vil man ogsé ga fra en liten kommune som oppnar effektiviteten sin ved
tjenestene gjennom prioriteringseffektivitet, til en stor kommune som oppnér effektiviteten sin
ved tjenestene gjennom kostnadseffektivitet. Dette kan bade fore til at man som innbygger i
kommunen og bruker av tjenestene ikke oppleve store forskjeller i tjenestetilbudet, og at
kommunen ikke velger & reinvestere ressursene de oppnar gjennom a vere en storre kommune
i det kommunale tjenestetilbudet. Det er her de smi kommunene, gjennom
kommunesammenslding, har mulighet til & forbedre tjenestetilbudene sine, men dersom man
ikke utnytter disse fordelene vil man som innbygger og bruker av tjenestene ikke oppleve store
endringer mellom for og etter kommunesammenslaingen. Dette kan ogsa vare pa grunn av den
store utjevningen mellom kommunene som gjor at de sma kommunene i utgangspunktet ogsa

har gode muligheter til & tilby gode tjenester, selv om sterre kommuner drar inn mer penger.

Ekspertutvalget (2014, s. 70) la til grunn at det 4 ha flere valgmuligheter i forbindelse med
kommunens tjenestetilbud vil ha stor betydning for innbyggeres opplevelser av de kommunale
tjenestene, og at man gjennom kommunesammenslding kan serge for at flere kommuner har
muligheten til & oppné slike fordeler. At det ikke er store forskjeller i forngydhet mellom de
undersokelsesdeltakerne som bor i kommuner som har blitt sammenslatt og de som bor i
kommuner som ikke har blitt sammenslatt tyder ogsd péd at den viktigheten valgmuligheter i
kommunen man bor i sitt tjenestetilbud muligens ikke er sa viktig som mange syns ndr alt

kommer til alt.

Nér vi derimot legger skillet mellom de som ble tvunget inn 1 en
kommunesammensldingsprosess og de som ikke ble dette ser vi bade nar det gjelder opplevelser
av de kommunale tjenestene og informasjonen innbyggerne far fra kommunen sin at
forneydheten er relativt lik mellom gruppene i 2017, for man ser at forskjellen mellom gruppene
er relativt stor 1 2019 og 2021. Nér det gjelder tjenesteindeksen ser vi at forskjellen mellom
gruppene var storst 1 2019, mens nér det gjelder informasjonsindeksen ser vi at forskjellen

mellom gruppene var storst 1 2021.

At forskjellen mellom undersekelsesdeltakerne som bor i kommuner som ikke gjennomgikk en
kommunesammensldingsprosess som involverte tvang og undersekelsesdeltakerne som bor i
kommuner som gjennomgikk en slik tvungen kommunesammensldingsprosess sin forngydhet
med kommunale tjenester var storst i 2019 kan muligens knyttes til en misforneydhet generelt

sett med kommunen sin, som smitter over nr man skal vurdere tjenestetilbudet.
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At forskjellen mellom undersekelsesdeltakerne som bor i kommuner som ikke gjennomgikk en
kommunesammensldingsprosess som involverte tvang og undersgkelsesdeltakerne som bor i
kommuner som ble tvunget inn i slike prosesser var til stede i 2019, men storst i 2021, kan ha
sammenheng med at de 1 2019 ikke folte de var nok inkluderte i prosessen og dermed ikke fikk
nok av den informasjonen de var pa utkikk etter i gyeblikket. Det kan tenkes at denne folelsen
forsterkes 1 2021, da de ogsa kan se tilbake til situasjonen for kommunesammensléingen og

tenke pé all den informasjonen de skulle enske de hadde fétt nar prosessen var pagéende.

Det viktigste er derimot at vi ser en klar forskjell i forneydhet, bade nér det gjelder med de
kommunale tjenestene og informasjonen innbyggerne far fra kommunen sin, nar man skiller
mellom dem som ble tvunget inn i en kommunesammensldingsprosess og dem som ikke ble
dette fra for kommunesammenslaingsprosessene ble satt i gang og underveis og etter, 2019 og
2021. Det samme sé& vi av ANOV A-analysen av tjeneste- og informasjonsindeksene, bade totalt
sett, men ogsd over darene. Det er derfor klart at det & bli tvunget inn i en
kommunesammenslaingsprosess definitivt har noe & si for forngydheten med béade tjenester og

informasjon fra kommunen man bor i.

Resultatene tilsier altsa at det er miten kommunesammenslaing blir gjennomfert som har noe
a si for forneydheten med kommunale tjenester og informasjonen man far fra kommunen man
bor i, ikke at kommunesammenslding blir gjennomfert. Dette er sannsynligvis knyttet til
hvorfor vi som mennesker yter motstand til endring, serlig endring vi ikke er enige i at ber

gjennomfores.

Harzing og Hofstede (1996, ss. 310-311) peker pa flere faktorer som bidrar til at vi motsetter
oss endring, og mange av dem er knyttet til at man ensker a beholde den komfortabiliteten man
har oppnadd med livssituasjonen sin. Helt grunnleggende onsker vi som mennesker & vare
komfortable og trygge, og en kommunesammensliing kan ta oss ut fra denne komfortable
situasjonen man har opparbeidet seg. Ved en kommunesammenslding kan man oppleve at
rutiner og vaner blir tvunget til & endres, avhengig av hvor omfattende endringene ved
kommunesammensldingen er. Dette er noe man vil motsette seg for & unngd a matte ga bort fra

vanene og rutinene man er komfortable med.

Informasjon er svert viktig i en kommunesammensldingsprosess, og kan ha stor betydning for
hvordan innbyggerne opplever kommunesammensldingen totalt sett. Forst og fremst er det
viktig for innbyggerne 4 ha nok informasjon til a kunne fole seg komfortable med at endringen
man skal ga igjennom er for det beste og at det gir mening. Det er ogsé viktig at innbyggerne

har nok informasjon til & enkelt kunne danne seg nye vaner og rutiner. Videre er det ogsé viktig
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at innbyggerne foler seg inkludert i kommunesammensldingsprosessen og at de foler at de har
en mulighet for medvirkning. Ndr kommunesammensldingen blir gjennomfoert med tvang kan
dette bryte med dette, da man vil fole at uavhengig av hva man sier kommer man til 4 bli tvunget
inn i kommunesammenslaingsprosessen. En kommunesammenslaingsprosess gjennomfert med
tvang kan ogsa fere til mye angst og usikkerhet, og det er viktig at man tilbyr nok informasjon
til innbyggerne for 4 unngé at dette blir tilfellet. Vi sa av analysene at innbyggere i kommuner
som ble sammenslatt med tvang var mindre forneyde med informasjonen fra kommunen de bor
1 enn innbyggere i kommuner hvor dette ikke var tilfellet, og mye av dette kan vere knyttet til

disse folelsene man far nar man ikke far nok informasjon i forbindelse med endring.

Det er ogsa en stor andel nordmenn som jobber med de kommunale tjenestene, og det er sveert
viktig 4 unngd at folk feler at det er mulighet for at de kommer til & miste jobben sin dersom
man skal inn 1 en kommunesammenslding. Serlig ndr man tvinger frem
kommunesammensldinger vil dette vaere aktuelt, da innbyggerne trolig vil fele at fordi
endringen kommer utenfra er det noe galt med méten kommunen har lgst oppgavene for og at
kommunen derfor nd trenger hjelp fra nabokommuner eller en storre kommune for & lose
oppgavene bedre, gjennom en kommunesammenslding. Dersom man har denne oppfattelsen av
hvorfor kommunesammensliingen skal gjennomferes vil man bygge seg opp en usikkerhet
rundt hvordan ettersituasjonen kommer til & vere. Dette kan ogsé leses med informasjon, noe
innbyggere i kommuner som ble sammenslatt med tvang var klart mindre forneyde med enn
innbyggere som ikke gjennomgikk dette. Det er ogsé slik at ndr man bor i en liten kommune og
skal evaluere opplevelsene sine med kommunale tjenester, i praksis evaluerer arbeidet venner,
seg selv eller bekjente gjor. Dersom man feler at noen utenfra pastar at arbeidet kommunen
gjor med de kommunale tjenestene ikke er godt nok, gjennom & tvinge kommunen inn i en
kommunesammensldingsprosess, vil man motsette seg dette fordi man feler at man blir

urettferdig kritisert.

Videre er ogséd kultur, samhold og tilknytningen man feler til kommunen man bor i viktige
faktorer knyttet til hvorfor man motsetter seg kommunesammenslding. Det er i1 folge Harzing
og Hofstede (1996, s. 311) usikkerhet knyttet til det at man etter en kommunesammenslaing
muligens vil miste den statusen man har i og tilherigheten man foler til lokalsamfunnet, gjerne
enda mer i sm& kommuner hvor alle kjenner alle. Man motsetter seg endringer hvor man er

usikker pd om endringen vil gagne en selv.

I smd kommuner er gjerne ogsa normene i samfunnet ekstra sterke, hvor det er en mulighet for

at man kan bli ekskludert fra gruppen dersom man bryter med normene. Dette er selvsagt ikke
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onskelig. Derfor vil det muligens vere slik at dersom samfunnet i en liten kommune motsetter
seg kommunesammenslding, og kommunen likevel blir tvunget til & gjennomfere den, vil
gruppen kollektivt motsette seg endringen og disse folkene utenfor. Dette kan gjores gjennom
svar pa sperreundersokelser slik som denne, hvor det er mulig at misforneydheten man foler til
prosessen i seg selv kan smitte over pé vurderingene av kommunen, som f.eks. slik som her nér
det gjelder vurderinger av informasjon man far fra kommunen man bor i og kommunale
tjenester. Det er dermed viktig & serge for at innbyggere i kommuner som skal sammenslés,
serlig ndr sammensldingen gjennomferes med tvang, ikke foler at tilherigheten de foler til

kommunen og de andre innbyggerne i den tidligere kommunen er truet pa noen som helst méte.

Monkerud og Serensens (2010, s. 285) pastand om at «de aller fleste sammensldingsprosjekter
gir gevinster 1 form av okt tilfredshet med det generelle tjenestetilbudet i kommunen» stemmer
ifolge min analyse verken ikke ndr det gjelder den direkte effekten av kommunesammenslaing
pa forngydheten eller 1 situasjoner hvor kommuner blir tvunget inn i

kommunesammensldingsprosesser, snarere tvert om.

Det ber ogsd poengteres at fordi kommunesammensldingene denne undersgkelsen har
omhandlet ble gjennomfert i 2020, og den nyeste undersgkelsesrunden ble gjennomfert i 2021,
er det sannsynlig at vi av denne analysen ikke har fatt det fulle bildet av effekten
kommunesammenslding har pé innbyggeres forneydhet med kommunale tjenester og
informasjonen man fér fra kommunen man bor i. Funnene er likevel interessante, men de kan i
stor grad vare knyttet til folelser og andre faktorer, heller enn hvor gode de kommunale

tjenestene faktisk er.

5.2.  Er det storrelsen piA kommunene som har noe i si for forneydheten med de

kommunale tjenestene og informasjonen man fir fra kommunen man bor i?

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2014, s. 29) mente at «storre kommuner med
bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode og likeverdige tjenester over hele
landet». I tillegg forklarte KS (2016) at «Regjeringen ensker [gjennom kommunereformen] a
flytte makt og ansvar til sterre og mer robuste kommuner». Vi har allerede funnet at
kommunesammensléing i seg selv ikke har noe sarlig effekt pa innbyggeres forneaydhet med
kommunale tjenester og informasjonen man far fra kommunen man bor i. Er det likevel slik at
innbyggere i sterre og mer robuste kommuner er mer forneyde med de kommunale tjenestene

og informasjonen man fér fra kommunen man bor i?
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Alt 1 alt sa vi at undersekelsesdeltakerne var mest forneyde med kommunen sin som sted a bo
og leve 1 2017, og at forngydheten ble lavere 1 2019 for den var pa det laveste nivaet i 2021.
Det samme s& vi nar det gjaldt undersekelsesdeltakernes forneydhet med kvaliteten pa de
kommunale tjenestene alt i alt, nemlig at forngydheten var pa sitt hoyeste i 2017 og ble lavere
og lavere over arene. At forneydheten med kommunen sin som sted & bo og leve og kvaliteten
pa de kommunale tjenestene alt i alt var pa sitt hayeste 1 2017, og at den synker med arene, kan
pa den ene siden ha sammenheng med kommunereformen eller at man rett og slett bare blir
mindre og mindre forneyde over arene. En viktig ting & pdpeke med disse spersmalene er at
undersekelsesdeltakerne ble spurt om forngydheten med kommunen som sted 4 bo og leve totalt
sett og kvaliteten pd de kommunale tjenestene, ikke bare hvordan de vurderer sine opplevelser

med tjenestene.

Det er derfor flere ting som kan pavirke denne utviklingen over arene, men det kan ogsé vare
knyttet til det at ndr man skal bestemme seg for hvor man skal bo velger man ofte et sted som
passer overens med de kravene og enskene man har til sin nye kommune som sted 4 bo og leve
(Monkerud & Serensen, 2010, s. 266). At disse kravene og enskene man har til sin nye
kommune muligens har blitt vanskeligere for kommunene & oppfylle over arene kan veare
knyttet til den ekende graden av detaljstyringen av kommunene av staten. Dette er en okning
man ifelge Difis rapport i 2010 om statlig styring vil se fortsette i samme retning over drene
(Ekspertutvalget, 2014, s. 26). Denne utviklingen kan ha pavirkning pa kommunenes mulighet
til & tilpasse seg til innbyggerne sine, noe som kan fere til at innbyggernes vurdering av
kvaliteten pad de kommunale tjenestene og innbyggernes totalopplevelser av kommunen man
bor i som sted & bo og leve blir darligere med &rene. Kommunene har over arene rett og slett
fatt mindre frihet nar det gjelder tilpasningen sin samtidig som kommunene blir likere med
arene. Dette er det myndighetene ensker & oppné, nemlig et likeverdig tjenestetilbud, men det
er mulig at dette gér utover muligheten til & velge bosted og kommune som passer sine

individuelle ensker og krav til bostedskommune.

At ekspertutvalget (2014, s. 17) pasto at en minimumsbefolkningssterrelse pd 20 000 var
«nedvendig for & sikre et likeverdig tjenestetilbud og service i hele landet» stemmer ikke
overens med mine funn. Ferst og fremst fant vi gjennom regresjonsanalyse at befolkningstall
og areal korrelerer med bade tjenesteindeksen og informasjonsindeksen i negativ retning, noe
som betyr at ndr befolkningstall og areal eker gar forneydheten med kommunale tjenester og
informasjon fra kommunen ned. Denne effekten var derimot svak. Funnene mine stemmer

likevel overens med Monkerud og Serensens (2010, s. 269) funn om at «tilfredsheten med ulike
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tjenester er kun svakt til moderat lavere i de storste [danske] kommuneney. I tillegg er effekten
variablene som omhandler trekk ved kommunen svart ustabil over tid, og sjeldent statistisk
signifikant. Dette gjor at det blir svaert vanskelig & si at trekk ved kommunen er det som er
viktig & fokusere pa nar det gjelder kommunesammenslainger. Det er svert lite som tilsier at
dersom man bare gjor kommunene storre ved a sla smi kommuner sammen med hverandre, vil

man oppné et mer likeverdig tjenestetilbud.

Vi fant derimot heller ikke at frie inntekter per innbygger har en stabil og statistisk signifikant
effekt pad tjenesteindeksen og informasjonsindeksen. Dette kan pd den ene siden bety at
utjevningen av forskjellene mellom kommunene nar det gjelder overferinger fra staten for &
sikre muligheten til et likeverdig tjenestetilbud over hele landet har oppnddd maélet sitt, nemlig
at en kommunes ressurser ikke har betydning nar det gjelder innbyggernes opplevelser av de
kommunale tjenestene og informasjonen de far fra kommunen sin. P4 den andre siden ber det
derimot papekes at det kan vere flere andre gkonomiske faktorer som kan spille en rolle, men

som ikke har vart en del av denne undersokelsen.

Pa den andre siden fant vi at kjenn, antall &r bodd i kommunen og utdanningsnivé holder seg
statistisk signifikante over arene, og man kan derfor si at disse faktorene spiller en rolle for
forngydheten med de kommunale tjenestene og informasjonen man far fra kommunen man bor
1. At effektene av disse variablene holder seg stabile over tid, mens variablene som omhandler
trekk ved kommunen sjeldent er statistisk signifikante, kan vare et tegn pé at det er trekk ved
innbyggeren selv som har noe 4 si for forneydheten med kommunale tjenester, ikke trekk ved
kommunen slik ekspertutvalget (2014, s. 17) pasto ved a si at & ha minst 20 000 innbyggere i
en kommune vil fore til bedre tjenestetilbud og service i de kommunale tjenestene. Et slikt
minstekrav til antall innbyggere vil muligens fore til fordeler pd noen omrider som kan veare
fordelaktig for myndighetene og kommunen administrativt, men det er derimot vanskelig & tro
at det vil fere til en endring i innbyggeres opplevelser basert pad funnene fra analysen.
Regresjonsmodellene fra vér analysene forklarer derimot ikke mye av variansen innad i verken
tjenesteindeksen eller informasjonsindeksen, og det er dermed flere andre variabler som kunne

bidratt til & forklare mer av denne variansen.

Det er nemlig slik at man som innbygger i sma kommuner er forneyd med noe, mens man som
innbygger 1 store kommuner er forngyde med noe annet. Det er flere faktorer som spiller inn,
som for eksempel muligheten sm4 kommuner har til & tilpasse tjenestetilbudet til befolkningen
sin, ekonomi som gir muligheter til & videreutvikle og forbedre tjenestetilbudet og antall

valgmuligheter innbyggerne i en kommune har nér det gjelder det kommunale tjenestetilbudet.
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At kommunestorrelse, og andre trekk ved kommunen i seg selv, ikke har den effekten pa
innbyggeres forneydhet med kommunale tjenester og informasjonen de fir fra kommuner kan
vare knyttet til at fordelene sma kommuner oppnér, for eksempel gjennom & kunne tilpasse
tjenestetilbudet til befolkningen sin, er storre enn bade ulempene som er knyttet til & vaere en
liten kommune og stordriftsfordelene de gér glipp av. Det viktigste er derimot at funnene tilsier
at det er trekk ved innbyggerne selv som pévirker forneydhet med tjenester, ikke trekk ved

kommunene.
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6. Konklusjon

Vi fant forst og fremst at kommunesammensléding ikke har en effekt pa innbyggeres forngydhet
med kommunale tjenester og informasjonen de far fra kommunen de bor i. Vi fant derimot at &
bo i en kommune som ble tvunget inn i en kommunesammenslaingsprosess klart har en effekt
pa innbyggernes forngydhet med disse tingene. Dette er sannsynligvis knyttet til hvorfor vi som

mennesker yter motstand mot endring, serlig endring man ikke har sagt seg enig i.

Videre fant vi ogsé at innbyggerne generelt sett var mest kritiske ndr de skulle vurdere
forngydheten sin i 2019, noe som muligens kan vare knyttet til at innbyggerne som bodde i
kommuner som ble tvunget inn i en kommunesammenslaingsprosess ogsé ble tvunget til 4 tenke
mer over hvordan man opplevde kommunen sin da fokuset pd kommunesammenslding og
videreutviklingen av kommunale tjenestetilbud var sa aktuelt. Det kan ogsd ha sammenheng
med en mangel pa informasjon i de kommunesammenslaingsprosessene som involverte tvang,
som forte til mye usikkerhet og misneye blant disse innbyggerne. En annen viktig side av saken
er at det kan ha oppstitt en misnoye med myndighetene, som satte i gang
kommunesammensldingsprosessene, som smitter over i innbyggernes vurderinger av
forngydheten sin med de kommunale tjenestene og informasjonen de fikk fra kommunen, da
man er sd misforneyd med situasjonen at man til slutt ender opp med & egentlig vare

misforneyd med det meste.

Det er ogsa grunn til & tro at innbyggernes totalopplevelser med kvaliteten pa de kommunale
tjenestene og kommunen som sted & bo og leve muligens blir pavirket av at statens ekende
behov for detaljstyring forer til at kommunene far mindre mulighet til & tilpasse seg og
tjenestetilbudet sitt til innbyggerne sine, pad grunn av myndighetenes arbeid for & sikre et
likeverdig tjenestetilbud over hele landet. Dette gjor at det er vanskeligere for innbyggere &
finne seg en kommune som passer sine egne behov, krav og ensker, selv om kvaliteten pa

tjenestene muligens er bedre objektivt sett.

Det er gjort mye forskning innen temaet tidligere, og forskningen jeg nd har utfert er svert
begrenset. Det er dermed mye relevant forskning som kan og ber gjeres videre. Det forste jeg
ville sett pa var hvorvidt undersekelsesdeltakernes vurderinger av de kommunale tjenestene
henger sammen med om og hvor ofte de har brukt tjenestene de vurderer for & kunne skille
mellom dem som har brukt tjenestene og de som ikke har dette. | DF@s innbyggerundersgkelse
12021 introduserte de et nytt spersmal som omhandlet hvorvidt undersekelsesdeltakerne hadde

brukt tjenestene de siste 12 ménedene, men dette var ikke en del av de tidligere
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undersokelsesrundene og ville derfor vart vanskelig for meg & ta i bruk i min undersokelse.
Sannsynligvis vil DF@ ta dette spersmalet videre i kommende undersegkelsesrunder, og kan

vare en interessant ekstra forklaringsvariabel.

Det ville ogsé vert interessant & gjore kvalitative undersgkelser om temaet, som for eksempel
en studie med intervjuer med parerende av brukere av kommunale tjenester for & se om og
eventuelt hvilke endringer de har sett og opplevd fra for en kommunesammenslding til etter en
kommunesammenslding. Andre lignende kvalitative studier om temaet kan ogsé belyse hvorfor
og hvilke endringer innbyggerne opplever i det kommunale tjenestetilbudet for og etter

kommunesammenslding.
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8. Appendiks

8.1.  Oversikt over kommunesammensldinger 2020

Kommuner
Moss og Rygge
Moss
Rygge
Aurskog-Hgland og Remskog
Romskog
Aurskog-Hgland
Ski og Oppegard
Ski
Oppegard
Tonsberg og Re
Tonsberg
Re
Hurum, Royken og Asker
Asker
Royken
Hurum
Svelvik, Drammen og Nedre Eiker
Drammen
Nedre Eiker
Svelvik
Bo og Sauherad
Bo
Sauherad
Lyngdal og Audnedal
Audnedal
Lyngdal
Stavanger, Rennesgy og Finngy
Stavanger
Finnoy
Rennesgy
Os og Fusa
Fusa
Os
@ygarden, Fjell og Sund
Sund
Fjell
Q@ygarden
Lindas, Radgy og Meland
Meland
Radoy
Lindas
Odda, Ullensvang og Jondal
Jondal
Odda
Ullensvang
Voss og Granvin
Granvin
Voss
Forde, Gaular, Naustdal og Jolster
Gaular
Jolster
Forde
Naustdal
Eid og Selje
Selje
Eid
Volda og Hornindal
Hornindal
Volda
Norddal og Stordal
Norddal
Stordal

Tidligere kommunenummer

104
136

121
221

213
217

704
716

220

628

602
625
711

821
822

1027
1032

1103
1141
1142

1241
1243

1245
1246
1259

1256
1260
1263

1227
1228
1231

1234
1235

1430
1431
1432
1433

1441
1443

1444
1519

1524
1526

Nytt k

Moss kommune

Aurskog-Hgland kommune

Nordre Follo kommune

Tensberg kommune

Asker kommune

Drammen kommune

Midt-Telemark kommune

Lyngdal kommune

Stavanger kommune

Bjernafjorden kommune

@ygarden kommune

Alver kommune

Ullensvang kommune

Voss kommune

Sunnfjord kommune

Stad kommune

Volda kommune

Fjord kommune

3002

3026

3020

3803

3025

3005

3817

4225

1103

4624

4626

4631

4618

4621

4647

4649

1577

1578

Tvang/frivillig
Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig
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Molde, Midsund og Nesset
Molde

Nesset

Midsund

Eide og Frana

Freena

Eide

Hemne, Halsa og en del av Snillfjord

Hemne
Halsa
Shnillfjord

Orkdal, Agdenes, Meldal og en del av Snillfjord

Snillfjord

Agdenes

Meldal

Orkdal

Hitra og en del av Snillfjord
Shnillfjord

Hitra

Trondheim og Klaebu
Trondheim

Klaebu

Roan og Afjord

Afjord

Roan

Steinkjer og Verran

Verran

Steinkjer

Namsos, Fosnes og Namdalseid
Namsos

Namdalseid

Fosnes

Skanland og Tjeldsund
Tjeldsund

Skanland

Hammerfest og Kvalsund
Hammerfest

Kvalsund

Sandnes og Forsand
Sandnes

Forsand

Vagsgy og Flora

Flora

Vagsoy

Holmestrand og Sande
Sande

Holmestrand

Hobgl, Askim, Spydeberg, Eidsberg og Tregstad

Trogstad
Spydeberg
Askim

Eidsberg

Hobol

Trangy, Lenvik, Torsken og Berg
Trangy

Torsken

Berg

Lenvik

Bjugn og @rland
Driand

Bjugn

1502
1542
1545

1548
1551

5011
1571
5012

5012
5016
5023
5024

5012
5013

5001
5030

5018
5019

5004
5039

5005
5040
5048

1852
1913

2004
2017

1102
1129

1401
1439

713
715(2018: 702 + 714)

122
123
124
125
138

1927
1928
1929
1931

5015
5017

Molde kommune

Hustadvika kommune

Heim kommune

Orkland kommune

Hitra kommune

Trondheim kommune

Afjord kommune

Steinkjer kommune

Namsos kommune

Tjeldsund kommune

Hammerfest kommune

Sandnes kommune

Kinn kommune

Holmestrand kommune

Indre @stfold kommune

Senja kommune

@rland kommune

1506

1579

5055

5059

5056

5001

5058

5006

5007

5412

5406

1108

4602

3802

3014

5421

5057

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Frivillig

Tvang

Tvang

Tvang
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Mandal, Marnardal og Lindesnes
Mandal

Marnardal

Lindesnes

Kristiansand, Segne og Sogndalen
Kristiansand

Sogndalen

Segne

Sogndal, Balestrand og Leikanger
Balestrand

Leikanger

Sogndal

Tysfjord, Narvik og Ballangen
Narvik

Tysfjord

Ballangen

Tysfjord og Hamargy

Hamargy

Tysfjord

Skedsmo, Fet og Serum

Serum

Fet

Skedsmo

Alesund, Sandey, Skodje, @rskog og Haram

Alesund

Drskog

Skodje

Haram

Sandoy

Vikna og Naeroy
Vikna

Neergy

1002
1021
1029

1001
1017
1018

1418
1419
1420

1805
1850
1854

1849
1850

226
227
231

1504
1523
1529
1534
1546

5050
5051

Lindesnes kommune

Kristiansand kommune

Sogndal kommune

Narvik kommune

Hamargy kommune

Lillestram kommune

Alesund kommune

Nargysund kommune

4205

4204

4640

1806

1875

3030

1507

5060

Tvang

Tvang

Tvang

Tvang

Tvang

Tvang

Tvang

Tvang
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