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Sammendrag 

 

Kommunereformen som ble gjennomført i 2020 var et svært omdiskutert tema, både 

blant befolkningen og politikerne. Følelsene og engasjementet rundt temaet var høyt, og 

betydde mye for mange. Regjeringen bestemte likevel at reformen var viktig blant annet 

for å kunne sikre et likeverdig tjenestetilbud i hele landet, og noen kommuner ble derfor 

også tvunget inn i kommunesammenslåingsprosesser de ikke ønsket å gå inn i.  

Regjeringen mente at større kommuner har en bedre mulighet til å opprettholde og 

videreutvikle tjenestetilbudet enn mindre kommuner, men er det slik at innbyggere 

opplever de kommunale tjenestene som bedre bare fordi man nå bor i en større kommune 

enn før? Problemstillingen er derfor «førte kommunereformen i 2020, ved hjelp av 

større kommuner, til en positiv endring i befolkningens opplevelser av kommunale 

tjenester?». 

Undersøkelsen ble gjennomført som et naturlig eksperiment, med data fra DFØs 

innbyggerundersøkelse i 2017, 2019 og 2021 i tillegg til data fra Statistisk Sentralbyrå. 

Analysene mine viser at sannsynligvis ikke er det å gjennomgå en 

kommunesammenslåingsprosess som har en effekt på fornøydheten med kommunale 

tjenester og informasjonen man får fra kommunen man bor i, men heller måten denne 

kommunesammenslåingsprosessen foregikk på, nemlig om man ble tvunget inn i denne 

eller ikke.  

Videre viste også resultatene at det er trekk ved innbyggerne selv som har noe å si for 

fornøydheten med kommunale tjenester og informasjon man får fra kommunen man bor 

i, ikke trekk ved kommunen. Vi fant også at innbyggernes totalopplevelse av kommunen 

som sted å bo og leve og innbyggernes oppfattelse av kvaliteten på kommunale tjenester 

synker med årene.   
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1. Innledning 

Temaet for undersøkelsen er kommunereformens effekt på offentlige tjenester, sett gjennom 

innbyggernes opplevelse av disse tjenestene. Målet er derfor å undersøke om innbyggere i 

kommuner som har gjennomgått kommunesammenslåing opplever de offentlige tjenestene 

som bedre etter kommunesammenslåing enn før denne ble gjennomført, og hvorfor det er slik. 

Fokuset vil være på om regjeringens påstand om at større kommuner har en bedre mulighet til 

å tilby bedre tjenester, og at kommunereformen bidrar til bedre tjenester gjennom dette, er en 

riktig påstand eller ikke.  

1.1. Bakgrunn for kommunereformen 

Kommunereformen ble begrunnet blant annet ved å si at større kommuner har en bedre 

mulighet til å gi innbyggerne bedre offentlige tjenester enn mindre kommuner. Kommunal- 

og moderniseringsdepartementet (2014, s. 29) mente at “større kommuner med bedre kapasitet 

og kompetanse vil legge til rette for gode og likeverdige tjenester over hele landet”. 

Kommunesektorens organisasjon, KS (2016), forklarer at “Regjeringen ønsker å flytte makt 

og ansvar til større og mer robuste kommuner”.  

Norske kommuner er organisert med det såkalte generalistkommuneprinsippet i fokus. 

Generalistkommuneprinsippet innebærer at alle kommunene skal være i stand til å løse og 

ivareta de lovpålagte oppgavene sine og tjenestene de har ansvar for (Dølvik & Vinsand, 

2005). Generalistkommuneprinsippet innebærer også ifølge Dølvik og Vinsand (2005, s. 8) 

disse kjennetegnene: “Demokrati gjennom direkte valg”, “bredt oppgaveansvar”, “enhetlig 

oppgavefordeling”, “enhetlig finansieringssystem” og “likebehandling gjennom statlig 

styring”. Den store ulempen med kommuner basert på generalistkommuneprinsippet er at drift 

av offentlige tjenester basert på dette kan føre til store forskjeller i kvaliteten på tjenestene 

mellom kommunene, blant annet på grunn av forskjeller i kompetanse og kommunenes 

ressurser. Det kan altså være vanskelig å opprettholde en viss standard av kvalitet på de 

kommunale tjenestene pga. det store spriket mellom store og små kommuner knyttet til 

forskjeller i befolkning, ressurser, innhold i tjenester og lignende. Måten kommunene er 

organisert på i forbindelse med de kommunale tjenestene kan føre til at de store kommunene 

sliter med å utnytte fordelene de kan få av stordrift, mens mindre kommuner eller kommuner 

som ikke er sentrale kan få store geografiske kostnader eller at de sliter med å opprettholde 

den forventede standarden på tjenestene. Dølvik og Vinsand (2005, s. 8) peker også på disse 
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fordelene ved kommuner som driftes basert på generalistkommuneprinsippet: 

“demokratihensyn, effektivitet, likhetshensyn og autonomi”. 

Kommunereformen var et svært omdiskutert tema både politisk sett og blant innbyggere i 

Norge seg imellom. Det oppsto sterke meninger, hvor de to sidene hadde stor avstand mellom 

seg. På den ene siden hadde du dem som mente at det var på tide med en oppdatering av norske 

kommuner, med bakgrunn i dårlige kommunale tjenester eller en opplevelse av at forskjellene 

mellom norske kommuner øker og øker til et for høyt nivå. På den andre siden hadde du dem 

som ønsket å beholde kommunen sin slik den var før kommunereformen, og som mente at 

situasjonen de var i da ville være mye bedre enn en eventuell situasjon etter 

kommunesammenslåing.  

I noen kommuner ble det også bestemt at kommunene skulle slås sammen, selv om innbyggere 

og lokalpolitikere var uenige i at dette var ønskelig. Vi har alle opplevd å bli satt i situasjoner 

man ikke ønsker å være i, og hvor vanskelig det er å gå bort i fra dette utgangspunktet. Det er 

generelt sett vanlig å motsette seg endring, men det er enda mer vanlig å motsette seg endring 

man ikke er enig i at bør gjennomføres. Da engasjementet rundt ønsket om å beholde de små 

kommunene var så stort, begynner man fort å lure på hvilke konsekvenser det har hatt å bli 

tvunget inn i en kommunesammenslåing. Er fordelene ved større kommuner større enn 

utfordringene som følger med å bli tvunget inn i en kommunesammenslåingsprosess? 

Hovedproblemstillingen blir derfor «førte kommunereformen i 2020, ved hjelp av større 

kommuner, til en positiv endring i befolkningens opplevelser av kommunale tjenester?». 

Under denne problemsstillingen ønsker jeg å finne ut om kommunal- og 

moderniseringsdepartementets (2014, s. 29) påstand om at «større kommuner med bedre 

kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode og likeverdige tjenester over hele landet» 

stemmer overens med norske kommuners innbyggeres opplevelser av tjenestene, altså om det 

er slik at innbyggere i større kommuner er mer fornøyde med kommunale tjenester enn 

innbyggere i mindre kommuner. Konkret i forbindelse med dette ønsker jeg derfor også å se 

om innbyggeres opplevelser av tjenester og informasjonen de får fra kommunen de bor i har 

endret seg over årene, særlig fra før kommunereformen i 2020 til etter denne ble gjennomført.   
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2. Teori 

Det teoretiske grunnlaget og det analytiske rammeverket for denne oppgaven vil være teori 

knyttet til kommunestørrelse og kommunereform, som kan brukes for å forklare den 

eventuelle effekten kommunereformen har hatt på innbyggernes opplevelse av de offentlige 

tjenestene i kommunene. I tillegg vil jeg ta i bruk teori knyttet til motstand til endring, da 

dette er svært nyttig i forbindelse med det å bli tvunget inn i en 

kommunesammenslåingsprosess man ikke har lyst til å delta i. 

2.1. Størrelse og fornøydhet 

At regjeringen påstår at større kommuner har en bedre mulighet til å tilby bedre offentlige 

tjenester enn små kommuner, kan ikke være uten grunn. Bakgrunnen for dette utsagnet 

kommer fra studier og erfaringer som tilsier at større kommuner er bedre egnet til 

tjenestelevering.  

2.1.1. Erfaringer fra tidligere kommunesammenslåinger  

Før kommunereformen ble et faktum, satte kommunal- og moderniseringsdepartementet ned 

et ekspertutvalg (2014, s. 7), som ofte blir referert til som Vaboutvalget, som skulle utarbeide 

“et forslag til kriterier som har betydning for oppgaveløsningen i kommunene”.  

Danmark gjennomførte for en stund tilbake siden en stor kommunereform hvor målet var at 

alle kommuner skulle ha minst 20 000 innbyggere. Dette ble begrunnet med at “dette er 

nødvendig for å sikre et likeverdig tjenestetilbud og service i hele landet” (Ekspertutvalget, 

2014, s. 17). Det har blitt gjort mange studier om kommunereformen i Danmark, både om 

effektene av reformen og gjennomførelsen av denne. Dette er særlig relevant da 

ekspertutvalget brukte erfaringene fra Danmarks reform som bakgrunn for deres arbeid i 

forbindelse med Norges kommunereform. Ekspertutvalgets (2014, s. 131) oppfatning var med 

bakgrunn i disse erfaringene at “en kommunestruktur med en minstestørrelse på 15 000-20 000 

innbyggere vil gi kommuner som kan løse dagens oppgaver på en god måte for sine 

innbyggere”. Monkerud og Sørensen (2010, s. 269) sin undersøkelse peker også på at dette er 

et godt utgangspunkt, da deres funn var at befolkningen i kommuner med færre enn 30 000 

innbyggere var mer fornøyde med de kommunale tjenestene enn befolkningen i kommuner 

med flere enn 30 000 innbyggere. De fant derimot også tegn til at det er små forskjeller mellom 

tilfredsheten i små og store kommuner. Ekspertutvalget (2014, s. 47) fant også ut at innbyggere 
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i små kommuner (færre enn 20 000 innbyggere) er mer fornøyde med tjenestene knyttet til 

helse- og omsorg enn innbyggere i større kommuner. Innbyggere i større kommuner er derimot 

ifølge utvalget mer fornøyde med kultur- og kollektivtilbudet enn innbyggere i små kommuner 

er, noe som tyder på at fornøydhet med det kommunale tjenestetilbudet kan komme fra flere 

kilder. 

Ekspertutvalget (2014, s. 17) peker også på at «et slikt befolkningsgrunnlag antas å ville ivareta 

brukernes behov og rettigheter ved å gi kommunene økonomiske, funksjonelle og 

personellmessige ressurser til å møte behovene». Å ha en minstestørrelse på 15 000 til 20 000 

innbyggere per kommune vil ifølge ekspertutvalget (2014, s. 70) sørge for at alle kommunene 

har mulighet til å utvikle kvaliteten på de kommunale tjenestene, selv om de muligens også har 

muligheten til å drive effektive og gode tjenester med et lavere befolkningstall.  

Videre forklarer de også på at et slikt befolkningsgrunnlag vil føre til at kommunene har bedre 

mulighet til å opprettholde og videreutvikle kapasiteten som trengs «for å kunne tilby variasjon 

i tjenestetilbudet» (ekspertutvalget, 2014, s. 70). At innbyggere har valgmuligheter når det 

gjelder tjenestetilbudet, har også innflytelse på innbyggernes opplevelser av hvor gode 

kommunens tjenester er. Det er kanskje åpenbart at innbyggere i større kommuner opplever at 

de har flere valgmuligheter enn innbyggere i mindre kommuner. Ekspertutvalget (2014, s. 70) 

mener at det å ha flere valgmuligheter når det gjelder kommunens tjenestetilbud kan spille en 

stor rolle når det gjelder innbyggernes opplevde kvalitet, og at de større kommunene har bedre 

muligheter til å tilby innbyggerne sine flere valgmuligheter.  

I Norge er det kommunene som har ansvaret for mange av de viktige velferdstjenestene, som 

også er svært viktig for Norge som velferdsstat. Over årene har staten økt detaljstyringen av 

kommunene på grunn av «en usikkerhet for at kommunene ikke er i stand til å sikre [...] 

likeverd i det omfattende tjenestetilbudet de i dag er gitt ansvaret for å ivareta», noe som fører 

til at kommunen mister en stor del av valgfriheten og muligheten til å tilpasse utformingen og 

utførelsen av de kommunale tjenestene til kommunens innbyggere. (Ekspertutvalget, 2014, s. 

26). Difi publiserte også en rapport i 2010 om statlig styring, hvor det kom frem at statens 

behov for detaljstyring av de kommunale tjenestene vil fortsette å øke i de kommende årene 

på grunn av krav til større likhet mellom tjenestetilbudene mellom ulike kommuner 

(Ekspertutvalget, 2014, s. 26).  

Ekspertutvalget (2014, ss. 48-50) peker også på at tilfredsheten med kommunale tjenester er 

høyere i kommuner med lavere innbyggertall, men også at alder, utdanning, kommunens frie 
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inntekter per innbygger, størrelse på fagmiljøer i kommunene er viktige faktorer når det gjelder 

innbyggeres fornøydhet med de kommunale tjenestene i kommunen. Når det gjelder frie 

inntekter peker ekspertutvalget (2014, s. 69) derimot på at man med et mindre budsjett kan 

ende opp med å være mindre solide økonomisk sett, noe som kan gjøre det vanskelig å kunne 

tilby den samme kvaliteten på tjenestene som store kommuner med solid økonomi kan tilby 

sine innbyggere. 

Det er derimot også innvendinger mot det som kom frem av ekspertutvalgets rapport og 

vurderinger. En av disse innvendingene handler om at det oppleves en mangel på fokus på 

forskjellene mellom de små kommunene, og at det er forskjeller mellom dem når det gjelder 

hva som er bra og hvilke utfordringer de har. En annen innvending handler om at hvis man ser 

fordeler med små kommuner som ikke er knyttet til kommunestørrelsen i seg selv (som for 

eksempel høyere alder og lavere utdanningsnivå), bør man kunne si det samme om at fordeler 

med store kommuner muligens kan være knyttet til slike faktorer heller enn at fordelene direkte 

er knyttet til kommunestørrelsen (Myrvold, Bukve, Sørensen & Baldersheim, 2014, ss. 36-38). 

En annen faktor som ikke ble fremhevet noe særlig i ekspertutvalgets rapport handler om 

hvordan man evaluerer tjenester. En viktig ting å ta hensyn til når det gjelder dette er at det er 

en stor andel av yrkesaktive i Norge som jobber i de kommunale tjenestene, og det er dermed 

slik at man i små kommuner ofte kjenner de som jobber med tjenestene man skal evaluere. 

Dette fører til at når man evaluerer de kommunale tjenestene i små kommuner i bunn og grunn 

evaluerer familie, venner og andre kjente. Til slutt pekes det også på at det ikke bør skyves 

under teppet at innbyggere ifølge studier faktisk er mer fornøyde med kommunale tjenester i 

mindre kommuner enn i de større kommunene. Det er dermed ingenting i følge flere som tilsier 

at det er en misfornøydhet med kommunale tjenester som bør være en døråpner for 

kommunesammenslåing (Myrvold et al, 2014, ss. 36-38). 

Økt avstand til tjenester er også noe som kan føre til lavere fornøydhet med de kommunale 

tjenestene for innbyggerne i kommunene. Å ha de kommunale tjenestene nært og lett 

tilgjengelig for seg kan ofte være en stor del av det innbyggerne opplever som kvaliteten på de 

kommunale tjenestene. Dette er noe man fort møter på i forbindelse med 

kommunesammenslåing, da fagmiljøene ofte blir slått sammen for å kunne gjøre 

tjenestetilbudet bedre for kommunens innbyggere. På den andre siden er det flere sammenslåtte 

kommuner som har valgt å ikke sentralisere de kommunale tjenestene for å unngå dette. Dette 

fører derimot ofte til at de ikke oppnår målene sine om en effektivisering av tjenestetilbudet, 
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fordi de ikke får utnyttet stordriftsfordelene som følger med sentraliseringen av de kommunale 

tjenestene (Brandtzæg, 2009, ss. 15-17).  

De største fordelene med den økonomiske siden av kommunesammenslåing er ifølge 

Brandtzæg (2009, ss. 17-18) at de kommunene som går fra flere små kommuner til en større 

kommune får muligheten til å spare penger og dermed muligheten til å bruke de ressursene på 

de kommunale tjenestene. Dette gjør det både mulig og enklere å gjøre de kommunale 

tjenestene bedre for innbyggerne sine, og er en klar fordel de mindre kommunene går glipp av. 

Brandtzæg (2009, s. 18) fant derimot i sin undersøkelse at «helhetsinntrykket er [...] at 

kommunesammenslutningene ikke har medført store endringer i folks opplevelse av 

tjenestetilbudet». 

2.1.2. Kommunen som tjenesteyter 

Det finnes altså flere tegn på at det kan stemme at større kommuner har en bedre mulighet til 

å tilby innbyggerne sine bedre tjenester. På den andre siden finnes det studier som viser at 

små kommuner, i fravær av de fordelene store kommuner har som kan bidra til at tjenestene 

blir bedre, har andre fordeler som fører til at de har en enda bedre mulighet til å tilby 

innbyggerne sine bedre tjenester enn større kommuner. Dette er bakgrunnen til at noen mener 

at kommunesammenslåing kan føre til at fornøydheten med offentlige tjenester går ned. 

Monkerud og Sørensen (2010, s. 269) peker på at tidligere studier viser at det var “få 

betydelige forskjeller mellom tilfredshetsnivået i små og store danske kommuner - 

tilfredsheten med ulike tjenester er kun svakt til moderat lavere i de største kommunene”. 

Monkerud og Sørensen viser til flere undersøkelser som viser det samme, altså at tilfredsheten 

med offentlige tjenester blir lavere jo større kommunene er. Motstandere av 

kommunereformen mener også at “småkommunene bidrar til nærhet mellom innbyggere, 

lokalpolitikere og velferdstjenester” (Christensen, 2020, s. 14). Dette kan også bidra til å 

belyse funnene i denne oppgaven når empirien skal analyseres. 

Monkerud og Sørensen (2010, s. 265) påstår at “folk er mer tilfredse med de kommunale 

tjenestene i kommuner med lavt folketall enn i folkerike kommuner”. Det kan være vanskelig 

å bekrefte eller avkrefte en slik generell påstand da norske kommuner uavhengig av størrelse 

er svært forskjellige fra hverandre, men de tilbyr flere forklaringer for hvorfor de mener dette 

er sannheten om norske kommuner. Den første forklaringen handler om befolkningens 

homogenitet. I små kommuner i Norge er mer homogene enn befolkningen i store kommuner, 

noe som fører til at det er flere politikere og offentlig ansatte som representerer befolkningen 
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på en bedre måte enn i store og mindre heterogene kommuner. Dette innebærer også at 

befolkningen er mer homogen politisk sett i små kommuner, og det er lettere for dem å komme 

frem til en løsning befolkningen er fornøyde med, samtidig som de folkevalgte i små 

kommuner også som regel representerer befolkningen politisk sett på en måte som gir 

befolkningen en følelse om at de folkevalgte har samme prioriteringer som seg selv. I tillegg 

er det slik at når man flytter, flytter man ofte til kommuner som oppfyller de kravene og 

ønskene man har til sitt fremtidige bosted og hjemkommune (Monkerud & Sørensen, 2010, s. 

266). Dette kan være en fordel for mindre kommuner som har muligheten til å spesialisere seg 

og tilpasse seg innbyggerne sine på en annen måte enn større kommuner. 

En annen mulig forklaring kan ha sammenheng med befolkningssammensetningen i små 

kommuner sett i kontrast med befolkningssammensetningen i store kommuner. Små 

kommuner har flere innbyggere med høyere alder og lavere utdanning enn store kommuner. 

Dette er et viktig poeng da forskning viser at “tilfredshet med tjenestetilbud øker med alder og 

avtar med utdanning, trolig fordi eldre folk med lav utdanning har lavere forventninger til 

tjenestetilbudet” (Monkerud & Sørensen, 2010, ss. 265-266). 

En tredje mulig forklaring omhandler kommunenes økonomi. Monkerud og Sørensen (2010, 

s. 265) påpeker at kommuner med lavere folketall har høyere inntekter enn kommunene med 

høyere folketall på grunn av de statlige overføringene. Videre peker de på at de små 

kommunene har høyere frie inntekter per innbygger enn de store kommunene, selv “når det 

tas hensyn til ulik befolkningsstruktur, bosettingsmønster og stordriftsfordeler knyttet til å 

produsere tjenester i en folkerik kommune (Monkerud & Sørensen, 2010, s. 266). 

Ekspertutvalget (2014, s. 40) påpeker også at «siden det er så store forskjeller i kommunenes 

eget inntektsgrunnlag, er det en relativt høy grad av utjevning mellom kommunene i Norge». 

To typer effektivitet bidrar til den tilfredsheten innbyggere i både små og store kommuner 

opplever: prioriteringseffektivitet og kostnadseffektivitet (Monkerud & Sørensen, 2010, s. 

267). Pritoriteringseffektivitet handler ifølge ekspertutvalget (2014, s. 39) om at kommunene 

tilpasser «tjenestetilbudet til befolkningens behov», og påstår at kommunene kan oppnå en 

gevinst gjennom at fornøydheten med de kommunale tjenestene kan øke ved hjelp av å ha 

kommunens befolknings behov i fokus. Dette er noe som er lettere å oppnå i kommuner med 

lavere befolkningstall, noe som fører til at befolkningens prioriteringer oftere samsvarer med 

politikernes prioriteringer (Monkerud & Sørensen, 2010, s. 267). Prioriteringseffektivitet blir 

også fremmet av at kommunene har frihet til å bruke inntektene sine på den måten de selv ser 
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på som best. Kostnadseffektivitet på den andre siden handler om at tingene kommunen gjør 

blir gjort på riktig måte, heller enn at det er de riktige tingene som blir gjort. Ekspertutvalget 

(2014, s. 39) forklarer hva kostnadseffektivitet er ved å si at «kommunene produserer en 

tjeneste med gitt kvalitet til lavest mulig kostnad», i tillegg til at kommunene kan «beholde 

gevinster av at tjenestene drives mer effektivt». Fordelene man oppnår gjennom 

kostnadseffektivitet handler om at man oppnår stordriftsfordeler og høy tjenesteproduksjon 

(Monkerud & Sørensen, 2010, ss. 267-268). Man kan altså si at pritoriteringseffektivitet er 

viktig for fornøydheten med kommunale tjenester i små kommuner, mens 

kostnadseffektiviteten er viktig for fornøydheten med kommunale tjenester i store kommuner.  

Monkerud og Sørensen (2010, s. 269) påpeker at man i norske kommuner ser tegn til at 

tilfredsheten med de fleste kommunale tjenestene synker med økende kommunestørrelse. 

Likevel sier de (2010, s. 285) at “de aller fleste sammenslåingsprosjekter gir gevinster i form 

av økt tilfredshet med det generelle tjenestetilbudet i kommunen».  

Brandtzæg (2019, ss. 11-12) påpeker at forskjellene mellom norske kommuner har økt fordi 

de mindre kommunene ikke har klart å henge med når det gjelder befolkningsveksten som har 

ført til at mindre kommuner har blitt enda mindre og større kommuner har blitt enda større. 

Dette har gjort det svært vanskelig å opprettholde et likt og godt tjenestetilbud i alle norske 

kommuner, slik generalistkommuneprinsippet tilsier at vi bør sikte etter. 

Som nevnt tidligere ønsker regjeringen gjennom kommunereformen å oppnå “større kommuner 

med bedre kapasitet og kompetanse [som] vil legge til rette for gode og likeverdige tjenester 

over hele landet” (Kommunal- og moderniseringsdepartementet, 2014, s. 29). Hvilken rolle 

kommunene spiller i tjenestesammenheng, og hvorfor det er så viktig at kommunene gjør en 

best mulig jobb innen dette området er viktig å tenke gjennom når man skal undersøke hvorvidt 

kommunereformen har innvirkning på innbyggernes opplevelser av kommunale tjenester, da 

dette vil ha lite å si dersom man ikke legger noe vekt på kommunens rolle som tjenesteyter.  

Det kan være vanskelig å si om det faktisk finnes forskjeller mellom innbyggeres tilfredshet 

med kommunale tjenester, og det er enda vanskeligere å si om disse forskjellene bare er 

tilfeldige, eller om disse forskjellene på tvers av kommunegrensene er på grunn av 

kommunenes størrelser. Christensen (2020, s.15) peker på at disse forskjellene både kan komme 

fra direkte og indirekte størrelseseffekter hvor de indirekte størrelseseffektene peker på alle de 

tingene som har med “tilgjengelighet, utforming og styring av velferdstjenestene”. Det er lett å 

tenke seg til at en kommune med færre innbyggere hvor man alle er tett på hverandre har mer 
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tilgjengelige tjenester som er utformet på en måte som passer innbyggerne, da det kan tenkes 

at det er lettere å tilrettelegge tjenestene til innbyggerne sine i mindre kommuner. Likevel er 

det også slik at mindre kommuner rett og slett ikke har mulighet til å tilby alle de tjenestene 

som de store kommunene har muligheten til å tilby, og at man dermed får store avstander til for 

eksempel legevakten kan gjøre at innbyggerne i mindre kommuner er mindre tilfredse i slike 

tilfeller fordi man er nødt til å samarbeide med andre kommuner for å kunne tilby disse. Større 

kommuner har også mulighet til å utnytte et større utvalg av kompetanse og arbeidskraft enn 

mindre kommuner har.  

2.2. Tvang og fornøydhet 

Harzing & Hofstede (1996, s. 310) definerer motstand til endring som alle de tingene som bidrar 

til å opprettholde den situasjonen man er i i dag. De deler motstand til endring inn i flere ulike 

kategorier som inneholder flere faktorer hver. Disse kategoriene er abstrakte faktorer, konkrete 

faktorer og faktorer som omhandler motstand til endring på gruppenivå. 

Harzing og Hofstede (1996, ss. 310-311) peker først på fire abstrakte faktorer som de kaller 

homeostasis (homeostase), action generators (handlingsgeneratorer), cause maps (årsakskart) 

og anxiety and uncertainty (angst og usikkerhet). Disse abstrakte og relativt generelle faktorene 

handler om de ulike årsakene til at endring fører til ukomfortabilitet, og hvorfor man ofte vil 

holde seg til det man er kjent og komfortabel med istedenfor å gjøre noe nytt og tilsynelatende 

bedre som man er ukomfortabel med.  

Homeostase refererer til at endring har en fysisk og psykisk kostnad, hvor hver eneste endring 

vi som mennesker går gjennom krever en reaksjon både fra kroppen og hjernen vår. Selv om 

endring er uunngåelig og nødvendig er det bare et visst nivå av endring vi klarer å takle. 

Mennesker ønsker å være komfortable, og når man har oppnådd denne komforten med 

situasjonen sin gjør man det man kan for å opprettholde denne komforten. Noen endringer er 

for ukomfortable å måtte gjennomgå for noen, og det vil i slike tilfeller være naturlig å unngå 

eller utøve motstand mot en slik endring. 

Action generators, eller handlingsgeneratorer, handler om det at vi i forbindelse med endring 

er nødt til å ta stilling til hvilke rutiner og vi har, og hvordan disse muligens kommer til å bli 

forandret etter endringen er gjennomført. Når vi blir komfortable og fornøyde med vanene og 

rutinene våre forsøker vi å opprettholde disse, og en endring setter en stopper for dette, samtidig 

som de nye rutinene og vanene vi får etter endringen muligens ikke er like gode som de man 
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opprinnelig hadde. Handlingsgeneratorer er de tingene man gjør mer eller mindre automatisk 

uten å tenke seg om på grunn av vaner og rutiner, og en endring kan tvinge oss til å måtte finne 

nye handlingsmønstre, vaner, rutiner og handlingsgeneratorer. Denne prosessen kan for mange 

være vanskelig, ubehagelig og ønskelig å unngå hvis mulig (Harzing & Hofstede, 1996, s. 310). 

Cause maps, eller årsakskart, handler om hvorfor vi gjør de tingene vi gjør, og bidrar til å 

forklare hvordan og hvorfor vi samhandler med miljøet rundt oss på den måten vi gjør. Når en 

endring blir iverksatt eller gjennomført er vi nødt til å endre årsakskartet vårt, enten helt eller i 

en viss grad. For noen vil dette innebære å ignorere endringen fordi man ikke oppfatter at den 

eksisterer, mens det for andre vil innebære å bare inkludere og ta stilling til de delene av 

endringen som passer inn i det allerede eksisterende årsakskartet, enten for enkelhetens eller 

komfortens skyld. Måten vi oppfatter ting på kan føre til at man ikke får med seg viktige deler 

ved endringen (enten fordi man velger å ignorere dem eller fordi man automatisk siler bort 

informasjonen fordi det ikke passer inn i årsakskartene våre), eller at man på grunn av måten vi 

oppfatter ting på tror at dagens situasjon er bedre enn en eventuell situasjon etter endring, 

uavhengig av om endringen faktisk vil være bedre eller ikke (Harzing & Hofstede, 1996, s. 

310).  

Anxiety and uncertainty, eller angst og usikkerhet, som en faktor i forbindelse med motstand 

til endring handler om at vi utøver motstand til endring når vi er usikre på den endringen som 

skal gjennomføres. I forbindelse med kommunesammenslåinger vil en slik usikkerhet ofte 

oppstå når man ikke har tillit til både de som bestemmer at sammenslåingen skal gjennomføres 

og de som skal implementere endringene som følger med sammenslåingen. Så og si alle typer 

endringer fører til en viss grad av angst og usikkerhet, da man blir tatt ut av komfortsonen, i 

tillegg til at man ofte ikke får nok informasjon til å føle seg trygg på at endringen er fordelaktig. 

Det er for mange tryggere å ha et dårligere alternativ man er komfortabel med enn å ha det best 

mulige alternativet som man ikke er komfortabel med, og man motsetter seg derfor endringen 

som vil føre til at man mister denne komfortabiliteten (Harzing & Hofstede, 1996, s. 311). 

Videre peker Harzing og Hofstede (1996, s. 311) på tre faktorer som er mer konkrete enn de 

fire faktorene jeg allerede har presentert. Disse tre faktorene handler om usikkerhet rundt 

kompetanse, makt og status og tap av ansikt. Det disse faktorene har til felles er at de alle tre 

handler om at man motsetter seg endring på grunn av usikkerhet rundt hvordan den nye 

situasjonen vil være, og om den vil være verre for seg selv på noen som helst måte.  
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Den første faktoren, usikkerhet rundt kompetanse, handler om at man utøver motstand til 

endring når man føler eller er redd for at man ikke har den kompetansen eller at man ikke har 

muligheten til å oppnå den kompetansen som kreves for å håndtere den nye situasjonen man vil 

være i etter en endring. Den neste faktoren, usikkerhet rundt makt og status, handler om at man 

motsetter seg endring hvor man føler at det er sannsynlig at man mister den makten eller 

statusen man har oppnådd i den opprinnelige situasjonen man er i før endringen. Det vil være 

svært sannsynlig at man motsetter seg en endring som vil ta bort noe som har stor verdi for seg 

selv, som for eksempel makt og status i lokalsamfunnet. Den tredje og siste konkrete faktoren, 

tap av ansikt, handler om at man føler at en endring betyr at den opprinnelige situasjonen var 

dårlig eller ikke fungerende, og man kan dermed føle på at det er noe galt med de vanene, 

rutinene og fornøydheten man har oppnådd med den opprinnelige situasjonen. For stolthetens 

skyld vil man derfor motsette seg en slik endring, muligens for å “bevise” for seg selv og de 

som har initiert endringen at det ikke er noe galt med den opprinnelige situasjonen (Harzing & 

Hofstede, 1996, s. 311). 

Den siste kategorien handler om motstand til endring på gruppenivå. Her er det to viktige 

faktorer som spiller en stor rolle, nemlig normene innad i gruppen og at endringen kommer 

utenfra fra noe eller noen som man ikke har tillit til. En motstand til endring basert på normer 

innad i en gruppe man tilhører handler om at normene som er delt av et kollektiv ikke lett kan 

endres, i tillegg til at dersom man ikke følger normene kan man bli ekskludert fra gruppen. En 

endring som ikke er kompatibel med gruppens normer kan også føre til at gruppen som et 

kollektiv motsetter seg endringen. En motstand til endring basert på at endringen kommer 

utenfra oppstår i situasjoner når man føler en sterk tilhørighet til gruppen man tilhører, slik at 

man er usikre på de utenfor gruppen. Tilhørigheten man føler til gruppen, normene man har å 

forholde seg til og hvordan situasjonen innad i gruppen er, vil også ofte føre til at man tenker 

at den foreslåtte endringen ikke vil passe inn med disse faktorene, og at den derfor bør unngås 

(Harzinger & Hofstede, 1996, ss. 311-312). 

Distriktssenteret (2014, ss. 5-7) gjennomførte en undersøkelse hvor de undersøkte hvordan 

kommunesammenslåinger hadde blitt gjennomført, og hvorfor noen utredede 

kommunesammenslåinger ikke endte opp med å bli gjennomført til slutt. De fant noen viktige 

aspekter som førte til vellykkede sammenslåingsprosesser. De fant at det var viktig med klar 

informasjon og diskusjon om hvordan den nye kommunen skal være når det gjelder 

kommunesentrum og kommuneadministrasjon, i tillegg til at en sammenslåing ikke bør føre til 

at de kommunale ansatte mister jobben i kommuneadministrasjonen. Det er derfor viktig å gi 
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god informasjon, men også at informasjonen er balansert, at innbyggerne føler at informasjonen 

faktisk er nyttig og at de får nok informasjon om de tingene innbyggerne føler er viktig å få 

informasjon om. Å inkludere innbyggerne i kommunesammenslåingsprosessene vil være en 

stor fordel dersom man ønsker at sammenslåingsprosessen skal bli vellykket og øke 

mulighetene sine for å oppnå kommunens mål med kommunesammenslåingen. De fant også at 

gode tidligere interkommunale samarbeid mellom kommunene som nå er sammenslått førte til 

gode sammenslåingsprosesser.  

Kommunesammenslåingsprosesser kan føre til en frykt blant innbyggere som handler om at de 

kommer til å miste tilhørigheten de føler til medinnbyggerne sine og kommunen sin, i tillegg 

til at de kan føre til en frykt for at man kommer til å miste det tjenestetilbudet man er så fornøyd 

og komfortabel med. I noen tilfeller vil det også oppstå en frykt for å miste tilhørighet dersom 

kommunale tjenester blir lagt ned eller flyttet, særlig hvis disse tjenestene er et samlingspunkt 

hvor man møter de man føler denne felles tilhørigheten og identiteten med. 

Frisvoll og Almås (2004, s. i) forklarer at identitet også spiller en stor rolle i prosesser hvor 

kommuner slås sammen. De utførte en studie hvor de fant at identitet både kan spille en rolle 

for at selve ideen om å gå inn i en kommunesammenslåingsprosess med andre kommuner man 

føler man deler denne identiteten med kommer frem i befolkningen, men også at en mangel på 

en samlet identitetsfølelse også kan føre til at kommunesammenslåingsprosessen og resultatene 

av denne ikke er ideelle. 

I små kommuner kan innbyggerne føle på at de kommunale tjenestene er noe av «det eneste 

innbyggerne føler er ‘deres’ etter mange år med sentralisering» (Frisvoll & Almås, 2004, ss. i-

ii). At innbyggerne føler at også dette muligens skal tas bort fra dem til fordel for en større og 

sterkere kommune kan ses på som det tvert motsatte av en fordel for innbyggerne.  

Frisvoll og Almås (s. ii) peker på flere ting som må tas hensyn til når det gjelder innbyggernes 

identitetsfølelse. Hvis, og når, to eller flere kommuner skal slås sammen er det viktig at 

innbyggerne i alle de involverte kommunene føler at de har noe til felles og at de på noen måter 

hører sammen. Dette er derimot noe som kan jobbes med, blant annet gjennom interkommunale 

samarbeid og pendling, og klargjøres før selve sammenslåingen gjennomføres, men det er 

viktig å jobbe med det slik at den felles identitetsfølelsen er til stede når kommunene slås 

sammen. Frisvoll og Almås (2004, s. ii) mener at denne interkommunale identiteten er 

«fundamentet alle vellykkede kommunesammenslåinger hviler på».  
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Med alle disse tidligere funnene innen temaet blir det interessant å undersøke hvordan disse 

holder seg når man ser på effekten av kommunereformen i 2020 på innbyggernes fornøydhet 

med kommunale tjenester. Er det slik at kommunereformen førte til større kommuner som kan 

tilby tjenester innbyggerne er mer fornøyde med enn tjenestetilbudet de små kommunene de 

bodde i før kommunereformen kunne tilby?  
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3. Metode  
3.1. Undersøkelsesdesign 

For dette forskningsprosjektet ville det vært mest lønnsomt å bruke en variabelsentrert strategi 

for datakonstruksjonen, men da dataene for denne oppgaven blir samlet inn av noen andre er 

ikke datakonstruksjonen det jeg trenger å fokusere mest på̊. Variabelsentrerte strategier for 

prosjekter fokuserer som navnet tilsier på̊ variablene, hvor man bygger studien på̊ kvantitative 

data som ofte er samlet inn fra et stort antall enheter, slik DFØ har gjort med 

innbyggerundersøkelsen (Bukve, 2021, s. 107).  

Ved bruk av kvantitativ metode og variabelsentrerte design er det viktig at man 

operasjonaliserer variablene på̊ en god måte, slik at man har best mulig muligheter til å 

sammenligne og måle variasjonene som kommer frem ved hjelp av analysen. Målet er jo som 

nevnt tidligere å undersøke hvorvidt Regjeringen har rett i at kommunereformen, fører til større 

kommuner som kan levere bedre offentlige tjenester enn mindre kommuner. DFØs 

innbyggerundersøkelse spør deltakerne spesifikt om deres opplevelse av offentlige tjenester, 

hvordan de opplever det å bo i kommunen sin, i tillegg til at undersøkelsen blir gjort annethvert 

år som gir oss muligheten til å legge undersøkelsen opp som en tidsserie, hvor man kan 

undersøke hvordan svarene har endret seg over tid. Dette er svært relevant for denne studien da 

man får muligheten til å klart se utviklingen over årene, og dermed også en eventuell effekt 

kommunesammenslåing har hatt på innbyggernes opplevelser av de kommunale tjenestene. 

Undersøkelsen vil gjennomføres som et naturlig eksperiment. Bukve (2021, ss. 121-122) 

forklarer at naturlige eksperiment omhandler “ikke-eksperimentelle situasjonar som liknar på 

eksperiment”. Bukve forklarer videre at slike naturlige eksperimenter ofte omhandler 

situasjoner hvor man ønsker å sammenligne enheter som har gjennomført noe (f.eks. et tiltak, 

reform, behandling) med enheter som ikke har gjennomført dette, eller situasjoner hvor man 

gjør en måling før og etter et tiltak og sammenligner med noen som ikke har blitt påvirket av 

tiltaket. Det vil være svært interessant å sammenligne tilfredsheten med kommunale tjenester 

før og etter kommunesammenslåinger på denne måten, for å se hvilken effekt selve 

kommunesammenslåingen har på tilfredsheten. Man bruker slike design for å koble sammen 

formålet med undersøkelsen, temaet og problemstillingen sammen med data, teori og metode. 
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3.2. Operasjonalisering av variabler 

Jeg kommer i denne undersøkelsen til å bruke sekundærdata fra DFØs 

innbyggerundersøkelse. DFØ (2021a) presiserer at “Norsk Gallup har på̊ oppdrag fra DFØ 

ansvar for å sende ut undersøkelsen og ta imot svarene”. Både DFØ, som direktorat, og Norsk 

Gallup er seriøse, pålitelige aktører som fører til at man kan stole på̊ at dataene er samlet inn 

på̊ riktig og best mulig måte. DFØs innbyggerundersøkelse sørger for at man kan gjøre en 

analyse av et stort datasett med mange enheter hvor utvalget er representativt for 

befolkningen, noe som er høyst nødvendig når vi ønsker å sammenligne fornøydheten med 

offentlige tjenester i kommuner som har og som ikke har gjennomgått 

kommunesammenslåing.  

DFØ (2021a) beskriver innbyggerundersøkelsen som “en av de største undersøkelsene av 

forvaltningen i Norge. Den gir et bilde av innbyggernes vurdering av offentlige tjenester og om 

tilliten til politikere og forvaltningen”. Med dette får man en stor mengde data om hvordan 

innbyggere selv opplever tilværelsen sin, og i denne oppgavens sammenheng hvordan de 

opplever hvordan de offentlige tjenestene er for dem. DFØ (2021a) forklarer at 

«innbyggerundersøkelsen blir gjennomført annethvert år, og dette er den sjette gangen 

undersøkelsen gjennomføres”.  

DFØ publiserer bare filene uten persondata som alder, kjønn, kommune og fylke, altså uten 

viktig informasjon som jeg trenger for å gjennomføre analysene mine. Derfor måtte jeg søke 

om tilgang til de fulle forskerfilene med all denne informasjonen inkludert fra NSD. Der fikk 

jeg tilgang til en forskerfil med data fra 2010-2019 og en forskerfil med data fra 2021.  

I forbindelse med dette temaet er det flere forskningsspørsmål som må̊ bli besvart for å kunne 

komme frem til et svar på̊ problemsstillingen. I undersøkelsen kommer jeg til å bruke 

kvantitativ metode for å finne svar på̊ problemstillingen. Kvantitativ metode gjør det mulig å 

analysere store mengder data, i tillegg til at resultatene av analysen, i motsetning til resultater 

av kvalitativ analyse, kan bli sett på̊ som tilnærmede fasitsvar da dataene i grunn snakker for 

seg selv (Bhattacherjee, 2012, s. 113). En ulempe med kvantitativ analyse er derimot at det kan 

være vanskelig å gå i dybden og finne bakgrunnen for svarene blant annet fordi man ikke har 

muligheten til å stille oppfølgingsspørsmål. Det er derimot mulig å sammenligne svarene fra 

de innbyggerne i kommunene som har gjennomgått kommunesammenslåing og svarene fra de 

innbyggerne som ikke har gjennomgått kommunesammenslåing, for å se om det er slik at 

tilfredsheten med de offentlige tjenestene er høyere i større kommuner.  
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DFØs innbyggerundersøkelse har et spørreskjema om hvordan det er å bo i Norge og ett om 

hvordan det er å bo i kommunen man bor i. For min undersøkelse er det naturlig å sette fokus 

på spørreskjemaet om hvordan det er å bo i kommunen man bor i. Spørreskjemaene er også 

delt inn i flere undertemaer, som blant annet tillit, kultur og idrett, samferdsel og arbeid og 

utdanning.  

 

Ved å se på spørreskjemaene fra 2017, 2019 og 2021 er det fire hovedspørsmål som skiller seg 

ut som relevante for min oppgave. Disse handler om hvor lett eller vanskelig 

Tabell	1	Spørsmålstekster	i	spørreundersøkelsene	om	å	bo	i	kommunen	fra	2017,	2019	og	2021 
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undersøkelsesdeltakerne syns det er å få og forholde seg til informasjon fra kommunen, hvor 

fornøyde de er med kommunen sin som sted å bo og leve, hvor gode eller dårlige de mener 

kommunale tjenester er og hvor fornøyd eller misfornøyd de er med kvaliteten på de 

kommunale tjenestene.  

Da jeg skulle finne de spørsmålene som var mest relevante for den undersøkelsen jeg ville 

gjennomføre, var det viktig å tenke gjennom hvilke typer ting man legger mer merke til når 

man gjennomgår en kommunesammenslåing og da jeg ønsker å spesifikt se på kommunens 

tjenester er spørsmål om disse naturligvis også svært relevante. Et spørsmål som jeg dermed 

bestemte meg for å fokusere på var “hvor gode eller dårlige mener du de følgende tjenestene 

er?”, hvor deltakerne måtte ta stilling til hvor gode eller dårlige de syns ulike kommunale 

tjenester er. Jeg synes også det var viktig å inkludere spørsmålet om hvor fornøyde deltakerne 

i undersøkelsen er med de kommunale tjenestene alt i alt. I 2021-undersøkelsen skulle 

deltakerne først svare på om de hadde brukt tjenesten de siste 12 månedene, før de skulle 

fortelle hvor fornøyde de var med de individuelle tjenestene mellom 0 (veldig misfornøyd) og 

10 (veldig fornøyd). De tidligere årene ble ikke deltakerne bedt om de hadde brukt tjenesten 

det siste året, men skulle likevel fortelle hvor fornøyde de var med de individuelle tjenestene 

mellom -3 (veldig misfornøyd) og +3 (veldig fornøyd). De samme skalaene ble brukt for 

spørsmålet om hvor fornøyd eller misfornøyd deltakerne var med kvaliteten på de kommunale 

tjenestene alt i alt.  

Noe annet som er inkludert i spørreundersøkelsen som også er noe som fort kan endre seg i 

forbindelse med en kommunesammenslåing er hvor lett det er å motta informasjon fra 

kommunen. Deltakerne i undersøkelsen ble spurt “hvor lett eller vanskelig mener du det 

følgende er i kommunen din?” der deltakerne skulle ta stilling til hvor lett eller vanskelig det 

er å få informasjon fra de ansatte i kommunen, forstå skriftlig informasjon fra kommunen, finne 

nyttig informasjon på kommunens nettside, bruke kommunens nettbaserte tjenester og forstå 

hvordan skjemaer til kommunen skal fylles ut. Deltakerne ble også spurt om hvor fornøyd eller 

misfornøyd de er med kommunen de bor i som et sted å bo og leve, som også er svært relevant 

for min undersøkelse. På alle disse spørsmålene skulle svarene i 2021 rangeres fra 0 (svært 

vanskelig/svært misfornøyd) til 10 (svært lett/svært fornøyd), og de tidligere årene (2017 og 

2019) rangeres svarene fra -3 (svært vanskelig/svært misfornøyd) til +3 (svært lett/svært 

fornøyd). 
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En viktig variabel som hørte med datasettene som kom fra DFØ og NSD er kjønn. 

Kjønnsvariabelen ble i alle undersøkelsesrundene kodet som at 1 tilsvarte mann og 2 tilsvarte 

kvinne. DFØ (2021b, s. 8) forklarer at «fordelingen av kjønn i vårt datasett er veldig jevnt med 

tall SSB har om hele Norges befolkning», og utvalget er dermed representativt på dette området. 

Det var også flere spørsmål i spørreundersøkelsene som ble sendt ut til deltakerne som 

omhandlet deres personlige livssituasjoner. Deltakerne ble blant annet spurt om hva deres 

høyeste fullførte utdanning er. I alle undersøkelsesrundene tilsvarte 1 

grunnskole/folkeskole/realskole, 2 tilsvarte videregående opplæring (allmennfag/yrkesfag), 3 

tilsvarte yrkesutdanning ved fagskole og 4 tilsvarte utdanning ved universitet/høyskole. DFØ 

(2021b, s. 9) forklarer at de «har en overvekt av de med høyest utdanning i vårt utvalg», og 

dette kan være viktig å ha i minnet når man skal analysere dataene. Videre ble deltakerne også 

spurt om hvor lenge de har bodd i kommunen sin. I alle undersøkelsesrundene tilsvarte 1 mindre 

enn 1 år, 2 tilsvarte 1-2 år, 3 tilsvarte 3-4 år, 4 tilsvarte 5-14 år og 5 tilsvarte 15 år eller mer. 

3.3. Datareduksjon 

Først og fremst bestemte jeg meg for å bare ta utgangspunkt i undersøkelsene fra 2017, 2019 

og 2021, da disse tre årene klart skal kunne vise forskjellen mellom før, under og etter en 

sammenslåing, uten at studien blir for stor og uoverkommelig. 2017 vil bli sett på som 

førsituasjonen, før 2019 er en slags mellomsituasjon for innbyggerne da en eventuell 

kommunesammenslåing i 2020 ble vedtatt, og i mange kommuner svært omdiskutert, i 2019. 

Dette kan ha en effekt på hvordan undersøkelsesdeltakerne opplever situasjonen deres i 

forbindelse med de kommunale tjenestene, både i forbindelse med forberedelser før en 

sammenslåing, men også en eventuell usikkerhet rundt hvordan den nye situasjonen vil være. 

I 2021 ser man de første resultatene om deltakernes opplevelser av kommunale tjenester etter 

kommunesammenslåingene.  

Deretter valgte jeg å sile ut de variablene som var relevante for meg inn i en minimumsversjon 

av datasettene, da de originale datasettene var svært store og uoversiktlige med mange spørsmål 

som ikke er relevante for hva jeg ønsker å undersøke. Deretter sørget jeg for at navnene for 

variablene var de samme i begge filer, slik at jeg kunne slå sammen datasettene, og få alt 

relevant fra 2010-2019 i en og samme fil sammen med det relevante fra 2021. For å kunne se 

på de forskjellige undersøkelsesesrundene hver for seg senere, bestemte jeg meg også for å lage 

dummyvariabler for alle rundene, hvor året fikk verdien 1, og alle andre år fikk verdien 0. 
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Videre var det også viktig å lage en oversikt over hvilke spørsmål som ikke har blitt stilt i alle 

rundene, da det har liten hensikt å inkludere disse hvis jeg ikke har like mye data om disse 

spørsmålene som jeg har ved å bruke spørsmålene som faktisk har blitt stilt i alle 

undersøkelsesrundene. Derfor valgte jeg å ikke inkludere de kommunale tjenestene helse- og 

omsorgstjenester i hjemmet og videregående opplæring/skoler.   

Før jeg gikk i gang med analyse var det viktig å redusere antall variabler. En måte å gjøre dette 

på er gjennom en faktoranalyse, hvor man ser på en varimaxrotert komponentmatrise for å se 

hvilke variabler som grupperer seg sammen med hverandre. Når det gjelder spørsmålene om 

vedlikeholdet av veier på vinterstid, hvordan de ser på kommunen som sted å bo og leve alt i 

alt, plan- og bygningskontoret, kollektivtransporten i kommunen og hvordan de ser på 

kvaliteten av de kommunale tjenestene alt i alt er det vanskelig å koble de klart til enten den 

ene eller den andre komponenten, og jeg valgte derfor å kutte disse variablene fra den videre 

analysen. For resten av variablene ser vi at de klart grupperer seg sammen i to kategorier av 

variabler, nemlig noen som omhandler informasjon fra kommunen og noen som omhandler 

kommunale tjenester.  
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Tabell 2 Faktoranalyse - Varimax Rotated Component Matrix for alle relevante spørsmål - totalt for 2017, 2019 og 2021 

(N= 21 488) 

 

3.4. Variabel- og indekskonstruksjon 

Svarskalaen ble i forbindelse med undersøkelsen i 2021 endret fra -3 til +3 i spørreskjemaene 

og 1-7 i SPSS til 0-10 på både spørreskjemaene og i SPSS. DFØ (2021b, s. 5) forklarer denne 

endringen med at det er viktig å «sikre mulighet for internasjonal sammenligning», men også 

at «den nye skalaen [bidrar] til et mer nyansert bilde av innbyggernes vurderinger». For å kunne 

sammenligne svarene mellom år er jeg avhengig av at svarene kan plottes inn i samme skala. 

Derfor valgte jeg å gjøre 10-punktsskalaen i 2021 og 7-punktsskalaen fra de tidligere årene om 

til en 100-punktsskala. Dette gjorde jeg ved at jeg multipliserte variablene fra 2021 med 10 (og 

med det fikk en skala på 0, 10, 20, 30 osv.). De tidligere årene ble svarene fordelt mellom 1 og 

7, og det var derfor både viktig å få skalaen til å starte på 0 slik den gjorde i 2021, men det er 

også viktig å få den inn på en 100-punktsskala. Dette gjorde jeg gjennom denne formelen under 

“compute variable” i SPSS: (variabel-1)/100/6, og endte opp med en skala som var brukbar og 

sammenlignbar med 2021-skalaen. DFØ (2021b, s. 5) påpeker at de ikke kan «utelukke at 

endringen av svarskala påvirker resultatene og endringer over tid. Når det er sagt mener DFØ 
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at endringer over tid i all hovedsak er til å stole på». Ved en endring av svarskala er det lite 

man kan gjøre i ettertid for å sikre at resultatene blir vektet riktig når de skal sammenlignes 

over årene, men resultatene vil likevel være viktige for oss så lenge de omkodes til å være på 

samme skala når sammenligningen gjennomføres, slik jeg har gjort med disse dataene. 

For alle undersøkelsesdeltakerne fikk man også i datasettet informasjon om hvor i landet de 

bor, gjennom fylkesnummer og kommunenummeret for kommunen de bor i. Da noen 

kommunesammenslåinger har blitt gjennomført etter at deltakerne deltok i undersøkelsen var 

det viktig å finne ut hvilket kommunenummer som gjelder for deltakerne i dag, slik at det er 

mulig å gjennomføre de analysene jeg ønsker å gjennomføre. Dermed måtte jeg finne ut hvilke 

gamle kommunenummer som samsvarte med hvilke kommunenummer i dag, da mange har 

blitt endret enten på grunn av regionreformen i 2020 som førte til nye kommunenummer for 

mange kommuner eller kommunesammenslåinger som har gjort at gamle kommunenummer 

utgår. Deretter måtte jeg finne ut hvilke kommuner som ble sammenslått i 2020, da det er denne 

runden av kommunesammenslåinger som er relevant for min undersøkelse, og lagde en variabel 

med denne informasjonen. Det er også viktig og relevant for min undersøkelse hvorvidt 

kommunesammenslåingene deltakerne eventuelt gjennomgikk var tvungen eller frivillig, og jeg 

måtte derfor finne ut hvilke av kommunesammenslåingene i 2020 som ble gjennomført 

gjennom tvang eller frivillig før jeg også lagde en variabel med denne informasjonen (Vedlegg 

8.1.). 
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Tabell 3 Faktoranalyse - Varimax Rotated Component Matrix for benyttede spørsmål – totalt for 2017, 2019 og 2021 

(N= 21 488) 

 

Deretter ønsket jeg å lage to indeksvariabler, en indeks for tjenestefornøydhet og en for 

informasjon fra kommunen. Av faktoranalysen av bare de benyttede spørsmålene ser vi at alle 

variablene klart enten faller inn i den ene eller den andre komponenten, og det er derfor disse 

jeg valgte å bruke når jeg skulle lage indeksvariablene mine.  

I tillegg lagde jeg gjennomsnittsvariabler av disse indeksvariablene ved å summere alle de 

relevante variablene og dele på antall variabler, da dette kan være noe lettere å forholde seg til 

enn faktorscore. Informasjonsindeksen inneholder spørsmålene om hvor lett det er å få 

informasjon fra de ansatte i kommunen, forstå skriftlig informasjon fra kommunen, finne nyttig 

informasjon på kommunens nettside, bruke kommunens nettbaserte tjenester og forstå hvordan 

skjemaer til kommunen skal fylles ut. Tjenesteindeksen inneholder fornøydheten med de 

kommunale tjenestene barnehage, grunnskole, fastlege, legevakt, sykehjem, helsestasjon, 

brannvesen og folkebibliotek. 
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Tabell 4 Rekkevidde, gjennomsnitt og standardavvik for benyttede variabler – totalt for 2017, 2019 og 2021 

 

Som vi ser av gjennomsnittet av hvorvidt deltakerne bor i kommuner som har blitt sammenslått 

eller ikke og hvorvidt denne eventuelle sammenslåingen var tvungen eller ikke er det ca. en 

tredjedel av deltakerne som bor i kommuner som har blitt sammenslått, og det er en svært liten 

andel av undersøkelsesdeltakerne som bor i kommuner som ble sammenslått med tvang. 

Av tjenestene deltakerne ble spurt om deres opplevelser med ser vi at undersøkelsesdeltakerne 

i gjennomsnitt har bedre opplevelser med folkebibliotek, brannvesen, barnehage og grunnskole, 

og at meningene om opplevelsene av sykehjem og legevakten er lavest. Felles for de 

kommunale tjenestene man er mest fornøyd med er at det ligger en slags takknemlighet til 

grunn, som kan påvirke opplevelsene man har når man møter og skal vurdere tjenestene. Når 

man møter tjenestene man er minst fornøyd med, altså sykehjem og legevakt, er man ofte i en 

sårbar situasjon og stiller gjerne derfor høyere krav til kvaliteten på tjenesten.  

Når det gjelder spørsmålene om informasjonen undersøkelsesdeltakerne får fra kommunen sin 

ser vi at de er mest fornøyde med det å forstå den skriftlige informasjonen fra kommunen, og 

minst fornøyde med det å få informasjon fra de ansatte i kommunen. Forskjellen mellom disse 

to aspektene ved det å få informasjon fra kommunen man bor i er at skriftlig informasjon fra 
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kommunen ofte er nøye gjennomtenkt og godt forberedt fra kommunens side som gjør 

informasjonen lettere å forstå, mens det å få informasjon fra ansatte i kommunen kan være 

vanskelig på grunn av feilkommunikasjon eller at de ansatte i kommunen rett og slett ikke sitter 

på alle svarene man som innbygger er ute etter. 

Når det gjelder de personlige variablene ser vi at gjennomsnittet for kjønn er ca. 1,5, noe som 

vil si at det er tilnærmet like mange menn som kvinner som har svart på undersøkelsen. 

Gjennomsnittet for antall år bodd i kommunen tilsier at de aller fleste som har svart på 

undersøkelsen har bodd i kommunen sin i lang tid, mens gjennomsnittet for høyeste fullførte 

utdanning tilsier at en stor andel av undersøkelsesdeltakerne har høyere utdanning enn bare 

grunnskole og videregående.  

Vi ser også at gjennomsnittet for tjenesteindeksen er høyere enn gjennomsnittet for 

informasjonsindeksen, noe som kan tilsi at fornøydheten er høyere når det gjelder kommunale 

tjenester enn når det gjelder informasjon fra kommunen man bor i.   

3.5. Validitet og reliabilitet 

Det er viktig å påpeke at denne undersøkelsen måler undersøkelsesdeltakernes subjektive 

opplevelser av de kommunale tjenestene, og man finner dermed ikke objektive svar på hvordan 

kvaliteten på de kommunale tjenestene har endret seg før og etter kommunesammenslåing. 

Dette er derimot heller ikke målet med undersøkelsen, da jeg ønsker å finne ut hvorvidt 

kommunesammenslåing har en effekt på innbyggeres opplevelser av kommunale tjenester, ikke 

om tjenestene har blitt bedre. 

I både 2017, 2019 og 2021 ble undersøkelsen utført på samme måte, hvor Kantar hadde ansvar 

for selve datainnsamlingen. DFØ (2021b, s. 3) viser hvordan svarprosentene har utviklet seg 

over årene, hvor den var klart høyest i 2021 på 25%, som var en økning fra 2017 med en 

svarprosent på 20% og 2019 med en svarprosent på 18,5%. Svarprosentene for alle årene er i 

utgangspunktet relativt lave, men det er likevel et høyt antall deltakere involvert i undersøkelsen 

hvor disse undersøkelsesdeltakerne også på mange måter er representative for resten av 

befolkningen. 

Faktoranalysene jeg har gjennomført, både med alle relevante spørsmål og med bare benyttede 

spørsmål, er gjennomført for alle de tre undersøkelsesrundene totalt sett, men man finner også 

tilnærmet de samme resultatene dersom man gjennomfører faktoranalysen år for år. 
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Da det er store spørreundersøkelser over mange år med mange deltakere, er det et stort antall 

spørsmål totalt sett som ikke har blitt svart på av ulike grunner, i tillegg til at mange også har 

svart “vet ikke” på ulike spørsmål, hvor dette har fått en kode (som for eksempel 99) som ville 

ødelagt gjennomsnitt og lignende hvis man ikke gjør noe med dem. Derfor valgte jeg å rekode 

alle “vet ikke”-svarene til missing, slik at de blir tatt ut av og dermed ikke påvirker noen av 

analysene jeg vil gjennomføre.  

Jeg la også merke til at det var en stor andel av dataene som blir registrert som missing. Dette 

er sannsynligvis fordi det er så mange som har svart på undersøkelsen, den er gjennomført 

mange ganger og undersøkelsen er veldig stor så det blir vanskelig for deltakerne å svare på 

alt. Derfor bestemte jeg meg for å sette alle missing til gjennomsnittet for å sørge for at 

deltakernes svar forblir en del av analysen, da det er slik at hvis en enhet har ett svar som er 

missing blir alle svarene til denne deltakeren kastet ut av analysen, selv om den har svart på 

resten av spørsmålene som blir inkludert. Dermed er det svært mange viktige svar som faller 

utenfor analysene hvis man ikke gjør noe for å forhindre dette. Å gjøre om deltakeres svar som 

kommer opp som missing som gjennomsnittet har ingen statistisk effekt, men er lurt å gjøre for 

å holde dem med i resten av analysen. De har dermed ingen selvstendig effekt i analysen, men 

man beholder viktige svar som vanligvis ville utgått. 

Videre i oppryddingen av datasettet bestemte jeg meg for å utelukke undersøkelsesdeltakerne 

fra Tysfjord og Snillfjord, da disse kommunene gjennom kommunereformen i 2020 ble delt 

inn i og fordelt på henholdsvis to og tre kommuner, og det er ingen indikasjon på hvilke 

kommuner disse deltakerne bor i i dag. Det blir derfor vanskelig å se hvor fornøyde disse 

deltakerne er med kommunale tjenester sett i sammenheng med kommunereformen. Videre 

bestemte jeg meg også for å fjerne svarene fra deltakere fra Oslo da kommunesammenslåing i 

hovedsak er relevant for mindre eller mellomstore kommuner, og Oslo som stor kommune ville 

påvirket analysene i stor grad da det var svært mange deltakere fra denne kommunen. Oslo er 

også både kommune og fylkeskommune og har derfor en annen status og opererer på en annen 

måte enn andre kommuner. Jeg bestemte meg også for å kutte ut undersøkelsesrundene fra 

2010, 2013 og 2015, da dette er ganske langt tilbake i tid og jeg ønsker å fokusere på nyere 

runder av undersøkelsen. Flere av spørsmålene ble heller ikke en del av undersøkelsen før i 

2017, og det er en fordel at spørsmålene har blitt stilt i alle runder som er en del av 

undersøkelsen min. 
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Deltakerne ble også stilt flere andre spørsmål om hvordan kommunen er å bo i og hvordan den 

drives, men det er ikke alt som er relevant for min oppgave. I datasettene jeg fikk tilgang til fra 

NSD manglet det derimot variabler som jeg syns ville være interessante, relevante og nyttige 

for undersøkelsen min. Derfor valgte jeg å hente informasjon fra SSB om kommunenes frie 

inntekter per innbygger, sentralitetsindeks, areal og befolkningstall for alle kommunene. Det 

var viktig for meg å inkludere disse variablene da disse forholdene kan ha stor innvirkning på 

hvordan innbyggerne i kommunene opplever de kommunale tjenestene. 

Fordi jeg ønsket å sammenligne hvordan ting har utviklet seg over tid for deltakere som både 

har og ikke har gjennomgått kommunesammenslåing ga det mest mening å bruke 2020 som 

utgangspunkt for informasjonen fra SSB om frie inntekter per innbygger, areal, befolkning og 

sentralitetsindeks, da dette er året de relevante kommunesammenslåingene ble gjennomført. 

Samtidig var det også viktig å bruke data fra det samme året for alle undersøkelsesrundene i 

denne undersøkelsen, for å sikre at det var mulig å sammenligne dem og effekten av dem over 

årene.  

Regjeringen (2021) forklarer hva frie inntekter er ved å si at “frie inntekter består av 

skatteinntekter og rammetilskudd. [...] Dette er inntekter som kommunene og 

fylkeskommunene kan disponere fritt uten andre føringer fra staten enn gjeldende lover og 

regler”. En kommunes frie inntekter per innbygger kan ha stor innvirkning på kommunens 

mulighet til å utvikle, drive og opprettholde nivået på de kommunale tjenestene, og er derfor 

svært relevant i forbindelse med undersøkelser av fornøydhet med kommunale tjenester. 

Kommunenes areal og befolkningstall er også viktig for min undersøkelse, da 

kommunestørrelse ofte blir dratt inn i kommunesammenslåingsdebatten. Det er mange studier 

som tilsier at det er en sammenheng mellom fornøydhet med kommunale tjenester og 

kommunestørrelse og befolkningstall. For å kunne undersøke dette er det viktig å inkludere 

kommunenes areal og innbyggertall i undersøkelsen. 

Statistisk sentralbyrå (u.å.) forklarer hva sentralitetsindeksen er ved å si at “sentralitet er en 

indeks med verdi for hver enkelt kommune”. Dagens sentralitetsindeks er “basert på nærhet til 

arbeidsplasser og servicefunksjoner”, og sentralitetsindeksen vil være en verdi mellom 0 og 

1000. I praksis vil de minst sentrale kommunene ha en sentralitetsindeks på rundt 300, mens 

den mest sentrale kommunen, Oslo, har en sentralitetsindeks på 1000. DFØ (2021b, s. 10) 

forsikrer oss om at «variabelen er hovedsakelig representativ i innbyggerundersøkelsen 2021». 
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Dataene fra innbyggerundersøkelsen er også̊ kjent for å oppfylle kravene til validitet og 

reliabilitet. DFØs innbyggerundersøkelse sørger for at man kan gjøre en analyse av et stort 

datasett med mange enheter hvor utvalget er representativt for befolkningen, noe som er høyst 

nødvendig når vi ønsker å undersøke om kommunereformen har påvirket tilfredsheten med 

offentlige tjenester.   
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4. Presentasjon av resultater  
4.1. Innbyggernes totalopplevelser totalt og over tid 

Tabell 5 Innbyggernes totalopplevelser totalt og i 2017, 2019 og 2021 

 

Ved å sammenligne undersøkelsesdeltakernes gjennomsnittlige totalopplevelser med 

kommunen som sted å bo og leve og kvaliteten på de kommunale tjenestene over årene får vi 

muligheten til å se både hvordan innbyggerne opplever disse tingene generelt sett, men også 

om dette har endret seg over årene, særlig når det gjelder å se endringer fra før til underveis og 

etter kommunesammenslåingsprosessene.  

Totalt sett ser vi at innbyggerne er en god del mer fornøyde gjennomsnittlig med kommunen 

sin som sted å bo og leve enn med kvaliteten på de kommunale tjenestene.  

Når det gjelder innbyggernes totalopplevelser av kommunen som sted å bo og leve ser vi at 

undersøkelsesdeltakernes gjennomsnittlige svar på dette spørsmålet har blitt lavere og lavere 

over årene, og at det var høyest i 2017, før kommunesammenslåingsprosessene ble satt i gang. 

Når det gjelder innbyggernes totale fornøydhet med kvaliteten på de kommunale tjenestene ser 

vi at også denne blir lavere og lavere over årene, med den høyeste gjennomsnittsverdien i 2017, 

som er før kommunesammenslåingsprosessene ble satt i gang. 
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4.2. Sammenligning av indeksene over tid 

Tabell 6 Gjennomsnitt og standardavvik for tjeneste- og informasjonsindeks totalt og i 2017, 2019 og 2021 

 

Ved å sammenligne undersøkelsesdeltakernes gjennomsnittlige svar over årene vil vi se 

hvordan fornøydheten har utviklet seg over årene, samtidig som vi kan undersøke hvilke 

forskjeller vi ser når vi tar høyde for kommunesammenslåingssituasjonene, altså hvorvidt de 

ble sammenslått eller ikke og hvorvidt den eventuelle sammenslåingen ble gjennomført med 

tvang eller ikke. 

Når det gjelder alle undersøkelsesdeltakerne ser vi at gjennomsnittssvaret for tjenesteindeksen 

var høyest i 2017 og lavest i 2019, og at gjennomsnittsfornøydheten med de kommunale 

tjenestene totalt for alle årene totalt ligger på ca. 73,5 som tilsier at undersøkelsesdeltakerne alt 

i alt er relativt fornøyde med de kommunale tjenestene. Det er derimot mer interessant å 

undersøke hvordan undersøkelsesdeltakernes kommunesammenslåingssituasjon påvirker 

gjennomsnittene.  

Når det gjelder alle undersøkelsesdeltakerne ser vi at gjennomsnittssvaret for 

informasjonsindeksen var høyest i 2017 og lavest i 2019. Dette gir oss en pekepinn på at 

undersøkelsesdeltakerne var mest fornøyde med informasjonen de fikk fra kommunen sin i 

2017 og minst fornøyde i 2019, selv om gjennomsnittet holder seg relativt stabilt over årene. 

Gjennomsnittsfornøydheten med informasjonen innbyggerne får fra kommunen sin totalt for 
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alle årene ligger på ca. 62,3 som tilsvarer at innbyggerne er relativt fornøyde, men ikke like 

fornøyde som de er med de kommunale tjenestene. 

Tabell 7 Gjennomsnitt og standardavvik for tjenesteindeksen over årene totalt og i 2017, 2019 og 2021 med skiller mellom 

sammenslått/ikke sammenslått og tvang/ikke tvang 

 

Når vi ser på hvordan gjennomsnittene har endret seg over årene, med et skille mellom dem 

som gjennomgikk kommunesammenslåing og dem som ikke gjennomgikk en slik prosess ser 

vi at gjennomsnittet for resultatet av tjenesteindeksen var relativt likt mellom gruppene i 2017, 

før man ser at de som ikke gjennomgikk en kommunesammenslåingsprosess generelt sett var 

mer fornøyde med de kommunale tjenestene i 2019, før denne forskjellen mellom gruppene ble 

enda større i samme retning i 2021. Forskjellen mellom gruppene er derimot ikke stor nok til å 

kunne si at det er kommunesammenslåing som har noe å si for fornøydheten med kommunale 

tjenester. 

Når vi derimot ser på hvordan gjennomsnittene har endret seg over årene, men endrer skillet til 

å være mellom de som gjennomgikk en kommunesammenslåingsprosess som involverte tvang 

og de som enten ikke gjennomgikk kommunesammenslåing eller gjennomgikk en frivillig 

kommunesammenslåingsprosess ser vi at de som ikke ble tvunget inn i en 

kommunesammenslåingsprosess var mer fornøyde med de kommunale tjenestene 

gjennomsnittlig, og at økningen i differansen mellom de to gruppene var størst i 2017 og 2019. 
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Tabell 8 Gjennomsnitt og standardavvik for informasjonsindeksen over årene totalt og i 2017, 2019 og 2021 med skiller 

mellom sammenslått/ikke sammenslått og tvang/ikke tvang 

 

Når vi skiller mellom gjennomsnittssvaret på informasjonsindeksen for de 

undersøkelsesdeltakerne som har gjennomgått kommunesammenslåing og de som ikke har 

gjennomgått kommunesammenslåing ser vi at gjennomsnittet er relativt likt mellom gruppene 

i 2017, før man ser at gjennomsnittet for innbyggerne som ikke gjennomgikk 

kommunesammenslåing var høyere enn gjennomsnittet for innbyggerne som gjennomgikk 

kommunesammenslåing både i 2019 og 2021. Det samme ser vi når vi ser bort fra hvilket år 

deltakerne svarte på spørsmålene, nemlig at innbyggerne i kommuner som ikke ble 

sammenslått var mer fornøyde med informasjonen de får fra kommunen enn innbyggerne i 

kommuner som ble sammenslått. Likevel er forskjellen mellom gruppene heller ikke her stor 

nok til å kunne si at det er kommunesammenslåing i seg selv som fører til høyere eller lavere 

fornøydhet med informasjonen man får fra kommunen man bor i. 

Når vi derimot ser på forskjeller på gjennomsnittssvaret på informasjonsindeksen mellom 

innbyggere i kommuner som ikke har gjennomgått kommunesammenslåing eller gjennomgikk 

kommunesammenslåing frivillig og de som har gjennomgått tvungen kommunesammenslåing 

ser vi at fornøydheten med informasjonen fra kommunen var omtrent likt mellom gruppene i 

2017, før vi ser at de som ikke ble tvunget inn i en kommunesammenslåingsprosess var mer 

fornøyde i 2019 og 2021 enn de som ble tvunget inn i dette. Forskjellen mellom gruppene var 

også størst i 2021, altså etter at kommunesammenslåingene ble gjennomført. Det samme ser vi 

også totalt sett når man ikke tar hensyn til undersøkelsesrundene, nemlig at innbyggere som 

ikke ble tvunget inn i kommunesammenslåingsprosesser var mer fornøyde med informasjon 

fra kommunen sin enn innbyggere som ble tvunget inn i kommunesammenslåingsprosesser. 
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4.3. ANOVA-analyse 

Tabell 9 ANOVA-analyse for variabelen sammenslått/ikke sammenslått totalt for 2017, 2019 og 2021 

 

Av ANOVA-analysen for tjenesteindeksen for 2017, 2019 og 2021 totalt sett ser vi at det er en 

differanse mellom de undersøkelsesdeltakerne som bor i kommuner som har blitt sammenslått 

og de undersøkelsesdeltakerne som bor i kommuner som ikke har blitt sammenslått. Likevel er 

ikke resultatene statistisk signifikante. Det samme ser vi for informasjonsindeksen, men her er 

differansen mellom gruppene større og signifikansverdien lavere.  

Tabell 10 ANOVA-analyse for tvangsvariabelen totalt for 2017, 2019 og 2021 

 

Av ANOVA-analysen for tjenesteindeksen for 2017, 2019 og 2021 totalt sett ser vi at det er en 

differanse mellom de undersøkelsesdeltakerne som ble tvunget inn i en 

kommunesammenslåingsprosess og de undersøkelsesdeltakerne dette ikke gjelder. Denne 

differansen mellom gruppene er enda større når det gjelder informasjonsindeksen. Resultatene 

for både ANOVA-analysen av tjenesteindeksen og informasjonsindeksen er derimot statistisk 

signifikante når det gjelder tvangsvariabelen, noe som er svært interessant. 
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4.3.1. Sammenslått/ikke sammenslått 

Tabell 11 ANOVA-analyse for variabelen sammenslått/ikke sammenslått med skille mellom årene 2017, 2019 og 2021 

 

Ingen av ANOVA-analysene når det gjelder hvorvidt undersøkelsesdeltakerne bor i kommuner 

som er sammenslått eller ikke førte til statistisk signifikante resultater, og det er derfor mulig å 

si at det er få tegn til endring etter kommunesammenslåing når man bare ser på sammenhengen 

mellom tjeneste- og informasjonsindeksene og sammenslåingsvariabelen.  

4.3.2. Tvang/frivillig 

Tabell 12 ANOVA-analyse for tvangsvariabelen med skille mellom årene 2017, 2019 og 2021 

 

Når det gjelder ANOVA-analysene som ser på forskjeller mellom de undersøkelsesdeltakerne 

som bor i kommuner hvor kommunesammenslåing ble gjennomført med tvang og ikke, ser vi 

at resultatene blir mer og mer signifikante med årene, og at resultatene er statistisk signifikante 

i 2021 både når det gjelder tjenesteindeksen og informasjonsindeksen. Dette gir oss et hint om 

at resultatene for tjeneste- og informasjonsindeksene henger sammen med tvangsvariabelen. 

Av ANOVA-analysen ser vi flere av de samme tingene vi så av sammenligningen av 

gjennomsnittssvarene på tjeneste- og informasjonsindeksen i forrige delkapittel, nemlig at når 

det gjelder fornøydhet med kommunale tjenester var forskjellene mellom de som gjennomgikk 

kommunesammenslåing og de som ikke gjennomgikk kommunesammenslåing minst i 2017 og 

størst i 2019. Når det gjelder fornøydheten med informasjon fra kommunen ser vi at forskjellene 

mellom de to gruppene av undersøkelsesdeltakere øker og øker med årene, og det er vesentlig 
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forskjell mellom dem i 2021. Dette gir oss en pekepinn på at å bli tvunget inn i en 

kommunesammenslåing har en effekt på fornøydheten med informasjon fra kommunen. 

Hvilke resultater og svar finner vi derimot hvis vi kontrollerer for andre variabler gjennom 

korrelasjonsanalyse og regresjonsanalyse? 

4.4. Korrelasjonsanalyse 

Tabell 13 Bivariat korrelasjonsanalyse (Pearsons R korrelasjonskoeffisient) år for år 

(2017 N =7 241, 2019 N = 5 802, 2021 N = 8 445) 

 

Jeg valgte å gjennomføre en korrelasjonsanalyse mellom tjenesteindeksen, 

informasjonsindeksen, befolkningstall, areal, frie inntekter per innbygger, høyeste fullførte 

utdanning, kjønn, kommunesammenslåing, tvungen kommunesammenslåing, antall år bodd i 

kommunen og sentralitetsindeks for 2017, 2019 og 2021. Disse analysene vil vise oss i hvor 

stor grad de uavhengige variablene korrelerer med hverandre og med tjeneste- og 

informasjonsindeksene. Selv om det er mange av variablene som korrelerer med hverandre er 

det derimot ingen av variablene som korrelerer med hverandre i så stor grad at man trenger å 

bekymre seg for kollinearitet.  

Når det gjelder frie inntekter ser vi at denne variabelen korrelerer med sentralitetsindeksen og 

kommunens befolkningstall i negativ retning, og kommunens areal i positiv retning. 

Kommunens befolkningstall korrelerer også med sentralitetsindeksen og høyeste fullførte 

utdanning i positiv retning, og kommunens areal i negativ retning. Høyeste fullførte utdanning 

korrelerer også med sentralitetsindeksen i positiv retning. 
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Når det gjelder variabelen for hvorvidt undersøkelsesdeltakerne bor i kommuner som har blitt 

sammenslått eller ikke, korrelerer denne med sentralitetsindeksen, kommunens befolkningstall 

og tvangsvariabelen i positiv retning, og kommunens frie inntekter per innbygger i negativ 

retning. 

4.4.1. Tjenesteindeks 

Korrelasjonsanalysen for tjenesteindeksen i 2017 viser at korrelasjonskoeffisientene for 

sentralitetsindex 2020, frie inntekter per innbygger 2020, areal 2020, befolkning 2020, antall år 

bodd i kommunen, høyeste fullførte utdanning og kjønn var statistisk signifikante. 

Korrelasjonskoeffisientene for frie inntekter per innbygger 2020, areal 2020, befolkning 2020, 

antall år bodd i kommunen og kjønn var positive med korrelasjonskoeffisienter på henholdsvis 

0,045, 0,024, 0,060, 0,038 og 0,078. Korrelasjonskoeffisientene for sentralitetsindex 2020 og 

høyeste fullførte utdanning var negative på henholdsvis -0,042 og -0,067. 

Korrelasjonsanalysen for tjenesteindeksen i 2019 viser at korrelasjonskoeffisientene for 

befolkning 2020, antall år bodd i kommunen og kjønn var statistisk signifikante. 

Korrelasjonskoeffisienten for antall år bodd i kommunen og kjønn var positive med 

korrelasjonskoeffisienter på henholdsvis 0,044 og 0,032, mens korrelasjonskoeffisienten for 

befolkning 2020 var negativ på -0,028. 

Korrelasjonsanalysen for tjenesteindeksen i 2021 viser at korrelasjonskoeffisientene for 

sentralitetsindex 2020, areal 2020, antall år bodd i kommunen, kjønn og tvang var statistisk 

signifikante. Korrelasjonskoeffisientene for sentralitetsindex 2020, antall år bodd i kommunen 

og kjønn var positive med korrelasjonskoeffisienter på henholdsvis 0,023, 0,040 og 0,032. 

Korrelasjonskoeffisienten for areal 2020 og tvang var negative på henholdsvis -0,022 og -0,023. 

Korrelasjonsanalysen for tjenesteindeksen for alle de relevante årene viser at 

korrelasjonskoeffisienten for sentralitetsindeksen var svakt negativ i 2017, før den var svakt 

positiv i 2021. Videre ser vi også at korrelasjonskoeffisienten for areal var positiv i 2017, før 

den var negativ i 2021. Det samme ser vi for befolkning, hvor korrelasjonskoeffisienten var 

positiv i 2017, før den var negativ i 2019. For både antall år bodd i kommunen og kjønn ser vi 

at korrelasjonskoeffisientene var positive alle årene. Korrelasjonskoeffisienten for tvang er 

også statistisk signifikant og svakt negativ i 2021. 
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4.4.2. Informasjonsindeks 

Korrelasjonsanalysen for informasjonsindeksen i 2017 viser at korrelasjonskoeffisientene for 

frie inntekter per innbygger 2020, befolkning 2020, antall år bodd i kommunen, høyeste 

fullførte utdanning og kjønn var statistisk signifikante. Korrelasjonskoeffisientene for frie 

inntekter per innbygger 2020, befolkning 2020, høyeste fullførte utdanning og kjønn er positive 

på henholdsvis 0,038, 0,055, 0,041 og 0,049. Korrelasjonskoeffisientene for antall år bodd i 

kommunen var negativ på -0,027. 

Korrelasjonsanalysen for informasjonsindeksen i 2019 viser at korrelasjonskoeffisientene for 

areal 2020 og høyeste fullførte utdanning var statistisk signifikante. Korrelasjonskoeffisienten 

for høyeste fullførte utdanning var positiv på 0,055, mens korrelasjonskoeffisienten for areal 

2020 var negativ på -0,041. 

Korrelasjonsanalysen for informasjonsindeksen i 2021 viser at korrelasjonskoeffisientene for 

sentralitetsindex 2020, areal 2020, befolkning 2020, høyeste fullførte utdanning, kjønn og tvang 

statistisk signifikante. Korrelasjonskoeffisientene for sentralitetsindex 2020, befolkning 2020, 

høyeste fullførte utdanning og kjønn var positive på henholdsvis 0,041, 0,026, 0,075 og 0,059. 

Korrelasjonskoeffisientene for areal 2020 og tvang var begge negative på henholdsvis -0,026 

og -0,042. 

Korrelasjonsanalysen for informasjonsindeksen for alle de relevante årene viser at 

korrelasjonskoeffisienten for areal var negativ i både 2019 og 2021, men at den var mest negativ 

i 2019. Videre ser vi også at korrelasjonskoeffisienten for befolkning var positiv i både 2017 

og 2021, men at den var mest positiv i 2017. For kjønn ser vi at korrelasjonen var positiv og 

ganske lik i 2017 og 2021. For høyeste fullførte utdanning ser vi at korrelasjonskoeffisientene 

var positive alle årene. Korrelasjonskoeffisienten for tvang er også statistisk signifikant og svakt 

negativ i 2021. 

4.5. Regresjonsanalyse 

Jeg valgte å gjennomføre regresjonsanalyse av de avhengige variablene, som her er 

tjenesteindeksen og informasjonsindeksen, og flere relevante uavhengige variabler som 

befolkningstall, areal, frie inntekter per innbygger, høyeste fullførte utdanning, kjønn, 

kommunesammenslåing, tvungen kommunesammenslåing, antall år bodd i kommunen og 

sentralitetsindeks totalt sett, men også delt inn i undersøkelsesrundene 2017, 2019 og 2021. 
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Disse analysene vil vise oss i hvor stor grad disse uavhengige variablene kan forklare 

variasjonen innad i tjenesteindeksen og informasjonsindeksen. 

Tabell 14 OLS-regresjonsanalyse av tjenesteindeksen og informasjonsindeksen totalt for 2017, 2019 og 2021 

(betakoeffisienter) 

 

Av regresjonsanalysen av tjenesteindeksen med alle undersøkelsesdeltakerne fra 2017, 2019 og 

2021 sett sammen ser vi at resultatene for alle variablene unntatt areal 2020 og 

sammenslått/ikke sammenslått er statistisk signifikante. 

Av regresjonsanalysen av informasjonsindeksen med alle undersøkelsesdeltakerne fra 2017, 

2019 og 2021 sett sammen ser vi at resultatene for alle variablene unntatt antall år bodd i 

kommunen og tvangsvariabelen er statistisk signifikante.  

Modellene forklarer bare 6% av variasjonen innad i tjenesteindeksen og 7% av variasjonen 

innad i informasjonsindeksen, men resultatene er likevel interessante. Hva finner vi derimot 

dersom vi ser hvordan resultatene har utviklet seg over årene? 
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Tabell 15 OLS-regresjonsanalyse av tjenesteindeksen og informasjonsindeksen med undersøkelsesrundene hver for seg 

(betakoeffisienter) 

 

4.5.1. Tjenesteindeks 

I regresjonsanalysen av tjenesteindeksen for 2017 var resultatene for de uavhengige variablene 

frie inntekter per innbygger 2020, kommunens befolkningstall i 2020, antall år bodd i 

kommunen, høyeste fullførte utdanning og kjønn statistisk signifikante. For frie inntekter per 

innbygger, antall år bodd i kommunen og kjønn var betaverdiene henholdsvis 0,042, 0,034 og 

0,077, noe som viser at når fornøydheten med kommunens tjenester øker med en verdi på 1 

øker disse variablenes verdier også i en liten grad. På den andre siden var betaverdiene for 

kommunens befolkningstall i 2020 og høyeste fullførte utdanning på -0,058, altså negative. 

Dette viser oss at når fornøydheten med kommunens tjenester øker med en verdi på 1 synker 

verdien på disse variablene i en liten grad. Modellens R2 er på 0,014, noe som betyr at de 

uavhengige variablene forklarer 1,4% av variansen innad i tjenesteindeksen for 2017.  

I regresjonsanalysen av tjenesteindeksen for 2019 var resultatene for de uavhengige variablene 

kommunens befolkningstall i 2020, antall år bodd i kommunen og kjønn statistisk signifikante. 

For antall år bodd i kommunen og kjønn var betaverdiene på henholdsvis 0,045 og 0,033, altså 

positive. For kommunens befolkningstall i 2020 var betaverdien -0,035, altså negativ. 

Modellens R2 er på 0,004, noe som betyr at de uavhengige variablene forklarer 0,4% av 

variansen innad i tjenesteindeksen for 2019.  

For regresjonsanalysen av tjenesteindeksen for 2021 var resultatene for de uavhengige 

variablene antall år bodd i kommunen, kjønn og tvang statistisk signifikante. Betaverdiene for 

antall år bodd i kommunen og kjønn var positive på henholdsvis 0,041 og 0,033. Betaverdien 
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for kommunesammenslåing gjennomført gjennom tvang derimot er negativ på -0,028. 

Modellens R2 er på 0,003, noe som betyr at de uavhengige variablene forklarer 0,3% av 

variansen innad i tjenesteindeksen for 2021. Regresjonsanalysen for tjenesteindeksen for alle 

de relevante årene viser også at resultatene for antall år bodd i kommunen og kjønn forblir 

positive over årene. 

4.5.2. Informasjonsindeks 

For regresjonsanalysen av informasjonsindeksen for 2017 var resultatene for de uavhengige 

variablene for kommunens sentralitetsindeks i 2020, kommunens frie inntekter per innbygger i 

2020, kommunens befolkningstall i 2020, undersøkelsesdeltakernes høyeste fullførte utdanning 

og kjønn statistisk signifikante. Betaverdiene for sentralitetsindeksen, frie inntekter per 

innbygger, høyeste fullførte utdanning og kjønn var positive på henholdsvis 0,041, 0,052, 0,045 

og 0,049. Betaverdiene for kommunens befolkningstall i 2020 var derimot negativ på -0,073. 

Modellens R2 er på 0,009, noe som betyr at de uavhengige variablene forklarer 0,9% av 

variansen innad i tjenesteindeksen for 2017.  

I regresjonsanalysen av informasjonsindeksen i 2019 var resultatene for de uavhengige 

variablene kommunens areal i 2020, kommunens befolkningstall i 2020 og 

undersøkelsesdeltakernes høyeste fullførte utdanning statistisk signifikante. Betaverdien for 

høyeste fullførte utdanning var positiv på 0,055. For både kommunens areal i 2020 og 

kommunens befolkningstall i 2020 var betaverdiene negative, på -0,036. Modellens R2 er på 

0,005, noe som vil si at disse uavhengige variablene bare forklarer 0,5% av variansen innad i 

den avhengige variabelen, altså informasjonsindeksen. 

I regresjonsanalysen av informasjonsindeksen for 2021 var resultatene for de uavhengige 

variablene kommunens sentralitetsindeks, undersøkelsesdeltakernes høyeste fullførte 

utdanning, kjønn og tvang statistisk signifikante. Betaverdiene for sentralitetsindeksen, høyeste 

fullførte utdanning og kjønn var positive på henholdsvis 0,042, 0,068 og 0,057, og betaverdien 

for tvangsvariabelen var negativ på -0,041. Modellens R2 er på 0,011, noe som betyr at de 

uavhengige variablene forklarer 1,1% av variansen innad i innad i informasjonsindeksen i 

2021.  

Regresjonsanalysen for informasjonsindeksen for alle de relevante årene viser at resultatene for 

undersøkelsesdeltakernes høyeste fullførte utdanning forblir positive og statistisk signifikante, 

og at denne effekten ble mer og mer positiv med årene og dermed mest positiv i 2021.   



	

	 44	

5. Analyse og drøfting av data 

I dette kapittelet er målet å koble sammen resultatene fra analysene med det teoretiske 

rammeverket, samtidig som man skal forsøke å forklare de funnene jeg presenterte i forrige 

kapittel for å finne svar på problemsstillingen som lyder «førte kommunereformen i 2020, ved 

hjelp av større kommuner, til en positiv endring i befolkningens opplevelser av kommunale 

tjenester?». Under denne problemsstillingen kan man også diskutere hvorvidt Regjeringen 

hadde rett i at større kommuner har muligheten til å tilby innbyggerne sine bedre tjenester enn 

mindre kommuner, sett gjennom innbyggernes opplevelser av de kommunale tjenestene. I 

forbindelse med dette vil vi også se på hvilke effekter på fornøydhet med de kommunale 

tjenestene og informasjon fra kommunen man bor i som holder seg stabile over tid, da dette 

klart vil fortelle oss hvilke faktorer som faktisk påvirker innbyggeres fornøydhet med 

kommunale tjenester og informasjon fra kommunen man bor i. Det er derimot viktig å igjen 

påpeke at denne undersøkelsen fokuserer på innbyggernes egne opplevelser, ikke en objektiv 

måling av kvalitet i det kommunale tjenestetilbudet. 

5.1. Førte kommunereformen til en endring i befolkningens opplevelser av 

kommunale tjenester? 

Først og fremst skal vi forsøke å finne et svar på om det er slik at kommunereformen som ble 

gjennomført i 2020 førte til en endring i befolkningens opplevelser av kommunale tjenester, 

særlig om det er slik at denne eventuelle endringen er i positiv retning ettersom Regjeringen 

påsto at større kommuner kan tilby innbyggere bedre tjenester enn mindre kommuner.  

Det er naturlig at resultatene fra undersøkelsen fra 2017 representerer førsituasjonen og at 

resultatene fra undersøkelsen fra 2021, men det er interessant at vi her kan bruke 2019 som en 

slags mellomsituasjon, hvor undersøkelsesdeltakerne vet om de skal inn i en 

kommunesammenslåingsprosess. Det var i 2019 at følelsene, diskusjonen og temperamentet 

rundt temaet var høyest, noe som muligens kan forklare funnene fra undersøkelsen fra 2019. Å 

vite at man skal inn i en kommunesammenslåingsprosess som kan ha stor påvirkning på de 

daglige livene våre, kan være nok til å påvirke fornøydhet med kommunale tjenester da 

usikkerheten rundt den fremtidige situasjonen allerede kan være stor. 2021 representerer 

dermed den første undersøkelsesrunden etter kommunereformen, og selv om man muligens 

ikke vil se store effekter så tidlig er det nødvendig og godt å ha et klart skille mellom det man 

kan kalle førsituasjonen, underveissituasjonen og ettersituasjonen. 
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Når vi sammenlignet gjennomsnittssvarene på indeksene over tid så vi at fornøydheten med 

både de kommunale tjenestene og informasjonen undersøkelsesdeltakerne får fra kommunen 

sin var høyest i 2017, lavest i 2019. Vi så også at fornøydheten i 2021 var lavere enn 

fornøydheten i 2017, men høyere enn fornøydheten i 2019. At fornøydheten med de kommunale 

tjenestene og informasjonen man får fra kommunen sin var lavest i 2019 kan ha sammenheng 

med at man, uavhengig av om kommunen man bor i skulle gå inn i en 

kommunesammenslåingsprosess eller ikke, kan ha blitt påvirket av all den diskusjonen og 

usikkerheten rundt kommunereformen som skulle gjennomføres året etter. Når slike store 

endringer skal gjennomføres over hele landet kan det føre til at man vurderer opplevelsene sine 

med myndighetene, hvor kommunen tilsvarer og blir sett på av innbyggerne som myndighetene 

på lokalt nivå, mer kritisk fordi det er så aktuelt. Man blir tvunget til å tenke over hvordan man 

egentlig føler at situasjonen med kommunen man bor i er ifølge en selv. 

Når vi så på gjennomsnittssvarene på indeksene over tid, men med et skille mellom gruppene 

av undersøkelsesdeltakere som gjennomgikk kommunesammenslåing og som ikke 

gjennomgikk kommunesammenslåing så vi at fornøydheten med både de kommunale 

tjenestene og informasjonen de fikk fra kommunen var relativt lik mellom gruppene både i 

2017, 2019 og 2021. Det samme så vi gjennom ANOVA-analysen av tjeneste- og 

informasjonsindeksene, men vi fikk ingen statistisk signifikante resultater når vi skilte mellom 

de som bor i kommuner som ble sammenslått og de som ikke gjør dette. Dette kan enten bety 

at det finnes få tegn til endring på grunn av gjennomgått kommunesammenslåing eller ikke 

eller at det er andre faktorer som spiller inn.  

Funnet stemmer derimot overens med Brandtzægs (2009, s. 18) funn om at «helhetsinntrykket 

er [...] at kommunesammenslutningene ikke har medført store endringer i folks opplevelse av 

tjenestetilbudet». Dette kan i forbindelse med denne kommunereformen på den ene siden være 

fordi endringene som har skjedd etter kommunereformen i 2020 ikke har vært særlig store enda, 

og at man derfor faktisk ikke har opplevd store endringer ved de kommunale tjenestene og 

informasjonen man får fra kommunen sin. På den andre siden kan det være knyttet til at man 

muligens bare endrer kommune, men ikke tjeneste. I mange tilfeller vil 

kommunesammenslåingene i hovedsak bare påvirke det administrative ved de kommunale 

tjenestene, og det brukerne (altså innbyggerne) møter vil forbli det samme. Det er opp til hver 

enkel sammenslåtte kommune om de ønsker å slå sammen tjenestene også, eller beholde de 

tidligere kommunenes tjenester som ‘avdelinger’ under kommunens tjenestetilbud. Dersom 
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man løser kommunesammenslåingen på en slik måte vil ikke innbyggerne, og dermed brukerne 

av tjenestene, merke store forskjeller mellom tjenestene før og etter kommunesammenslåingen.  

I mange tilfeller vil man også gå fra en liten kommune som oppnår effektiviteten sin ved 

tjenestene gjennom prioriteringseffektivitet, til en stor kommune som oppnår effektiviteten sin 

ved tjenestene gjennom kostnadseffektivitet. Dette kan både føre til at man som innbygger i 

kommunen og bruker av tjenestene ikke oppleve store forskjeller i tjenestetilbudet, og at 

kommunen ikke velger å reinvestere ressursene de oppnår gjennom å være en større kommune 

i det kommunale tjenestetilbudet. Det er her de små kommunene, gjennom 

kommunesammenslåing, har mulighet til å forbedre tjenestetilbudene sine, men dersom man 

ikke utnytter disse fordelene vil man som innbygger og bruker av tjenestene ikke oppleve store 

endringer mellom før og etter kommunesammenslåingen. Dette kan også være på grunn av den 

store utjevningen mellom kommunene som gjør at de små kommunene i utgangspunktet også 

har gode muligheter til å tilby gode tjenester, selv om større kommuner drar inn mer penger. 

Ekspertutvalget (2014, s. 70) la til grunn at det å ha flere valgmuligheter i forbindelse med 

kommunens tjenestetilbud vil ha stor betydning for innbyggeres opplevelser av de kommunale 

tjenestene, og at man gjennom kommunesammenslåing kan sørge for at flere kommuner har 

muligheten til å oppnå slike fordeler. At det ikke er store forskjeller i fornøydhet mellom de 

undersøkelsesdeltakerne som bor i kommuner som har blitt sammenslått og de som bor i 

kommuner som ikke har blitt sammenslått tyder også på at den viktigheten valgmuligheter i 

kommunen man bor i sitt tjenestetilbud muligens ikke er så viktig som mange syns når alt 

kommer til alt.  

Når vi derimot legger skillet mellom de som ble tvunget inn i en 

kommunesammenslåingsprosess og de som ikke ble dette ser vi både når det gjelder opplevelser 

av de kommunale tjenestene og informasjonen innbyggerne får fra kommunen sin at 

fornøydheten er relativt lik mellom gruppene i 2017, før man ser at forskjellen mellom gruppene 

er relativt stor i 2019 og 2021. Når det gjelder tjenesteindeksen ser vi at forskjellen mellom 

gruppene var størst i 2019, mens når det gjelder informasjonsindeksen ser vi at forskjellen 

mellom gruppene var størst i 2021.  

At forskjellen mellom undersøkelsesdeltakerne som bor i kommuner som ikke gjennomgikk en 

kommunesammenslåingsprosess som involverte tvang og undersøkelsesdeltakerne som bor i 

kommuner som gjennomgikk en slik tvungen kommunesammenslåingsprosess sin fornøydhet 

med kommunale tjenester var størst i 2019 kan muligens knyttes til en misfornøydhet generelt 

sett med kommunen sin, som smitter over når man skal vurdere tjenestetilbudet. 
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At forskjellen mellom undersøkelsesdeltakerne som bor i kommuner som ikke gjennomgikk en 

kommunesammenslåingsprosess som involverte tvang og undersøkelsesdeltakerne som bor i 

kommuner som ble tvunget inn i slike prosesser var til stede i 2019, men størst i 2021, kan ha 

sammenheng med at de i 2019 ikke følte de var nok inkluderte i prosessen og dermed ikke fikk 

nok av den informasjonen de var på utkikk etter i øyeblikket. Det kan tenkes at denne følelsen 

forsterkes i 2021, da de også kan se tilbake til situasjonen før kommunesammenslåingen og 

tenke på all den informasjonen de skulle ønske de hadde fått når prosessen var pågående.  

Det viktigste er derimot at vi ser en klar forskjell i fornøydhet, både når det gjelder med de 

kommunale tjenestene og informasjonen innbyggerne får fra kommunen sin, når man skiller 

mellom dem som ble tvunget inn i en kommunesammenslåingsprosess og dem som ikke ble 

dette fra før kommunesammenslåingsprosessene ble satt i gang og underveis og etter, 2019 og 

2021. Det samme så vi av ANOVA-analysen av tjeneste- og informasjonsindeksene, både totalt 

sett, men også over årene. Det er derfor klart at det å bli tvunget inn i en 

kommunesammenslåingsprosess definitivt har noe å si for fornøydheten med både tjenester og 

informasjon fra kommunen man bor i. 

Resultatene tilsier altså at det er måten kommunesammenslåing blir gjennomført som har noe 

å si for fornøydheten med kommunale tjenester og informasjonen man får fra kommunen man 

bor i, ikke at kommunesammenslåing blir gjennomført. Dette er sannsynligvis knyttet til 

hvorfor vi som mennesker yter motstand til endring, særlig endring vi ikke er enige i at bør 

gjennomføres.  

Harzing og Hofstede (1996, ss. 310-311) peker på flere faktorer som bidrar til at vi motsetter 

oss endring, og mange av dem er knyttet til at man ønsker å beholde den komfortabiliteten man 

har oppnådd med livssituasjonen sin. Helt grunnleggende ønsker vi som mennesker å være 

komfortable og trygge, og en kommunesammenslåing kan ta oss ut fra denne komfortable 

situasjonen man har opparbeidet seg. Ved en kommunesammenslåing kan man oppleve at 

rutiner og vaner blir tvunget til å endres, avhengig av hvor omfattende endringene ved 

kommunesammenslåingen er. Dette er noe man vil motsette seg for å unngå å måtte gå bort fra 

vanene og rutinene man er komfortable med. 

Informasjon er svært viktig i en kommunesammenslåingsprosess, og kan ha stor betydning for 

hvordan innbyggerne opplever kommunesammenslåingen totalt sett. Først og fremst er det 

viktig for innbyggerne å ha nok informasjon til å kunne føle seg komfortable med at endringen 

man skal gå igjennom er for det beste og at det gir mening. Det er også viktig at innbyggerne 

har nok informasjon til å enkelt kunne danne seg nye vaner og rutiner. Videre er det også viktig 
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at innbyggerne føler seg inkludert i kommunesammenslåingsprosessen og at de føler at de har 

en mulighet for medvirkning. Når kommunesammenslåingen blir gjennomført med tvang kan 

dette bryte med dette, da man vil føle at uavhengig av hva man sier kommer man til å bli tvunget 

inn i kommunesammenslåingsprosessen. En kommunesammenslåingsprosess gjennomført med 

tvang kan også føre til mye angst og usikkerhet, og det er viktig at man tilbyr nok informasjon 

til innbyggerne for å unngå at dette blir tilfellet. Vi så av analysene at innbyggere i kommuner 

som ble sammenslått med tvang var mindre fornøyde med informasjonen fra kommunen de bor 

i enn innbyggere i kommuner hvor dette ikke var tilfellet, og mye av dette kan være knyttet til 

disse følelsene man får når man ikke får nok informasjon i forbindelse med endring. 

Det er også en stor andel nordmenn som jobber med de kommunale tjenestene, og det er svært 

viktig å unngå at folk føler at det er mulighet for at de kommer til å miste jobben sin dersom 

man skal inn i en kommunesammenslåing. Særlig når man tvinger frem 

kommunesammenslåinger vil dette være aktuelt, da innbyggerne trolig vil føle at fordi 

endringen kommer utenfra er det noe galt med måten kommunen har løst oppgavene før og at 

kommunen derfor nå trenger hjelp fra nabokommuner eller en større kommune for å løse 

oppgavene bedre, gjennom en kommunesammenslåing. Dersom man har denne oppfattelsen av 

hvorfor kommunesammenslåingen skal gjennomføres vil man bygge seg opp en usikkerhet 

rundt hvordan ettersituasjonen kommer til å være. Dette kan også løses med informasjon, noe 

innbyggere i kommuner som ble sammenslått med tvang var klart mindre fornøyde med enn 

innbyggere som ikke gjennomgikk dette. Det er også slik at når man bor i en liten kommune og 

skal evaluere opplevelsene sine med kommunale tjenester, i praksis evaluerer arbeidet venner, 

seg selv eller bekjente gjør. Dersom man føler at noen utenfra påstår at arbeidet kommunen 

gjør med de kommunale tjenestene ikke er godt nok, gjennom å tvinge kommunen inn i en 

kommunesammenslåingsprosess, vil man motsette seg dette fordi man føler at man blir 

urettferdig kritisert. 

Videre er også kultur, samhold og tilknytningen man føler til kommunen man bor i viktige 

faktorer knyttet til hvorfor man motsetter seg kommunesammenslåing. Det er i følge Harzing 

og Hofstede (1996, s. 311) usikkerhet knyttet til det at man etter en kommunesammenslåing 

muligens vil miste den statusen man har i og tilhørigheten man føler til lokalsamfunnet, gjerne 

enda mer i små kommuner hvor alle kjenner alle. Man motsetter seg endringer hvor man er 

usikker på om endringen vil gagne en selv.  

I små kommuner er gjerne også normene i samfunnet ekstra sterke, hvor det er en mulighet for 

at man kan bli ekskludert fra gruppen dersom man bryter med normene. Dette er selvsagt ikke 
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ønskelig. Derfor vil det muligens være slik at dersom samfunnet i en liten kommune motsetter 

seg kommunesammenslåing, og kommunen likevel blir tvunget til å gjennomføre den, vil 

gruppen kollektivt motsette seg endringen og disse folkene utenfor. Dette kan gjøres gjennom 

svar på spørreundersøkelser slik som denne, hvor det er mulig at misfornøydheten man føler til 

prosessen i seg selv kan smitte over på vurderingene av kommunen, som f.eks. slik som her når 

det gjelder vurderinger av informasjon man får fra kommunen man bor i og kommunale 

tjenester. Det er dermed viktig å sørge for at innbyggere i kommuner som skal sammenslås, 

særlig når sammenslåingen gjennomføres med tvang, ikke føler at tilhørigheten de føler til 

kommunen og de andre innbyggerne i den tidligere kommunen er truet på noen som helst måte.  

Monkerud og Sørensens (2010, s. 285) påstand om at «de aller fleste sammenslåingsprosjekter 

gir gevinster i form av økt tilfredshet med det generelle tjenestetilbudet i kommunen» stemmer 

ifølge min analyse verken ikke når det gjelder den direkte effekten av kommunesammenslåing 

på fornøydheten eller i situasjoner hvor kommuner blir tvunget inn i 

kommunesammenslåingsprosesser, snarere tvert om. 

Det bør også poengteres at fordi kommunesammenslåingene denne undersøkelsen har 

omhandlet ble gjennomført i 2020, og den nyeste undersøkelsesrunden ble gjennomført i 2021, 

er det sannsynlig at vi av denne analysen ikke har fått det fulle bildet av effekten 

kommunesammenslåing har på innbyggeres fornøydhet med kommunale tjenester og 

informasjonen man får fra kommunen man bor i. Funnene er likevel interessante, men de kan i 

stor grad være knyttet til følelser og andre faktorer, heller enn hvor gode de kommunale 

tjenestene faktisk er.  

5.2. Er det størrelsen på kommunene som har noe å si for fornøydheten med de 

kommunale tjenestene og informasjonen man får fra kommunen man bor i? 

Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2014, s. 29) mente at «større kommuner med 

bedre kapasitet og kompetanse vil legge til rette for gode og likeverdige tjenester over hele 

landet». I tillegg forklarte KS (2016) at «Regjeringen ønsker [gjennom kommunereformen] å 

flytte makt og ansvar til større og mer robuste kommuner». Vi har allerede funnet at 

kommunesammenslåing i seg selv ikke har noe særlig effekt på innbyggeres fornøydhet med 

kommunale tjenester og informasjonen man får fra kommunen man bor i. Er det likevel slik at 

innbyggere i større og mer robuste kommuner er mer fornøyde med de kommunale tjenestene 

og informasjonen man får fra kommunen man bor i? 
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Alt i alt så vi at undersøkelsesdeltakerne var mest fornøyde med kommunen sin som sted å bo 

og leve i 2017, og at fornøydheten ble lavere i 2019 før den var på det laveste nivået i 2021. 

Det samme så vi når det gjaldt undersøkelsesdeltakernes fornøydhet med kvaliteten på de 

kommunale tjenestene alt i alt, nemlig at fornøydheten var på sitt høyeste i 2017 og ble lavere 

og lavere over årene. At fornøydheten med kommunen sin som sted å bo og leve og kvaliteten 

på de kommunale tjenestene alt i alt var på sitt høyeste i 2017, og at den synker med årene, kan 

på den ene siden ha sammenheng med kommunereformen eller at man rett og slett bare blir 

mindre og mindre fornøyde over årene. En viktig ting å påpeke med disse spørsmålene er at 

undersøkelsesdeltakerne ble spurt om fornøydheten med kommunen som sted å bo og leve totalt 

sett og kvaliteten på de kommunale tjenestene, ikke bare hvordan de vurderer sine opplevelser 

med tjenestene.  

Det er derfor flere ting som kan påvirke denne utviklingen over årene, men det kan også være 

knyttet til det at når man skal bestemme seg for hvor man skal bo velger man ofte et sted som 

passer overens med de kravene og ønskene man har til sin nye kommune som sted å bo og leve 

(Monkerud & Sørensen, 2010, s. 266). At disse kravene og ønskene man har til sin nye 

kommune muligens har blitt vanskeligere for kommunene å oppfylle over årene kan være 

knyttet til den økende graden av detaljstyringen av kommunene av staten. Dette er en økning 

man ifølge Difis rapport i 2010 om statlig styring vil se fortsette i samme retning over årene 

(Ekspertutvalget, 2014, s. 26). Denne utviklingen kan ha påvirkning på kommunenes mulighet 

til å tilpasse seg til innbyggerne sine, noe som kan føre til at innbyggernes vurdering av 

kvaliteten på de kommunale tjenestene og innbyggernes totalopplevelser av kommunen man 

bor i som sted å bo og leve blir dårligere med årene. Kommunene har over årene rett og slett 

fått mindre frihet når det gjelder tilpasningen sin samtidig som kommunene blir likere med 

årene. Dette er det myndighetene ønsker å oppnå, nemlig et likeverdig tjenestetilbud, men det 

er mulig at dette går utover muligheten til å velge bosted og kommune som passer sine 

individuelle ønsker og krav til bostedskommune.  

At ekspertutvalget (2014, s. 17) påsto at en minimumsbefolkningsstørrelse på 20 000 var 

«nødvendig for å sikre et likeverdig tjenestetilbud og service i hele landet» stemmer ikke 

overens med mine funn. Først og fremst fant vi gjennom regresjonsanalyse at befolkningstall 

og areal korrelerer med både tjenesteindeksen og informasjonsindeksen i negativ retning, noe 

som betyr at når befolkningstall og areal øker går fornøydheten med kommunale tjenester og 

informasjon fra kommunen ned. Denne effekten var derimot svak. Funnene mine stemmer 

likevel overens med Monkerud og Sørensens (2010, s. 269) funn om at «tilfredsheten med ulike 
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tjenester er kun svakt til moderat lavere i de største [danske] kommunene». I tillegg er effekten 

variablene som omhandler trekk ved kommunen svært ustabil over tid, og sjeldent statistisk 

signifikant. Dette gjør at det blir svært vanskelig å si at trekk ved kommunen er det som er 

viktig å fokusere på når det gjelder kommunesammenslåinger. Det er svært lite som tilsier at 

dersom man bare gjør kommunene større ved å slå små kommuner sammen med hverandre, vil 

man oppnå et mer likeverdig tjenestetilbud.  

Vi fant derimot heller ikke at frie inntekter per innbygger har en stabil og statistisk signifikant 

effekt på tjenesteindeksen og informasjonsindeksen. Dette kan på den ene siden bety at 

utjevningen av forskjellene mellom kommunene når det gjelder overføringer fra staten for å 

sikre muligheten til et likeverdig tjenestetilbud over hele landet har oppnådd målet sitt, nemlig 

at en kommunes ressurser ikke har betydning når det gjelder innbyggernes opplevelser av de 

kommunale tjenestene og informasjonen de får fra kommunen sin. På den andre siden bør det 

derimot påpekes at det kan være flere andre økonomiske faktorer som kan spille en rolle, men 

som ikke har vært en del av denne undersøkelsen.  

På den andre siden fant vi at kjønn, antall år bodd i kommunen og utdanningsnivå holder seg 

statistisk signifikante over årene, og man kan derfor si at disse faktorene spiller en rolle for 

fornøydheten med de kommunale tjenestene og informasjonen man får fra kommunen man bor 

i. At effektene av disse variablene holder seg stabile over tid, mens variablene som omhandler 

trekk ved kommunen sjeldent er statistisk signifikante, kan være et tegn på at det er trekk ved 

innbyggeren selv som har noe å si for fornøydheten med kommunale tjenester, ikke trekk ved 

kommunen slik ekspertutvalget (2014, s. 17) påsto ved å si at å ha minst 20 000 innbyggere i 

en kommune vil føre til bedre tjenestetilbud og service i de kommunale tjenestene. Et slikt 

minstekrav til antall innbyggere vil muligens føre til fordeler på noen områder som kan være 

fordelaktig for myndighetene og kommunen administrativt, men det er derimot vanskelig å tro 

at det vil føre til en endring i innbyggeres opplevelser basert på funnene fra analysen. 

Regresjonsmodellene fra vår analysene forklarer derimot ikke mye av variansen innad i verken 

tjenesteindeksen eller informasjonsindeksen, og det er dermed flere andre variabler som kunne 

bidratt til å forklare mer av denne variansen.  

Det er nemlig slik at man som innbygger i små kommuner er fornøyd med noe, mens man som 

innbygger i store kommuner er fornøyde med noe annet. Det er flere faktorer som spiller inn, 

som for eksempel muligheten små kommuner har til å tilpasse tjenestetilbudet til befolkningen 

sin, økonomi som gir muligheter til å videreutvikle og forbedre tjenestetilbudet og antall 

valgmuligheter innbyggerne i en kommune har når det gjelder det kommunale tjenestetilbudet.  
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At kommunestørrelse, og andre trekk ved kommunen i seg selv, ikke har den effekten på 

innbyggeres fornøydhet med kommunale tjenester og informasjonen de får fra kommuner kan 

være knyttet til at fordelene små kommuner oppnår, for eksempel gjennom å kunne tilpasse 

tjenestetilbudet til befolkningen sin, er større enn både ulempene som er knyttet til å være en 

liten kommune og stordriftsfordelene de går glipp av. Det viktigste er derimot at funnene tilsier 

at det er trekk ved innbyggerne selv som påvirker fornøydhet med tjenester, ikke trekk ved 

kommunene. 
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6. Konklusjon 

Vi fant først og fremst at kommunesammenslåing ikke har en effekt på innbyggeres fornøydhet 

med kommunale tjenester og informasjonen de får fra kommunen de bor i. Vi fant derimot at å 

bo i en kommune som ble tvunget inn i en kommunesammenslåingsprosess klart har en effekt 

på innbyggernes fornøydhet med disse tingene. Dette er sannsynligvis knyttet til hvorfor vi som 

mennesker yter motstand mot endring, særlig endring man ikke har sagt seg enig i.  

Videre fant vi også at innbyggerne generelt sett var mest kritiske når de skulle vurdere 

fornøydheten sin i 2019, noe som muligens kan være knyttet til at innbyggerne som bodde i 

kommuner som ble tvunget inn i en kommunesammenslåingsprosess også ble tvunget til å tenke 

mer over hvordan man opplevde kommunen sin da fokuset på kommunesammenslåing og 

videreutviklingen av kommunale tjenestetilbud var så aktuelt. Det kan også ha sammenheng 

med en mangel på informasjon i de kommunesammenslåingsprosessene som involverte tvang, 

som førte til mye usikkerhet og misnøye blant disse innbyggerne. En annen viktig side av saken 

er at det kan ha oppstått en misnøye med myndighetene, som satte i gang 

kommunesammenslåingsprosessene, som smitter over i innbyggernes vurderinger av 

fornøydheten sin med de kommunale tjenestene og informasjonen de fikk fra kommunen, da 

man er så misfornøyd med situasjonen at man til slutt ender opp med å egentlig være 

misfornøyd med det meste. 

Det er også grunn til å tro at innbyggernes totalopplevelser med kvaliteten på de kommunale 

tjenestene og kommunen som sted å bo og leve muligens blir påvirket av at statens økende 

behov for detaljstyring fører til at kommunene får mindre mulighet til å tilpasse seg og 

tjenestetilbudet sitt til innbyggerne sine, på grunn av myndighetenes arbeid for å sikre et 

likeverdig tjenestetilbud over hele landet. Dette gjør at det er vanskeligere for innbyggere å 

finne seg en kommune som passer sine egne behov, krav og ønsker, selv om kvaliteten på 

tjenestene muligens er bedre objektivt sett. 

Det er gjort mye forskning innen temaet tidligere, og forskningen jeg nå har utført er svært 

begrenset. Det er dermed mye relevant forskning som kan og bør gjøres videre. Det første jeg 

ville sett på var hvorvidt undersøkelsesdeltakernes vurderinger av de kommunale tjenestene 

henger sammen med om og hvor ofte de har brukt tjenestene de vurderer for å kunne skille 

mellom dem som har brukt tjenestene og de som ikke har dette. I DFØs innbyggerundersøkelse 

i 2021 introduserte de et nytt spørsmål som omhandlet hvorvidt undersøkelsesdeltakerne hadde 

brukt tjenestene de siste 12 månedene, men dette var ikke en del av de tidligere 
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undersøkelsesrundene og ville derfor vært vanskelig for meg å ta i bruk i min undersøkelse. 

Sannsynligvis vil DFØ ta dette spørsmålet videre i kommende undersøkelsesrunder, og kan 

være en interessant ekstra forklaringsvariabel.  

Det ville også vært interessant å gjøre kvalitative undersøkelser om temaet, som for eksempel 

en studie med intervjuer med pårørende av brukere av kommunale tjenester for å se om og 

eventuelt hvilke endringer de har sett og opplevd fra før en kommunesammenslåing til etter en 

kommunesammenslåing. Andre lignende kvalitative studier om temaet kan også belyse hvorfor 

og hvilke endringer innbyggerne opplever i det kommunale tjenestetilbudet før og etter 

kommunesammenslåing. 
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