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Forord

Denne masteroppgaven markerer slutten pa seks ar med studier ved Universitetet i Agder. Det
har veert en leererik tid hvor jeg hele tiden har utviklet meg. Jeg feler meg privilegert som har
fatt mulighet til & studere, veert ansatt, sittet i MatRIC sitt styre og hatt ulike verv i lgpet av
masterstudiet ved UiA. Arbeidet med masteroppgaven har vart omfattende, laererikt og
spennende. Erfaringene fra dette arbeidet vil jeg absolutt ta med meg videre i laereryrket.

Farst vil jeg rette en stor takk til min veileder, professor Said Hadjerrouit, for utmerket
veiledning og konstruktive tilbakemeldinger. Du har pushet meg hele veien, og veert
Igsningsorientert. Din der har alltid vert apen for meg, noe jeg har satt stor pris pa.

Jeg vil ogsa takke Per Henrik Hogstad for at du lot meg forske pa hvordan du brukte
SimReal+ i din undervisning, radene og tilretteleggingene du har kommet med underveis. En
stor takk ma ogsa rettes til studentene som tok seg tid til & svare pa det elektroniske
spgrreskjemaet, og spesielt de seks studentene som stilte opp og lot seg intervjue. Jeg vil ogsa
takke medstudenter pa «master-rommet» for statte, god hjelp og samtaler om viktige og
uviktige temaer underveis i utdanningen. Min mor fortjener ogsa en takk for statte og hjelp
underveis.

Til slutt ma det rettes en stor takk til min kjere samboer Janne. Uten deg hadde ikke dette
gatt. Du har veert en grunnpilar i familien var i en hektisk hverdag. Takk for talmodigheten
dere har vist Janne, Ingrid og Anna.

Kristiansand, 16. mai 2015
Harald Hoven Gautestad






Sammendrag

Denne masteroppgaven er en casestudie foretatt pa forste aret av ingenigrutdanningene ved
Universitetet i Agder. Kurset som er observert er fysikk, hvor programvaren SimReal+ er
integrert i undervisningen. Studien fokuserer pa matematikkundervisningen i kurset, og de
matematiske temaene er derivasjon og integrasjon. I min studie har jeg fokus bade pa
fagleereren i kurset og studentene. Studien undersgker hvilke leerer-orkestreringer som kan
identifiseres i forelesninger og gvinger, og hvilke oppfatninger studentene har knyttet til
nytteverdien av SimReal+ samt enkelte leerer-orkestreringer. Mine forskningsspgrsmal er:

1. Huvilke typer laerer-orkestreringer kan identifiseres ved bruk av SimReal+ i
matematikkundervisningen?
2. Hvilke oppfatninger har studentene knyttet til nytteverdien av SimReal+?

For & undersgke disse forskningsspgrsmalene benyttet jeg meg av et teoretisk perspektiv
bestdende av to deler: For det farste, instrumentell tilnerming og Drijvers’
orkestreringsmodell for & observere larer-orkestreringer i forelesninger og gvinger over en
periode pa fire uker. For det andre brukte jeg kriterier knyttet til nytteverdi av IKT-verktgy.
Disse er: Teknisk nytteverdi, pedagogisk nytteverdi, nytteverdi av laererens orkestreringer og
matematisk nytteverdi. Jeg har brukt kvalitative (intervju) og kvantitative (elektronisk
spgrreskjema) metoder for a undersgke studentenes oppfatninger knyttet til nytteverdien av
SimReal+ og enkelte leerer-orkestreringer.

| lzpet av observasjonsperioden har jeg observert totalt 13 ulike orkestreringer, atte i
forelesningene og fem i gvingene: Tradisjonell undervisning med tavle/prosjektor uten
SimReal+, Technical-demo, Video simulation med SimReal+, Link-screen-board, Discuss-
the-screen, Explain-the-screen, Oppgavelgsning med SimReal+, Bruk av annet IKT-verktay
og tavle, Individual Guide-and-explain, Individual Technical-support, Individual Discuss-the-
screen, Individual Technical-demo og Gruppearbeid med medstudenter om SimReal+
oppgaver. Funnene viser at tradisjonell undervisning med tavle/prosjektor uten SimReal+ er
den mest brukte leerer-orkestreringen (41,8 %), etterfulgt av Individual Guide-and-explain
(10,60 %), Individual Technical-support (7,55 %), Individual Discuss-the-screen (6,97 %) og
technical-demo (6,31 %).

Nar det gjelder teknisk nytteverdi, viser funnene at det er vanskelig & navigere i menyene til
SimReal+. Det pekes videre pa at brukergrensesnittet kan veere tungvint. Dette kan tyde pa at
leerer-orkestreringen technical-demo bar spille en starre rolle i forelesningene i starten av
kurset. I forhold til matematisk nytteverdi, mener et lite flertall av studentene at SimReal+ er
nyttig da de skal derivasjon og integrasjon. Enkelte studenter fra intervjuet papeker at
SimReal+ kan gi en dypere forstaelse av disse temaene, og at dette kan vere nyttig. SimReal+
ser ut til & spille en starre rolle da studentene skal lzere om rotasjoner, vektorer, partikler i
bevegelse og hastighets- og akselerasjonsvektorer av partikler i bevegelse. Knyttet til
pedagogisk nytteverdi, mener et lite flertall av studentene at de blir mer motivert for a jobbe
med matematikk pga. variasjonen i arbeidsmetoder SimReal+ tilbyr, men det ser ikke ut til at
SimReal+ bidrar til mer samhandling og diskusjon i forelesningene.

Alt i alt tyder funnene pa at SimReal+ er et nyttig IKT-verktgy for studentenes
matematikkundervisning, og studentenes arbeid med matematikk. Det finnes
forbedringspotensialer ved programvaren spesielt knyttet til det tekniske aspektet, som er en
forutsetning for pedagogisk- og matematisk nytteverdi. Dersom brukergrensesnittet utbedres,
og det blir brukt mer tid pa teknisk demonstrasjon i forelesningene, kan det tenkes at flere
studenter vil oppleve SimReal+ som nyttig i leering av matematikk.
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Abstract

This thesis is a case study conducted in the first year of engineering studies at the University
of Agder. The course observed is physics, where the software SimReal+ is integrated into the
teaching. The study focuses the mathematical part of the course related to differentiation and
integration. In my study, | focus on both the lecturer and students taking the course. The study
examines the teacher-orchestrations that can be identified in lectures and exercises, and
perceptions students have related to the usefulness of SimReal+ and some teacher-
orchestrations. My research questions are:

1. What types of teacher-orchestrations can be identified by the use of SimReal+ in
mathematics education?
2. How do students perceive the usefulness of SimReal+ in learning mathematics?

To investigate these research questions I have used a theoretical perspective consisting of two
parts: First, instrumental approach and Drijvers 'orchestration model for observing teacher-
orchestrations of lectures and exercises over a period of four weeks. Secondly, | used criteria
related to usefulness of ICT tools. These are: Technical usefulness, pedagogical usefulness,
usefulness of teacher's orchestrations and mathematical usefulness. | have used qualitative
(interview) and quantitative (online survey) methods to examine students' perceptions related
to the usefulness of SimReal + and some individual teacher-orchestrations.

During the observation period, | have observed a total of 13 different orchestrations, eight in
lectures and five in exercises: Traditional teaching with whiteboard / projector without
SimReal+, Technical demo, Video simulation with SimReal+, Link-screen board, Discuss-the-
screen, Explain the screen, Exercises with SimReal+, Use of other ICT tools and whiteboard,
Individual Guide-and-explain, Individual Technical support, Individual Discuss-the-screen,
Individual Technical demo and group work with classmates on SimReal+ tasks. The findings
show that traditional teaching with whiteboard / projector without SimReal+ is the most used
teacher-orchestration (41.8%), followed by Individual Guide-and-explain (10.60%),
Individual Technical Support (7.55%), Individual Discuss-the-screen (6.97%) and technical-
demo (6.31%).

Regarding technical usefulness, the findings show that it is difficult to navigate through the
menus of SimReal+. It is also pointed out that the user interface can be cumbersome. This
may indicate that the teacher-orchestration technical demo should play a greater role in
classroom at the start of the course. In terms of mathematical usefulness, a slight majority of
the students believe that SimReal+ is useful when learning differentiation and integration.
Some of the students' responses to interviews indicate that SimReal+ can provide a deeper
understanding of differentiation and integration, and that this could be useful. SimReal+
appears to play a greater role when the students learn about rotations, vectors, particles in
motion and velocity and acceleration vectors of particles in motion. Related to pedagogical
usefulness, a small majority of the students believe that they will be more motivated to work
with mathematics due to the variation in working methods SimReal+ offers, but it does not
seem that SimReal+ offers more interaction and discussion in class.

The Overall findings indicate that SimReal+ is a potentially useful ICT tool for teaching and
learning mathematics in higher education. There are possibilities for improving the software,
specifically related to the technical aspect, which is a prerequisite for the pedagogical and
mathematical usefulness. If the user interface is improved and it is used more time on
technical demonstration in class, it is conceivable that more students will experience
SimReal+ as helpful in the learning of mathematics.
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1. Innledning

Dette er en casestudie der jeg har fulgt studenter pa farste ar av ingenigrutdanningene ved
Universitet i Agder. Programvaren SimReal+ er en integrert del av undervisningen. Jeg har
rettet et fokus mot bade faglaerer i kurset og studentene som er involvert. Temaet for
oppgaven er hvilke orkestreringer som kan identifiseres i matematikkundervisning nar
SimReal+ er en integrert del, og studentenes oppfatninger av nytteverdi knyttet til SimReal+
og enkelte orkestreringer.

1.1 Bakgrunn for oppgaven

De siste to arene mens jeg har studert master i matematikkdidaktikk, har det hele tiden ligget i
bakhodet mitt at jeg skal skrive en masteroppgave. Jeg har ogsa tenkt mye pa tema for
oppgaven. Jeg har hatt flere ideer, en om iPad i matematikkundervisning. Men da jeg sa at det
var fremmet en ide fra min veileder om bruk av IKT blant ingenigrstudentene, benyttet jeg
sjansen til & undersgke dette videre. Jeg tenker at IKT blir en viktigere del av
matematikkundervisningen, og det er derfor relevant & undersgke noe som omhandler IKT i
matematikkundervisning. Stadig flere studenter har veert en del av den teknologiske
utviklingen, og behovet for gode pedagogiske IKT-verktgy vil veere en naturlig del i
fremtiden. SimReal+ er et IKT-verktay tilgjengelig for studenter og lerere. Til na finnes det
lite forskning pa programvaren SimReal+, og behovet for videre forskning er til stede, og
etterspurt blant ansatte ved Universitet i Agder. Jeg sitter som styremedlem i MatRIC* og er
studentrepresentant fra Kristiansand i styret. MatRIC er serlig interessert i
matematikkundervisning pa universitetsniva og har bl.a. fokus pa IKT i undervisningen.
Denne studien vil veere knyttet til MatRIC, spesielt «simulation & visualization workgroup»,
og et bidrag til mer forskning pa SimReal+. Studien vil rette et fokus mot faglearer og
studenter ved bruk av denne programvaren, og samspillet mellom leerer, studenter og
SimReal+.

1.2 Avgrensning av oppgaven

Denne casestudien fokuserer bare pa forste aret av ingenigrutdanningen ved Universitet i
Agder. Kurset som er observert er fysikk fordi dette kurset hadde integrert SimReal+ i
undervisningen. Jeg har valgt & fokusere pa matematikkdelen av kurset, og det matematiske
temaet for denne studien er derivasjon og integrasjon. Denne casestudien undersgker hvilke
orkestreringer som kan identifiseres i matematikkundervisningen pa universitetsniva nar
programvaren SimReal+ blir en integrert del av undervisningen. Studien undersgker videre i
hvilken grad studentene opplever SimReal+ og enkelte av orkestreringene som nyttig. For a
bidra til & undersgke leererens orkestreringer og studentenes oppfatninger av nytteverdi knyttet
til SimReal+ og enkelte orkestreringer, har jeg valgt & observere forelesninger og gvinger,
utforme spgrreskjema til studentene samt intervju av noen studenter.

1.3 Mal, problemstilling og forskningsspgrsmal

| denne studien vil jeg se naermere pa bruken av SimReal+ pa universitetsniva. Jeg vil
identifisere hvilke orkestreringer som oppstar hos en faglaerer ved Universitetet i Agder ved
integrering av SimReal+ i forelesning og gruppesvinger. Jeg vil ogsa undersgke i hvilke grad
studentene mener SimReal+ og de ulike orkestreringene er nyttige. De tidligere studiene som
er gjort av SimReal+ fokuserer pa studentene, mens min studie er todelt og fokuserer bade pa
faglaerer i kurset og studentene. Forskningsspgrsmalene jeg har kommet frem til er:

! www.MatRIC.no
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1. Hvilke typer leerer-orkestreringer kan identifiseres ved bruk av SimReal+ i
matematikkundervisningen?

2. Hvilke oppfatninger har studentene knyttet til nytteverdien av SimReal+?

Malet er & se pa hvilke orkestreringer som oppstar i forelesninger og gvinger. Det er ogsa
aktuelt & undersgke om det er noen link mellom laererens orkestreringer og studentenes
oppfatninger om nytteverdi. For & undersgke studentenes oppfatninger av nytteverdi knyttet til
SimReal+ er det ngdvendig a definere noen kriterier. For & fa en mer helhetlig vurdering av
nytteverdien til SimReal+ vil jeg ta utgangspunkt i fire hovedkriterier: Teknisk nytteverdi,
pedagogisk nytteverdi, nytteverdi av leererens orkestreringer og matematisk nytteverdi. |
analysedelen vil jeg triangulere resultatene fra dataene jeg har samlet.

1.4 Oppbygning av oppgaven

Studien er videre strukturert slik: I kapittel 2 tar jeg for meg hva SimReal+ er, og hvilke
muligheter som finnes med programvaren. | kapittel 3 gar jeg gjennom tidligere litteratur som
er relevant for min studie. | kapittel 4 greier jeg ut om teoretisk perspektiv som jeg benytter
meg av i studien. Kapittel 5 skisseres metodene jeg har brukt for datainnsamling og analyse.
Kapittel 6 er det mest omfattende, og her tar jeg for meg funn og analyse av innsamlede data.
| kapittel 7 diskuterer jeg funn. | kapittel 8 konkluderer jeg og svarer pa
forskningssparsmalene mine. | kapittel 9 kommer jeg med noen implikasjoner og kritiske
refleksjoner av studien.

1.5 Begrepsavklaring

| denne studien brukes begreper som blant annet simuleringer, simulasjoner og
visualiseringer. Disse begrepene er spesielt knyttet til SimReal+ og tar utgangspunkt i noe
man kan se visuelt. Begrepene blir brukt litt om hverandre, men tanken er at alle begrepene
betyr det samme, nemlig noe som kan visualiseres, gjerne dynamisk ved hjelp av SimReal+.
Studentene bruker sin egen PC og har en programvare, SimReal+, tilgjengelig. Begrepene ma
ikke forveksles med f.eks en flypilot som sitter i en simulator og trener pa & mangvrere et fly
og simulerer. Det er ikke denne typen simulering studentene holder pa med.

Et begrep jeg bruker ofte i denne studien er IKT. Dette star for informasjon- og
kommunikasjonsteknologi. Jeg bruker ogsa digitale-verktgy som betyr det samme som IKT-
verktgy. Et annet begrep som er gjennomgaende i denne studien er orkestreringer. Dette
begrepet vil bli gjennomgatt i kapittel 4.1. For enkelt skyld kan man tenke seg at
orkestreringer er det samme som undervisningsteknikker ved hjelp av IKT. I min studie,
spesielt i seksjon 4.1 nevner jeg instrumentell orkestrering. Her dukker det opp en del
engelske begreper. Jeg har valgt & beholde disse begrepene pa engelsk fordi jeg falte det ble
litt kunstig a oversette disse begrepene direkte til norsk.



2. SimReal+

| dette kapittelet vil jeg ga gjennom programvaren SimReal+. Jeg vil i seksjon 2.1 beskrive
hovedkomponentene i SimReal+. Her vil jeg forklare litt hvordan programvaren fungerer og
hva man kan bruke SimReal+ til. | seksjon 2.2 vil jeg beskrive litt hvor SimReal+ blir benyttet
og tilslutt i seksjon 2.3 vil jeg forklare mulighetene med SimReal+ knyttet til derivasjon og
integrasjon. 1 2001 startet Universitetet i Agder et prosjekt kalt parAbel. Hensikten med dette
prosjektet var a gke interessen og sgkertallet til ingenigrstudiene, samt forhapentligvis a gke
ferdigheter i fysikk og matematikk. ParAbel utviklet nettbaserte kurs i matematikk og fysikk
for elever i alderen 16-19 ar, totalt seks kurs. Etter hvert som prosjektet utviklet seg, ble det
ogsa utviklet visualiseringer, simuleringer og en grafisk kalkulator som ble kalt SimReal. |
2009 ble det utviklet en tilleggspakke til SimReal, SimVideo (Brekke & Hogstad, 2010).

2.1 SimReal+ hovedkomponenter

SimReal+ er et digitalt simulerings- og lzeringsverktgy som kan brukes i realfag, bade pa
universitetsniva, videregaende- og grunnskoleniva. Programvaren er utviklet av en fagleerer
ved Universitetet i Agder. SimReal+ kan vere hensiktsmessig a bruke nar matematikken blir
avansert og «penn og papir» kanskje ikke strekker helt til. Dette kan eksempelvis vare
rotasjoner eller bevegelse i rommet, som kan vaere vanskelig & se for seg eller tegne. Dette
kan visualiseres i SimReal+ og studentene kan danne seg et bilde av matematikken.
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Interaktive simuleringer
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Figur 1. Oversikt over SimReal+

Figur 1 viser hvordan SimReal+ er bygd opp. Under menyknappen som heter Teori 1 ligger
videoforelesningene. Her kan studentene se filmsnutter om forskjellige matematiske temaer.
Dette er ikke filmer fra forelesning (klasseromsstreaming), men filmsnutter som er laget av
fagleerer, hvor han blant annet forteller og viser matematikk i de forskjellige temaene. Dette
kan vare korte filmsnutter som er ment a forklare en liten del av et matematisk tema. Videre
har studentene mulighet til & streame forelesninger i kurset. | menyvalget som heter



streaming, ligger alle forelesningene tatt opp pa video. Studentene har altsa mulighet til a se
forelesninger pa nytt eller om de av ulike grunner er fravaerende fra forelesningen, kan de ga
inn & se forelesningen pa et senere tidspunkt. VVideosimuleringer inneholder ferdig innleste
simuleringer av faglereren. Her gjennomfarer fagleaerer selve simuleringene til en gitt
oppgave, en problemstilling eller for & visualisere et fenomen. Videosimuleringer er ogsa
ment som en slags «bruksanvisning» for hvordan studentene kan utfgre simuleringer.
Studentene kan altsa sitte og falge med pa simuleringer som blir utfgrt. Velger studentene
interaktive simuleringer, far studentene selv mulighet til & utfare simuleringene pa egenhand.
| oppgavegjennomgang gar faglereren gjennom aktuelle oppgaver knyttet til studentenes
pensum. | anvendelse ligger det filmsnutter som forklarer hvordan matematikken blir brukt i
praksis og i daglig livet (Hogstad, N. M., 2012).

2.2 SimReal+ i undervisning

SimReal+ er et visualiserings verktgy som er ment a skulle veere et supplement til
matematikkundervisningen (Brekke & Hogstad, 2010). Universitetet i Agder har de siste
arene integrert SimReal+ mer og mer innenfor realfagene i ingenigrutdanningene. SimReal+
blir brukt i fag som fysikk, matematikk og informatikk. Innenfor matematikk blir SimReal+
brukt i temaer som derivasjon, integrasjon, trigonometri, statistikk, differensiallikninger,
algebra og flere aktuelle temaer innenfor matematikken?.

2.3 Derivasjon og integrasjon i SimReal+

Som nevnt, er det matematiske temaet for denne studien derivasjon og integrasjon. Det er
nyttig & kunne adressere hvilke bruksomrader SimReal+ har innenfor derivasjon og
integrasjon. Ved hjelp av SimReal+ kan definisjonen av den deriverte visualiseres. Figur 2
viser et bilde som tar utgangspunkt i definisjonen av den deriverte. Her kan studentene
utforske hva som skjer hvis man dynamisk drar i punkt B. Bildet viser ogsa stigningstallet til
sekanten og tangenten. Studentene kan gjere oppgaver i SimReal+ som har med strekning,
hastighet og akselerasjon a gjgre. Her ma studentene bruke derivasjon og integrasjon for a
lase oppgavene. SimReal+ kan ogsa veere til hjelp for a visualisere oppgaver knyttet til
derivasjon og integrasjon som igjen er knyttet til partikkelbevegelser.

Derivasion Teori1 | I | simv_["sm | I ][ 1atematikic
L TR LTt L LV ORA R S TP O T L . Grophiy (Pri, | ToolTip - Main Menu =
- Derivasjon f Integrasjon ~
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- Differentiation - Derivasjon / Integrasjon - Sammenheng
- Integration + Vektor
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+  Vector
-
Differentiation | Info
y= | 02x"2
xA= |2
|| Formula Vi A VB
V| Secant V| Ax Ay
Slope Secant 5 = (14 \!J Tangent | " graph
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K
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Figur 2. Visualisering med utgangspunkt i definisjonen av den deriverte.®

2 http://grimstad.uia.no/perhh/phh/index.htm Hentet fra faglarer sin hjemmeside 06.03.15.
® http://grimstad.uia.no/perhh/phh/fag/matem/MA209/video/SimReal_MA209/SimReal.htm Hentet 06.03.15.
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Figur 3 viser et bilde med utgangspunkt i definisjonen av ubestemt integral. Her kan
studentene utforske visuelt hva som skjer hvis vi velger flere og flere rektangler under grafen.
Studentene kan ogsa velge a undersgke andre funksjoner de kan skrive i feltet etter «y =» i
midten av skjermbildet. SimReal+ har ogsa mulighet til & visualisere mer avanserte
derivasjoner og integrasjoner ogsa i rommet.

[integrasion Lisaia [lreoiz | forpel [ osiov. [TSm | ec [ aoy J| Maternatikk
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Figur 3. Visualisering med utgangspunkt i definisjonen av ubestemt integral.*

Figur 4 viser en litt mer avansert integrasjon hvor studentene kan fa et visuelt bilde av
situasjonen. Studentene kan se hva som skjer dersom vi integrerer i den ene retningen og
deretter den andre. De kan altsa eksperimentere og undersgke dynamisk egenskaper ved
derivasjon og integrasjon ved hjelp av SimReal+. Det er ogsa mulig a rotere figuren i
grafikkfeltet slik at studentene kan se figuren fra forskjellige vinkler. Dette gjgres enkelt ved
et venstreklikk med pc-musa i grafikkfeltet, holde musa inne og dra rundt.
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Figur 4. Visualisering av dobbelintegral.®

* http://grimstad.uia.no/perhh/phh/fag/matem/MA209/video/SimReal MA209/SimReal.htm Hentet 06.03.15.
5 http://grimstad.uia.no/perhh/phh/fag/matem/MA209/video/SimReal MA209/SimReal.htm Hentet 06.03.15.
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3. Gjennomgang av litteratur

| dette kapittelet vil jeg ga gjennom litteraturen som er relevant for min studie. | seksjon 3.1
ser jeg pa IKT i matematikkundervisning. | seksjon 3.2 greier jeg ut om visualisering i
matematikkundervisning. Dette er relevant i og med at SimReal+ er et visualisering- og
simuleringsverktay. Til slutt i seksjon 3.3 tar jeg for meg tidligere forskning knyttet til
SimReal+.

3.1 IKT i matematikkundervisning

Vi ser en stor utvikling innenfor IKT, og mer og mer teknologi blir tatt i bruk i
undervisningssammenheng. Studentene i dag har vokst opp med IKT og bruk av dette i
klasserommet. Programvare som GeoGebra og Excel har blitt en integrert del av
matematikkundervisningen i flere videregaende skoler. | LK-06° er en av de fem
grunnleggende ferdighetene, digitale ferdigheter. Betegnelsen ”a kunne bruke digitale
verktey” har blitt endret til “digitale ferdigheter”. Videre papeker LK-06 at digitale
ferdigheter vil si & kunne bruke digitale verktay, medier og ressurser hensiktsmessig og
forsvarlig for a lgse praktiske oppgaver.

”Den digitale utviklingen har endret mange av premissene for lesing, skriving, regning og
muntlige uttrykksformer. Derfor er digitale ferdigheter en naturlig del av grunnlaget for
leringsarbeid bade i og pa tvers av faglige emner. Dette gir muligheter for nye
leringsstrategier, men stiller ogsd gkte krav til demmekraft. (LK-06")

Drijvers, Boon og Reeuwijk (2010) forklarer at IKT stadig er i utvikling og anerkjenner at
teknologi stadig spiller en starre rolle i matematikk undervisningen. Drijvers op.cit refererer
til NCTM (National council for teachers of mathematics in the United States):

«Technology is an essential tool for learning mathematics in the 21 century, and all schools
must ensure that all their students have access to technology. Effective teachers maximize the
potential of technology to develop students’ understanding, stimulate their interest, and
increase their proficiency in mathematics. When technology is used strategically, it can
provide access to mathematics for all students” (NCTM, 2008, p.1, hentet fra Drijvers, op.cit)

Den samme tendensen ser vi i matematikkundervisningen i hgyere utdanning. For eksempel,
Brock University i Canada har i over 30 ar benyttet seg av teknologi i
matematikkundervisningen. Det har serlig blitt brukt i MICA I-111 (mathematics integrated
with computers and application)®. Disse kursene bestér av anvendt matematikk, ren
matematikk og statistikk med fokus pa a integrere teknologi i lzeringen av matematikk. Brock
University gjennomfarte en spgrreundersgkelse i 2006 blant studentene i MICA-kursene om
hvor nyttig de mente teknologi var i forhold til a leere matematikk. Av de spurte studentene
var det 91,13 % som rapporterte om at teknologi var sveert nyttig da de skulle laere
matematikk (Muller. E., et.al, 2009). Dette tyder pa at teknologi stadig spiller en starre rolle
og har kommet for & bli i matematikkundervisningen.

Fra et didaktisk perspektiv, fokuserer Drijvers (op.cit) videre pa hvilken rolle teknologi kan
spille i algebraundervisning. Det pekes pa at teknologi i algebra undervisning har tre

® http://www.udir.no/Lareplaner/Forsok-og-pagaende-arbeid/Lareplangrupper/Rammeverk-for-grunnleggende-
ferdigheter/ Hentet 21.03.15

" http://www.udir.no/Upload/larerplaner/lareplangrupper/RAMMEVERK _grf 2012.pdf?epslanguage=no Hentet
21.03.15

8 http://www.brocku.ca/mathematics-science/future-students/undergraduate-programs/undergraduate-program-
options/mathematics-mica- hentet 02.03.15
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overordnede didaktiske funksjoner: Teknologi som et verktay for a lgse algebra, som et miljg
for & gve pa ferdigheter og som et miljg for a utvikle konsepter (se figur 5). I den farste
didaktiske funksjonen, teknologi som et verktay for a lgse algebra, kan studentene la
verktgyet gjgre algebraen for dem. Studentene er i stand til & gjare det selv for hand, men
velger a la et verktay regne ut utrykk eller tegne grafer. | dette tilfellet fungerer teknologien
som en «algebra assistent» for studentene. Fordelen med dette er at studentene slipper a gjare
masse prosedyrearbeid og kan derfor undersgke eksempler eller situasjoner raskere. | den
andre didaktiske funksjonen, miljg for a gve pa ferdigheter, kan studentene fa varierte
oppgaver a jobbe med og tilbakemelding pa det de gjgr samtidig som de svarer. De kan altsa
fa tilbakemelding pa hva de gjer feil og hva de trenger mer trening pa nar de sitter og jobber i
et IKT-miljg. | den tredje didaktiske funksjonen, miljg for a utvikle konsepter, er malet at
studentene skal oppna en hgyere konseptuell forstaelse av algebraen. Studentene skal utvikle
den algebraiske tenkingen og her kan IKT veere til hjelp for a visualisere konsepter dynamisk.
Dette kan igjen fare til at studentene utvikler sin konseptuelle forstaelse av algebra (Drijvers,
Op.cit). Drijvers har ogsa utformet en modell som kan gjelde for matematikk generelt (se
Drijvers, 2012).

Tool for doing algebra
Didactical functiot/
f)l technology ) Environment for practicing skills
in algebra education /

Tool for learning algebra

S

Figur 5. Didaktiske funksjoner av teknologi i algebraundervisningen (Drijvers. op.cit)

Environment for developing concepts

Dette kan ogsa tenkes a veere tilfelle for studentene nar de jobber med SimReal+. Her sitter
studentene i et IKT-miljg og jobber med fysikk og matematikk. De har muligheten til & lgse
oppgaver og gve pa ferdigheter. SimReal+ gjgr det ogsa mulig & gve pa konsepter i
matematikken. Et IKT-verktay som serlig har blitt integrert i matematikkundervisning er
GeoGebra. Dette er bade et DGS (dynamic geometry system) og CAS (computer algebra
system) og er tilgjengelig gratis for studenter/elever og lerere. Flere studier (Dikovié, L.
2009; Zulnaidi, & Zakaria, 2012; Zengin, Furkan, & Kutluca, 2012; Arbain & Shukor, 2015;
Takaci, Stankov & Milanovic, 2015) peker pa at GeoGebra er et nyttig verktay i
matematikkundervisning. Flere av disse studiene konkluderer med at elevene far gkt og
dypere forstaelse dersom GeoGebra er en integrert del av matematikkundervisningen. Elever
som bruker GeoGebra gjer det bedre i matematikk enn de som ikke bruker programvaren
kommer det frem fra enkelte studier (Dikovi¢, op.cit; Takaci, Stankov, & Milanovic, op.cit).

3.2 Visualisering i matematikkundervisning

Som nevnt er SimReal+ et visualiserings- og simuleringsverktgy. Vi gnsker a visualisere
matematikken for studentene av pedagogiske grunner. Vi tror at det & kunne visualisere
matematikken hjelper oss a forsta bedre matematikk. Mye tyder pa at dersom man kan
representere matematikken pa flere mater og sarlig visuelt, sa kan dette fare til gkt forstaelse i
matematikk blant studentene (Byers, 2010; Duval, 1999). Begreper som visualisering og
visuell resonnering dukker ofte opp i litteraturen og har blitt et eget forskningsfelt. Ofte
brukes begrepene litt om hverandre for & beskrive den kognitive prosessen som oppstar i
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matematisk tenkning (Natsheh & Karsenty, 2013). Arcavi (2003) gir falgende definisjon i sin
artikkel:

“Visualization is the ability, the process and the product of creation, interpretation,
use of and reflection upon pictures, images, diagrams, in our minds, on paper or with
technological tools, with the purpose of depicting and communicating information,
thinking about and developing previously unknown ideas and advancing
understandings.” (Arcavi, op.cit, s.217).

Visuell resonnering kan defineres som & bruke bilder, illustrasjoner og diagrammer for a lgse
matematiske oppgaver som krever litt dypere tenking. Visualisering har alltid veert en viktig
del av matematikeres mate a tenke pa (Natsheh & Karsenty, op.cit). Noen matematiske
konsepter er helt avhengig av a bli introdusert ved hjelp av visualisering i form av bilder,
tegninger, grafer osv. (Zarzycki, 2004). Zarzycki op.cit peker pa et eksempel som a definere
et bestemt integral, og viktigheten med & kunne visualisere dette. Visualisering og visuell
resonnering er sarlig sentralt i kurs som eksempelvis kalkulus. Flere forskere pekte pa 90-
tallet at kalkulus burde inneholde mer visuell resonnering i opplaringen (Natsheh & Karsenty,
op.cit). Dette kunne fare til at gkt visuell resonnering kunne bidra til & gke den konseptuelle
forstaelsen blant studentene. Zimmermann (1991) argumenterer for at visuell tenking er
avgjgrende for & forsta kalkulus:

"The role of visual thinking is so fundamental to the understanding of calculus that it
is difficult to imagine a successful calculus course which does not emphasize the
visual elements of the subject. This is especially true if the course is intended to stress
the conceptual understanding, which is widely recognized to be lacking in many
calculus courses as now taugth. Symbol manipulation has been overemphasized and in
the process the spirit of calculus has been lost.” (Zimmermann 1991, p.136, hentet fra
Natsheh & Karsenty, op.cit).

Det var flere forskere pa 90-tallet som gnsket en ny reform for kalkulus-kursene og at
visualisering skulle spille en starre rolle. Arcavi op.cit fokuserer pa at visualisering ikke bare
er relatert til illustrative formal, men ogsa en ngkkelfaktor for resonnering, problemlgsning og
bevisfgring. | de senere arene har digitale hjelpemidler blitt mer og mer anerkjent som
leeringsverktgy i matematikkundervisningen. Det blir stadig flere nettsider med matematisk
innhold, og tilgjengeligheten pa pc, mobil, nettbrett osv. har gkt betraktelig. Programvare som
GeoGebra og Excel er blitt integrert i matematikkundervisningen i den norske skole.
Hoffkamp (2011) brukte interaktive aktiviteter for a leere studentene kalkulus. Her ble det
brukt en dynamisk geometriprogramvare hvor hun kunne vise til en kobling mellom visuell
tenking og konseptualisering blant studentene da de jobbet dynamisk med matematikken.

Zimmermann og Cunningham (1991) pekte pa at hvis trendene fortsatte slik de var pa 90-
tallet, sa vil visualisering spille en mye starre rolle i fremtiden. Med gkt utvikling innenfor
teknologi, vil sterkere og ny visualiseringsprogramvare stadig bli mer tilgjengelig.

“If present trends are any indication, it seems that mathematics will evolve in a
direction which will make visualization even more important in the future than it is
now. At the same time, the evolution of technology will make more and more powerful
visualization tools available.” (Zimmermann & Cunningham, op.cit, s.7).

Stadig ser vi utvikling og nyere visualiseringsprogramvare innenfor matematikkundervisning,
og mye tyder pa at antagelsene var riktige.



3.3 Forskning pa SimReal+

Til na finnes det sveert lite forskning pa SimReal+. Hogstad (2012) undersgkte i sin
masteroppgave bruken av SimReal+ i matematikkundervisning ved UiA. Hun fokuserer pa
hvilke tanker og holdninger studentene har om SimReal+ og hvilke utfordringer som
eventuelt oppstar ved bruk av programvaren. Funn fra studien peker pa at studentene viser
positiv holdning til SimReal+, og mener at programvaren gir dem nye muligheter i
leeringsprosessen. Det rapporteres 0gsa:

«Et annet funn jeg vil trekke fram, er at studentene mgtte overraskende fa
utfordringer ved arbeid med dette programmet. Dette er tilfellet nar de sitter og
arbeider alene eller i grupper i klasserommet. Utfordringene utspiller seg oftere ved
arbeid alene med matematikk hjemme» (Hogstad, op.cit, s. iv)

Curri (2012) undersgkte i sin masteroppgave bruk av SimReal (en del av SimReal+) i
trigonometriundervisning. Programvaren ble integrert i en klasse fra Albania med elever i
aldersgruppen 16-17 ar. Studien fokuserer pa elevenes forstaelse av matematikk, holdninger
og meninger knyttet til implementeringer av SimReal. Funn fra studien peker pa at SimReal
kan vere til hjelp for a utforske matematiske egenskaper knyttet til trigonometriske
funksjoner. Dette kan igjen fare til bedre resultater i trigonometri blant elevene (Curri, 2012)

Brekke & Hogstad (2010) forklarer i sin artikkel opphavet til SimReal+. Det argumenteres for
at na som «Nintendo-generasjonen» vokser opp, sa er det et sterkt behov for a kunne vise
matematikk og fysikk visuelt og dynamisk. Teknologi ble farst benyttet i 2004 i fysikk (Fys
002) der SimVideo ble benyttet. I 2009 ble SimVideo benyttet i faget Algoritmer og
datastruktur (Dat 201). Det ble gjennomfert sparreundersgkelser blant studentene. Her ble det
spurt om hvordan studentene opplevde SimVideo. Det rapporteres at studentene opplevde
verktgyet som nyttig, studentene likte a jobbe med verktgyet, Studentene ansa verktgy som et
positivt bidrag til tradisjonell undervisning, studentene ansa verktgyet som spesielt nyttig i
vanskelige temaer og studentene mente verktgyet er spesielt nyttig for & se praktisk
anvendelse.

Hadjerrouit (2015) gjennomfarte en studie blant 22 studenter i matematikk i
leererutdanningen. Studentene hadde veldig variert bakgrunn i forhold til matematikk og
digitale verktay. Ingen hadde erfaring med SimReal+. Studentene jobbet med aktiviteter som
videoforelesninger, simuleringer av matematiske funksjoner, programmering med Action
Script og diverse materiell knyttet til Pytagoras teorem, trigonometriske funskjoner,
egenskaper til trekanter, sykloider og 3D-figuer over en periode pa to uker. Pa slutten av
denne perioden skulle studentene evaluere SimReal+. De fikk et spgrreskjema med bade
lukkede og apne spersmal. Studentenes respons var varierende, og noen var mer kritiske enn
andre. Hadjerrouit (op.cit) argumenterer for at slik SimReal+ er na, er det ikke klart for & bli
integrert i leererutdanningen. Det pekes pa at det ligger et potensial i programvaren i
leererutdanningen, men:

“SimReal+ is not pedagogically well designed to ensure a smooth integration of
the tool in teacher education in terms of variation, student autonomy,
differentiation, and individualisation, and assessment issues as well. Hence,
SimReal+ in its present form is not fully appropriate for use in teacher
education, unless didactical functionalities and modalities of using the tool are
considered in future versions of the system.” (Hadjerrouit, op.cit).
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4. Teoretisk Perspektiv

| dette kapittelet gar jeg gjennom teoretisk perspektiv som er relevant for min studie. Denne
teorien bestar av to deler, instrumentell tilnserming og nytteverdi. | kapittel 4.1 forklarer jeg
prosessen Instrumentell skapelse, hvordan et artefakt blir et instrument. Dette er relevant fordi
dette er en prosess studentene gar gjennom nar de skal leere seg SimReal+. Videre greier jeg
ut om de Drijvers’ orkestreringsmodell. Disse er relevante fordi jeg vil ta utgangspunkt i disse
orkestreringene i min datainnsamling. | kapittel 4.2 tar jeg for meg nytteverdi knyttet til IKT-
verktay. Figur 6 skisserer prosessen instrumentell skapelse. Lareren planlegger og utferer
aktiviteter for studentene. Disse aktivitetene vil i denne sammenhengen benytte seg av IKT-
verktay. Verktayet pavirker hvordan studenten jobber, og studenten pavirker verktayet. Etter
hvert som studenten far erfaring med bruken og begrensningene av verktgyet, vil studenten ga
gjennom en instrumentell skapelse. Jeg gar mer i dybden av denne prosessen i kapittel 4.1.1

A subject

Her/his knowledge

Her/his work method

Instrumentation

Instrumental
orchestration

Instrumentalization

,

An instrument “to do something™

Instrumental genesis
Through subject’s indiv
I'hrough teacher organized ac

Part of the tool +
instrumented action schemes

Figur 6. Instrumentell orkestrering styrer instrumentell skapelse (basert pa Trouche, 2004).

4.1 Instrumentell tilneerming

Flere forskere (Trouche, 2004; Drijvers, et.al, 2010; Maschietto, 2013; Haspekian, 2005;
Maschietto & Trouche, 2010; Drijvers, Doorman, Boon & Gisbergen, 2009; Trouche &
Drijvers, 2014) har publisert flere artikler knyttet til bruk av IKT i matematikkundervisning
og er sveert sentrale hva gjelder instrumentell tilneerming innenfor IKT. Flere av forskerne tar
utgangspunkt i Rabardel og Verillon sin forskning. | dette kapitlet vil jeg gjare rede for
artefakt, instrument, instrumentell skapelse og instrumentell orkestrering.

Verrillon og Rabardel (1995) (i Trouche, 2004) fokuserer pa forskjellen mellom et artefakt —
et gitt objekt — og et instrument som en psykologisk konstruksjon. Instrumentet eksisterer ikke
i seg selv, det blir et instrument nar subjektet er i stand til & tilegne seg og integrere det i
aktiviteter. Mer presist, kan man si at et instrument er en forlengelse av legemet, et
funksjonelt organ dannet av en komponent av et artefakt (et artefakt, eller en del av artefakten
som er med i aktiviteten) og en psykologisk komponent. Konstruksjonen av dette organet
kalles instrumentell skapelse (instrumental genesis). Dette er en kompleks prosess som krever
tid, og er knyttet til mulighetene og begrensningene ved artefaktet, og hvordan subjektet
bruker artefaktet (Verillion og Rabardel i Trouche, 2004).

Drijvers, P. et.al (2010) forklarer et artefakt ofte, men ikke alltid som et fysisk objekt som blir
brukt som et verktay til & utfgre handlinger. Hvis man tenker seg et dynamisk
geometriprogram, sa er det ikke helt opplagt hva som er artefaktet. Man kan tenke seg at hele
programvaren er et artefakt, eller man kan se for seg deler av programvaren som forskjellige
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artefakter. Hvordan man bruker artefaktet er ikke alltid like opplagt. Sa lenge et subjekt ikke
vet hvordan han eller hun skal bruke programvaren, vil programvaren vare et meningslgst
artefakt for brukeren. Idet brukeren forstar hvordan man kan ta i bruk programvaren kan han
eller hun bruke programvaren som et artefakt f.eks. for & konstruere trekanter. Dette fgrer oss
til at et instrument er mer enn et artefakt, det bestar ogsa av kognitive skjemaer og teknikker.
Man kan tenke seg at et Instrument = Artefakt + Skjemaer og Teknikker. (Rabardel, 2002, i
Drijvers, P., et.al. op.cit). | denne studien vil jeg ikke ga i dybden av disse kognitive
skjemaene. Disse skjemaene ble fgrst omtalt av Piaget (1970).

4.1.1 Instrumentell skapelse

Trouche (2004) gar litt dypere og forklarer instrumentell skapelse (instrumental genesis) som
en kombinasjon av to prosesser, (se figur 6). En instrumentaliseringsprosess
(instrumentalization process) knyttet til artefaktet og en instrumenteringsprosess
(instumentation process) knyttet til subjektet. Instrumentering er en prosess som pavirker
subjektet i forhold til bruk av et artefakt, og gjar det mulig for subjektet & utfgre handlinger
innenfor visse rammer. En kan f.eks. tenke at en pc-mus instrumenterer hvordan man kan
bruke en pc. Den har sine muligheter og begrensninger. Instrumenteringen er en prosess
knyttet til artefaktet, mens instrumentalisering er en prosess knyttet til subjektet. Han eller hun
har kunnskaper om hvordan et artefakt kan brukes og bruken av artefaktet vil pavirkes av
disse kunnskapene. Instrumentell skapelse er en kompleks prosess og krever tid. Trouche
(op.cit) forklarer denne prosessen mer i dybden, men jeg vil ikke ga naermere inn pa dette i
denne studien.

4.1.2 Instrumentell orkestrering

I denne studien vil jeg benytte meg av Drijvers’ orkestreringer (f.eks. Drijvers, Doorman et.al,
2010; Drijvers, Tacoma, et.al, 2013; Drijvers, Tacoma, et.al, 2013). Drijvers har tidligere gjort
en del forskning pa bruk av IKT i matematikkundervisningen. Han har ogsa et spesielt fokus
pa hvilke orkestreringer som kan identifiseres blant leerere i klasserommet ved bruk av IKT i
matematikkundervisningen. De forskjellige orkestreringene beskriver hvordan en lzrer velger
a presentere fagstoff for elever eller studenter.

Selve begrepet instrumentell orkestrering kommer fra det a skulle sette sammen ett orkester
med de forskjellige instrumentene. Pa samme vis kan vi tenke oss dette i en
undervisningssetting, leereren har forskjellige «instrumenter», her i betydning hjelpemidler til
a fremme de didaktiske intensjonene. Leaereren ma gjere valg basert pa hvilke instrument som
skal benyttes og hvordan de skal brukes. Trouche (2004) introduserte metaforen instrumentell
orkestrering i matematikkdidaktikk og definerer den som laererens organisering og bruk av
artefakter tilgjengelig i et digitalt lzeringsmiljg. Trouche peker pa at instrumentell orkestrering
er lererens eksterne styring av studentenes instrumentelle skapelse: “I introduce the term
instrumental orchestration to point out the necessity (for a given institution — a teacher in
her/his class, for example) of external steering of students’ instrumental genesis ”’(Trouche,
op.cit. 5.296). Innenfor instrumentell orkestrering kan vi skille mellom fire elementer:
Didactical configuration, exploitation mode, didactical performance og reflection som blir
beskrevet videre.
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Orchestration Chart

Prepare the lesson

Global outline of the lesson?
* Mathematical explanation
* Technical demo

* Students work on tasks

* Show tasks

* Whole class discussion

Practical
* Projection device?

* Enough computers?

* Internet and software?
* lack board?

Didactical configuration

How to use ICT to

* explain?
. 2
. d'“:“ s How to elaborate elements
Workon ta of the above global outline
* discuss tasks? in detail?
. Exploitation mode
L
(How does this lesson differ from one without ICT?
Carry out fhe lesson
Practical On the content:
Was all you prepared * Did you stick to your
for available? original global plan?
Didactical performance Did the detailed plans
work out 3s expected?

— |
What reactions and questions
were raised by the students and |

\how did you deal with them?

Reflect oh the lesson

7

How did you feel about using
ICT in this lesson?

| What do you consider
* Sure / unsure 2L satisfying in this lesson?
* Restricted / unrestricted in Reflection
my ways to teach
* At ease / not at ease What would you do differently
\' next time?

Figur 7. Orchestration chart hentet fra Drijvers, Tacoma, et al. (2013)

Leereren gjar sine forberedelser (didactical configuration og exploitation mode) og tenker ut
hva han eller hun skal bruke i undervisningen og hvordan dette skal gjgres. Sa utfarer leereren
undervisningen (didactical performance) basert pa de forberedelsene han eller hun har gjort.
Deretter reflekterer lzereren over undervisningen som ble gjennomfart.

Didactical configuration

Drijvers, Tacoma, et.al (2013) definerer i sin artikkel didactical configuration: “A4 didctical
configuration is an arrangement of artefacts in the environment or, in other words, a
configuration of the teaching setting and the artefact involved in it.” (Drijvers, Tacoma, et.al,
op.cit, s.191). Det er altsa de artefaktene som blir brukt i en leeresetting og oppsettingen av
disse. Didactical configuration er en ordning av artefakter i et miljg, eller en konfigurasjon av
leeresettingen og artefaktene som er involvert.

Practical Prepare the lesson
* Projection device?

* Enough computers?

* Internet and software?
* Black board?

Global outline of the lesson?
* Mathematical explanation
* Technical demo

* Students work on tasks

* Show tasks

* Whole class discussion

Didactical configuration

Figur 8. Didactical configuration, basert p& modellen fra Drijvers, Tacoma, et.al. (2013).
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Exploitation mode

Exploitation mode blir beskrevet som hvordan laereren utnytter den didactical configuration i
trad med den didaktiske intensjonen. «An exploitation mode is the way the teacher decides to
exploit a didactical configuration for the benefit of his or her didactical intesion.» (Drijvers,
Tacoma, et.al, op.cit, 5.191).

in detail?

How to use ICT to

* axplain?

. ?

f'“:‘” b, How to elaborate elements
work on ‘3?*5' of the above global outline

* discuss tasks?

. Exploitation mode

v
(How does this lesson differ from one without ICTB

Figur 9. Exploitation mode, basert pd modellen fra Drijvers, Tacoma, et.al. (2013).

Didactical performance

Hvilke spersmal leereren skal stille, hvordan han responderer pa elevene’s respons og hvordan
han handterer uventet aspekter ved en matematisk oppgave eller et digitalt hjelpemiddel kan
veere eksempler pa didactical performance. “A didactical performance involves the ad hoc
decisions taken by teaching on how to actually perform in the chosen didactic configuration
and expoitation mode.” (Drijvers, Tacoma, et.al, op.cit, s.191).

On the content

* Did you stick to your
original global plan?

* Did the detailed plans
work out as expected?

Practical
Was all you prepared
for available?

Didactical performance

/wha! reactions and questions
were raised by the students and
\how did you deal with them?

Figur 10. Didactical performance, basert pa modellen fra Drijvers, Tacoma, et.al. (2013).

Reflection

Leereren reflekterer over forelesningen han har hatt. Han reflekterer over hva som fungerte bra
og hva som ikke fungerte fullt sa bra. Leereren gjer seg opp noen oppfatninger om hva som
kan gjares annerledes til neste forelesning.

How did you feel about using : ‘ demliin s

ICT in this lesson? | What do you consider

* Sure / unsure 2L satisfying in this lesson?

* Restricted / unrestricted in Reflection

my ways to teach

* At ease / notat ease \Gﬂm would you do d:ffefenta
. next time?

Figur 11. Reflection, basert pa modellen fra Drijvers, Tacoma, et.al. (2013).

Denne modellen kan tenkes a vaere relevant for fagleereren ved UiA. Han ma planlegge
undervisningen for ingenigrstudentene. Han ma ta noen bevisste valg om hva han skal

undervise for studentene og hvordan han skal presentere dette. | etterkant gjar kanskje

fagleereren noen refleksjoner rundt hva som fungerte bra og ikke.
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Drijvers, P., Tacoma, S., Besamusca, A., Van den Heuvel, C., Doorman, M., & Boon, P.
(2013) gjennomfarte en studie hvor de ville undersgke hvilke typer orkestreringer som kunne
identifiseres i flere klasserom pa 8-trinn i matematikk. De undersgkte leerernes orkestreringer
og hvilke former for undervisning som kunne identifiseres. Det ble observert i alt 13
orkestreringer hvor atte av dem var felles undervisning (Technical-demo, Guide-and-Explain,
Link-screen-board, Discuss the screen, Explain-the-screen, Spot-and-show, Sherpa-at-work
og Board-instruction), mens fem av dem, nar elevene jobbet med matematikkoppgaver enten
individuelt eller i par (Individual Technical-demo, Individual Guide-and-Explain, Individual
Link-screen-book, Individual Discuss the screen og Individual Technical-support)

Drijvers. P., Tacoma. S., et.al (2013) viser en oversikt over forskjellige orkestreringer (se
figur 12) som ble observert i matematikkundervisningen de undersgkte.

Technical-demo Technical-demo

Guide-and-explain Guide-and-explain

Link-screen-board Link-screen-paper

| 1 1]

Discuss-the-screen Discuss-the-screen

Explain-the-screen Technical-support

SUOneIISaydIo |enplaipul

Whole-class orchestrations

Spot-and-show

Sherpa-at-work

Board-instruction

Figur 12 Oversikt over klasserom- og individuelle orkestreringer (Drijvers, et.al, 2013)

Jeg vil kort beskrive de forskjellige orkestreringene i lys av didactical configuration og
exploitation mode:

I Link-screen-board orkestreringen synligjer leereren hva som skjer i det digitale miljget og
hvordan det er representert i konvensjonell matematikk som bgker, papir og tavlen. I tillegg til
a ha tilgang til teknologi og prosjektor, vil didactical configuration ogsa inneholde tavle/lerret
og en klasseromsetting slik at bade skjermbilde og tavle er synlig for elevene. Lareren vil i
sine exploitation mode ta utgangspunkt i studentenes pensum eller en oppgave eller et
problem leereren selv bestemmer.

Discuss-the-screen orkestreringen omhandler en klassediskusjon om av hva som skjer pa
skjermen. Malet er & utvikle den kollektive instrumentelle skapelsen (instrumental genesis). |
didactical configuration vil leereren ha tilgang til teknologi og prosjektor. Elevenes pensum og
en egnet klasseromsetting for diskusjon vil vere a foretrekke.
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Explain-the-screen orkestreringen har leereren forelsning ved hjelp av en pc-skjerm som han
kan vise for studentene. Forelesningen inneholder ikke tekniske forklaringer, men om
matematisk innhold. Didactical configuration er lik som for Technical-demo. I exploitation
mode benytter lzereren seg av et arbeid fra en student eller kan ta utgangspunkt i en oppgave
selv.

| spot-and-show orkestreringen tar leereren utgangspunkt i studentarbeid i planleggingsfasen
av undervisningen. Lareren fanger opp det som kan veere av interesse og skaper en diskusjon
med klassen i den pafglgende forelesningen. | didactical configuration ma leereren ha tilgang
til studentarbeid i et digitalt milje i planleggingen av undervisningen. Som exploitation mode
bruker lereren studentarbeid for a skape en diskusjon og gnsker at studentene skal komme
med synspunkter og tilbakemeldinger av arbeidet.

| Sherpa-at-work orkestreringen, en sakalt Sherpa-student (Trouche, 2004) bruker studenten
teknologi til & presentere sitt arbeid, eller for & utfare handlinger som leereren ettersper.
Didactical configuration inkluderer tilgang til teknologi og prosjektor, studentarbeid er &
foretrekke og en klasseromsetting som egner seg for interaksjon. Klasseromsettingen bgr vere
slik at sherpa-studenten har kontroll over teknologien, mens de andre studentene og laereren
kan fglge med pa handlingene som blir utfart. Som exploitation mode benytter leereren seg av
en sherpa-student som presenterer og forklarer sitt arbeid. Han eller hun kan ogsa stille
spgrsmal til arbeidet, eller spar om Sherpa-studenten kan utfgre spesifikke handlinger i det
digitale miljget.

Work-and-walk orkestreringen gar ut pa at studentene sitter og jobber med pensum, mens
leereren gar rundt og veileder studentene. I didactical configuration bruker studentene sine
teknologiske enheter, mens leereren gar rundt i klasserommet. Som exploitation mode jobber
studentene alene eller i par. Laereren svarer pa spgrsmal som blir stilt og falger med pa
studentenes progresjon. Han eller hun kan ta i bruk tavla eller prosjektor med lerret for &
besvare sparsmal, men ofte er det en individuell interaksjon mellom leerer og student.

Drijvers. P., op.cit definerer videre fem underkategorier av work-and-walk:

Individual technical-support, i denne orkestreringen spiller tekniske problemer en sentral
rolle. Laereren veileder studentene dersom de mgter pa tekniske problemer som login
problemer, programvarefeil eller problemer med maskinvare. Individual technical-demo,
didactical configuration blir utnyttet til & demonstrere teknikker knyttet til bruk av digitale
hjelpemidler. Malet er a unnga hindringer som kan dukke opp nar studentene jobber i det
digitale miljget. Individual Guide-and-explain, utnyttelsen av denne orkestreringen inneberer
at leereren veileder og forklarer en student eller studenter i par/smagrupper matematisk
innhold eller metoder basert pa hva som skjer pa skjermen. Laereren kan ogsa stille spgrsmal
for & fa studenten(e) til a reflektere over eget arbeid. | Individual link-screen-book kobler
leereren ulike representasjoner og teknikker som oppstar i det digitale miljget i forhold til
konvensjonell papir-og-blyant og leerebok. Malet er a koble matematikk pa skjermen og
tradisjonell matematikk med papir-og-blyant. I tillegg ber undervisningssettingen kunne
veksle mellom a bruke skjerm, skrivebok og leerebok. Individual discuss-the-screen her
oppstar det en diskusjon mellom larer og student(er) basert pa hva som skijer pa skjermen.
Diskusjonen kan oppsta ved at studenten(e) stiller sparsmal, eller fra en kommentar av
lereren. Malet med denne diskusjonen er ngdvendigvis ikke klart pa forhand og studenten(e)
har stor pavirkning pa hvilken retting og innhold diskusjonen vil ha.

Som nevnt, vil disse orkestreringene vere svert relevant fordi disse er utgangspunkt for en
del av datainnsamlingen i denne studien. Vi kan ogsa tenke oss SimReal+ som et artefakt,

16



eller som flere ulike artefakter. Ingenigrstudentene vil dermed ga gjennom en instrumentell
skapelse nar de sitter og jobber med SimReal+ og skape et instrument. Vi har altsa fagleereren
i fysikk-kurset med sine orkestreringer og tilrettelegginger for studentene. Pa den andre siden
har vi studentene som praver a tilegne seg kunnskap i faget basert pa leererens orkestreringer
og SimReal+. Denne teorien danner et samlet rammeverk for & strukturere mine
observasjoner.

4.2 Nytteverdi av digitale verktay

Begrepet «nytteverdi» defineres pa ulike mater i forskningslitteraturen. Nokelainen (2006)
bruker ordet «usefulness» for a definere nytteverdien av digitale verktay. Usefulness er
knyttet bade til teknisk brukervennlighet (technical usability) og pedagogiske
brukervennlighet (pedagogical usability). | falge Nokelainen (2006) defineres pedagogical
usability som underkonsept av verktgy og technical usability som et underkonsept av
brukervennlighet.

Andre studier varierer i definisjonen av nytteverdien og tilsvarende kriterier, men de har mye
felles. (Bjarng, Giever, Johannesen & @grim, 2011; Leacock & Nesbit 2007; Hadjerrouit,
2010; Nokelainen, 2006). Hadjerrouit (2010) bruker 15 kriterier for a vurdere web-baserte
leeringsverktay, deriblant tre tekniske kriterier: Lett a bruke, lett a forsta og lett a navigere. |
tillegg bruker han tolv pedagogiske kriterier: Forstaelse, nytteverdi, leeringsmal, tid,
interaksjon, multimedia, motivasjon, differensiering, fleksibilitet, autonomi, samarbeid og
variasjon. Nokelainen (2006) vurderte nytteverdien av digitale verktgy og utviklet falgende
kriterier: Elevkontroll, elevaktivitetet, samarbeidslaring, leeringsmal, anvendbarhet,
tilleggsverdi, motivasjon, evaluering av tidligere laering, fleksibilitet og tilbakemeldinger.
Leacock, & Neshit (2007) definerer fglgende kriterier for & vurdere multimedia digitale
verktgy med multimedia-elementer: Innholdskvalitet, tilbakemeldinger og adapsjon,
motivasjon, design, interaksjon brukervennlighet, tilgjengelighet, gjenbruk og bruk av
standarder. Bjarng, Giever, Johannesen & OQgrim (2008) viser 1 boken ”DidIKTikk™ til ti
pedagogiske kriterier for vurdering av digitalt leeringsmateriell: Motivasjon, aktivitet,
konkretisering, variasjon, individualisering, samarbeid, evaluering, kjgnnsperspektiv, etnisk
mangfold og generelt inntrykk.

Kriteriene fra forskningslitteraturen som er beskrevet ovenfor gjelder alle digitale verktay
som brukes i l&ering og undervisning, men det finnes ogsa studier som spesifikt handler om
kriterier knyttet til bruk av digitale verktgy i matematematikkundervisning (Bokhove &
Drijvers, 2010; Artigue, Cerulli, Haspekian & Maracci, 2009; Yagmur & Cagiltay, 2013;
Nordin, Zakaria, Mohamed & Embi, 2010).

Bokhove og Drijvers (2010) bruker fire hovedkriterier: Algebra, verktgy (Tool), vurdering
(Assessment) og generelle kriterier (general criteria). Algebrakriteriene handler om hvordan
IKT-verktayene lar studentene jobbe med algebra, og hvor godt IKT-verktayene kan bli brukt
pa samme mate som med penn og papir. Verktgykriteriene omhandler om IKT-verktgyene er
enkle a bruke. IKT-verktgyene ma vere intuitive a bruke og a bruke IKT-verktgyene skal
handle om «a bruke for & laere» i stede for «a leere og bruke». VVurderingskriteriene handler om
IKT-verktgyene kan gi studentene tilbakemeldinger pa arbeidet de gjar. Generelle kriterier er
knyttet til kostnader med IKT-verktayene, teknisk statte, stabiliteten osv. De fire
hovedkriteriene er igjen delt inn i flere underkategorier.
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4.2.1 Kriterier for vurdering av nytteverdien til SimReal+

For & kunne evaluere nytteverdien av SimReal+ er det ngdvendig a spesifisere relevante
vurderingskriterier. Kriteriene fra forskningslitteratur beskrevet ovenfor danner grunnlag for &
vurdere nytteverdien av SimReal+.

Teknisk nytteverdi

Nar studenter benytter et digitalt verktgy som SimReal+ er det viktig a fokusere pa selve
leringsprosessen, og ikke bare pa tekniske aspekter slik at interaksjonen med IKT-verktayet
er problemfritt og optimal (Hadjerrouit 2010). | denne sammenhengen er det tre kriterier som
er viktig:

Lett & bruke: Dette kriteriet beskriver i hvilken grad SimReal+ sine elementer, logo,
grafikk, illustrasjoner og tilhgrende figurerer er lett a bruke.

Lett & forstd: Dette kriteriet beskriver hvor lett det er & forstd SimReal+ og hvor
enkelt det er & fa tilgang til og arbeide med matematisk innholdet.

Lett & navigere: Dette kriteriet vurderer hvor enkelte det er a navigere i SimReal+.
Kriteriet omfatter bade verktgyets meny, lenker og design av skjermbilder.

Pedagogisk nytteverdi
SimReal+ i undervisning og laering bar ogsa oppfylle pedagogiske prinsipper, i tillegg til
tekniske kriterier. Disse er motivasjon, leeringsutbytte, variasjon og sosiale kriterier.

Motivasjon

| folge Hadjerrouit (2010) og Hadjerrouit & Bronner (2014) styrkes motivasjon nar
digitale verktay er tilpasset elevens alder, utvikling og interesser, og inneholder
motiverende oppgaver. Dette kriteriet beskriver om SimReal+ gjer matematikk mer
motiverende for studentene.

Leeringsutbytte

Digitale verktgy bgr fremme leering, dvs. hjelpe studentene til & forsta lerestoffet.
Dette betyr at SimReal+ bgr kunne gi bedre faglig leeringsutbytte enn arbeid utfart pa
andre mater (for eksempel, papir-og-blyant, skriftlig/muntlig, eller annet digitalt
verktgy). Kriteriet beskriver ogsa om SimReal+ er et godt supplement til lzereboken,
penn og papir eller matematikkopplering generelt.

Variasjon

Variasjon i undervisningen med digitale verktay er viktig fordi studentene larer pa
ulike mater. | fglge Hadjerrouit og Bronner (2010) bar IKT-verktgy presentere
matematisk innhold pa forskjellige mater, og kan brukes i kombinasjon med
lerebgker. SimReal+ bgr ogsa kunne brukes som en variasjon i
matematikkundervisning.

Samarbeid, diskusjon, og samspill

| falge Vygotsky (1978) laerer vi i samhandling med andre. Videre peker Vygotsky pa
den proksimale utviklingssonen. Dette beskriver hva studentene kan klare alene, og
hva de kan klare ved hjelp av et samarbeid med andre. Samarbeid kan fare til at
studentene oppnar felles mal. Hadjerrouit (2010) papeker i denne sammenheng at gode
lgsninger ikke oppnas i isolasjon, men ved samarbeid. Dette kriteriet beskriver
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hvorvidt SimReal+ apner opp for slike sosiale aspekter, og stimulerer til samarbeid,
diskusjon og spgrsmal.

Matematisk nytteverdi

| fglge Hadjerrouit og Bronner (2014) bgr matematisk innhold veere av hgy kvalitet og bidra
til gkt forstaelse. Videre ma det matematiske innholdet i IKT-verktgyet veere matematisk
presist og trofast mot matematiske prinsipper. Programvaren bgr ogsa gjare det mulig a vise
formler og hjelpe studentene a oppna kunnskap som ellers kan veere vanskelig a oppna. Dette
kriteriet vil hovedsakelig ta utgangspunkt i derivasjon og integrasjon knyttet til SimReal+, og
om SimReal+ er nyttig da studentene jobber med disse temaene. Kriteriet beskriver om det er
lett & forsta derivasjon og integrasjon med SimReal+ og om SimReal+ bidrar til flere mater a
forklare derivasjon og integrasjon enn vanlig tavle. Dette kriteriet tar ogsa for seg
nytteverdien av rotasjonssimuleringer med hastighets- og akselerasjonsvektorer.

Nytteverdi av leererens orkestreringer

| tillegg til kriteriene som er nevnt ovenfor er det viktig & ta hensyn til laererens orkestreringer.
Dette kriteriet er knyttet til studentenes oppfatninger om nytteverdi av leererens ulike
orkestreringer som eksempelvis videoforelesninger og simuleringer.

4.3 Oppsummering av teori

Teorien som er beskrevet i kapittel 4 danner et samlet teoretisk rammeverk for studien min.
Pa den ene siden undersgker jeg hvilke orkestreringer som kan identifiseres hos laereren. Her
tar jeg utgangspunkt i Drijvers orkestreringsmodell. Pa den andre siden vil jeg undersgke
studentenes oppfatninger av nytteverdi knyttet til bruk av SimReal+. Dette vil jeg gjere ved
hjelp av fire kriterier som ble beskrevet i kap. 4.2.1. Det er ogsa aktuelt & se pa linken mellom
enkelte av laererens orkestreringer og studentenes oppfatninger av nytteverdien knyttet til
disse. Figur 13 viser pa den ene siden larers orkestreringer knyttet til SimReal+, og pa den
andre siden studentenes oppfatninger av nytteverdi knyttet til SimReal+.

Leererens orkestreringer & Nytteverdi av
med SimReal+ SimReal+ SimReal+

Teknisk nytteverdi

F 1 . *  Video-forelesninger Deaouk ileeod
L] . 1 1 S
Ol:e esninger S . Smmlem}ie . . &= *  Nytteverdi av lzrerens
*  Qvinger Oppgavelosning orkestreringer

*  Streaming *  Matematisk nytteverdi
Larer-perspektiv Student-perspektiv

Figur 13. Larerens orkestreringer og studentenes oppfatninger av nytteverdi knyttet til SimReal+.
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5. Metoder

| denne studien vil jeg undersgke hvilke orkestreringer som kan identifiseres hos en leerer i
forelesninger og i gvingstimer pa universitetsniva ved bruk av SimReal+. Jeg vil ogsa
undersgke i hvilke grad studentene opplever SimReal+ og enkelte av orkestreringene som
nyttig. Studentene har SimReal+ tilgjengelig som et supplement til undervisningen. Jeg vil
altsa rette fokus bade mot laerer og studenter.

5.1 Forarbeid

Selve arbeidet med masteroppgaven startet allerede hgsten 2014. Vi studenter som studerer
matematikkdidaktikk matte begynne og tenke pa hva vi hadde lyst til & skrive masteroppgave
om. Som nevnt har jeg tidligere hatt flere ideer til hva jeg ville skrive om, men jeg endte opp
med a velge en idé framlagt av min veileder. Etter & ha avtalt med veileder startet vi smatt &
tenke pa datainnsamlingen. Jeg hadde to mater med faglarer fra Grimstad, et i november og
et i desember. Her ble jeg informert om hvordan fysikk-kurset var bygd opp og litt hvordan
SimReal+ fungerte. Vi kom fram til at det matematiske temaet for oppgaven skulle vere
derivasjon og integrasjon. Faglareren ved Grimstad var spesielt interessert i om studentene
leerer mer matematikk og fysikk ved hjelp av SimReal+. Dette skulle ogsa veere et fokus for
masteroppgaven, noe som ogsa var bestemt far mgtene med fagleereren. Vi sa pa timeplanen
til studentene, og nar det var aktuelt 8 komme og observere i forelesning og gving. Fer jul
utformet jeg i samarbeid med min veileder observasjonsguide til forelesninger og
gvingstimer. Slik skulle jeg veere forberedt til a starte observasjon tidlig i januar.

5.2 Forskningsdesign

Dette er en mikro-etnisk casestudie, der jeg har observert hvilke former for orkestrering som
kan identifiseres i forelesning og evingstimer. Jeg har ogsa undersgkt hvordan studentene
opplever bruk av SimReal+, og om programvaren oppleves som nyttig. Dette har jeg gjort ved
hjelp av sparreskjema og personlig intervju. Det er altsa en kvalitativ og kvantitativ studie. |
Bryman (2012) defineres en mikro-etnisk studie som at forskeren er ute i felten og observerer
over en kort periode. Denne perioden kan vare fra noen uker til noen maneder.

5.3 Deltakerne

Deltakerne i denne studien er studenter pa universitetsniva i ingenigrutdanningene.
Studentene er pa farste aret av ingenigrutdanningen og kurset som er observert er fysikk.
Fysikk-kurset er delt inn i fem ulike retninger: Fys-118 (bygg), Fys-119 (data), Fys-120
(Elektronikk), Fys-121(fornybar energi), Fys-122 (mekatronikk). Alle studentene far den
samme undervisningen frem til de tre siste ukene av semesteret, da splittes studentene opp i
de fem retningene studentene har valgt, og undervisningen blir mer spesifisert i forhold til
ingenigr-retningene. Studentene har flere fag ved siden av dette kurset, men ikke hvor
SimReal+ er en del av undervisningen. De har mulighet til a bruke SimReal+ pa egenhand i
de andre kursene, men SimReal+ blir ikke benyttet i forelesningene i disse fagene. Jeg har
fokusert pa matematikken i fysikk-kurset. Det matematiske temaet for denne studien er
derivasjon og integrasjon. Det er 607 registrerte studenter i fysikk-kurset basert pa antall
emailadresser i studentenes Fronter-rom®. Av disse vil det vare noen studenter som tar kurset
om igjen, og noen som falger kurset eksternt. Studentene som falger kurset eksternt er
kanskje i full jobb, eller har lang reiseavstand til universitetet. De har av den grunn ikke
mulighet til & delta pa forelesninger, men kan fglge undervisningen pa UiA sine nettsider eller
i SimReal+ ved hjelp av forelesningene som blir streamet. Det er fgrste semester studentene
bruker SimReal+, og de fleste studentene har ikke brukt denne programvaren far.

% Fronter er felles kommunikasjonsplattform for studenter og leerere
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Det er forholdsvis mange studenter som er registrert i kurset og dette medfarer utfordringer
knyttet til plass i forelesningssalen. Derfor er studentene delt opp i to grupper og faglerer har
valgt & undervise de to gruppene hver for seg slik at forholdene ligger til rette for at alle
studentene skal fa plass i forelesningssalen. Faglaereren underviser farst en gruppe (2x45min)
og deretter holder han den samme forelesningen for den andre gruppen. Faglarer foreleser
altsa dobbelt opp med «identiske» forelesninger for begge gruppene.

5.4 Metoder for datainnsamling

| min masteroppgave har jeg benyttet meg av flere ulike metoder for & samle inn data. Jeg har
veert til stede i forelesninger og gvingstimer for & identifisere hvilke orkestreringer som har
oppstatt. Forelesningene ligger ogsa tilgjengelig for streaming pa UiA sine nettsider. Jeg har
kvalitetssikret observasjonene mine med streamingen. | gvingstimene filmet jeg med
videokamera da studentene hadde sparsmal til faglaerer. Det som var interessant a fa med pa
film var primeert lyd, men ogsa studentenes skjermbilder. Studentenes ansikter ble ikke filmet.
Det ble utformet feltnotater pa bakgrunn av dette, og statistikk fra dette vil bli benyttet i
oppgaven. Jeg har intervjuet seks forskjellige studenter individuelt, fire gutter og to jenter.

5.4.1 Klasseromsobservasjoner

Januar 2015 startet arbeidet med a samle inne data. Farste forelesning av fysikk-kurset startet
5. januar. Som nevnt er studentene delt i to grupper. Jeg har primeert fulgt en gruppe, med det
hendte jeg var i den andre gruppen ogsa. Dette spilte ikke noen stor rolle siden begge
gruppene fikk «identiske» forelesninger. Det ble gjennomfart en ikke-deltakende observasjon
hvor formalet var & identifisere hvilke orkestreringer som oppstod i forelesningstimene og i
gvingstimene. Med en ikke-deltakende observasjon, forholder observateren seg helt ngytral.
Observatgren observerer fra sidelinjen, men er samtidig til stede i rommet eller pa arenaen
hvor handlingene pagar (Postholm, 2005). Jeg hadde utformet en observasjonsguide jeg fulgte
0g jeg satt ofte i midten av forelesningssalen sammen med studentene. Jeg var ogsa apen for
at nye orkestreringer kunne oppsta som ikke stod i observasjonsguiden jeg hadde utformet. |
gvingstimene var faglaerer og fem-seks andre hjelpelerere til stede. Disse skulle ga rundt &
hjelpe studentene dersom de hadde behov for dette. Studentene var fordelt pa to
forelesningssaler pa grunn av plassmangel. Jeg fulgte primaert fagleerer i kurset rundt da han
hjalp studentene. Jeg hadde med meg et videokamera hvor jeg filmet hver gang en eller flere
studenter trengte hjelp. Jeg filmet som nevnt ikke ansiktene til studentene, men filmet
skjermbilder, i studentenes notatbgker eller ned i bakken. For meg var det viktig a ta opp
lyden. Dette skulle jeg senere bruke til 2 dokumentere hvilke orkestreringer som hadde
oppstatt og dermed kunne identifiseres. Totalt ble det observert 20 klassetimer & 45 min, hvor
12 av disse var forelesning og 8 var gvingstimer. Klasseromsobservasjonene ble samlet inn
over en periode pa 4 uker. Det hendte av og til at jeg og faglerer hadde uformelle samtaler om
hvordan forelesningene og gvingene var. Vi reflekterte litt rundt hva som gikk bra, og hva
som kunne vart annerledes i trad med modellen fra Drijvers et.al (2013). Det ble utformet
statistikk basert pa klasseromsobservasjonene som vil bli behandlet i kap.6. Figur 14 viser en
oversikt over forelesninger og gvingene jeg observerte.
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Dato: Aktivitet: Tid: Tema:
(min)
05.01.15 Forelesning 90 Introduksjon til kurset.
Forelesning Posisjon, hastighet og
akselerasjon
06.01.15 Forelesning 90 Hastighet/akselerasjon 1-
Forelesning dim.
Introduksjon til derivasjon
07.01.15 @ving 90 Oppgaver knyttet til
@ving derivasjon
12.01.15 Forelesning 90 Hastighet / akselerasjon,
Forelesning rettlinjet bevegelse
Derivasjon og integrasjon
13.01.15 Forelesning 90 Hastighet / akselerasjon,
Forelesning rettlinjet bevegelse
Derivasjon og integrasjon
14.01.15 @ving 90 Oppgaver knyttet til
@ving derivasjon og integrasjon
19.01.15 Forelesning 90 Hastighet / akselerasjon i
Forelesning planet og rommet
20.01.15 Forelesning 90 Hastighet / akselerasjon i
Forelesning planet og rommet
21.01.15 @ving 90 Posisjon, hastighet,
@ving akselerasjon (2D-3D)
Egenprogrammering av
simuleringer.
28.01.15 @ving 90 Posisjon, hastighet,
@ving akselerasjon (2D-3D)
Egenprogrammering av
simuleringer.
Newtons lover

Figur 14. Oversikt over forelesninger og gvinger

5.4.2 Spgrreskjema og SurveyXact

Fredag 06.02.15 deltok jeg p& et kurs i SurveyXact™. Dette var et kurs om hvordan man kan
lage elektroniske sparreskjemaer, og hvordan man kan analysere disse i etterkant nar
respondentene har svart pa undersgkelsen. | utgangspunktet hadde jeg tenkt a levere ut 75
spgrreundersgkelser pa papir, men da jeg fikk vite om SurveyXact-kurset, kunne jeg utforme
elektronisk sparreskjema, og dermed sparre flere studenter og spare en del tid pa
analysearbeidet. Etter at studentene har besvart spgrreskjemaet, kan jeg ved noen tastetrykk
analysere besvarelsene i SurveyXact og fa statistikk basert pa hva som ble besvart.

Sparreskjemaet jeg utformet, bestod av bade positive og negative pastander. Hensikten med
dette var a prgve og forhindre at studentene kommer inn i et fast mgnster, og at de ikke tenker
sd mye over hva de svarer. Det ble utformet 29 pastander med fem alternativer, svart uenig,
uenig, hverken eller, enig og sveert enig. Spgrreskjemaet var delt inn i fire hovedtemaer som
kunne knyttes til de fire kriteriene jeg vil analysere ut fra (teknisk nytteverdi, pedagogisk
nytteverdi, nytteverdi av leererens orkestreringer og matematisk nytteverdi). | seksjonen som
omhandler lzrerens orkestreringer laget jeg pastander som ikke direkte kunne knyttes til
lererens orkestreringer, men indirekte. Jeg matte bruke et sprak som studentene forstod, og
valgte a ikke bruke begreper fra Drijvers teori. Pa slutten av hvert hovedtema kunne

10 http://www.surveyxact.no/
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studentene komme med utfyllende kommentarer. | tillegg til pastandene ble det utformet fire
apne spersmal studentene kunne svare pa (se vedlegg 3).

Det var primaert to mater & organisere utsendelsen av det elektroniske spgrreskjemaet pa. Den
ene maten var a opprette en melding i Fronter-rommet til ingenigrstudentene og informere om
undersgkelsen og inkludere en felles lenke til sparreskjemaet. Ulempen med denne maten er
at studentene har mulighet til a klikke pa spegrreundersgkelsen flere ganger og levere flere
besvarelser. Den andre er & hente ut alle e-mailadressene til studentene fra Fronter-rommet og
importere de inn i SurveyXact. Fra SurveyXact kan man sende ut en distribusjonsmelding
(informasjonsmelding om spgrreskjemaet) med en unik lenke til spgrreskjemaet. Det betyr at
hver enkelt student far hver sin unike lenke til sparreskjemaet, og dersom de besvarer
undersgkelsen og deretter klikker pa linken til sparreskjemaet igjen, vil de havne i den
opprinnelige besvarelsen de allerede har utfgrt. Det var denne metoden jeg valgte da jeg
distribuerte undersgkelsen. Sparreskjemaet ble sendt ut til studentene onsdag 18.02.15 og var
apen fram til fredag 06.03.15. I lgpet av denne perioden ble det sendt ut to paminnelsesmailer
med lenke til spgrreskjemaet. | alt ble det sendt ut sparreskjema til 607 mailadresser.
Mailadressene ble hentet fra Fronter-rommet til ingenigrstudentene. Det var altsa flere
mailadresser enn det var farstegangsstudenter. Dette kan skyldes at noen studenter tar kurset
om igjen.

Figur 15 viser status over sperreskjema som ble sendt ut. ”Ny” betyr at respondenter har blitt
lagt inn i systemet, men ikke har mottatt noen mail. Distribuert betyr at studentene har mottatt
mail med lenke til sparreskjema, men ikke har klikket pa lenken. Noen svar betyr at
studentene har klikket pa sparreundersgkelsen og avlagt noen svar og ikke fullfert hele
undersgkelsen. Gjennomfart er de studentene som har fullfgrt undersgkelsen. Som vi ser av
figur 15 var det 127 av 607 studenter som gjennomfgrte undersgkelsen. De studentene som
bare leverte noen svar vil bli ekskludert fra analysen av undersgkelsen.

My 0% 0

Distribuert 7% 466

Moen svar 2% 14

Gjennomfart Z21% 127

Frafalt 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 15. Oversikt over antall besvarelser.

Y Eronter er en leeringsplattform for studenter og laerere ved UiA
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5.4.3 Individuelle intervjuer
Jeg valgte & gjennomfare kvalitative individuelle intervjuer da jeg skulle intervjue studentene.

«Kvalitativ forskning innebeerer a utforske menneskelige prosesser eller problemer i
en virkelig setting. | kvalitativ forskning skal forskeren veere apen for hva deltakerne
gjar og sier, og videre lgfte deres perspektiv frem» (Postholm 2005, s.9)

Jeg visste altsa ikke pa forhand hva studentene ville svare pa mine sparsmal. Ved a ha
intervjuer far jeg litt mer utfyllende meninger fra hvert enkelt individ enn ved et
spgrreskjema. Jeg valgte ogsa a ha individuelle intervjuer for & slippe risikoen for at en i et
par vil vaere mest aktiv i intervjuet, og den andre kanskje fikk en passiv rolle. De individuelle
intervjuene ble gjennomfart i februar (18.02 og 20.02). Som nevnt er studentene pa farste aret
av ingenigrutdanningene og har ikke brukt SimReal+ fgr. Derfor gnsket jeg a drgye
intervjuene slik at studentene gjorde seg kjent med SimReal+ og fikk erfaring med bruken av
dette. Da jeg skulle velge ut kandidater til intervjuene, tenkte jeg & sende ut mail til seks
tilfeldige studenter. Etter & ha tenkt litt pa dette kom jeg fram til at denne prosessen kunne
vaere vanskelig, kanskje noen av studentene ikke svarte pa mailen eller kanskje noen ville
svare nei. Dermed kunne denne prosessen potensielt ta veldig lang tid. Jeg valgte heller &
mgte opp i gvingstimene studentene hadde onsdag 18.02.15. Fagleerer spurte i plenum om det
var noen studenter som kunne tenke seg a bli intervjuet. Jeg fikk en frivillig etter
foresparselen fra faglereren. De fem resterende studentene fikk jeg ved & ga rundt a spgrre
tilfeldige studenter mens de satt og jobbet med oppgaver. Jeg gnsket fire gutter og to jenter.
Dette fordi det viser seg at det er litt flere gutter enn jenter pa ingenigrstudiet. Samme dag
gjennomfarte jeg to av intervjuene. De fire resterende studentene intervjuet jeg fredag
20.02.15.

Intervjuet var semi-strukturert, og det var utformet en intervjuguide med 32 spgrsmal som
skulle veere veiledende for intervjuene. Det at intervjuene er semi-strukturert gjor at man kan
vaere litt fleksibel nar man intervjuer studentene. Jeg som intervjuer har mulighet til & ga litt
mer i dybden av hva studentene tenker dersom det dukker opp ting som kan veere interessant a
snakke mer om (Bryman, 2012). Kvale & Brinkmann (2009) forklarer at et semistrukturert
intervju verken er en apen samtale eller en lukket sparreskjemasamtale og at intervjueren har
en intervjuguide som sirkler inn bestemte temaer.

Intervjuene var inndelt i fire hovedtemaer som i spgrreskjemaet:

Teknisk nytteverdi

Pedagogisk nytteverdi

Nytteverdi av leererens orkestreringer
Matematisk nytteverdi

Spersmalene studentene fikk var knyttet til hvordan de opplever det tekniske aspektet ved
SimReal+, altsa hvordan de navigere i menyer, om det har oppstatt noen problemer med
bruken av programvaren, hvordan de opplever brukergrensesnittet osv. De ble ogsa spurt om
leererens orkestreringer, og hvordan de opplever disse og hva de fgler de leerer mest av. Videre
ble de spurt om hvordan studentene opplevde SimReal+ da de skulle lgse oppgaver, og om
SimReal+ var nyttig i den prosessen (se vedlegg 6).

Jeg informerte studentene om at det var ngdvending a ta opp lyd under intervjuene, og at dette
skulle transkriberes i etterkant av intervjuene. Jeg sa videre at disse transskripsjonene skulle
brukes i min masteroppgave, men at alle studentene vil bli anonymisert og at jeg ville bruke
fiktive navn. Jeg nevnte ogsa at det var bare jeg som hadde tilgang til lydfilene. Alle
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studentene samtykket til dette. Intervjuene varte fra 20-40 minutter og alle intervjuene er
transkribert i sin helhet (se vedlegg 7). Intervjuene ble gjennomfart ansikt til ansikt. Dette
inneberer at jeg som intervjuer er fysisk til stede og har adgang til ikke-spraklig informasjon i
form av gester og ansiktsuttrykk (Kvale & Brinkman, op.cit).

5.5 Metoder for dataanalyse

| analysedelen av denne studien vil jeg fare statistikk over de orkestreringene som er
identifisert hos fagleerer i bade forelesninger og gvingstimer. Jeg vil ogsa bruke tabeller fra
sparreskjemaene og gjare tolkninger fra transkripsjonene av intervjuene. Tanken er & kunne
triangulere funnene fra de ulike observasjonene: Observasjon fra forelesninger og gvinger,
sparreskjema og individuelle intervjuer. Howe et.al., (2005) peker pa at triangulering
innebaerer at forskeren benytter seg av flere fremgangsmater og innfallsvinkler nar et fenomen
skal undersgkes. | falge Howe, op.cit. kan triangulering gi data starre troverdighet, gyldighet
og palitelighet. Trianguleringen gjares pa grunnlag av mine fire kriterier og skal hjelpe meg a
besvare mine forskningsspgrsmal. Som nevnt i seksjon 5.4.2 utformet jeg en del pastander i
sparreskjemaet som ikke direkte kan knyttes til leererens orkestreringer, men indirekte.
Trianguleringen vil stort sett skje mellom spgrreskjema og intervju, men jeg vil ogsa
undersgke om det er noen link mellom observasjoner, spgrreskjema og intervju. Dette vil bli
behandlet i analysedelen.

5.6 Kritisk vurdering av metodene

Viktige sparsmal som dukker opp i forskningssammenheng er sparsmal knyttet til reliabilitet
og validitet. Johannessen og Tufte (2002) peker pa at reliabilitet er knyttet til hvor palitelig
dataene som er samlet inn er. Reliabilitet knyttes ogsa til hvilke data som brukes, maten de
samles inn pa og hvordan de bearbeides. Det finnes flere mater & teste reliabilitet pa. En mate
kan veere at flere forskere undersgke det samme fenomenet. Dersom forskerne kommer frem
til like resultat vil dette veere tegn pa hgy reliabilitet. Man kan ogsa utfgre en retest etter en
periode for & undersgke om resultatene samsvarer med farste datainnsamling. Validitet
handler om de metodene vi bruker for & samle inn data faktisk maler det vi er interessert i &
male. Altsa hvor godt du maler det du vil male. Bryman (2012) skiller mellom intern og
ekstern validitet. Intern validitet vil si om dataene samsvarer med virkeligheten, mens ekstern
validitet er knyttet til om dataene kan generaliserer. | mitt tilfelle kan ikke denne studien
generaliseres siden jeg har undersgkt en leerer og et utvalg av ingenigrstudenter. Videre vil jeg
komme med noen kritiske vurderinger av metodene jeg har brukt knyttet til reliabilitet og
validitet.

Flere av valgene jeg har gjort knyttet til datainnsamlingen er ngye gjennomtenkt for a
innsamle best mulig data. Med best mulig tenker jeg pa at dataene bar vare representative for
fysikk-kurset og ingenigrstudentene, altsa for & oppna hgy reliabilitet og validitet. Det var
derfor viktig a veere sa ngytral som mulig i min rolle som observater. Da jeg skulle undersgke
hvilke orkestreringer som kunne identifiseres hos faglarer, var jeg fysisk til stede og noterte
statistikk over hvilke orkestreringer som oppstod, hvor mange ganger de oppstod og hvor lang
tid som ble brukt pa hver enkel orkestrering. Jeg satt ofte i midten av forelesningssalen
sammen med de andre studentene. Det var vanskelig a skille mellom de ulike orkestreringene
i starten, fordi jeg folte enkelte av orkestreringene hang sammen. Dette ble enklere etter hvert
under observasjonsperioden. Jeg kvalitetssikret identifiseringen av orkestreringene med
videostreamingen av hver forelesning i etterkant. De fleste forelesningene kontrollerte jeg
opptil tre ganger i etterkant for a veere sikker pa at jeg hadde observert riktig. Det kan selvsagt
diskuteres om observasjonene jeg har gjort knyttet til forelesningene, er helt ngyaktige.
@vingstimene hvor studentene jobbet med oppgaver knyttet til pensum ble ikke streamet, men
her har jeg filmet med videokamera slik at jeg kunne kontrollere i etterkant hvilke
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orkestreringer som oppstod. Som nevnt var det fem eller seks hjelpelarere til stede for a
hjelpe studentene. Hver gving fulgte jeg en hjelpelerer, og det var primeert faglereren i
kurset. Jeg har derfor ikke innblikk i hva de andre hjelpelaererne har hjulpet studentene med.
Derfor har jeg ikke kunnet observere alt som oppstod i gvingstimene, og mine observasjoner
baserer seg bare pa hva som har oppstatt hos den ene hjelpelareren.

Pa den annen side sa har jeg ogsa gjennomfart elektronisk sparreundersgkelse og individuelle
intervjuer. Det kan diskuteres om dette er representativt. | sparreundersgkelsen var det 127 av
607 som svarte pa hele undersgkelsen, og her kan det diskuteres om dataene jeg har samlet er
representative. Det kan tenkes at pliktoppfyllende studenter som er positivt innstilt til
SimReal+ representere flertallet av innsamlet data, eller det kan tenkes a vaere motsatt. Dette
vil bli behandlet mer under kapittel 6. Som nevnt var det 127 av 607 som besvarte hele
undersgkelsen. Dette er ngdvendigvis ikke representativt for alle ingenigrstudentene, men kan
kanskje gi noen indikasjoner pa hva en stor mengde av studentene tenker. Bryman (op.cit.)
nevner at en ulempe med & ha elektronisk spgrreskjema kan fare til lav respons rate. Dette er
noe jeg kan se igjen fra min undersakelse. Det er kanskje litt fa studenter som har svart pa
undersgkelsen jeg sendte ut.

| analysedelen vil jeg triangulere dataene som er innsamlet opp mot fire kriterier. Det er
positivt at jeg kan bruke ulike metoder for & belyse disse fire kriteriene, men som nevnt i
seksjon 5.4.2 og 5.5. utformet jeg en del pastander i sparreskjemaet som ikke direkte kan
knyttes til observasjon av leererens orkestreringer, men indirekte. Av den grunn vil
trianguleringen stort sett skje mellom spgrreskjema og intervju, men jeg vil ogsa undersgke
om det er en relasjon mellom dataene som er innsamlet ved observasjoner, spgrreskjema og
intervju.

De individuelle intervjuene er ikke representative for hele ingenigrstudiet. Jeg har plukket ut
seks av 607 registrerte studenter. Dette er helt klart et veldig lite antall i forhold til alle
studentene, men pga. studiens omfang, begrenser dette hvor mange studenter som kan
intervjues. Basert pa intervjuene kan jeg ikke trekke noen generelle konklusjoner, men jeg kan
fa noen indikasjoner pa hvordan enkelte studenter tenker. Det var ogsa til tider krevende &
intervjue studentene da noen ikke hadde sa mye a komme med, og jeg felte jeg matte hale ting
ut av dem.

5.7 Etiske spgrsmal

| denne studien ville jeg filme i svingstimene og intervjue enkelte studenter. Jeg matte derfor
sgke om godkjenning til NSD (Norges samfunnsvitenskapelige datatjeneste). Fagleerer i
fysikk-kurset informerte studentene om at jeg kom til & gjare en studie pa SimReal+ og at det
kunne bli aktuelt med videofilming i forelesning eller gvingstimene og intervju av enkelte
studenter. Far jeg intervjuet studentene informerte jeg dem om at det var ngdvendig a ta opp
lyd, og at dette matte transkriberes i etterkant. Jeg informerte ogsa studentene om at det ville
bli aktuelt & bruke noen av transkripsjonene i min studie. Dette skulle gjeres med fiktive navn
slik at informasjonen fra intervjuene ikke kunne spores tilbake til studentene. Jeg papekte at
bare jeg eller eventuelt min veileder skulle ha tilgang til opptakene fra intervjuene i etterkant,
og at disse ville bli slettet etter studiens slutt.
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6. Presentasjon og analyse av innsamlet data

| denne delen vil jeg presentere og analysere funn av dataene som er innsamlet. | seksjon 6.1
analyserer jeg klasseromsobservasjoner, bade forelesninger og gvingstimer, og tar for meg de
orkestreringene som er identifisert i fysikk-kurset. | seksjon 6.2 analyserer jeg svarene jeg
fikk fra sparreskjemaet. | Seksjon 6.3 analyserer jeg de individuelle intervjuene, og i seksjon
6.4 oppsummerer jeg analysen.

6.1 Analyse av lererens orkestreringer

Totalt er det observert i alt seks forelesninger, hvor hver forelesning bestar av 2 - 45 min. Det
har ogsa blitt observert fire gvinger som ogsa bestar av 2 - 45 min. Jeg vil i denne seksjonen
fare statistikk over orkestreringene som har blitt identifisert i lgpet av observasjonen i disse
forelesningene og gvingene. Jeg har tatt utgangspunkt i Drijvers orkestreringer, og ogsa tilfart
noen nye. Det er ikke alle orkestreringene jeg hadde pa observasjonsguiden som ble observert,
men de er med i tabellene for a vise at jeg var apen for at de kunne oppsta. Jeg var ogsa apen
for at helt nye orkestreringer som jeg ikke hadde tenkt pa pa forhand kunne oppsta. Alle
observasjonene ligger som vedlegg bakerst i oppgaven i original starrelse.

Basert pa Drijvers, et.al (op.cit) sin modell om orchestration chart kan det tenkes at faglaereren
i dette kurset har gatt gjennom de ulike prosessene i denne modellen. Jeg antar at foreleseren
har hatt sine forberedelser far han gar inn i forelesningssalen og skal undervise studentene.
Han har kanskje tenkt ut ulike praktiske og didaktiske faktorer i trad med Drijvers, et.al
(op.cit) sin modell. Det hendte ved flere anledninger at jeg og faglarer reflekterte litt rundt
hvordan de ulike forelesningene og gvingene hadde gatt. Vi reflekterte ogsa litt rundt hva som
er god matematikkundervisning, og hva som kan vaere serlig nyttig for studentene nar IKT tas
i bruk i klasserommet.

6.1.1 Klasseromsobservasjoner av orkestreringer
Forelesning 05.01.15:

Jeg startet & observere farste forelesning mandag 05.01.15. Dette var farste forelesning i
kurset og inneholdt en del informasjon. Mye av denne informasjonen var ikke undervisning
av matematikk og har derfor ikke blitt observert. Observasjonene startet andre
forelesningstime denne dagen. Tabell 1 viser oversikten over orkestreringene som ble
observert, hvor mange ganger de oppstod og hvor lang tid som ble brukt pa hver av disse.
Som man kan se ut fra tabellen har det blitt observert totalt 40 minutter hvor det har oppstatt
fire orkestreringer atte forskjellige ganger. Jeg har observert explain-the-screen to ganger
totalt 18 minutter. Videosimulering med SimReal+ ble observert to ganger med en varighet pa
tre minutter. Discuss-the-screen orkestrering er noe spesiell siden det sjeldent har oppstatt en
stor klassediskusjon blant laerer og studenter. Derimot vil jeg regne faglige spersmal fra
studenter under denne orkestreringen. Det hendte ogsa at flere studenter kom med
oppfelgingssparsmal. Sa her har jeg tenkt at det kan oppsta en liten diskusjon blant lzrer og
student(er). Dette vil ogsa gjelde for de neste observasjonene. Som vi kan se fra tabell 1 er
denne orkestreringen observert en gang med en varighet pa et minutt. Link-screen-board ble
observert en gang med en varighet pa et minutt. Den siste orkestreringen som ble observert
denne forelesningen var tradisjonell tavle undervisning. Den ble observert tre ganger med en
varighet pa 17 minutter.
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Lzrer
eller Fea Tolkning/
student- Merknad
styrt

Forelesning Tid Prosent-
05.01.15 2 del av Antall
Orkestreringer (min) tid
Technical-demo
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+
funksjonalitet
Explain-the-screen 18 45 2
Videoforelesning med
SimReal+
Video Simulation med 4 75 1
SimReal+
Oppgavelesing
med SimReal+
Discuss-the-screen: 1 25 1 Student stiller
Felles klasse- spersmal til foreleser
5 | diskusjoner om
SimReal+ stoff’
oppgaver
Sherpa-at-work
Studentpresentasjon av
eget arbeid med
SimReal+
Link-screen-board: 1 25 1
7 | Bruk av SimReal+ og
vanlig tavle
Bruk av SimReal+ og
8 | andre hjelpemidler
(lerebok)
Bruk av SimReal+
9 | med andre IKT-
verktoy
Bruk av annet IKT-
10 | verktey (Mathcad) og
tavle
Spot-and-show
Presenter og forklar
studentarbeid med
SimReal+
Gruppearbeid med
12 | medstudenter om
SimReal+ oppgaver
Tradisjonell 17 425 3
undervisning med
tavle/prosjektor uten
SimReal+
Totalt 40 100 8

(5]

Tabell 1. Oversikt over orkestreringer, forelesning 05.01.15

Forelesning 06.01.15:

Som tabell 2. viser ble det observert fire forskjellige orkestreringer med en total varighet pa
85 minutter. De ulike orkestreringene har blitt identifisert 19 ganger. Jeg har observert
videosimulering med SimReal+ tre ganger med en varighet pa 7,5 minutter. Discuss-the-
screen ble observert fem ganger med en varighet pa totalt 9,5 minutter. Jeg observerte Link-
screen-board to ganger med en varighet pa totalt 8,5 minutter. Den siste orkestreringen jeg
observerte denne forelesningen var tradisjonell undervisning. Denne ble observert ni ganger
med en total varighet pa 59,5 minutter.
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Lzrer
eller Tema Tolkning/
student- Merknad
styrt

Forelesning Tid Prosent-
06.01.15 P del av Antall
Orkestreringer (min) tid
Technical-demo
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+
funksjonalitet
Explain-the-screen
Videoforelesning med
SimReal+
Video Simulation med 7.5 8,82 3
SimReal+
Oppgavelosing
med SimReal+
Discuss-the-screen: ) 11,18 5 Student stiller
Felles klasse- spersmal til foreleser
5 | diskusjoner om
SimReal+ stoff’
oppgaver
Sherpa-at-work
Studentpresentasjon av
eget arbeid med
SimReal+
Link-screen-board: 8.5 10,00 2
7 | Bruk av SimReal+ og
vanlig tavle
Bruk av SimReal+ og
8 | andre hjelpemidler
(lzrebok)
Bruk av SimReal+
9 | med andre IKT-
verktoy
Bruk av annet IKT-
10 | verktoy (mathcad) og
tavle
Spot-and-show
Presenter og forklar
studentarbeid med
SimReal+
Gruppearbeid med
12 | medstudenter om
SimReal+ oppgaver
Tradisjonell 59.5 70,00 9
undervisning med
tavie/prosjektor uten
SimReal+
Totalt 85 100 19

(5]

Tabell 2. Oversikt over orkestreringer, forelesning 06.01.15

@ving 07.01.15:

Tabell 3 viser en oversikt over orkestreringene som er identifisert i gvingen 07.01.15. Denne
gvingen var noe spesiell fordi fagleerer matte forelese litt faglig pensum. Studentene hadde
ikke helt forutsetninger for a lgse oppgavene som ble gitt i denne gvingen. Sa dette ble bade
en forelesning og en gving. Det ble observert ni ulike orkestreringer fordelt pa 19 ganger.
Totalt ble det observert 75 minutter. Jeg observerte individual technical-demo en gang med en
varighet pa tre minutter. Individual-Technical-support ble observert sju ganger med en
varighet pa 25 minutter. Jeg observerte Individual Guide-and-Explain to ganger med en
varighet pa fem minutter. Individual Discuss-the-screen ble observert tre ganger med en
varighet pa tolv minutter. Disse fire orkestreringene var knyttet til nar studentene jobbet med
oppgaver alene eller sammen med medstudenter, altsa gvingsbiten. De neste fem
orkestreringene som ble observert, er knyttet til fagleererens forelesning. Jeg observerte
Technical-demo en gang med en varighet pa tre minutter. Discuss-the-screen ble observert en
gang og varte to minutter. Jeg observerte gruppearbeid med medstudenter om
SimReal+oppgaver to ganger med en varighet pa 13 minutter. Tradisjonell undervisning ble
observert en gang med en varighet pa ti minutter.
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Oving nr. 1 Prosent- Lerer

07.0L15 delav | Ananl | N | Tema ii’e‘lm“rhlai’
Orkestreringer tid a3 B

styrt
Individual technical-demo 3 4.00 1
1 | Teknisk demonstrasjon av
SimReal+
Individual-Technical- 25 3333 7
support
Lose tekniske problemer
knyttet til IKT (logginn,
PC. programvare, etc.)
Individual Guide-and- 5 6.67
Explain
3 | Veiledning av student-
arbeid (oppgavelosning,
simulation med SimReal+)
Individual Discuss-the 12 16,00 3
screen
4 | Samtale / dialogmed
studenten om SimReal+
stoff eller oppgaver
Individual Link-screen-
book
5 | Problemlosning med
SimReal+, lzrebok. og
papir-blyant
Bruk av SimReal+med
6 | andre IKT-verktoy

(5]

[

Technical-demo 3 4.00 1 Learer

7 | Teknisk demonstrasjon foreleser for
av SimReal+ funksjonalitet studentene
Discuss-the-screen: Larer

Felles klasse-diskusjoner foreleser for
om SimReal+ stoff studentene
oppgaver
Link-screen-board: Larer

9 | Bruk av SimReal+ og foreleser for
vanligtavle studentene
Gruppearbeid med 13 17.33 Leerer hjelper
10 | medstudenter om SimReal+ en gruppe
oppgaver studenter.
Tradisjonell undervisning 10 13,33 1 Lerer

11 | med tavle/prosjektor uten foreleser for
SimReal+ studentene
Totalt 100 19

to
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Tabell 3. Oversikt over orkestreringer, gving 07.01.15

Forelesning 12.01.15:

Tabell 4 viser en oversikt over orkestreringene som er observert i forelesningen 12.01.15.
Totalt ble det observert seks ulike orkestreringer 22 ganger. Det ble observert totalt 82
minutter denne forelesningen. Jeg observerte Technical-demo en gang med en varighet pa 3,5
minutter. Videosimuleringer med SimReal+ ble observert fire ganger med en varighet pa 5,5
minutter. Jeg observerte oppgavelgsing med SimReal+ en gang som varte elleve minutter.
Discuss-the-screen oppstod fem ganger med en varighet pa sju minutter. Link-screen-board
ble observert fem ganger med en varighet pa elleve minutter. Den siste orkestreringen som ble
identifisert denne forelesningen var tradisjonell tavleundervisning. Denne ble observert seks
ganger med en varighet pa totalt 44 minutter.
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Lzrer
eller Tema Tolkning/
student- Merknad
styrt

Forelesning Tid Prosent-
12.01.15 E delav | Antall
Orkestreringer (min) tid

Technical-demo 35 3.66 1
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+
funksjonalitet
Explain-the-screen
Videoforelesning med
SimReal+

Video Simulation med 55 6,71 4
SimReal+
Oppgavelesing 11 13,41 1
4 | med SimReal~
Discuss-the-screen: 7 8,54 5 Student stiller

Felles klasse- spersmal til foreleser
5 | diskusjoner om
SimReal+ stoff/

(]

oppgaver
Sherpa-at-work
Studentpresentasjon av
eget arbeid med
SimReal+
Link-screen-board: 11 13,41 5
7 | Bruk av SimReal+ og
vanlig tavle

Bruk av SimReal+ og
8 | andre hjelpemidler
(lerebok)

Bruk av SimReal+

9 | med andre IKT-
verktoy

Bruk av annet IKT-
10 | verktoy (mathcad) og
tavle

Spot-and-show
Presenter og forklar
studentarbeid med
SimReal+
Gruppearbeid med

12 | medstudenter om
SimReal+ oppgaver
Tradisjonell 44 53,66 6
undervisning med
tavle/prosjektor uten
SimReal+

Totalt 82 99,39

[
[

Tabell 4. Oversikt over orkestreringer, forelesning 12.01.15

Forelesning 13.01.15:

Tabell 5 viser en oversikt over orkestreringene som er identifisert i forelesningen 13.01.15.
Det ble totalt observert fem ulike orkestreringer tolv ganger med en varighet pa totalt 84
minutter. Jeg observerte videosimulering med SimReal+ fire ganger med en varighet pa 7,5
minutter. Discuss-the-screen kunne identifiseres en gang og varte ett minutt. Jeg observerte
Link-screen-board en gang med en varighet pa to minutter. Det oppstod en ny orkestrering
denne forelesningen og det var bruk av annet IKT-verktgy (Mathcad) og tavle. Denne
forelesningen fikk fagleereren tekniske problemer knyttet til bruken av Mathcad. Han ville
vise studentene hvordan man kunne regne ut et integral ved hjelp av Mathcad. Faglerer fikk
ikke vist utregningen pa den maten han gnsket. Demonstrasjonen av Mathcad ble derfor ikke
slik fagleerer gnsket det. Denne orkestreringen ble observert en gang og varte i 9,5 minutter.
Den siste orkestreringen som er identifisert og det ble brukt mest tid pa er tradisjonell
undervisning. Denne ble observert fem ganger med en varighet pa 64 minutter.
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Lzrer
eller Tea Tolkning/
student- Merknad
styrt

Forelesning Tid Prosent-
13.01.15 P del av Antall
Orkestreringer (min) tid
Technical-demo
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+
funksjonalitet
Explain-the-screen
2 | Videoforelesning med
SimReal+
Video Simulation med 15 8,93 4
SimReal+
Oppgavelosing
4 | med SimReal~
Discuss-the-screen: 1 1,19 1 Student stiller
Felles klasse- sporsmal til foreleser
5 | diskusjoner om
SimReal+ stoff’
oppgaver
Sherpa-at-work
Studentpresentasjon av
eget arbeid med
SimReal+
Link-screen-board:
7 | Bruk av SimReal+ og
vanlig tavle
Bruk av SimReal+ og
8 | andre hjelpemidler
(lzrebok)
Bruk av SimReal+
9 | med andre IKT-
verktoy
Bruk av annet IKT- 935 11,31 1 Foreleser fikk
verktoy (mathcad) og problemer med
tavle programvare under
demonstrasjon

(5]

9
w
@

10

Spot-and-show
Presenter og forklar
studentarbeid med
SimReal+
Gruppearbeid med
12 | medstudenter om
SimReal+ oppgaver
Tradisjonell 64 76.19 5
undervisning med
tavle/prosjektor uten
SimReal+

Totalt 84 100 12

11

13

Tabell 5. Oversikt over orkestreringer, forelesning 13.01.15

@ving 14.01.15:

Tabell 6 viser en oversikt over orkestreringene som ble observert pa gvingen 14.01.15. Denne
gvingen var slik en tradisjonell gving pleier a vaere. Studentene jobbet med oppgaver alene
eller sammen med andre medstudenter. Faglerer og hjelpelerere gikk rundt og hjalp
studentene dersom de hadde behov for det. Som vi kan se av tabell 6 ble det identifisert totalt
fire ulike orkestreringer fordelt pa 22 ganger. Totalt ble det observert 57,5 minutter denne
gvingen. Jeg observerte Individual technical-demo fem ganger som varte 5,5 minutter.
Individual-Technical-support ble observert en gang og varte et halvt minutt. Jeg observerte
Individual Guide-and-Explain ni ganger med en varighet pa 34 minutter. Den siste
orkestreringen som ble identifisert denne gvingen var Individual Discuss-the-screen. Denne
kunne jeg identifisere sju ganger med en varighet pa totalt 17,5 minutter.
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Lzrer
eller Tema Tolkning/
student- Merknad
styvrt

Oving nr. 2 Prosent-
14.01.15 Tid del av Antall
Orkestreringer tid

w

Individual technical-demo | 5.5 9,57
1 | Teknisk demonstrasjon av
SimReal+
Individual-Technical- 0.5 0,87 1
support

Lose tekniske problemer
knyttet til IKT (logginn,
PC, programvare, etc.)
Individual Guide-and- 34 59.13 9
Explain

3 | Veiledning av student-
arbeid (oppgavelesning,
simulation med SimReal+)
Individual Discuss-the 17:5 30,43 7
screen

4 | Samtale /dialogmed
studenten om SimReal+
stoff eller oppgaver
Individual Link-screen-
book

Problemlosning med
SimReal+, lerebok, og
papir-blyant

Bruk av SimReal+med
6 | andre IKT-verktoy

%]

w

Work-and-walk Punkt 1-6 er
Veiledning av individuelt underpunkt av
eller gruppearbeid med punkt 7
SimReal+
Totalt

100 22

th
=X
th

Tabell 6. Oversikt over orkestreringer, gving 14.01.15

Forelesning 19.01.15:

Tabell 7 viser en oversikt over orkestreringene som er identifisert fra forelesningen 19.01.15.
Det ble totalt observert fem ulike orkestreringer fordelt pa 23 ganger. Totalt har det blitt
observert 78 minutter denne forelesningen. Jeg observerte Explain-the-screen tre ganger med
en varighet pa ti minutter. Videosimuleringer med SimReal+ ble observert fem ganger og
varte ti minutter. Jeg observerte Discuss-the-screen to ganger med en varighet pa tre minutter.
Link-screen-board ble observert tre ganger og varte tre minutter. Den siste orkestreringen som
ble observert var tradisjonell undervisning med en varighet pa 52 minutter fordelt over ti
ganger.

35



Lzrer
eller Tema Tolkning/
student- Merknad
styrt

Forelesning Tid Prosent-
19.01.15 p delav | Antall
Orkestreringer (min) tid

Technical-demo
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+
funksjonalitet
Explain-the-screen 10 12,82 3
2 | Videoforelesning med
SimReal+
Video Simulation med 10 12,82 5
SimReal+
4 Oppgavelosing
med SimReal+
Discuss-the-screen: <) 3.85 Student stiller
Felles klasse- sporsmal til foreleser
5 | diskusjoner om
SimReal+ stoff’
oppgaver
Sherpa-at-work
Studentpresentasjon av
eget arbeid med
SimReal+
Link-screen-board: 3 3,85 3
7 | Bruk av SimReal+ og
vanlig tavie
Bruk av SimReal+ og
8 | andre hjelpemidler
(lzrebok)
Bruk av SimReal+
9 | med andre IKT-
verktoy
Bruk av annet IKT-
10 | verktoy (mathcad) og
tavle
Spot-and-show
Presenter og forklar
studentarbeid med
SimReal+
Gruppearbeid med
12 | medstudenter om
SimReal+ oppgaver
Tradisjonell 52 66,67 10
undervisning med
tavle/prosjektor uten
SimReal+
Totalt 78 100,01 23

(5]

Tabell 7. Oversikt over orkestreringer, forelesning 19.01.15

Forelesning 20.01.15:

Tabell 8 viser en oversikt over orkestreringen som ble identifisert pa forelesningen 20.01.15.
Det ble identifisert totalt fem ulike orkestreringer fordelt pa 17 ganger. Totalt observerte jeg
79 minutter denne forelesningen. Jeg observerte Technical-demo en gang. Denne
orkestreringen varte 19 minutter. Vidoesimulering med SimReal+ ble observert to ganger med
en varighet pa fem minutter. Jeg observerte Discuss-the-screen fire ganger. Denne
orkestreringen hadde en varighet pa sju minutter. Link-screen-board ble observert tre ganger
med en varighet pa 6,5 minutter. Den siste orkestreringen som kunne identifiseres denne
forelesningen var tradisjonell undervisning. Denne kunne identifiseres sju ganger med en
varighet pa 41,5 minutter.
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Lzrer
eller Tema Tolkning/
student- Merknad
styrt

Forelesning Tid Prosent-
20.01.15 4 delav | Antall
Orkestreringer (min) tid

Technical-demo 19 24,05 1
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+
funksjonalitet
Explain-the-screen
Videoforelesning med
SimReal+

Video Simulation med 5 6,33
SimReal+

to

5]

4 Oppgavelosing
med SimReal+
Discuss-the-screen: 7 8.86 4 Student stiller
Felles klasse- sporsmal til foreleser
5 | diskusjoner om
SimReal+ stoff/
oppgaver
Sherpa-at-work
Studentpresentasjon av
eget arbeid med
SimReal+
Link-screen-board: 6,5 8,23 3
7 | Bruk av SimReal+ og
vanlig tavie
Bruk av SimReal+ og
8 | andre hjelpemidler
(lerebok)
Bruk av SimReal+
9 | med andre IKT-
verktoy
Bruk av annet IKT-
10 | verktey (mathcad) og
tavle
Spot-and-show
Presenter og forklar
studentarbeid med
SimReal+
Gruppearbeid med
12 | medstudenter om
SimReal+ oppgaver
Tradisjonell 415 52.53 7
undervisning med
tavie/prosjektor uten
SimReal+
Totalt 79 100 17

Tabell 8. Oversikt over orkestreringer, forelesning 20.01.15

@ving 21.01.15:

Denne gvingstimen var noe spesiell i og med at fagleaereren foreleste litt for studentene.
Faglerer matte tydeliggjere hvordan studentene skulle bruke SimReal+, derfor ble det forelest
litt om hvordan man skulle bruke SimReal+, altsa en teknisk demonstrasjon. | denne gvingen
ble det totalt identifisert fire individuelle orkestreringer og en felles klasseromsorkestrering, i
alt fem orkestreringer. Som tabell 9. viser ble det totalt observert 67 minutter hvor de ulike
orkestreringene kunne identifiseres 25 ganger. Jeg observerte Individual technical-demo ni
ganger med en varighet pa 11,5 minutter. Individual-Technical-support ble identifisert atte
ganger. Denne orkestreringen ble observert totalt 26,5 minutter. Jeg observerte Individual
Guide-and-Explain seks ganger med en varighet pa ti ar. Den siste individuelle orkestreringen
som ble observert denne gvingen, var Individual Discuss-the-screen. Denne ble observert en
gang og varte et minutt. Den felles klasseromsorkestreringen som ble observert var Technical-
demo. Denne ble observert en gang med en varighet pa 18 minutter.
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5 Lzrer
Oving nr. 3 £ Prosent- 3
210115 Tid | “gelav | Antan | CHer | pem, | Tolluing/

Orkestreringer tid student- Merknad

styrt
Individual technical-demo | 11.5 17.16 9
1 | Teknisk demonstrasjon av
SimReal+
Individual-Technical- 26.5 39,55 8
support
Lose tekniske problemer
knyttet til IKT (logginn,
PC. programvare, etc.)
Individual Guide-and- 10 1493 6
Explain
3 | Veiledning av student-
arbeid (oppgavelesning,
simulation med SimReal+)
Individual Discuss-the 1 1.49 1
screen
4 | Samtale/dialogmed
studenten om SimReal+
stoff eller oppgaver
Individual Link-screen-
book
5 | Problemlosning med
SimReal+, lzrebok. og
papir-blyant
Bruk av SimReal+med
6 | andre IKT-verktoy

o

Technical-demo 18 26.87 1 Learer

7 | Teknisk demonstrasjon foreleser for
av SimReal+ funksjonalitet studentene
Discuss-the-screen: Larer

3 Felles klasse-diskusjoner foreleser for
om SimReal+ stoff/ studentene
oppgaver
Link-screen-board: Larer

9 | Bruk av SimReal+og foreleser for
vanlig tavle studentene
Gruppearbeid med Lerer

10 | medstudenter om SimReal+ foreleser for
oppgaver studentene
Tradisjonell undervisning Lerer

11 | med tavle/prosjektor uten foreleser for
SimReal+ studentene
Totalt 67 100 25

Tabell 9. Oversikt over orkestreringer, gving 21.01.15

@ving 28.01.15:

Dette var den siste klasseromsobservasjonen jeg observerte. Tabell 10 viser en oversikt over
orkestreringene som ble identifisert. Denne gvingen ble det bare observert to orkestreringer.
Den ene var Individual Guide-and-Explain. Totalt ble denne orkestreringen observert ti
ganger med en varighet pa 24 minutter. Den andre og siste orkestreringen jeg kunne
identifisere denne gvingen var Individual Discuss-the-screen. Denne ble identifisert seks
ganger med en varighet pa 17,5 minutter. Totalt ble det altsa observert 41,5 minutter denne
gvingen. Jeg kunne identifisere to orkestreringer fordelt pa 16 ganger.
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D Lzrer
Oving nr. 4 8 Prosent- %
28.01.15 Tid | “gelav | Antan | T | gep, [ Tolkming/

. (min) student- Merknad
Orkestreringer

tid
styrt

Individual technical-demo
1 | Teknisk demonstrasjon av
SimReal+
Individual-Technical-
support

Lose tekniske problemer
knyttet til IKT (logginn,
PC, programvare, etc.)
Individual Guide-and- 24 57.83 10
Explain

3 | Veiledning av student-
arbeid (oppgavelesning,
simulation med SimReal+)
Individual Discuss-the 17.5 42,17 6
screen

4 | Samtale / dialogmed
studenten om SimReal+
stoff eller oppgaver
Individual Link-screen-
book

5 | Problemlesning med
SimReal+, lzrebok, og
papir-blyant

Bruk av SimReal+med
6 | andre IKT-verktoy

to

Technical-demo Larer

7 | Teknisk demonstrasjon foreleser for
av SimReal+ funksjonalitet studentene
Discuss-the-screen: Larer

3 Felles klasse-diskusjoner foreleser for
om SimReal+ stoff studentene
oppgaver
Link-screen-board: Larer

9 | Bruk av SimReal+ og foreleser for
vanlig tavle studentene
Gruppearbeid med Lerer

10 | medstudenter om SimReal+ foreleser for
oppgaver studentene
Tradisjonell undervisning Learer

11 | med tavle/prosjektor uten foreleser for
SimReal+ studentene
Totalt 41,5 100 16

Tabell 10. Oversikt over orkestreringer, gving 28.01.15

6.1.2 Oppsummering av lererens orkestreringer

Tabell 11. viser en oversikt over alle orkestreringene som ble identifisert da jeg observerte
forelesningene. Her har jeg ogsa tatt med de gangene fagleerer foreleste i gvingstimene. Totalt
har jeg identifisert atte ulike orkestreringer i forelesningene. Jeg har observert totalt 483
minutter og de ulike orkestreringene har forekommet 106 ganger. Orkestreringen som har
forekommet flest ganger og ogsa blitt brukt mest tid pa er Tradisjonell undervisning. Den har
forekommet 41 ganger og utgjer 59,63 % av undervisningen, med en varighet pa 288
minutter. Jeg observerte Technical-demo fire ganger. Denne orkestreringen utgjorde 9 % av
undervisningen, med en varighet pa 43,5 minutter. Videosimulering med SimReal+ har blitt
identifisert 19 ganger med en varighet pa 38,5 minutter og utgjer 7,97 % av undervisningen.
Link-screen-board ble identifisert 16 ganger med en varighet pa 34 minutter og utgjorde 7,04
% av undervisningen. Videre har Discuss-the-screen blitt identifisert 19 ganger.
Orkestreringen utgjgr 6,31 % av undervisningen med en varighet pa 30,5 minutter. Explain-
the-screen ble observert fem ganger og utgjorde 5,8 % av undervisningen med en varighet pa
28 minutter. Jeg har identifisert oppgavelgsning med SimReal+ en gang. Denne
orkestreringen utgjorde 2,28 % og varte i elleve minutter. Den siste orkestreringen som ble

39



identifisert og som det ogsa ble brukt minst tid pa er bruk av annet IKT-verktgy. Denne
utgjorde 1,97 % av undervisningen og varte i 9,5 minutter.

Prosentdel
Orkestreringer forelesninger Tid (min) av tid Antall
Technical-demo 43,5 9,00 4
Explain-the-screen 28 5,80 5
Video Simulation med SimReal+ 38.5 797 19
Oppgavelosing med SimReal+ 11 2,28 1
Discuss-the-screen 30,5 6,31 19
Link-screen-board 34 7,04 16
Tradisjonell undervisning med
tavle/prosjektor uten SimReal+ 288 59,63 41
Bruk av annet IKT-verktoy (Mathcad) og
tavle 9.5 1.97 1
Totalt 483 100 106

Tabell 11. Oversikt over orkestreringer i forelesninger.

Tabell 12. viser en oversikt over orkestreringene som er identifisert i gvingstimene. Jeg har
ikke tatt med de orkestreringene som ikke ble observert i forelesningene og gvingene. Jeg har
identifisert totalt fem orkestreringer som har oppstatt i gvingstimene. Jeg har observert totalt
206 minutter i gvingstimene og identifisert de ulike orkestreringene 77 ganger. Orkestreringen
som har forekommet flest ganger og ogsa har blitt brukt mest tid pa er Individual Guide-and-
Explain. Denne orkestreringen har blitt observert 27 ganger og utgjar 35,44 % med en
varighet pa totalt 52 minutter. Den neste orkestreringen jeg observerte var Individual
Technical-support. Denne orkestreringen kunne jeg identifisere 16 ganger og utgjorde 25,24
% av gvingstimene. Orkestreringen hadde en varighet pa totalt 52 minutter. Individual
Discuss-the-screen ble identifisert 17 ganger og utgjorde 23,30 % av gvingstimene med en
varighet pa totalt 48 minutter. Jeg identifiserte Individual Technical-demo 15 ganger. Denne
orkestreringen utgjorde 9,71 % av gvingstimene med en total varighet pa 20 minutter. Den
siste orkestreringen jeg observerte i gvingstimene var Gruppearbeid med medstudenter om
SimReal+ oppgaver. Denne orkestreringen forekom ferrest ganger og utgjorde den minste
delen av gvingstimen med 6,31 %. Totalt ble denne orkestreringen observert to ganger med en
total varighet pa 13 minutter.
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Prosentdel
Orkestreringer ovingstimer Tid (min) av tid Antall
Gruppearbeid med medstudenter om
SimReal+ oppgaver 13 6,31 2
Individual Technical-demo 20 9.7 15
Individual Technical-support 52 25,24 16
Individual Guide-and-Explain 73 35,44 27
Individual Discuss-the-screen 48 23,30 17
Totalt 206 100 i3

Tabell 12. Oversikt over orkestreringer i gvingstimer.

Tabell 13. viser en oversikt over alle orkestreringene som har blitt identifisert i forelesninger
og gvingene. Jeg har fulgt undervisningen de tre ferste ukene samt gvingen den fjerde uken av
kurset. I lgpet av denne perioden ble det identifisert 13 forskjellige orkestreringer. Jeg har
observert totalt 689 minutter denne perioden og de ulike orkestreringene har forekommet 183
ganger. Orkestreringen som ble identifisert flest ganger og brukt mest tid pa var tradisjonell
undervisning. Denne ble observert 41 ganger og utgjer totalt 41,8 % av hele undervisningen
med en total varighet pa 288 minutter. Orkestrereringen som har forekommet mest sjeldent,
og brukt minst tid pa er, Bruk av annet IKT-verktgy (Mathcad) og tavle. Denne har blitt
observert en gang, totalt 9,5 minutter. De andre orkestreringene kan avleses av tabell 13.
Antallet og tiden de er observert vil veere det samme som for de foregaende tabellene, men
den prosentvise fordelingen vil vare noe forandret siden forelesninger og gvingstimer er slatt
sammen i denne tabellen.

Prosentdel
Orkestreringer Tid (min) av tid Antall
Technical-demo 43,5 6,31 4
Explain-the-screen 28 4,06 5
Video Simulation med SimReal+ 38,5 5,59 19
Oppgavelosing med SimReal+ 11 1,60 1
Discuss-the-screen 30,5 4,43 19
Link-screen-board 34 4.93 16
Bruk av annet IKT-verktoy (Mathcad)
og tavle 9:5 1,38 1
Tradisjonell undervisning med
tavle/prosjektor uten SimReal+ 288 41,8 41
Gruppearbeid med medstudenter om
SimReal+ oppgaver 13 1,89 2
Individual Technical-demo 20 2.90 15
Individual Technical-support 52 155 16
Individual Guide-and-Explain 73 10,60 27
Individual Discuss-the-screen 48 6,97 17
Totalt 689 100,01 183

Tabell 13. Oversikt over alle orkestreringer som er identifisert.
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Jeg har tatt utgangspunkt i teorien fra Drijvers og den forskningen han har gjort knyttet til
orkestreringer ved hjelp av IKT-verktgy i matematikkundervisning. Det er ikke alle
orkestreringene fra teorien som oppstod under min observasjonsperiode. Det har heller ikke
dukket opp noen nye uforutsette orkestreringer underveis av observasjonsperioden. Som vi ser
av tabell 13. sa tyder mye pa at tradisjonell tavleundervisning er en viktig del av
undervisningen. Dette er orkestreringen det blir benyttet mest tid pa, med totalt 41,8 % av
orkestreringene. Individual Technical-support, Individual Guide and Explain og Individual
Discuss the screen ser ogsa ut til a veere viktig. Ser man pa gvingene sa spiller disse en veldig
stor rolle. Totalt utgjer disse tre orkestreringen totalt 25,12 % av den totale undervisningen.
Orkestreringene som er nevnt over er knyttet til interaksjon mellom larer og studenter. Mye
tyder derfor pa at lzereren spiller en veldig viktig rolle nar studentene skal lzre seg fysikk og
matematikk. Orkestreringene som tyder pa a ha mindre betydning er oppgavelgsing med
SimReal+, bruk av annet IKT-verktgy og gruppearbeid med medstudenter om SimReal+
oppgaver. Disse orkestreringene utgjar til sammen 4,87 % av den totale undervisningen.

6.2 Analyse av studentenes svar pa sparreskjema

Som nevnt, var det 127 studenter som svarte pa hele spgrreundersgkelsen, mens 141 studenter
har svart pa noen pastander. Pastandene i sparreundersgkelsen er basert pa en likert skala med
fem svaralternativer, fra sveert uenig til sveert enig. Studentene har besvart bade positive og
negative pastander og ogsa kommet med utfyllende kommentarer til hvert tema i
sparreundersgkelsen. Figur 16 viser en oversikt over antall besvarelser. Sparreskjemaet ligger
vedlagt i denne oppgaven. Det er ikke alltid alle pastandene vises i sin helhet av figurene som
blir behandlet i denne seksjonen, men disse kan leses i sin helhet fra vedlegget bakerst i denne
studien.

Ny 0% 0

Distribuert 77% 466

Moen svar 2% 14

Gjennomfert 21% iz7

Frafalt 0% 0
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 16. Oversikt over antall besvarelser.

6.2.1 Teknisk nytteverdi av SimReal+

| dette avsnittet vil jeg se neermere pa hva studentene svarte i forhold til det tekniske aspektet
ved SimReal+. Jeg vil ta utgangspunkt i kriteriene fra teorien (Hadjerrouit (2010)), og
undersgke om SimReal+ er lett & bruke, lett & forsta og om SimReal+ er lett & navigere. Da
tenker jeg spesielt pa navigasjon i menyene til SimReal+. Figur 17 viser en oversikt over de
fem farste pastandene av spgrreskjemaet, som omhandlet det tekniske aspektet ved SimReal+.
Denne seksjonen av spgrreskjemaet var det 141 studenter som besvarte, og hvert tall i hvert
farga rektangel angir prosentandel av studentene. Vi ser av figur 17 at de farste to pastandene
om navigering og brukergrensesnitt ikke gir noen klare svar. Det rapporteres derimot at det er
vanskelig a finne fram i SimReal+ fra de utfyllende kommentarene i sparreskjemaet.
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Avgjer hva du synes og kryss av - 1. Det er lett &

forst SimReal+ brukergrensesnitt (symboler, - o IS 28 I 141

menyer, farger, objekter, figurer, bilder, skrift, osv.) ;i

Avgjor hva du synes og kryss av - 2. Det er lett &

bruke SimReal+ menyen, og navigere seg frem pé | 33 I 14

skjermbildene.

Avgjer hva du synes og kryss av - 3. SimReal+ kan

ikke brukes effektivt pd grunn av hyppige tekniske || 27 e 26 R

problemer knyttet til programvaren.

Avgjer hva du synes og kryss av - 4. Den tekniske |

kvaliteten pd videoforelesningene er god il +« ETE— 1o
(videoforelesninger i SimReal+)

Avgjer hva du synes og kryss av - 5. Den tekniske |

kvaliteten pé video simuleringer er god (Simuleringer Eff 14 I 1

i SimReal+)

0% 25% 50% 75% 100%
il Sveert Uenig M Uenig | Hverken eller M Enig M Svaert Enig

Figur 17. Oversikt over studentsvar av det tekniske aspektet ved SimReal+.

Punktene nedenfor er hentet fra noen av studentenes bemerkninger fra sparreskjemaet, og er
relevante:

o Deter talig enkelt & finne fram til relevant simulering, men synes det er vanskeligere & finne ut hva vi
skal trykke pa for & fa ting til & fungere.

e Deter vanskelig & navigere mellom alle de ulike simulatorene. Trenger et mer intuitivt meny-oppsett,
men selve simuleringene funker helt fint.

e Jeg syntes denne siden er ett veldig bra hjelpemiddel, men jeg og flere andre har veldig problemer med
a finne fram inne pa siden. Vanskelig a forsta hvor forskjellige ting ligger. Men nar jeg farst tilfeldigvis
finner fram sa fungerer det veldig bra.

e Stort sett forngyd, men maleverktayene, gradskive osv. er ikke spesielt intuitive. Det er ikke klart at man
kan dra ut disse fra linjen under simuleringsvinduet, hvis man ikke far dette forklart/vist.

e Vanskelig & navigere seg frem i menyene og finne det man vil, men nar man finner det man vil, s& er
SimReal+ noe av det beste jeg har vert borti. Det tillater & forsta prisipper/se prinsipper/gjare forsgk,
uten & bruke ressurser, og man kan endre p& parameter som man vil. Utrolig bra program, bare litt
rotete & finne seg frem med.

Dette tyder pa at flere studenter synes det kan vare vanskelig & navigere rundt i menyene i
SimReal+. Derimot er 80 % av studentene enten enig eller svert enig i at kvaliteten pa
videoforelesningene er god. Studentene mener ogsa at videosimuleringene er av god kvalitet.
81 % av studentene er enten enig eller svert enig i denne pastanden. 11 % er enig eller sveert
enig i at SimReal+ ikke kan brukes pa grunn av hyppige tekniske problemer. Dette kan tyde
pa at studentene ikke sliter med mye tekniske problemer av SimReal+.

6.2.2 Pedagogisk nytteverdi av SimReal+

Den neste seksjonen i sparreskjemaet tar for seg pedagogisk nytteverdi i forhold til & leere
matematikk og fysikk ved hjelp av SimReal+. Med utgangspunkt i teorien (Hadjerrouit
(2010); Hadjerrouit og Bronner (2014)) og kriterier for pedagogisk nytteverdi (motivasjon,
leeringsutbytte, variasjon og samarbeid, diskusjon og samspill) vil jeg undersgke hva
studentene mener. Generelt sett er det ingen klare indikasjoner pa om studentene blir mer eller
mindre motivert dersom de bruker SimReal+ i matematikk- og fysikkopplearingen. Figur 18
viser oversikt over hva studentene svarte pa pastandene om pedagogisk nytteverdi. Pastand
27,28 og 29 gir ingen klare indikasjoner pa hva studentene mener. Synet blant studentene er
blandet, og her finner vi den stgrste andelen av studentene som har svart hverken eller blant
pastandene i figur 18. Dette kan tyde pa at det sjeldent oppstar klassediskusjoner i forelesning
0g gvingstimene, noe som sjeldent eller aldri ble observert under min observasjonsperiode.
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Avgjer hva du synes og kryss av - 7. SimReal+

forvirrer meg fordi det blir hopping fra det ene til det _ 29

andre.

B o Y o e, T 27 I 3¢
bidrar til gkt motivasjon for laering av matematikk.
I ¢

Avgjer hva du synes og kryss av - 8. SimReal+ gjer

matematikk mer motiverende og interessant pga. NN 22 L __________________[BEJ

simulasjoner/visualiseringer, videoforelesninge...

e e o ey o 2 Je o 30 I :
mye av lgse oppgaver med SimReal+

Avgjer hva du synes og kryss av - 22. Laereboken

er fortsatt viktigere enn SimReal+ med hensyn til 29 _ 128

forstielse
Avgjer hva du synes og kryss av - 23. SimReal+ er
et godt supplement til laereboken _ 21 _ 128

Avgjer hva du synes og kryss av - 24. SimReal+ er _ 20 128
et godt supplement til matematikk med penn og papi

Avgjer hva du synes og kryss av - 27.

Undervisningen med SimReal+ bidrar til gkt _ 48

samspill, spersmal, og diskusjon i evingstimene.

128

Avgjer hva du synes og kryss av - 28.

Undervisningen med SimReal+ bidrar ikke til okt _ 55 _ 128

samspill og diskusjon i forelesningene.

Avgjer hva du synes og kryss av - 29. Undervisning

med SimReal+ forer til at det ble mindre tid til _ 42

sporsmal, og diskusjon med lzereren.

128

0% 25% 50% 75% 100%
W Svaert Uenig M Uenig = Hverken eller M Enig M Sveert Enig

Figur 18. Oversikt over studentsvar om pedagogisk nytteverdi.

Pastand 6 og 7 gir ingen klare svar, men litt flere studenter svarer enten enig eller svart enig i
at de blir mer motivert da de bruker SimReal+ for & leere matematikk. Pastand 8 antyder at
flertallet av studentene blir mer motivert til a leere matematikk ved hjelp av SimReal+ pa
grunn av tilgang til: simuleringer, videoforelesninger, videostreaming og oppgavelgsning. Det
kan se ut som at variasjon i arbeidsmetoder er positivt og motiverende for studentene. Pastand
21 og 22 som omhandler oppgavelgsning med SimReal+ og om laereboken fortsatt er
viktigere enn SimReal+, gir ingen klare svar da studentene svarer jevnt fordelt pa de ulike
svaralternativene. 71 % av studentene mener SimReal+ er et godt supplement til leereboken.
Mange av studentene, 63 % svarer 0ogsa at de er enig eller sveert enig i at SimReal+ er et godt
supplement til matematikk med penn og papir. Pastand 23 og 24 er knyttet til variasjon, og det
kan se ut som at studentene mener SimReal+ er et godt supplement til leereboken og
matematikk med penn og papir. Nedenfor fglger noen av studentenes relevante kommentarer:

e Det bidrar til gkt motivasjon og forstaelse hvis brukt riktig - ikke for mye og ikke som hovedlzremiddel.

e Det er motiverende & lage noe eget, eller noe innenfor sitt fagfelt. Ikke spesielt motiverende & gjore
fysiske ting med mindre man blir inspirert av alle muligheter det pner opp for. Et dataspill som kerbal
space program hvor man utforsker fysikk ved & bygge sitt eget romskip og prove a fa det til & ga i bane
ved hjelp av & forsta fysikkens regler er motiverende og spennende visualisering pa data. Men det er et
nyttig verktgy iforhold til leering og simulering av fysikk. Hvis det er motivasjon man gnsker & skape sa
er det kanskje beste trikset & kunne fa studenteter med pa & bidra til SimReal? Kanskje man kan vise
frem spesielle ting man far laget.

Her ser man at en av studentene foreslar at studentene kan veare mer delaktig i SimReal+ og
innhold til SimReal+. Dette kan veere mer motiverende for studentene.
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6.2.3 Nytteverdi av leererens orkestreringer

Figur 19 viser en oversikt over hva studentene svarte pa pastandene knyttet til de ulike
orkestreringene. Ut fra sparreskjemaet svarer flertallet av studentene at de helst mgter opp i
forelesning og har mer igjen for dette istedenfor a veere hjemme og falge streamingen. Dette
stattes i pastand 9 og 10. Pa pastand 11 svarer studentene at de ikke utsetter a leere pensum
selv om de har mulighet til dette med streaming. Flertallet av studentene svarer at de forstar
mye ved a se pa videoforelesninger (pastand 18) og se videosimuleringer i forelesning
(pastand 19). 57 % av studentene er enig eller svert enig i disse pastandene. Det er en
forholdsvis hgy prosent som svarer hverken eller pa disse pastandene. Det kan tenkes at disse
studentene ikke benytter seg av videoforelesninger eller ikke har behov for a se simuleringer i
forelesninger. Det kan ogsa tenkes at noen av disse studentene ikke har behov for SimReal+
til disse formalene. 60 % av studentene svarer at de er uenig eller svart uenig pa om de ikke
forstar mye ved a se videostreaming hjemme (pastand 20). Pa pastand 26 svarer flertallet av
studentene at de er enig i at SimReal+ i undervisningen bidrar til gkt gjennomtenking og
refleksjon om egen forstaelse av matematikk. Det er en forholdsvis hgy andel av studentene
som svarer hverken eller.

Avgjer hva du synes og kryss av - 9. Siden
forelesningene streames live og er tilgjengelige i
ettertid, sa benytter jeg meg av dette hjemme...

21 e e

Avgjer hva du synes og kryss av - 10. Selv om

forelesningene streames ve og er tigiengelige I 17 I 15

ettertid, sa har jeg stort utbytte av 8 vaere tilstede...

Avgjer hva du synes og kryss av - 11. Siden de

Streamede forsiesningene er tigiengeige  stertd, NS N ¢ W 1

s& har jeg en tendens til 8 utsette lzering av ny...

3 o
Avgjer hva du synes og kryss av - 18. Jeg forstar _ 36

s P s ; 128
mye ved a se pa videoforelesninger

Avgjor hva du synes og kryss av - 19. Jeg forstar
7 dusyres og kryss av - 19. Jeg forstr 27 N ¢
mye ved a se pa video simuleringer i forelesningene

128

o e Y g ks oy 20 g fortr | 29
ikke mye ved & se pa video streaming hjemme

Avgjer hva du synes og kryss av - 25. Jeg synes at
kombinasjonen av vidsoforslesninger, smuleringer, SN 15" I 12:
oppgavegjennomgang og praktiske anvendelser m...
Avgjer hva du synes og kryss av - 26. Undervisning
med SimReal-+ bidrar til okt giennomtenkning og | 30 T T 120

refleksjon om egen forstéelse av matematikk.

0% 25% 50% 75% 100%
W Svaert Uenig MUenig ' Hverken eller M Enig M Sveert Enig
Figur 19. Oversikt over orkestreringer, studentsvar.

Figur 20 viser en naermere analyse av pastand 25. Svarene fra studentene indikerer at det &
kunne veksle mellom de ulike orkestreringene i SimReal+ er nyttig for studentene. 74 % av
studentene er enig eller svaert enig i denne pastanden.
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Avgjor hva du synes og kryss av - 25. Jeg synes at kombinasjonen av videoforelesninger, simuleringer, oppgavegjennomgang og praktiske anvendelser med
muligheter til kontinuerlig veksling mellom disse gir meg en god forstielse

Sveert Uenig 3% 4

Uenig | 8% 10

Hverken eller | 15% 19

Enig | 49% 63

Sveert Enig | 25% 32z
0% 25% 50% 75% 100%

Figur 20. Pastand 25, kombinasjon av de ulike orkestreringene i SimReal+.
Videre fglger noen av studentenes relevante kommentarer fra disse pastandene:

o Det at forelesningene streamer gir meg muligheten til & se forelesningene om igjen, hvis det er noe jeg
ikke skjgnte eller at leereren gar for fort frem. Det gir ogsa muligheten til at studenter som ikke alltid
har muligheten til & mgate i timen kan se dette siden.

e Erveldig forngyd med tilbudet om streaming av forelesningene. Det gir mulighet til & repetere pensum
som er vanskelig, hente seg inn igjen pa forelesninger dersom en blir syk eller liknende, og gir mulighet
for en mer fleksibel hverdag som student.

o Simreal kan vare et veldig godt leeringsverktay for studentene. Dessverre strekker ikke tiden til da det
er store mengder oppgaver i alle fag. A sette seg inn i et slikt program blir dermed ikke aktuelt for de
fleste, da man ma regne for & forsta. Mener derimot ikke at det egner seg som et fullverdig
undervisnings verktay til tross for god oppbygning.

e Jeg jobber fulltid ved siden av studer, s har sjeldent/aldri mulighet til & stille pa forelesninger.
Streaming er et must for de i min situasjon.

e Jeg syntes simreal+ simuleringer har stor nytteverdi for meg, da jeg faler jeg bedre forstar fysikken nar
jeg kan se det visuelt og manipulere data og teste teorier, i stedet for bare a lese tekst og se pa
stillbilder med piler.

e Streaming er en forutsetning for at jeg kan falge undervisningen ved siden av full jobb. En annen styrke
ved streaming er at man kan spille av forelesninger om igjen hvis det er noe man ikke fikk med seg
farste gang.

e Skriftstgrrelsen p& dokumentkameraet blir for smatt pa streamingen.

o Jeg synes fagstoffet er vanskelig og trenger derfor & leere hvordan jeg skal regne p& oppgaver, hjelper
ikke pa eksamen med forstaelse hvis man ikke vet hvordan man skal lgse oppgavene. Bruk mer tid pa
oppgave lgsning istedenfor & bruke lang tid pa & se pa simuleringer, jeg synes det er lett & forsta hva
som skjer, men vanskelig & lgse oppgaver.

e Rotasjons-simuleringene synes jeg er gode & bruke i undervisning pga 3D format.

e Videosimulering er et godt tillegg til undervisning. Det hjelper pa forstaelsen.

e Jeg synes SimReal+ er et nyttig verktgy i forelesningene for forklaring av leerestoffet.

Synet pa de ulike orkestreringene er blandet hos studentene. Mange av studentene nevner at
simuleringer i SimReal+ kan vaere nyttig, og spesielt nyttig er det & kunne visualisere
rotasjoner i rommet, papekes det blant mange av studentene.

6.2.4 Matematisk nytteverdi av SimReal+

| denne seksjonen vil jeg undersgke hva studentene mener om nytteverdien av SimReal+ nar
de jobber med matematikk. Figur 21 viser en oversikt over studentenes svar knyttet til
matematisk nytteverdi med SimReal+. Veldig mange studenter stiller seg ngytralt til
pastandene 12, 13, 14 og 15, og svarer hverken eller. Pastanden som kanskje skiller seg mest
ut knyttet til derivasjon og integrasjon, er pastand 14. Her blir de spurt om: Undervisning med
SimReal+ gir flere muligheter til & forklare derivasjon og integrasjon enn vanlig tavle.
Flertallet av studentene svarer enig eller sveert enig, totalt 54 %. Grunnen til at mange av
studentene svarer ngytralt pa disse pastandene kan vere at de ikke har noe spesielt synspunkt
for eller mot SimReal+ i denne sammenhengen, men fra de individuelle intervjuene er det
antydninger til at noen av studentene ikke bruker SimReal+ nar de lgser derivasjon- og
integrasjonsoppgaver. Jeg vil komme tilbake til de individuelle intervjuene. Pastand 16 fra
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figur 21 indikerer at studentene har stor nytte av rotasjons-simuleringer. Studentene ble spurt
om de mener rotasjons-simuleringene bidrar til gkt forstaelse i forhold til tegning/forklaring
med penn og papir. Mye tyder pa at dette er svart nyttig for studentene, da 80 % av
studentene har svart enig eller svert enig i denne pastanden. Dette kan tyde pa at SimReal+ er
et godt hjelpemiddel nar matematikken blir vanskelig & se for seg eller tegne. Studentene ble
ogsa spurt om de synes fagstoffet er enkelt og derfor ikke har noe behov for
simuleringsverktgy. Pa denne pastanden svarer 60 % av studentene uenig eller sveert uenig.
Utfra sparreskjemaet kan det tyde pa at SimReal+ er til hjelp da studentene skal lzre seg
matematikk og fysikk.

i o snescg Jeyeea -3 e ot s T >
forstd laerestoffet om derivasjon med SimReal+ -

Avgjer hva du synes og kryss av - 13. Det er ikke

lett 3 forstd leerestoffet om integrasjon med |4_ 43 — 134
SimReal+

Avgjor hva du synes og kryss av - 14. Undervisning __

med SimReal+ gir flere muligheter til § forklare Ez‘- 36 _ 133

derivasjon og integrasjon enn vanlig tavle

Avgjer hva du synes og kryss av - 15.

Undervisningen med SimReal+ gjer at jeg forstar [‘3_ 43 _ 134

mer hva som er hensikten med derivasjon ...

Avgjer hva du synes og kryss av - 16. Jeg synes at
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Figur 21. Oversikt knyttet til pastander om matematisk nytteverdi.

Noen av de relevante kommentarene fra studentene indikerer litt blandet syn om SimReal+
knyttet til derivasjon og integrasjon:

e Eksemplene om integrasjon og derivasjon og sammenhengen burde vare kjent allerede far fysikk kurset
starter. Da dette har veert arbeidet med under videregdende og i matte 1, spesielt nar man jobber med
rieman summer etc. Og andre typer av tilnerming til integrasjon

e Jeg liker tillegget av SimReal+ pga. nar man skal vise prinsipper som integrasjon/derivasjon, sa kan
man vise hva som skjer om man endrer parameterne ngyaktig, fremfor nr man skriver pa tavlen, sa
kan det lett bli klussete og forvirrende.

e Her er SimReal til veldig stor hjelp. Veldig nyttig & se sammenhengen her med teorien vi lerer!

e Jeg har mest nytte av SimReal innenfor fysikk, serlig rotasjon og visualisering av rotasjonsvektorer.
Jeg har allerede en del bakgrunnserfaring med derivasjon og integrasjon fra et tidligere arsstudium i
matematikk, sa det blir mindre relevant for min situasjon.

e Simulering gjer at vi lettere ser hva som skjer. Eksempel pa dette er hastighets- og
akselerasjonsvektorer i fysikken og Taylor rekker i matematikken.

o Stoffet er ikke enkelt, men simuleringene hjelper meg ikke noe mer, det forvirrer meg bare. Vanskelig og
irriterende & matte bruke tid pa dette, ndr man har mye oppgaver og vanskelig stoff, og heller ikke far
simulert pa eksamen. Ikke noe vits i & vende seg til det da.

e Synes bruken av SimReal+ i gvingsoppgaver er noe mye tidkrevende i forhold til utbyttet og foretrekker
selv derfor gvingsoppgaver med penn og papir.

Noen studenter mener at derivasjon og integrasjon burde veaere kjent stoff, og har av den grunn
ikke s mye utbytte av SimReal+ for & forklare derivasjon og integrasjon. Dette stattes 0gsa i
noen av de individuelle intervjuene. Det er ogsa studenter som synes det er fint & kunne se det
visuelt og dynamisk, noe som ogsa blir antydet i de individuelle intervjuene. Noen mener at
fagstoffet er vanskelig og simuleringer hjelper ikke. Det er altsa et blandet syn blant
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studentene her, og kan kanskje ses i sammenheng med hvilke bakgrunnskunnskaper hver
enkelt student har om derivasjon og integrasjon.

6.2.5 Studentenes kommentarer pa apne spgrsmal

| punkt 30-33 i spgrreundersgkelsen kan studentene komme med utfyllende kommentarer pa
hva de mener er bra eller ikke bra med undervisningen med SimReal+ og programvaren i seg
selv. Farst vil jeg se litt pa hva studentene mener er bra med undervisningen med SimReal+.
Gjennomgaende er det at studentene mener at SimReal+ er bra for & visualisere matematikken
og fysikken. Det papekes at SimReal+ er spesielt nyttig i temaer som er vanskelig a tegne
eller forklare:

Far en bedre forstaelse av emner som innebaerer rotasjon, vektorer osv ved at det kan simuleres

Enklere & se for seg ting i flere dimensjoner

Videosimulering er et godt tillegg til undervisning. Det hjelper pa forstaelsen.

Lettere & fa et bilde av hva som skjer, hvordan vektorene oppfarer seg osv.

Muligheten til & se ting bedre for seg, spesielt med tanke pa rotasjon. Du far et bedre bilde a feste

informasjon pa.Er ogsa meget bra & kunne se videoforelesninger om enkelte tema om igjen, i tillegg &

se lgsningen pa enkelte oppgaver som Hogstad har lest inn.

e  Flott supplement for & gke forstaelsen i generelt utfordrende vitenskapelige fag.

e Mulighetene for & se simuleringer og oppgavelgsning med video, lyd og forklaringer.

e  SimReal+ kan brukes til a visualisere problemstillinger som er vanskelig a tegne/forklare, men bgr ikke
ta opp mye av tiden som skal brukes til forelesning.

e Simulering + kommentarer fra foreleser gir lettere forstaelse av stoffet.

Det at studentene har mulighet til & visualisere i flere dimensjoner er ogsa positivt. Flere
studenter nevner ogsa at det er nyttig & kunne se hvordan ulike vektorer oppfarer seg i et
dynamisk miljg. Enkelte studenter papeker ogsa at det er nyttig & kunne se filmsnutter i
videoforelesning i SimReal+. Her kan studentene se korte filmsnutter fra enkelte temaer i
matematikk eller fysikk. En kombinasjon med video, lyd og forklaringer knyttet til
simuleringer og oppgavelgsninger ser ut til a veere nyttig for enkelte studenter. Det papekes
ogsa at simuleringene ikke bgr ta for mye tid av forelesningen, men er spesielt nyttig nar
matematikken blir avansert og vanskelig. Kommentarene under indikerer at SimReal+ kan
vere et godt hjelpemiddel knyttet til oppgavelagsning. For enkelte studenter gjar
oppgavelgsning med SimReal+ det lettere & forstd matematikken eller fysikken bak.

e Liker at man kan fa hjelp til lgsing av oppgavene

o Visuelt hjelpeverktay for & forstd "konsepter" i fysikk
Nyttig & kunne bruke som hjelpeverktay for & sjekke om utregninger gjort for hand er riktig

e Mulighet til & se visuelt, og fa video hjelp med oppgaver

e Det gir en visualisjon for oppgave lgsning som man ikke far ved hjelp av penn og papir. Som gir starre
grad av forstaelse

e Rotasjonene er lettete og forsta og visualisere. Forelesninger og bedlrivelse av oppgaver og
gjennomgang av eksamensoppgaver er bra

e SimReal er glimrende til & visualisere nye konsepter pa en noksa enkel mate, og sann sett utfyller det
teoristoffet og oppgavene pa en god mate.

e Det viser oppgaven bedre enn hvis foreleseren skulle tegnet det simuleringen viser.

Punkt 31 og 32 gir utfyllende kommentarer pa hva studentene ikke liker og mener bar
forbedres med undervisningen med SimReal+. Jeg observerer at mange studenter blander
synspunktene om undervisning med SimReal+ og selve programvaren. Jeg burde formulert
spgrsmalene litt klarere slik at det var et tydeligere skille mellom synspunkter pa undervisning
med SimReal+ og synspunkter pa selve programvaren SimReal+. Jeg vil uansett behandle
undervisning med SimReal+ og programvaren i seg selv hver for seg. Enkelte studenter
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papeker at det kan ga litt fort til tider i undervisningen nar SimReal+ blir brukt. Det nevnes
ogsa at bruk av SimReal+ ofte kan ta litt mye av tiden i forelesningene:

e At nar det blir vist frem gar det veldig fort frem. Ikke alle som er like data-kyndige enda.

e Gar litt fort noen ganger mtp. at vi ikke har laget programmet, og at vi derfor ikke alltid forstar hvilke
komponenter som blir brukt osv.

Tar for mye tid ut ifra pensum. Ikke relevant til eksamen, og gir ikke mye ekstra forstaelse

tar kanskije litt mer tid en ngdvendig av og til. Tid som kan brukes pa regneeksempler etc

Tar fokus fra undervisningen, og suger fryktelig fort tid.

Har kanskije litt for stor fokus i undervisningen. Formler man presenterer i simreal gar fort i
glemmeboken. Tone ned bruken av simreal og regne med eksempler hadde jeg foretrukket.

Synes ofte det brukes veldig mye tid med veksling frem og tilbake fra forelesning til simulering.
Det kan bli litt mye hopping fram og tilbake. (oppstykket undervisning)

Noen temaer er ikke sa vanskelig og forsta, og da blir simreal+ en smule overdrevent bruk av tid.
Vanskelig & se hva som skjer nar forelesningen streames (lite skjermbilde).

Gi oss opplering i hvordan bruke det pa begynnelsen av aret

Flere studenter peker altsa pa at det gar mye tid pa simuleringer, selv der pensumet
forholdsvis er lett a forstd. Det pekes ogsa pa at enkelte studenter velger og ikke laere seg
SimReal+ siden dette ikke blir testet pa eksamen.

| punkt 33 i sparreskjemaet har studentene mulighet til & komme med utfyllende kommentarer
til hva de mener bar forbedres med SimReal+. Veldig mange studenter peker pa at menyene
er vanskelig & navigere i. Det er mange menyinnstilling som forvirrer enkelte studenter. Det
foreslas ogsa at det bar vaere mulighet & kunne fa informasjon om hva de ulike valgene i
SimReal+ betyr. Dette kan vare i form av et lite spgrsmalstegn ved siden av valget som
forklarer litt mer utfyllende hva de ulike valgene betyr. Enkelte nevner at det bar bli lettere for
studenter & bidra med & utvikle verktgyet. Det nevnes ogsa at det kunne vaert nyttig a vise
hvordan en kommer fram til svaret. Jeg tenker umiddelbart pa at SimReal+ kunne fulgt
studentene steg for steg i lgsningsstrategien og sagt ifra der studenten gjar feil. Altsa
diagnostiske oppgaver som hjelper studentene mer i lgsningsstrategiene. Kommentarene
nedenfor indikerer dette:

e  Gjerne litt mer oversiktlig meny.

e  Enmer ryddig layout og mer oversiktlig. Bedre inndeling. Fa alle simuleringer pa et sted, videoer med
forklaringer pa et annet sted, og oppgaver i et eget sted.

e Enmulighet, et hjelpeikon eller noe slikt som kan gi deg en pekepinn pa akkurat hva du
forandrer/justerer pa ved simuleringer i programmet.
For eksempel at det ved noen av funksjonene/tomme felt osv star et lite sparsmalstegn. Trykk eller hold
musepekeren over, og noe informasjon kommer opp.

e *popup bokser nar man holder musepekeren over knapper hvor det star forklart hva knappene gjor.
* Lettere & navigere.
* gjore lettere for studenter & bidra med & utvikle verktayet (kanskje mer sammarbeid med dat101)

e Modernisere
Kanskje ogsa statte for & vise hvordan en kommer fram til svaret?

e Brukergrensesnitt, uten tvil. M& kunne bruke tid pa & forstd matte/fysikken som ligger bak, ikke pa a
forsta programmet

e  Brukermenyen, mer fargebruk og en god pedagogisk gjennomgang av hvordan bruke SimReal+

e Der det er mulig, s& kan flere simuleringer som forklare samme prinsipp veere mulig, for det er ikke alle
som forstar prinsipper pa samme mate. Hvis noen da far sett det pa en annen mate, kanskje det hjelper
dem med 4 forsta.

6.2.6 Oppsummering av spgrreundersgkelsen

For & oppsummere dette delkapitlet vil jeg kort gjengi hva studentene mente om de fire
forskjellige kriteriene. Noen av pastandene kan veere litt vanskelig a tolke. 1 noen
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sammenhenger kan det ngytrale svaralternativet hverken eller oppfattes som et negativt
svaralternativ. Det er ikke alltid at dette svaralternativet kan oppfattes som ngytralt.

Teknisk nytteverdi

Pa pastand 3 svarer 63 % av studentene at de er sveert uenig eller uenig i at SimReal+ ikke
kan brukes pa grunn av hyppige tekniske problemer. Pa pastand 4 svarer 80 % av studentene
at de er sveert enig eller enig om den tekniske kvaliteten pa videoforelesningen er god. Pa
pastand 5 svarer 81 % av studentene at de er sveert enig eller enig at den tekniske kvaliteten pa
video simuleringer er god. Av resultatene fra de ulike pastandene kommer det ikke frem noen
klare negative resultater, men det kan diskuteres hva svaralternativet hverken eller har a bety
for de ulike pastandene. Ser vi pa pastand 2 kommer det ikke noen klare svar frem, men en
del av de utfyllende kommentarene tyder pa at en del av studentene synes brukergrensesnittet
kunne veert litt mer intuitivt. En del av studentene etterspar mer hjelp fra SimReal+. Dette gar
pa hva de forskjellige menyvalgene betyr. Det foreslas av flere at det kunne veert en slags
tooltip til menyvalgene, og at dersom man holder musen over dette sa ville det komme opp
forklarende tekst. Mange kommenterer at det er vanskelig & navigere seg frem i menyene og
at det til tider kan veere rotete. Det kan selvfalgelig tenkes at bare de som har svart uenig eller
sveert uenig har kommentert disse punktene med slike kommentarer. Derimot mener
studentene at den tekniske kvaliteten pa videoforelesningene og simuleringene er av god
kvalitet.

Pedagogisk nytteverdi

Pastand 6 gir ingen klare svar, men vi ser at det er et lite flertall av studentene som svarer enig
eller sveert enig. Hvis vi ser pa pastand 8 svarer 55 % av studentene at de er enig eller svaert
enig pa om SimReal+ gjgr matematikk mer motiverende og interessant pga. en kombinasjon
av de ulike funksjonene til SimReal+. Denne pastanden skiller seg ikke veldig klart positivt
ut, men det er en stgrre andel som er svart enig eller enig enn sveart uenig, uenig eller hverken
eller. Denne pastanden kan nesten ses pa som en underpastand av pastand 6, og det er litt rart
at resultatene er noe forskjellig her. Det er heller ikke sa lett & tyde pastand 7 da studentene
svarer ganske jevnt fordelt her. Pastand 27, 28 og 29 er pastandene som har starst andel av
studenter som har svart hverken eller. Her kan det ikke trekkes noen klare skiller om det er
positivt eller negativt. Disse pastandene handler om SimReal+ bidrar til gkt samhandling i
forelesning og gving. Pa pastand 23 svarer 71 % av studentene sveert enig eller enig i at de
synes SimReal+ er et godt supplement til leereboka. 63 % av studentene svarer at de er sveert
enig eller enig pa pastand 24. Denne pastanden omhandler om SimReal+ er et godt
supplement til matematikk med penn og papir. Pa pastand 21 svarer studentene jevnt fordelt.
Her kan det ikke konkluderes om de forstar mer ved a lgse oppgaver med SimReal+. Det
samme gjelder pa stand 22. Her svarer ogsa studentene ganske jevnt fordelt. Et lite flertall
mener leereboken er viktigere enn SimReal+. Resultatene fra spgrreundersgkelsen tyder pa at
studentene synes SimReal+ skaper variasjon og er et godt supplement da de skal lere seg
matematikk og fysikk. Det kommer ikke noen klare svar pa om SimReal+ gjar lering av
matematikk mer motiverende. Det kommer heller ikke noen klare svar pa om SimReal+ bidrar
til gkt samspill og diskusjon. Enkelte studenter kommenterer at de ikke vil bruke tid pa a sette
seg inn SimReal+ fordi de ikke har mulighet til  bruke programvaren pa eksamen. De velger
heller & bruke tiden pa a regne oppgaver med penn og papir.
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Nytteverdi av leererens orkestreringer

60 % av studentene svarer svaert uenig eller uenig pa pastand 9. Dette antyder at studentene
helst mgter opp i forelesningene istedenfor a veere hjemme a se pa forelesningene. Pastand 10
omhandler noen av det samme som pastand 9, men her spgr jeg om studentene har utbytte av
a vere i forelesningene istedenfor a vaere hjemme og se forelesningene. 76 % av studentene
svarer sveert enig eller enig pa denne pastanden. Dette kan tyde pa at leereren spiller en viktig
rolle. Interaksjon mellom student og laerer er fortsatt en viktig del av undervisningen. 85 % av
studentene er sveert uenig eller uenig da det i pastand 11 blir spurt om de har en tendens til
utsette leering av nytt pensum siden forelesningene kan streames. Denne pastanden er den som
skiller seg klarest ut som et positivt resultat. Dette kan tyde pa at studentene ikke utsetter nytt
pensum selv om forelesninger blir streamet. | uformelle samtaler med faglaerer har det
kommet frem at dette var et problem farste semesteret studentene fikk tilbud om streaming og
at resultatene pa eksamen var litt darligere enn aret for streaming. Fagleerer omtaler dette som
det & ga i «streaming fellax.

Hvis vi ser pa studentene som har svart sveert uenig, uenig eller hverken eller sa utgjar disse
studentene 70 %. En del av de som har svart hverken eller kan tenkes at bruker SimReal+ i
liten grad. Det kommer ogsa frem at enkelte studenter ma bruke mye tid pa a sette seg inn i
SimReal+ og derfor bruker programvaren i liten grad. Det foreslas at det bar brukes litt mer
tid pa opplering av SimReal+ for studentene. Noen av studentene papeker ogsa at bruken av
SimReal+ av og til kan ta litt for mye tid fra forelesningene, og det er ikke alle temaer som
trenger & bli visualisert. Det kan ogsa ga litt fort i forelesningene nar SimReal+ blir tatt i bruk.
Noen av studentene har derfor litt problemer med & henge med til tider nar SimReal+ blir
benyttet. P4 pastand 18 og 19 svarer 57 % av studentene at de er svert enig eller enig i at de
forstar mye ved & se pa videoforelesninger og videosimuleringer. Andelen av de som er sveert
uenig eller uenig er veldig liten i disse pastandene. Disse pastandene kunne tenkes a veere
positive for SimReal+, og her kan det ogsa diskuteres hva hverken eller har & bety for disse
resultatene. Hvis vi tenker oss at de som svarer hverken eller ikke bruker videoforelesninger
og videosimuleringer, vil dette vaere enda mer positivt for resultatene av disse pastandene. Pa
pastand 20 svarer 60 % av studentene at de er svert uenig eller uenig i at de ikke forstar mye
av a streame hjemme. Dette kan anses som et positivt resultat. Pa pastand 25 svarer 74 % av
studentene at de er sveert enig eller enig. Det kan tyde pa at en kombinasjon av
videoforelesninger, simuleringer, oppgavegjennomgang og praktiske anvendelser er nyttig for
studentene nar de skal leere fysikk og matematikk. Pa pastand 26 er andelen av studenter som
svarer enig eller sveert enig (54 %) en del stgrre enn de som svarer uenig eller sveert uenig (14
%). Det er ikke et klart skille her, men vi ser at flertallet er positive. Her kan det ogsa
diskuteres hva de som har svart hverken eller betyr. Disse utgjar 30 % av besvarelsen og hvis
det er slik at SimReal+ hverken eller bidrar til gkt gjennomtenking og refleksjon om egen
forstaelse av matematikk kan dette svaralternativet veere negativt. Hverken eller i denne
sammenhengen tenker jeg at er et negativt alternativ.

Matematisk nytteverdi

Pa pastand 12 og 13 som omhandler derivasjon og integrasjon med SimReal+ svarer
studentene ganske jevnt fordelt, men det er et lite flertall av studentene som er positivt innstilt.
Pa pastand 14 svarer 54 % av studentene at de er sveert enig eller enig. Dette er heller ikke noe
klart skille, men vi ser at andelen av de som er svart uenig eller uenig er ganske liten. Pastand
15 gir heller ingen klare svar, men vi kan observere at andelen av de som svarer enig eller
svaert enig er starre enn andelen som svarer uenig eller svaert uenig. 80 % av studentene svarer
at de har stor nytte av rotasjon-simuleringene pa pastand 16. Dette stgtter opp om at SimReal+
kan vare nyttig for studentene nar matematikken blir vanskelig a se for seg. Pa pastand 17
svarer 60 % av studentene sveert uenig eller uenig. Dette kan tyde pa at SimReal+ er et nyttig
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hjelpemiddel for studentene da de skal leere seg fysikk og matematikk. Knyttet til derivasjon
og integrasjon kommer det ikke noen klare svar pa om studenten synes SimReal+ er nyttig.

6.3 Analyse av individuelle intervjuer

Det ble gjennomfert seks individuelle intervjuer, og i denne delen av analysen vil jeg
presentere enkelte episoder fra intervjuene som kan belyse mine forskningsspgrsmal.Jeg vil
undersgke hva studentene mener i forhold til de fire kriteriene jeg bruker i analysedelen:
teknisk nytteverdi av SimReal+, pedagogisk nytteverdi, laererens orkestreringer og
matematisk nytteverdi. Det er naturlig a trekke inn episoder fra transkripsjonene av de
individuelle intervjuene, og jeg har valgt a behandle hvert kriterium for seg, og trekke inn
episoder for a belyse synspunkter knyttet til dette. En annen mate jeg kunne analysere
intervjuene pa, er & presentere hvert intervju, men dette fgler jeg hadde tatt for mye plass i
oppgaven. Jeg spurte studentene innledningsvis av intervjuene hvor mye erfaring de hadde
med SimReal+ og hvor ofte de brukte programvaren. Noen av studentene hadde brukt
SimReal+ lite, men brukte det i oppgavene der det var relevant i gvingstimene, mens andre
brukte det mer.

6.3.1 Teknisk nytteverdi av SimReal+

| denne seksjonen vil jeg trekke frem episoder fra intervjuene som kan belyse begrensninger
og mulighet med SimReal+. | episoden som falger spurte jeg studentene om hva de syntes om
vanskeligheten til SimReal+.

11. Int: Jah, ehe. Hva syns du om vanskelighetsgraden til SimReal+? Navigere i menyene og
sann.

12.  Gro: Ja, assa jeg sliter jo hver gang med a finne fram bare til & komme inn pa SimReal da.

13.  Int: Mhm.

14.  Gro: For jeg trykker jo pa alt mulig her sa jeg kommer meg ikke innpa.

15.  Int: Mhm,

16.  Gro: Sa det er litt rotete 8 komme inn pa menyen i allefall.

17.  Int: Ja (2s). Akkurat.

18.  Gro: Jeg vet ikke hva jeg skal trykke (studenten snakker med veldig lav stemme).

Det er tydelig at denne studenten sliter med a navigere seg frem i menyene i SimReal+. De
andre studentene som ble intervjuet svarte noe tilsvarende som denne studenten med unntak
av en student som ikke hadde noen problemer med a navigere i menyene. Det viste seg at
ogsa denne studenten etter hvert i intervjuet synes det kunne veere vanskelig a finne fram i
SimReal+ av og til:

33.  Int: Ogsa kommer vi til grensesnittet som du snakka litt om. Hva synes du om SimReal+"s
grense, brukergrensesnitt? Da snakker vi om figurer og menyer, farger og struktur og sann.

34.  Jan: Mhm, farger og sant hadde veert greit, men, tja, ehh, (ngler litt) kanskije litt vanskelig &
finne fram noen ganger, ehh kanskje det burde sta litt mer spesifikt og litt mer ehh ja,
ryddigere da pa en mate.

35.  Int: Mhm.

36. Jan: Det blir litt vanskelig nar det er s& masse temaer ogsa skal du trykke pa den, akkurat
den spesifikke oppgaven og simuleringer sa.

37.  Int: Mhm, mhm.

38. Jan: Kanskje kunne hatt en ehh, en annen link eller noe til hvert eneste kapitel, kanskje det
hadde veert mye greiere a bruke.

Det neste jeg spurte studentene om var, hva de syntes om kvaliteten pa videoforelesningene,
visualiseringer/simuleringer og videostreaming.
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23.  Int: Hva syns du om kvaliteten pa videoforelesningene, ehhm, og de her simuleringene og
videostreaminga? Assa du har videoforelesninger, de snuttene som ligger i teoridelen, sa
har du simuleringer, sa har du streaming, det er jo det som ligger pa UiA sine nettsider da.
Hva synes du om kvaliteten pa de her tinga?

24.  Jan: Ehh, jeg syns det er veldig bra egentlig. Ehh kanskje litt pa brukergrensesnitt da, kan
kanskje veere litt mere.

25.  Int: Mhm.

26.  Jan: Emm, for noen sa er det kanskje litt vanskelig & bruke da, men jeg syns i allefall det er
veldig greit & bruke.

27.  Int: Mhm, sa du syns kvaliteten pa det er bra.

28. Jan:Ja.

Alle studentene bortsett fra en synes kvaliteten pa videoforelesninger,
visualiseringer/simuleringer og videostreaming var bra. Det var ikke alle som brukte
videostreaming som ligger pd UiA sine nettsider, men det pekes pa at kvaliteten pa
videoforelesninger er av god kvalitet og nyttige. Den ene studenten var ikke helt forngyd med
kvaliteten pa noen av videoforelesningene som 13 i SimReal+. Det kunne vaere vanskelig & se
hva som ble skrevet til tider.

Episoden under viser hva en av studentene svarte da de ble spurt om SimReal+ var lett eller
vanskelig & bruke.

71.  Int: Ehh. Syns du SimReal er lett eller vanskelig a bruke? Er det lett a starte og slutte og
sann eller?

72.  Pia: Ehhm. Det er pa en mate litt bade og. Det er jo greit nar han, eller oppgavene hans har
jo han informasjon om hvordan man skal gjere det. Og da gar det jo fint.

73.  Int: Ja.

74.  Pia: Men hvis jeg skal gjare det helt selv uten og liksom lese hva jeg skal gjgre sa kan det
veere litt vanskelig a finne fram.

75.  Int: Mhm.
76.  Pia: Pa hva jeg egentlig skal inn pa.
77.  Int: Mhm.

78.  Pia: Men det er jo mye av det samme man egentlig skal ga inn pa, pa alle.
79. Int: Ja.
80.  Pia: Sd man blir jo vant til det etter man har holdt pa med det litt.

Pa dette sparsmalet var synet litt blandet blant studentene. Noen av studentene synes det gikk
greit, mens noen pekte pa at det kunne vare vanskelig a finne fram og vite hva de forskjellige
menyvalgene betyr. Det nevnes at studenten blir vant med SimReal+ etter hvert. Det kan tyde
pa at studentene med fordel burde hatt litt mer om hvordan de skal bruke SimReal+ i starten
av semesteret, siden det er fgrste gang de bruker programvaren.

De neste episodene, viser hva Per og Jan svarte pa da jeg spurte om hva de synes om
brukergrensesnittet til SimReal+.

33.  Int: Mhm mhm. Hva synes du om brukergrensesnittet til SimReal+? Altsa figurer og
menyer og farger og de tinga der.

34.  Per: Ehm, det ser jo, skal vi se (ser pa SimReal+ pa pcen). Det ser jo akademisk ut da. Det
er ikke sann, ja, nei, ja hva skal vi si, ja det er veldig mange knapper da. Det kunne vart
mer forenkla. Sa litt lettere og litt mer intuitivt, kanskje nar du holder musa over sa star
det hva den gjer, for eksempel sann tooltips.

35.  Int: [Ja].

36.  Per: Type greie. Det hadde sikkert hjelpt.
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33. Int: Ogsa kommer vi til grensesnittet som du snakka litt om. Hva synes du om SimReal+’s
grense, brukergrensesnitt? Da snakker vi om figurer og menyer, farger og struktur og sann.

34.  Jan: Mhm, farger og sant hadde veert greit, men, tja, ehh, (ngler litt) kanskje litt vanskelig a
finne fram noen ganger, ehh kanskje det burde sta litt mer spesifikt og litt mer ehh ja,
ryddigere da pa en mate.

35.  Int: Mhm.

36. Jan: Det blir litt vanskelig nar det er sa masse temaer ogsa skal du trykke pa den, akkurat
den spesifikke oppgaven og simuleringer sa.

Per mener SimReal+ kunne veert mer forenklet og litt mer intuitivt. Han foreslar at SimReal+
burde hatt litt mer hjelp til a forklare hva de forskjellige valgene i SimReal+ betyr. Flere av
studentene mener at det er vanskelig a finne frem og at det er litt rotete. To av studentene
mener brukergrensnittet er bra, og en av studentene synes det er strukturert godt med menyer
og undermenyer. Flertallet av studentene mener at det er vanskelig a finne frem og at
brukergrensesnittet kan veaere rotete.

Jeg spurte studentene om de hadde opplevd at de ikke kunne bruke SimReal+ pga. tekniske
problemer med programvaren.

97.  Int: Har du opplevd at du ikke kunne bruke SimReal+ pa grunn av tekniske problemer?
98. Pia: Ehm.

99. Int: Da tenker jeg mest i SimReal+, at det har oppstatt noe teknisk der.

100. Pia: Ehh ja, ehhm. Det husker jeg egentlig ikke

101. Int: Nei.

102. Pia: Egentlig (kort latter) om det har skjedd.

Episoden over viser at studenten ikke kunne huske om hun hadde opplevd dette. Jeg antar da
at denne studenten veldig sjeldent har opplevd dette, kanskje aldri. Det ville nok veert naturlig
at hun hadde husket dette hvis det hadde skjedd ved hyppige tilfeller. De andre studentene
svarer ogsa at de ikke opplever tekniske problemer med SimReal+.

6.3.2 Pedagogisk nytteverdi av SimReal+

| denne delen vil jeg undersgke hva studentene svarte pa spgrsmal knyttet til det andre
kriteriet, pedagogisk nytteverdi. Episoden nedenfor viser hva Gro svarte pa spgrsmalet knyttet
til motivasjon med SimReal+.

61. Int: Ja, akkurat ja. Jah, ogsa er det litt om motivasjonen da. Hvordan opplever du det nar
lerestoffet og pensum blir gjennomgatt pa SimReal+? Blir du mer eller mindre engasjert
eller motivert?

62.  Gro: Blir mer engasjert.

63. Int: Og hva tror du grunnen til det kan veere da?

64.  Gro: Det er egentlig bare far da nar jeg hadde fysikk sa var det bare regne, du kunne ikke
se det for deg, du matte tegne liksom.

65. Int: [Mhm].

66. Gro: Mens na sa har du et bilde og da blir det litt enklere & jobbe med.

Episoden over viser at Gro blir mer engasjert da hun har mulighet til & bruke SimReal+. Gro
papeker at hvis du kan visualisere problemstillinger i fysikken sa er det lettere & jobbe med.
Det kommer ogsa frem i lgpet av intervjuet at Gro blir mer motivert nar SimReal+ blir brukt
pga. visualiseringer. De fleste av studentene synes SimReal+ gir mer motivasjon og blir mer
engasjert. Studentene grunngir dette med at det er nyttig a kunne se noe visuelt, og at det
dermed blir litt mer virkelig. En av studentene synes ikke det gir noe mer motivasjon, og sier
at han ikke bruker fritida si pa a bruke SimReal+ utenom de oppgavene som blir gitt hver uke.
En annen student sier at det kan ga litt for fort frem nar SimReal+ blir brukt i forelesningen,
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og at hun bruker tida til & skrive ned det foreleseren har skrevet da han gar over til SimReal+.
Denne studenten sier at SimReal+ er greit & bruke pa egenhand, men synes det gar for fort i
forelesningene.

Den neste episoden viser hva Jan sier om konsentrasjonen og oppmerksomheten nar
SimReal+ blir brukt.

71.  Int: Hvordan er det med konsentrasjonen og oppmerksomheten din nar du sitter og jobber
SimReal+?

72.  Jan: Ehh jo, det funker. Enhm spesielt den der SimVideoen som han har da, kan simulere
mens du ser pa den videoen sa det er veldig bra.

73.  Int: Sa da er det fullt fokus.

74.  Jan: Mhm (begge smiler og sma-ler)

Jan sier at konsentrasjonen er bra og peker pa at SimVideo er veldig bra. Dette spagrsmalet ble
formulert litt annerledes enn det opprinnelig var tenkt. Tanken var a undersgke hvordan
studentene fglte det da SimReal+ ble benyttet i forelesningene og hvordan konsentrasjonen
var da. | denne episoden spgar jeg hvordan konsentrasjonen er nar studenten sitter og jobber
med SimReal+ selv. Dette gjaldt flere av studentene jeg spurte. Her burde jeg tenkt litt ngyere
gjennom far jeg spurte studentene. Det som kommer frem knyttet til konsentrasjon og
oppmerksomhet er for det meste positivt. Studentene nevner at konsentrasjonen er god. En
student sier han kan miste litt fokus nar det blir hopping fra videoforelesninger, SimVideo og
interaktive simuleringer nar han skal lgse oppgaver. Studenten som synes det gikk litt fort nar
SimReal+ blir brukt i forelesning nevner at hun har problemer med & konsentrere seg om
SimReal+ i forelesning. Hun ma bruke tida pa a skrive ned hva faglarer har skrevet nar
fagleerer gar fra tradisjonell tavleundervisning til SimReal+. Hun nevner at det gar fint nar
hun jobber med SimReal+ alene.

Jeg spurte studentene om hva de mente hovedfordelene og hovedulempene med SimReal+
var. Her vil jeg ga gjennom hva hver enkelt student mener er fordeler og ulemper. Episodene
under viser hva studentene svarer pa spgrsmalet.

39.  Int: Nei. (3s). Hva er hovedfordelene til SimReal+ og eventuelt hovedulempene?

40.  Per: Hovedfordelene er jo at det er lettere a se for seg da, ehh du regner pa, ja. Lettere &
huske ting siden du har det bilde av assen ting beveger seg, grafer og sann. Ulempen er jo
at det ofte tar litt tid da & komme i gang og forsta assen du skal navigere i simuleringa.

41.  Int: [Mhm].

Per synes det er fint at man kan visualisere det man regner pa. Han synes det er lettere a huske
ting siden SimReal+ kan vise bilde over hvordan ting beveger seg. Han mener det er en
ulempe at det tar ofte litt mye tid & komme i gang og forsta hvordan man skal navigere i de
ulike simuleringene.

129. Int: Hva tenker du er hovedfordelene til SimReal+?

130. Ola: Assa, jeg syns hvis jeg liksom, det er kjempe bra fordi, ehh jeg far simulere, jeg far
sett hvordan de assa ulike formler og ehh assa det vi driver med hvordan det i en virtuell
verden.

131. Int: [Mhm].

132. Ola: Hvordan det funker, hvordan ass, det hjelper veldig mye til forstéaelse.

133. Int: [Mhm].

134. Ola: Ogsa kan jeg liksom simulere selv a putte inn forskjellige verdier og tenke, assa ehh
se for meg, okey sann funker det, okey hva om jeg gjer det ogsa om jeg gker det, minker
det. Ogsa okey, men da sann funker det, okey. Ja jeg forstar det. Ogsa klare det, den er
sann liten push som da far deg til & forsta bedre.
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135. Int: [Mhm].

136. Ola: Hva du driver med egentlig alle formlene og det vi leerer betyr

137.  Int: [Mhm].

138. Ola: I verden da.

139. Int: [Mhm].

140. Ola: Eller i virtuell verden da.

141. Int: [Mhm].

142. Ola: Ogsa det er veldig bra for og bade for & forberede sann etter forelesningene, far og
etter liksom, okey hvis du har ikke, hvis du skal forberede deg, sa ser du noen videoer, det
tar ti-tjue minutter, ti, ti minutter sann cirka, ti-femten. Okey da er du godt forberedt til
timen.

Ola synes det er et fint verktgy som kan visualisere problemstillinger. Han synes det er
spesielt nyttig til a forberede seg far forelesning. Det er ogsa nyttig a se videoer i etterkant for
repetisjon. Videre ser ikke Ola noen ulempe med SimReal+.

149. Int: Hoved ulempene da?
150. Ola: Ehh, med SimReal?

151. Int: Mhm.
152. Ola: Ssser ikke noe ulempe, bare fordeler.
153. Int: Mhm.

Tidligere i intervjuet snakket Ola om at det var veldig vanskelig & navigere rundt i menyene.
Dette kommer ikke frem her. Det kommer ogsa frem tidligere i intervjuet at Ola har brukt
lang tid pa a forsta programmet. Sa det er klart ulemper finnes, det basert pa hva Ola har svart
tidligere. Hvorfor de ikke kommer frem her er vanskelig a si.

Den neste episoden viser hva Jan svarte pa spgrsmalene.

53.  Int: Akkurat. Og, hva tenker du, ehh er hovedfordelene til SimReal+ da? Og hva er
eventuelt ehh hovedulempene til SimReal+?

54.  Jan: Ehh, jeg kan ikke se noen ulemper na, akkurat na, men for eksempel pa videregaende
sa hadde vi ikke sann SimReal+ eller noe sann, simuleringer. Da larte jeg ikke sa veldig
mye, men akkurat med det her sa, ja det gjorde at jeg far litt mer forstaelse i fysikken i

allefall.
55.  Int: Mhm.
56. Jan: Du kan se det lissom hvordan det egentlig ser ut.
57.  Int: Mhm.

58.  Jan: Noe som jeg ikke gjorde pa videregaende sa.
59.  Int: Mhm. Sa det & kunne visualisere det syns du er en god ting?
60. Jan:Ja.

Jan papeker ogsa at det & kunne visualisere matematikken og fysikken er nyttig. Han nevner
derimot ikke noen ulemper her. Jeg som intervjuer burde stilt sparsmalet pa en litt annen
mate. Her virker det som om jeg vekter spgrsmalene litt ulikt med a dra inn eventuelt da jeg
spgr om ulempene. Jeg burde heller vekta spgrsmalene likt. Jeg kunne spurt: Hva er
hovedfordelene med SimReal+ og hva er hovedulempene med SimReal+? Kanskje jeg ogsa
kunne delt sparsmalet i to. Det kommer frem litt tidligere i intervjuet at Jan mener SimReal
kunne veert litt mer ryddig. Han nevner ogsa at det er litt vanskelig a finne fram til tider.

Den neste episoden viser hva Gro svarte pa spgrsmalene.

49.  Int: Mhm, jah. Hva tenker du er hovedfordelene til SimReal+? Og eventuelt hva tenker du
er hoved ulempene?
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50.  Gro: Fordelen er jo at vi far et bilde hva oppgavene er da. Ulempen er vel at du kanskje
bruker litt tid pa & finne fram i menyen og.

51.  Int: Mhm, at det gar mye tid pa det.

52.  Gro: Ja.

53.  Int: Er det andre ting du tenker?

54.  Gro: Ehh neeeeei (3s), men vi burde kanskje hatt en gjennomgang av hva de forskjellige,
assa sann som alle de her greiene her betyr og noen greier her. (studenten viser noe i
SimReal+)

55.  Int: Okey.

56.  Gro: Det er ikke alltid jeg vet hva jeg skal trykke pa for a fa fram.

57. Int: Ja, for det at det er jo, det er farste gang, aret du bruker det nd, er det ikke det?

58.  Gro: Mhm.

59.  Int: Sa det kunne veert lurt med sann intro-kurs i hvordan man skal bruke det i starten av
semesteret.

60. Gro: Ja, det hadde veert greit.

Igjen kommer det frem at visualisering er en nyttig faktor med SimReal+. Det & kunne
visualisere problemstillinger ser ut til & vaere nyttig. Av ulemper pekes det pa at det er
tidkrevende & bruke programvaren. | episoden lurer Gro pa hva de forskjellige menyvalgene i
SimReal+ betyr. Gro synes at studentene burde hatt mer gjennomgang av hvordan SimReal+
fungerer, og synes det kunne vaert nyttig med et intro-kurs i starten av semesteret.Den neste
episoden viser hva Pia svarte pa spgrsmalene. Jeg har valgt a ikke ta med hele episoden fordi
den var litt lang og fragmentert.

103. Int: Hva tenker du er hovedfordelene til SimReal+ da og eventuelt hovedulempene til
SimReal+?

104. Pia: Ehm (5s) ehm (2s). Fordelen er jo at hvis, hvis det er noe man sitter fast med sa har jo
man faktisk muligheten til & pa en mate fa litt ekstraundervisning da og preve og skjgnne
det pa den maten. Og fa gode sann informasjon pa norsk. Fordi det er s mye engelsk. Og
det syns jeg kan veere vanskelig.

105. Int: [Ja].
106. Pia: A forstd da. S& det er greit at det er pa norsk.
107. Int: Jah.

Pia synes SimReal+ er et godt verktgy til & kunne repetere stoff som har blitt gjennomgatt
som hun kanskje ikke forstod helt. Hun trekker frem at det er spesielt nyttig at videosnuttene i
SimReal+ er pa norsk. Hun synes ogsa det er et fint verktgy til & kunne visualisere oppgavene.
Av ulemper peker hun pa at det er litt vanskelig a forsta hva alt i SimReal+ betyr. De ulike
menyknappene er ikke sa lett & forsta alltid. Den siste episoden viser hva Kai svarte pa
spgrsmalet.

47.  Int: Nei, nei. Hva tenker du er hovedfordelene til SimReal+? Og hva er i safall
hovedulempene?

48.  Kai: Ehhmm (2s). Jah det gar jo litt over pa det jeg sa i stad vel. Atte jeg syns
hovedfordelene hvis det er noe jeg ikke fikk helt med meg i timen sa kan jeg fa repetert
dette.

49.  Int: Mhm.

50. Kai: Og ja, det er hovedfordelen. Hovedulempen er vel kanskije, folk bruker mye tid pa a
finne fram. Na har ikke det vert et problem for meg, men jeg har hgrt andre har hatt litt,
knota en del for & finne fram.

Kai papeker ogsa at verktgyet er fint a bruke til repetisjon. Av ulemper peker han pa hva han
har hgrt andre sier, men nevner ikke hva han selv opplever. Han peker pa at andre bruker litt
mye tid pa a finne fram. | det siste spgrsmalet jeg velger a ta med i analysen av pedagogisk

57



nytteverdi, spurte jeg studentene om hva de synes om SimReal+ i forhold til leereboka med
tanke pa leeringsutbytte. Episoden under viser hva Gro sier.

127. Int: Mhm, jah (2s). Hva synes du om SimReal+ i forhold til leerebgker, laereboka.

128. Gro: Ehhm, jeg har jo ikke akkurat sett sa veldig masse i leereboka siden alt ligger pa
forelesningsnotater og alt da, sa det kan jeg ikke utale meg sa masse om.

129. Int: Nei, s& du bruker ikke boka s& mye. Du bruker mest nettsiden hans.

130. Gro: Nettsiden og notater fra forelesning og SimReal.

Gro forteller at hun ikke bruker leereboka i faget. Flere av de andre studentene nevner at de
ikke bruker lzereboken i faget, men forholder seg til SimReal+, forelesning, notater fra
forelesning og nettsiden til fagleerer. To av studentene sier de synes leerebok er viktig, men Pia
nevner at siden laereboka ikke er pa norsk sa bruker hun den ikke. Kai mener at SimReal+ kan
erstatte en laerebok.

6.3.3 Nytteverdi av leererens orkestreringer

| denne delen av analysen vil jeg undersgke hva studentene svarte pa spagrsmalene knyttet til
det tredje kriteriet, nytteverdi av laererens orkestreringer. Den neste episoden viser hva Per
svarte da jeg spurte om hvordan de opplever larerens bruk av videoforelesninger.

67. Int: Saer det litt om leereren da. Hvordan opplever du laererens bruk av videoforelesninger
med hensyn til laeringsutbytte? Og i hvilken grad tror du videoforelesninger pavirker din
egen leering? Da snakker vi om de snuttene som ligger i den teoridelen i SimReal.

68.  Per: ehh ja de snuttene ja. Ja jeg faler det hjelper veldig godt sann hvis lzereren har det
travelt nar du lurer pa ting, sa er det jo bare a kikke pa de snuttene og fa en kjapp
repetisjon pa hva han har gatt i gjennom.

69. Int: [Mhm].

70.  Per: Sa det er bare positivt.

71.  Int: Bare positivt ja.

Episoden over viser at Per synes videoforelesningene er positive. Episoden viser ogsa at jeg
burde veert enda mer tydelig pa at det var leererens bruk av videoforelesninger i forelesningene
jeg mente. Her kan det se ut som at Per svarer basert pa det han mener nar han sitter og jobber
alene, og hva han synes om videoforelesninger da. Dette gjelder ogsa enkelte av de andre
studentene. Fire av studentene mener videoforelesningene er et positivt element til leering. Pia
nevner at hun fort kan miste fokus nar det blir spilt av videosnutter i forelesningen, men sier
det er nyttig nar hun jobber alene. Kai nevner at det kanskje blir litt ungdvendig a spille av
disse videosnuttene i forelesningene nar han like godt kan se det hjemme. Han sier ogsa at
han ikke har tenkt at det er negativt nar fagleereren setter pa disse videosnuttene. Han nevner
at videoforelesningene er gode og er positivt for leering. Han er usikker pa om han faktisk
ville sett videoforelesningene hjemme. Gro peker pa at det var uvant i starten nar foreleser satt
pa disse videosnuttene, men at det gikk greit etter hvert. Det er litt vanskelig & konkludere
med hva studentene egentlig mener, siden noen av studentene tar utgangspunkt i nar de selv
bruker videoforelesninger. Det kan tyde pa at videoforelesninger er et nyttig element nar
studentene skal leere seg fagstoffet.

Den neste episoden viser hva Per svarte pa sparsmal knyttet til leererens bruk av
dokumentkamera og SimReal+

73.  Int: Hvordan opplever du lzrerens bruk av dokumentkamera? Og SimReal+? Han bruker
jo det her dokumentkamera nar han skriver, ikke sant?

74.  Per: Jeg er veldig glad i den kombinasjonen ja, at han skriver og viser.

75. Int: Jog viser SimReal ja].
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76.  Per: viser SimReal ja.

77. Int: Og hva tror du det har, har det noe innvirkning pa leringa di?

78.  Per: jatror det positivt innvirkning, ja garantert positiv innvirkning, men sa lenge han
finner fram til det i simuleringene fort da.

Episoden med Per viser at han er veldig glad i kombinasjonen med dokumentkamera og bruk
av SimReal+. Per tenker at kombinasjonen garantert har positiv innvirkning pa leeringa hans.
Episoden med Per er den eneste jeg har fatt fram at det er kombinasjonen med
dokumentkamera og bruk av SimReal+ jeg var interessert i. Da jeg spurte de andre studentene
spurte jeg bare hva de synes om larerens bruk av dokumentkamera og hva de trodde det
hadde a bety for leering av fagstoffet. Her burde jeg veert mye klarere pa at jeg lurte pa
kombinasjonen. De andre studentene nevner at bruk av dokumentkamera er positivt for leering
av fagstoffet og det nevnes at det er foretrukket fremfor PowerPoint.

Det neste jeg spurte studentene om var hvordan de opplevde lzrerens bruk av
videosimuleringer. Episoden under viser hva Kai svarte.

91. Int: Hvordan opplever du leererens bruk av videosimuleringer? Nar han simulerer der og
hva tror du det har for din forstaelse a si?

92.  Kai: Ehhm, det har jo (3s). Ja, det er jo litt det jeg sa i stad egentlig atte man far se litt hva
som faktisk skjer.

93. Int: Mhm.

94.  Kai: Setter bilde i bevegelse og det vil gjere at folk for bedre forstaelse.

95. Int: Ja, sa det at han bruker tid pa det i forelesninga og viser simuleringer tror du det har
noe for seg eller burde han kutta det ut eller?

96. Kai: ehhm, ja, jeg tror det har noe for seg.

97. Int: Ja.

98.  Kai: Jeg tror ikke det er alle som bruker tid pa det ellers.

Episoden over viser at Kai synes at det har noe for seg a bruke simuleringer i forelesningene,
og at det ogsa kan bidra til gkt forstaelse. Igjen pekes det pa at visualisering er positivt for
leering. De andre studentene bortsett fra en mener at simuleringer i forelesningene er nyttig for
lering. Den ene studenten mente at han matte ha tid for seg selv for a sette seg inn i fagstoffet.
Han mente det kunne vaere vanskelig a skjenne det som foregikk til tider, og helst matte jobbe
individuelt med simuleringer for a forsta best mulig.

Den neste episoden viser hva Kai svarte pa sparsmalet som omhandlet lzererens bruk av
oppgavelgsning med SimReal+.

99. Int: Nei, mhm (3s). Hvordan opplever du det nar han lgser oppgaver med SimReal+? Hva
tror du det har & si for leeringa di?

100. Kai: Ehh, jo det tror jeg. Han brukte jo det mye i begynnelsen. Det var noen biler og noe
sann oppgaver der og viste litt. Og da trengte vi jo det for & se hvordan vi skulle gjere det
ehh selv da.

101. Int: Mhm.

102. Kai: Ehh og det bidro til motivasjon for at vi skulle holde ogsa litt pa med SimReal+ da

103. Int: Mhm.

104. Kai: Sa absolutt, syns det ogsa var bra.

Kai mener at oppgavelgsning med SimReal+ er nyttig for leering av pensum. Ikke alle
studentene kan huske om faglareren har tatt i bruk SimReal+ for & lgse oppgaver i
forelesningene. Jan peker pa at det er sveert nyttig nar faglerer lgser gamle
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eksamensoppgaver. Det kommer ikke helt tydelig fram fra intervjuet om leereren faktisk
bruker SimReal+ nar han gjer dette. Ola nevner at han ikke husker helt om fagleareren bruker
SimReal+ til & lgse oppgaver, men at han bruker det i eksempler. Disse eksemplene kan jo
tenkes & vere problemstillinger og ogsa en slags form for oppgaver. Pia har problemer med a
henge med og forsta hva faglarer gjer nar han lgser oppgaver.

Den neste episoden viser hva Gro svarte pa hva hun syntes om videostreaming og i hvilke
grad det pavirker lering av fagstoff.

101. Int: Ja (5s). Den derre videostreaminga som ligger pa UiA sine nettsider, ehh, hvordan
opplever du den? Er den med pa & gke forstaelsen din?

102. Gro: Jaa, jeg pleier & veere i forelesningene da, sa jeg har ikke brukt den sa veldig masse.

103. Int: Nei, du bruker ikke den nei.

104. Gro: Nei, men det er greit & ha hvis du vil se forelesningene igjen da. Eller bare noe du
ikke fikk med deg.

Gro nevner at hun ikke bruker videostreaminga som er tilgjengelig pa UiA sine nettsider.
Flere av de andre studentene nevner at de ikke bruker streaminga, men heller mgter opp til
forelesning. Det pekes pa videostreaming er et nyttig tiloud i tilfelle man blir syk. Det nevnes
ogsa at det kan veere nyttig for repetisjon. Det kan se ut som at videostreaming ikke spiller sa
stor rolle da studentene skal leere seg fysikk og matematikk.

Den neste episoden tar for seg hva Kai svarte pa spgrsmalet om studentspgrsmal,
klassediskusjon og felles oppgavelgsning. Jeg spurte hva Kai trodde dette hadde a bety for
leering.

129. Int: Akkurat, jah, mhm. Ehhm hva syns du nar det kommer opp studentspgrsmal i
forelesninga og eventuelt klassediskusjon og sann og fellesoppgavelgsning, er det, hva har
det & si for leringsutbytte da?

130. Kai: Ehhm, fellesoppgavelgsning det er vel lite vi har brukt.

131. Int: Mhm,

132. Kai: Ehhm, men hva var det du sa? Spgrsmal?

133. Int: Ja, studentspgrsmal og klassediskusjon, er det noe som har oppstatt? At flere henger
seg pa a diskuterer et.

134. Kai: Nei, det er lite.

135. Int: Det er lite ja.

136. Kai: Det har vel nesten ikke skjedd.

137. Int: Nei.

138. Kai: Ehh, men det er jo mange som spgr sparsmal.
139. Int: Ja.

140. Kai: Og det er jo positivt.

141. Int: Ja.

142. Kai: For det er jo alltid noen som lurer pa det samme som de sier.

Kai nevner at spgrsmal fra salen er veldig nyttig fordi det alltid er noen andre som lurer pa det
samme. De fleste studentene nevner at studentsparsmal er nyttig og laererikt. Det nevnes at det
sjeldent eller aldri oppstar noen klassediskusjon. Studentene svarer heller ikke pa hva de
synes om felles oppgavegjennomgang. Det er mulig jeg burde utformet dette spgrsmalet noe
annerledes og kanskje behandlet hvert delspgrsmal for seg. Det kan tyde pa at
klassediskusjoner spiller en liten rolle i undervisningen.

Det neste jeg spurte studentene om var hva de leerte mest av videoforelesninger,
dokumentkamera, simuleringer, videostreaming eller en kombinasjon. Episoden under viser
hva Ola svarte.
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347. Int: Hva leerer du mest eventuelt minst, eller mest forst da. Videoforelesninger,
dokumentkamera, simulasjoner (her mener jeg simuleringer), videostreaming eller en
kombinasjon av de.

348. Ola: Selvfalgelig en kombinasjon av de.

349. Int: En kombinasjon av de.

350. Ola: ja, ja.

Ola mener en kombinasjon av de forskjellige orkestreringene gir mest laering. Alle studentene
er enig at det beste er en kombinasjon. Studentene favoriserer ingen orkestrering fremfor
andre her. Studentene har ogsa utfordringer med a peke pa hvilke orkestrering de lzerer minst
av.

Jeg spurte ogsa studentene om orkestreringer knyttet til gvingstimene. Det farste jeg lurte pa
var hva studentene falte de lserte mest eller minst av. Episoden nedenfor viser hva Pia svarte.

401. Int: Mhm. Ogsa er det litt i gvingstimene da nar dere sitter og jobber. Ehh hva er det du
leerer mest av da? Er det oppgavelasning eller simulasjon eller diskusjon med gvingslerer,
samarbeid med medstudenter, laereboka, bruk av andre IKT-verktay.

402. Pia: Ehh, mest med samarbeid med andre eller nar jeg lissom spar leereren da om spgrsmal.
Han er veldig flink til a svare da syns jeg. For han virker, han har satt seg sa godt inn i det
at han vet lissom med engang hva du snakker om nar du trenger hjelp.

403. Int: Mhm, jah.

404. Pia: Mhm.

405. Int: Ja.

406. Pia: Sa det er veldig bra.

407. Int: Ja, sa samarbeid og diskusjon med gvingslearer eller medlerere.

408. Pia: Ja.

Alle studentene svarer at en kombinasjon av flere orkestreringer gir mest leering i gvingene.
De fleste studentene peker pa at samarbeid med medstudenter og leereren med sin kunnskap er
viktig for laering.

Det siste spgrsmalet jeg stilte studentene som omhandler laererens orkestreringer gikk ut pa
hva studentene synes om SimReal+ i forhold til penn og papir. Dette gjaldt nar studentene
jobbet med oppgaver i gvingene. Episoden under viser hva Kai svarer.

208. Kai: Det ma bli en kombinasjon. For man kan, jeg syns ikke man bare kan holde pa med
SimReal+. Man ma liksom. For man far jo pa en mate litt hjelp da.

209. Int: Mhm.
210. Kai: Sa (2s), man ma ha penn og papir.
211. Int: Mhm.

212. Kai: Men sa kan man liksom bruke det da for og (2s), ja som supplement da.

De fleste studentene mente at en kombinasjon med SimReal+ og penn og papir er viktig nar
de sitter og lgser oppgaver. To av studentene sier at de leerer mest av SimReal+, mens en sier
at penn og papir er best.

6.3.4 Matematisk nytteverdi av SimReal+

| denne seksjonen vil jeg ta opp hva studentene mente om a leere seg matematikk med
SimReal+. Jeg har primaert hatt fokus pa derivasjon og integrasjon i og med at dette er det
matematiske temaet for denne studien. | den neste episoden spurte jeg studentene om hva de
synes om a lere derivasjon med SimReal+, og om SimReal+ gjar det lettere eller vanskeligere
a lgse oppgaver. Nedenfor ser vi hva Per svarte.
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193. Int: Og, hva synes du om & lere derivasjon med SimReal+? Gjgr SimReal det lettere,
vanskeligere eller?

194.  Per: Enhm.

195. Int: Dere hadde jo derivasjon...

196. Per: [(...) vi har jo hatt, ja] Om det er lettere. Det var egentlig noe som jeg synes var

ganske greit i se for seg fra for av.

197. Int: Ja.

198. Per: Sa det er pa en mate ikke hjelpt sa veldig mye.

199. Int: Du trengte ikke SimReal for & kunne skjgnne det.

200. Per: Ehh nei, men jeg kan jo skjgnne at det kanskje kan hjelp for noen.

Per sier at han synes derivasjon var greit a se for seg fra fer. Han hadde ikke behov for a se
dette ved hjelp av SimReal+. Alle studentene nevner at de enten skjgnte derivasjon fra far og
ikke hadde behov for SimReal+ da de skulle leere derivasjon. Gro og Kai nevner at det er
nyttig & kunne se definisjonen av det deriverte dynamisk. Det pekes pa at dette kan gi dypere
forstaelse. Per synes ikke SimReal+ er mer effektivt for a lgse derivasjonsoppgaver, og bruker
det derfor ikke. Det er sjeldent SimReal+ blir benyttet i rene derivasjonsoppgaver. Det kan jo
diskuteres om SimReal+ er mer nyttig da studentene jobber med hastighetsvektorer, og de
deriverte og dobbelderiverte av disse. Studentene svarer stort sett det samme da jeg stilte
samme sparsmal knyttet til integrasjon. Siden de fleste studentene svarte at de ikke hadde sa
mye behov for SimReal+ for & lgse derivasjons og integrasjon-oppgaver, sa valgte jeg a
droppe oppfalgingsspgrsmalene jeg hadde pa intervjuguiden. Mye tyder pa at SimReal+
spiller en liten rolle da studentene jobber med derivasjon og integrasjon. Jeg burde gjort
grundigere research pa hva studentene jobbet med innenfor derivasjon og integrasjon. Jeg
kunne kanskje spesifisert sparsmalene enda mer mot det studentene jobbet med innenfor
derivasjon og integrasjon.

Det kommer frem i lgpet av flere av intervjuene at SimReal+ er serlig nyttig til & visualisere
problemstillinger i matematikk og fysikk. Jan papeker at SimReal+ var spesielt nyttig da det
jobbet med rotasjon.
145. Int: Jah, ja nettopp det her med rotasjon, der tenker du at det kommer spesielt til nytte
eller?
146. Jan: Ja, veldig, veldig stor nytte egentlig.
147. Int: Og det & kunne visualisere det ja.
148. Jan: Mhm.
149. Int: For du en starre forstaelse for det da nar du pa en mate kan se det ehh dynamisk den
rotasjonsgreia.
150. Jan: Ja, jo.
151. Int: Tror du du kunne sett det for uten?
152. Jan: Ehh da ville det vere veldig vanskelig da og bare lese boka og se pa han skrive
notater. Det funker ikke for min del i allefall.
153. Int: Nei. Er det pa en mate litt avgjerende for at du skulle forsta det her med rotasjon da?
Det at du kunne.

154. Jan: [ja].
155. Int: Fa den visualiser...
156. Jan: [ja].

157. Int: Ja, s det var avgjgrende det.

Jan nevner at det var avgjgrende for han & kunne visualisere rotasjoner da han skulle lzre
dette temaet. Det kan selvfalgelig diskuteres om jeg legger ord i munnen pa han under denne
episoden, men det er tydelig at han synes rotasjon-simuleringene var sveert nyttige for hans
leering.
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6.3.5 Oppsummering av individuelle intervju

| denne seksjonen vil jeg oppsummere i hovedtrekk av hva studentene sa knyttet til de fire
kriteriene jeg har for analyse.

Teknisk nytteverdi av SimReal+

Det nevnes at det er vanskelig & navigere i menyene i SimReal+, og at menyene kan vere litt
rotete. Det papekes at brukergrensesnittet burde veaere mer forenklet og mer intuitivt.
Studentene er godt forngyd med den tekniske kvaliteten pa videoforelesninger og
simuleringer. Det pekes pa at SimReal+ er tidkrevende og at man burde hatt mer opplaering av
programvaren i starten av kurset. Studentene har sjeldent eller aldri opplevd at de ikke kunne
bruke SimReal+ pga. tekniske problemer knyttet til programvaren.

Pedagogiske nytteverdi av SimReal+

De fleste studentene jeg intervjuet blir mer motivert og engasjert nar lerestoffet blir
gjennomgatt med SimReal+ i undervisningen. Studentene mener at visualisering er spesielt
nyttig da de skal jobbe med pensumet. Det nevnes at det a kunne visualisere problemstillinger
I matematikk og fysikk gir en mer virkelighetsfglelse for enkelte studenter.

Det pekes pa at det kan ga litt fort i forelesningene nar SimReal+ blir benyttet i
undervisningen. Det er ikke alle studenter som er like datakyndige og forstar alt som foregar
nar faglaerer bruker SimReal+ i forelesningene.

Det nevnes ogsa at SimReal+ er sveert nyttig for repetisjon av pensum, og ogsa til & forberede
seq til forelesninger.

Nytteverdi av leererens orkestreringer
Resultatene viser at videoforelesninger er et positivt element for studentene da de skal leere
seg matematikk og fysikk.

Det ser ut som at bruk av dokumentkamera er nyttig for studentene, og er en viktig del av
undervisningen.

Det kommer frem at videosimuleringer ser ut til & veere nyttig for studentene da de skal lere
seg fagstoffet i fysikk og matematikk.

Resultatene viser at oppgavelgsning med SimReal+ spiller en liten rolle nar studentene skal
leere seg pensum. For noen studenter er dette nyttig, men det ser ikke ut som at denne
orkestreringen er avgjerende for leering av fysikk og matematikk.

Videostreaming ser ut til a spille en liten rolle nar studentene skal leere seg fysikk og
matematikk. Det nevnes at det er nyttig a ha tilbudet og greit for repetisjon, men fa bruker
dette.

Studentene mener studentspgrsmal som kommer opp i forelesningene er nyttige og leererikt.
Det ser ut at som felles klassediskusjon sjeldent eller aldri oppstar, og derfor spiller liten rolle
i undervisningen.

Studentene mener en kombinasjon av de ulike orkestreringene gir mest leering. Det papekes
ofte under intervjuene at visualisering er en veldig nyttig faktor for & leere pensum. Dette kan
knyttes til simuleringer i SimReal+.

Det ser ut som at leereboka spiller en mindre rolle nar studentene skal laere seg pensum.
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Resultatene viser at diskusjon med leereren spiller en viktig rolle, og samarbeid mellom
studentene er viktig da de skal leere seg pensumet i gvingstimene.

Det ser ut som at en kombinasjon med SimReal+ og penn og papir er mest lererikt nar
studentene jobber med oppgaver i gvingstimene.

Matematisk nytteverdi av SimReal+

Det ser ut som at SimReal+ spiller en liten rolle da studentene skal leere seg derivasjon og
integrasjon. Flere studenter peker pa at dette er kjent stoff og derfor blir repetisjon. Det
nevnes derimot at det kan vere nyttig & kunne se definisjonen av den deriverte dynamisk ved
hjelp av SimReal+. Dette kan fare til dypere forstaelse i falge enkelte studenter. Det kan
diskuteres om SimReal+ er mer nyttig nar studentene jobber med hastighetsvektorer og den
deriverte og dobbelderiverte av disse. Det blir nevnt at det & kunne visualisere rotasjoner er
spesielt nyttig for enkelte studenter.

Det er gjennomgaende at studentene mener SimReal+ er et nyttig verktgy pga.
visualiseringene som er tilgjengelig i programvaren.

6.4 Oppsummering av analyse

| denne oppsummeringen av analysen vil jeg oppsummere de forskjellige dataene jeg har
samlet fra observasjoner i forelesninger og gvinger, individuelle intervju og det elektroniske
sparreskjemaet. Jeg vil knytte dataene opp mot de fire kriteriene jeg har valgt. Der det lar seg
gjere vil jeg triangulere funnene av de forskjellige dataene.

Teknisk nytteverdi av SimReal+

Studentene har i lgpet av dette semesteret gjort seg noen erfaringer med bruk av SimReal+ i
matematikk og fysikk. Det er farste semester studentene mgter SimReal+ i undervisningen
ved ingenigrstudiet. Det kommer fram bade fra spgrreskjemaet og individuelle intervjuer at
studentene mener at det er tungvint a navigere i menyene i SimReal+. Flere peker pa at
brukergrensesnittet kan veere rotete. Flere studenter mener det er vanskelig & bruke SimReal+,
og vanskelig a forsta hva alle menyvalgene betyr.

Det kan tyde pa at kvaliteten pa videoforelesningene og simuleringer i SimReal+ er av god
kvalitet. Dette stattes i spgrreundersgkelsen og individuelle intervjuer. Det kommer ogsa frem
at studentene sjeldent eller aldri opplever tekniske problemer med SimReal+. Tekniske
problemer knyttet til SimReal+ ble heller ikke observert da jeg observerte forelesningene.

Pedagogisk nytteverdi av SimReal+

Det kommer ingen klare svar fra spgrreskjemaet om studentene blir mer eller mindre
motiverte. Et lite flertall pa 54 % svarer at de blir mer motiverte for a leere matematikk pga.
videoforelesninger, simuleringer, videostreaming og oppgavelgsning tilgjengelig i SimReal+.
Fra intervjuene kommer det frem at de fleste studentene blir mer motiverte nar SimReal+ blir
benyttet i forelesning eller nar de bruker det selv. Det kommer frem fra intervju og
sparreskjema at SimReal+ er et godt supplement til leereboka og matematikk med penn og
papir. Det kan se ut som at SimReal+ tilbyr varierte arbeidsmater da studentene skal lere seg
matematikk og fysikk. Dette er noe flertallet av studentene opplever som nyttig. Det kommer
frem fra intervju at det & kunne visualisere problemstillinger i matematikk og fysikk er veldig
nyttig. Det gir en mer virkelighetsfalelse. Dette stattes ogsa i sparreskjemaet. Basert pa funn
fra intervju, sperreskjema og observasjon er det ikke noen klare svar pa om SimReal+ bidrar
til gkt samspill og diskusjon. Derimot ble det observert studentsparsmal til faglarer i
forelesningene, og dette oppleves som nyttig for leering og forstaelse av matematikk blant
studentene. Enkelte studenter kommenterer i sparreskjemaet at de ikke bruker sa mye tid pa
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SimReal+ siden de ikke far mulighet til & bruke dette pa eksamen. De vil heller bruke tiden pa
a lgse oppgaver med penn og papir i stedet for & bruke tid pa a sette seg inn i programvaren.
Det kan diskuteres om SimReal+ burde spille en starre rolle pa eksamen siden dette er
integrert i undervisningen.

Leaererens orkestreringer

| lgpet av observasjonsperioden observerte jeg 13 ulike orkestreringer, atte orkestreringer i
forelesningene og fem i gvingene. Det er ikke alle orkestreringene fra teorien jeg har
observert under observasjonsperioden. Det har ogsa oppstatt orkestreringer som ikke er fra
teorien (Drijvers et.al, 2013). Dette er orkestreringer jeg sa for meg kunne dukke opp nar
SimReal+ blir integrert i undervisningen. Det dukket ikke opp noen nye uventede
orkestreringer under observasjonsperioden. Orkestreringen som utgjer den stgrste andelen av
orkestreringene er tradisjonell undervisning. Denne utgjar ca. 60 % i forelesning og ca. 42 %
totalt. Det kommer frem fra intervju at studentene opplever bruk av dokumentkamera som
nyttig for leering av fysikk og matematikk.

Det nevnes at studentene synes det er vanskelig a forstd og navigere i menyene til SimReal+.
Det pekes 0gsa pa at studentene burde hatt litt mer teknisk demonstrasjon. Technical-demo
utgjer 9 % av forelesningene, og mye av denne andelen tar for seg demonstrering av
SimRealN som gir studentene mulighet til egenprogrammering. Det betyr at veldig liten tid
har blitt benyttet til technical-demo av basisferdigheter i SimReal+.

Det nevnes bade i spgrreskjemaet og intervjuene at studentene helst mater opp i
forelesningene i stedefor a streame forelesningene hjemme. Det pekes pa at videostreaming er
et godt tilbud, og gir mulighet for repetisjon, men blir generelt i liten grad brukt.
Videostreaming er helt avgjegrende for de studentene som har jobb eller bor langt unna
universitet, og som ikke har mulighet for & mete i forelesningene.

Det kan se ut som at simuleringer i forelesning spiller en viktig rolle. Spesielt er det nyttig for
studentene & se rotasjonssimuleringer. Nar matematikken blir vanskelig a se for seg, er
simuleringer veldig nyttig for studentene papekes det. Det nevnes ogsa at ikke alt er
ngdvendig a visualisere. Matematikk som er lett & se for seg er ungdvendig a visualisere
papekes det. Det kan ofte ta litt mye tid fra forelesningene med alle simuleringene.

Det ser ut som at lzereren fortsatt spiller en viktig rolle da studentene skal leere seg
matematikk og fysikk. Interaksjonen mellom lzerer og student i gvingstimene er veldig viktig
basert pa hva studentene sier i intervju, spgrreskjema og hva jeg har observert i gvingstimene.
Det ser ut som at klassediskusjoner spiller en liten rolle i undervisningen, men det papekes at
spgrsmal som kommer opp i forelesningene er nyttig for studentens leering.

Som nevnt ble det observert fem orkestreringer i gvingene. Alle orkestreringene som er
observert involverer faglaerer og interaksjon mellom lerer og student(er). Det kan se ut som at
lereren spiller en viktig rolle i gvingstimene. Dette stottes fra intervjuene da studentene sier
de lzerer mye av sparsmal som stilles til fagleerer. Dette kan knyttes til alle fem
orkestreringene. Fra tabell 12 kommer det frem at individual technical-demo og individual
technical-support utgjer omtrent 35 % til sammen. Dette er spgrsmal studentene har knyttet til
teknisk statte generelt og til SimReal+. Basert pa mine observasjoner betyr det at hvert tredje
spgrsmal omhandler teknisk stgtte. Dette kan igjen tyde pa at studentene er tjent med mer
opplaring i programvaren. Som en student papeker i intervjuet, er det ikke alle studenter som
er like datakyndige, og det kan til tider ga litt fort i forelesningene. Fra tabell kommer det
ogsa frem at Individual guide-and-explain, individual discuss-the-screen og gruppearbeid
med medstudenter om SimReal+ oppgaver utgjar 65 %. Dette er sparsmal studentene har
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knyttet til faget, og fagleerer har en veiledende rolle for studentene. Disse orkestreringene kan
se ut til & spille en viktig rolle for studentenes leeringsutbytte i matematikk og fysikk.

Matematisk nytteverdi av SimReal+

Basert pa intervjuene kan se ut som at SimReal+ spiller en liten rolle da studentene skal lere
seg derivasjon og integrasjon. Flere studenter peker pa at dette er kjent stoff og derfor blir
repetisjon. Det pekes pa at repetisjonen er nyttig for studentene. Det nevnes ogsa at det kan
vaere nyttig & kunne se definisjonen av den deriverte dynamisk ved hjelp av SimReal+. Dette
kan fare til dypere forstaelse i fglge enkelte studenter. Det kan diskuteres om SimReal+ er
mer nyttig nar studentene jobber med hastighetsvektorer og den deriverte og dobbelderiverte
av disse. Det blir nevnt at det a kunne visualisere rotasjoner er spesielt nyttig for enkelte
studenter. Det er gjennomgaende at studentene mener SimReal+ er et nyttig verktay pga.
visualiseringene som er tilgjengelig i programvaren.

Fra sparreskjemaet kommer det ikke noen Kklare resultater av hva studentene mener. Et lite
flertall mener SimReal+ er nyttig da studentene skal leere om derivasjon og integrasjon.
Kommentarer fra sparreskjemaet nevner at derivasjon og integrasjon burde vare kjent for
studentene og at dette blir repetisjon. SimReal+ ser ut til a spille en starre rolle da studentene
skal lzere om rotasjoner, vektorer og partikler i bevegelse. Dette kan tyde pa at SimReal+
spiller en starre rolle og er nyttig nar matematikken blir abstrakt og komplisert.
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7. Diskusjon

I min masteroppgave har jeg rettet fokus mot identifisering av leererens orkestreringer og
studentenes oppfatninger av nytteverdi knyttet til SimReal+ og enkelte av orkestreringene.
Det matematiske temaet for oppgaven er derivasjon og integrasjon. | dette kapittelet vil jeg
diskutere mine data og funn fra tidligere forskningslitteratur opp mot forskningsspgrsmalene
mine. Farst vil jeg gi en kritisk vurdering av resultatene fra de innsamlede dataene jeg har
innhentet. Deretter vil jeg diskutere laererens orkestreringer, og til slutt vil jeg diskutere
studentenes oppfatninger av nytteverdi knyttet opp mot mine kriterier.

7.1 Kritisk vurdering av resultatene

| dette avsnittet vil jeg diskutere mulige faktorer som kan ha pavirket resultatene jeg har
samlet.

Farst vil jeg se nermere pa hva som kan ha pavirket resultatene fra spgrreundersgkelsen. Det
er klart at responsraten pa sperreskjemaet er noe lav, og det hadde veert gnskelig at flere
studenter svarte pa sperreskjemaet. Dette er noe Bryman (2012) papeker kan veere en ulempe
med elektronisk spgrreskjema. Dersom flere studenter hadde svart pa undersgkelsen, kunne
resultatene sett forskjellig ut fra det jeg har samlet inn nd. Samtidig har jeg fatt noen
indikasjoner pa at flere studenter ikke benytter seg av SimReal+. Det kan derfor tenkes at
flere av studentene som ikke har besvart undersgkelsen ikke bruker SimReal+. En annen
faktor som har pavirket resultatene er andelen av studentene som har svart hverken eller, og
dermed stilt seg ngytrale til en del pastander. Dette gjer resultatene vanskelig a tolke. Det
kunne veert interessant & undersgke hvordan resultatene hadde sett ut dersom jeg bare ga fire
svaralternativer og droppet hverken eller. Da hadde jeg tvunget studentene til 4 ta et
standpunkt. Jeg valgte a la studentene fa muligheten til a stille seg ngytral fordi jeg mener det
blir feil & tvinge fram et standpunkt pa pastander den enkelte student kanskje ikke har
forutsetninger for & svare pa.

Jeg har observert forelesninger og gvinger i et fysikk-kurs over en periode pa fire uker. Det er
klart at resultatene fra de ulike orkestreringene som er observert ville sett forskjellig ut om jeg
hadde observert over en lenger periode. Drijvers et.al (2013) og Drijvers et.al (2010)
gjennomfarte studier for blant annet a identifisere hvilke orkestreringer som oppstod i
matematikkundervisning. Disse studiene er mye mer omfattende enn observasjonene jeg har
gjort. Studiene hadde ogsa mange flere leerere involvert, og strakk seg over mye lengre tid.
Med bakgrunn i min studie sitt omfang, sa er 3-4 uker observasjon en naturlig periode a
observere. Mine resultater kan ikke generaliseres for ingenigrstudiet i og med at jeg bare har
observert et kurs over en begrenset observasjonsperiode. Valgene faglearer har gjort i
planleggingen av forelesningene og gvingene har naturlig nok pavirket hvilke orkestreringer
som har oppstatt i forelesningene og gvingene (jf. Orchestration chart, Drijvers et.al 2013).

Studentenes forkunnskaper i matematikk kan ha pavirket resultatene fra spgrreskjema og
intervjuene. Det kommer blant annet frem fra noen studenter at pensum som derivasjon og
integrasjon var kjent pa forhand, og derfor ble repetisjon da dette ble gjennomgatt. Det kan
ogsa tenkes at studentenes forkunnskaper i IKT har veert med & bestemme hvilke opplevelse
studentene fikk av SimReal+. Det kan ogsa tenkes at tiden studentene har brukt pa SimReal+
har hatt innvirkning pa resultatene, bade i intervju og sparreskjema.

Jeg som forsker kan ha pavirket resultatene. Enkelte spgrsmal fra spgrreskjema og intervjuene
kunne vert tydeligere formulert. Det kan ogsa veere at jeg har utstralt positive holdninger
knyttet til SimReal+ som kan ha smittet over pa studentene jeg intervjuet. | gvingstimene gikk
jeg rundt og filmet slik at jeg hadde data pa hvilke orkestreringer som oppstod blant leerer og
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student. Dette kan ha fart til at enkelte studenter har vegret seg for a stille spgrsmal til
fagleaerer. Kanskje noen syntes det var ubehagelig at jeg gikk rundt med videokamera. Alle
disse faktorene kan ha pavirket at resultatene ble slik de ble, og en del av disse kan ogsa veere
uavhengig av SimReal+.

7.2 Leererens orkestreringer med SimReal+

Et av malene med denne studien var a identifisere hvilke orkestreringer som oppstod hos en
leerer i et fysikk-kurs i ingenigrutdanningen ved Universitetet i Agder. Jeg har tatt
utgangspunkt i orkestreringene fra Drijvers et.al (Drijvers et.al (2009); Drijvers et.al (2010);
Drijvers et.al (2013) og Drijvers et.al (2013)). I tillegg til disse orkestreringene har jeg ogsa
kommet opp med noen som ikke var omtalt i teorien, men var naturlig at oppstod i
forelesninger og gvinger. Disse orkestreringene var spesielt knyttet opp mot SimReal+. Som
nevnt kan ikke mine resultater generaliseres for hele ingenigrstudiet, og resultatene begrenser
seg til en faglaerer i et fysikk-kurs. Derimot kan mine resultater veere nyttig for a undersgke
hvordan teknologi blir benyttet i matematikk- og fysikkundervisning. Det kan ogsa veere
interessant a undersgke nar teknologi er searlig nyttig for studentene da de skal lzere seg
matematikk og fysikk. Drijvers et.al (2010) gjennomfarte en studie hvor de ville identifisere
hvilke orkestreringer som oppstod blant tre matematikkleerere. I denne studien ble det
analysert 38 videofilmer som var filmet fra klasserommet. Det nevnes at det kunne veere litt
vanskelig av og til a skille de ulike orkestreringene som ble analysert. Det pekes pa at det
kunne veere utfordrende a vite nar den ene orkestreringen gikk over til en annen. Dette er ogsa
noe jeg erfarte under min observasjonsperiode. Det kunne derfor vere utfordrende a skille de
ulike orkestreringene ved flere anledninger. Derfor matte jeg kvalitetssikre observasjonene
mine med streamingen opptil tre ganger pr. forelesning.

Som nevnt tidligere er det ikke alle orkestreringene fra teorien som har blitt observert.
Eksempler pa dette er spot-and-show og sherpa-at-work (Drijvers, et.al, 2013). Grunner til at
disse orkestreringene ikke har dukket opp, kan veere knyttet til undervisningssituasjonen.
Faglaereren ma foreta noen valg i sin planleggingsfase av forelesninger i trad med
orchestration chart (Drijvers, et.al, 2013). Faglereren ma gjgre noen forberedelser for
forelesning (didactical configuration og exploitation mode). Han ma planlegge hvordan han
skal bruke SimReal+ og nar det er mest hensiktsmessig a bruke dette. Deretter gjennomfarer
fagleerer forelesningen (didactical performance) og til slutt reflekterer kanskje faglaerer
gjennom hvordan forelesningen gikk (reflection). I min studie har jeg hatt fokus pa faglerers
gjennomfarelse av forelesninger (didactical performance). Jeg har ikke innblikk i hva
fagleaereren har tenkt da han planla forelesningene. Jeg har i liten grad tatt del i fagleererens
refleksjoner i etterkant av enkelte forelesninger. Dette var i form av uformelle samtaler om
hvordan enkelte forelesninger hadde gatt, og generelt om matematikkundervisning. Faglarer
har nok gjort seg opp noen refleksjoner om hva han mener er god matematikkundervisning,
og at dette gjenspeiles i planleggingsfasen og utfgrelsen av forelesninger. Det kan godt veere
fagleerer favoriserer enkelte orkestreringer fremfor andre. Dette kan gjgre at enkelte
orkestreringer ikke oppstar. En annen grunn for at enkelte orkestreringer ikke oppstar kan
veere undervisningssituasjonen. Det sitter flere hundre studenter i forelesningssalen, og da kan
det vaere vanskelig at orkestreringer som spot-and-show og sherpa-at-work oppstar. Disse
orkestreringene er knyttet til at studenter presenterer et arbeid for de andre (sherpa-at-work)
og at fagleerer presenterer et studentarbeid som resulterer i en felles diskusjon (spot-and-
show). Dette er nok vanskelig a fa til pga. starrelsen pa forelesningssalen og omfanget av
studenter. Det er vanskelig a fa til en diskusjon blant s& mange studenter. Det kan vaere disse
orkestreringene hadde veert mer aktuelle dersom faglarer underviste mindre grupper i mindre
klasserom. Undervisningssituasjonen og lererens refleksjoner rundt hva han mener er god
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matematikkundervisning, er nok en viktig faktor for at ikke alle orkestreringene er observert
under min observasjonsperiode.

Utfra mine observasjoner knyttet til leererens orkestreringer har tradisjonell undervisning,
altsa leererstyrt undervisning, utgjort den sterste delen av de ulike orkestreringene. |
forelesning utgjorde tradisjonell undervisning omtrent 60 %, og totalt sett omtrent 42 %. Dette
tyder pa at interaksjonen mellom larer og studenter fortsatt spiller en viktig rolle i
matematikk- og fysikkundervisning. Hvis vi ser pa hvor stor andel lzereren faktisk bruker
SimReal+ aktivt for a laere studentene pensum i matematikk og fysikk i forelesningene, sa
utgjer denne andelen lite. Da regner jeg med de orkestreringene hvor faglaerer aktivt bruker
SimReal+ for & undervise pensum. Disse er Videosimulering med SimReal+ (7,97 %), Link-
screen-board (7,04 %), Discuss-the-screen (6,31 %), Explain-the-screen (5,80 %) og
oppgavelgsning med SimReal+ (2,28 %). Tilsammen utgjer dette 29,4 %. Altsa omtrent 30 %
av forelesningene jeg har observert blir brukt til & undervise pensum med SimReal+. Dette
utgjer en forholdsvis liten del av forelesningene. Dette kan tyde pa at IKT-verktgy ikke kan
erstatte tradisjonell undervisning. Dette er ogsa i trad med intensjonene til faglaerer som
mener SimReal+ bar bli benyttet som et supplement og ikke en erstatning til matematikk- og
fysikkundervisning (Brekke og Hogstad, 2010). Basert pa mine funn ser det ut som at
SimReal+ blir benyttet som et supplement og ikke en erstatning. Det kommer ogsa frem fra
studentene i intervju og spgrreskjema at de mener SimReal+ er et godt supplement til
leereboka og matematikk med penn og papir. SimReal+ ser ut til & vare spesielt nyttig til a
visualisere matematiske problemstillinger. Det er spesielt nyttig for studentene a visualisere
rotasjoner og hastighets- og akselerasjonsvektorer knyttet til partikler i bevegelse.

7.3 Studentenes oppfatninger av nytteverdi til SimReal+

| denne seksjonen vil jeg diskutere hvilke nytteverdi studentene opplever knyttet opp mot de
ulike kriteriene jeg har tatt utgangspunkt i, og funn fra tidligere forskningslitteratur.

7.3.1 Teknisk nytteverdi

Det kommer spesielt frem fra intervjuene at studentene synes det er vanskelig a navigere seg
frem i menyene i SimReal+. Studentene mener at brukergrensesnittet til SimReal+ til tider
kan oppfattes som rotete og vanskelig a forsta hvordan en skal navigere seg frem til de riktige
stedene i programvaren. Dette kan veere gitte simuleringer eller temaer studentene leter etter.
Fra sparreskjemaet kommer det ikke klare negative resultater fra pastand om studentene synes
det er lett & navigere seg frem i menyene i SimReal+ (pastand 2). Veldig mange svarer
hverken eller og dette kan tolkes som at det ikke er positivt, men negativt. Hvis studentene
svarer hverken eller pa pastanden, sa er de ikke enig i at det er lett & navigere i menyene. Flere
studenter nevner i de utfyllende kommentarene og de apne spgrsmalene at det er tungvint og
vanskelig a navigere seg frem i menyene. Det pekes pa at det kan vare vanskelig a vite hva
studentene skal trykke pa for a fa SimReal+ til & fungere. Dette kan tyde pa at
brukergrensesnittet ikke er intuitivt for studentene. Enkelte studenter har problemer med a
forsta hva de ulike menyvalgene i SimReal+ betyr. Dette kan ses i sammenheng med
orkestreringene som er observert i forelesningene. Jeg tenker spesielt pa technical-demo.
Denne orkestreringen ble observert forholdsvis lite i forelesningene (9 %). Av tiden som ble
brukt pa denne orkestreringen, ble mye av tiden brukt pa teknisk demonstrasjon av hvordan
studentene kan programmere med SimRealN. SimRealN er under utvikling, og er en
tilleggspakke til SimReal+ som gjgr det mulig & programmere med JavaScript™. Studentene
skulle bruke en gving pa & programmere matematiske funksjoner med SimRealN. Dette betyr

12 http://grimstad.uia.no/perhh/phh/MatRIC/SimRealN/SimRealN.htm Hentet 16.04.15
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at tiden som ble brukt pa grunnleggende teknisk demonstrasjon av SimReal+ reelt er mindre
enn andelen som er observert. Som nevnt, er det farste gang studentene bruker SimReal+, og
mye kan tyde pa at orkestreringen Technical-demo ber spille en starre rolle i forelesningene.
Dette kan gi studentene bedre forutsetninger for & mestre SimReal+ nar studentene jobber
med programvaren.

Studentene peker ogsa pa at SimReal+ kan veere tidkrevende og vanskelig a sette seg inn i. En
del av studentene nevner at de ikke har tid til a sette seg inn i programvaren og derfor ikke
bruker dette. Studentene har flere fag ved siden av dette fysikk-kurset og ma gjere
prioriteringer. Dette er ogsa et argument for at technical-demo bar spille en starre rolle i
forelesingene. Dersom det er gnskelig at SimReal+ skal spille en supplerende rolle for
studentene i matematikk- og fysikkopplering, bar det ogsa brukes mer tid pa teknisk
demonstrasjon. Hvis studentene laerer hvordan programvaren fungerer i forelesningene sa blir
det kanskje lettere for studentene a sette seg inn i programvaren nar de jobber med SimReal+
pa fritiden.

Det kan diskuteres hvorvidt de tekniske kriteriene er oppfylt, og hva dette har & si for
studentenes instrumentelle skapelse. Studentene har benyttet seg av SimReal+ som kan anses
som et artefakt eller flere «delartefakter». Trouche (2004) papeker at instrumentell skapelse er
en kompleks og tidkrevende prosess. | min studie har jeg ikke lagt vekt pa studentenes
instrumentelle skapelse, men dette er en viktig prosess for at studentene kan gjgre SimReal+
til et instrument. Hadjerrouit (2015) peker pa at teknisk brukervennlighet er et selvinnlysende
krav for alle IKT-verktay som blir benyttet i utdanning. Teknisk brukervennlighet er ogsa
knyttet sammen med studentenes oppfatninger av pedagogiske nytteverdi, og ma ses i
sammenheng med hverandre (Hadjerrouit, 2010). Dersom studentene opplever SimReal+ som
vanskelig og tidkrevende kan dette veere hemmende for studentenes instrumentelle skapelse.
Flere studenter peker pa at SimReal+ er tidkrevende og vanskelig og velger derfor &
nedprioritere programvaren. Kanskje enkelte studenter hadde prioritert annerledes om
SimReal+ var enklere & bruke og hadde et mer intuitivt brukergrensesnitt, eller om de hadde
fatt en mer omfattende opplaering i bruken av SimReal+. Basert pa mine funn fra denne
studien kan det se ut som at de tekniske kriteriene ikke er helt oppfylt. Samtidig er det viktig &
papeke at ikke alle studentene hadde det samme synet av de tekniske kriteriene. Flere
studenter kommenterer at de synes SimReal+ er enkelt & bruke og forsta, men det er viktig &
adressere elementene med SimReal+ som kan forbedres slik at programvaren blir mer
«tilgjengelig» for alle studentene.

7.3.2 Pedagogisk nytteverdi

Flertallet av studentene svarer at kvaliteten pa videoforelesninger er god, og at videosnuttene
er et positivt bidrag til studentens leringsutbytte. Det kommer ogsa frem fra intervjuene at
videostreaming og videoforelesninger er spesielt nyttig for a repetere pensum eller forberede
seg til forelesninger. Basert pa intervjuene ser det ut som at studentene synes det er nyttig a
kunne spole fram og tilbake i videoene og leere matematikk og fysikk i sitt eget tempo. Kay &
Kletskin (2012) brukte videopodcast pa farste ars studenter ved et universitet. Disse filmene
inneholdt problembaserte oppgaver innenfor pre-kalkulus pensum, og var tilgjengelig for
studentene i tre uker. Funn fra studien viser at studentene synes videoene var svart nyttige.
Studentene syntes det var spesielt nyttig & kunne visualisere problemstillinger, fa steg for steg
forklaringer pa problemer og studentene kunne lzre seg pensum i sitt eget tempo. Studentene
likte ogsa fleksibiliteten ved at de kunne laere matematikk nar som helst. Det pekes pa at
videopodcasten var et nyttig hjelpemiddel for lering av matematikk. Mange av mine funn
stemmer godt overens med funnene fra denne studien.
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Studentenes motivasjon ved & bruke SimReal+ i matematikkopplaringen kan veere vanskelig
a tolke utfra sparreskjemaet. | intervjuene svarer studentene at de blir motivert da de jobber
med matematikk ved hjelp av SimReal+. Studentene grunngir dette med at det & kunne
visualisere hva man egentlig regner ut er en motiverende faktor. Dette er i trad med hva
Hadjerrouit og Bronner (2014) nevner om motivasjon knyttet til IKT-verktgy. SimReal+ bar
gi motiverende oppgaver som appellerer til ingenigrstudentene. Dette kommer i noen grad
fram i denne studien, men det er vanskelig a tolke hva flertallet av studentene mener. Derimot
er resultatene fra spgrreskjemaet mer positive da studentene blir spurt om SimReal+ gjer
matematikk mer motiverende og interessant pga. simuleringer/visualiseringer,
videoforelesninger, video streaming og oppgavelgsning. Dette kan tyde pa at SimReal+ tilbyr
forskjellige mater a leere pa, og at variasjon i arbeidsmetoder motiverer studentene.
Hadjerrouit og Bronner (2014) peker pa at variasjon i undervisningen er viktig fordi
studentene laerer pa forskjellige mater. SimReal+ bgr derfor kunne brukes som en variasjon i
undervisningen, og presentere matematisk innhold pa forskjellige mater. Basert pa funn fra
denne studien kan det se ut som at SimReal+ bidrar til variert undervisning og representer
matematikk pa forskjellige mater. Det kan se ut som at studentene mener dette er et nyttig
aspekt ved SimReal+.

Det kommer heller ikke noen klare svar pa om SimReal+ bidrar til gkt samspill og
diskusjoner. | fglge Vygotsky (1978) lzrer vi i samhandling med andre og sammen kan vi na
den proksimale utviklingssonen. Derfor kan det vere interessant a undersgke om SimReal+
bidrar til gkt samspill. Studentene som ble intervjuet verdsetter spgrsmal relatert til pensum
som stilles til fagleerer, og mener dette er positivt for leering av matematikk og fysikk. Utfra
hva jeg observerte i forelesning var det ikke alle spgrsmal studentene stilte som var relatert til
SimReal+. Det er klart at med s& mange studenter til stede i forelesningene, vegrer kanskje en
del studenter seg for a stille sparsmal i plenum. Det er ikke observert diskusjoner som har
oppstatt i forelesningene. Noe som ogsa papekes av studentene i intervjuet. Det kan se ut som
at SimReal+ ikke bidrar til mer diskusjon og samspill i forelesningene. Derimot kan det veere
interessant a undersgke hvordan studentene jobber sammen i gvingstimene. Det kan tenkes at
bilde er noe annerledes der. Dette har jeg ikke undersgkt i min studie, men det kan veere
interessant a undersgke hvilken rolle SimReal+ spiller i mindre grupper med studenter. Det
kan tenkes at SimReal+ bidrar til mer samspill og diskusjon i mindre grupper.

Hadjerrouit og Bronner (2014) argumenterer for at IKT-verktay bar tilby studentene formativ
tilbakemeldinger pa arbeidet studentene gjar. Dette er viktig for studentenes leeringsprosesser
og utvikling. Det kan tyde pa at det mangler interaksjon mellom SimReal+ og student.
Hadjerrouit (2015) papeker i sin rapport at leererstudentene opplevde mangel pa
tilbakemeldinger pa det matematiske arbeidet de utfarte. SimReal+ kunne ikke vise de feilene
studentene hadde gjort, og fulgte ikke studentene i lgsningsstrategiene. Kanskje enkelte av
ingenigrstudentene hadde funnet SimReal+ mer nyttig dersom SimReal+ tilbydde formative
tilbakemeldinger som fulgte studentene steg for steg i lgsningsstrategien.

7.3.3 Matematisk nytteverdi

Som nevnt i analysen kommer det ikke noe klare svar pa hva studentene mener om derivasjon
og integrasjon med SimReal+. Flere studenter nevner at derivasjon og integrasjon er kjent
stoff, og derfor ble repetisjon da faglerer gjennomgikk dette pensumet i forelesningen. Flere
av studentene pekte pa at SimReal+ ikke var spesielt nyttig da de skulle lzre seg dette, og
kunne virke tungvint & bruke da de skulle Igse oppgaver om derivasjon og integrasjon.
Enkelte studenter fra intervjuene nevner derimot at SimReal+ kan gi en dypere forstaelse av
derivasjon og integrasjon ved a visualisere definisjonene.
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| denne sammenhengen fant Dikovi¢ (2009) i sin studie at elever som brukte GeoGebra i
matematikkundervisning oppnadde en gkt forstaelse for matematikk. Det pekes videre pa at
GeoGebra har mange muligheter til & hjelpe elevene til & fa en intuitiv falelse, og a visualisere
matematikken for elevene. Bruken av GeoGebra lar elevene utforske et bredere spekter av
funksjonstyper, og gir elevene mulighet til a skape forbindelser mellom symbolske og visuelle
representasjoner av matematikk. Studentene i min studie verdsatte muligheten til & visualisere
problemstillinger i matematikk og fysikk. Spesielt synes studentene det er nyttig a kunne
visualisere rotasjoner. Dette er matematiske prosesser som kan vaere vanskelig a se for seg for
studentene, og SimReal+ ser ut til & vere et godt hjelpemiddel for studentene. Det kommer
ogsa frem at SimReal+ er et nyttig hjelpemiddel da studentene jobber med vektorer.
Studentene har jobbet med hastighetsvektorer og akselerasjonsvektorer knyttet til partikler i
bevegelse. Her kan SimReal+ visualisere hvordan de ulike vektorene oppferer seg. Det kan se
ut som at studentene mener SimReal+ er spesielt nyttig nar matematikken er vanskelig a se
for seg.

Fra studien til Kay & Kletskin (2012) kommer det ogsa frem at en tredjedel av studentene
valgte a ikke bruke videofilmene pga: tekniske problemer de opplevde, de ikke viste at
videoene var tilgjengelige eller at de ikke hadde tid til & bruke dem. Hovedgrunnen til at
videoene ikke ble brukt var at studentene ikke hadde noe behov fordi de mestret pensumet.
Dette er noe jeg ser igjen i min studie. Enkelte studenter sier at de ikke har god nok tid til &
sette seg inn i SimReal+, og noen opplever at de ikke har behov for & bruke SimReal+. Dette
sa jeg spesielt da studentene ble spurt om SimReal+ var nyttig i forhold til & lere derivasjon
eller integrasjon, eller jobbe med oppgaver knyttet til dette. Flere studenter fra intervjuet
peker pa at SimReal+ ikke hjalp de i denne prosessen.

Enkelte studenter mener SimReal+ hjelper dem til & leere begreper og konsepter, men at det
ikke hjelper dersom de skal lgse et matematisk problem som krever matematiske ferdigheter.
Dette kan knyttes til studentenes konseptuelle (conceptual knowing) og prosessuelle kunnskap
(procedural knowing) (Rittle-Johnson, Siegler & Alibali, 2001). Det kan se ut som at SimReal+
bidrar til konseptuell forstaelse i starre grad enn prosessuell forstaelse. Som nevnt, tilbyr ikke
SimReal+ formative tilbakemeldinger. Det kan diskuteres i hvor stor grad SimReal+ tilbyr
matematiske oppgaver som tester studentenes prosessuelle forstaelse. En kan spgrre seg om
hvilke rolle det er gnskelig at SimReal+ skal spille. Det kommer frem at studentene synes
visualisering er nyttig, og det & kunne visualisere matematiske problemstillinger er med pa a
skape mer virkelighetsfalelse. Samtidig kan det argumenteres for at dette er med pa a fremme
konseptuell forstaelse. Det kan diskuteres hvorvidt SimReal+ ber tilby studentene mer
oppgaver som utvikler studentenes prosessuelle forstaelse. Kanskje enkelte studenter hadde
opplevd SimReal+ enda mer nyttig dersom dette var tilfelle.
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8. Konklusjon

| dette kapittelet vil jeg oppsummere resultatene og diskusjonen fra min studie, og forsgke a
svare pa forskningsspgrsmalene mine:

1. Huvilke typer laerer-orkestreringer kan identifiseres ved bruk av SimReal+ i
matematikkundervisning?
2. Hvilke oppfatninger har studentene knyttet til nytteverdien av SimReal+?

| denne studien har jeg observert forelesninger og gvinger over en periode pa fire uker. Jeg
har veert til stede i forelesninger og gvinger, og gjort feltnotater og filmet. Jeg har ogsa
kvalitetssikret notatene fra forelesningene opp mot streamingen som er tilgjengelig pa UiA
sine nettsider. | lgpet av denne perioden har jeg observert 13 forskjellige orkestreringer. |
forelesningene har jeg observert atte forskjellige orkestreringer: Tradisjonell undervisning
med tavle/prosjektor uten SimReal+ (59,63 %), Technical-demo (9 %), Video simulation med
SimReal+ (7,97 %), Link-screen-board (7,04 %), Discuss-the-screen (6,31 %), Explain-the-
screen (5,8 %), Oppgavelgsning med SimReal+ (2,28 %) og Bruk av annet IKT-verktay
(Mathcad) og tavle (1,97 %). Resultatene fra mine observasjoner viser at tradisjonell
undervisning spiller en stor rolle, omtrent 60 % av orkestreringene. Andelen fagleerer aktivt
bruker SimReal+ for a leere studentene pensum utgjer omtrent 30 % av orkestreringene. Dette
kan tyde pa at SimReal+ blir benyttet som et supplement pa noen omrader innenfor
matematikk- og fysikkundervisningen. Dette er ogsa i trad med faglereres intensjoner om
hvilken rolle SimReal+ skal spille.

| svingene observerte jeg fem forskjellige orkestreringer: Individual Guide-and-explain
(35,44 %), Individual Technical-support (25,24 %), Individual Discuss-the-screen (23,3 %),
Individual Technical-demo (9,71 %) og Gruppearbeid med medstudenter om SimReal+
oppgaver (6,31 %). Interaksjonen mellom larer og student i gvingstimene er veldig viktig
basert pa hva jeg har observert, samt funn fra intervju og sparreskjema. Det papekes at
sparsmal som stilles til faglaerer er sveert nyttig for leering av fysikk og matematikk. Hvert
tredje spgrsmal (35 %) som stilles til fagleerer i gvingstimene omhandler veiledning av
tekniske utfordringer. Dette er generelle tekniske problemer knyttet til PC (finne frem pa
nettsidene til fagleerer, problemer knyttet til nettleser osv.) og tekniske problemer knyttet til
SimReal+. De resterende 65 % er knyttet til sparsmal eller diskusjon angaende pensum. Dette
kan tyde pa at lereren er sentral i studentenes leering av matematikk og fysikk.

For & kunne si noe om studentenes oppfatninger av nytteverdi knyttet til de ulike
orkestreringene, er det ngdvending a definere hva jeg mener med nytteverdi. | analysen og
diskusjonen har jeg tatt utgangspunkt i fire kriterier for hvordan jeg kan undersgke
studentenes oppfatninger av nytteverdi. Disse er: Teknisk nytteverdi, pedagogisk nytteverdi,
leererens orkestreringer og matematisk nytteverdi. Det kommer frem fra intervju og
sparreskjema at studentene mener det er vanskelig a navigere i menyene til SimReal+. Det
pekes videre pa at brukergrensesnittet kan vaere tungvint og rotete. Funn fra studien kan tyde
pa at technical-demo bar spille en starre rolle i forelesningene i starten av kurset. Derimot
peker studentene pa at den tekniske kvaliteten av videoforelesninger og simuleringer er av
god kvalitet. Det kommer ogsa frem at studentene sjeldent eller aldri opplever tekniske
problemer knyttet til SimReal+.

Et lite flertall av studentene mener at matematikk blir mer motiverende pga. variasjonen
SimReal+ tilbyr (Videoforelesninger, simuleringer, videostreaming, og oppgavelgsning). Det
kan se ut som at SimReal+ er et godt supplement til leereboken og matematikk med penn og
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papir. Basert pa observasjoner i forelesning og hva studentene mener, ser det ikke ut som at
SimReal+ bidrar til gkt samspill og diskusjon.

Det kan se ut som simuleringer i forelesning er nyttig for studentene. Spesielt nyttig er det a
kunne visualisere rotasjoner. Dette kan tyde pa at SimReal+ er nyttig nar matematikken er
abstrakt og vanskelig & se for seg. Matematikk som er lett & se for seg er ungdvendig a
visualisere papekes det fra enkelte studenter, og at dette kan ta litt mye tid i forelesningene.

SimReal+ ser ikke ut til & spille noen stor rolle nar studentene skal leere seg derivasjon og
integrasjon. Det kommer ingen klare svar pa pastandene om derivasjon og integrasjon fra
sparreskjemaet. Et lite flertall mener SimReal+ er nyttig da studentene skal lzere derivasjon og
integrasjon. Det nevnes at derivasjon burde veere kjent stoff, og for flere av studentene
opplevdes dette som repetisjon. Enkelte studenter fra intervjuet papeker at SimReal+ kan gi
en dypere forstaelse av disse temaene, og at dette kan vere nyttig. SimReal+ ser ut til a spille
en starre rolle da studentene skal lere om rotasjoner, vektorer, partikler i bevegelse og
hastighets- og akselerasjonsvektorer av partikler i bevegelse.

Alt i alt tyder funn fra denne studien pa at SimReal+ er et nyttig IKT-verktay for studentenes
matematikkundervisning og studentenes arbeid med matematikk. Det finnes
forbedringspotensialer ved programvaren spesielt knyttet til det tekniske aspektet. Dersom
brukergrensesnittet utbedres, og det blir brukt mer tid pa teknisk demonstrasjon i
forelesningene kan det tenkes at flere studenter opplever SimReal+ som nyttig i leering av
matematikk.
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9. Implikasjoner av studien

9.1 Implikasjoner for bruk av SimReal+ i matematikkundervisning

Basert pa studien kan det trekkes pedagogiske implikasjoner knyttet til bruk av SimReal+ i
matematikkundervisning. Det er en forutsetning at studentene vet hvordan de skal bruke
programvaren, og at studentene er fortrolig med a bruke denne. Dette er en ngdvendighet for
at SimReal+ i det hele tatt kan veere stgttende i matematikkoppleering og ha noen pedagogisk
nytteverdi. Som laerer er det viktig a ta seg tid til & demonstrere programvaren for studentene,
og gi dem tilstrekkelig med opplaering i bruken. Dette bar skje i starten av semesteret, far
studentene begynner & jobbe med programvaren. Basert pa funnene i denne studien ser det ut
til at SimReal+ har starst nytteverdi for a visualisere matematiske problemstillinger, og helst
nar matematikken blir abstrakt og vanskelig a se for seg. Laereren bgr kritisk vurdere nar det
er mest hensiktsmessig a bruke SimReal+ i undervisningen.

9.2 Avgrensing av studien

Dette har veert en enkeltstaende casestudie som tar for seg ingenigrstudenter pa farste aret ved
UiA i et fysikk-kurs. Studien kan derfor ikke si noe generelt om laererens orkestreringer og
studentens oppfatninger av SimReal+ og de ulike orkestreringene. Den gir i all hovedsak et
innblikk i hvilke orkestreringer som kan oppsta ved bruk av SimReal+, og hvilke oppfatninger
en del av studentene har knyttet til SimReal+, og enkelte orkestreringer.

9.3 Videre forskning

I min studie har jeg observert forelesninger og gvinger, og undersgkt studentenes oppfatninger
av nytteverdi knyttet til SimReal+ og enkelte orkestreringer. Det kan veere interessant a gjere
en grundigere studie pa linken mellom lzererens orkestreringer og studentenes oppfatninger av
nytteverdien knyttet til disse. Min studie omfatter ikke hvordan studentene jobber sammen i
sma grupper. Det kan veere interessant & undersgke hvilke rolle SimReal+ spiller i mindre
grupper i trad med sosiokulturell lering (Vygotsky, 1978). En annen ting som kan vare
interessant & undersgke er i hvilken grad SimReal+ bidrar til konseptuell- (conceptual) og
prosessuell (procedural) kunnskap. Enkelte studenter papeker at SimReal+ hjelper dem til &
forsta konseptene, men far i liten grad hjelp til & lase matematikkoppgaver. Det kan veere
nyttig a tenke gjennom hvilke rolle SimReal+ skal spille knyttet til konseptuell- og
prosessuell kunnskap. En tilleggspakke til SimReal+, SimRealN er under utvikling. Denne
tilleggspakken gjer det mulig & programmere med JavaScript. Det kan veere interessant a
undersgke hvilken rolle dette kan ha i studentenes leering av matematikk. Det kan ogsa
anbefales & gjere liknende studier som min, i andre matematiske fag i ingenigrutdanningen.

9.4 Kritiske refleksjoner over eget arbeid

Arbeidet med denne studien har veert omfattende og leererikt. Jeg har samlet masse data som
har veert tidkrevende a behandle. Jeg mener det var lurt & lage elektronisk spegrreskjema siden
omfanget av studenter var flere hundre. Det hadde trolig blitt for omfattende hvis
sparreskjemaet skulle blitt behandlet for «hand» i etterkant. | starten av observasjonsperioden
opplevde jeg det utfordrende a skille de ulike orkestreringene som oppstod. Enkelte
orkestreringer er naert knyttet, og det var til tider vanskelig a skille dem fra hverandre. Det
kunne ogsa veere vanskelig a vite nar den ene orkestreringen gikk over til en annen. Det
hendte ogsa at fagleerer sporet litt vekk fra pensum. Da kunne det ogsa veere litt utfordrende &
beregne tiden pa de ulike orkestreringene. Som nevnt, har jeg kvalitetssikret observasjonene
av forelesningene mot streamingen, og gjort det jeg kan for at observasjonene er mest mulig
troverdige. Et forbedringspotensial ved min studie, slik jeg opplever det, er at jeg faler jeg
ikke har fatt godt nok frem hvordan studentene opplever leererens orkestreringer. Jeg har ikke
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fatt spesifisert spgrsmalene fra spgrreskjemaet godt nok opp mot lzererens orkestreringer.
Bortsett fra dette faler jeg at jeg har samlet gode data som kan belyse leererens orkestreringer
knyttet til SimReal+, og studentenes oppfatninger av SimReal+. Det kan ogsa diskuteres
hvordan resultatene fra observasjonene i forelesninger og gvinger hadde vart dersom jeg
hadde hatt med meg en ekstra observater. Pa grunn av studiens omfang har jeg heller ikke fatt
undersgkt grundig nok det matematiske kriteriet for nytteverdi. Jeg har ikke undersgkt om
matematikken i SimReal+ er presis og tro mot matematiske prinsipper.

Jeg ble fortalt av faglaerer mot slutten av dette semesteret at responsraten fra spgrreskjemaet
kunne veere litt bedre enn hva mine resultater viste. Han fortalte at han hadde snakket med
servicetorget og fatt informasjon om at det var 300-400 studenter registrert i fysikk-kurset.
Det betyr at en del av emailene jeg har hentet fra Fronter-rommet til studentene er emailer
som ved en feil har blitt liggende igjen fra tidligere ar. Det kan derfor se ut som at
responsraten fra sparreskjemaet reelt sett ligger pa rundt en tredjedel. Dette er i samsvar med
tidligere spgrreundersgkelser som er foretatt.

Dersom jeg skulle utformet sparreskjemaet pa nytt, ville jeg utformet enkelte pastander litt
mer tydelige og presise. Det kunne ogsa veert enda mer samsvar mellom spgrsmalene i
intervju og i sperreskjema. Dette kunne gjort det enda lettere a triangulere funnene mine. Jeg
undrer meg ogsa om jeg burde endret pa svaralternativene i sparreskjemaet. Kanskije jeg
burde hatt et svaralternativ som f.eks. het «ikke brukt» der det var hensiktsmessig. Jeg vet at
ikke alle studentene bruker alle mulighetene SimReal+ tilbyr. Jeg burde ogsa veert mer ngye
da jeg stilte spgrsmalene i intervjuene med studentene. Enkelte av spgrsmalene jeg stilte
studentene var ikke helt i samsvar med formuleringen i intervjuguiden.
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Vedlegg 1 Observasjonsquide

Observasjon av lzrerens orkestreringer, og undervisningsmetoder i klasserommet.

Observatar Harald

Klasse Alle Fys klassene

Antall studenter Ca.

Tid/dato .01.15
Fag / Emne Fysikk
Innhold Derivasjon
Leerer Per Henrik

A. Organisering av klasserommet

Skisse av klasserom og undervisningsorganisering: Plassering av utstyr og leereren (hvor star
leereren?)
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B. IT-Utstyr og hjelpemidler som brukes
1) Datamaskin, PC
2) Internett
3) Prosjektor
4) Lerret
5) SimReal+
6) Dokumentkamera

C. Rapporter eventuelle tekniske problemer som dukket opp under undervisningen.

D. Larerens rolle /studentrolle

v’ Lerersentrert? Hva gjer leereren?
v’ Student-sentrert?
v Begge deler

D. Kommunikasjon og dialog med studentene
v Hvordan foregikk kommunikasjon? Lerer-sentrert
v' Stiller leereren spgrsmal?

E. Studentaktivitet
v' Blir studentene involvert i undervisningen?
v Var studentene aktive/passive

F. Faglig Innhold

v Beskriv hvilket faginnhold blir formidlet
v’ Beskriv hvilke oppgaver blir formidlet
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G. Observasjon ved lererens orkestreringer i klasserommet (Klasseromorkestreringer)

Klasse-time nr. 2
Orkestreringer

Tid
(min)

Prosent-
del av
tid

Antall

Lerer
eller
student-
styrt

Tema

Tolkning/
Merknad

Technical-demo
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+
funksjonalitet

Explain-the-screen
Videoforelesning med
SimReal+

Video Simulation med
SimReal+

Oppgavelgsing
med SimReal+

Discuss-the-screen:
Felles klasse-
diskusjoner om
SimReal+ stoff/
oppgaver

Student stiller
sparsmal til foreleser

Sherpa-at-work
Studentpresentasjon av
eget arbeid med
SimReal+

Link-screen-board:
Bruk av SimReal+ og
vanlig tavle

Bruk av SimReal+ og
andre hjelpemidler
(leerebok)

Bruk av SimReal+
med andre IKT-
verktay

10

Spot-and-show
Presenter og forklar
studentarbeid med
SimReal+

11

Gruppearbeid med
medstudenter om
SimReal+ oppgaver

12

Tradisjonell
undervisning med
tavle/prosjektor uten
SimReal+

Orkestreringer:

v’ Lerer-sentrert orkestreringer
v' Student-sentrert orkestreringer

Antall lerere:

v 1, 2eller flere

Prosentdel av tid for hver orkestrering i klasserommet, s. Hogstad, s. 34-35
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H. @ving (Individuelle orkestreringer)
Videoopptak.

Leerer
@ving nr. 2 . eller Tolkning/
Orkestreringer Tid del av Antall student- Tema Merknad

tid styrt

Prosent-
No

Individual technical-demo
1 | Teknisk demonstrasjon av
SimReal+

Individual-Technical-
support

2 | Lase tekniske problemer
knyttet til IKT (logg inn,
PC, programvare, etc.)

Individual Guide-and-
Explain

3 | Veiledning av student-
arbeid (oppgavelgsning,
simulation med SimReal+)

Individual Discuss-the
screen

4 | Samtale / dialog med
studenten om SimReal+
stoff eller oppgaver

Individual Link-screen-
book

5 | Problemlgsning med
SimReal+, laerebok, og
papir-blyant

Bruk av SimReal+ med
6 | andre IKT-verktgy

Work-and-walk Punkt 1-6 er
Veiledning av individuelt underpunkt av
eller gruppearbeid med punkt 7
SimReal+

Totalt
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Vedlegg 2

Observasjon ved leererens orkestreringer i klasserommet (Klasseromorkestreringer)

Forelesning
05.01.15
Orkestreringer

Tid
(min)

Prosent-
del av
tid

Antall

Larer
eller
student-
styrt

Tema

Tolkning/
Merknad

Technical-demo
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+
funksjonalitet

Explain-the-screen
Videoforelesning med
SimReal+

18

45

Video Simulation med
SimReal+

7,5

Oppgavelgsing
med SimReal+

Discuss-the-screen:
Felles klasse-
diskusjoner om
SimReal+ stoff/
oppgaver

2,5

Student stiller
sparsmal til foreleser

Sherpa-at-work
Studentpresentasjon av
eget arbeid med
SimReal+

Link-screen-board:
Bruk av SimReal+ og
vanlig tavle

2,5

Bruk av SimReal+ og
andre hjelpemidler
(leerebok)

Bruk av SimReal+
med andre IKT-
verktgy

10

Bruk av annet IKT-
verktgy (Mathcad) og
tavle

11

Spot-and-show
Presenter og forklar
studentarbeid med
SimReal+

12

Gruppearbeid med
medstudenter om
SimReal+ oppgaver

13

Tradisjonell
undervisning med
tavle/prosjektor uten
SimReal+

17

42,5

Totalt

40

100

86




Observasjon ved lererens orkestreringer i klasserommet (Klasseromorkestreringer)

Forelesning
06.01.15
Orkestreringer

Tid
(min)

Prosent-
del av
tid

Antall

Lerer
eller
student-
styrt

Tema

Tolkning/
Merknad

Technical-demo
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+
funksjonalitet

Explain-the-screen
Videoforelesning med
SimReal+

Video Simulation med
SimReal+

7,5

8,82

Oppgavelgsing
med SimReal+

Discuss-the-screen:
Felles klasse-
diskusjoner om
SimReal+ stoff/
oppgaver

9,5

11,18

Student stiller
sparsmal til foreleser

Sherpa-at-work
Studentpresentasjon av
eget arbeid med
SimReal+

Link-screen-board:
Bruk av SimReal+ og
vanlig tavle

8,5

10,00

Bruk av SimReal+ og
andre hjelpemidler
(leerebok)

Bruk av SimReal+
med andre IKT-
verktay

10

Bruk av annet IKT-
verktgy (mathcad) og
tavle

11

Spot-and-show
Presenter og forklar
studentarbeid med
SimReal+

12

Gruppearbeid med
medstudenter om
SimReal+ oppgaver

13

Tradisjonell
undervisning med
tavle/prosjektor uten
SimReal+

59,5

70,00

Totalt

85

100

19

87




@ving (Individuelle orkestreringer)
Videoopptak.

@ving nr. 1
07.01.15
Orkestreringer

Tid
(min)

Prosent-
del av
tid

Antall

Lerer
eller
student-
styrt

Tema

Tolkning/
Merknad

Individual technical-demo
Teknisk demonstrasjon av
SimReal+

4,00

Individual-Technical-
support

Lase tekniske problemer
knyttet til IKT (logg inn,
PC, programvare, etc.)

25

33,33

Individual Guide-and-
Explain

Veiledning av student-
arbeid (oppgavelgsning,
simulation med SimReal+)

6,67

Individual Discuss-the
screen

Samtale / dialog med
studenten om SimReal+
stoff eller oppgaver

12

16,00

Individual Link-screen-
book

Problemlgsning med
SimReal+, laerebok, og
papir-blyant

Bruk av SimReal+ med
andre IKT-verktgy

Technical-demo
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+ funksjonalitet

4,00

Leerer
foreleser for
studentene

Discuss-the-screen:
Felles klasse-diskusjoner
om SimReal+ stoff/
oppgaver

2,67

Leerer
foreleser for
studentene

Link-screen-board:
Bruk av SimReal+ og
vanlig tavle

2,67

Leerer
foreleser for
studentene

10

Gruppearbeid med
medstudenter om SimReal+
oppgaver

13

17,33

Leerer hjelper
en gruppe
studenter.

11

Tradisjonell undervisning
med tavle/prosjektor uten
SimReal+

10

13,33

Leerer
foreleser for
studentene

Totalt

75

100

19

88




Observasjon ved leererens orkestreringer i klasserommet (Klasseromorkestreringer)

Forelesning
12.01.15
Orkestreringer

Tid
(min)

Prosent-
del av
tid

Antall

Lerer
eller
student-
styrt

Tema

Tolkning/
Merknad

Technical-demo
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+
funksjonalitet

3,5

3,66

Explain-the-screen
Videoforelesning med
SimReal+

Video Simulation med
SimReal+

5,5

6,71

Oppgavelgsing
med SimReal+

11

13,41

Discuss-the-screen:
Felles klasse-
diskusjoner om
SimReal+ stoff/
oppgaver

8,54

Student stiller
sparsmal til foreleser

Sherpa-at-work
Studentpresentasjon av
eget arbeid med
SimReal+

Link-screen-board:
Bruk av SimReal+ og
vanlig tavle

11

13,41

Bruk av SimReal+ og
andre hjelpemidler
(leerebok)

Bruk av SimReal+
med andre IKT-
verktay

10

Bruk av annet IKT-
verktgy (mathcad) og
tavle

11

Spot-and-show
Presenter og forklar
studentarbeid med
SimReal+

12

Gruppearbeid med
medstudenter om
SimReal+ oppgaver

13

Tradisjonell
undervisning med
tavle/prosjektor uten
SimReal+

44

53,66

Totalt

82

99,39

22

89




Observasjon ved leererens orkestreringer i klasserommet (Klasseromorkestreringer)

Forelesning
13.01.15
Orkestreringer

Tid
(min)

Prosent-
del av
tid

Antall

Lerer
eller
student-
styrt

Tema

Tolkning/
Merknad

Technical-demo
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+
funksjonalitet

Explain-the-screen
Videoforelesning med
SimReal+

Video Simulation med
SimReal+

7,5

8,93

Oppgavelgsing
med SimReal+

Discuss-the-screen:
Felles klasse-
diskusjoner om
SimReal+ stoff/
oppgaver

1,19

Student stiller
sparsmal til foreleser

Sherpa-at-work
Studentpresentasjon av
eget arbeid med
SimReal+

Link-screen-board:
Bruk av SimReal+ og
vanlig tavle

2,38

Bruk av SimReal+ og
andre hjelpemidler
(leerebok)

Bruk av SimReal+
med andre IKT-
verktay

10

Bruk av annet IKT-
verktgy (mathcad) og
tavle

9,5

11,31

Foreleser fikk
problemer med
programvare under
demonstrasjon

11

Spot-and-show
Presenter og forklar
studentarbeid med
SimReal+

12

Gruppearbeid med
medstudenter om
SimReal+ oppgaver

13

Tradisjonell
undervisning med
tavle/prosjektor uten
SimReal+

64

76,19

Totalt

84

100

12

90




@ving (Individuelle orkestreringer)
Videoopptak.

. Leerer
@ving nr. 2 Prosent- eller Tolkning/

14.01.15 Tid de! av Antall student- Tema Merknad
Orkestreringer tid

styrt
Individual technical-demo 55 9,57 5
1 | Teknisk demonstrasjon av
SimReal+

Individual-Technical- 0,5 0,87 1
support

2 | Lase tekniske problemer
knyttet til IKT (logg inn,
PC, programvare, etc.)

Individual Guide-and- 34 59,13 9
Explain

3 | Veiledning av student-
arbeid (oppgavelgsning,
simulation med SimReal+)

Individual Discuss-the 17,5 30,43 7
screen

4 | Samtale / dialog med
studenten om SimReal+
stoff eller oppgaver

Individual Link-screen-
book

5 | Problemlgsning med
SimReal+, laerebok, og
papir-blyant

Bruk av SimReal+ med
6 | andre IKT-verktgy

Work-and-walk Punkt 1-6 er
Veiledning av individuelt underpunkt av
eller gruppearbeid med punkt 7
SimReal+

Totalt 57,5 100 22
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Observasjon ved leererens orkestreringer i klasserommet (Klasseromorkestreringer)

Forelesning
19.01.15
Orkestreringer

Tid
(min)

Prosent-
del av Antall
tid

Lerer
eller
student-
styrt

Tema

Tolkning/
Merknad

Technical-demo
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+
funksjonalitet

Explain-the-screen
Videoforelesning med
SimReal+

10

12,82 3

Video Simulation med
SimReal+

10

12,82 5

Oppgavelgsing
med SimReal+

Discuss-the-screen:
Felles klasse-
diskusjoner om
SimReal+ stoff/
oppgaver

3,85 2

Student stiller
sparsmal til foreleser

Sherpa-at-work
Studentpresentasjon av
eget arbeid med
SimReal+

Link-screen-board:
Bruk av SimReal+ og
vanlig tavle

3,85 3

Bruk av SimReal+ og
andre hjelpemidler
(leerebok)

Bruk av SimReal+
med andre IKT-
verktay

10

Bruk av annet IKT-
verktgy (mathcad) og
tavle

11

Spot-and-show
Presenter og forklar
studentarbeid med
SimReal+

12

Gruppearbeid med
medstudenter om
SimReal+ oppgaver

13

Tradisjonell
undervisning med
tavle/prosjektor uten
SimReal+

52

66,67 10

Totalt

78

100,01 23
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Observasjon ved leererens orkestreringer i klasserommet (Klasseromorkestreringer)

Forelesning
20.01.15
Orkestreringer

Tid
(min)

Prosent-
del av Antall
tid

Lerer
eller
student-
styrt

Tema

Tolkning/
Merknad

Technical-demo
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+
funksjonalitet

19

24,05 1

Explain-the-screen
Videoforelesning med
SimReal+

Video Simulation med
SimReal+

6,33 2

Oppgavelgsing
med SimReal+

Discuss-the-screen:
Felles klasse-
diskusjoner om
SimReal+ stoff/
oppgaver

8,86 4

Student stiller
sparsmal til foreleser

Sherpa-at-work
Studentpresentasjon av
eget arbeid med
SimReal+

Link-screen-board:
Bruk av SimReal+ og
vanlig tavle

6,5

8,23 3

Bruk av SimReal+ og
andre hjelpemidler
(leerebok)

Bruk av SimReal+
med andre IKT-
verktay

10

Bruk av annet IKT-
verktgy (mathcad) og
tavle

11

Spot-and-show
Presenter og forklar
studentarbeid med
SimReal+

12

Gruppearbeid med
medstudenter om
SimReal+ oppgaver

13

Tradisjonell
undervisning med
tavle/prosjektor uten
SimReal+

41,5

52,53 7

Totalt

79

100 17
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@ving (Individuelle orkestreringer)
Videoopptak.

@ving nr. 3
21.01.15
Orkestreringer

Tid
(min)

Prosent-
del av
tid

Antall

Lerer
eller
student-
styrt

Tema

Tolkning/
Merknad

Individual technical-demo
Teknisk demonstrasjon av
SimReal+

11,5

17,16

Individual-Technical-
support

Lase tekniske problemer
knyttet til IKT (logg inn,
PC, programvare, etc.)

26,5

39,55

Individual Guide-and-
Explain

Veiledning av student-
arbeid (oppgavelgsning,
simulation med SimReal+)

10

14,93

Individual Discuss-the
screen

Samtale / dialog med
studenten om SimReal+
stoff eller oppgaver

1,49

Individual Link-screen-
book

Problemlgsning med
SimReal+, laerebok, og
papir-blyant

Bruk av SimReal+ med
andre IKT-verktgy

Technical-demo
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+ funksjonalitet

18

26,87

Leerer
foreleser for
studentene

Discuss-the-screen:
Felles klasse-diskusjoner
om SimReal+ stoff/
oppgaver

Leerer
foreleser for
studentene

Link-screen-board:
Bruk av SimReal+ og
vanlig tavle

Leerer
foreleser for
studentene

10

Gruppearbeid med
medstudenter om SimReal+
oppgaver

Leerer
foreleser for
studentene

11

Tradisjonell undervisning
med tavle/prosjektor uten
SimReal+

Leerer
foreleser for
studentene

Totalt

67

100

25

94




@ving (Individuelle orkestreringer)
Videoopptak.

@ving nr. 4
28.01.15
Orkestreringer

Tid
(min)

Prosent-
del av
tid

Antall

Lerer
eller
student-
styrt

Tema

Tolkning/
Merknad

Individual technical-demo
Teknisk demonstrasjon av
SimReal+

Individual-Technical-
support

Lase tekniske problemer
knyttet til IKT (logg inn,
PC, programvare, etc.)

Individual Guide-and-
Explain

Veiledning av student-
arbeid (oppgavelgsning,
simulation med SimReal+)

24

57,83

10

Individual Discuss-the
screen

Samtale / dialog med
studenten om SimReal+
stoff eller oppgaver

17,5

42,17

Individual Link-screen-
book

Problemlgsning med
SimReal+, laerebok, og
papir-blyant

Bruk av SimReal+ med
andre IKT-verktgy

Technical-demo
Teknisk demonstrasjon
av SimReal+ funksjonalitet

Leerer
foreleser for
studentene

Discuss-the-screen:
Felles klasse-diskusjoner
om SimReal+ stoff/
oppgaver

Leerer
foreleser for
studentene

Link-screen-board:
Bruk av SimReal+ og
vanlig tavle

Leerer
foreleser for
studentene

10

Gruppearbeid med
medstudenter om SimReal+
oppgaver

Leerer
foreleser for
studentene

11

Tradisjonell undervisning
med tavle/prosjektor uten
SimReal+

Leerer
foreleser for
studentene

Totalt

41,5

100

16

95




Vedlegg 3.

Kjeere student. Din mening er viktig i denne spgrreundersgkelsen. Spgrreundersgkelsen
handler om SimReal+ og ikke SimRealN (det som

handlet om egenprogrammering). Undersgkelsen inneholder bade negative og positive
utsagn. Jeg haper du kan veere sa @rlig som mulig og tar

deg tid til denne spgrreundersgkelsen.

Hvilken ingenigrutdanning har du valgt?
@ U Bygg (fys118)

@ U Data (fys119)

@) U Elektro (fys120)

@ O Fornybar energi (fys121)

) [ Mekatronikk (fys122)

Avgjer hva du synes og Kryss av

Sveert Uenig

1. Det er lett & forstd SimReal+
brukergrensesnitt (symboler,
menyer, farger, objekter, figurer,
bilder, skrift, osv.)

2. Det er lett & bruke SimReal+
menyen, og navigere seg frem pa mAa
skjermbildene.

3. SimReal+ kan ikke brukes
effektivt pa grunn av hyppige
tekniske problemer knyttet til
programvaren.

4. Den tekniske kvaliteten pa
videoforelesningene er god md
(videoforelesninger i SimReal+)

5. Den tekniske kvaliteten pa video
simuleringer er god (Simuleringer i m4d
SimReal+)

Utdyp gjerne disse punktene.

Uenig

96

Hverken eller

34

@d

34

e d

3 Q

Enig

« Q4

Sveert Enig

4

e d

e d

e d

)



Avgjgr hva du synes og kryss av

Sveert Uenig
6. SimReal+ bidrar til gkt
motivasjon for leering av m4d
matematikk.
7. SimReal+ forvirrer meg fordi det »0

blir hopping fra det ene til det andre.

8. SimReal+ gjgr matematikk mer
motiverende og interessant pga.
simulasjoner/visualiseringer, mQ
videoforelesninger, video streaming

0g oppgavelgsning

9. Siden forelesningene streames

live og er tilgjengelige i ettertid, sa

benytter jeg meg av dette hjemme i m4d
stedet for & mgte opp i

forelesningene

10. Selv om forelesningene
streames live og er tilgjengelige i
ettertid, s& har jeg stort utbytte av &
veere tilstede i forelesningene.

11. Siden de streamede

forelesningene er tilgjengelige i

ettertid, s& har jeg en tendens til & m4d
utsette leering av nytt stoff til senere

i semesteret.

Utdyp gjerne disse punktene.

Uenig

97

Hverken eller

34

e d

e d

e d

e d

@d

Enig

« Q4

« Q4

Sveert Enig

4

5 d

54

54

e d

e d



Avgjgr hva du synes og kryss av

12. Det er lett & forstd lerestoffet
om derivasjon med SimReal+

13. Det er ikke lett & forsta
leerestoffet om integrasjon med
SimReal+

14. Undervisning med SimReal+
gir flere muligheter til & forklare
derivasjon og integrasjon enn
vanlig tavle

15. Undervisningen med
SimReal+ gjer at jeg forstar mer
hva som er hensikten med
derivasjon og integrasjon.

16. Jeg synes at rotasjons-
simuleringene med hastighets-
og akselerasjonsvektorer bidrar
til gkt forstaelse i forhold til
tegning/forklaring med penn og
papir.

17. Jeg synes fagstoffet er enkelt
og trenger ikke
simuleringsverktay i tillegg for &
fa bedre fag-forstaelse.

Utdyp gjerne disse punktene.

Sveert Uenig Uenig
mAa 24
mAa 24d
mAa 24
mAa 24d

) 24
1H A @

98

Hverken eller

@4d

@d

@4

34

e d

34

Enig

@

Sveert Enig

e 4d

e d

e d

4

54

5



Avgjer hva du synes og kryss av

Sveert Uenig

18. Jeg forstar mye ved & se pa e
videoforelesninger
19. Jeg forstar mye ved & se pa e
video simuleringer i forelesningene
20. Jeg forstar ikke mye ved & se pa »0
video streaming hjemme
21. Jeg forstar mye av lgse

g y m4

oppgaver med SimReal+

22. Laereboken er fortsatt viktigere
enn SimReal+ med hensyn til mQ
forstaelse

23. SimReal+ er et godt supplement
til lzereboken

24. SimReal+ er et godt supplement
til matematikk med penn og papir

25. Jeg synes at kombinasjonen av
videoforelesninger, simuleringer,
oppgavegjennomgang og praktiske
anvendelser med muligheter til
kontinuerlig veksling mellom disse
gir meg en god forstaelse

26. Undervisning med SimReal+
bidrar til gkt gjennomtenkning og
refleksjon om egen forstaelse av
matematikk.

Utdyp gjerne disse punktene.

Uenig

99

Hverken eller

e d

e d

34

e d

34

34

e d

34

@d

Enig

« Q4

« Q4

Svaert Enig

5 d

5 d

4

5 d

4

4

54

e d

e d



Avgjgr hva du synes og kryss av

Sveert Uenig Uenig Hverken eller Enig Sveert Enig

27. Undervisningen med SimReal+
bidrar til gkt samspill, spgrsmal, og M4 @4 3 d @ Q 5
diskusjon i gvingstimene.

28. Undervisningen med SimReal+
bidrar ikke til gkt samspill og mQ @ @4 @4 54
diskusjon i forelesningene.

29. Undervisning med SimReal+
farer til at det ble mindre tid til
spgrsmal, og diskusjon med
leereren.

mAa 24d @d « Q4 e d

Utdyp gjerne disse punktene.

30. Beskriv kort hva du liker med undervisningen med SimReal+:
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31. Beskriv kort hva du ikke liker med undervisningen med SimReal+:

32. Beskriv kort hva du mener bgr forbedres med undervisningen med SimReal+.

33. Beskriv kort hva du mener bgr forbedres med SimReal+.

Tusen takk for din deltakelse!

Du kan avslutte besvarelsen din ved a klikke pa avslutt.
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Vedlegg 4.

Hvilken ingenigrutdanning har du valgt?

Bygg (fys118) _
Data (fys119) _
Elektro (fys120) _
Fornybar energi (fys121) _
Mekatronikk (fys122) _
ID% 25% 50% 75% 100%

Avgjer hva du synes og kryss av - 1. Deter lett 8 |
forstd SimReal+ brukergrensesnitt (symboler, _ 28

menyer, farger, objekter, figurer, bilder, skrift, osv.)

Avgjer hva du synes og kryss av - 2. Det er lett &

bruke SimReal+ menyen, og navigere seg frem pd NN IS 33 s’ 4

skjermbildene.

Avgjer hva du synes og kryss av - 3. SimReal+ kan

ke brukes sffektvt b8 arunn av hyppige tekmicke N 2 9 2

problemer knyttet til programvaren.

Avgjer hva du synes og kryss av - 4. Den tekniske

kvaliteten pd videoforelesningene er god I+

(videoforelesninger i SimReal+)

Avgjer hva du synes og kryss av - 5. Den tekniske

kvaliteten pd video simuleringer er god (Simuleringer - 14
i SimReal+)

0% 25% 50% 75% 100%
W Svaert Uenig MUenig | Hverken eller M Enig M Sveert Enig

Utdyp gjerne disse punktene.

e Er litt uoversiktlig til tider, kan veere vanskelig 8 skjgnne ut ifra oppgaver hva man skal gjgre,
men potensialet til et godt laeringsprogram er det absolutt tilstede. For & utvikle det videre
matte kanskje vaert enklere oversikt, og noen ganger i oppgavene som blir gitt, gjerne litt
mer forklaring for hva man skal gjgre.

e Jevnt over er SimReal+ ganske lett & bruke og noksa teknisk knirkefritt. Jeg setter stor pris
pd at verktgyet inneholder videoforklaringer om hvordan det skal brukes, og
videoforelesningene er gode for & repetere sentrale deler av pensum effektivt pa kort tid.
Siden programmet er noksa lite, kan jeg som regel finne ut av resten ved prgving og feiling.
Et motpunkt er at programmet blander norsk og engelsk i menyene; hovedmenyene er pa
norsk, men delmenyene inne pa hver aktivitet er pa engelsk. Kanskje noe som bgr
undersgkes?

e Simreal er et godt verktgy for fysikken, men det kan gjgres mer eksamensrelvant( eksamen
tar oppgaver fra simreal). Videre er nettsiden veldig utdatert! Den er kignete og uoversiktlig.
Det er ogsa pa kanten til overflod av simuleringer. Nettsiden ma oppdateres, slik at den blir
mer oversiktlig og interessant.
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Meg om min gruppe pa 6 har kun brukt simreal i forbindelse med de to fgrste gvingstimene vi
var pa. Etter dette har vi sittet og regnet annet sted uten simreal i gvrig tid og senere
gvingstimer.

Vanslelig og smatt & se detbpa stream, pga 2 skjermerKronglete meny, for mange undertema
i menyen, samle flere pa 1

For rotete side til at jeg gidder & bruke den. Tar for mye tid a lete etter det man trenger osv.

Hogstad gjer en utrolig jobb! Simuleringene og ferdig innlest materiale er helt topp! Ggy &
hore pd en som er s8 flink i faget.

Det er talig enkelt 8 finne fram til relevant simulering, men synes det er vanskeligere & finne
ut hva vi skal trykke pa for a fa ting til & fungere.

DROP DATABASE IF EXISTS *

Bruker Simreal i sveert liten grad ettersom mye av pensum ovelapper med stoff fra
videregdende. Eneste jeg baserer meg pa er det jeg har sett i forelesning.

Meget godt lzeremiddel. @nsker & se flere fagleererne i andre fag benytter seg av Simreal.
Innstilte videoer kan vaere en god ressurs for at studentene kan laere mer og fa bedre
forstdelse, blant annet grunnet fravaer

Litt tungvindt & navigere og finne fram. Enkelte lydklipp kunne godt spre mer glede av bedre
utstyr for opptak (foler man hgrer "summelyd" pa enkelte opptak).

Det er vanskelig 8 navigere mellom alle de ulike simulatorene. Trenger et mer intuitivt meny-
oppsett, men selve simuleringene funker helt fint.

Intensjonen med dette vektgyet var nok og er nok meget godt, men det virker som om det
har vokst litt ut av sitt "skall". S& savner jeg en sgkefunksjon.

Jeg syntes denne siden er ett veldig bra hjelpemiddel, men jeg og flere andre har veldig
problemer med & finne fram inne pa siden. Vanskelig a forsta hvor forskjellige ting ligger.
Men nar jeg farst tilfeldigvis finner fram sa fungerer det veldig bra.

Stort sett forngyd, men m%leverkt(ayene, gradskive osv. er ikke spesielt intuitive. Det er ikke
klart at man kan dra ut disse fra linjen under simuleringsvinduet, hvis man ikke far dette
forklart/vist.

Et godt verktgy til 8 prove seg litt p& egenhand

Ang. punkt 1. Tok litt tid i begynnelsen & venne seg til brukergrensesnittet totalt sett. Men
ndr man skjgnner hva som er hvor, og hvilke muligheter man har, har det gdtt bedre. Ang.
punkt 2. Litt vanskelig & finne frem i tre strukturen (kapitlene) pd hgyre side. Dvs bruker
noen ganger litt tid pa & finne den informasjonen jeg er ute etter.

Jeg synes at videoforlesninger og noen simuleringer er en veldig fin mate & lzere fysikken p3,
men selv liker jeg ikke & bruke digitale hjelpemidler i fag som matte eller fysikk. Jeg faler at
de far meg bare til & bli forvirret. Jeg synes ogsa at det er ungdveldig & bruke mye tid pa 8
lzere oss programering nd. Det er veldig tidskrevende nar man ikke har hatt noe med det 3
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gjgre fra fgr av.

e Orientering er et lite problem med & finne rett emne. Men Hogstad har sagt att dette jobbes
ned for & fikse na.

e Har aldri brukt programmet og liker ikke at undervisningen har gvingsoppgaver gjennom
dette. Laerer mye bedre pa den gamle maten

e har ikke enda brukt simreal til nd, da jeg har hatt nok med & fa til ett tekstspgrsmall pr
gvingstime

e Vanskelig & finne rett simmuleringer

e Jeg synes SimReal er litt tungvin & bruke. Det er ikke alltid lett & forstd hva man skal skrive
inn for 8 endre pa simuleringene.

e Vanskelig 8 navigere seg frem i menyene og finne det man vil, men nar man finner det man
vil, s& er SimReal+ noe av det beste jeg har veert borti. Det tillater 8 forsta prisipper/se
prinsipper/gjgre forsgk, uten & bruke ressurser, og man kan endre pa parameter som man
vil. Utrolig bra program, bare litt rotete & finne seg frem med.

e Projektorene i forelesningssal er generelt darlige. lav opplgsning.

e Synes noen av videoforelesningene har noe lav kvalitet/opplgsning, som kan fort bli utydelig
nar man zoomer inn (Som ofte kan vaere ngdvendig).

Avgjer hva du synes og kryss av - 6. SimReal+ — 27 136
bidrar til skt motivasjon for laering av matematikk.

Avgjer hva du synes og kryss av - 7. SimReal+

forvirrer meg fordi det biir hopping fra det ene til det |2 IEEEEGG— 29 I 135

andre.

Avgjer hva du synes og kryss av - 8. SimReal+ gjor

matematikk mer motiverende og interessant pga. — 22

simulasjoner/visualiseringer, videoforelesninge...

136

0% 25% 50% 75% 100%
W Sveert Uenig M Uenig | Hverken eller M Enig M Svaert Enig

Utdyp gjerne disse punktene.

e P3 disse punktene er man av den gamle skolen og vil helst ha informasjonen direkte og ikke
ifra en "video" det er sikkert greit for enkelte & streme, men kjenner meg ikke igjen at det
skal gi et bedre utbytte. Derimot er det greit at forelesningene legges ut som opptak slik at

o o o . 1 O . o
nar man f@rst ser pa oppgaver sa er mulighetene der til a bli forklart. Stgrste problemet nar
SimReal+ blir vist i forelesningene er at det gar vanvittig fort, for de som ikke er s3
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datakyndige, men har valgt y-vei og lignende er ikke data like vanlig verktgy enda for dem
som har gatt rett fra vidergdende til universitet.

I ren matematikk bruker jeg forelgpig lite SimReal, men i fysikk er verktgyene nyttige for a
visualisere problemstillinger bedre.

Det at forelesningene streamer gir meg muligheten til 8 se forelesningene om igjen, hvis det
er noe jeg ikke skjonte eller at leereren gar for fort frem. Det gir ogsd muligheten til at
studenter som ikke alltid har muligheten til 8 mgte i timen kan se dette siden.

Simreal kan veere et veldig godt leeringsverktgy for studentene. Dessverre strekker ikke tiden
til da det er store mengder oppgaver i alle fag. & sette seg inn i et slikt program blir dermed
ikke aktuelt for de fleste, da man ma regne for a forsta. Mener derimot ikke at det egner seg
som et fullverdig undervisnings verktgy til tross for god oppbygning.

Jeg jobber fulltid ved siden av studer, sa har sjeldent/aldri mulighet til & stille pa
forelesninger. Streaming er et must for de i min situasjon.

Jeg synes det burde ha blitt ryddet opp p& hjemmesidene, der er mange dgde linker.
Hjemmesiden generelt burde ha fatt seg en oppfriskning.

Jeg bor i Kr.Sand og tar derfor buss til og fra skolen, s hver tirsdag benytter jeg meg av
muligheten til 8 streame hjemme. Jeg fglger med nar timen gar, og tar det ikke pa opptak.
Er veldig positivt & ha den muligheten, for vi har forelesning pd8 morgenen og ettermiddag, da
far jeg mer utav dagen & kunne streame hjemmefra.

DROP DATABASE IF EXISTS *

Streamet live, men det er mye bedre enn & g i timen. Da det kan ga fra alt for sakte tempo,
til sd fort tempo at det m3 sees om igjen.

Det er motiverende 38 lage noe eget, eller noe innenfor sitt fagfelt. Ikke spesielt motiverende
3 gjore fysiske ting med mindre man blir inspirert av alle muligheter det apner opp for. Et
dataspill som kerbal space program hvor man utforsker fysikk ved 8 bygge sitt eget romskip
og prove a fa det til 3 ga i bane ved hjelp av & forsta fysikkens regler er motiverende og
spennende visualisering pa data. Men det er et nyttig verktgy iforhold til laering og simulering
av fysikk. Hvis det er motivasjon man gnsker a skape sa er det kanskje beste trikset & kunne
fa studenteter med p& 8 bidra til SimReal? Kanskje man kan vise frem spesielle ting man far
laget.

Kun late og ustrukturerte studenter som ikke kommer i forelesning, dersom de ikke har en
veldig god grunn

Jeg forsgker a fglge kurset live, og heller bruke opptakene av forelesning til repitisjon da det
gjerne gar litt fort i forelesningene. Ved oppgavelgsning i forelesning forsgker jeg farst pa
egenhand og deretter ser/hgrer hva som er fasit i tilfellet jeg selv gjgr feil.

Jeg syntes simreal+ simuleringer har stor nytteverdi for meg, da jeg foler jeg bedre forstar
fysikken nar jeg kan se det visuelt og manipulere data og teste teorier, i stedet for bare a
lese tekst og se pa stillbilder med piler.

Utsetter sjelden, men nar kvaliteten pa streamingen er darlig hender det at man ikke orker se
pa. Gar som regel inn pé forelesninger fra tidligere ar.
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Avgijer hva du synes og kryss av - 12. Det er lett & |2_ 43

Veldig glad for at forelesningene blir streamet, og hdper det fortsettes ned. Er det noen en
ikke helt forstod fgrste gangen har en notatene og det er lett & finne frem til den aktuelle
forelesning og se om en skjgnner det bedre ved & se og bli forklart en gang til.Har en ikke
mulighet til & komme pa forelesning pga sykdom eller syke barn (som det oftest er for meg)
er det veldig greit & kunne se forelesningen live hjemme eller se den nar en fa&r mulighet til
det.

Streaming er veldig fint da jeg streamer mye, men jeg ser bestandig direkte og ikke i
ettertid. Dette gjgr jeg mye pga et veldig fullt auditorium.

Streaming er en forutsetning for at jeg kan fglge undervisningen ved siden av full jobb. En
annen styrke ved streaming er at man kan spille av forelesninger om igjen hvis det er noe
man ikke fikk med seg fgrste gang.

Skriftstgrrelsen pd dokumentkameraet blir for smatt pa streamingen.

For meg som gar Y-veien har det vaert vanskelig a vaere ferdig med alt til uken er ferdig sa
streamingen har gjort det mulig for meg a spolefrem gjennom det uviktige 8 maksimere
effektiviteten min.

Det bidrar til gkt motivasjon og forstaelse hvis brukt riktig - ikke for mye og ikke som
hovedlzeremiddel.

Er veldig forngyd med tilbudet om streaming av forelesningene. Det gir mulighet til 8
repetere pensum som er vanskelig, hente seg inn igjen pa forelesninger dersom en blir syk
eller liknende, og gir mulighet for en mer fleksibel hverdag som student.

Hvis det streames s skal det ses live! Alt annet er bare tull og utsette

P tirsdag, sa har vi fysikk, for sd to timer hvor vi ikke har noe, for sd & ha matte, s det blir
lite motiverende & mgte opp og vente i 2 timer for neste fag. Dette gjgr at jeg har en tendens
til 8 bli hjemme og livestreame undervisningen pa tirsdager. Ville ikke veert overrasket om
mange andre som har noe av det samme o0gsa streamer samme dag.

forstd laerestoffet om derivasjon med SimReal+ _
Avgjer hva du synes og kryss av - 13. Det er ikke
lett & forsta laerestoffet om integrasjon med | 4 _ 43 _
SimReal+
Avgjer hva du synes og kryss av - 14. Undervisning
med SimReal+ gi flere muligheter ti & foridare SN 3 w1
derivasjon og integrasjon enn vanlig tavle
Avgjer hva du synes og kryss av - 15.
Undervisningen med SimReal+ gjer at jeg forstar |3 _ 43 _
mer hva som er hensikten med derivasjon ...

0% 25% 50% 75% 100%

Svaert Uenig M Uenig Hverken eller M Enig M Sveert Enig

Utdyp gjerne disse punktene.
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Det er helt klart at simuleringsverktgy bidrar til gkt forstdelse, men samtidig er det nok
enklere for andre og ha det pa papir form og gjerne med praktiske eksempler. Det er lettere
3 skjgnne hva man oppnar hvis det er snakk om praktiske eksempler som man kjenner seg
igjen i

Jeg har mest nytte av SimReal innenfor fysikk, saerlig rotasjon og visualisering av
rotasjonsvektorer. Jeg har allerede en del bakgrunnserfaring med derivasjon og integrasjon
fra et tidligere drsstudium i matematikk, sa det blir mindre relevant for min situasjon.

Simuleringer som angar derivasjon og integrasjon kunne vart enda bedre. Med andre ord,
simuleringene kunne veert tegnet.

Stoffet er ikke enkelt, men simuleringene hjelper meg ikke noe mer, det forvirrer meg bare.
Vanskelig og irriterende & matte bruke tid pa dette, nar man har mye oppgaver og vanskelig
stoff, og heller ikke far simulert pd eksamen. Ikke noe vits i 8 vende seg til det da.

Eksemplene om integrasjon og derivasjon og sammenhengen burde vaere kjent allerede far
fysikk kurset starter. Da dette har vaert arbeidet med under videregdende og i matte 1,
spesielt nar man jobber med rieman summer etc. Og andre typer av tilnaerming til
integrasjon

Simulering gjgr at vi lettere ser hva som skjer. Eksempel pa dette er hastighets- og
akselerasjonsvektorer i fysikken og Taylor rekker i matematikken.

Jeg synes fagstoffet er vanskelig og trenger derfor & leere hvordan jeg skal regne pa
oppgaver, hjelper ikke p& eksamen med forstaelse hvis man ikke vet hvordan man skal Igse
oppgavene. Bruk mer tid pa oppgave Igsning istedenfor 8 bruke lang tid pa a se pa
simuleringer, jeg synes det er lett & forstd hva som skjer, men vanskelig & Igse oppgaver.

Jeg synes SimReal+ er et nyttig verktgy i forelesningene for forklaring av laerestoffet.

Rotasjons-simuleringene synes jeg er gode a bruke i undervisning pga 3D format.

Jeg liker tillegget av SimReal+ pga. nar man skal vise prinsipper som integrasjon/derivasjon,
sa kan man vise hva som skjer om man endrer parameterne ngyaktig, fremfor nar man
skriver pd tavlen, sd kan det lett bli klussete og forvirrende.

Her er SimReal til veldig stor hjelp. Veldig nyttig 8 se sammenhengen her med teorien vi
laerer!
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Auajor g du syres og kyss v 16, Jeg ot g s ——
mye ved & se pé videoforelesninger !

e e o e o L e oty 27 s 8
mye ved & se pa video simuleringer i forelesningene !

e e o

ikke mye ved & se pa video streaming hjemme ! 23 _
Avgjor hua du synes o0 Ky 2y - 1. Jeg forstdr 30 w3
mye av lgse oppgaver med SimReal+ !

Avgjer hva du synes og kryss av - 22. Leereboken

er fortsatt viktigere enn SimReal+ med hensyn til |G IEEG—_—— 29 2

forstdelse

Avaor hua du synes o kryss av -23. SimReal+ er | e .
et godt supplement til lazreboken - i

Avgior e du synes og kryss ov - 24, SimReals er | S
et godt supplement til matematikk med penn og papi

]
o

Avgjer hva du synes og kryss av - 25. Jeg synes at

kombinasjonen av videoforelesninger, simuleringer, _ 15 e s

oppgavegjennomgang og praktiske anvendelser m... |

Avgjer hva du synes og kryss av - 26. Undervisning

med SimReal+ bidrar til ekt gjennomtenkning og _ 30

refleksjon om egen forstielse av matematikk. |
0% 25% 50% 75% 100%
W Svaert Uenig M Uenig Hverken eller M Enig M Sveert Enig

Utdyp gjerne disse punktene.

e SimReal+ gir nok gkt forstaelse for mattematikk, men personlig liker enn bedre praktiske
eksempler med penn og papir for da fgrer man det inn og man konsenterer seg mer om a
fore det inn riktig, enn ved & se pa en pc-skjerm. For enkelte vil det vaere bedre, andre ikke.

e Bytt ut "matematikk" med "fysikk" i de fleste av punktene, for jeg har hatt det meste av
matematikken tidligere, men i fysikk har jeg stor nytte av verktgyet.

e Ingen kommentar

e 25: Simreal kunne vaert et godt supplement til lzering, men jeg fgler det er s vanskelig &
bruke at jeg ofte lar vaere. Problemet ligger i at jeg ikke klarer @ navigere og finne fram til det
jeg gjerne vill

e Jeg bruker mye tid pa 8 prove 8 finne videoer og de forskjellige simuleringene

e Jeg var faktisk ikke klar over at vi brukte bok.. Gjerne gjgre det tydeligere at vi fglger en bok
e Jeg har ikke brukt lzerebok

e Ingen kommentar, bare positivt & si om SimReal+
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e Alti alt, et veldig nyttig verktgy

Avgjer hva du synes og kryss av - 27.

Undervisningen med SimReal+ bidrar til gkt | 7 _ 48

samspill, spersmal, og diskusjon i svingstimene.

128

Avgjer hva du synes og kryss av - 28.

Undervisningen med SimReal+ bidrar ikke til okt | 5 _ Ei5 _ 128

samspill og diskusjon i forelesningene.

Avgjer hva du synes og kryss av - 29. Undervisning

med SimReal+ ferer til at det ble mindre tid til | s I 42

o . .
spersmal, og diskusjon med lzereren.

128

0% 25% 50% 75% 100%
Svaert Uenig M Uenig Hverken eller M Enig M Sveert Enig

Utdyp gjerne disse punktene.

e Jeg deltar lite pa gruppegvinger, sa disse punktene er ikke relevante for min situasjon.

e Normalt vil gvingstimer veaere timer hvor elevene tar tak i de emner de har mest problemer
med og arbeider/regner pa dette med hjelp av lzerer ved behov. Mange velger dermed
gvingstimer andre steder en klasserommet.@vingstimer med simreal fgles som "tvang" med
noe som er semirelevant, og gir mindre fokus pa selve faget en programmet. Er ogsa
betenkelig at gvingstimene dermed brukes til en form for "laering", hvor de som mgtes opp vil
laere noe annet en de som sitter og arbeider andre steder. Tenker da p& naermest plenums
gvelser fra tavlen.

e Fgler til tider at studassene ikke helt kan svare pa spgrsmalene ndr det kommer til SimReal+
oppgaver og med manglende Igsningsforslag pa utregninger s kan det bli vanskelig & finne
ut av. Ja en ser simuleringen og hva som skjer men kan jeg ikke regne det ut med penn og
papir sa foler jeg ikke at jeg far s& mye ut av simuleringen.

e Jeg liker ikke lokalene for gvingstimer, da det er lite plass a jobbe pa. Det er sa mye en ma
ha oppe & jobbe med og det er det ikke plass til og det har gjort at jeg ikke har deltatt pa
gvingstimer, men sitti hjemme & jobbet.

e Synes bruken av SimReal+ i gvingsoppgaver er noe mye tidkrevende i forhold til utbyttet og
foretrekker selv derfor gvingsoppgaver med penn og papir.

e Har ikke et referansepunkt, sd det er vanskelig 8 sammenlikne med fysikkundervisning uten
SimReal+.

109



30. Beskriv kort hva du liker med undervisningen med SimReal+:

e Kan gi gkt forst3else, samt lettere se for seg hva som skjer.

e SimReal er glimrende til & visualisere nye konsepter pa en noksa enkel mate, og sann sett
utfyller det teoristoffet og oppgavene pa en god mate.

e Greit 8 kunne se hva man faktisk regner ut. Simuleringen gir en litt bedre forstaelse av hva
som skjer.

e Hverken eller
e Det faktum at man far se praktiske eksempler pd oppgavene.
e visualisering

e Undervisning og simreal fungerer ikke sammen. Simreal burde benyttes som egenlaring og
repetisjon

e Far en bedre forstdelse av emner som innebaerer rotasjon, vektorer osv ved at det kan
simuleres

e Visuelt forst3elig s3 lenge det er korte eksempler.

e Mye enklere 8 fa et bilde av hva som skjer i motsetning til en statisk versjon pa
papir/laerebok.

e For en bredere forstaelse av temaet vi har om, jeg liker & se feks. en bevegelse visuelt.
e Enklere 3 visualisere rotasjon og lignende

e Rotasjonene er lettete og forsta og visualisere. Forelesninger og bedlrivelse av oppgaver og
gjennomgang av eksamensoppgaver er bra

e Enklere 3 se for seg ting i flere dimensjoner

e Videosimulering er et godt tillegg til undervisning. Det hjelper p& forstaelsen.

e Man far visualisert problemet, noe som bidrar til bedre forst3else av problemet og Igsningen.
e Fin visualisering

e Lettere & f et bilde av hva som skjer, hvordan vektorene oppfgrer seg osv.

e Muligheten til 3 se ting bedre for seg, spesielt med tanke pa rotasjon. Du far et bedre bilde &
feste informasjon pa.Er ogsa meget bra a8 kunne se videoforelesninger om enkelte tema om
igjen, i tillegg 3 se Igsningen pd enkelte oppgaver som Hogstad har lest inn.

e visualiserende
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det gir et klart bilde av hva som skjer, som gjgr det lettere 8 forstd stoffet

Det gir et mere visuelt bilde p& en ellers veldig teoretisk og litt mere uforstaelig undervisning
Kan hjelpe med forstdelsen

Flott supplement for & gke forstdelsen i generelt utfordrende vitenskapelige fag.

Visuelt

Ingenting

Simuleringer gjor det lettere & se for seg det vi regner pa, og gjgr det lettere 3 huske
hvordan ting henger sammen.

Desverre syns jeg det er totalt bortkastet.

Liker at man kan fa hjelp til Igsing av oppgavene
lettere 3 forsta fysikk ndr man ser det simuleres.
Lettere & visualisere fysikken som ligger bak

Lettere 3 se og forstd temaene nar man ser simuleringene. Kan til en viss grad teste ut egne
hypoteser.

Enkelt, forstdelig

Visuelt hjelpeverktgy for & forstd "konsepter" i fysikk
Nyttig & kunne bruke som hjelpeverktgy for & sjekke om utregninger gjort for hdnd er riktig

Det setter en visualisering til stoffet, for & gke forstaelsen.

Mulighetene for & se simuleringer og oppgavelgsning med video, lyd og forklaringer.
Visualisering av eksempler

Figurer og innleste Igsningsforslag.

Kan gjore enkelte temaer lettere 3 forsta.

Gir mulighet til 3 visualisere prinsipper

Eneste: forstdelsen for enkelte temaer blir lettere ndr man kan se hvordan partiklene (eller
andre ting) beveger seg.

SimReal+ kan brukes til & visualisere problemstillinger som er vanskelig 8 tegne/forklare,
men bgr ikke ta opp mye av tiden som skal brukes til forelesning.

godt og fa en visuell forklaring til tider

I feks 3D sa kan det vaere letter 8 fa en forstdelse av hva som skjer og det er jo lettere & se
hvordan ting beveger seg osv. Og det kan 0ogsa gi en bedre forstaelse av ting.
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Det gker forstdelsen av avanserte mattematiske beregninger.
Norsk sprak. Gode forklaringer.

Visualiseringer som er vansklige & tegne, for s 8 kunne stoppe osv. (tidsaspekt)Endring av
variabler.

Mange simuleringer.

Mye video.

pensun blir mer konkret
Greit 3 fa noe visuelt 3 se pa i tillegg til formler og utregning.
Veldig godt verktgy til 8 illustrere hva som skjer.

Visualisering av matematiske modeller gir en bedre forstaelse av hva som faktisk skjer

Det viser oppgaven bedre enn hvis foreleseren skulle tegnet det simuleringen viser.
Noen av animasjonene

Mulighet til & endre parameter & se hvordan ting forandrer seg.

Bra simuleringsverktgy i forelesning.

Lettere a fa et bilde over hva som skjer

Mye lettere 8 forstd 3-dimensjonal fysikk: rotasjon osv.

Har ikke brukt det, synes det er vanskelig og vil heller jobbe med oppgaver pa papir for &
forberede meg til eksamen.

Mer forstaelse

gjor det lettere a forstd

Mulighet til 8 se visuelt, og fa video hjelp med oppgaver.

jeg har ikke nok tid 8 jobbe ut av skolen

Det veldig greit for & kunne se simulering og 3D figurer, og fa en bedre forstaelse
Liker at man kan se visuelt hva som skjer i oppgaven, seaerlig nar det er 3D.

Jeg liker det ikke

Man far et visuelt bilde av hvordan ting ser ut

Gir et visuelt bilde pa matematikken og fysikken som gir gkt forst3else.
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Viser greit hvordan f.eks hastighet og akselerasjon virker pd et system, blir enklere & forsta
ndr man ser det for seg slik.

Bedre visualisering av objekter
at den faktisk viser hva det dreier seg om.men har ik utforsket simreal
Grafisk fremstilling av matematiske og fysiske konsepter.

Det er fint & kunne se eksempler, og sparer tid ifht 8 matte tegne opp pa tavle. Liker og at
man kan se bevegelsen.

Lettere a fa forstdelse for det man regner pa ndr man kan se det for seg.
A kunne visualisere matematikk

Noen ganger kan det vaere nyttig 8 se oppgaven og hvordan bevegelsene ser ut pa figuren i
praksis.

Man kan se det simulert
Liker det ikke
At det er lettere & se for seg

Det gir en visualisjon for oppgave Igsning som man ikke far ved hjelp av penn og papir. Som
gir stgrre grad av forstdelse

Bra verktgy som illustrerer fysikken pa en annen mate enn det bilder kan gjgre.
Spesielt vektorer er lettere & forstd ndr de blir visualisert. Men det gjelder for det meste
visualisering

Innholdet i undervisningen

At vi f3r se 3D simuleringer som ikke er mulig med penn og papir. Det er bra & kunne se
hvordan de forandrer seg.

Simuleringer av roterende systemer i rommet, fordi det gjor det lettere til 8 forsta.

Det er greit ndr man forst finner frem!
Det er lett & forstd prinsipper, endre pa parameter og vise ngyaktige forskjeller.
Hvis man ikke skjgnner hva noe gdr ut pa, s& kan man lettere forstd etter & fa det simulert.

Bra
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e Simulering + kommentarer fra foreleser gir lettere forstaelse av stoffet.

31. Beskriv kort hva du ikke liker med undervisningen med SimReal+:

e At ndr det blir vist frem gar det veldig fort frem. Ikke alle som er like data-kyndige enda.

e Iblant kan det ta litt tid & forstd hvordan en enkelt simulasjon i SimReal skal brukes. Dette er
vanligvis ikke et stort problem, men pa tidspunkter hvor jeg har mye & gjore, kan det vaere
fristende 8 spare disse oppgavene til slutt for 8 komme seg fortere gjennom resten.

e Det er rotete oppsett og vanskelig a finne fram.
e Tar for mye tid ut ifra pensum. Ikke relevant til eksamen, og gir ikke mye ekstra forstaelse

e Gar litt fort noen ganger mtp. at vi ikke har laget programmet, og at vi derfor ikke alltid
forstar hvilke komponenter som blir brukt osv.

e rotete og vanskelig og finne fram til aktuelle kapittel, helt fra fysikksiden og til simreal. 3
forskjellige versjoner...mye og sette seg inn i med tanke p3 alt annet.

e Samspillet mellom laerer og simreal fungerer ikke. Ref kommentar over.

e I gvingene fgler jeg mye tid gar vekk pa leting i simreal/fagsiden. Bgr fa mer oppfglging og
undervisning om hvordan man skal programmere p& egenhdnd. De fleste har nok aldri utfgrt
egenprogrammering tidligere

e tar kanskje litt mer tid en ngdvendig av og til. Tid som kan brukes pd regneeksempler etc.
e Tar fokus fra undervisningen, og suger fryktelig fort tid.
e Ingenting

e Kan vaere noe vanskelig 3 fa til, pga. alle alternativene man kan huke av for hver simulering.
Det burde blitt laget en mer brukervennlig interface.

e Vanskelig a8 se hva som skjer nar forelesningen streames (lite skjermbilde).

e Menyen er kronglete, man bruker mye tid pa det og far lite utbytte av de oppgavene dom blir
gitt p& ukeplanen

e litt vanskelig & finne frem enkelte ganger
e Rotete, tar for mye tid.

e Har kanskje litt for stor fokus i undervisningen. Formler man presenterer i simreal gar fort i
glemmeboken. Tone ned bruken av simreal og regne med eksempler hadde jeg foretrukket.
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Man bruker mye tid pa SimReal+, bade i gvingstimene og hjemme, p& grunn av vanskelig &
navigere og vanskelig & putte inn. Det er ofte flere oppgaver med simreal enn med vanlige,
noe som er dumt med tanke pa at Simreal far ikke brukes under eksamen. Ofte lzerer man

best for hdnd, og ikke via Simreal.

Tar mye tid a finne fram i menyene
At det noen ganger kan vaere vanskelig & forsta hvordan du skal bruke simuleringene.
Brukes litt for mye

Synes ofte det brukes veldig mye tid med veksling frem og tilbake fra forelesning til
simulering.

For lite regning pa papir

Blir bare et tilltak og skulle simulere og sette seg inn i. Heller enn & vaere en fordel. Bedre
med bok og vanlige oppgaver som tilsvarer eksamen. Da vi ikke far simulert der, bruker ikke
jeg tiden min p& SimReal+

kan ta tid om alt ikke er gjort klart pd forhand.

Syns det er et hjelpemiddel som er kommet alt for kort, det er tregt, det er ikke szerlig ggy,
og forelesningene hadde vaert bedre uten. Mener ogsa at i og med at vi ikkr kommer til 3
bruke det programmet i jobbsammenheng, vil det vaere bedre & bruke blyant og papir som
utgangspunkt og heller evt 3 tid til et besgk pa lab i ny og ne...

er vanskelig 8 laere seg de forskjellige matene 3 programere pa

ikke fullscreen, vanskelig & forsta med en gang hvordan man skal kontrollere det, vanskelig &
skjenne koblingen med en gang mellom det man lzerer i tekst oppgaver og det man gjgr pa
simreal (men det er vel slikt med det meste man lzerer)

Det kan bli litt mye hopping fram og tilbake. (oppstykket undervisning)
M3 skille oppgave ark mellom vanlig regning og simreal oppgaver

Viser ikke hvordan man kommer fram til et svar
Noen ganger litt vanskelig grensesnitt

Det er tidkrevende, og det krever leting etter det du er ute etter.

Mener at den beste mate a lzere er fortsatt 8 regne oppgaver pa egenhand med penn og
papir.

Da&rlig kvalitet p8 streaming.

Tungvint 8 finne frem, generelt litt vanskelig & forstd. Tar ogsa mye tid av forelesninger,
mens det ikke er sd relevant for eksamen.

Tungvindt, rotete, lite intuativt
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jeg er mer fokusert pa & leere meg fysikk enn & lzere meg hvordan & bruke og finne fram i
SimReal+. Det er kjekt ndr foreleser bruker det til 8 forklare, men ikke for hjemmebruk.

Et supplement som heller tar tiden din bort ifra 8 faktisk "laere" fysikk, med penn og papir
Tidkrevende & sette seg inn i p& en mate som gjor at du kan bruke verktgyet effektivt.

Noen temaer er ikke sd vanskelig og forstd, og da blir simreal+ en smule overdrevent bruk av
tid.

Det tar litt mye tid, og blir kanskje til tider et litt storre fokus at en skal forsta det som skjer i
SimReal+ enn faktisk & lzere hvordan en skal gjgre utregninger. Men mye simulering og mye

utredning av formler s& blir det lite tid til faktiske oppgaver sd en laerer hvordan en skal sette
opp ting for & komme frem til det som skjer i simuleringen. Og da gjgre det gvinger ogsa litt

vanskeligere.

Kan dra mye fokus til tider
litt vanskelig & finne fram
Stort sett forngyd med verktgyet.

Egentlig ikke noe seerlig negativt & sette fingeren pa. Det eneste matte vaere at
brukergrensesnittet kunne veert litt mer selvforklarende.

Jeg liker det, men synes det tar litt mye plass i ukesoppgavene. Jeg velger derfor & skippe
simuleringen til de oppgavene jeg forstar godt, men bruker simuleringen hvis jeg er i tvil pa
oppgaven. Det er veldig til hjelp.

Klarer ikke falge med like bra nar laereren ikke viser og skriver selv.

Liker ikke oppgaver i SimReal da disse er lite eksamensrelevante, og jeg vil heller bruke tiden
pad oppgaver med penn og papir.

Litt for tungvindt. Bruker lang tid pa @ komme frem til poenget.
Litt & sette seg inn i.
i vart case ble det brukt for mye pa enkelt stoff

Har ikke brukt det, synes det er vanskelig og vil heller jobbe med oppgaver pa papir for &
forberede meg til eksamen.

Kan vaere bugs
Henger seg ofte opp, slik at man ma oppdatere & g inn pa nytt
Kan veere litt finere/ mer praktisk design.

Det blir mer fokus pa tekniske ting, enn selve fysikken og hva vi skal lsere. Samtidig som at
det er mye hopping mellom skjermer i timen, som gjor at det kan vaere vanskelig & folge
med.
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Fgles som det tar litt lang tid av og til.

Det bidrar lite till 8 hjelpe meg & forsta og blir derfor bortkastet tid.
ingenting negativt 3 si

Tidkrevende i forhold til utbyttet, med hensyn til gvingsoppgaver.

Bruker tid p3 & finne fram. Med tiden som flaskehals (for min del) blir lesing i boka prioritert
samt oppgavelgsing pa papir. Men ser at det er fordel 8 se noe i SimReal nar det er noe jeg
ikke forstar helt.

avbrytelser enkelte ganger

blir for mange simreal oppgaver ifht vanlige regneoppgaver som jeg ser pa som mer
relevante mtp pensum

Kan veaere vanskelig 8 finne frem.

Faler at det kan ta ungdvendig mye tid i forhold til vanlige skriftlige oppgaver. Bruker alt for
mye tid pa & finne frem.

Program-meny og brukergrensesnitt virker utdatert og vanskelig & forholde seg til
symbolene.

Komplisert

Vi far for mange oppgaver som har med simreal & gjgre, man laerer minimalt av det, mye
bedre med regneoppgaver pa ark. Det er greit for & forstd hvilke vei vektorer skal, men ikke
for & forsta vordende man skal Igse en eventuel oppgave pa eksamen

Tar altfor mye tid og forstdr mer med penn og papir

Det meste forklares bedre via vanlig undervisning.

Det er et godt redskap, men kunne i stedet for @ vise oss hvordan det fungerer, gjort at
elevene kunne provd forst i 3-4 min fgr han gar igjennom det selv.

Det er forvirrende & bytte frem og tilbake fra papir og pc pa denne maten.

Hvis en simulering ikke er forstdelig, sa kan man ikke endre den til et annet eksempel for &
forklare samme ting, for & forsta det pa en annen mate. Imens med tavleundervisning, sa
kan man bare viske ut og komme med et nytt eksempel.

Menyene virker veldig dype og mye av det samme under forskjellige menyer og darlig
navngitt.. Liker ikke navnet.

Noen gang vanskelig & finne fram. Og at man ma trykke pd "+" for & 8pne en mappe.

Noen av de forhdndsinnspilte Igsningsforslagen er ofte spilt inn i lav opplgsning, med et lite
bilde. Da det ofte kan bli litt smatt, pleier jeg & zoome inn, men da blir bildet ganske uklart
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igjen.

32. Beskriv kort hva du mener bgr forbedres med undervisningen med SimReal+.

e Evt. f3 en time til der det bare hadde vaert med SimReal+ eller benytte de farste fysikk
timene til gjennomgang til hvordan og hva som er malene og hvordan man bruker de
forskjellige verktgyene, ikke minst hvordan man far dem frem.

e Bgr heller gis som et kurs utenom ordinaer undervisning
e Litt mer forklaring av hva de forskjellige boksene man kan fylle inn tall i, betyr.
o Tkke benyttes i timen. Mer oversiktlig og et bedre design!

o Bgr ikke benyttes i utstrakt brukt fgr det er fullverdig laereverktgy, hvor eksamen kan gis i
lignende system.

e Ingenting

e Usikker

e Menyen, den er kronglete og beldig vanskelig a finne frambi starten

e enten bruke det ennd mer, eller ikke i det hele tatt

e Mindre fokus pa simreal i forhold til oppgaver for hand, da man ikke far ha pc pa eksamen.

e er helt greit

e Simuleringen er veldig liten nar foreleser har to skjermer pa stream, dette gjgr det umulig a
se hva som skrives i SimReal, og dermed blir det vanskelig forsta mye av undervisningen.

e Synes programmet er rotete

e Bgr ikke vaere med som lekseoppgaver, kun for at foreleser skal kunne vise hvordan det kap.
han gar gjennom vil "se ut".

e |ettere a forstd/navigere. Det kan ofte ta litt for lang tid 8 sette seg inn i hvordan & bruke
SimReal+ for @ simulere de forskjellige oppgavene.

e Syns det bgr droppes

o vet ikke
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Ingen kommentar

At alle simuleringen kommer p% slutten av undervisningen.

Oppgaver Igst og vist i simreal+ har litt bakgrunnsstgy. Kanskje ta i bruk bedre utstyr for
opptak av audio?

kvalitet pa streaming av forelesninger.

Bgr kanskje brukes litt mindre, legge mer vekt pa selve forstdelsen i forelesningen.
I utgangspunktet godt forngyd

Bgr bare brukes for visualisere problemstillinger som er vanskelig @ tegne/forklare.

Mindre bruk av SimReal+ pa temaet som i utgangspunktet ikke er sd vanskelig, som kapitler
om fart og akselerasjon (ops, ikke rotasjons kapitlene, der er det nyttig)Mer i kapitler som
rotasjon etc hvor det er mye som skjer pa en gang.

Usikker. Jeg har ikke vaert sd stor fan av SimReal+ for synes det har tatt mye tid bade i
timen og under gvinger. Pa gvinger kunne jeg tenke meg flere konkrete regneoppgaver og
ikke s8 mange simuleringsoppgaver. Eller som sagt fgr lag simuleringen til en mer konkret
regneoppgave der en har Igsning sa en kan kombinere det litt mer. Da kan det vaere lettere a
fa en bedre utbytte av begge. Det har blitt bedre nd med oppgaver der en kan regne ut i
tillegg til & simulere. Hvis det kommer noe konkret seinere som en kan bruke simuleringen til
sa er det jo bra og leere det, men hvis det er hovedsakelig fordi det er ggy sa fgler jeg ikke
jeg har s& mye utbytte av det.

Vet ikke.
Se pkt 31

Alt er fint, men det kan ta litt mye tid. Da tenker jeg egentlig mest p& at foreleser gjor det
skriftlige (altsd det som ikke omhandler simreal) litt fort. Dette er ikke ngdvendigvis simreal
sin "feil", men bare foreleser som er litt rask av natur. Jeg liker godt at vi bruker simreal i
forelesningene.

Brukes mindre i oppgaver gitt i gvingstimene og heller veere et alternativ for de som er
spesielt intresserte. Og foreleser burde ikke sette pa video fra SimReal+ i forelesningen, det
kan vi heller se hjemme.

"Sidebar" med bedre forklaring pa hva knappene er for.

Bruk kun til & demonstrere i forelsninger og i videoer, sann sett mener jeg det er et veldig bra
verktgy. For oss studenter er det ikke like relevant pga hvordan eksamen er lagt opp.

Ha bare de sinuleringene som er mest relevant. Resten kan vi se selv om vi vil.
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Fikse bugs
Vet ikke

Den bgr kun brukes som supplerende undervisningsmateriell, kanskje fa en litt bedre og
oversiktlig meny (det er veldig mange nivaer). Jeg synes SimReal+ egentlig er et veldig bra
verktgy for & gke forstdelse, men fgler at det blir mye rot.

Bruke litt mindre tid pd SimReal+, og mer p& & skrive oppgaven.

ingen spesielle gnsker

Jeg synes selve programmet er litt rotete 3 orientere seg i noen ganger (med hensyn til
gvingsoppgaver). Programvinduet kunne ogsa gjerne veert stgrre og hatt mer oversiktlige
menyer og liknende.

Synes det er godt forklart det jeg har sett.

mindre tid pd hvert eksempel. Men flere eksempler

Kunne godt programmert mer med SimReal, men skjgnner at dette er krevende for mange
studenter.

Flere skriftlige oppgaver! Bedre med en demonstrasjon med SimReal+ og selve regningen og
oppgaven pa papir.

Forenkle, kanskje med noen dropdown menyer (pre set) og en hvor du kan programmere
selv.

Blir noen ganger litt for mange simuleringer under forelesning.
Mindre av den i oppgavene. Ikke bruk simreal i det hele tatt p& eksamen
forngyd

Synes ikke det er ngdvendig at vi skal f& oppgaver i SimReal+. Det er et bedre verktgy a
bruke p& egenhdnd om vi trenger ekstra forstaelse. Heller fokusere p& oppgaver med penn og

papir.

Man kunne i stedet for & vise oss hvordan det fungerer, gjort at elevene kunne prgvd fgrst i
3-5 min fgr en gar igjennom det selv.

Layout og meny.
Ingenting. Undervisningen med SimReal+ er utrolig flott.

Ingen ting
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33. Beskriv kort hva du mener bgr forbedres med SimReal+.

e Gjerne litt mer oversiktlig meny.

e Til tider kan programmet virke uferdig og upolert, saerlig med tanke pa at det bruker bade
norske og engelske menyer. Men det ma kanskje forventes av et program som utvikles
fortlgpende.

e En mer ryddig layout og mer oversiktlig. Bedre inndeling. F3 alle simuleringer pa et sted,
videoer med forklaringer p3 et annet sted, og oppgaver i et eget sted.

e Vanskelig 8 navigere seg gjennom. Bgr strukturers bedre.

e Litt mer forklaring av hva de forskjellige boksene man kan fylle inn tall i,
betyr. Brukergrensesnittet (menyer osv.)

e En mer oversiktlig meny, gjgre det lettere og finne fram.Link til simreal og fysikksiden pa
fronter.

e Design og oversikt

e Ingenting

e Nevnti31.

e Tydeligere hva du kan dra i / hva alle knappene gjgr (seerlig p& rammen rundt vinduet)
e kunne vert lettere @ bruke (finne frem)

e Programmet trenger ordentlig struktur, og selve layouten burde forandres. Gjgres slik at det
blir enklere & finne frem. Fryktelig tungvindt som det er na.

e Mer regneoppgaver med tall.

e Bedre navigasjon og mer tilrettelegging for alle studenter, en ma ikke ga pa data for & kunne
programere!

e Menyene

e En mulighet, et hjelpeikon eller noe slikt som kan gi deg en pekepinn pa akkurat hva du
forandrer/justerer pa ved simuleringer i programmet.
For eksempel at det ved noen av funksjonene/tomme felt osv star et lite spgrsmalstegn.
Trykk eller hold musepekeren over, og noe informasjon kommer opp.
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Enklere bruk av simuleringene.

navigering kunne vaert mye bedre, designmessig kunne det ogsd sett bedre ut. I tillegg hadde
det vaert greit 8 kunne "bldse opp" vinduet til & fylle hele skjermen p3 datamaskinen

Litt tungvindt 8 finne frem i menyene. Det er litt for mange dropdowns
bedre menyer

Kanskje et fullskjerm-modus hadde forbedret situasjonen i forhold til streaming. Hadde vaert
flott med et litt mer enkelt og moderne brukergrensesnitt, fremfor den litt eldre win95.

Menyen / indeksen ma bli med oversiktlig

* popup bokser nar man holder musepekeren over knapper hvor det star forklart hva
knappene gjar.

* Lettere & navigere.

* gjore lettere for studenter 8 bidra med & utvikle verktgyet (kanskje mer sammarbeid med
dat101)

Fa det mye raske osv... Liker det rett og slett ikke siden jeg foler det er bortkastet tid
vet ikke

Jeg lurer pa om et slikt alt i et system er noe poeng. Kanskje det hadde vaert bedre 3 bygge
flere forskjellige simulatore til hvert sitt behov. Kanskje det til og med kunne lages av
studenter, og bygges opp ar etter ar? Det er litt merkelig at all simulering skal foregd i det
samme gamle designet. Det virker ikke veldig modulerbart. Hadde vaert mer spennende &
tenke nytt og lage noe basert pa det som finnes i simulatorene.

Bedre oversikt over hvordan verktgyene fungerer.

Bedre layout og oversikt.Stgrre bilde.

Kunne skrive inn tidsintervaller manuelt enn & matte spole

Modernisere
Kanskje ogsd stgtte for 8 vise hvordan en kommer fram til svaret?

Jeg tror det ville ha god nytte av & bli mer oversiktlig.

Gjore det enklere 8 komme inn pa enkelte deler av programmet.

Menyen bgr utbedres, som de var i gang med.
Bedre grensesnitt og gkt stabilitet
burde vaere mer oversiktlig og lettere & finne fram til.

Kan lite om programmering og simulering sa vanskelig & uttale seg om hva som kan
forbedres for jeg har ikke noe & sammenligne med.
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Det er alt for mangen menyer som ikke trenger 38 veere der. Vi har ikke behov for alle
informasjonssidene. Det burde heller vaere en "hjelp" knapp som er pa samme plass pa hver
side, slik kunne menyene blitt betydelig ryddigere og mindre frustrerende.

Som tidligere nevt sa burde det bli lettere a finne fram pa siden. Skjgnner ikke helt hva alt er
der inne. Strever med & finne bade videoer av temaer og siden der du gjgr simuleringer.

Simuleringer kan vare knotete & finne. Bla igjennom underkapittel i et hovedkapittel og se
om "sim" er opplyst.

Egen liste for de tema der simulering er mulig?

(muligens ikke relevant) SimReal+ link pa nettside gir deg kun en ny meny. Er ofte knotete &
komme innpa selve programmet

Vet ikke.
Viktig at det er lett & navigere mellom temaer.
Se over

Flere formler i simuleringen. Kun noen simuleringer inneholder formler.

Layout, oppsett og brukervennlighet. Kan dere fikse slik at videoene ikke bare starter med en
gang man trykker p3 en lenke?

Brukergrensesnitt, uten tvil. M@ kunne bruke tid p& & forstd matte/fysikken som ligger bak,
ikke pa & forstd programmet

Fikse bugs
mindre problemer,
Design

Brukermenyen, mer fargebruk og en god pedagogisk gjennomgang av hvordan bruke
SimReal+

Litt lettere & forsta hvilke knapper og felter som gjgr hva inne i selve simuleringen.
Oppdater interface.

ingen spesielle gnsker

Se svar pa 32.

Det teknisk

Uvisst
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Navigering
Se forrige.

SimReal+ er litt rotete og vanskelig 8 forstd med en gang, bare 8 komme inn fra fagsiden
hans kan vaere litt problematisk

Burde jobbe med bedre design av programmet og gjgre det mer brukervennlig uten at man
ma kunne stoffet godt fer man setter igang med & simulere. Burde vaere programmets
hensikt & vaere det fgrste hjelpemiddelet vi bruker. Ikke det siste.

Kompleksiteten

Det burde bli lettere 8 finne fram i programmet.

Gi oss opplaering i hvordan bruke det pa begynnelsen av aret
brukervenligheten, litt farger og bedre menyer. enklere & finne frem

Gjor det lettere & navigere seg frem til det man gnsker

Liten forklaring pa hva tegnene som en kan huke av i simuleringene betyr. Bedre layout, mer
oversiktlig og brukervennlig side, ny skriftfont som er lettere 3 lese.

Vanskelig & finne frem.

Der det er mulig, sa kan flere simuleringer som forklare samme prinsipp vaere mulig, for det
er ikke alle som forstar prinsipper p& samme mate. Hvis noen da far sett det pa en annen
mate, kanskje det hjelper dem med & forsta.

Se nr 31.Blir mye forvirring av at det er 3 forskjellige programmer med nesten 4 like navn.

Det som er nevnt i 31.

Opplgsning pa innspilte Igsningsforslag, og hele verktgyet generelt. Savner ogsa muligheten
for & "speede" opp innspilte Igsningsforslag til for eks. 1,5x.

Samlet status

Ny

0%

Distribuert | 77%

Noen svar | 2%

Gjennomfart | 21%

Frafalt

0%

0% 25% 50% 75% 100%
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Avgjer hva du synes og kryss av - 9. Siden
forelesningene streames live og er tilgjengelige i
ettertid, s& benytter jeg meg av dette hjemme...

Avgjer hva du synes og kryss av - 10. Selv om
forelesningene streames live og er tilgjengelige i

ettertid, sa har jeg stort utbytte av & vaere tilstede...

Avgjer hva du synes og kryss av - 11. Siden de

streamede forelesningene er tilgjengelige i ettertid,
o ; i .

sa har jeg en tendens til a utsette lzering av ny...

Avgjer hva du synes og kryss av - 16. Jeg synes at
rotasjons-simuleringene med hastighets- og
akselerasjonsvektorer bidrar til ekt forst3else...

Avgjer hva du synes og kryss av - 17. Jeg synes
fagstoffet er enkelt og trenger ikke
simuleringsverktey i tillegg for & fa bedre f...

21

|

17

=]

13

29

1
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Vedlegg 5.

TRANS%IPTI ON KEYS

Suggestions for basic analysis

Audio and video transcripts

y Comma
Full stop
7 Question mark

! Exclamation mark

(3s) Pause of greater than 2 seconds
{ftalic) Describing non-verbal sounds or gestures/actions.
Like laughter, coughing, paper-noise etc. or other comments from the
transcriber.
Italic Mathematical expressions
Bold Emphatic speech
(... Words undeciphered
{} Used when the transcriber is in doubt of what is said or how words are spelled.
l.e. names, titles etc.
[ ] Simultaneous or interrupted speech
Example: AA:  Yes this was interesting. BB
[do you have any comment]
cC: [Deo you really think this was]

Ad:  to us about this?

[Tralic] Small interruption within a turn
Example: AA: So, so what we're saying here, and I think we are agreeing
[mm)] that, eh, what is happening at the workshop is that what
they’ve written so far [mm] is helping them to recall what they
have been thinking about, and the video will also help with that.

Omitted discourse which is irrelevant to the issue being discusses
(mostly used when there is a break in the session and before the session has
started)
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Vedlegg 6.

Intervjueguide — Student

(Individuelt intervju - 6 studenter, 4 gutter og 2 jenter)
BRUK AV SIMREAL+ | MATEMATIKKUNDERVISNING

Hvordan opplevde du gjennomfgringen av matematikkundervisning med SimReal+?

Farst skal student svare generelt, deretter skal svaret presiseres og utdypes med spesifikke sparsmal i
forhold til:

A. SIMREAL+ TEKNISKE

1) Hovilke erfaringer har du med SimReal+? Hvor mye (hvor ofte) har du brukt SimReal+? Bruker du
SimReal+ hjemme?

2) Hva synes du om vanskelighetsgraden til SimReal+ & navigere frem i menyene?

3) Hva synes du om kvaliteten pa videoforelesningen, visualiseringer/simuleringer, og video
streaming?

4) Var SimReal+ lett eller vanskelig a bruke? Er SimReal+ lett a starte, lett & avslutte?

5) Hva synes du om SimReal+ brukergrensesnitt (figurer, menyer, fager, objekter, bilder, struktur)?

o Opplevde du at den gjgr undervisningen og leering/oppgavelgsing lettere og mer effektiv?

6) Har du opplevd at du ikke kunne bruke SimReal+ pga. tekniske problemer?

7) Hva er de hovedfordelene til SimReal+? Hva er de hoved ulempene til SimReal+? Hva er det som
kan skape problemer med SimReal+?

B. MOTIVASJON

8) Hvordan opplever du det nar leerestoffet/pensum blir gjennomgatt pa SIMREAL+?
o Blir du mer/mindre motivert og engasjert?
o Hva kan grunnen veere til at du blir mer/mindre engasjert?

9) Hvordan var det med konsentrasjon og oppmerksomhet?

C. LARERNES ORCHESTRERINGER
Undervisning pa klasserommet

10) Hvordan opplever du leererens bruk av videoforelesninger med hensyn til lzeringsutbytte? I hvilken
grad tror du videoforelesningene pavirker din egen lzring?

11) Hvordan opplever du lererens bruk av dokumentkamera og SimReal+? | hvilken grad tror du
dokumentkamera pavirker din egen leering/forstaelse?

12) Hvordan opplever du leererens bruk av video simulasjoner? I hvilken grad tror du video
simulasjoner pavirker din egen forstaelse/lzering?

13) Hvordan opplever du leererens oppgavelgsning med SimReal+? | hvilken grad tror du
oppgavelgsing med SimReal+ pavirker din egen forstaelse/leering?

14) Hvordan opplever du video streaming? | hvilken grad tror du video streaming pavirker din egen
leering/forstaelse?

15) Hva synes du om studentspgrsmal, klassediskusjoner, og felles oppgavelgsning med hensyn til
leeringsutbytte?

16) Hva lerer du mest/minst av? Videoforelesninger? Dokumentkamera? Simulasjoner? Video-
streaming? Eller en kombinasjon?

17) Hva synes du om SimReal+ i forhold til tradisjonell undervising med hensyn til

leeringsutbytte/forstaelse? Leerer du mer med SimReal+ eller tradisjonell undervisning
(dokumentkamera), eller en kombinasjon?
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18) Hva synes du om SimReal+ i forhold til leerebgker med hensyn til laeringsutbytte? Lerer du
mest/minst av SimReal+ eller leerebgker eller en kombinasjon?

19) Har du brukt andre IKT-verktgy? Hva synes du om bruk av andre IKT-verktay, for eksempel
GeoGebra? Synes du det er lettere/vanskeligere a bruke SimReal+?

20) Hvordan synes du den tekniske demonstrasjonen av SimReal+ var?

@ving

21) Leerer du mest/minst av oppgavelgsing? Simulasjon? Diskusjon med gvingslerer? Samarbeid med
medstudenter? Larebok? Bruk av andre IKT-verktay?

22) Hva synes du om SimReal+ i forhold til penn-papir med hensyn til oppgavelgsning? Leerer du mer
eller mindre med SimReal+/penn-papir, eller en kombinasjon?

D. MATEMATIKK

Derivasjon og integrasjon: Klasserommet

23) Hva synes du om 4 lere derivasjon med SimReal+? Gjer SimReal+ det lettere for deg a lgse
oppgaver om derivasjon?

24) Hva synes du om a lere integrasjon med SimReal+? Gjgr SimReal+ det lettere for deg a lase
oppgaver om integrasjon?

25) Hvordan var det a lzere derivasjon? Var det lettere/vanskeligere i forhold til vanlig tavle? Var det
noe du lerte bedre med SimReal+?

26) Hvordan var det a lzere integrasjon? Var det lettere/vanskeligere i forhold til vanlig tavle? Var det
noe du lerte bedre med SimReal+?

Derivasjon og integrasjon: @ving

30) Hva synes du om & bruke SimReal+ for & lgse derivasjon og integrasjonsoppgaver i gvingstimene?
Er de mer effektivt a bruke SimReal+ i gvingstimene? Hvorfor? Hvorfor ikke?

31) Foretrekker du a jobbe alene eller med andre studenter nar du bruker SimReal+ i gvingstimene
med hensyn til lzeringsutbytte/forstaelse?

32) Hvordan opplevde du programmering (av matematiske funksjoner)? Var det lettere/vanskeligere a
forsta matematikken ved hjelp av programmering?
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Vedlegg 7.

Transkribering av intervju 1

1. Int: Og det farste sparsmalet er: Hvilke erfaringer har du med SimReal+? Og hvor mye, hvor ofte
bruker du det? Bruker du det hjemme for eksempel?
2. Per: Ehhh, ja nd bruker det i hvertfall nar jeg jobber med oppgavene da, det er jo en del av

oppgavene og kjgre de simuleringene og sann. Bruker det litt sénn for & forsta hvordan ting

fungerer da, med hensyn til tid og sann sa er det jo veldig greit, siden det ikke er sa lett & se for

seg hvordan ting beveger seg pa papiret.

Int: Mhm, s det er fint & se visuelt?

Per: Ja.

Int: Hvor ofte tenker du at du bruker det her da? Bruker du det hver dag? En dag i uka?

Per: Jeg bruker det ikke hver dag, men jeg bruker det hver gang jeg jobber med fysikken.

Int: Ja.

Per: kommer litt an pa ehh, litt an pa assen type fysikk det er da. Noen ting er jo lettere a se for

seg en andre ting.

9. Int: Mhm mhm, hva synes du om vanskelighetsgraden til SimReal+? Ehh, a navigere fram i
menyer og sann?

10. Per: Det kunne godt vert bedre. Det tar ofte litt lang tid a finne fram og sann.

N O~ W

11. Int: [Ja].

12. Per: Det er litt rotete, ehh bare det &8 komme inn pa det ehh sliter jo (ler kort).

13. Int: [Ja].

14, Per: Men nar du farst lissom har forstatt det og sann, sa gar det veldig fort da.

15. Int: Men er det vanskelig a finne innholdet? Hva er det som er vanskelig a finne fram tenker du?
16. Per: Det er litt vanskelig & forsta, eller bare finne fram egentlig. Det er jo masse knapper og masse

ting a trykke pa sa (kort latter).

17. Int: [Det er mye ting og].

18. Per: Sa det tar jo litt tid da.

19. Int. Skjgnner, Hva synes du om kvaliteten pa videoforelesningene, ehh visualiseringene det er
altsa slash simuleringer og videostreaming. Du har jo videoforelesninger, hvor du har
videosnutter inne i SimReal ikke sant?

20. Per: [Ja].

21. Int: Ogsa har du simuleringer, som en kan gjare og videostreaminga. Den som ligger pa nett.

22. Per: Videostreaminga har jeg aldri benyttet meg av, for det funker ikke helt bra pa pcen min. Det
er sikkert ett eller annet galt. Men videosnuttene inne pa SimReal funker veldig bra. Og det er jeg
veldig forngyd med.

23. Int: [De er du forngyd med ja].

24. Per: ja.

25. Int: [Mhm].

26. Per: Sa de bruker jeg en del.

217. Int: [Du bruker de mye].

28. Per: Ja.

29. Int: Er SimReal lett eller vanskelig a bruke? Er det lett a starte og lett og avslutte og sanne ting?
Er det lett & bruke?

30. Per: Ja, ehh jeg savner noe sanne derre f.eks at det forminsker seg nar du forminsker skjermen og

sann. For hvis du har mange skjermer oppe sa er det ofte starre enn vinduet.
31. Int: Okey, skjgnner.

32. Per: Men det er lett & bruke sann, som jeg sa i stad det er ikke alle ting som er like lett.

33. Int: Mhm mhm. Hva synes du om brukergrensesnittet til SimReal+? Altsa figurer og menyer og
farger og de tinga der.

34. Per: Ehm, det ser jo, skal vi se (ser pa SimReal+ pa pcen). Det ser jo akademisk ut da. Det er ikke

sann, ja, nei, ja hva skal vi si, ja det er veldig mange knapper da. Det kunne vert mer forenkla. Sa
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35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.

44,
45.
46.
47.
48.
49.

50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.

62.

63.
64.
65.
66.
67.

68.

69.
70.
71.
72.
73.

litt lettere og litt mer intuitivt, kanskje nar du holder musa over sa star det hva den gjer, for
eksempel sann tooltips.

Int: [Ja].

Per: Type greie. Det hadde sikkert hjelpt.

Int: Ehm, har du opplevd at du ikke kunne bruke SimReal+ pa grunn av tekniske problemer?
Per: (3s) ehhhh nei,

Int: Nei. (3s). Hva er hovedfordelene til SimReal+ og eventuelt hovedulempene?

Per: Hovedfordelene er jo at det er lettere & se for seg da, ehh du regner pa, ja. Lettere & huske
ting siden du har det bilde av assen ting beveger seg, grafer og sann. Ulempen er jo at det ofte tar
litt tid da @ komme i gang og forsta dssen du skal navigere i simuleringa.

Int: [Mhm].

Per: Bare det & finne fram til simuleringa kan vare litt vanskelig, men bortsett fra det sa.

Int: Er det vanskelig & navigere seg fram i de forskjellig matematiske temaene eller
fysikktemaene?

Per: [ehh].

Int: Altsa finne riktig.

Per: Ja, det var spesielt vanskelig i starten. Assa det har blitt litt lettere

Int: Nar du har blitt vant til det?

Per: Mhm, ja.

Int: Ja, sa er det litt om motivasjon assa hvordan opplever du lzrestoffet eller pensumet blir
gjennomgatt pa SimReal? Blir du mer eller mindre motivert, engasjert?

Per: Ehh, jeg blir mer motivert. Det hjelper lissom pa, ja, se litt bort fra papiret og opp pa hva som
faktisk foregar.

Int: Ja, hva tror du grunnen til det kan vaere da? At du blir mer motivert.

Per: ja det er variasjon da.

Int: [Variasjon ja].

Per: Ja.

Int: [Okey].

Per: Ja, ehh men samtidig sa savner jeg det at det skjer na fysisk og, sann det kan veere fort det at
simuleringene tar over i forhold til det hvis han viste, skulle slippe en kule ned pa golvet eller ett
eller annet sann i stedet for a vise det pa en skjerm.

Int: [Okey, mhm].

Per: Ja, ehh, men, ja det er generelt positivt da.

Int: [ja].

Per: (...)

Int: Ja, mhm (3s). Hvordan er det med konsentrasjonen og oppmerksomheten nar du holder pa
med det her da?

Per: Ehhh, den er god sa lenge, ehh ja den er god ja. Bortsett fra det nar vinduet er litt for stort i
forhold til, nar vinduet er litt for lite i forhold til.

Int: [Mhm].

Per: Sanne ting kan veere litt distraherende da. Scrolle litt og litt sanne ting.

Int: [Mhm].

Per: Ellers sa er det greit.

Int: Sa er det litt om lzereren da. Hvordan opplever du laererens bruk av videoforelesninger med
hensyn til leeringsutbytte? Og i hvilken grad tror du videoforelesninger pavirker din egen lering?
Da snakker vi om de snuttene som ligger i den teoridelen i SimReal.

Per: Ehh ja de snuttene ja. Ja jeg faler det hjelper veldig godt sann hvis laereren har det travelt nar
du lurer pa ting, sa er det jo bare & kikke pa de snuttene og fa en kjapp repetisjon pa hva han har
gatt i gjennom.

Int: [Mhm].

Per: Sa det er bare positivt.

Int: Bare positivt ja.

Per: Ja.

Int: Hvordan opplever du leererens bruk av dokumentkamera? Og SimReal+? Han bruker jo det
her dokumentkamera nar han skriver, ikke sant?
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Per: Jeg er veldig glad i den kombinasjonen ja, at han skriver og viser.

Int: [og viser SimReal ja].

Per: viser SimReal ja.

Int: Og hva tror du det har, har det noe innvirkning pa leeringa di?

Per: ja tror det har positivt innvirkning, ja garantert positiv innvirkning, men sa lenge han finner
fram til det i simuleringene fort da.

Int: [Mhm].

Per: Det har vel gatt greit, til na.

Int: [Mhm].

Per: Ass3, ja, pleier & ga ganske greit tror jeg.

Int: [Mhm].

Per: Er vel et par ganger det har tatt litt tid & finne fram men

Int: Mhm, mhm, (3s). Hvordan opplever du lererens bruk av videosimuleringer? Nar han
simulerer ting, i SimReal og hvordan tror du det har pavirkning pa din leering eller forstaelse?
Per: Det er vel egentlig som jeg sa, at det bare ehh hjelper.

Int: Ja, det er kanskije litt samme spgrsmalet egentlig.

Per: [Samme spgrsmalet tror jeg].

Int: Mhm, du ma bare vaere helt &rlig nar du svarer altsa.

Per: [ja].

Int: Hvordan opplever du lzererens oppgavelgsning med SimReal. Nar han lgser oppgaver og
sann.

Per: Ehhm nar han lgser oppgaver med SimReal?

Int: Mhm (3s). Har han gjort det?

Per: Han lgser vel aldri oppgaver med SimReal (usikker), men han bruker vel til & visualisere da.
Ehhh eller for sa vidt han lgser oppgaver med det og.

Int: [ja].

Per: For du far jo ut verdier pa diverse ting og.

Int: [Mhm].

Per: Ja, nea, ja det funker greit. Det gjar det.

Int: Det tror du er bra.

Per: [Ja].

Int: Eller.

Per: [ja].

Int: For leeringa di.

Per: Ja. (2s). Altsa det er saklart noen ting er ikke vits i & simulere.

Int: Nei hvilke ting er det

Per: Nei det er sann ting som er lett & se for seg da, men det er jo, det er jo veldig
individuelt det da sikkert, hva som, hva folk ser lett for seg og hva de ikke gjar det.

Int: Mhm mhm, ehh, hvordan opplever du videostreaminga? Det var kanskje den du ikke brukte
sd mye?

Per: Ja.

Int: [Det er jo mest det pa UiA sine nettsider da og de forelesningene som ligger der].

Per: [Mhm]

Int: men de bruker du ikke ?

Per: Nei de har jeg ikke brukt.

Int: Nei, okey. (3s) Hva synes du om nar det kommer spgrsmal i salen til leereren? ehhh og
diskusjoner og sann om det matematiske. Hva, syns du det har noe?

Per: Det skjer veldig sjeldent.

Int: [Sjeldent].

Per: Det er sa stor klasse og da tror jeg det har litt a si at folk ikke spgr s mye da.

Int: [Mhm].

Per: Sa det er, ja. Sa det er veldig sjeldent. Jeg tror ikke det har oppstatt noen diskusjoner i
hvertfall.

Int: [Nei].

Per: Enn sa langt.
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Int: Hvis det er sparsmal, er det noe du, har det noe for seg? At du lzrer noe av spgrsmala?

Per: Ja, spgrsmal er jo det jeg leerer mest av egentlig.

Int: ja, mhm. (3s). Hva tenker du at du laerer mest ehhh, mest eller minst av i forhold til det med
videoforelesninger, dokumentkamera, simulasjoner, videostreaming eller en kombinasjon av
disse? Hvis vi tar mest fgrst da, hva tenker du du leerer mest av nar du sitter og laser eller skal
leere deg fysikk da eller matematikk?

Per: Hva mener du med & laere mest?

Int: Hvilken, altsé er det videoforelesninger, eller er det dokumentkamera, eller er det
simulasjoner som gir deg mest da?

Per: Ehhhh, det er vel en kombinasjon da.

Int: [En kombinasjon ja].

Per: Ja.

Int: Av alle de ja.

Per: Ja

Int: Er det noen av de tinga du laerer minst av hvis du skulle sett de hver for seg?

Per: (3s) Huvis jeg skal sette de hver for seg, det er jo simuleringa, er jo pa en mate bare en
illustrasjon pa utregninga og det er jo utregninga som lissom er det vi skal lzre.

Int: Mhm.

Per: Og sann sett sa er jo overheaden det viktigste egentlig.

Int: Mhm.

Per: Men det er veldig, det hjelper veldig med de simuleringene da ved siden av.

Int: mhm, ja

Per: Og det gar mer pa det at lissom bare forsta hva som faktisk skjer da.

Int: [Mhm].

Per: Klare og danne seg et lite bilde hue lissom.

Int: (3s) Hva synes du om SimReal+ i forhold til tradisjonell undervisning, altsa
tavleundervisning (viser handbevegelse) sann rett fram, med hensyn til leeringsutbytte ditt? Leerer
du mer med SimReal eller med tradisjonell undervisning?

Per: Jeg laerer mer med SimReal, ja.

Int: Eller en kombinasjon av det her da?

Per: (3s) Ja hvis du tenker pa tavlebruk? Eller tenker du pa?

Int: Med tradisjonell matematikkundervisning sa tenker vi stort sett at det er en som star og
forteller ogsa skriver pa tavla. Ogsa bare snakker.

Per: ja, det er jeg ikke noe glad i (kort latter).

Int: Sa du tenker kanskije, ehhh eller, ogsa spar jeg da, er det det eller er det SimReal+,
dokumentkamera, eller en kombinasjon av det da. Det var kanskje litt av det som blei spurt om i
stad men.

Per: Enhhm, det er egentlig en kombinasjon av alt ja. Det handler mest om bare a fa mest mulig
variasjon og bruke flest mulig hjelpemidler pa en mate sa.

Int: [Mhm].

Per: Det er sann, hvis det blir ensformig, sa er det jo fort at det.

Int: [Mhm].

Per: vanskelig a falge med og sann.

Int: Mhm, ja, Hva synes du om SimReal+ i forhold til lerebgker? Med hensyn til laeringsutbytte
ditt? Leerer du mest eller minst med SimReal+? Eller leerer du...

Per: [Leerer mest med SimReal+]. Na har vi ikke noe leerebok da. Ehh men jeg ser jo det at det er
ikke sa lett & illustrere ting i en bok hvis det er noe som beveger seg.

Int: Mhm. Dere har ikke noe leerebok i fysikk?

Per: Ehhh, nei ikke som, jeg bruker kun nettsiden hans som han legger inn masse ressurser pa.

Int: Okey.

Per: Det er jo kanskje mulig vi har en bok, men ikke noe jeg har sett i allefall.

Int: Mhm. (2s). Har du brukt andre IKT-verktgy? Assa sann digitale hjelpemidler. F.eks
geogebra eller.

Per: [Nei].

Int: Nei.
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Per: Ehh nei.

Int: lkke noe du kommer pa. Excel har du brukt det?
Per: Excel. Ja, men det er veldig lite.

Int: Ja.

Per: Ehh veldig lite.

Int: Fordet det er litt sann er det om SimReal+ lettere eller vanskelige enn andre IKT-
programmer du har brukt, men det er kanskje vanskelig & svare pa hvis ikke bruker noen andre.

Per: Assa (2s), tenker du sann tekstbehandling og verktgy og da eller? Tenker du bare sann.

Int: Jeg tenker primert pa ehh, IKT-verktgy som har med matte & gjgre assa Excel, Geogebra,
Mathcad, de her. Hvis ikke du har brukt noen av disse her...

Per: Jeg har veert litt innom Mathcad, ehh men det er pa en mate noe helt annet igjen, for da
skriver du inn noe ogsa regner det det ut for deg. SimReal er mer sann simulering.

Int: mhm.

Per: Ehh, sa det blir vanskelig & sammenlikne.

Int: Okey mhm (3s). Ogsa er det i gvingstimene da. Leerer du mest av oppgavelgsinga,
simulasjon, diskusjon med gvingslerer, samarbeid med medstudenter, laereboka eller bruk av
andre IKT-verktgy?

Per: Ehh, leerer vel mest av oppgavelgsning.

Int; Ja, individuelt?

Per: Ja, eller i sammen med andre.

Int: Med andre ja.

Per: Men assa forelesningene hjelper det og, sa det blir en kombinasjon det og.

Int: Mhm, ja.

Per: Men saklart, det er jo lett & tro at man skjgnner ting nar laereren skriver ting pa tavla, men
nar man skal regne etterpa sa da man virkelig tester seg da.

Int: mhm, skjgnner. Hva syns du om SimReal+ i forhold til penn og papir? Ehh, med hensyn til
oppgavelgsning?

Per: ehhm.

Int: Leaerer du mer eller mindre med SimReal+ og penn og papir eller en kombinasjon av det

Per: Det er en kombinasjon.

Int: Jah.

Per: Ja.

Int: S& at du skriver og bruker.

Per: Skriver ogsa kanskije ser at svaret er riktig med SimReal+ og.

Int: Okey, sa det blir pa en mate litt fasit?

Per: Ehh, ja blir litt sann fasit for & se om det er riktig og om jeg har tenkt riktig og litt sann.

Int: Ogsa er det noe som gar pa det her med derivasjon og integrasjon, for det er det matematiske
temaet jeg bruker i min masteroppgave siden jeg har om matematikk og ikke fysikk, sa derivasjon
0g integrasjon er jo matte ikke sant?

Per: Ja.

Int: Og, hva synes du om a lzere derivasjon med SimReal+? Gjgr SimReal det lettere,
vanskeligere eller?

Per: Ehhm.

Int: Dere hadde jo derivasjon...

Per: [(...) vi har jo hatt, ja] Om det er lettere. Det var egentlig noe som jeg synes var ganske greit
a se for seg fra for av.

Int: Ja.

Per: Sa det er pa en mate ikke hjelpt sa veldig mye.

Int: Du trengte ikke SimReal for & kunne skjgnne det.

Per: Ehh nei, men jeg kan jo skjgnne at det kanskje kan hjelp for noen.

Int: mhm (3s). Det samme spgrsmalet er om integrasjon. Assa om det hjalp med SimReal+ eller
om det.

Per: Ehh, det er jo ogsa noe jeg hadde forstaelse for fra for av.

Int: [Mhm].

Per: Sd ja.
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Int: Ja (2s). Det er jo (2s). Hvis du har sett for deg derivasjon, sa er kanskje integrasjon ogsa greit
Per: Ja.

Int: (17s). Hva synes du om a bruke SimReal+ for & lgse derivasjon- og integrasjonsoppgaver i
gvingstimene? Er det mer effektivt & bruke SimReal+ i gvingstimene?

Per: Ehhm.

Int: Eller ikke? Nar du skal lgse derivasjonsoppgaver.

Per: Ehhm, nei. Ehh, nei det syns jeg ikke var mer effektivt

Int: Nei.

Per: Sa da droppa jeg det faktisk.

Int: S da var det penn og papir som gjaldt?

Per: ja (2s). Men det har jo litt med det at jeg hadde pa en mate forstaelse for det fra far av.
Int: Ja.

Per: Sa det gar jo veldig fort og.

Int: Ja (2s). Foretrekker du a jobbe alene eller med andre studenter nar du bruker SimReal+ i
gvingstimene?

Per: Ehhm.

Int: Med hensyn til forstaelsen.

Per: (3s) Foretrekker vel ehhh begge deler.

Int: Begge deler ja. (25) mhm

Per: Det er veldig greit & kunne jobbe sammen med folk i gvingstimene.

Int: Mhm.

Per: Det er det.

Int: Ogsa kommer det et sparsmal helt pa slutten her. Litt sann, kanskije for & se hvordan dere
opplevde dette med egenprogrammering.

Per: Ja.

Int: Det som var SimRealN.

Per: Ja.

Int: Og det med egenprogrammering nar dere programmerte og hvordan tenkte du? Hva var det?
Per: Ehhm, det var, skal vi si. Hadde kun sann forstaelse for Java fra fgr av og Javascript er jo
noe helt nytt.

Int: Ja.

Per: Sa jeg savna litt det fa en liten innfering i assen det funka

Int: mhm.

Per: Ja, jeg er veldig positiv til og at han kunne prgve a fa til og lissom fa med elever pa a lage
det, men da ma det gjgres pa en litt mer ordentlig mate. Sa, trenger litt mer tid da.

Int: mhm.

Per: Men igjen sa virka det som fglelser pa det omrade der da. Det er jo ikke alle som er like
interessert i programmering og sann.

Int: Jah (2s). For da programmerte dere matematiske funksjoner.

Per: Ja.

Int: Etter hva jeg husker. Var det, var det, nir dere hadde den egenpro... var det lettere & forsta
eller var det vanskeligere a forsta med den egenprogrammeringa?

Per: Det tok veldig lang tid.

Int: [Ja].

Per: Bare for & gjere ting som du egentlig forstod da.

Int: ja, ja.

Per: Sa det var mer sann programmeringskurs pa en mate virka det som.

Int: Jah.

Per: Sa det har vel ingenting med fysikk & gjere den biten der virka det som.

Int: Nei, nei.

Per: Men hvis man hadde hatt forstaelse for den programmeringa pé forhand. Ehh, assen det
funka og sann, sa kunne det nok hjelpt da.

Int: Mhm mhm.

Per: Men det er jo tidskrevende da, sa lage simuleringer.

Int: Jah (2s). Yes!
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Transkribering av intervju 2

SR L S

~

10.

11.
12.

13.
14.
15.

Int: Sann ja, og farste sparsmal er: Hvilke erfaringer har du med SimReal+? Assa hvor
mye bruker du det? Har du brukt det for og ehh har du brukt det hjemme?

Ola: Jii, det er jo farste gang, assa det er farste semesteret jeg bruker SimReal+ og ehh om
jeg bruker det hjemme, ja, assa litt, jeg har ikke, som jeg har sagt da s, jeg hakke liksom
jobbe sa veldig mye med fysikkfaget, sa har jeg liksom brukt det noen ganger og prevd og
komme inn og forsta ting og hvordan det funker og sant. Ogsa har han ehhhh (ngler),
leereren (studenten nevner etternavn pa faglaerer) gatt gjennom det pa tavla, men han har
bare vist okey forskjellige simuleringer av forskjellige x-funksjoner og sann veldig sann
high-tech greier, s, jo litt har jeg veert borti.

Int: [Mhm].

Ola: SimReal hvertfall.

Int: Mhm, men bruker du det ukentlig for eksempel?

Ola: Ehh, (2s) ja, kommer an pa, ehh hvis jeg, hvis jeg jobber med faget sa, sa hender det
at jeg gar inn pa og sa ser pa, ser pa, tar ogsa apner opp SimReal+.

Int: Mhm.

Ola: Jah.

Int: Hva synes du om vanskelighetsgraden til SimReal+? Altsa det a navigere seg fram i
menyene.

Ola: Ehhh, det, assa for meg personlig sa syns jeg den er litt sann utfordrende a finne fram,
det jeg skal for at den er litt sann, den er litt sann, ehh, i dag, til i dag skulle jeg egentlig
finne, finne sann oppgaver og da ma du ga helt liksom tilbake ehh hit (studenten har pc
med SimReal+ foran seg og viser) ogsa, det er forskjellige fag da, s3 ma du trykke pa den
siden til faglaereren (fornavn pa faglarer) ehhhh, ja, faglaerer (etternavn pa faglereren),
ogsa har du forskjellige ting ogsa, og farste gang da, da han introduserte sss.. assa da vi ble
farste gang kjent med programmet sa viste jeg ikke hvordan jeg egentlig skulle fa til den,
jeg tenkte, okey, det er pa grunn at jeg har sann en mac, sa har jeg lissom problemer med a
apne opp fordi den det programmet som den kjarer pa er ehh, assa det gar ikke pa Mac
liksom. Sa jeg liksom, ble, assa, jeg tenkte ahh faen det, fanken (kort latter). S&, sa skjente
jeg etter hvert da sann to-tre uker eller litt mer kanskje, etter undervisning, okey, men det
er bare & klikke pa den, (studenten viser pa skjermbildet av SimReal+) jeg tenkte dette her
er bildet da, sa tenkte jeg, anei, men det er jo bare a trykke pa den sa kommer du inn pa
selve SimReal+. Okey, sann ja okey. Jeg har prgvd & ga pa sann ehh, pa sann, okey,
simuleringer det star Sim SimReal+ faktisk her ogsa far jeg sdnn “unable to connect to the
internet” sadaa ogsé er det mange andre som har tror jeg fatt det samme.

Int: Hva trykka du pa da?

Ola: Assé SimReal+. Ogsé jeg tenkte det var den ikke sant. S& okey. Sa unable to c... anei,
ja, men, ja, nei, jeg mener jeg far det vettu (studenten skal vise at han far feilmelding, men
far det ikke). Na akkurat na sa er det sann, men jeg far det meldinger, uansett ehh. Jeg vet
ikke hvorfor, der kollapsa den greia, eduroam (internett fra UiA). Ehhh, assa jeg mener jeg
far det samme problemet. Ehh vent litt, okey na har jeg internett ikke sant?

Int: Mhm.

Ola: Ogsa kommer jeg inn her ogsss... ja, na far jeg den ikke sant.

Int: Mhm.
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16.

17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.

39.
40.

41,
42,

43.

44,

45,

46.

47,

48.

Ola: Men okey. Ogsa skjer det ingenting. Ehhh klikker pa den selve bildet ogsa, klikker
SimReal+, ehh ogsa skjgnner jeg ingenting.

Int: Okey.

Ola: Ogsa ja. Ogsa skal jo liksom du jobbe med det.

Int: Mhm.

Ola: Ehh, da, det er litt sann farsteinntrykket var litt sann ahhh, hvordan skal jeg fa til det,
hvordan skal jeg gjere det og hvor er selve programmet.

Int: Mhm.

Ola: Ogsa skjgnte jeg etter ett ar okey dette her er bildet, men okey trykk pa bildet sa
kommer du til SimReal+ faktisk.

Int: [Ja].

Ola: (ler).

Int: [Okey].

Ola: Sa det er litt sann vanskelig & navigere gjennom

Int: [Mhm].

Ola: Sd i dag sa, ehh sa matte jeg liksom spgrre han (navnet pa fagleerer) selv om han
kunne vist meg hvor ehh assa ehh oppgaven som var da fra eksamen 2004.

Int: [Mhm].

Ola: Den la inne pa sss assa hvor i SimReal+ kunne jeg finne den.

Int: [Mhm].

Ola: Ogsa sa han, okey, ogsa gikk jeg pa fysikk, gikk jeg til forelesninger og simuleringer.
Int: [Ja].

Ola: Ogsa prevde jeg a liksom finne det, men sa sa han: nei nei nei, du ma, du ma, ogsa
0gsa, ehh jeg var i rotasjon og det kapitlet der, kapitel 9 og 10. Jeg leita etter det der. Ogsa:
Nei, dette sa han, det er ikke der du skal se etter, du m&, du m4, assa lukke alle vinduer
0gsa ga pa helt pa slutten ogsa eksamen og lgsninger.

Int: [Mhm].

Ola: Sa trykke pa (navnet pa faglareren), okey.

Int: [Mhm,mhm].

Ola: Ogsa skal du ga pa det aret ogsa det ogsa videre. Ogsa liksom ga sa mye for @ komme
seg til, men ja det er utfordring assa.

Int: [Mhm].

Ola: Jeg syns, personlig sa syns jeg ahh den er litt sann gammeldags da. Assa fortsatt den
trenger oppdatering.

Int: [Mhm].

Ola: Og oppgavene vettu, okey, oppgavene ligger pa et annet sted. Ogsa skal du, sa far du
en sann lang side med masse oppgaver.

Int: [Mhm].

Ola: Ogsa sier den: okey, ogsa ma du finne det ogsa har du plutselig brukt halvtime,
fartifem minutter bare pa liksom komme deg i gang liksom med selve oppgaven. Og det er,
ja det ekke effektivt.

Int: Mhm, skjgnner. Okey. Enhm ehh, hva synes du om kvaliteten pa videoforelesningene?
Ogsa simuleringene og videostreaminga? Dere har jo, med videoforelesninga sa mener jeg,
dere har jo inne i SimReal, sé ligger det jo teori ikke sant?

Ola: Mhm.

Int: Sanne filmer, filmsnutter. S& spgrsmalet er: Hva synes du om kvaliteten pa de og
simuleringene.

Ola: [Ehh]
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49.
50.
51.
52.

53.
54.

55.
56.

57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.
77.
78.

79.
80.
81.
82.

83.
84.

85.
86.

Int: Og videostreaminga.

Ola: Kvaliteten ekke noe szrlig bra.

Int: Den er ikke noe seerlig bra nei.

Ola: Nei, assa ehh det kunne jo assa, jeg skulle gnske det var litt bedre da. Assa litt bedre
opplgsning.

Int: [Mhm].

Ola: For atte, sann tidligere i dag sa slet jeg a se for atte, for eksempel oppgave, den
oppgaven her da, 2004 (studenten viser videoforelesning pa pc)

Int: [Mhm].

Ola: Sa er den faktisk ehh, assa hvis du gar pa teori 2 sa driver han og lgser dette her, men
okey, hvordan skal jeg se det.

Int: [Mhm].

Ola: Ogsa er det ikke noe.

Int: [Mhm].

Ola: Mate & fa det starre pa.

Int: [Mhm].

Ola: Ja, du kan gjere det, men fortsatt sa, ehh
Int: [Mhm].

Ola: Jeg forstar ikke hva dette.. Er det n, eller er det sigma ogsa ser du ikke vinklene der.
Int: [Mhm].

Ola: Det er ikke lett

Int: Mhm.

Ola: Men dette her skjenner jeg, dette er 2004, da skjgnner jeg at det er, er litt vanskelig
assa dagens teknologi var litt sann.

Int: [Mhm].

Ola: Vi hadde ikke fatt HD-kameraer kanskije.

Int: Mhm.

Ola: Men sa ser du, ikke sant, opplgsningen er litt sann.

Int: [Mhm].

Ola: Men ellers sa er det jo, er ganske greit tenker jeg, men for eksempel okey, (...)
(studenten leter litt i SimReal+, en ny videoforelesning blir vist) der er det liksom litt, men
fortsatt litt sann.

Int: Mhm, mhm.

Ola: (5s) (studenten leter i SimReal?) ogsa skal jeg finne det.

Int: Akkurat, ja.

Ola: Ja, assa hvis han skal liksom hvis ehhh, hvis han liksom skal lgse det for hand da, da
blir det litt problematisk a se.

Int; Ja, akkurat.

Ola: Men innholdet er kjempe bra.

Int: ja, Ehm er SimReal+ lett eller vanskelig a bruke? Du svarte jo litt pa det her tidligere,
men syns du det er lett, er det lett & avslutte og starte og sann?

Ola: Ehh, & bruke det, ass& noen av de, noe av de instrumentene som da han bruker i noen
simuleringer, sa bruker han sann instrument som ligger da inn pa selve simulatoren.

Int: [Mhm].

Ola: Sa er det litt sann, du tenker det der var jo, er det noe sim, assa er det noe verktay jeg
skal bruke eller er det bare sénn meny, menyen, en del av menyen.

Int: [Mhm].

Ola: Ogsa tar han og drar den ut ogsa (...) det og det.

137



87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.

94.
95.
96.
97.
98.

99.

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.

107.
108.
1009.
110.

111.
112.
113.
114.

115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.

Int: [Mhm].

Ola: Assa jeg syns det er litt utfordrende. Og selve menyen og finne fram ting. Og ja.
Int: Mhm.

Ola: Jeg syns det burde veere hint og hjelp, okey trykk der og se det og.

Int: [Mhm].

Ola: Syns jeg hadde veert kjempe bra.

Int: Mhm, Hva synes du om SimReals brukergrensesnitt? Altsa figurene og menyene og
fargene og objekter og bilder og alt det her. Grensesnittet til SimReal+ hva synes du om
det?

Ola: ehh, assa sann starrelsesmessig?

Int: Sann som det er strukturert.

Ola: Strukturert, ehhh strukturen er jo ganske ryddig og fint da

Int: Mhm.

Ola: Ehh, ja, men fortsatt sa ehh, assa alt er ryddig og fint og veldig sann, veldig fint sa,
men det er jo litt vanskelig a finne frem.

Int: Ja, det du nevnte i stad.

Ola: Ja.

Int: Mhm.

Ola: Da har jeg problemer selv, sa.

Int: Mhm.

Ola: Assa, det er sikkert mange andre som har det sann.

Int: Ja.

Ola: sa far vi sanne derre lange oppgaver, ehh sann derre oppgaver som kommer da med
SimReal ogsa kommer det spgrsmal ogsa er liksom flere syv, atte sider, bare en oblig
liksom nei eller en gving. Sa tenker: oh herregud skal jeg ga gjennom det liksom, nei nei
gidder ikke.

Int: Mhm.

Ola: Saaa.

Int: Snakker du om SimRealoppgaver da?

Ola: Ja, assa det er noen oppgaver, gvinger da, fysikkavinger som da ehhm har med seg en
sann, har med seg bilder av SimReal hvor det viser okey dette her er simuleringer du kan
ga dit, men jeg syns det litt sann, det alt for mye tekst, alt for mye bilder, kanskje burde
bare skrive: Okey her er oppgaven

Int: [Mhm].

Ola: litt sann, parentes, SimReal ogsa kanskje bare en lenke bare.

Int: Mhm.

Ola: Ehh, faktisk her har du en lenke, men lenken er jo to sider, men jeg vet ikke om det
hadde veert mer presist og kort.

Int: [Mhm].

Ola: Ga dit, for og hint liksom.

Int: Mhm.

Ola: Ja.

Int: Har du opplevd at du ikke kan bruke SimReal+ pa grunn av tekniske problemer?
Ola: Ehh i starten ja, assa det jeg viste deg, assa.

Int: [Mhm].

Ola: Jeg kunne ikke, okey, fant to-tre-fire uker etterpa at okey det er bare & ga og trykke pa
den, sa far du komme inn. Far sd matte jeg liksom gjennom det, assa nettsiden ogsa den
lenken der ogsa kom jeg til en oppgave ogsa kunne jeg gjennom det bla igjennom andre

138



123.
124.

125.
126.

127.
128.
129.
130.

131.
132.
133.
134.

135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.

143.
144,
145.
146.

147.
148.
149.
150.
151.
152.

oppgaver. Sa det er litt sann tricky komme seg frem til, men det var, da sé jeg at det er jo
bare & klikke pa den, men da ma du liksom forsta, tror jeg ma velge ehh hvilke fag.

Int: [Mhm].

Ola: Fra den venstre menyen pa hans side da (navn pa faglearer). Hvilke fag du skal, sa nar
du trykker pa den sa er, skal du liksom etterpa, da har jeg skjgnt at du matte trykke pa
SimReal+

Int: [Mhm].

Ola: P4 det selve bildet, ikke sann, ikke bare sann (studenten viser fortsatt i SimReal+).
SimReal eller. Det er egentlig lett, men den, den lette tingen gjer at man undervurderer,
okey, det er det andre stedet jeg skal finne det etter det.

Int: [Mhm].

Ola: (kort latter).

Int: Hva tenker du er hovedfordelene til SimReal+?

Ola: Assa, jeg syns hvis jeg liksom, det er kjempe bra fordi, ehh jeg far simulere, jeg far
sett hvordan de assa ulike formler og ehh assa det vi driver med hvordan det i en virtuell
verden.

Int: [Mhm].

Ola: Hvordan det funker, hvordan assa, det hjelper veldig mye til forstaelse.

Int: [Mhm].

Ola: Ogsa kan jeg liksom simulere selv a putte inn forskjellige verdier og tenke, assa ehh
se for meg, okey sann funker det, okey hva om jeg gjer det ogsa om jeg gker det, minker
det. Ogsa okey, men da sann funker det, okey. Ja jeg forstar det. Ogsa klare det, den er
sann liten push som da far deg til & forsta bedre.

Int: [Mhm].

Ola: Hva du driver med egentlig alle formlene og det vi lerer betyr

Int: [Mhm].

Ola: I verden da.

Int: [Mhm].

Ola: Eller i virtuell verden da.

Int: [Mhm].

Ola: Ogsa det er veldig bra for og bade for & forberede sann etter forelesningene, far og
etter liksom, okey hvis du har ikke, hvis du skal forberede deg, sa ser du noen videoer, det
tar ti-tjue minutter, ti, ti minutter sann cirka, ti-femten. Okey da er du godt forberedt til
timen.

Int: [Mhm].

Ola: Forstar du faktisk hva han egentlig driver med enn og liksom bare sette deg.

Int: [Mhm].

Ola: Okey da blir du liksom helt overasket over et helt nytt emne. Ehh ogsa tar det ikke sa
lang tid, ikke sant, du tenker at okey, for at jeg skal forberede meg sa ma jeg bruke to timer
for & ga gjennom alle sidene. Da ser du bare videoer ogsa enkelt oppgaver, okey, men det
er greit. Ogsa etterpa, etter forelesningen, hvis du glemmer noe ting sa kan du liksom ga
gjennom da ogsa a fa oppfriska minnene igjen. Jeg syns den hjelper veldig.

Int: Mhm, mhm.

Ola: Jah.

Int: Hoved ulempene da?

Ola: Ehh, med SimReal?

Int: Mhm.

Ola: Ssser ikke noe ulempe, bare fordeler.
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153.
154.

155.
156.

157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.

165.

166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.

173.
174.

175.
176.

177.
178.
179.
180.

181.
182.

183.
184.
185.
186.

Int: Mhm.

Ola: Jeg kommer ikke pa noen ulemper, ehhm, hvertfall jeg har ikke opplevd noen ulempe.
Men det kan hende at noen syns at han, ehhh, den med, den med SimReal N.

Int: Mhm, ja na na tenker vi ikke pa SimReal N for det er litt annerledes

Ola: Okey, okey, nei men jeg, at han skal alltid ha det pa skjer hovedskjerm hvis skal vise
simuleringer. Ja, jeg syns det egentlig er ganske greit det og.

Int: Mhm.

Ola: Meneee.

Int: Vi kommer til det

Ola: [Ja okey].

Int: De punktene der etterpa.

Ola: Ja, nei jeg kommer ikke pa noe ulemper.

Int: Mhm.

Ola: Nei, jeg kommer, jeg kan ikke tenke, jeg tenker ikke, eller det er sikkert andre som
har, jeg ser ikke noe ulemper med SimReal+.

Int: Nei, okey. Ogsa er det litt om din motivasjon da. Assa hvordan opplever du det nar
lerestoffet eller pensumet her blir gjennomgatt med SimReal+? Blir du mer eller mindre
engasjert?

Ola: [Selvfglgelig hvis jeg].

Int: Motivert.

Ola: Huvis jeg ser pa sann gode eksempler da. Sa blir jeg jo selvfalgelig motivert.

Int: Mhm.

Ola: Ogsa, men hvis assa det at jeg gidder a ga ogsa preve meg pa simuleringer

Int: Mhm.

Ola: Det er det jeg er litt sann ahh ja, ogsa ehh ahh, den motiverer meg sa lenge den er
liksom ehhm, assa vi har jo facebook og alt annet, sa blir man jo ganske frista.

Int: [Mhm].

Ola: Til & liksom bruke den tida til noe annet, men jeg vet ikke men, kanskje
simuleringene, de virker litt sann, litt, assa kanskije, det var pa forrige punktet da, virker litt
sann a komme i gang med dem da.

Int: [Mhm].

Ola: Virker litt vanskelig og da, og da er det litt sann, litt darlig for assa a bli motivert pa
den maten.

Int: Mhm.

Ola: Hvis du skjgnner hva jeg mener.

Int: Mhm.

Ola: Ogsa ehhm (2s), for at jeg skal bli motivert s3 ma jeg liksom, s& ma det, for meg ma
det veere virkelig, assa problematikk som er knyttet til virkelig assa til virkeligheten. For
eksempel okey, vi har, vi har et hjul som da gar i gjennom ogsa, eller igjen det skal veere
litt sdnn, okey vi har en rakett ogsa har vi det ogsa.. Ikke sant det skal veere litt spennende.
Int: Mhm, mhm.

Ola: Men, ja. De det ekke. Men & komme i gang & ha en sann veldig interessant simulering,
det er kanskje litt vanskelig a fa til. Men trossalt sa hjelper det jo det til & motivere.

Int: [Mhm].

Ola: Det gjar den.

Int: Hva tror du kan vaere grunnen til det?

Ola: Assa (2s). Det at, det at det faktisk er tatt en del, en del, assa en del av simuleringene
er faktisk hentet fra virkeligheten.
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187.
188.
1809.
190.

191.
192.

193.
194.
195.
196.
197.
198.

199.
200.

201.
202.

203.
204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.

212.

213.
214.
215.
216.
217.
218.
219.
220.
221.

Int: [Mhm].

Ola: Det ekke sann okey: Her har vi en sirkel som gar rundt okey.

Int: Mhm.

Ola: (kort latter). Ogsa, ogsa er det et punkt pa ytterste som veier sd mye ogsa har vi en
vektor okey, men sa bytter han det, okey dette her er et hjul.

Int: Mhm.

Ola: Okey vi har en sann ngkkelskift. Hva skjer om du tar den litt lengre. Sa det er det
som.

Int: [Mhm].

Ola: Da gjer at jeg blir mer interessert og gjer meg litt mer motivert da.

Int: Jah. Hvordan er det med konsentrasjonen og oppmerksomheten nar du sitter med.
Ola: [Med SimReal?].

Int: Med SimReal, mhm.

Ola: Ehh ehh (2s), ja godt sparsmal. Ehhm, hvis jeg skal se pa, assa konsentrasjon for atte,
ofte ma jeg bla i gjennom oppgavene okey, ga tilbake til selve, selve oppgavene da, som
var da i word da eller pdf.

Int: [Mhm].

Ola: S& ma jeg lissom, okey ga tilbake, okey skrive det, ga tilbake ogsa okey hgre pa resten
av videoen eller gjgre simulering, men ehh, hvis alt hadde veert pa et sted.

Int: [Mhm].

Ola: Okey, her har du. Hvis oppgavene var assa. Sann som Mathlab da, s& hadde vi, her
hadde vi oppgaver ogsa hadde vi ehh sparsmalene ogsa hadde vi alle tingene vi trengte, det
vakke sann okey, pa det papiret sa har du oppgavene, her skal du fa litt hjelp ogsa skal du,
litt sann frem og tilbake. Det der er kanskje ikke sa veldig. For meg sa opplever jeg det
som litt forstyrrelse da.

Int: [Mhm].

Ola: Ogsa ma jeg ga tilbake, okey, jaja.

Int: Mhm.

Ola: Ja.

Int: Den neste seksjonen handler om larerens, ja mer om leaereren da.

Ola: Mhm.

Int: Og undervisning i klasserommet.

Ola: Mhm.

Int: Ehh, hvordan opplever du larerens bruk av videoforelesning med hensyn til din laering
altsa? I hvilken grad tror du videoforelesning pavirker din egen leering? De
videoforelesningene du kan finne i SimReal.

Ola: Ehh, de hjelper faktisk, det hjelper faktisk en del. Ehhm, assa til og liksom, for meg sa
gjer det som sann repetisjon eller sann hjelper til & forsta litt bedre.

Int: [Mhm].

Ola: Ogsa og motivere meg til & jobbe med SimReal, faktisk.

Int: Mhm.

Ola: Det er det jeg liksom, (1s) opplever.

Int: Mhm, du nevnte jo litt med det her at du kan forberede deg til forelesninga.

Ola: Ja.

Int: Ogsa jobbe etter forelesning.

Ola: Ja, det ogsa ja mhm. (2s)

Int: Hvordan opplever du lzrerens bruk av dokumentkamera? Altsa nar han skriver med
pennen ogsa ser du det, og, og SimReal, han har jo (viser handbevegelser)
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222.
223.

224.
225.
226.

227.
228.

229.
230.
231.
232.

233.
234.

235.
236.
237.
238.

239.
240.
241.
242.
243.

244,
245.

246.
247.

248.
249.
250.
251.
252.

253.
254.
255.

Ola: [Mhm, han har].

Int: Pa skjermen. I hvilken grad tror du det dokumentkamera pavirker din forstaelse av det
som skjer, fysikken.

Ola: Ehhh (3s). Assa den kamera, det venstre kanonen.

Int: [Mhm].

Ola: Den er litt sann, kontrasten, jeg tror den har litt sann problematikk. Den har litt
problemer, men assa det er forstaelig & se alt det der, men han ekke, han bruker noen
ganger SimReal, men det ekke alltid, assa den er oppe, men det ekke alltid han bruker det.
Int: Nei.

Ola: Saaa, vi ma liksom alltid se pa den andre siden og, og, jeg forstar (...) assa han, han
gjer det for det at han mener at det tar sa lang tid liksom & switche over.

Int: [Mhm].

Ola: Til, ehh til tavla ogsa undervisningspaden ogsa tilbake til SimReal.

Int: [Mhm].

Ola: Og omvendt og tilbake. Sa derfor ma den sta der, men hvis det hadde veert to sa hadde
de som hadde sittet pa hgyresiden kanskje pavirket pa en mate, jeg vet ikke, men ogsa pa
selve, assa pa, hvis du ser det gjennom, hvis du ser forelesning gjennom videon eller
streamer du, sa pavirker jo den andre siden, for det er jo alltid det der ogsa bruker han den
ikke sa mye ogsa har du en sa lite. (studenten viser pa pc)

Int: [Mhm].

Ola: Skjerm hvor du kan liksom se, og da ma du ha det alltid pa hay opplgs.. pa hgy
opplgsning.

Int: Mhm.

Ola: Som er 720p.

Int: Mhm

Ola: Og der noen ganger sa opplever jeg at den, den lagger for det at det er litt mer kvalitet
pa den ogsa tar det litt lengre tid at den loader ikke sant.

Int: Mhm.

Ola: Ja.

Int: Men den maten han underviser pa da, at han bruker tavla der.

Ola: [Mhm].

Int: Ogsa har han tilgjengelig SimReal+ der hvis han vil vise noe. Har den, er det, hva har
det for din forstaelse a gjare?

Ola: Mhm.

Int: Er den leeringsmetoden en god mate for deg a leere fysikk? Det at han gjer sann ogsa
switcher han over ogsa bruker han tavle igjen. Hvis du skjgnner?

Ola: Nei, han, den SimReal+ er alltid der, eller

Int: [Den er alltid der]. Ogsa bruker han den av og til for & vise det han skriver nar han
underviser pa tavla eller dokumentkamera.

Ola: Altsa dokumentkamera den er pa venstresida.

Int: [Ja].

Ola: Og den er alltid pa.

Int: Ja.

Ola: Assa han bruker det og der er det alltid der vi noterer ting fra ogsa er det SimReal+ pa
hayresiden.

Int: Leerer du mye av den maten & undervise pa?

Ola: Ehh (1s). Jeg tror, jeg vet ikke om det hadde mye & si om han hadde brukt begge.

Int: [Mhm].
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256.
257.
258.

259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
2606.
267.

268.
269.
270.
271.
272.
273.
274.

275.
276.
277.
278.

279.
280.

281.
282.

283.
284.
285.

286.

287.
288.

289.
290.
291.
292.

293.

Ola: Men for meg sa har det ikke s& mye 4 si.

Int: Nei.

Ola: Men sa tar han jo noen ganger pa videoer, men jeg kan ikke tenke meg hvordan det
hadde vart bedre da.

Int: Nei.

Ola: Ehh, men ja.

Int: Mhm.

Ola: kanskje jeg vet ikke, men det er sa mye, det er en utfordring a fa ut beste tenker jeg.
Int: Mhm.

Ola: Men jeg kommer ikke pa noe sann serlig da.

Int: [Nei].

Ola: Pa hvordan, ja.

Int: Hvordan opplever du lzrerens bruk av videosimulasjoner? Nar han simulerer i
SimReal+. | hvilken grad tror du de videosimuleringene pavirker din forstaelse.

Ola: [Ehhm].

Int: | forelesningene.

Ola: I forelesningene?

Int: Mhm.

Ola: Jeg, assa jeg ma lissom ha tid for meg a sette meg inn i det

Int: [Mhm].

Ola: Ogsa ma jeg ha sann grepropper for a kunne hgre det eventuelt og sann. Enh men for
forstaelsen sa har det jo en del & si, men jeg ma lissom sette meg inn i det.

Int: [Mhm].

Ola: Ogsa ha litt fri, sette meg for meg selv og prgve meg fram.

Int: Mhm.

Ola: For vi far ikke tid til & liksom, okey han gar igjennom en oppgave, okey: na skal dere
fa provd dere pa SimReal.

Int: [Mhm].

Ola: Okey sett det der eller gjor det, prov og gjer dette her. Vi gjor ikke det (...), si sénn,
den hjelper til forstaelse, men (3s) ikke sa veldig mye nar han underviser med det.

Int: [Nei].

Ola: Men det hjelper jo for han viser okey, en del simuleringer og sanne ting selv, men vi
gjer det ikke da.

Int: [Nei].

Ola: Det hadde kanskje veert bedre, jeg vet ikke.

Int: Hvordan opplever du lzrerens oppgavelgsning med SimReal? Altsa pavirker det deg
noe, den forstaelsen din? Nar han viser, lgser oppgaver med SimReal.

Ola: Ehh. (studenten tenker og ngler i 10 s). Assa han bruker for sa vidt ikke det til. Eller
jeg husker ikke eller, kanskije jeg liksom ikke husker at han bruker det til & lase oppgaver.
Int: [Nei].

Ola: Men det er alltid, litt sann det star, det star lgsningsforslag og sanne ting, men han
bruker det mer til &, til forstaelse.

Int: [Mhm].

Ola: Enn til & svare pa oppgaven.

Int: [Mm hm].

Ola: Eller han gjgr det sann indirekte med sette liksom ulike verdi ogsa konkludere med at
okey sann funker det, ergo sa stemmer det han har skrevet.

Int: [Mhm].
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294.
295.
296.
297.
298.
299.
300.
301.
302.
303.

304.
305.
306.
307.
308.
3009.
310.
311.
312.

313.

314.
315.
316.

317.
318.

319.
320.
321.
322.
323.
324.
325.
326.

327.
328.

329.
330.
331.
332.
333.

Ola: Det han har kommet frem til.

Int: Mhm.

Ola: Men sann, ogsa lgse oppgaver sann direkte.

Int: [Mhm].

Ola: Kanskje jeg husker ikke, men, men jeg har ikke opplevd det assa.

Int: [Nei].

Ola: At han bruker mer den til for forstaelse da.

Int: Jeg skjgnner, mhm.

Ola: Ja.

Int: Og hvordan opplever du videostreaminga? Assa det som er pa UiA sine nettsider.
Fordi forelesningene kan jo streames i etterkant.

Ola: [Mhm, mhm].

Int: Hvordan opplever du det i forhold til forstaelsen din?

Ola: [Ehhh].

Int: 1 fysikk og matematikk.

Ola: Fysikk og matematikk?

Int: Ja.

Ola: Neeh, okey, med han assa (nevner navnet til faglerer).

Int: Ja.

Ola: Ehh, han, pa matematikken, Laplace sa, har jeg ikke funnet eller jo, jeg fant ut ehh,
jeg fant ut faktisk, jeg tenkte, jeg trodde ikke han hadde sann Laplace.

Int: [Vi kan, vi kan] ta utgangspunkt i det som skjer i fysikken da. Ehh med de streaminga
som er der.

Ola: Mhm.

Int: Og om det er med pa & g, ja hvordan det pavirker forstaelsen din da.

Ola: Ja assa det har mye a si for a leere, assa men forstaelse, bade forstaelse og lere,
egentlig de henger sammen da, a laere og forsta. Tenker jeg.

Int: Mhm.

Ola: Og ogsa det har mye & si, men nar jeg tenker sa noen ganger sa hjelper det for meg a
ga gjennom de streaming da igjen.

Int: Mhm.

Ola: Assa de videoene.

Int: Mhm.

Ola: Fra gamle forelesningene.

Int: Mhm.

Ola: Det hjelper veldig mye assa for da skjgnner jeg forsta bedre.

Int: Mhm.

Ola: Ehh, jeg vet ikke hvorfor, men det kan hende at jeg lissom tenker meg bort midt i
forelesningen.

Int: [Mhm, mhm].

Ola: Men nar jeg da, nar jeg ser det gjennom, det kanskje er meg for at jeg pleier a spille
en del og sann, sa jeg er liksom, pcen sa har jeg fokuset, men pa sann virkelig verden hvor
jeg sitter, sa kan det hende at jeg glemmer meg bort.

Int: Mhm.

Ola: Da er det veldig bra.

Int: [Mhm].

Ola: At jeg.

Int: S& det er et bra tilbud da, & ha den tilgangen
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334.
335.

336.

337.
338.

339.
340.
341.
342.

343.
344.
345.
346.
347.

348.
349.
350.
351.
352.

353.
354.
355.
356.
357.
358.
359.
360.
361.
362.
363.
364.

365.
366.
367.
368.
369.
370.

Ola: Jajaja.

Int: Sann i forhold til leeringsutbytte, hva syns om studentspgrsmal og klassediskusjoner og
felles oppgavelgsning? Som dukker opp i forelesninga.

Ola: Jeg syns det er mange som, det er mange som sier at de ikke er forngyd med den
ehhm, assd, at vi har gving i, i assa pa auditoriet.

Int: [Mhm].

Ola: For atte, men fordi vi, det er ikke alle som far hjelp og det er litt sdnn vanskelig a fa
kommunisert, kommunikasjon med andre, men det er jo, det er mange andre faktorer som
spiller sa.

Int: Mhm.

Ola: Saa, men ellers sa har jeg ikke opplevd sa veldig mye darlig ehh.

Int: Nei.

Ola: Jeg har, har en del venner som jeg prater med og diskuterer oppgaver og ehh, ja, sa
jeg har ikke opplevd sa veldig mye darlig der. Jeg syns det funker ogsa lgse oppgaver.
Int: [Mhm].

Ola: Han har sikkert gjort det, at jeg ikke husker det.

Int: [Mhm].

Ola: Sé ja. Ok.

Int: Hva laerer du mest eventuelt minst, eller mest farst da. Videoforelesninger,
dokumentkamera, simulasjoner (her mener jeg simuleringer), videostreaming eller en
kombinasjon av de.

Ola: Selvfglgelig en kombinasjon av de.

Int: En kombinasjon av de.

Ola: ja, ja.

Int: Hva er det du leerer minst av her da?

Ola: Minst av? (2s) kanskje ehhh, (3s). Na har jeg, na har jeg assa brukt relativt, ikke sa
veldig mye assa SimReal har jeg ikke prevd, men, men hvis jeg bare hadde SimReal alene
sa hadde jeg kanskije ikke forstatt sa mye eller hvis jeg bare hadde fysikken, s& matte jeg
liksom bruke mer tid til & ga i gjennom bgker og sanne ting.

Int: Ja.

Ola: Og, nei, det er jeg vet ikke.

Int: [Nei].

Ola: Hvilken av dem.

Int: Men det er en kombinasjon du tenker er best.

Ola: Ja, ikke sant ja.

Int: Hva syns du om SimReal+ i forhold til tradisjonell undervisning?

Ola: Assa sann rein..

Int: [Bare rein] tavleundervisning.

Ola: Ja, den er kjempe bra.

Int: Ja.

Ola: Jeg syns den er bra. Ja, men det er mye, stor rom for forbedringer i hvertfall, med
interface.

Int: Mhm.

Ola: Ogsa litt oppdatering og sant.

Int: [Mhm].

Ola: Den er jo ganske gammel, tenker jeg.

Int: Mhm.

Ola: Jah.
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371.

372.
373.
374.
375.
376.

377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.
384.
385.
386.
387.
388.
389.
390.
391.
392.
393.
394.
395.

396.

397.
398.
399.
400.
401.
402.
403.
404.
405.
406.
407.
408.

409.
410.
411.
412.
413.

Int: Hva synes du om SimReal+ i forhold til l&erebgker med hensyn til ditt laeringsutbytte
da?

Ola: Ehh, jeg syns den er ganske konkret og grei og ehhh ogsa vise eksempler og.

Int: [Mhm].

Ola: Ja, jeg syns den er bra i forhold til lerebgker.

Int: [Mhm].

Ola: Men, ehh assa lzerebgker er ogsa bra, men da ma jeg bruke mye mer tid. SimReal
bruker jeg hvertfall mindre tid.

Int: Mhm.

Ola: P4 & lzere det samme kanskje.

Int: Mhm.

Ola: Det og forsta lissom.

Int: Har du brukt andre IKT-verktay i, nar du skal lzre deg.

Ola: For eksempel?

Int: For eksempel Geogebra.

Ola: [Nei].

Int: Mathcad.

Ola: [Nei].

Int: Excel.

Ola: [Nei ingenting, ingenting].

Int: Mathcad, er ikke det, nei Mathlab, hva er det for noe?

Ola: My Mathlab, 3ja, aja for? lkke dette semesteret?

Int: [Ikke, ikke nei].

Ola: Sann generelt?

Int: [Sann generelt].

Ola: Okey, okey om jeg har brukt det i det hele tatt?

Int: Og da er jo spgrsmalet om du syns SimReal+ er lettere eller vanskeligere enn noen av
de andre matteprogrammene du har prevd far da?

Ola: Ehh, SimReal er litt an... Assa den er, vanskelighetsgraden er hgyere her, a finne
fram.

Int: [Ja].

Ola: Og bruke det og sann.

Int: Jah.

Ola: Jeg syns det er litt sann.

Int: Mhm.

Ola: I forhold til My Mathlab da hvertfall.
Int: Mhm.

Ola: Der er det liksom, okey: ”you need help”, okey trykker pa help.
Int: [Mhm].

Ola: Eller vis meg eksempel.

Int: Mhm.

Ola: Ogsa det ogsa, okey, assa hjelper oppgaven deg, ogsa er det sann interfacen og sann,
er litt sdnn brukervennlig da.

Int: Okey.

Ola: Ja.

Int: Ja, ja. Ogsa er det gving, na har vi snakka om forelesning.

Ola: [Mhm].

Int: Ogsa er det gving.
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414,
415.

416.

417.
418.
419.
420.

421.
422.
423.
424,
425.

426.
427.
428.

429.
430.

431.
432.
433.
434.
435.

436.
437.

438.
439.
440.
441.

442.

443.
444,
445,
446.
447,
448.

449.
450.

Ola: Mhm.

Int: Leaerer du mest av oppgavelgsning, simulasjon (simuleringer), diskusjon med
gvingslarer, samarbeid med medstudenter, leerebok, eller bruk av andre IKT-verktay.
Ola: Assa samarbeid med andre studenter og ehhhm selve forelesningene og lgse
oppgaver.

Int: Ja.

Ola: Ja.

Int: Skjgnner.

Ola: Jeg holder meg egentlig ikke sa mye til bagker for atte det, det er mange bgker, hvis
jeg skal lese dem sa

Int: [Mhm].

Ola: Tar jeg evighet.

Int: [Mhm].

Ola: Da ma jeg bruke flere ar. (begge ler kort)

Int: (3s) Enhmm, hva syns du om SimReal+ i forhold til penn og papir? Med hensyn til
oppgavelgsning, nar du sitter i gving.

Ola: [Jeg ma jo].

Int: Leerer du mer eller mindre med SimReal+ eller ma du, eller en kombinasjon?

Ola: En kombinasjon syns jeg er bra, ja. Jeg ma for det atte i SimReal+ sa, assa personlig
syns jeg at en kombinasjon av penn og papir ogsa har du den SimReal+en er greit.

Int: [Mhm].

Ola: Men det er kanskije fordi atte jeg kanke liksom, assa du kan simulere og sant, men du
ma ha noe og liksom kladde deg.

Int: Mhm.

Ola: (...) Kanke bare liksom skrive alt pa en gang (Jeg tror studenten viser og kladder).
Int: Mhm.

Ola: Man kan jo egentlig her prove seg frem da, men jeg har ikke gjort det. (...).

Int: Mhm, jeg skriver en mastergrad i matematikkdidaktikk sa det er jo egentlig
matematikk som er mitt fokus.

Ola: Mhm.

Int: Og i det, dere har jo fysikk, sa det blir jo litt sann, men men dere har jo hatt litt
matematikk i det fysikk-kurset.

Ola: [Mhm].

Int: Og det som er interessant da, det er det dere hadde om derivasjon og integrasjon (2s).
Ola: Mhm.

Int: Og, hva syns du om & lere derivasjon med SimReal+? Gjgr SimReal det lettere for deg
a lgse oppgaver om derivasjon?

Ola: Ahhh, jeg har ikke, for & vaere @rlig sa har jeg ikke brukt SimReal+ til noe av dem.
Jeg kom, jeg brukte SimReal+ til & se pa Laplace oppgaver i gar.

Int: Okey.

Ola: Men ehh, assd, det jeg gjer, assa ikke, sjgl sa bruker jeg Wolfram Alpha.

Int: Ja, jah.

Ola: Sé ser jeg, sa ser jeg fasiten ogsa.

Int: Mhm.

Ola: Men assa, 0gsa ser jeg assa, hvis jeg kjaper pro sa kan liksom fa meg, fa med
Igsningsforslag og, og, ogsa brukte jeg My Mathlab i fjor i hvertfall.

Int: [Mhm].

Ola: Og der syns jeg det var greit liksom, for det var jo en del eksempler.
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451.
452.
453.

454,
455.
456.
457.
458.
459.

460.
461.
462.
463.
464.

465.
466.
467.

468.
469.
470.

471.
472.
473.
474,
475.
476.
4717.
478.
479.

480.
481.
482.
483.
484.
485.
486.
487.

488.

Int: [Mhm].

Ola: Som han viste og sant.

Int: Mhm, jeg bare husker, for jeg var og observerte en forelesning nar det var om
derivasjon. Og da viste han med SimReal+ en kurve.

Ola: [Jajajal].

Int: Ogsa viste han sekanten.

Ola: [Aja den ja, den ja].

Int: Assen den naermet seg. Hva syns du om det da? | forhold til & bare.

Ola: Ehh for...

Int: [et statisk bilde for eksempel]. Syns du det var noe, har det noe for seg a vise det
dynamisk? Sann som han kunne gjere med a dra den ned til tangenten.

Ola: Ehm, for meg nei, jeg forstod ikke sé& veldig mye av det (...).

Int: Nei.

Ola: Det er mer for forstaelse.

Int: [Mhm].

Ola: Og som vi da mener, ingenigrer trenger egentlig ikke a forsta, eller vi bruker
matematikk som verktgy ogsa lar, vi lar det, matematikken til & utvikle verktgyet for oss.
Int: Okey, ja.

Ola: Sa ja (kort latter), men jeg skal ikke liksom fornerme noen (kort latter).

Int: Nei, nei, nei. (2s) Sa da tenker du, det var egentlig det samme om du brukte SimReal
eller lzerebok eller hva det matte veere.

Ola: Ja.

Int: Mhm.

Ola: Assa jeg liker a leere meg, hvis for noen, hvis, assa folk skal vite, forsta det sann fra
bunn og grunn sa er det jo selvfglgelig positivt, men for meg sa er det greit & kunne lgse
oppgaver bare.

Int: Mhm, mhm.

Ola: Ja.

Int: Ja, s& da har ikke du brukt det noe serlig nar du har.

Ola: [Nei].

Int: Lest oppgaver og sitti i gving og sann?

Ola: Anei.

Int: Nei.

Ola: Det er kanskije ikke sa mye hjelp allikevel da men.

Int: Mhm. Ja, da tror jeg de gar ut, de sparsmala her (Jeg henviser til de neste sparsmalene
fra intervjuguiden). Ehh men, men jeg har et sann siste bonus-spgrsmal.

Ola: [Bonusspersmal ja].

Int: Og det er det som har med SimRealN, det her med egenprogrammering.

Ola: Oh okey.

Int: Og hvordan opplevde du programmering?

Ola: Ahhh, jeg ble skremt med engang.

Int: [Mhm].

Ola: Sa aldri rert det der (latter). Sa da.

Int: Og da er oppfalgingssparsmalet: Var det lettere slash vanskeligere a forsta
matematikken ved hjelp av programmering.

Ola: Ahh, jeg syns det gjorde det vanskelig med & programmer for atte da ma jeg liksom
leere meg programmering, men assa den derre Google programmering, det var noe annet
tror jeg, men assa den. Ehhh men SimRealN, (2s) det hjelper jo til & forstd, til forstaelse.
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489.
490.
491.
492.

493.
494,
495.
496.
497.
498.

499.
500.
501.
502.
503.
504.

505.
506.
507.

508.
509.
510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.

5109.
520.
521.
522.

523.

Int: [Mhm].

Ola: Men ehh, assa vi forstod atte, jeg tror, jeg tror, jeg jobba ikke s& veldig mye med det.
Int: [Mhm].

Ola: Men det farsteinntrykket jeg fikk assa, var liksom, test okey, ehh jeg hadde egentlig
glemt da okey, x, assa en sann veldig lineaer, linear funksjon.

Int: [Mhm].

Ola: X pluss et eller annet.

Int: [Mhm].

Ola: Sa stigningstall ganger x pluss startpunktet.

Int: [Mhm].

Ola: Der den krysser y-aksen. Ogsa x i annen da far du den buet ogsa, ogsa ser du pa den
bilen da.

Int: [Mhm].

Ola: Hvordan den da vil, hastigheten gker sa skriver du, okey la meg preve to x i annen.
Int: [Mhm].

Ola: Ogsa gar den ikke ogsa prever du X i tredje.

Int: [Mhm].

Ola: Ogsa tenker du: nei, men er ikke det feil. Ogsa ser du anei, ja men det er jo nesten det,
hva med x i fjerde. Men da kjerer (...). Jeg syns, jeg syns det var veldig interessant for da
ga meg litt mer forstaelse da.

Int: Mhm.

Ola: For okey.

Int: For det du sier der var jo nettopp det dere gjorde, for dere programmerte jo
matematiske funksjoner.

Ola: [Mhm].

Int: Det var jo det der dreiv med.

Ola: Ikke sant.

Int: Sa du tenker jo kanskje at det har noe for seg?

Ola: [ja].

Int: Til & forstd matte kanskje litt bedre.

Ola: Jajaja ja, absolutt, men assa interfacen.

Int: Mhm.

Ola: Igjen.

Int: Mhm mhm.

Ola: Sa kanskje visst det hadde veert litt mer motiverende, for det er mange som bare
lissom: Ahh, nei jeg orker ikke dette her. Ma jeg sette meg inn i det ogsé gjer jeg sann, sa
skriver jeg x ogsa har jeg syv sider med gvinger, nei.

Int: [Mhm].

Ola: (Kort latter) ogsa har du to fag, tre fag til.

Int: Mhm, ja ja.

Ola: Ikke sant. Hvis det hadde veert lissom okey, hvis det hadde vart mer brukervennlig sa
hadde jeg kanskje brukt mer tid pa det.

Int: Mhm, mhm. Yes flott! (Intervju slutt)
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Transkribering av intervju 3

N

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.

20.

21.

22.
23.

24,

25.
26.

27.
28.
29.

30.
31.

Int: Da begynner vi med farste sparsmalet.

Jan: [Mhm].

Int: Det er: Hvilke erfaringer har du med SimReal+ og hvor mye bruker du det? Bruker du
det hjemme?

Jan: Ehh, ja, jeg gjer det. Nar jeg skal gjere lekser vettu, sa er det veldig greit & ha
simuleringer pa.

Int: [Mhm].

Jan: Sa ser du hvordan det ser i, egentlig i virkeligheten da.

Int: Mhm.

Jan: Sa ja, jeg bruker det ganske ofte.

Int: Sa du bruker det ukentlig?

Jan: Ja.

Int: Bruker du det hver dag eller er det?

Jan: Ehh, tja. Det kommer an pa. Det er jo, nar, i allefall far forelesning da. Sa pleier jeg
forberede meg ogsa ga inn pa SimReal+ og se simuleringer ogsa.

Int: [Mhm].

Jan: Skjgnne mer, forsta mer.

Int: Mhm, akkurat. Ja bruker du noen av de dere filmsnuttene da eller? De i teoridelen eller
er det mest de nar han simulerer?

Jan: Det pleier egentlig, eller jeg pleier egentlig & bruke de, det han simulerer i timen.

Int: Mhm.

Jan: Og da se om igjen da, forsta enda mer.

Int: Mhm, skjgnner. Ehh hva syns du om vanskelighetsgraden til SimReal+ da? Er det lett
a navigere seg fram i menyene?

Jan: Ja, jeg syns i allefall det er veldig greit, ehhm han har jo programmert det sjglv og
hvis man vil bare se hvor stor den vektoren er sa bare trykker du pa den vektoren du vil ha,
sa ser du hvor stor den er i forhold til de andre vektorene da.

Int: Mhm mhm.

Jan: Jah.

Int: Hva syns du om kvaliteten pa videoforelesningene, enhm, og de her simuleringene og
videostreaminga? Assa du har videoforelesninger, de snuttene som ligger i teoridelen, sa
har du simuleringer, sa har du streaming, det er jo det som ligger pa UiA sine nettsider da.
Hva synes du om kvaliteten pa de her tinga?

Jan: Ehh, jeg syns det er veldig bra egentlig. Ehh kanskije litt pa brukergrensesnitt da, kan
kanskje veere litt mere.

Int: Mhm.

Jan: Emm, for noen sa er det kanskije litt vanskelig & bruke da, men jeg syns i allefall det er
veldig greit & bruke.

Int: Mhm, sa du syns kvaliteten pa det er bra.

Jan: Ja.

Int: Ja. (2s) Og det er, er SimReal lett eller vanskelig & bruke, er det lett 3 starte og avslutte
det her?

Jan: Eh, jeg har ikke hatt noen problemer far saa (2s). Ja det er veldig bra egentlig.

Int: Mhm mhm.

150



32.
33.
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49.
50.
51.
52.
53.

54,

55.
56.
57.
58.
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60.
61.
62.
63.

64.

Jan: Mhm.

Int: Ogsa kommer vi til grensesnittet som du snakka litt om. Hva synes du om SimReal+’s
grense, brukergrensesnitt? Da snakker vi om figurer og menyer, farger og struktur og sann.
Jan: Mhm, farger og sant hadde veert greit, men, tja, ehh, (ngler litt) kanskje litt vanskelig &
finne fram noen ganger, ehh kanskje det burde sta litt mer spesifikt og litt mer ehh ja,
ryddigere da pa en mate.

Int: Mhm.

Jan: Det blir litt vanskelig nar det er sa masse temaer ogsa skal du trykke pa den, akkurat
den spesifikke oppgaven og simuleringer sa.

Int: Mhm, mhm.

Jan: Kanskje kunne hatt en ehh, en annen link eller noe til hvert eneste kapitel, kanskje det
hadde veart mye greiere a bruke.

Int: Mhm, mhm, jah (2s). Har du opplevd at du ikke kunne bruke SimReal+ pa grunn av
tekniske problemer?

Jan: Ehh nei ikke med min pc i allefall, men i forelesningen kan det hende.

Int: Mhm.

Jan: Mhm.

Int: Mhm, ja du tenker assa pa om noen tekniske problemer i SimReal+ som har dukket
opp.

Jan: Ehh ja, jeg har merket det er en liten bug noen ganger, men sjeldent i allefall.

Int: Mhm.

Jan: Mhm.

Int: Hva er det den bugen gar ut pa da?

Jan: Nei, assa, noen ganger blir, for eksempel en vektor, mye starre enn det den egentlig
skulle veere da.

Int: Mhm.

Jan: Ja, men det gar kanskje a programmere da.

Int: [Mhm].

Ja: Ja.

Int: Akkurat. Og, hva tenker du, ehh er hovedfordelene til SimReal+ da? Og hva er
eventuelt ehh hovedulempene til SimReal+?

Jan: Ehh, jeg kan ikke se noen ulemper na, akkurat na, men for eksempel pa videregaende
sa hadde vi ikke sann SimReal+ eller noe sann, simuleringer. Da lzrte jeg ikke sa veldig
mye, men akkurat med det her s4, ja det gjorde at jeg far litt mer forstaelse i fysikken i
allefall.

Int: Mhm.

Jan: Du kan se det lissom hvordan det egentlig ser ut.

Int: Mhm.

Jan: Noe som jeg ikke gjorde pa videregaende sa.

Int: Mhm. Sa det & kunne visualisere det syns du er en god ting?

Jan: Ja.

Int: Se hva som foregar ja.

Jan: Mhm.

Int: Skjgnner (5s). Sa er det litt om din motivasjon da. Hvordan opplever du, du det nar
leerestoffet eller pensumet blir gjennomgatt pa SimReal+? Blir du mer eller mindre
motivert og engasjert?

Jan: Ehh, hmmm, ja, ehh, jeg vet ikke helt egentlig. Nar han gir oss lekser sa gjar jeg det,
men ellers, sa er jeg litt sjeldent innpa hvis det ikke er noe andre ting.
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66.
67.
68.

69.
70.
71.

72.

73.
74,
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77.

78.

79.
80.

81.
82.
83.
84.
85.

86.
87.
88.

89.
90.
91.

92.
93.
94.
95.
96.
97.

98.

Int: Mhm.

Jan: Mhm.

Int: Sa det er ikke sann at SimReal+ motiverer deg mer til & jobbe.

Jan: Nei, assa jeg bruker ikke fritida mi, som & ga inn der ogsa sjekke da. Jeg er ikke sann
veldig.

Int: Mhm.

Jan: Ja.

Int: Hvordan er det med konsentrasjonen og oppmerksomheten din nar du sitter og jobber
SimReal+?

Jan: Ehh jo, det funker. Enhhm spesielt den der SimVideoen som han har da, kan simulere
mens du ser pa den videoen sa det er veldig bra.

Int: Sa da er det fullt fokus.

Jan: Mhm (begge smiler og sma-ler)

Int: Ja. Ogsa er det litt om laereren og undervisning i forelesningene.

Jan: Mhm.

Int: Og hvordan opplever du larerens bruk av videoforelesninger med hensyn til ditt
leringsutbytte? Nar han bruker, han har jo brukt av og til videosnutter i SimReal, ehh hva
har det a si for din lzering i fysikk?

Jan: Ehhm, jeg syns i allefall det blir litt sann, ja han kunne ha brukt litt mer SimReal+
underveis som han underviser, men det han ikke gjgr er at han bruker det pa en mate til
slutt og det syns jeg ikke er sa bra.

Int: Mhm.

Jan: Men ellers sg, sa syns jeg han gjar det ganske bra nar det gjelder & bruke SimReal+ i
forelesningene han sine.

Int: Mhm, mhm, men de, selve de videosnuttene i SimReal+, har du, far du noe ut av de?
Jan: Jajaja, selvfglgelig.

Int: [Mhm].

Jan: Det gjor jeg.

Int: Ja, ja, og hvordan opplever du leererens bruk av dokumentkamera? Han har jo sann, og
sa skriver han ikke sant (viser handbevegelser) ogsa kommer det opp pa skjermen ikke
sant?

Jan: [Mhm].

Int: Og i hvilken grad tror du det er med pa & fremme forstaelsen din?

Jan: Jo det er jo akkurat det da, hvis ikke han skriver noe sa leerer man ingenting liksom
(kort latter), man ma bade skrive og se den virkelige verden da. Kanskje gjere noen forsgk,
men det har vi ikke hatt enda sa.

Int: Mhm, mhm. Sa den er viktig, det dokumentkamera hans.

Jan: Ja.

Int: Ja (2s). Og hvordan opplever du leererens bruk av videosimuleringer? Ehh i hvilken
grad tror du det er med & fremme forstaelsen din?

Jan: Ehh meget stor grad egentlig

Int: Ja. Nar han viser simuleringer sa er det.

Jan: Ja.

Int: Ja, jeg skjagnner.

Jan: Mhm.

Int: Mhm (2s). Jeg vet ikke om han har gjort det s& mye, men lgser han oppgaver med
SimReal+? | forelesningene? Har det hendt far?

Jan: Ehh det har hendt far ja. I allefall noen eksamensoppgaver.

152



99.

100.
101.
102.
103.
104.

105.

106.
107.
108.
1009.

110.
111.
112.

113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

122.
123.
124.
125.

126.

127.

128.
129.
130.
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132.
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135.

136.

Int: [Ja]. Har det, har det stor verdi for deg

Jan: [Ja veldig].

Int: | forelesning.

Jan: Mhm, det har jo stort utbytte til den eksamen vi skal ha til varen ja.

Int: Mhm.

Jan: S& kommer han sikkert til & ta utgangspunkt i det her, sa det er veldig stor fordel i
allefall.

Int: S& det at han gar gjennom oppgaver med, pa SimReal det er, (2s) det er bra for leeringa
di?

Jan: Ja.

Int: Og forstaelsen?

Jan: Ja.

Int: Mhm (2s). Hvordan opplever du videostreaming? Den som ligger pa nettet, UiA sine
nettsider.

Jan: Emm.

Int: Forelesningene.

Jan: Det er jo veldig bra synes jeg, for det at det hender jo noen ganger at jeg ikke er pa
skolen pa grunn av at jeg er syk eller skal til tannlegen.

Int: [Mhm].

Jan: Sa det er veldig greit & kunne se tilbake.

Int: Mhm.

Jan: Og se hva han har sagt og hva han gjorde (...).

Int: Sa det er, du tenker det er viktig.

Jan: [Ja det er viktig].

Int: Og det er ogsa bra for leeringa.

Jan: Mhm.

Int: Jah (3s). Hva synes du om studentspgrsmal, klassediskusjoner og felles
oppgavelgsning? med hensyn til ditt leringsutbytte som dukker opp i forelesninga.

Jan: Hva mener du da? Ehm

Int: Hvis det kommer spgrsmal fra salen og kanskje det oppstar en diskusjon og ehh ja.
Jan: [Ja]. Sa hvordan foreleseren svarer pa de sparsmalene?

Int: Nei, hva tenker du det i forhold til din lzring i fysikk? Assa det kommer sparsmal opp
fra studentene sa blir det pa en méate en diskusjon blant flere studenter og leerer.

Jan: Det er ikke sikkert at de spgrsmalene som stilles at jeg kan det, sa det er meget stor
nytte, men noen ganger s, ja, da kan jeg det, men det er greit a fa med seg det egentlig.
Int: Mhm, mhm, jah, ja. Ehh, hva er det du leerer mest av da? Er det videoforlesningene,
dokumentkamera, simulasjoner (simuleringer), videostreaming eller en kombinasjon av
alle de her.

Jan: Ehh, en kombinasjon av alle de tre egentlig.

Int: Mhm. S& det ma vaere en kombinasjon ja.

Jan: Ja.

Int: Er det noe her du lerer minst av? Hvis du isolerer de og ser pa hver enkelt.

Jan: Ehhm, nei det tror jeg ikke nei (kort latter).

Int: Kanskje litt vanskelig.

Jan: [Ja litt vanskelig ja].

Int: (2s) Hva syns du om SimReal+ i forhold til tradisjonell tavleundervisning? Assa bare
rein sann kritt og tavle undervisning.

Jan: emm
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137. Int: | forhold til det her med leeringsutbytte ditt da.

138. Jan: Nei det kommer helt an pa egentlig, men jeg liker mye bedre simuleringa i allefall.
Det far jo, ja, det syns jeg er veldig bra. Sa (2s), leerer mye mer av det pa en mate,
visualisere vettu sa.

139. Int: Mhm.

140. Jan: Det er det jeg foler at jeg leerer litt mer av enn det vanlige sann (...) litt statisk og bare
star der og skriver av.

141.  Int: Mhm.
142. Jan: Du far ikke noe ut av det nar det er veldig tungt stoff i allefall.
143. Int: Ja, ja.

144. Jan: Sann som rotasjon som vi har na.

145. Int: Jah, ja nettopp det her med rotasjon, der tenker du at det kommer spesielt til nytte
eller?

146. Jan: Ja, veldig, veldig stor nytte egentlig.

147. Int: Og det & kunne visualisere det ja.

148. Jan: Mhm.

149. Int: For du en sterre forstaelse for det da nar du pa en mate kan se det ehh dynamisk den
rotasjonsgreia.

150. Jan: Ja, jo.

151. Int: Tror du du kunne sett det for uten?

152. Jan: Ehh da ville det vere veldig vanskelig da og bare lese boka og se pa han skrive
notater. Det funker ikke for min del i allefall.

153. Int: Nei. Er det pa en mate litt avgjerende for at du skulle forsta det her med rotasjon da?
Det at du kunne.

154. Jan: [ja].

155. Int: Fa den visualiser...

156. Jan: [ja].

157. Int: Ja, sa det var avgjgrende det.
158. Jan: Mhm.

159. Int: Jah, mhm. Ja hva syns du om & leere med SimReal+ i forhold til leerebgker? Med
hensyn til leeringsutbytte.

160. Jan: Ehhh, du ma jo ha leerebgker for & kunne fremme det der stoffet, fagstoffet som skal
ha da egentlig.

161. Int: [Mhm].

162. Jan: Men ehh, ekstra stor fordel i allefall for SimReal+.

163. Int: S& du, er det et godt supplement.

164. Jan: [Ja].

165. Int: Til leereboka?

166. Jan: Ja.

167. Int: Mhm.

168. Jan: Stemmer mhm.

169. Int: Har du brukt andre IKT-verktay? | matematikk, for eksempel Geogebra, Mathcad,

Excel.
170. Jan: Ja jeg bruker Geogebra.
171. Int: [Ja].
172. Jan: Ofte eller nar vi skal ha sann graf-funksjoner i fysikk.
173.  Int: Mhm.

174. Jan: Ogsa bruker jeg emm, ja, kalkulator og diverse ting.
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200.
201.

202.
203.

204.
205.

206.

Int: Mhm. Syns du SimReal+ er lettere eller vanskeligere a bruke for enn eksempel
Geogebra?

Jan: ehh (3s), nei, det, jeg syns det er like, ja, det er ikke lette da, men det er ikke vanskelig
heller, sdnn midt i mellom.

Int: Mhm.

Jan: Mhm.

Int: Okey ogsa er det de gvingstimene dere har, det nar dere sitter og jobber. Og laerer du
mest slash minst av oppgavelgsning, simulasjon (simulere), diskusjon med gvingslerer,
samarbeid med medstudenter, lzereboka eller bruk av andre IKT-verktay?

Jan: Ehm, i forelesning kunne jeg bare eller i gvingstimer da, sa lzrte jeg veldig mye av at
foreleseren kom a svarte pa det spgrsmalet som vi lurte pa.

Int: Mhm.

Jan: Og det far jeg na, ja na vet jeg i allefall at det er sant.

Int: Mhm:

Jan: Ehh, jeg samarbeider med noen andre og sa, da lzrer jeg litt mer av de andre og de
leerer litt mer av meg. Sa vi laerer av hverandre i allefall.

Int: Mhm (2s), sa samarbeid og diskusjon med gvingslarer det er kanskije.

Jan: Ja, det er ogsa viktig.

Int: (2s) Hva syns du om SimReal+ i forhold til penn og papir? Med hensyn til
oppgavelgsning.

Jan: Ehhm, ja, ehh jeg syns i allefall pa min mate, det jeg lerer pa ehh, jeg ma ha noe
simulering nar jeg holder pa, ma se det i virkeligheten hvordan det egentlig ser ut .

Int: Mhm.

Jan: Penn og papir, penn og papir funker ikke alltid for min del.

Int; Nei, nei.

Jan: Nei.

Int: Akkurat. (2s) Ehh, ja, leerer du mer eller mindre av SimReal+ slash penn og papir eller
en kombinasjon?

Jan: Ja, det er jo, det er ikke alltid, som jeg sa da jeg laerer mer av penn og papir, men jeg
ma ha litt stettehjelp av SimReal.

Int: [Mhm].

Jan: For a se den virkelige, hva som egentlig skjer.

Int: [Mhm].

Jan: Ja.

Int: Sa det er kanskje en kombinasjon her ogsa da kanskje?

Jan: Ja, det vil jeg si.

Int: Ja, ogsa er det litt, jeg skriver en master i matematikk, sa det som er det matematiske
temaet her er jo derivasjon og integrasjon for selve oppgaven min.

Jan: [Ja].

Int: Og dere hadde jo litt av det i starten av semesteret, det her med derivasjon og
integrasjon.

Jan: Mhm.

Int: Og hva syns du & leere, om a lere derivasjon med SimReal+? Ehh, gjer SimReal det
lettere for deg a l@se oppgaver om derivasjon?

Jan: Ja, derivasjon er jo det grunnprinsippet som alle ma fa leert seg, og i SimReal+ sa blir
det fremstilt som, i allefall veldig bra da. Der kunne man trykke og spille av og se hvordan
det funka og, ja jeg fikk lart litt ja, men jeg skjgnte prinsippet pa videregaende sa.
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Int: Ja, for hvis du skjente det pa videregaende, SimReal+ hadde ikke noe egentlig, du
hadde ikke sé stor nytte av det da?

Jan: Nei, det blir litt sann repetisjon og litt sant.

Int: Jah.

Jan: Var kanskie bitte litt ehh, nei. Jeg fikk lzrt det bra pa videregaende.

Int: Mhm. Det samme spgrsmalet gjelder ogsa det her med integrasjon.

Jan: Mhm.

Int: Ehh, hva tenker du om det? Med integrasjon i forhold til SimReal+.

Jan: Ehhm, ja for min del sa har jeg lzert begge deler pa videregaende.

Int: [Ja].

Jan: Men jeg tenker for andres del sa har det vert veldig bra da.

Int: Mhm.

Jan: Ja.

Int: Mhm (10s). Ja, da var ikke de sa aktuelle de sparsmala der (henviser til intervjuguiden
og snakker med meg selv). | gvinga hva syns du om a bruke SimReal+ til & lgse
derivasjon- og integrasjonsoppgaver i gvingstimene.

Jan: Ehhm, det er ikke alltid vi bruker derivasjon og integrasjon pa gvingstimer da, men
emm, assa mener du bruke SimReal+? Det, jeg faler ikke alltid vi bruker det.

Int: Nei.

Jan: Nei, ikke alltid det emnet du snakker om.

Int: Nei, jeg skjenner, det er ikke sikkert det er sa hensiktsmessig.

Jan: [Nei].

Int: A bruke SimReal+ nér du skal utfare.

Jan: [Nei, nei].

Int: Derivasjonsoppgaver.

Jan: Nei, som for eksempel rotasjon, da er det ikke alltid derivasjon og integrasjon vi
bruker.

Int: Nei, men jeg tenkte kanskje ehh, hvis du skal visualisere den deriverte til noe, er det
noe dere har brukt for?

Jan: Emm ja, han har vist det i forelesninga og han sa at, ja i allefall en av de oppgavene at
vi skulle prgve og forklare og skrive ned. Sa vi har egentlig hatt det tidlig i starten pa
kurset ja.

Int: Mhm, var det hensiktsmessig eller var det, du sier jo at du kunne det her fra far av,
men var det hensiktsmessig & kunne se det dynamisk og se hva som skjer nar sekanten
narmer seg tangenten pa en mate, var det?

Jan: Mhm, ja.

Int: Eller hadde ikke du noe behov for det i det hele tatt.

Jan: Ehhm, jo, det syns jeg var veldig, det var godt at han hadde det i allefall. For det er jo,
vi har ikke gjort sann her simuleringer far som jeg har sagt.

Int: Nei.

Jan: S4, ja. Sa leerebgker hjelper ikke eller jo de hjelper noen ganger, ikke alltid i allefall.
Int: Nei. Og nar du jobber, foretrekker du a jobbe andre studenter eller alene nar du bruker
SimReal+ i gvingstimene?

Jan: Ehhm, nér jeg jobber pé skolen sa syns jeg at jeg burde jobbe med andre.

Int: [Mhm].

Jan: Nar det gjelder det programmet her.

Int: Mhm.
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258.
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Jan: Ellers nér jeg hjemme sa jobber alene, hvis det er noe jeg lurer pa, sé er det bare &
komme til skolen ogsa sparre de andre hvis de vet svaret, men hvis ikke kan jeg bare spar
foreleseren.

Int: [Mhm].

Jan: Han er ganske grei og veldig snill, eller vil svare pa sparsmal som vi stiller i allefall.
Int: Mhm, mhm. Okey, sa er det siste sparsmal her. Det gar pa det her som hadde med
SimRealN a gjgre, det her med programmering.

Jan: Mhm.

Int: Husker du det?

Jan: Mhm.

Int: Og hvordan opplevde du det? Det har med programmering.

Jan: Ehm, det var litt vanskelig til & begynne med, ehm, og det var ikke jeg fikk til a funke,
men jeg har sikkert (...) som har litt sdnt. Det er jo et helt nytt sprak og.

Int: Mhm.

Jan: Men han forklarer det jo ganske greit da i tekstdokumentet, hvordan vi skal gjare det
0g sant.

Int: Ja.

Jan: Men det var noen, et par oppgaver som jeg ikke hadde klart. Jeg klarte ganske mange
av de i allefall.

Int: Mhm. For der programmerte dere matematiske funksjoner ikke sant?

Jan: Mhm.

Int: Ehh, tenker du, var det lettere eller vanskeligere a forsta matematikken ved hjelp av
programmering?

Jan: Ehhm, jeg syns ikke det var sa stor nytte.

Int: Nei.

Jan: Nei.

Int: Nei. Sa det er ikke noe du skulle jobba videre med hvis du kunne valgt?

Jan: Ehm, nei (Kort latter).

Int: Nei, men det er greit det.

Jan: Ja.

Int: Yes, det var de spgrsmala jeg hadde (intervju slutt).
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Transkribering av intervju 4

1. Int: Og det farste sparsmalet da er, hvilke erfaringer har du med SimReal+? Hvor mye

bruker du det? Bruker du det hjemme?

Gro: Jeg bruker det bare nar det star i gvingsoppgavene at vi skal bruke det.

Int: Er det, er det ukentlig eller er det?

Gro: Ja, det er, vi har jo gving en gang i uken.

Int: Mhm. Sa da bruker du SimReal nar du har gvingstime?

Gro: Mhm.

Int: Mhm. Du jobber ikke noe med det hjemme?

Gro: Ehh, jobber litt med det, men det er litt greit & fa hjelp hvis det er noe jeg sliter med

pa programet, og.

9. Int: Mhm.

10. Gro: Ja.

11. Int: Jah, ehe. Hva syns du om vanskelighetsgraden til SimReal+? Navigere i menyene og
sann.

12.  Gro: Ja, assa jeg sliter jo hver gang med a finne fram bare til 2 komme inn pa SimReal da.

13.  Int: Mhm,

14.  Gro: For jeg trykker jo pa alt mulig her sa jeg kommer meg ikke innpa.

15.  Int: Mhm,

16.  Gro: Sa det er litt rotete & komme inn pa menyen i allefall.

17.  Int: Ja (2s). Akkurat.

18.  Gro: Jeg vet ikke hva jeg skal trykke (studenten snakker med veldig lav stemme).

19.  Int: Mhm.

20.  Gro: Men det kan jo ha litt med & gjere at hjemmesiden er ganske rotete da.

21.  Int: Sa du syns hjemmesida er rotete ja.

© N~

22.  Gro: Ja.

23.  Int: Mhm, (2s) ja. Er det noe sann umiddelbare forandringer du tenker kunne veert gjort
her?

24.  Gro: Ja, det kunne veert mer ryddig og ikke hatt masse farger og.

25.  Int: Mhm.

26.  Gro: Jeg vet ikke. (studenten visker)

27.  Int: Mhm (2s). Hvis du klikker pé det bilde her hva skjer da? (studenten sitter med pc og
SimReal+ eller hjemmesiden foran seg) pa det bilde der.

28.  Gro: Her?

29.  Int: Hvis du klikker pa det SimReal bilde. Skal det ga, nei? (vi prgver & komme oss inn i
SimReal+ fra hjemmesiden, noe vi ikke klarer (Kort latter)). Nei okey, men da har vi i
hvertfall den da (litt usikker pa hva vi har).

30. Gro: Ja.

31.  Int: Hva synes du om kvaliteten pa videoforelesningene? Ehm simuleringene og
videostreaminga? Inne i SimReal, s har du en sann teoridel med videosnutter i.

32.  Gro: Mhm.

33. Int: Ogsa har du simuleringene der. Ogsa har du videostreaming, det som ligger pd UiA
sine nettsider da, de forelesningene som kan streames der. Og hva syns du om kvaliteten pa
disse tinga.
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34.

35.
36.
37.

38.
39.
40.
41.

42,
43.
44,
45,

46.
47,

48.
49.

50.

51.
52.
53.
54,

55.
56.
57.
58.
59.

60.
61.

62.
63.
64.

65.
66.
67.
68.

Gro: Det er veldig bra, det er veldig greit at han har spilt inn sdnne videosnutter for da kan
du bare ga inn & se pa de igjen hvis det er noe du lurer pa.

Int: Mhm. Sa det har du mye nytte av?

Gro: Absolutt.

Int: Mhm. Jepp (2s). Du nevnte kanskje det, men er SimReal+ lett eller vanskelig & bruke?
Er det lett & starte og lett & avslutte? (smiler og smaler til hverandre)

Gro: Det er greit nar du farst har kommet inn pa det, men ja.

Int: Mhm.

Gro: Det er veldig greit & ha det i allefall sdnn at du kan se for deg hva som sKkijer.

Int: Mhm. Hva syns om SimReal sitt brukergrensesnitt? Da tenker jeg pa figurer og
menyer og farger.

Gro: Mhm.

Int: Og strukturen og sann.

Gro: Det er veldig bra.

Int: Mhm, ja (2s). Opplever du at undervisninga og oppgavelgsninga lettere og mer
effektiv eller blir det vanskeligere?

Gro: Det blir enklere for da ser du for deg hva som skjer og.

Int: Mhm, mhm. Har du opplevd at du ikke kan bruke SimReal+ pa grunn av tekniske
problemer?

Gro: Nei, sa lenge du bruker Google Chrome nettleseren sa gar det fint.

Int: Mhm, jah. Hva tenker du er hovedfordelene til SimReal+? Og eventuelt hva tenker du
er hoved-ulempene?

Gro: Fordelen er jo at vi far et bilde hva oppgavene er da. Ulempen er vel at du kanskije
bruker litt tid pa a finne fram i menyen og.

Int: Mhm, at det gar mye tid pa det.

Gro: Ja.

Int: Er det andre ting du tenker?

Gro: Ehh neeeeei (3s), men vi burde kanskje hatt en gjennomgang av hva de forskjellige,
assa sann som alle de her greiene her betyr og noen greier her. (studenten viser noe i
SimReal+)

Int: Okey.

Gro: Det er ikke alltid jeg vet hva jeg skal trykke pa for a fa fram.

Int: Ja, for det at det er jo, det er farste gang, aret du bruker det n, er det ikke det?

Gro: Mhm.

Int: Sa det kunne veert lurt med sann intro-kurs i hvordan man skal bruke det i starten av
semesteret.

Gro: Ja, det hadde veert greit.

Int: Ja, akkurat ja. Jah, ogsa er det litt om motivasjonen da. Hvordan opplever du det nar
leerestoffet og pensum blir gjennomgatt pa SimReal+? Blir du mer eller mindre engasjert
eller motivert?

Gro: Blir mer engasjert.

Int: Og hva tror du grunnen til det kan veere da?

Gro: Det er egentlig bare far da nar jeg hadde fysikk sa var det bare regne, du kunne ikke
se det for deg, du matte tegne liksom.

Int: [Mhm].

Gro: Mens na sa har du et bilde og da blir det litt enklere & jobbe med.

Int: Mhm, jah. Sa du far noe liksom visuelt som.

Gro: [Mhm].
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69.
70.
71.
72.
73.

74.
75.

76.

77.
78.
79.
80.
81.
82.

83.
84.
85.

86.
87.

88.
89.

90.
91.
92.
93.

94.
95.
96.
97.

98.
99.

100.
101.

102.
103.

Int: Du kan se det for deg ja.

Gro: Ja.

Int: Og det tenker du er motiverende eller?

Gro: Ja.

Int: Hvordan er det konsentrasjonen og oppmerksomheten din nar du sitter og jobber med
SimReal+ da?

Gro: Nei, det gar helt fint.

Int: Mhm, ja (2s). Ogsa er det litt om leereren. Og hvordan opplever du lererens bruk av
videoforelesninger? Med hensyn til ditt leeringsutbytte.

Gro: Nei, han viser det veldig bra og viser eksempler som han gar igjennom pa tavlen og
simulerer det for a gjere det litt tydeligere hva han vil fram til.

Int: Mhm, men han har jo noen sanne videosnutter inni den teoridelen.

Gro: [Mhm].

Int: Jeg bare husker nar jeg var her i starten av kurset, sa satt han pa noen filmer.

Gro: Mhm.

Int: Ogsa viste dere. Har det noe utbytte for deg? De filmene der.

Gro: Ja, det var litt uvandt i begynnelsen at han spilte av noe der han snakket inn noe men.
Det var veldig greit. Han kan jo like godt bare bruke det nar han har spilt det inn istedenfor
a gjenta det han har sagt far.

Int: Ja.

Gro: Sa det er veldig greit.

Int: Ja, mhm. Og hvordan laererens bruk av dokumentkamera? Der hvor han skriver pa ikke
sant ogsa kommer det opp pa tavla.

Gro: Ja, han kunne skrivet litt finere da, men ellers sa er fint. Det gar litt fort i svingene.
Int: Mhm, men er det bra for leeringa di? Den der maten a gjare det pa med
dokumentkamera og.

Gro: Ja, for da skriver jeg sjglv og da lerer jeg det.

Int: Jah. Ehm, og hvordan opplever du det nar han bruker videosimuleringer? Nar han
simulerer ting i SimReal+.

Gro: Nei, det er veldig bra for min del i allefall.

Int: Mhm. Faler du at du leerer noe av det eller?

Gro: Mhm, for han forklarer jo alltid hva som skjer og hvor det skjer og.

Int: Mhm, jah. Akkurat ja. Nar han lgser oppgaver da? Lgser han oppgaver med SimReal+
noen gang?

Gro: Ehh ja, han har lgsningsforslag pa SimReal da, sa der gar det an & ga inn pa hvis det
er noe du lurer pa.

Int: Mhm.

Gro: Istedenfor & bare se pa de skriftlige lasningsforslagene.

Int: Mhm, men hender det at han gjar det nar han star a foreleser for dere? At han gar inn i
SimReal+ ogsa lgser oppgaver?

Gro: Ja, han har gjort det noen ganger, sann som med bilene.

Int: Ja,ja. Er det nyttig tenker du?

Gro: Ehh ja, det er det.

Int: Ja (5s). Den derre videostreaminga som ligger pa UiA sine nettsider, ehh, hvordan
opplever du den? Er den med pa & gke forstaelsen din?

Gro: Jaa, jeg pleier & veere i forelesningene da, sa jeg har ikke brukt den s veldig masse.
Int: Nei, du bruker ikke den nei.
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104.

105.
106.
107.

108.
1009.
110.
111.

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.

124.
125.
126.
127.
128.

129.
130.
131.
132.
133.

134.
135.
136.
137.

138.

139.
140.
141.
142.

Gro: Nei, men det er greit & ha hvis du vil se forelesningene igjen da. Eller bare noe du
ikke fikk med deg.

Int: Mhm.

Gro: Sa kan du ga tilbake & se.

Int: Mhm, jah (2s). Nar det dukker opp studentsparsmal i klassen ogsa kanskje det oppstar
noe diskusjon eller sant, hva tenker du om, er det med pa a gke forstaelsen din?

Gro: Ehh, ja, na er det ikke sé veldig mange i klassen som spgr da.

Int: Nei.

Gro: Det er ofte sanne ting som andre lurer pa, nar vi farst spar.

Int: Ja, ja, jah (2s). Hva er det du leerer mest av? Av videoforelesninger, dokumentkamera,
simulasjoner (simuleringer), videostreaminga eller en kombinasjon av de.

Gro: En kombinasjon av de to farste.

Int: Ehm ja, det ma vaere miksa her.

Gro: Mhm.

Int: Hvis du skulle sett pa hver enkelt. Er det noen du lerer minst av der?

Gro: Ehhm, assa jeg larer jo mest av a skrive ned og fglge med pa hva han sier.

Int: [Mhm].

Gro: Sa jeg tror det ma vaere den.

Int: Mhm. Som du tenkt mest pa na ja, mhm.

Gro: [Mhm].

Int: Er, pd minst da? Er det noen av de du lzrer minst av?

Gro: Videostreamingen, siden jeg ikke bruker den (Begge ler).

Int: Ja, ikke sant (4s). Hva synes du om SimReal+ i forhold til tradisjonell undervisning?
Med tanke pa forstaelsen din da. Tradisjonell undervisning er jo tavle og bare (viser
handbevegelser og lager lyder).

Gro: Mhm, nei det er jo veldig masse greiere enn a bare se pa tavlen da.

Int: Mhm.

Gro: Sa det er veldig greit at de har lagd noe sant.

Int: Mhm, jah (2s). Hva synes du om SimReal+ i forhold til leerebgker, lereboka.

Gro: Ehhm, jeg har jo ikke akkurat sett sa veldig masse i laereboka siden alt ligger pa
forelesningsnotater og alt da, sa det kan jeg ikke utale meg sa masse om.

Int: Nei, sa du bruker ikke boka sa mye. Du bruker mest nettsiden hans.

Gro: Nettsiden og notater fra forelesning og SimReal.

Int: Ja.

Gro: Det er egentlig det jeg bruker.

Int: Ja, jah (2s). Enhm, har du brukt andre IKT-verktgy? For eksempel Geogebra, Excel,
Mathcad.

Gro: Nei.

Int: Nei, ikke sann tidligere heller?

Gro: Eh jo, jeg har brukt Maxima og Geogebra far pa videregaende.

Int: Ja, og hva tenker du, er det, er SimReal+ lettere eller vanskeligere enn de der
programmene der?

Gro: Nei, det er jo egentlig lettere & forsta da, sann sett, bortsett fra at jeg ikke helt har
forstatt hva de forskjellige greiene betyr da, men det er jo sdnn som kommer.

Int: Mhm (2s). Sa SimReal+ er lettere sier du, eller?

Gro: Eh ja, lettere og bedre og bruke.

Int: Eh ja, enn Geogebra?

Gro: Ja.
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143.

144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.

152.
153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.
164.

165.

166.

167.
168.
1609.
170.
171.

172.
173.
174.
175.
176.

177.

Int: Okey, Jah. Ehh, vi snakka jo litt om det i stad, men hvordan syns du den tekniske
demonstrasjonen av SimReal+ var? Har han hatt det? Har han demonstrert SimReal+?
Gro: Ja, jeg tror han hadde noe helt i begynnelsen, men det var ikke sa veldig masse.

Int; Nei, husker du noe av det eller? Husker du..

Gro: Jeg husker ikke sa veldig mye av det.

Int: Nei.

Gro: Absolutt ikke.

Int: Nei, okey. Sa det er kanskje litt vanskelig spgrsmal, hvordan du syns den var.

Gro: Mhm.

Int: Ja (2s). Ogsa na er det gvingstimene. Ehm leerer du mest eller minst av
oppgavelgsning, simulasjon (simuleringer), diskusjon med gvingslarer, samarbeid med
medstudenter, laeerebok, bruk av andre IKT-verktgy.

Gro: Ehm, jeg lzerer jo egentlig best av & samarbeide med andre da.

Int: [Ja].

Gro: Sann at jeg kan diskuterer og komme fram til et svar sammen.

Int: [Mhm].

Gro: For det er jo sa fullt i salen i den gvingen, sa det tar jo evigheter far du far hjelp.

Int: Mhm.

Gro: Sa det er, kan like godt sitte ute pa gangen a jobbe med det.

Int: Aja, ja sitter du ute pa gangen og jobber sammen med andre eller?

Gro: Ja, jeg gjar det av og til.

Int: Ja, jah. Sa det er viktig, det her med samarbeid er viktig for leering?

Gro: Mhm.

Int: Mhm, er det andre ting som er viktig tenker du?

Gro: Ehhm, jeg lzerer jo en del av jobbe med det sjglv og bare det & vaere pa forelesningene
leerer jeg ganske mye av.

Int: Mhm, ja, jah. Hva syns du om SimReal+ i forhold til penn og papir? Med det & lgse
oppgaver.

Gro: Det er veldig greit, sann som de farste oppgavene var det nesten bare SimReal+ vi
brukte.

Int: Mhm.

Gro: Og da kom vi veldig fort fram til svaret nar du skriver det inn og far et svar ut.

Int: Mhm.

Gro: Veldig greit.

Int: Leerer du mer nar du lgser oppgaver med SimReal+ eller nar du gjer det med penn og
papir?

Gro: Leaerer mer nr jeg bruker SimReal.

Int: Ja, eller en kombinasjon?

Gro: Jeg tror det er mest.

Int: Mest med SimReal? Ja, okey (2s). Det neste det er litt satnn om matematikk da ogsa
derivasjon og integrasjon. Og (3s). Hva syns du om & lare derivasjon med SimReal+? Gjar
SimReal+ det lettere for deg? Har du lgst oppgaver om derivasjon?

Gro: Njeaea, det er jo ikke sa vanskelig a lgse derivasjon da, men jeg har ikke brukt det sa
veldig mye til & lgse derivasjon.

Int: Nei, nei. Jeg bare tenker, jeg var var vel der den gangen og da viste han dynamisk hva
som skjer nar, du har en sekant ogsa naermer den seg tangenten. Ehh hadde du noe nytte av
det? Assa visuelt se hva som skjer med den deriverte nar den gar fra sekanten ogsa naermer
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178.

179.

180.
181.
182.
183.
184.
185.
186.
187.

188.
189.
190.
191.

192.
193.

194.
195.
196.
197.

198.
199.

200.

201.
202.
203.

204.
205.
206.
207.
208.
209.
210.
211.
212.

213.

den seg tangenten i det punktet, ikke sant? Hadde det noe for seg, eller kunne det like godt
veert et bilde?

Gro: Nei, det hadde jo litt for seg. Jeg forstod jo det litt bedre, sann i teorien hvordan de
har kommet fram til det og sann.

Int: Mhm, mhm. Sa det var nyttig med SimReal+ til & kunne se for seg den
derivasjonsbiten der?

Gro: Mhm.

Int: Jah. Hva da med integrasjon?

Gro: Integrasjon, der er det litt greiere & ha SimReal. Der bruker jeg det litt mer?

Int: Er integrasjon vanskeligere enn derivasjon?

Gro: Ja, nar det kommer til litt sann regnestykker sa er det greit  ha.

Int: Ja, sa den var fint & ha visuelt.

Gro: Mhm.

Int: Ja, ja, mhm (5s). Hvordan var det a leere derivasjon, var det lettere eller vanskeligere i
forhold til vanlig tavle.

Gro: Ehhmm.

Int: Eller var det noe du leerte bedre med SimReal+?

Gro: Nei, san bob bob.

Int: Mhm, ja. Kanskije ikke helt, det er jo en stund siden na, kanskije litt vanskelig a svare
pa.

Gro: Mhm.

Int: (5s). Men ogsa var det gvingstimene da. Du nevnte kanskje at dere ikke bruker det noe
serlig nar du lgser derivasjonsoppgaver.

Gro: Mhm.

Int: Dere har ikke brukt SimReal+ til noe serlig?

Gro: Nei, assa jeg har bare brukt det der det star at vi skal bruke det i oppgaven.

Int: Mhm. Sa det er ikke sann at du lgser derivasjonsoppgaver med SimReal, det er kanskje
mest penn og papir?

Gro: Ja.

Int: Ja, ja, okey. Foretrekker du & jobbe alene eller jobbe med andre nar du bruker
SimReal+ i gvingstimene? Ehh, med hensyn til laeringsutbytte ditt da og forstaelsen.

Gro: Ehm, foretrekker a jobbe med en annen da. At det ikke blir for mange, for da blir det
bare tull.

Int: Ja.

Gro: Men det gar veldig greit & bare sitte med det alene og.

Int: Ja, ja. Siste sparsmal. Ehh dere var jo litt innom det her med SimRealN. Assa den
egenprogrammeringa.

Gro: Mhm.

Int: Hvordan opplevde du det?

Gro: Nei, det gikk veldig greit. Jeg gar jo pa data sa det var ikke sa veldig vanskelig.

Int: Aja, sa det var ikke vanskelig i hele tatt?

Gro: Nei, assa det er jo grunnleggende programmering

Int: [ja].

Gro: Sa det gikk ganske greit.

Int: Ja, hva syns du om det da?

Gro: Det var veldig greit, assa jeg trodde jo ikke det var noe programmering i fysikken da,
men tydeligvis. Det var veldig gy 4 sitte og programmere de bilene.

Int: Mhm. Ja for der satt du ogsa programmerte matematiske funksjoner ikke sant?
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214.
215.

216.
217.
218.
219.

Gro: Mhm.

Int: Fglte du at den programmeringa ehh, var det lettere eller vanskeligere & forsta
matematikken med den programmeringa.

Gro: Ehhm, det var egentlig enklere.

Int: S& med den programmeringa, sa forstod du litt mer matte og eller?

Gro: Ja.

Int: Jah, mhm, ja. Yes, nei det var jo egentlig det jeg hadde her da. (intervju slutt)
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12.
13.
14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
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28.

29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Int: Farste spgrsmal.

Pia: Mhm.

Int: Hvilke erfaringer har du med SimReal+? Og hvor mye, hvor ofte bruker du SimReal?
Bruker du det hjemme for eksempel?

Pia: Jeg bruker det egentlig bare nar vi far oppgaver som vi ma gjare egentlig

Int: Mhm.

Pia: Sa det er egentlig bare det jeg har brukt det. Jeg har ikke brukt det sa mye som, pa
egenhand.

Int: Sa det er mest i gvingstimene?

Pia: Ehmm, ja og vi far jo oppgaver som vi skal gjgre sant?

Int: Mhm.

Pia: Men hvis vi ikke blir ferdig i gvingstimene sa ma vi gjere de seinere og da ma vi a
bruke det hvis det star i oppgaven at vi skal bruke det.

Int: Men er det ukentlig eller? Er det flere ganger i uka?

Pia: Jaa, det pleier & veere oppgaver som er inne pa det.

Int; Ja mhm, akkurat.

Pia: Ogsa litt eksamensoppgaver utenom da, men da kan vi ga pa denne ogsa kan liksom fa
hjelp til oppgavene innpa.

Int: Mhm.

Pia:

Int: Emm, hva syns du om vanskelighetsgraden til SimReal+? Det & navigere seg fram i
menyene.

Pia: Ehh, ja. Jeg syns det er, det kan veere litt vanskelig og sette seg inn i det, eller det er
litt & sette seg inn i.

Int: Mhm.

Pia: Ogsa er det at man far, det er jo mye a gjare sant.

Int: Mhm.

Pia: S man har ikke tid til & sette seg inn i det.

Int: Mhm.

Pia: Men det har kanskje ikke sd mye med det a gjare.

Int: Men hva er det som er vanskelig da, er det?

Pia: Bare, liksom skjgnne hva man skal gjare pa de forskjellige da.

Int; Ja, mhm.

Pia: Hvis... (studenten har pc med SimReal+ foran seg og trykker inne i programvaren, en
film spilles av) Oi (kort latter). Nei ikke der da, da hadde ikke vi. Ja, men det er egentlig
greit, men det er bare det og skjgnne hvor man skal krysse av og hva tegningen egentlig
sier.

Int: Ja.

Pia: Mhm.

Int: Akkurat.

Pia: Men ikke pa de da, men det er jo mer nar du kommer til oppgaver.

Int: Ja, ja. A forst& hva de boksene du kan klikke pé er for noe og betyr.

Pia: Mhm, mhm.

Int: Ja, i forhold til funksjoner og alt det her.
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37.

38.
39.
40.
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42.
43.
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45,
46.
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52.
53.
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57.
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67.
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70.
71.

72.

73.
74,

75.
76.

Pia: Mhm.

Int: Mhm. Hva syns du om kvaliteten pa videoforelesningene her? Og Simuleringene? Og
ogsa de streamingene som ligger pa nettet assa forelesningene.

Pia: Eh ja, bare sann pa det man ser liksom?

Int: Ja, i teoridelen der sa har du jo sanne videoforelesninger eller videosnutter.

Pia: Mhm, ja. Jeg er ikke sann veldig opptatt av at jeg ma ha god kvalitet, sa jeg har ikke
tenkt noe over det egentlig.

Int: Nei.

Pia: At det ja, jeg syns det er greit jeg.

Int: Men bruker du noe av de.

Pia: Jeg har brukt, jeg har sett pa noen av de, hvis det er oppgaver jeg har sittet fast med.
Int: Mhm.

Pia: Sa har jeg lissom sett pa teoridel og hvor han gar igjennom pa den SimV hvor han gar
gjennom oppgavene.

Int: Akkurat.

Pia: Mhm, sa jeg har gjort det litt.

Int: Jah.

Pia: Egentlig.

Int: Sa du har ikke noe a utsette pa kvaliteten der.

Pia: Nei, jeg har ikke tenkt over det (kort latter).

Int: Nei. Eh bruker du streaminga pa nettet, pa UiA sine sider.

Pia: Ehh ja. Jeg har brukt.

Int: Ja, du har ikke tenkt noe pa kvalitet der heller?

Pia: Jo, det er jo litt hakkete. Det er vanskelig a se hva som star.

Int: [Mhm].

Pia: P4 arket noen ganger, men jeg har tenkt det at sann er det bare nar jeg ikke gar i
timene.

Int: Men er det hemmende for leeringa av matematikk eller fysikk da?

Pia: Nei, for der kan jeg ta pa pause eller jeg kan jo, eller jeg ser den ofte seinere da sant?
Int: Ja.

Pia: Hvis jeg streamer det.

Int: Jah.

Pia: Og da kan jeg bare ta pa pause.

Int: Ja.

Pia: Sa hvis jeg ikke forstar noe, sa kan jeg bare ta pa pause og bla tilbake og.

Int: Mhm.

Pia: Og da sier de ofte hva de skriver og det er jo veldig greit.

Int; Ja, ikke sant.

Pia: Nar de sier det.

Int: Ehh. Syns du SimReal er lett eller vanskelig & bruke? Er det lett & starte og slutte og
sann eller?

Pia: Ehhm. Det er pa en mate litt bade og. Det er jo greit nar han, eller oppgavene hans har
jo han informasjon om hvordan man skal gjgre det. Og da gar det jo fint.

Int: Ja.

Pia: Men hvis jeg skal gjare det helt selv uten og liksom lese hva jeg skal gjere sa kan det
veere litt vanskelig & finne fram.

Int: Mhm.

Pia: Pa hva jeg egentlig skal inn pa.
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110.
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Int: Mhm.

Pia: Men det er jo mye av det samme man egentlig skal ga inn pa, pa alle.

Int: Ja.

Pia: Sa man blir jo vant til det etter man har holdt pa med det litt.

Int: Mhm, skjgnner.

Pia: Mhm.

Int: Jah, jah. Enhm, hva syns du SimReal+ sitt brukergrensesnitt? Assa figurer og menyer
og farger og strukturen og det her.

Pia: Ehm, det ser ganske strukturert ut. Siden de har lissom delt inn i kapitler ogsa har de
liksom tema under der igjen.

Int: Mhm.

Pia: Mhm.

Int: Ja, mhm. Ehm, opplever du at mye av undervisninga og laringa lettere og mer effektiv
eller er det vanskeligere eller?

Pia: Ehm. Hvis vi hadde brukt det masse sa tror jeg det hadde hjulpet, men det er jo veldig
mye filmer.

Int: [Mhm].

Pia: Og det er vanskelig & vite, eller man far jo ikke tid til a se alle, men jeg tror at hvis
man hadde begynt a se pa de sa tror jeg det hadde hjulpet litt.

Int: [Mhm].

Pia: Fordi de jeg har sett har jo hjulpet meg.

Int: Mhm.

Pia: Litt i allefall.

Int: Jah.

Pia: Tidligere.

Int: Har du opplevd at du ikke kunne bruke SimReal+ pa grunn av tekniske problemer?
Pia: Ehm.

Int: Da tenker jeg mest i SimReal+, at det har oppstatt noe teknisk der.

Pia: Ehh ja, ehhm. Det husker jeg egentlig ikke

Int: Nei.

Pia: Egentlig (kort latter) om det har skjedd.

Int: Hva tenker du er hovedfordelene til SimReal+ da og eventuelt hovedulempene til
SimReal+?

Pia: Ehm (5s) ehm (2s). Fordelen er jo at hvis, hvis det er noe man sitter fast med sa har jo
man faktisk muligheten til & pa en mate fa litt ekstraundervisning da og prgve og skjgnne
det pa den maten. Og fa gode sann informasjon pa norsk. Fordi det er sa mye engelsk. Og
det syns jeg kan veere vanskelig.

Int: [Ja].

Pia: A forstd da. S& det er greit at det er p& norsk.

Int: Jah.

Pia. Ehm. Ulempene (2s). Ehhm (8s) ehhm (5s).

Int: Ja, du nevnte jo litt at det kunne kanskje veere litt vanskelig a finne fram men.

Pia: Ja, nar jeg kommer inn i selve oppgaven.

Int: Mhm.

Pia. P4 en mate, men det, oii, (Studenten trykker feil i menyen pa SimReal+) men det kan
jo bare vere jeg som ikke har satt meg godt nok inn i det, for na holder vi pa her (studenten
viser SimReal+ pa pcen sin).

Int: Mhm.
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114.

115.
116.

117.
118.
1109.
120.

121.
122.
123.

124.
125.
126.
127.
128.

129.
130.
131.
132.
133.
134.
135.

136.

137.
138.

139.
140.

141.
142.
143.

144.
145.
146.
147.
148.
149.

Pia: Her er jo det oppgaver tror jeg, skal det vaere (studenten klikker i SimReal+ og ser
etter oppgaver). Sann og liksom vite, her da, hva liksom det her betyr.

Int: Mhm.

Pia: P4 menyen (studenten viser fram noe pa SimReal+ som er vanskelig & forstd). Ogsa
liksom skal.

Int: Mhm.

Pia: Men det har jo sikkert litt med, jeg vet jo ikke hva disse ordene betyr, alle.

Int: Jah.

Pia: Ehm, men jeg syns, sann som de her da. Det er mye greiere & kunne se de sann at ehh,
man far jo pa en mate et litt starre bilde.

Int: Ja.

Pia: Av hvordan det ser ut enn om vi skal bare lese om det eller hgre om det.

Int: Jah. Sa du tenker at SimReal+ er, det er en god fordel & kunne vise dynamisk og
visuelt?

Pia: [Mhm].

Int: Hva som egentlig skjer.

Pia: Ja, hvis det. Ja for det er jo mye valgfritt om man vil bruke det.

Int: Mhm.

Pia: Men hvis det hadde veert sann at alle matte gjare det. Da tror jeg det hadde veert mer
negativt. Tror jeg.

Int: Ja.

Pia: Men siden det er valgfritt pa en mate & bruke det.

Int: [Mhm].

Pia: Sa er det jo bra.

Int: Ja, jah mhm.

Pia: Mhm.

Int: Ogsa er det litt om motivasjon og sann. Er det, hvordan opplever du det nar leerestoffet
og pensumet blir gjennomgatt pa SimReal+? Blir du mer eller mindre motivert og
engasjert?

Pia: Det blir egentlig nar han gar gjennom det, sa detter jeg fort ut av det. For da er det
liksom, han kan skrive sa fort i undervisningen.

Int: Mhm.

Pia: At nar han begynner a ta opp de (henviser til at faglzerer gar fra tavleundervisning til
SimReal+) sa lissom kan jeg ta tid til & hente meg pa det a skrive lissom ned det han har
sagt og bare fikse lissom. Fordi jeg ser ikke sa mye pa de nar han viser de.

Int: Nei.

Pia: Noen av de har jeg sett. Jeg sa den med rotasjon, men de andre fulgte jeg ikke sa mye
med pa (kort latter).

Int: Mhm.

Pia: Mhm, egentlig.

Int: Jah, ehhm (2s), men okey, sa du far ikke med deg sa mye som skjer da nar han bruker
de i undervisninga.

Pia: [Nei].

Int: For da er du mest opptatt av a skrive det som, ja.

Pia: Ja, for ellers s gar det sa fort.

Int: [Mhm].

Pia: Nar han underviser.

Int: S& da er det ikke sa lett og svare pa om du blir mer motivert av.
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150.
151.
152.

153.
154.
155.
156.
157.
158.
159.
160.
161.
162.
163.

164.
165.
166.
167.
168.
169.
170.
171.
172.
173.
174.
175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.

183.
184.
185.
186.
187.

188.

189.

190.
191.

Pia: Nei.

Int: Nei.

Pia: Men, men, ja, for jeg syns det er greit a bruke det pa egenhand, men ikke sa greit nar
han skal bruke det.

Int: [Mhm].

Pia: For han pa en mate eller hvis han tar noe som er veldig relevant da.

Int: Mhm.

Pia: Sa er det greit, men ikke at han skal ta mange ofte.

Int: Jah, ja.

Pia: Mhm.

Int: Hvordan er det med konsentrasjonen og oppmerksomheten da? Nar det blir brukt.
Pia: Nar jeg bruker det selv gar det fint.

Int: Mhm.

Pia: Men ehh.

Int: Ja, det er jo som du sier, du er jo mest opptatt av & skrive ned notatene etterpa nar han
bruker det.

Pia: Ja.

Int: Ja, mhm. Ogsa er det litt, na gar vi over pa det som har med laereren & gjere og.

Pia: Mhm.

Int: (kremt) forelesninger. Og litt i forhold ditt leeringsutbytte, din forstaelse.

Pia: Mhm.

Int: Og hvordan opplever du larerens bruk av videoforelesninger?

Pia: Mhm.

Int: Jeg har jo merka at noen ganger setter han pa en film.

Pia: Mhm.

Int: Fra den teorien. Hva har det a bety for din forstaelse av matematikk eller fysikk da?
Pia: Ehm ja. Det kommer jo an pa om det er pa en mate blir veldig relevant.

Int: Mhm.

Pia: Men hvis han skal bare vise noen, eller det blir fort at jeg ikke far det helt med meg.
Int: Mhm. At du detter litt ut?

Pia: Ja.

Int: Jah, ja.

Pia: Hvis det blir mange da.

Int; Ja, mhm.

Pia: Men hvis han hadde gatt litt saktere pa undervisningen, sa hadde jeg kanskje hengt litt
mer med pa det og.

Int: Mhm, jah. Ja, han bruker sann dokumentkamera.

Pia: Mhm.

Int: Assa han skriver pa et dokument (viser handbevegelse og lager lyd).

Pia: Mhm.

Int: Hvordan opplever du bruken av det dokumentkamera? Og i hvilken grad tror du
dokumentkamera pavirker din forstaelse da?

Pia: Jeg syns det er mye bedre, eller jeg syns det er mye bedre a bruke det enn & bruke
powerpoint.

Int: Mhm.

Pia: Eller noen ganger tar jo de bare ark som de har skrevet forrige ar.

Int: Mhm.
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192.

193.
194.
195.
196.

197.
198.
199.
200.

201.
202.
203.
204.
205.

206.

207.
208.
209.
210.
211.

212.
213.

214.

215.
216.
217.
218.

219.
220.
221.
222.
223.
224.
225.
226.

227.

Pia: Ogsa lissom bare kjarer kjapt gjennom de, og da henger ikke jeg med, men hvis han
lissom begynner lissom, han skriver pa en mate da er det mye lettere a fa det med seg.

Int: Ja.

Pia: At han regner oppgaver mens vi er der.

Int: Men hender det at han gjer det da? At han bruker ark fra tidligere ar?

Pia: Ehhm, jeg vet at det er noen larere som har gjort det, men det gar litt i surr for meg
hvem som egentlig gjer det (kort latter).

Int: Ja, ja. Akkurat.

Pia: (...) for at han m4 ha gjort det. (Jeg tror studenten tviler pa at faglerer har gjort det).
Int: S& den metoden & undervise pa er bra for forstaelsen din da?

Pia: Mhm, hvis han regner oppgavene der, men ogsa at han definisjons, ehh, at han
definerer litt ting og ikke bare regner oppgaver og.

Int: Mhm.

Pia: For da, da gar man fort litt lei.

Int: Mhm.

Pia: Merker jeg.

Int: Mhm. Ehm. Vi har jo snakka litt om det, men hvordan opplever du laererens bruk av
simulasjoner, altsa de simuleringene han gjer og i hvilken grad tror du de
videosimulasjonene pavirker din lering da og forstaelse av matematikk og fysikk?

Pia: Ja. Det er jo. Det at man far litt mer forstaelse av a, eller jeg far litt mer forstaelse av a
se det.

Int: Mhm.

Pia: Men, ehh, ja. Det blir litt dumt nar jeg ikke klarer & henge med pa det alltid.

Int: Mhm. De der fra dokumentkamera, legger han de ut pa Fronter eller? De arka etterpa?
Pia: Mhm, det tror jeg han gjaer.

Int: Ja, okey (3s). Ja og hvordan opplever du leererens oppgavelgsning med SimReal+? Og
i hvilken grad tror du oppgavelgsning med SimReal+ er med pa a?

Pia: Er det da det SimV? Nar han lgser oppgaver der?

Int: Ja, det er vel kanskje nar han, ja nar han gjer simuleringer for dere og lgser oppgaver.
Skjer det noen gang? At han laser oppgaver for i forelesning med hjelp av SimReal+?

Pia: Med det, ehh ja, men han snakker sa fort. Hvis du sitter i timen og han lissom snakker
sann her, han blir sa giret ikke sant og da snakker han sa fort og da blir det litt vanskelig a
henge med.

Int: Mhm.

Pia: Egentlig. Men ja, han har vist mye med sann der ehhh, vektorer.

Int: Mhm.

Pia: Sann akselerasjonsvektorer og hastighetsvektorer. Det har han vist mye pa de filmene.
Hvor de pilene gar og sann da.

Int: Mhm.

Pia: Egentlig.

Int: Mhm.

Pia: Mhm.

Int: Er det noe som er med pa & fremme leeringa di eller er det?

Pia: Jeg har ikke fatt det helt med meg egentlig.

Int: Nei.

Pia: Egentlig hva det vil si nar han, eller nar han viser det, s pd en mate ser jeg hva han
viser og sann.

Int: Mhm.
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228.
229.
230.
231.
232.
233.
234.
235.

236.
237.
238.
239.
240.
241.
242.

243.
244,
245.
246.
247.
248.
249.
250.
251.

252.
253.

254.
255.
256.
257.
258.
259.
260.
261.
262.
263.
264.
265.
266.
267.
268.
269.
270.

Pia: Men jeg har pa en mate ikke. Jeg kan likevel ikke si hvor pilene skal sta da.
Int: Mhm.

Pia: Nar, ja.

Int: Mhm.

Pia: Nar det betyr forskjellige ting. Sa han gar litt fort.

Int: Ja.

Pia: Mhm.

Int: Ja, han sier jo det sjglv og at han liker full speed (begge ler). Ehh, hvordan opplever du
videostreaming? Og i hvilken grad tror du videostreaming pavirker din leering? Det er jo de
pa nettsida til UiA, forelesningene.

Pia: Ja. Ehhh, ja det blir jo da forelesninger som streames igjen?

Int: Ja.

Pia: Ja. Det syns jeg er kjempe greit.

Int: Mhm.

Pia: Egentlig.

Int: Enkelt og greit.

Pia: Siden da kan jeg, det er jo egentlig mye pa grunn av at da kan jeg ehh, jeg da kan se
det seinere, jeg kan bare ta pa pause.

Int: Mhm.

Pia: Sa kan jeg fa tid til & skjenne hva de vil ogsa kan jeg ga videre.

Int: Mhm.

Pia: Mhm.

Int: Sa det er en god ting med.

Pia: [Mhm].

Int: Tanke pa din forstaelse.

Pia: Ja.

Int: Jah. Ehh, hva syns du om studentsparsmal og klassediskusjon ehh og felles
oppgavelgsing med hensyn til leeringsutbytte da? | forelesninga.

Pia: Ja, hvordan da?

Int: Ja, hender det at det oppstar en sann klassediskusjon assa basert, kanskje det kommer
et sparsmal fra en student i salen.

Pia: [Aja, mhm ikke sa veldig mye].

Int: Kanskje noen henger seg pa ogsa.

Pia: Det pleier ikke a vaere mange som deltar.

Int: Nei.

Pia: Men noen ganger spgr jo folk.

Int: Ja.

Pia: Om ting.

Int: Er de spgrsmala som kommer opp ehh nyttige?

Pia: [Man hgrer ikke de alltid].

Int: Leerer du noe av de. Nei du hgrer ikke de alltid.

Pia: Egentlig, nei. Og hvertfall ikke hvis man streamer det.

Int: Nei, nei.

Pia: Da hgrer man ingenting (kort latter).

Int: Nei. Nei det gjar ikke det.

Pia: Mhm.

Int: Okey sa da, ja sa den er kanskje ikke helt, nar du ikke harer noe sa er det.
Pia: [Mhm].
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271. Int: Vanskelig a svare pa.
272. Pia: Men, hvis foreleseren hadde gjentatt sparsmalet eller noe.

273. Int: [Ja].
274. Pia: Sa hadde det jo vert lettere.
275. Int: Mhm.

276. Pia: A henge med pa det.

277. Int: Og ideelt sett sa skal han vel egentlig gjere det pa grunn av det med streaminga.

278. Pia: Mhm.

279. Int: For det kommer ikke med pé streaming, men det er jo fort at de glemmer det de
leererne.

280. Pia: Mhm, men det er jo lettere med sann samtale fram og tilbake nar man ikke er sa
mange elever og.

281. Int: Ja.

282. Pia: Det blir vanskelig.

283. Int: Dere er jo, registrert femhundre stykker her.

284. Pia: Og det er ikke sa mange som har lyst til & si sa mye.

285. Int: Nei, jeg skjenner jo det.

286. Pia: Ja.

287. Int: Hva er det du laerer mest av da? Av videoforelesninger, dokumentkamera,
simulasjoner, videostreaming eller en kombinasjon av de her?

288. Pia: Ehmm, det blir vel en kombinasjon ja.

289. Int: Ja.

290. Pia: For liksom, se litt pa filmene selv.

291. Int: Mhm.

292. Pia: Ogsa oppgaver og at han regner oppgaver.
293. Int: Mhm.

294. Pia: Mhm.

295. Int: Er det noe, hvis du ser pa de enkelte alene, er det noe du lzrer minst av her?

296. Pia: Ehhh, minst av (8s) ehhh (8s). Jeg leerer kanskje minst av ehmm, hva leerer jeg minst
av da hmm (13s). Nei jeg leerer kanskje litt av alle, men det jeg leerer minst av er egentlig
nar det gar fort fram.

297. Int: Ja.

298. Pia: Det leerer jeg minst av.

299. Int: Ja. Ja, vi er jo forskjellige der hvordan vi liker tempo.

300. Pia: Mhm.

301. Int: Hva synes du om SimReal+ i forhold til tradisjonell undervisning? Med tanke pa
leringsutbytte og sann.

302. Pia: Ja, at han bare hadde tegnet liksom.

303. Int: Ja, med tradisjonell tavleundervisning tenker jeg da assa sann tradisjonell undervisning
som har foregatt i alle ar.

304. Pia: Ja, nei, jeg syns det er greit da med sann som dette her da.

305. Int: Mhm.

306. Pia: For da kan han legge ut arkene nar han skriver med dokumentkameraet.

307. Int: Mhm.

308. Pia: Sa kan han legge ut arkene.

309. Int: Mhm.

310. Pia: Pa nettet.
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311.

312.
313.
314.

315.
316.
317.
318.
3109.
320.
321.
322.

323.
324,
325.
326.
327.
328.
329.
330.
331.
332.
333.
334.
335.

336.
337.
338.
330.
340.
341.
342.
343.
344,
345.
346.

347.
348.
349.

Int: Ja. Ja ogsa lurer jeg pa hva synes du om SimReal+ i forhold til den tradisjonelle med
kritt og tavle? Med tanke pa leeringsutbytte. Laerer du mer med SimReal+ nér han bruker
det eller med sann tradisjonell undervisning.

Pia: Ja jeg tror det for da kan man se det om igjen.

Int: Mhm.

Pia: Da kan jeg bare ga inn seinere og hvis jeg skal se tavle undervisningen om igjen sa ma
jeg se gjennom hele streamingen eller lissom finne det fram i streamingen.

Int: [Ja, ikke sant].

Pia: Sa det er jo lettere & finne det fram her.

Int: Mhm.

Pia: Pa den. (studenten har SimReal+ foran seg og henviser til det)

Int: For her kan du ga rett inn i det temaet du.

Pia: [Mhm].

Int: Var litt usikker pa.

Pia: Mhm. Ogsa star det, for han har veldig ofte overskrifter pa oppgavene, sa har han
veldig overskrifter sann at du, nar du holder pa med noe da for eksempel na har vi holdt pa
med noe rullende hjul, sant?

Int: Mhm.

Pia: Og da lissom star det overskrift rullende hjul, sa du vet liksom hvem du skal trykke pa.
Int: Mhm.

Pia: Ofte pa de temaene, mhm.

Int: Sa det kan veere en fordel at han har sdnne sma.

Pia: [Ja at han har mye mhm].

Int: En del sma snutter med forskjellige temaer.

Pia: Mhm.

Int: Mhm.

Pia: At han har mye mapper, det er greit.

Int: Mhm.

Pia: Mhm.

Int: Jah, Eh hva synes du om SimReal+ i forhold til leerebgker? Med tanke pa
leeringsutbytte.

Pia: Jeg liker egentlig laerebgker.

Int: Ja.

Pia: Egentlig.

Int: Mhm.

Pia: A kunne lese de der for da faler jeg liksom ikke jeg gér glipp av noe.

Int: Mhm.

Pia: Men, ja.

Int: Men laerer du mest eller, du leerer mest av leereboka da kanskje?

Pia: Mhm.

Int: Eller en kombinasjon av de?

Pia: Ehh, kanskje mest av lzereboken og pa en mate det a se det sa skjgnner jeg pa en mate
mer der.

Int: Ja.

Pia: Mhm.

Int: Sa det er kanskije et godt supplement da?
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350.

351.
352.
353.
354.
355.
356.
357.

358.
359.
360.
361.
362.

363.
364.
365.

366.
367.
368.

369.
370.
371.
372.
373.
374.

375.
376.
377.
378.
379.
380.
381.
382.
383.

384.
385.
386.

387.
388.

Pia: Ja, men jeg hadde kanskje foretrukket mest lzerebok, men siden den er pa engelsk séa
detter den ut igjen da. Og da foretrekker jeg heller dette (SimReal+) og notatene hans fra
timene.

Int: Ja, jeg skjgnner.

Pia: Mhm.

Int: Har du brukt andre IKT-verktgy? Eksempelvis Geogebra, Excel, Mathcad.

Pia: Ja, jeg har brukt Geogebra og den Maxima.

Int: Ja.

Pia: Brukte vi i matten.

Int: Ja. Hva syns du om, er SimReal vanskeligere eller lettere a bruke enn de andre du har
brukt?

Pia: Det er sann ca likt syns jeg.

Int: Jah.

Pia: For Geogebra og var litt sann vanskelig med a finne formlene, sant?

Int: Ja, ja.

Pia: S, men har far du det liksom i bevegelse. Sa det er jo pa en mate fordelen med dette
0g.

Int: Mhm

Pia: At du ser det litt mer, mhm.

Int: Jah. Hvordan syns du den tekniske demonstrasjonen av SimReal+ er? Eller var da?
Ehh jeg vet ikke om han har hatt det men.

Pia: Hva for noe?

Int: Tekniske demonstrasjon, assa vise hvordan dere skal bruke det. Har han hatt det?
Pia: Jeg tror ikke han har hatt det sa mye. Han hadde det kanskje litt farste timen eller noe
kanskje.

Int: Ja.

Pia: Kan hende (kort latter).

Int: Husker ikke sa mye kanskje?

Pia: Nei (begge ler)

Int: Nei.

Pia: Men det er jo en ting og siden han gar jo mye inn, siden han ehh viser det selv mye i
timen og, sa viser jo han kanskje litt gjennom det og hvor vi egentlig skal trykke.

Int: Ja.

Pia: Pa de forskjellige tingene.

Int: Mhm.

Pia: Men han gjer jo det sa fort siden han kan det.

Int: Ja.

Pia: Sa da er det vanskelig & henge med pa det da, men.

Int: Tror du det hadde veert en fordel og hatt litt mer sann teknisk demonstrasjon da.

Pia: [Ehhm].

Int: | forhold til & bruke det. Det er vel farste gangen dere bruker det programmet, er det
ikke det?

Pia: Jo. Det er fgrste gang vi bruker det, ja.

Int: Eller gar det fint bare.

Pia: Jeg hadde syns det var greit hvis det var sann standard ting som stod inni her, men det
gar kanskje ikke an nar det er forskjellige oppgaver.

Int: Mhm. At det var det samme hele tida?

Pia: Mhm. Eller hvis han hadde klart & fa det pa norsk og sa hadde det jo litt lettere.
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389.
390.

391.
392.
393.
394.

395.
396.
397.

398.
399.
400.
401.

402.

403.
404.
405.
406.
407.
408.
409.
410.

411.
412.
413.
414.
415.
416.
417.

418.
4109.
420.
421.
422.
423.
424,

425.

Int: Ja.

Pia: Men jeg vet ikke om det gar, men sa er jo det folk som har, som ikke kan norsk og
kanskje, men jeg vet ikke om de bruker det.

Int: Mhm. Jah, akkurat.

Pia: Eller om de bruker andre programmer.

Int: Mhm.

Pia: Siden da er vel man, gar jo man pa master kanskje hvis man har engelsk undervisning
mest.

Int: Mhm.

Pia: Kanskje.

Int: Mhm. Det er jo veldig mye pensum som er pa engelsk da nar du skal forske, se pa
forskning og sann.

Pia: Mhm.

Int: Og det er jo som du sier du har jo leerebok pa engelsk.

Pia: Mhm.

Int: Mhm. Ogsa er det litt i gvingstimene da nar dere sitter og jobber. Ehh hva er det du
leerer mest av da? Er det oppgavelgsning eller simulasjon eller diskusjon med gvingslerer,
samarbeid med medstudenter, leereboka, bruk av andre IKT-verktay.

Pia: Ehh, mest med samarbeid med andre eller nar jeg lissom sper leereren da om spgrsmal.
Han er veldig flink til a svare da syns jeg. For han virker, han har satt seg sa godt inn i det
at han vet lissom med engang hva du snakker om nar du trenger hjelp.

Int: Mhm, jah.

Pia: Mhm.

Int: Ja.

Pia: Sa det er veldig bra.

Int: Ja, s& samarbeid og diskusjon med gvingslearer eller medlerere.

Pia: Ja.

Int: Mhm.

Pia: Hvis det lissom er pa, hvis det bare liksom er jeg som spgr da, men hvis liksom hele
klassen skal begynne og sparre samtidig pa en mate.

Int: Mhm.

Pia: Da henger man ikke sa godt med eller jeg.

Int; Nei, nei.

Pia: Mhm.

Int: Nei, jeg skjgnner.

Pia: Ja.

Int: Hva syns du om SimReal+ i forhold til penn og papir? Med tanke pa det a lgse
oppgaver. Larer du mer eller mindre med SimReal+ eller en kombinasjon?

Pia: Da liker jeg kanskje best penn og papir.

Int: Ja.

Pia: Kanskje.

Int: Ja, ja.

Pia: Ehhm.

Int: Mhm.

Pia: Siden det blir jo mye fordi at de lissom sier at du skal liksom se pa for eksempel
hastighet og eller som pa simuleringen, sant.

Int: Mhm.

175



426.

427.
428.
429.
430.
431.
432.
433.
434.
435.
436.
437.
438.
439.
440.

441.
442.
443.
444,
445,
446.
447.

448,

449,

450.
451.
452.
453.
454,
455.
456.
457.
458.
459.
460.
461.
462.
463.

464.
465.

466.

Pia: | det pd rommet, men jeg vet jo ikke hva det betyr, at det skjer pd en mate. Sa det er pa
en mate, ja. Nar jeg regner far jeg ut noen tall.

Int: Ja (2s). Sa du skjgnner ikke helt hva du holder pa med?

Pia: Nei.

Int: Nar du far ut noen tall.

Pia: Bare sann litt lissom.

Int: Mhm.

Pia: Men da kan jo jeg sikkert se pa de her og forsta det mer.(viser noe i SimReal+)
Int: Ja.

Pia: Men na har jo ikke jeg tid.

Int: Nei.

Pia: Til det.

Int: Sa tid er ogsa en faktor her som er.

Pia: Ja.

Int: Jah.

Pia: Jeg tror at hvis man lissom bare hadde hatt dette her sa tror jeg man kunne satt seg
godt inn i det og forstatt veldig mye av programmet.

Int: Mhm.

Pia: Egentlig.

Int: Mhm.

Pia: Mhm.

Int: Ja. Yes, ogsa er det jo det her med derivasjon og integrasjon da.

Pia: Mhm.

Int: Nar dere skulle lre det, hvordan syns du det var & laere derivasjon med SimReal+?
Var det lettere a forsta det eller?

Pia: Ehhm, da hadde vi med de hastighets ehh forskjellen pa hastighetsvektorene og
skjgnne de liksom, eller?

Int: Ja, blant annet, men jeg husker ogsa nar jeg var & observerte her tidligere det
semesteret her sa.

Pia: [Mhm].

Int: Viste han ogsa en sann parabel, andregradsfunksjon.

Pia: Ja.

Int: S& hadde han to punkter.

Pia: Mhm.

Int: Sekanten i mellom.

Pia: Mhm.

Int: Og nar den naerma seg tangenten i et punkt, husker du det.

Pia: (ngler) Litt.

Int: Nei, Litt.

Pia: Jeg husker han hadde noe om sekanter (kort latter).

Int: Ja. Ehh, for da kunne vi gjgre det her dynamisk.

Pia: Mhm.

Int: A vise det liksom hva som skjer, ja da treffer sekanten nér den kommer til tangenten s&
neermer den seg tangenten ikke sant og den linja for den deriverte.

Pia: Ja.

Int: Ehh, sé jeg bare lurer pa da, hadde det noe betydning da for forstaelsen at du kunne
liksom fa SimReal+ til & vise det for deg.

Pia: Jeg husker det egentlig ikke sa veldig godt sa (kort latter).
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468.
469.
470.
471.
472.
473.
474,
475.

476.

477.
478.
479.
480.
481.
482.
483.
484,
485.
486.

487.
488.
489.
490.
491.

492.
493.
494,

495.
496.
497.
498.

499.
500.
501.
502.
503.
504.

505.

Int: Nei.

Pia: Det hadde kanskje ikke det.

Int: Nei. Det er jo klart hvis du ikke husker sa mye av det sa er det ikke.

Pia: Mhm.

Int: Det samme var egentlig det her med integrasjon og.

Pia: Ja.

Int: Ehh, da husker jeg at han viste noen biler ogsa summerte opp noen stykker, men, men.
Pia: Ja.

Int: Hvis ikke du husker det sa er det jo, det er ikke sann at du bruker, har brukt SimReal+
til & lgse derivasjons- og integrasjonsoppgaver?

Pia: Ehh nei, eller noen oppgaver vi fikk sann skriv inn liksom ogsa fikk liksom ehh et
uttrykk da som du skulle skrive inn.

Int: Mhm.

Pia: Ogsa skulle du bare se pa vektorene og forklare hva de betydde.

Int: Ja.

Pia: Sa jeg gjorde jo de oppgavene da.

Int: Ja.

Pia: Som vi fikk der.

Int: Ja.

Pia: Mhm.

Int: Hvordan syns du det var da?

Pia: Enmm (4s). Jeg husker det tok litt tid fer jeg skjente pilene, men jeg skjente de liksom
ikke helt heller.

Int: Nei.

Pia: Eller vektorpilene var jo lett a forsta, med de akselerasjonspilene var litt vanskelige.
Int: Ja.

Pia: Og de fyker jo litt rundt omkring av og til.

Int: Ja. Men kunne det like gjerne veert et bilde i en laerebok? Tenker du at det hadde vaert
akkurat det samme?

Pia: P4 en mate.

Int: Ja.

Pia: Hvis han for eksempel heller bare lagd, jo na tror jeg, jeg husker. Han hadde masse
sanne kurver en gang ogsa viste han mye piler, men da lagde han de for hand da.

Int: Ja.

Pia: Men da gikk han veldig, veldig fort i gjennom det.

Int: Ja.

Pia: Men hvis han liksom heller hadde lagd noen kurver ogsa hadde han liksom vist for
hand hvordan ehh de pilene skulle sta for & vise at de bremset eller gasset, sanne ting som
det, sa tror jeg jeg hadde husket det litt mer.

Int: Mhm.

Pia: Siden da hadde vi gatt litt seinere i gjennom det.

Int: Mhm.

Pia: Kanskje, hvis han hadde gatt seinere i gjennom det da.

Int: Ja, jah.

Pia: Mhm, men sa er det jo greit & se pa de igjen ved og liksom se pa en mate over tid da,
hvis vi liksom skal se en bane han gar i, og liksom ser da hvordan pilene endrer seg. Da er
det greit & se det, men og at han liksom skulle hatt litt skriving pa det.

Int: Mhm.
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506.
507.
508.
5009.

510.
511.
512.
513.
514.
515.
516.
517.
518.
519.

520.
521.
522.
523.
524.
525.
526.
527.
528.
529.
530.
531.
532.

533.
534.

535.
536.

537.
538.
539.

540.
541.
542.

Pia: Og vist for hand.

Int: Mhm.

Pia: Mhm.

Int: Jah, okey, mhm (7s). Ja, de neste spgrsmala er jo ogsa det som, det handler jo
derivasjon og integrasjon og det i gvinga og. Ehh er det mer effektivt & bruke SimReal+ til
a lgse derivasjons- og integrasjonsoppgaver? Men det er kanskje ikke sa lett & svare pa nar
det er litt langt bak (begge ler). Foretrekker du a jobbe alene eller med andre studenter nar
du bruker SimReal+ i gvingstimene? Men hensyn til din forstaelse.

Pia: Med andre.

Int: Ja.

Pia: Mhm.

Int: Sa det er viktig & kunne ha noen og samarbeide med der ja.

Pia: Mhm.

Int: Mhm.

Pia: For da kan man forsta litt hver ogsa forklare litt og.

Int: Ja, ja.

Pia: Sa det er greit.

Int: Siste sparsmal. Det er det da var det her SimRealN, det her med egenprogrammeringa,
husker du det?

Pia: Ja, mhm.

Int: Hvordan opplevde du det?

Pia: Jeg syns egentlig at det var litt goy.

Int: Ja.

Pia: Men! Jeg vet ikke om jeg har bruk for det.

Int: Nei.

Pia: Og derfor sa faler jeg liksom at, ja, atte det var litt ungdvendig og.

Int: Mhm.

Pia: P4 en mate.

Int: Mhm.

Pia: For jeg vet ikke hva vi skal bruke det til, egentlig.

Int: Mhm.

Pia: Men jeg skjenner mer hvordan program, eller lissom, jeg har jo sett liksom nar folk
skal fikse ting, sa far de opp liksom ark med masse, eller lissom pa pcen da, masse sann
der ehm.

Int: Koder?

Pia: Ikke ark, men sanne (jeg tror studenten viser meg koder pa pcen sin). Med masse
tekst, sant.

Int: Ja, sdnne koder?

Pia: Ja, sanne koder. Ogsa skriver vi de bare inn nye koder sant. S& man far jo mer
forstaelse da over hvordan de egentlig kan fikse eller lage sanne programmer da, i veldig
liten grad da.

Int: Ja.

Pia: Det var ikke mye vi gjorde det, men jeg haper ikke det kommer pa eksamen.

Int: (kort latter) Men i, nar dere jobba med det her s programmerte dere matematiske
funksjoner, ikke sant?

Pia: Mhm.

Int: Dere endra litt pa funksjonene og sann.

Pia: Ja.
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543.
544,
545.

546.
547.
548.
549.
550.
551.
552.
553.
554.
555.
556.
557.
558.
559.
560.
561.
562.
563.

Int: Og hva skjedde da.

Pia: Mhm.

Int: Var det lettere eller vanskeligere matematikken da? Med hjelp av den
programmeringa?

Pia: Jeg falte ikke at det hjalp noe for matten.

Int: At det ikke hjalp?

Pia: Nei.

Int: Nei.

Pia: Fordi vi kopierte jo bare noen ehh linjer og byttet ut litt tall og sdnn og bokstaver.
Int: Mhm. Sa du skjente kanskje ikke helt hva du holdt pa med?

Pia: Nei, jeg bare sa det kom noen biler og da var jeg forngyd (kort latter).
Int: Ja, jeg skjenner.

Pia: Egentlig. Men det tok jo lang tid & liksom skulle gjare det.

Int: Mhm.

Pia: Sa vi som ikke kan data.

Int: Mhm.

Pia: Ma jo bruke lang tid pa & skjenne det.

Int: Ja, hvilke ingenigr, hvilken retning har du valgt da?

Pia: Bygg.

Int: Bygg ja, mhm.

Pia: Mhm.

Int: Ja, jeg skjenner. Yes da. (intervju slutt).
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11.
12.
13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

24,
25.

26.
217.
28.
29.
30.
31.

32.

Int: Farste sparsmal er da: Hvilke erfaringer har du med SimReal+? Assa hvor mye bruker
du det? Hvor ofte? Bruker du det hjemme og sann?

Kai: Eh, jeg bruker det nar vi har gving i timene, da en del av oppgavene gar ut pa & bruke
SimReal+ da.

Int: S& det er de gvingstimene hvor det er aktuelt & bruke det?

Kai: Ja.

Int: Du bruker det ikke noe hjemme eller noe sann?

Kai: Jeg har ikke brukt noe hjemme, bittegran for a prgve det litt ut.

Int: Ja.

Kai: litt lekser og sann, men ikke mye.

Int: Mhm. Hva syns du om vanskelighetsgraden til SimReal+? Det & navigere seg fram i
menyer og sann?

Kai: Det syns jeg ikke er sa veldig, eller nar du vet hva du skal gjere sa er det veldig greit.
Hvis du har fatt instruksjon akkurat hvor du skal trykke sa er det veldig greit, men hvis
ikke har fatt den instruksjonen sa er det veldig rotete a finne fram.

Int: Ja.

Kai: Ja.

Int: Akkurat. Er det for mye ting da eller hva er det som er problemet her?

Kai: Nei det er jo litt uferdig. Ehh det fales litt uferdig sa det er det som gjer at det er
vanskelig a finne fram.

Int: Okey. Hva syns du om kvaliteten pa videoforelesningene ehh og simuleringene og
videostreaminga? Inni SimReal sa har du jo en sann teoridel.

Kai: [Mhm].

Int: Hvor du har videoforelesninger.

Kai: [Mhm].

Int: Og videosnutter. Ogsa har du simuleringer da. Hva syns du om de?

Kai: Det syns jeg er veldig bra egentlig, veldig nyttig. For det er veldig bra mate a fa
repetert fra hvis det er noe han har gatt gjennom i timen sa husker du ikke helt hva det var,
sa er det veldig greit & ga inn der og fa det repetert litt.

Int: Ja.

Kai: Eller hvis du gnsker & finne ut enda mer enn det han har vist i timen da

Int: Mhm. Og det her med videostreaming, det som ligger pa UiA sine sider, bruker du det
noe eller?

Kai: Det bruker jeg ikke, nei.

Int: Nei, okey. Ehh syns du SimReal+ er lett eller vanskelig & bruke? Er det lett & avslutte
og starte og sann eller er det?

Kai: Ehh, det syns jeg er lett & bruke. Det syns jeg, til ja, relativt lett & bruke.

Int: Mhm.

Kai: Mhm.

Int: Du sa jo litt om at det vanskelig & navigere seg fram.

Kai: Ja det kommer litt an pa assen du formulerer sparsmalet (kort latter).

Int: Ja, ja, men nar du er selve inni programmet og bruker det inne i det gitte temaet er det
da greit & bruke?

Kai: Ja, da er det greit a bruke.
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33.

34.

35.
36.
37.

38.
39.
40.
41,
42,
43.
44,
45,

46.
47,

48.

49,
50.

51.

52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.

Int: Ja. Hva syns du om SimReal+ sitt brukergrensesnitt? Altsa figurer og menyer og farger
og strukturen i det.

Kai: Ehhm, det syns jeg er, ja det gar litt igjen, at jeg syns det er litt rotete na, men ehh,
eller akkurat sann det er lagt opp med menyer og sann er for sa vidt greit, bare at det er en
del, ja det er rotete, det er rotete, det er det.

Int: Mhm.

Kai: Ehh egentlig.

Int: Mhm. Opplever du at den gjgr undervisninga eller oppgavelgsninga lettere og mer
effektiv? Eller vanskeligere eller?

Kai: Ehh om SimReal gjar det lettere?

Int: Ja.

Kai: Undervisninga lettere. Det syns jeg absolutt det gjar.

Int: Mhm.

Kai: Ehh ja hvertfall syns det gjer det litt lettere i hvertfall.

Int: Mhm.

Kai: Ehh som sagt litt lettere & repetere, ja sanne ting man lurer pa da.

Int: Mhm, ja. Har du opplevd at du ikke kan bruke SimReal+ pa grunn av tekniske
problemer som har oppstatt her inne?

Kai: Ehh nei, det har jeg ikke merka.

Int: Nei, nei. Hva tenker du er hovedfordelene til SimReal+? Og hva er i safall
hovedulempene?

Kai: Ehhmm (2s). Jah det gar jo litt over pa det jeg sa i stad vel. Atte jeg syns
hovedfordelene hvis det er noe jeg ikke fikk helt med meg i timen sa kan jeg fa repetert
dette.

Int: Mhm.

Kai: Og ja, det er hovedfordelen. Hovedulempen er vel kanskje, folk bruker mye tid pa a
finne fram. Na har ikke det vert et problem for meg, men jeg har hart andre har hatt litt,
knota en del for & finne fram.

Int: Mhm, akkurat ja, ja (2s). Sa er det litt om motivasjon da. Assa hvordan opplever du nar
lerestoffet eller pensumet blir gjennomgatt pa SimReal+? Blir du mer eller mindre
motivert og engasjert?

Kai: Da blir jeg mer motivert og engasjert.

Int: Og hva tror du kan vare grunnen til det?

Kai: Ehh, det er litt vanskelig & svare pa, men ehh (2s). Jeg vet ikke du kan pa en mate se
for seg da og du for litt mer bilde pa det som skjer istedenfor bare en tegning, sa kan du se
en tegning i bevegelse da.

Int: Mhm.

Kai: Ehh, sa det syns jeg absolutt gir en bedre ja, bedre forstaelse og da.

Int: [Ja].

Kai: Blir det ogsa gayere.

Int: S& det er mer motiverende nar se det dynamisk og visuelt og.

Kai: Ja, ja det syns jeg.

Int: Mhm. Hvordan er det med konsentrasjonen og oppmerksomheten da nar du?

Kai: Ehh jo det er topp det.

Int: Mhm. Ogsa er det litt om lzereren og forelesningen da og litt om ditt leeringsutbytte i
forhold til forskjellige undervisningsmetoder. Hvordan opplever du lzrerens bruk av
videoforelesninger med hensyn til ditt leeringsutbytte? De videosnuttene, han har vist noen
videosnutter inni der (peker i SimReal+)
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64.
65.
66.

67.
68.
69.

70.
71.
72.
73.
74,

75.

76.
77.
78.
79.
80.

81.

82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.

92.

93.
94.
95.

96.
97.
98.
99.

Kai: Ja.

Int: Og av og til setter han pa de.

Kai: Ehh, ja, det er jo pa en mate vi kan se pa hjemme og for sa vidt. Ehh pa en mate litt
ungdvendig, men det er jo gode videosnutter sa.

Int: Mhm.

Kai: Jeg vet ikke, det er vanskelig (2s).

Int: Okey hvis du, hvis du, har de noe for seg tror du hvis du hadde sittet hjemme og sett
de?

Kai: Ja.

Int: Hadde du fatt gkt forstaelse for det da?

Kai: Ehh ja, men det er ikke sikkert jeg hadde gjort det da.

Int; Nei, nei, mhm.

Kai: Sa jeg har ikke tenkt at det er noe negativt nar han setter pa en videosnutt i timen, det
har jeg ikke.

Int: Nei. Hvordan opplever du leererens bruk av dokumentkamera og SimReal+? Og i
hvilken grad tror du dokumentkameraet pavirker din leering og forstaelse?

Kai: Ehm.

Int: Og da mener jeg det her nar han skriver

Kai: [Ja, nar han skriver].

Int: Ja.

Kai: Ja det syns jeg er veldig, veldig praktisk og veldig greit. Lett for alle & se, det er
absolutt positivt & bruke dokumentkamera.

Int: Ja. Den maten & undervise pa er det, tror du at den gir deg gkt forstaelse for fysikk og
matematikk.

Kai: Ja, tenker du da i forhold til & skrive pa tavle eller?

Int: Ja, for eksempel.

Kai: [Ja].

Int: Den maten & undervise pa, er den bra for deg?

Kai: Ja, den er veldig bra ja.

Int: Mhm.

Kai: Den gjgr egentlig at det er lettere & se og ja.

Int: Mhm.

Kai: Mhm.

Int: Hvordan opplever du lzrerens bruk av videosimuleringer? Nar han simulerer der og
hva tror du det har for din forstaelse a si?

Kai: Ehhm, det har jo (3s). Ja, det er jo litt det jeg sa i stad egentlig atte man far se litt hva
som faktisk skjer.

Int: Mhm.

Kai: Setter bilde i bevegelse og det vil gjare at folk for bedre forstaelse.

Int: Ja, sa det at han bruker tid pa det i forelesninga og viser simuleringer tror du det har
noe for seg eller burde han kutta det ut eller?

Kai: ehhm, ja, jeg tror det har noe for seg.

Int: Ja.

Kai: Jeg tror ikke det er alle som bruker tid pa det ellers.

Int: Nei, mhm (3s). Hvordan opplever du det nar han lgser oppgaver med SimReal+? Hva
tror du det har & si for lzringa di?
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101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.

115.
116.
117.
118.
1109.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.

127.
128.
129.

130.
131.
132.
133.

134.
135.
136.
137.
138.
139.
140.

Kai: Ehh, jo det tror jeg. Han brukte jo det mye i begynnelsen. Det var noen biler og noe
sann oppgaver der og viste litt. Og da trengte vi jo det for & se hvordan vi skulle gjere det
ehh selv da.

Int: Mhm.

Kai: Ehh og det bidro til motivasjon for at vi skulle holde ogsa litt pA med SimReal+ da
Int: Mhm.

Kai: Sa absolutt, syns det ogsa var bra.

Int: Mhm, mhm (3s). Den videostreaminga, bruker du den noe? Den pa UiA sine nettsider.
Kai: Ikke den pa UiA sine nettsider nei, aldri brukt.

Int: For det er jo forelesninger som ligger ute.

Kai: Ja.

Int: Men du bruker ikke den noen ting?

Kai: Nei.

Int: Nei (2s), men syns du det er bra & ha det tilbudet da?

Kai: Ehhh, ja det er greit & ha tilbudet, men jeg liker som regel a sitte pa skolen.

Int: [Ja].

Kai: A fa med meg det som skjer, men det er greit i tilfelle man er syk eller noe sann, sa er
det jo veldig greit & ha det.

Int: Mhm.

Kai: Som backup, det er det.

Int: Ja.

Kai: Jeg har faktisk brukt noen tidligere videoforelesninger fra tidligere fag fra tidligere ar.
Int: Ja, ja.

Kai: Og det gjelder ikke dette faget da.

Int: Nei.

Kai: Og da var det jo for sa vidt greit.

Int: S& du har leita i arkivet og funnet gamle filmer.

Kai: Ja.

Int: Er det for a forberede deg litt da eller?

Kai: Ja, det var egentlig, det var vel heller ting jeg ikke helt skjgnte og likte bedre nar en
annen lerer forklarte det.

Int: Ja, okey.

Kai: Det gikk litt pa det.

Int: Akkurat, jah, mhm. Ehhm hva syns du nar det kommer opp studentspgrsmal i
forelesninga og eventuelt klassediskusjon og sann og fellesoppgavelgsning, er det, hva har
det & si for leeringsutbytte da?

Kai: Ehhm, fellesoppgavelgsning det er vel lite vi har brukt.

Int: Mhm.

Kai: Ehhm, men hva var det du sa? Spgrsmal?

Int: Ja, studentsparsmal og klassediskusjon, er det noe som har oppstatt? At flere henger
seg pa a diskuterer et.

Kai: Nei, det er lite.

Int: Det er lite ja.

Kai: Det har vel nesten ikke skjedd.

Int: Nei.

Kai: Ehh, men det er jo mange som spgr spgrsmal.

Int: Ja.

Kai: Og det er jo positivt.
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141. Int: Ja.

142. Kai: For det er jo alltid noen som lurer pa det samme som de sier.

143. Int: Ja, ikke sant. Sa det har du noe igjen for nar du.

144, Kai: Ja.

145. Int: Harer pa det her.

146. Kai: Ja, det har jeg.

147. Int: Jah, mhm (2s). Hva er det du laerer mest av da? Er det videoforelesninger,
dokumentkamera, simulasjoner, videostreaming eller en kombinasjon av de her eller?

148. Kai: Jeg laerer egentlig mest av a sitte med oppgaver & regne selv og kombinasjon atte ja,
bruker litt SimReal+ for & se litt og.

149. Int: Mhm,

150. Kai: Nei det blir en stor kombinasjon av alt egentlig.
151. Int: Jah.

152. Kai: Som jeg leerer best av.

153. Int: Jah.

154, Kai: Men, ehh, ja, man leerer ikke far man har prgvd seg.
155. Int: Mhm.

156. Kai: Holdt jeg pa a si, prevd a regne litt pa det og ja.

157. Int: Mhm. Hvis vi ser pa de forskjellige alene er det noen du laerer minst av her?

158. Kai: (8s). Nei, det, nei det klarer jeg ikke svare pa. (...).

159. Int: Nei, nei. Hva syns du om SimReal+ i forhold til tradisjonell undervisning? Med
hensyn til forstaelse da. Laerer du mer?

160. Kai: Et godt verktay.

161. Int: Ja.

162. Kai: Vil jeg kalle det for a fa bedre forstaelse.

163. Int: Ja, s3 med en kombinasjon sa er det bra? Det er et godt supplement?

164. Kai: Ja, men det hadde ikke funket med bare det.

165. Int: Nei, ikke det alene nei?

166. Kai: Nei.
167. Int: Sa det ma kombineres med vanlig undervisning?
168. Kai: Mhm.

169. Int: Mhm. Hva syns du om SimReal+ i forhold til leerebgker da?

170. Kai: Ehhm, na har ikke jeg prevd lerebgkene i dette faget.

171. Int: Nei.

172. Kai: Men, ehh (2s) ehh, tenker sann leerebgker i forhold til andre fag sa har jeg jo, ja sa er
det jo ogsa en kombinasjon assa.

173. Int: Ja.

174. Kai: Men det kan godt &hh, det kunne faktisk erstatta en leerebok, det vil jeg si det kunne.

175. Int: SimReal+?

176. Kai: Ja.
177. Int: Det kunne det ja?
178. Kai: Ja.

179. Int: Akkurat, mhm (2s). Har du brukt andre IKT-verktay? For eksempel Geogebra,
Mathcad, ehh Excel.

180. Kai: [Nei].

181. Int: Trenger ikke vaere i dette kurset her, men tidligere i lgpet av skolegangen.

182. Kai: Ehm, nei.

183. Int: Ingenting.
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216.

217.

Kai: Nei.

Int: Nei. For det jeg i safall lurte pa var om det var vanskeligere enn andre sanne
matteprogram du har prevd tidligere, men hvis du ikke har pregvd noen tidligere sa er det
ikke lett & svare pa.

Kai: Nei.

Int: Ehhm (3s). Hvordan syns du den tekniske demonstrasjonen av SimReal+ er da? Eller
var? Det han at viste. Har han gjort det? Har han vist hvordan dere skal bruke det.

Kai: Ja, han hadde vel, det var helt i begynnelsen.

Int: Ja.

Kai: Sa hadde han en time og viste det. Ja det syns jeg var greit, ehh, men ehh, ja na har
jeg, nd er jeg ganske vandt til & bruke pc og sann. Sa jeg har hgrt andre som har sagt det
gikk litt fort og sann da, men det er jo veldig individuelt da.

Int: Mhm.

Kai: Assen det er.

Int: Mhm.

Kai: Men jeg syns det var en grei presentasjon.

Int: Ja, mhm. Ogsa gar vi litt over pa det pa gving og gvingstimer. Laerer du mest ehh av
oppgavelgsning, simulasjon, diskusjon med lereren, samarbeid med medstudenter,
leereboka eller bruk av andre IKT-verktay?

Kai: Diskusjon lzerer man veldig mye av.

Int: Ja, jah.

Kai: Det gjer man. Sitte og lgse oppgaver ogsa diskutere med andre og kanskje med elever
og sper leereren hvis jeg star helt fast og sann. Det leerer man veldig mye av.

Int: Mhm.

Kai: Syns jeg, men sa er det jo, far man begynner med dette, sa er et jo viktig & ha en
undervisning sa man ikke er helt blank.

Int: Mhm, mhm.

Kai: Sa men, absolutt jeg tror jeg laerer mest av a sitte og jobbe med oppgaver og diskutere
Int: Mhm, mhm. Er det noen ting her du leerer minst av?

Kai: Lerer minst av (3s). (kort latter) nei jeg vet ikke hva jeg laerer minst av.

Int: Nei, det er kanskije ikke sa lett & svare pa.

Kai: Nei, jeg syns det er litt vanskelig akkurat det.

Int: Ja, ja. Hva syns du om SimReal+ i forhold til penn og papir med hensyn til
oppgavelgsning? Leerer du mer eller mindre med SimReal+ eller penn og papir eller en
kombinasjon?

Kai: Det ma bli en kombinasjon. For man kan, jeg syns ikke man bare kan holde pa med
SimReal+. Man ma liksom. For man far jo pa en mate litt hjelp da.

Int: Mhm.

Kai: Sa (2s), man ma ha penn og papir.

Int: Mhm.

Kai: Men sa kan man liksom bruke det da for og (2s), ja som supplement da.

Int: Mhm, skjgnner, mhm (2s). Sa er det jo litt av det her med derivasjon og integrasjon da.
Kai: Mhm.

Int: Og i, pa forelesninga da. Hva syns du om & leaere derivasjon med SimReal+? Gjar
SimReal det lettere a lase oppgaver om derivasjon?

Kai: (4s). Ehhm (2s). Ja det gjer vel det, men det er ganske enkel derivasjon og integrasjon
vi har hatt til na.

Int: Mhm.
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247.
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251.

Kai: Men det blir sikkert vanskeligere. Sa forelgpig sé falte jeg det var ting jeg hadde leert
fra matte 1.

Int: Ja.

Kai: Det falte jeg.

Int: Sa du hadde ikke noe behov for a se det her.

Kai: Nei, jeg falte ikke det.

Int: Med SimReal.

Kai: Det falte jeg ikke, men ehh, men, jeg vet om mange andre som liksom har fatt en aha-
opplevelse da.

Int: Jeg husker, jeg var pa den forelesninga tror jeg hvor han begynte med det her. Og da
husker jeg han hadde en andregradsfunksjon, en parabel.

Kai: Mhm.

Int: Ogsa viste han to punkter ogsa sekanten i mellom. Ogsa kunne han dynamisk dra det
ene punktet ned sann at sekanten narmet seg mer og mer tangenten.

Kai: [Ja, riktig ja].

Int: Sann som den linja. Hva syns du om det? Kunne det like gjerne bare veert et bilde,
eller?

Kai: Nei, det syns jeg er fint at han viser sann. For det gjer jo at man far en dypere
forstaelse.

Int: Ja.

Kai: Ehh, jeg sa jo at jeg skjante jo det meste fra matte 1, men repetisjon er alltid godt
(kort latter).

Int: Ja, ja.

Kai: Det er jo det.

Int: Mhm.

Kai: Ja.

Int: Og det samme er jo egentlig i forhold til det her med integrasjon, ehh om SimReal+,
om det var hensiktsmessig for deg a se det med SimReal+.

Kai: Ja.

Int: Det her med integrasjon?

Kai: Ja.

Int: Det var fint & kunne se det, for han viste vel noe visuelt der og, gjorde han ikke det?
Kai: Han viste noe visuelt der og, men jeg husker ikke helt hva det var han viste. Ehh (3s),
men han har prata mye om at ehh, summering da og.

Int: Ja.

Kai: Ja.

Int: Jeg husker spesielt det var jo noe med ehh to biler som kjgrte mot hverandre eller
samme strekning ogsa plussa han jo pa ledd og hadde finere og finere inndeling ogsa sa vi
etter hvert jo finere inndeling han hadde, sa kjarte bilene mer og mer likt.

Kai: Ja, og det blei det samme som & integrere.

Int: Ja. Hadde det noe for seg eller hva det bare, det her skjgnte jeg sa det hadde jeg ikke
noe behov for.

Kai: Akkurat det hadde, det skjante jeg fra far.

Int: Ja.

Kai: Sa jeg falte ikke jeg hadde behov for det.

Int: Mhm (2s). Ehhm, skal vi se (3s). Ja det her blir jo litt kunstig & sparre om siden det her
var repetisjon, men var det lettere eller vanskeligere i forhold til vanlig tavle med at det var
dynamisk og at du kunne se det. Tror du det var forsta det nar du far det sann dynamisk.
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Kai: [Ja].

Int: 1 forhold til stabile bilder.

Kai: Ja, det vil jeg si, lettere a forsta.

Int: Og med integrasjon og?

Kai: Na var det integrasjon og derivasjon du tenkte pa?

Int: Ja.

Kai: Aja. Ehh, ja, jo det blir jo lettere & forstd nr du ser det sann.

Int: Mhm.

Kai: Ikke s3 mye egentlig, men kanskje litt ja. Litt lettere.

Int: Ja. Ogsa er det derivasjon og integrasjon i gvinga da. Hva syns du om & bruke
SimReal+ for & lgse derivasjon- og integrasjonsoppgaver i gvingstimene. Er det mer
effektivt & bruke SimReal+ eller? Ja, hvorfor, hvorfor ikke?

Kai: Ehh, nei da har jeg ikke brukt SimReal+

Int; Nei, nei.

Kai: Det har jeg ikke.

Int: Er det mest penn og papir?

Kai: Ja.

Int: ja, ja, mhm. Foretrekker du & jobbe alene eller sammen med andre nar bruker
SimReal+ i gvingstimene med hensyn til din leering da?

Kai: Da har jeg egentlig kun brukt. Da jobber jeg alene nar jeg bruker det.

Int: Mhm.

Kai: Men jeg jobber som regel med det (2s). Ja, ogsa jobber jeg med andre oppgaver noksa
likt da, sa nar jeg jobber med oppgaver sa blir det jo diskusjon og sann, men akkurat med
SimReal+ sa jobber jeg alene.

Int: Ja, akkurat jah.

Kai: Med mindre det er noe, far et problem jeg ikke klarer sa kan jeg jo sitte & samarbeide
litt.

Int: Mhm.

Kai: Ja, det kommer jo litt an pa hvor greit det gar.

Int: Ja.

Kai: Egentlig.

Int: Ja. Siste spgrsmal. Og det gar pa det her med SimRealN. Assa nar dere har hatt litt
egenprogrammering.

Kai: Programmering, ja.

Int: Og hvordan opplevde du det?

Kai: Ehh ja. Det var jo lite det blei av det. Ehh (2s). Ja, litt ungdvendig kanskje jeg vet
ikke. Falte ikke jeg fikk noe utbytte av det. Na har jeg et programmeringsfag.

Int: Mhm.

Kai: Men jeg gar ikke noe datalinje eller noe sann. Sa var det bare det lille vi har hatt til na.
Int: Ja.

Kai: Sa felte jeg ikke det var sa mye vits.

Int: Nei.

Kai: Falte jeg ikke.

Int: (3s). Jeg mener han har sagt at dere skal ha litt mer litt seinere, men.

Kai: Ja, det er mulig, okey det kan veere. | safall s kan det veere det blir litt bedre da, men
det lille vi har hatt til na det var i hvertfall ikke verdt sa veldig mye.

Int: Nei.

Kai: Vi larte bittegran da om assen du skreiv inn, eller dssen programmet var bygd opp da.
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Int: Ja.

Kai: Det gjorde vi.

Int: Men nar dere satt der.

Kai: Mhm.

Int: S& programmerte dere matematiske funksjoner.

Kai: Ja.

Int: Ehh hadde det noe & si for, var det lettere eller vanskeligere & forstda matematikken da
eller var det, med programmering?

Kai: Nei, det var de bilene?

Int: Ja.

Kai: Jo, man dreiv jo a tenkte veldig assen funksjoner fungerer matematisk.

Int: Mhm.

Kai: Sa det, ja det var jo faktisk litt positivt det da?

Int: Ja.

Kai: Sa akkurat det med assen de funksjonene skulle se ut og sann, det var positivt, det var
det.

Int: Mhm.

Kai: Men, ja, selve programmeringsbiten. Jeg vet ikke. Det var litt sann.

Int: Mhm, ja.

Kai: Jo, men jeg laerte litt av de funksjonene jeg skulle skrive inn, det gjorde jeg faktisk. Ja,
jeg gjorde det.

Int: Mhm. Yes, er det andre ting du kommer pa som du.

Kai: Ehh, i grunn ikke.

Int: Helt pa slutten.

Kai: Nei, jeg syns det gar stort sett greit.

Int: Mhm.

Kai: Flink leerer, veldig engasjert.

Int: Det er viktig det med en laerer som er engasjert. (intervju slutt).
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