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Forord

Denne masteravhandlingen er skrevet som et avsluttende ledd i var mastergrad i regnskap og
revisjon ved Universitetet i Agder. Avhandlingen er en del av den obligatoriske studieplanen,
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avhandling tidlig pa revisjonsfeltet. Etter mye frem og tilbake bestemte vi oss til slutt for at vi
gnsket & se pa revisor fra et kundeperspektiv. Pa denne maten kan avhandlingen vare til nytte
bade for sma og store revisjonsselskap, ved a tilby innsikt i hvordan de kan tiltrekke seg nye

samt beholde eksisterende revisjonsklienter.

Arbeidet med avhandlingen har vaert bade interessant, leererikt og krevende. Som takk sitter
vi igjen med en dypere innsikt i hvordan revisjonskundene tenker, og hvordan vi i arbeidslivet
som revisorer kan bidra til & skape gode kundeopplevelser for a beholde verdifulle klienter i

en sveert konkurransepreget bransje.

Avslutningsvis gnsker vi a takke var veileder, Geir Haaland, for gode innspill underveis samt
konstruktive tilbakemeldinger. Vi gnsker ogsa a gi en stor takk til bedriftene som tok seg tid
til & la seg intervjue i en ellers hektisk arbeidsdag. Uten deres bidrag hadde ikke avhandlingen

veert mulig & gjennomfare.

Kristiansand, 01.06.2022
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Abstract

The auditing industry in Norway is characterized by intense competition and pressure to

keep audit fees at a reasonable level. In today’s market, the "big five™ audit firms largely
dominate the market, and small and medium-sized auditing companies find it challenging to
retain existing customers as well as attract new ones. The small and medium-sized auditors
score significantly higher on customer satisfaction than the large ones, but they still somehow
fall behind in the competition for customers. Many of these customers are companies that are
relatively simple and uncomplicated, and that strictly speaking does not need a large and more

expensive auditor.

This thesis, therefore, attempts to answer the following question: “Why do less complex
companies choose larger auditing companies, even though this often entails a higher auditing
fee?”. The purpose of the study is to map which factors that directly influences the customer’s
choice of auditor, and to what extent. This way, the study can reveal which areas the auditing
companies should pay more attention to secure valuable customers, as well as reduce

customer attrition.

Our theoretical framework includes relevant theory regarding auditor changes and auditor
choice, as well as customer experience and customer satisfaction. To obtain experiences and
to gain a deeper understanding of the topic, we have conducted a qualitative study with an
exploratory design. In this context, we have interviewed six companies that are considered
«less complex» according to the definition provided by IAASB. It was also a criterion that the

companies have had experience with both large and small auditing companies.

The study concludes that some less complex companies have chosen the larger auditing
companies due to a desire to improve the company and to gain access to a greater range of
expertise, while others have only ended up at the larger companies due to loyalty and a desire
for to maintain a long-term relationship with its auditor. Our findings also indicate that price
in isolation has little significance for the companies' choice of auditor, as long as the price is

perceived as fair and reflects the value that the company can expect to achieve from the audit.



Sammendrag

Revisjonsbransjen i Norge er preget av hgy konkurranse og hayt prispress. | dag dominerer
«de fem store» aktgrene markedet i stor grad, og de sma og mellomstore revisjonsselskapene
opplever at det er utfordrende a beholde eksisterende kunder samt tiltrekke seg nye. De sma
og mellomstore aktgrene scorer vesentlig hgyere pa kundetilfredshet enn de stgrre aktarene,
men faller likevel bakpa i kampen om kundene. Mange av disse kundene er selskaper som er
relativt enkle og ukompliserte, som strengt tatt ikke har behov for et starre og dyrere

revisjonsselskap.

Denne oppgaven forsgker derfor a besvare a besvare falgende problemstilling: “Hvorfor
velger mindre komplekse selskaper stgrre revisjonsselskaper, selv om dette ofte medferer et
hgyere revisjonshonorar? ”. Studiens formal er a kartlegge hvilke faktorer som spiller inn pa
valget av revisor, og i hvilken grad de har betydning for valget. Pa denne maten kan studien
avdekke hvilke omrader revisjonsselskapene ber ilegge mer oppmerksomhet for & sikre seg

verdifulle kunder, samt redusere kundefrafallet.

Studiens teoretiske rammeverk bestar av relevant teori som omhandler revisorbytte og valg av
revisor, samt kundeopplevelser og kundetilfredshet. For & innhente erfaringer og fa en dypere
forstaelse av temaet, har vi gjennomfart en kvalitativ studie med et eksplorativt design. Vi har
i denne sammenheng intervjuet seks selskaper som i henhold til IAASB sin definisjon er

a anse som «mindre komplekse». Det var ogsa et kriterium at selskapet hadde erfaring med
bade stort og lite revisjonsselskap.

Oppgavens konklusjon er at noen mindre komplekse selskaper har valgt de starre revisjons-
selskapene grunnet et gnske om a forbedre selskapet og for a fa tilgang til et starre spekter av
kompetanse, mens andre MKS har kun endt opp hos de starre akterene grunnet lojalitet og et
gnske om & opprettholde en langvarig relasjon til sin revisor. Vare empiriske funn indikerer
0gsa at pris isolert sett har hatt liten betydning for selskapenes valg av revisor, sa lenge prisen

oppleves som rettferdig og gjenspeiler den verdien selskapet kan forvente av revisjonen.
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1 Innledning

| dette kapitlet gis det innledningsvis et innblikk i hvorfor valg av oppgave falt pa akkurat
denne problemstillingen. Videre presenteres den konkrete problemstillingen, samt tilhgrende
forskningsspgrsmal. Deretter gis det en oversikt over avhandlingens avgrensninger, for det

avslutningsvis gis en oversikt over oppgavens struktur.

1.1 BAKGRUNN OG AKTUALISERING

1.1.1 Revisjonsbransjen i Norge

Revisjonsbransjen i Norge bestar totalt av 562 revisjonsselskaper (tall per desember 2021) av
ulik starrelse (Revisorforeningen, 2021). Av disse omtales EY, PwC, Deloitte, KPMG og
BDO som «de fem store» aktgrene som i stor grad dominerer markedet, men det eksisterer

0gsa mange sma og mellomstore revisjonsselskaper.

Revisjonsbransjen er preget av hgy konkurranse og hgyt prispress (Jacobsen & Elliott, 1994).
For a kunne lykkes i et slikt marked ma revisjonsselskapene kontinuerlig strebe etter a overga
kundenes forventinger og maksimere kundetilfredsheten (Morgan, Anderson & Mittal, 2005).
Sammenhengen mellom lgnnsomheten til et selskap og den tilfredsheten som kundene
rapporterer, er blitt bekreftet empirisk gjennom en rekke studier (Anderson, Fornell, &
Lehmann, 1994; Anderson, Fornell & Rust, 1997; Bolton, 1998). Det er dermed kritisk for
revisjonsselskapene a forsta hvilke faktorer som bidrar til at kunden blir forngyd (Behn,
Carcello, Hermansen & Hermansen, 1997). Fokus pa kundene er i dag viktigere enn noe annet

strategisk imperativ, da vi befinner oss i «kundenes tidsalder» (Bodine & Dorsey, 2016).

Kundetilfredsheten i revisjonsbransjen i Norge er hgy, og kundene opplever at revisjons-
selskapene leverer tjenester av hgy kvalitet. De sma og mellomstore revisjonsselskapene
scorer samlet sett vesentlig hgyere pa kundetilfredshet enn de stgrre selskapene (EPSI, 2021),
men likevel vokser de starste revisjonsselskapene mest (Revisorforeningen, 2021). Ifglge en
undersgkelse utfart av Revisorforeningen opplever sma og mellomstore revisjonsselskap at
deres starste utfordring er a tiltrekke seg og beholde eksisterende kunder (Brathen, 2014).
Dette motstrider tidligere forskning som har i stor grad har argumentert for at kundetilfredshet
genererer gkt gjenkjepsgrad og lite kundefrafall (Mittal & Kamakura, 2001; Bolton, Lemon &
Bramlett, 2006; Cooil, Keiningham & Aksoy, 2007; Oliver, 2009).



Tilgang pa nye revisjonskunder er den viktigste lgnnsomhetsdriveren i de sma og mellomstore
revisjonsselskapene (Brathen, 2014). Revisjonsbransjen er i sterk vekst (Revisorforeningen,
2021), noe som gir de sma og mellomstore revisjonsselskapene muligheten til & utvide sin
kundeportefalje og sikre seg lennsomme kunder. De seks starste revisjonsselskapene innehar i
dag en markedsandel pa hele 79,1 prosent, mens hundrevis av mindre aktarer kjemper om de
resterende andelene (Revisorforeningen, 2021). For a ha en sjans mot de starre selskapene i
kampen om kundene er det viktig at de sma og mellomstore aktarene forstar hvordan kundene
tenker nar valg av revisor blir tatt, slik at de kan iverksette ngdvendige tiltak for a gjegre seg

mer attraktive i markedet.

Firmastdrrelse etter Omsetning Markedsandel etter Endring i
omsetning 2020 omsetning omsetning
> 100 mill. (6) 12203700 79,1 % 83 %
25-100 mill. (25) 962 400 6,2% 51%
10-25 mill. (67) 1069 300 6,9 % 6,4 %
5-10 mill. (78) 546 900 36% -02%

< 5 mill. (386) 639 300 42 % 22 %

Alle (562) 15421 600 74 %

Tabell 1.1 Markedsandeler i den norske revisjonsbransjen (Revisorforeningen, 2021)

1.1.2 Revisjonskundene

Pa verdensbasis har sma og mellomstore bedrifter en markedsandel pa omtrent 90 prosent
(Verdensbanken, u.d.). Mange av disse selskapene benytter seg av revisors tjenester, og utgjer
verdifulle revisjonskunder. Flere selskaper i SMB-markedet kan ifglge IAASB anses som
«mindre komplekse». Disse selskapene er mer «enkle» og «rett frem» sammenlignet med mer
komplekse selskaper som gjerne har en mer omfattende struktur og bestar av flere og mer
betydelige transaksjoner (IAASB, 2021a). Selskapets starrelse og kompleksitet vil naturligvis
ha en betydning for mengden revisjonsarbeid som er ngdvendig & utfagre, noe som resulterer i

et lavere revisjonshonorar (Shukarova-Savovska & Hodge, 2016).

Selskapets starrelse kan ogsa ha en innvirkning pa hvilket revisjonsselskap kunden velger.
Ifglge Beattie og Fearnley (1998) gnsker mindre selskaper generelt en revisor som ikke er sa

ulik selskapets egen starrelse. Dette ble i all hovedsak begrunnet i frykt for a bli nedprioritert



til fordel for en stgrre kunde som betalte et hgyere revisjonshonorar. Revisjonsklientene var
bekymret for og matte vente lenge pa svar pa henvendelser, i tillegg til & fa tildelt de minst
erfarne medarbeiderne. De seks starste revisjonsselskapene krever ogsa et betydelig hayere
revisjonshonorarer enn de mindre akterene i markedet (Sundgren & Svanstrém, 2013;
Finanstilsynet, 2021), og de mindre selskapene er generelt antatt & vaere mer prissensitive
enn de starre selskapene (Beattie & Fearnley, 1995). Nyere forskning indikerer imidlertid at
de mindre selskapene har hgyere betalingsvillighet i tilfeller hvor revisjonen oppleves som

verdiskapende (Shukarova-Savovska & Hodge, 2016).

Det er derfor interessant a undersgke motsetningene som foreligger mellom teori og praksis,
ved a betrakte revisjonsselskapene sett fra et kundeperspektiv. Sagt med andre ord: hvorfor
«enkle» selskaper velger stagrre og dyrere revisjonsselskaper enn hva som strengt talt er
«ngdvendig» for & utfare revisjonen, hvilken merverdi kundene ser i de stgrre revisjons-
selskapene som gjar at de er villige til & betale mer, samt hva som skal til for at en revisjon

oppleves som verdiskapende for kunden.

1.2 PROBLEMSTILLING

Utarbeidelse av problemstillingen har veert en lgpende prosess, hvor arbeidet med teori og
tidligere forskning har dratt oss i ulike retninger underveis. Vart valg falt til slutt pa falgende

problemstilling:

“Hvorfor velger mindre komplekse selskaper starre revisjonsselskaper,

selv om dette ofte medfarer et hayere revisjonshonorar? ”

Formalet med oppgaven er a kartlegge hvilke faktorer som inngar i revisjonsklientenes
beslutningsprosess nar revisor skal velges, og hvorvidt det er noen faktorer som er mer
avgjerende enn andre. Pa denne maten kan forskningen avdekke hvilke omrader revisjons-
selskapene burde ilegge mer oppmerksomhet for a gke sannsynligheten for a tiltrekke seg nye
klienter, samt beholde eksisterende kunder. Forskningen kan derfor tilfgre verdi til bade sma
og store revisjonsselskaper, men ogsa sma og mellomstore revisjonskunder kan tilegne seg

informasjon som vil veere nyttig nar det skal velges revisor.



1.2.1 Forskningsspgrsmal

For & kunne besvare problemstillingen pa en ryddig og utfyllende mate, har vi utarbeidet tre
delspgrsmal som underbygger den overordnede problemstillingen i oppgaven. Disse vil
besvares enkeltvis, noe som vil gi en dypere innsikt i de komponentene som den overordnede
problemstillingen bestar av. Funnene gjort under hvert forskningsspgrsmal vil samlet bidra til
a besvare problemstillingen pa en god mate. Arbeidet med var problemstilling har resultert i

falgende forskningsspgrsmal:

e Forskningsspgrsmal I: Hvilke faktorer vektlegges ved valg av revisor?
e Forskningsspgrsmal I1: Hvilke arsaker ligger bak et revisorskifte?
e Forskningsspgrsmal I111: Hvordan stiller revisjonsklientene seg til starrelsen pa

revisjonshonoraret?

Farste delspgrsmal har som formal a avdekke hvilke faktorer som er avgjgrende for valg av
revisor, og mer spesifikt hvilken faktor som tillegges mest vekt. Neste spgrsmal ser pa hvilke
arsaker som ligger bak kundenes gnske om a skifte revisor, og er en viktig komponent for &
forsta hvilke omrader revisjonsselskapene ma levere bedre pa for a beholde sine kunder. Siste
delsparsmél retter fokuset mot en spesifikk faktor; revisjonshonoraret. Arsaken til dette er at
betydningen av revisjonshonorarets starrelse er spesifikt adressert i var problemstilling, og det

vil derfor vaere hensiktsmessig a rette serlig fokus mot denne faktoren.

1.3 AVGRENSNINGER

For & kunne ga mer i dybden av temaet for oppgaven er det blitt gjort en rekke avgrensninger
av problemstillingen. Avhandlingen bygger pa norske selskapers opplevelser og oppfatninger,
og forskningen vil dermed ikke kunne si noe om hvordan selskaper utenfor Norge stiller seg
til problemstillingen. Det er tatt utgangspunkt i selskaper som mater IAASB sin beskrivelse
av «mindre komplekse selskaper», da det er dette som gjar problemstillingen interessant a
forske pa. Starre og mer komplekse selskaper vil dermed ikke veere representert, da det gjerne
foreligger naturlige arsaker til at disse har valgt a ga de starre revisjonsselskapene. Videre er
fokuset rettet mot selskaper som har byttet revisor minst én gang, og som har erfaring med
bade stort og lite revisjonsselskap. Denne avgrensningen er gjort da dette anses som erfaring
og innsikt som er ngdvendig at selskapet innehar for & kunne bidra til 3 besvare

problemstillingen pa god mate.



1.4 OPPGAVENS DISPOSISJON

I denne oppgaven vil vi innledningsvis gi en oversikt over relevant teori og tidligere
forskning som bergrer oppgavens problemstilling. Dette kapittelet deles inn i to delkapitler;
revisjonsteori og kundeperspektivet. | det tredje kapittelet gis leseren innsikt i avhandlingens
metodiske tilnarming, samt en begrunnelse for de valgene som er tatt. | det fjerde kapittelet
presenteres det hvilke funn som er blitt gjort, og det gjennomfares en analyse av disse.
Hovedfunnene av analysen og tilhgrende konklusjon presenteres i det femte kapittelet av
avhandlingen. Her vil det ogsa gjennomgas implikasjoner og begrensninger knyttet til utfart

forskning, samt forslag til videre forskning.



2 Teori og tidligere forskning

| dette kapittelet presenteres teori og tidligere forskning som er relevante for a belyse var
problemstilling. Kapittelet er todelt og omfatter bade revisjonsteori og teori knyttet til

kundeperspektivet.

2.1 REVISIJONSTEORI

| dette kapittelet gis det en innfering i generell revisjonsteori og regelverket knyttet til selve
utfgrelsen av den lovpalagte revisjonen i Norge. Det vil innledningsvis bli gjennomgatt hvilke
selskaper som har revisjonsplikt, hva som er hovedformalet med lovpalagt revisjon, og litt om
revisors rolle som padriver for & redusere prinsipal-agent-problematikken. Videre gis det en
oversikt over hvilke plikter og krav som stilles til revisor og revisors utfgrelse av revisjonen.

Avslutningsvis forklares reglene rundt valg av revisor, revisorskifte, samt revisors fratreden.

2.1.1 Revisjonsplikt

Revisjonsplikten er regulert i revisorlovens § 2-1. Alle foretak som nevnt i lovbestemmelsens
andre ledd, plikter & velge en ekstern revisor som paser at arsregnskapet oppfyller gjeldende
lovkrav. Revisjonsplikten avhenger av hvilken organisasjonsform selskapet innehar, samt
stgrrelsen pa virksomheten (Stensvold & Degerstram, 2020). Starre aksjeselskaper, allmenn-
aksjeskap og stiftelser har direkte revisjonsplikt som falge av bestemmelsen. For mindre
aksjeselskap og gvrige regnskapspliktige virksomheter inntrer revisjonsplikten aret etter én av

tre av terskelverdiene i aksjelovens 8§ 7-6 overstiges, jf. § 2-1 tredje ledd. Disse er som falger:

1. De arlige driftsinntektene ma veere mindre enn seks millioner kroner
2. Selskapets balansesum ma veere mindre enn 23 millioner kroner

3. Gjennomsnittlig antall ansatte kan ikke overstige ti arsverk

Sma aksjeselskap som ikke overstiger terskelverdiene i aksjelovens § 7-6, kan la vaere a velge
revisor etter § 2-1 andre ledd bokstav a. I Norge er det likevel mange sma selskaper som
velger & benytte seg av eksterne revisjonstjenester, selv om dette ikke er en lovpalagt plikt.
Dette kan forklares med at selskapene ser nytten og verdien av en uavhengig kvalitetssikring
av sin rapportering, samtidig som revisor kan tilby radgivning om hvilke tiltak selskapene kan

iverksette for & bli mer effektive og lennsomme (Revisorforeningen, u.a.c).



2.1.2 Formalet med lovfestet revisjon

Hovedformalet med lovfestet revisjon er & gke brukernes tillit til regnskapet, jf. revisorlovens
§ 9-1 og ISA 200 pkt. 3. Lovfestet revisjon skal ogsa bidra til & forebygge og avdekke
gkonomisk kriminalitet. Revisor fungerer som «allmennhetens tillitsperson», og ma forholde
seg til en rekke lovkrav og internasjonale revisjonsstandarder. Revisors oppgave er a uttale
seg om hvorvidt arsregnskapet etter revisors mening gir et rettvisende bilde og oppfyller
gjeldende lovkrav, jf. revisorlovens § 9-7. Som grunnlag for uttalelsen ma revisor innhente
tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis for a oppna betryggende sikkerhet for at regnskapet ikke

inneholder vesentlig feilinformasjon, jf. revisjonslovens § 9-4 og ISA 200 pkt. 11.

Formalet med & ha en uavhengig tredjepart som utfgrer kvalitetssikring av regnskapet er a gi
brukerne av regnskapet et mest mulig ngyaktig beslutningsgrunnlag. For eksterne brukere er
gjerne regnskapet den eneste maten brukeren kan tilegne seg informasjon om selskapet, og
disse brukerne er dermed helt avhengig av at denne informasjonen gir et riktig bilde av
selskapets finansielle posisjon. Bade navarende og potensielle investorer, ledelse og styret,
ansatte, kunder og leverandgrer, og finansinstitusjoner, benytter seg av regnskapsinformasjon
nar viktige beslutninger skal tas (Gulden, 2016). Disse beslutningene inkluderer blant annet
beslutninger om hvorvidt en investering bgr gjennomfares, samt beslutninger om innvilgelse
av lan (Stuart, 2020).

2.1.3 Prinsipal-agent-problematikken

Prinsipal-agent teorien beskriver forholdet mellom to parter hvor den ene (agenten) utfarer
oppgaver pa vegne av den andre (prinsipalen). Busch, Vanebo og Dehlin (2010) definerer en
agentrelasjon som: “en kontrakt hvor en eller flere personer (prinsipalene) engasjerer en
annen person (agenten) til & gjgre en jobb for dem, og som innebarer at en viss form for
beslutningsmyndighet er delegert til agenten”. Det er altsa snakk om to aktgrer som er
innblandet i et bytte av ressurser (Coleman, 1990; Braun & Guston, 2003), hvor prinsipalen

er avhengig av hvilke handlinger agenten foretar seg (Stenvold & Degerstram, 2020).

| et selskap vil eierne (prinsipalene) og ledelsen (agentene) kontinuerlig matte samhandle med
hverandre. Denne samhandlingen kan veere preget av samspill eller motspill. Ved samspill

mellom de to partene vil prinsipal og agent jobbe aktivt mot et felles mal om a tilfredsstille



alle interessenter. | motsatt tilfelle har prinsipal og agent avvikende interesser, og det er dette

som omtales som prinsipal-agent-problematikken.

Busch et al. (2010) trekker frem tre hovedarsaker til at slike interessekonflikter oppstar:

1) ulik malstruktur, 11) asymmetrisk informasjon, og I11) ulik risikoaversjon mellom prinsipal
og agent. | farste tilfelle har prinsipalen og agenten ulike syn pa hvilke mal det skal arbeides
mot, noe som sjeldent vil veere en ideell situasjon (Eisenhardt, 1989). Jensen og Meckling
(1976) nevner eksempelvis et tilfelle hvor ledelsen prioriterer sin egen nyttemaksimering, og
handler etter egeninteresse fremfor aksjonzrenes interesse. Videre foreligger det ogsa ofte en
skeivfordeling av informasjon mellom de to partene, da ledelsen gjerne har tilgang til mer
informasjon om selskapets drift og skonomiske stilling enn det eierne har (Eilifsen, Messier,
Glover & Prawitt, 2014). Den siste arsaken skyldes at agenten gjerne er villig til 4 ta starre
sjanser, og dermed utfgre handlinger som prinsipalen ikke ngdvendigvis hadde gjennomfart
selv. Felles for de tre arsakene er imidlertid opportunisme. Her innehar revisor en sentral
rolle, hvor revisor vil kunne redusere muligheten for opportunistisk atferd gjennom sine

uavhengige kontroller (Busch et al., 2010).

K Tildeler oppgave \

PRINSIPAL AGENT
Eierne Ledelsen

Asymmetrisk
informasjon

Utfarer oppgave

REVISOR

Figur 2.1 Forholdet mellom prinsipal, agent og revisor (basert pa Eilifsen et al., 2014, s. 7)

Ifalge Power (1997) kan prinsipal-agent problematikken forklare revisjonens fremvekst. |
denne relasjonen fungerer revisor som et «overvaknings- eller bindingsledd som eksisterer for
a forebygge eller regulere interessekonflikter» (Piot, 2005, s. 23) som kan oppsta mellom
eierne og ledelsen eller mellom eierne og kredittinstitusjonene (Jensen & Meckling, 1976).

| farstnevnte tilfelle er revisors funksjon & hjelpe prinsipalen (eierne) med a overvake agenten

(ledelsen) som prinsipalen hverken har evne, mulighet eller de ngdvendige ressursene til &



gjere pa egenhand. Revisor fungerer pa denne maten som et mellomledd mellom kapitaleierne

og ledelsen som forvalter kapitalen (Ardelean, 2013).

Prinsipal-agent problematikken kan ogsa knyttes til forholdet mellom ledelsen av selskapet og
gjeldseierne. | dette tilfellet vil revisor fungere som en kontrollgr (Stensvold & Degerstrem,
2020), hvor kredittinstitusjonene er ngdt til a fatte beslutninger basert pa informasjon som er
bekreftet av revisor. Revisor som en ekstern tredjepart bidrar til & redusere den asymmetriske
informasjonen mellom ledelsen og prinsipalen ved a skape tillit og kredibilitet til regnskapet
(Almomani, 2015). Ledelsen kan ofte ha intensiver til & ville presentere feilaktig og
misvisende informasjon for & nd egne mal, mens prinsipalen ikke har mulighet til a direkte
observere ledelsens oppfarsel (Williams, 1988; Ramadan, 2015). Rollen som kontrollgr er

derfor sveert viktig for a sikre at brukerne av regnskapet blir presentert palitelig informasjon.

2.1.4 Reuvisors plikter og krav

Lovfestet revisjon skal utfares av en ekstern, uavhengig revisor med formell utdannelse for a
skape tillit til at arsregnskapet oppfyller lovpalagte krav (Stenvold & Degerstrgm, 2020).
Revisorloven stiller strenge krav til hvem som kan utfere revisjonsoppdrag i form av krav til
utdanning, praksis, etterutdanning, samt skikkethet. De internasjonale revisjonsstandardene,
samt regulatoriske og lovmessige krav setter rammen for hvordan revisjonsoppdraget skal

utfares og til hvordan revisor skal opptre.

2.1.4.1 Revisor som allmennhetens tillitsperson

Det falger av formalsbestemmelsen i revisorlovens § 9-1 at revisor anses som allmennhetens
tillitsperson, og at denne rollen skal utgves med bade integritet, objektivitet og aktsomhet.
«Tillit er ikke noe man har, men noe man gjer seg fortjent til» (Jensen, 2021). For a ivareta
rollen som allmennhetens tillitsperson ma revisor i henhold til god revisjonsskikk og ISAene
utvise bade profesjonelt skjgnn og profesjonell skepsis (Gulden, 2016). Tillit er revisors etos,

og dersom denne misbrukes kan fallhgyden bli fatal (Stensvold & Degerstrgm, 2020).

Standardene og lovverket er pa mange omrader generelle, slik at revisor ma foreta en rekke
skjgnnsmessige vurderinger under revisjonen. Det er av den grunn Kkritisk at revisor har en
god forstaelse for bade regnskaps- og revisjonsstandardene, samt det ansvaret revisor har som

en profesjonell for a gjere velinformerte og ngyaktige vurderinger (Stuart, 2020). En revisor



som bruker profesjonelt skjgnn vil anvende relevant opplaring, kunnskap og erfaring innenfor
rammen av standardene for revisjon, regnskap og etikk nar det foretas beslutninger, jf. ISA

200 pkt. 13. Utgvelse av skjgnn innebzrer at revisor ma ha tillit til egen kompetanse, og at de
kan begrunne de valgene som er blitt tatt (Molander, 2013). Freidson (2001) omtaler utgvelse

av skjgnn som kjernen i profesjonelt arbeidet.

I tillegg til profesjonelt skjgnn ma revisor utvise profesjonell skepsis i sin profesjonsutgvelse.
Revisjonsstandardene anser begrepet som et personlighetstrekk og en grunnleggende holdning
hos revisor. Denne holdningen skal reflekteres i revisors tankesett innad og atferd utad, og
brukes bevisst gjennom hele revisjonsprosessen (Olsen, 2014). Profesjonell skepsis innebzrer
at revisor bgr inneha en spgrrende og oppmerksom holdning, samt foreta kritiske vurderinger
av revisjonsbeviset som presenteres av ledelsen (Stuart, 2020). Dette betyr ikke at revisor skal
ga inn med en antakelse om at ledelsen alltid lyver, men heller at revisor bgr inneha en
fornuftig og rimelig skepsis til det beviset som blir lagt frem (Nelson, 2009). Profesjonell
skepsis er viktig for & opprettholde revisjonskvaliteten, og er sarlig viktig ved revisjon av
komplekse regnskapsomrader hvor bruk av skjenn er hyppig (Olsen, 2014).

For a etterleve sitt samfunnsansvar ma revisor overholde de DnRs regler om etikk innenfor
rammen av norsk lovgivning. Dette er et prinsippbasert rammeverk som gir veiledning til
hvordan revisor skal anvende regelverket i praksis (Eilifsen et. al, 2014). Rammeverket
understreker revisors rolle som allmennhetens tillitsperson, samt revisors plikt til bade etisk
og profesjonell etterlevelse. Revisor skal utvise integritet, objektivitet, konfidensialitet, faglig
kompetanse og tilbgrlig aktsomhet og profesjonell atferd i utfgrelsen av sitt arbeid
(Revisorforeningen, u.a.a). Dette innebaerer kort sagt at revisor skal veere rlig, ikke vere
forutinntatt (henger ngye sammen med uavhengighetskravet), holde sin faglige kompetanse

og ferdigheter vedlike, respektere taushetsplikten, samt overholde relevante lover og regler.

2.1.4.2 Revisor som uavhengig tredjepart

«Et fundamentalt kjennetegn er revisors rolle som uavhengig tredjepart» (Jensen, 2021). For
at revisors bekreftelser av regnskapsinformasjon skal ha troverdighet, papeker Stenvold og
Degerstrgm (2020) viktigheten av at revisor er uavhengig av revisjonsklienten gjennom hele
oppdragsperioden. Dette er ogsa formalet med uavhengighetsreglene i revisorlovens kapittel 8

som setter klare begrensninger for hvilke oppdrag en revisor kan pata seg. Lovens
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overordnede krav er at revisor ikke kan revidere regnskapet til selskap hvor det foreligger en
tilknytning der som er egnet til a svekke tilliten brukerne har til revisor som uavhengig
tredjepart, jf. revisorlovens § 8-1. Revisor ma derfor alltid foreta en vurdering av sin egen

uavhengighet far et oppdrag patas, jf. § 8-5.

Angermo og Lykke (2010) drar fram tillit til at revisor er uavhengig og objektiv som en av
hjgrnestenene som gir brukerne av revisors beretning trygghet. Det er derfor viktig at revisor
bade opptrer uavhengig, men ogsa at revisor oppfattes som tilsynelatende uavhengig for a
ivareta rollen som allmennhetens tillitsperson (Stenvold & Degerstrem, 2020). Faktisk
uavhengighet innebarer at revisor innehar en uavhengig grunnholdning og innstilling, og
utviser bade integritet og objektivitet i sitt arbeid (Ebbesberg, 2016). Revisor er tilsynelatende
uavhengig i tilfeller hvor en opplyst tredjeperson oppfatter revisor som uavhengig, altsa nar
revisor fremstar som uavhengig (Gulden, 2015). Det er derfor kritisk at revisor har oversikt
over egne relasjoner, bade forretningsmessige og personlige, for a unnga konflikt med reglene
om uavhengighet samt svekkelse av tilliten til revisors rolle (Stenvold og Degerstram, 2020).
Alt i alt innebaerer dette at revisor ma finne en fornuftig balanse mellom a veere involvert,

men ikke sa involvert at objektiviteten og den reelle eller tilsynelatende uavhengigheten trues.

2.1.5 Valg av revisor og revisorskifte

Det folger av aksjelovens 8§ 7-1 at revisor oppnevnes av generalforsamlingen. Styret har etter
§ 5-8 ansvaret for & innkalle til generalforsamling og sgrge for valg av revisor. Valget kan
fattes ved ordinaer (som ma holdes senest 6 maneder etter utgangen av hvert regnskapsar) eller
ekstraordinar (ved behov) generalforsamling. Det er imidlertid en forutsetning at det har
kommet frem av innkallingen at det skal foretas nytt valg av revisor, jf. § 7-3 (1). Videre ma

valg av ny revisor meldes til Foretaksregisteret iht. foretaksregisterloven § 3-7.

Skulle et selskap gnske a bytte revisor, er hovedregelen at revisor tjenestegjer inntil en annen
revisor er valgt, jf. aksjeloven § 7-2 (1). Navaerende revisor kan likevel ikke avsettes far
tjenestetiden er utlgpt uten at det foreligger saklig grunn for det, jf. § 7-2 (2). Bestemmelsen
setter ogsa en terskel for hva som anses som «saklig» grunn, og papeker at uenighet angaende
regnskaps- eller revisjonsfaglige sparsmal ikke er tilstrekkelig. Det stilles imidlertid ikke et
saklighetskrav ved ordingrt revisorskifte (Gulden, 2015). Dersom det foreligger saklig grunn

for tidlig opphar av revisors oppdrag, skal styret uten opphold sgrge for nyvalg av revisor, jf.
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§ 7-2 (3). Ny revisor velges da ved at styret innkaller til en ekstraordinar generalforsamling
for a behandle saken. Selskapet plikter deretter  sende melding til Foretaksregisteret, som
sgrger for a registrere revisorskiftet (Gulden, 2016). Bare i lgpet av 2021 ble det registrert

hele 24 927 revisorskifter i Norge (Brenngysundregisteret, u.d.).

2.1.5.1 Revisors fratreden

Det vil ogsa forekomme tilfeller hvor revisor selv skulle ville (eller matte) fratre av ulike
arsaker. Reglene om revisors rett og plikt til a fratre et oppdrag er regulert i revisorloven

§ 9-6. Det folger av lovbestemmelsen at revisor har rett til a fratre i tilfeller hvor revisor
hindres i a oppfylle sine plikter etter loven, eller dersom det foreligger andre sarlige grunner.
Det kan eksempelvis forekomme tilfeller hvor revisor ikke gis mulighet til & utfere
ngdvendige revisjonshandlinger, eller hvor revisor ikke gis tilgang til sentrale opplysninger.
«Andre serlige grunner» kan vere sykdom, uavhengighetstrusler, manglende kompetanse
eller manglende kapasitet (Stenvold & Degerstram, 2020).

I noen situasjoner vil revisor ha en lovpalagt plikt til & si fra seg oppdraget. Denne plikten
inntrer i situasjoner hvor revisor har papekt vesentlige lovbrudd, og hvor revisjonskunden
likevel ikke har iverksatt ngdvendige tiltak for a rette opp forholdet. Med vesentlige lovbrudd
menes gkonomisk kriminalitet, svikt i selskapets interne kontroll, eller at selskapet ikke
overholder gjeldende lovkrav (Stenvold & Degerstram, 2020). | tilfeller hvor revisor gnsker,
eller plikter & trekke seg, ma kunden varsles i god tid. Revisor ma ogsa séa snart som mulig gi

beskjed til Foretaksregisteret om forholdet.

2.2 KUNDEPERSPEKTIVET

| dette kapittelet vil det gis en oversikt over hvilke faktorer tidligere forskning har avdekket
som mest avgjerende for revisjonskundenes valg av revisor, herunder prisniva, kvalitet,
omdgmme, kompetanse, og relasjon. Videre gar vi inn pa arsaker til at noen selskaper gnsker
a skifte revisjonsselskap, enten om det skyldes naturlige arsaker eller misngye med
naverende revisor. Avslutningsvis forklares begrepet «kundeopplevelse», og hvorfor dette er

viktig for a gke kundetilfredsheten og skape lojale kunder.
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2.2.1 Kundevalg

Nordengen (2011) fant at en fjerdedel av de revisjonspliktige selskapene la avgjgrende vekt
pa anbefalinger fra regnskapsfarer, bekjente, forretningsforbindelser eller anbefalinger fra
tidligere revisor ved valg av ny revisor. DiMaggio og Powell (1983) konkluderte med at valg
av et stort revisjonsselskap ofte kan forekomme som en reaksjon pa at en av deres viktigste
interessenter har valgt & ansette et stort revisjonsselskap, da dette anses som god praksis og
kan bidra til gkt legitimitet for selskapet. Han (1994) fant at det heller ikke er uvanlig for

selskapene a velge samme revisor som en sterk konkurrent.

Nar det gjelder valg av revisor, fant Corten, Steijvers og Lybaert (2018) at revisjonskundens
interessenter verdsetter at selskapet velger samme revisor som dem, uten & egentlig vere klar
over hvilken revisjonskvalitet som faktisk leveres eller hvor ngdvendig det er for akkurat
dette selskapet & ha en revisjon av spesielt hgy kvalitet. Dette kan fare til at sma og mindre
komplekse selskaper faler pa presset fra sine interessenter og engasjerer et stort revisjons-
selskap som krever et hgyere revisjonshonorar, nar dette ikke ngdvendigvis er fornuftig sett

fra et kost-nytte perspektiv (Corten et al., 2018).

Hvilke faktorer som er avgjgrende i beslutningsprosessen avhenger imidlertid gjerne av
starrelsen av selskapet. I1fglge Beattie og Fearnley (1998) gnsker de mindre selskapene en
revisor som ikke er sa ulik selskapets egen starrelse. Dette skyldes frykt for & bli nedprioritert
til fordel for en starre kunde som betalte et hgyere honorar, slik at de ma vente lenge pa svar
pa henvendelser og fa tildelt de minst erfarne medarbeiderne. Beattie og Fearnley (1995) fant
0gsa at sma selskaper ofte er mer opptatt av stgrrelsen pa revisjonshonoraret, mens starre
selskaper er mer opptatt av revisjonsselskapets kompetanse, kvalitet og bransjekunnskap.
Disse faktorene har gatt igjen som hovedfunnene i en rekke relevante studier, og vil derfor
utdypes i de pafglgende delkapitlene.

2.2.1.1 Revisjonshonorar og kvalitet

Revisjonshonoraret er en funksjon av den arbeidsmengden som er ngdvendig for & redusere
revisjonsrisikoen til et akseptabelt lavt niva, samt en premie for a bli eksponert for denne
risikoen (O’Keefe, Simunic & Stein, 1994; Bell, Doogar & Solomon, 2008). Risikoen knyttet
til et revisjonsoppdrag for revisor bestar i all hovedsak av risikoen for & havne i en rettstvist,

risikoen for tap av omdgmme, samt risikoen for a ikke mgte regulatoriske krav (Knechel,
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Ballou & Salterio, 2007). Selskapets kompleksitet spiller ogsa naturligvis inn pa fastsatt pris
da dette henger ngye sammen med forventet tidsbruk og antatt risiko knyttet til engasjementet
(Causholli, De Martinis, Hay & Knechel, 2010).

| dagens marked foreligger det i stor grad en fastpris pa revisjonsoppdrag, da flere selskaper
utsteder anbud. Dette innebeerer at revisjonsselskapene tilbyr en fastpris pa revisjonen til nye
revisjonskunder, og at kundene kan velge fritt mellom disse tilbudene. Dette setter naturligvis
begrensninger for hvor stort honorar revisjonsselskapene kan kreve, da et urimelig prisniva
sammenlignet med konkurrentene kjapt vil sgrge for at selskapet ikke er konkurransedyktig.
Det er naturlig & anta at de fleste revisjonspliktige vil velge det tiloudet som er billigst, og

revisjonshonoraret utgjer dermed en viktig faktor i valgprosessen (Angermo & Lykke, 2010).

Beattie og Fearnley (1998) fant gjennom sine undersgkelser at revisjonshonoraret bade er den
hyppigst oppgitte grunnen til & vurdere revisorskifte, men ogsa den faktoren som i starst grad
pavirker valget av ny revisor. Serlig de sma selskapene er opptatt av starrelsen pa honoraret
(Beattie & Fearnley, 1995). Nyere forskning har imidlertid pekt i retning av at sma selskaper
har gkt betalingsvillighet i tilfeller hvor revisjonen oppleves som verdiskapende (Shukarova-
Savovska & Hodge, 2016).

Det er likevel ikke bare for hgye honorarer som kan ha en negativ pavirkning for selskapet,
da for lave honorarer kan signalisere darlig revisjonskvalitet og overfladisk arbeid (Knechel,
Krishnan, Pevzner, Shefchik & Velury, 2013). Dette synspunktet far ogsa stette hos Jobber
(2010), som hevder at kunden ofte anser prisen som en indikator pa kvalitet nar aktgren er
ukjent. Hayere revisjonshonorar gir uttrykk for hgyere revisjonsinnsats og hgyere kvalitet av
revisjonen (Wooten, 2003; Hoitash, Markelevich & Barragato, 2007; Paik, Kim, Krumwiede
& Lee, 2018). Dette far ogsa statte empirisk i en rekke studier som har sett pa sammenhengen
mellom starrelsen pa honoraret og revisjonskvalitet (Francis, 2004; Boone, Khurana &
Raman, 2010; Karjalainen, 2011; Hribar, Kravet & Wilson, 2014; Ettredge, Fuerhem & Li
2014).

Disse funnene kan begrunnes med at dersom avtalt pris er sa lav at den ikke dekker de timene
som er ngdvendig for at revisor skal kunne utfare tilstrekkelig revisjonsarbeid, sa kan revisor
bli motivert til & slurve med arbeidet for a bli ferdig innen tidsrammen (Gupta, Krishnan &

Yu, 2012). Motivasjonen bak dette kan veere at revisor enten gnsker a hindre at klienten blir
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misforngyd, eller & unnga gkte kostnader for revisjonsselskapet. Et lavt revisjonshonorar er
dermed ikke ngdvendigvis ettertraktet i markedet dersom den oppfattes som for lav, og det
gjelder derfor a treffe riktig beslutning om hvilken pris som er rimelig. Dette er viktig bade
for at kunden ikke skal matte betale en urimelig hay pris for revisors tjenester, men ogsa for &
sikre at revisor har en tidsramme som tillater revisor a utfgre det revisjonsarbeidet som er

ngdvendig.

De starste aktgrene anses generelt a tilby et hgyere niva av kvalitet enn de mindre aktarene i
markedet, da de starre revisjonsselskapene har mer omdgmmekapital & tape pa revisjonssvikt
(DeAngelo, 1981). Dette kan forklare hvorfor de store revisjonsselskapene har betydelig
hagyere revisjonshonorarer sammenlignet med de mindre (Sundgren & Svanstrém, 2013).

De starste aktgrene er ogsa ofte mer velvillig til a bidra til teknologisk utvikling, og disse

kostnadene dekkes da gjerne gjennom gkte timespriser for kunden (Sirois & Simunic, 2012).

2.2.1.2 Omdgmme og kompetanse

Omdgmme er knyttet til det bildet av et selskap som danner seg over tid. Dette bildet dannes
basert pa hvilket utvalg av revisorer firmaet besitter, merkevarenavnet, oppfattet revisjons-
kvalitet, samt honoraret som kreves (Aronmwan, Ashafoke & Mgbame, 2013). Ifalge Herbig,
Milewics og Golden (1994) er et omdgmmes dannelse noe som krever konsistens i selskapets
handlinger over lengre tid. Da det for mange selskaper vil vaere vanskelig a bedgmme de ulike
revisjonsselskapene, vil revisors rykte vaere betydningsfullt ved valg av revisor (Doyle &
Stern, 2006; Jobber, 2010). Dette henger sammen med at en tjeneste er uhandgripelig, og
kunden kan dermed ikke kontrollere produktet far avtalen inngas (Doyle & Stern, 2006).

Omdgmme er seerlig viktig i revisjonsbransjen hvor revisor ikke selger et produkt, men tilbyr
en tjeneste. Det eneste som revisor har a selge er dermed sitt rennommé som revisor, og
dersom revisor skulle gjgr noe som skader dette omdegmmet, har revisor ikke lengre noe a
tilby kunden (Stuart, 2020). Omdemmetap utgjer dermed en stor risiko for de som opererer i
revisjonsbransjen, da dette i ekstreme tilfeller kan fore til at de mister alle kundene sine
(DeFond & Zhang, 2014). Dette finnes det en rekke eksempler bare fra de siste tjue arene som
illustrerer hvor hardt en skandale kan ramme bade selskapet og daveerende revisor, men ogsa

hele samfunnet rundt og tilliten samfunnet har til revisors rolle generelt. Et eksempel pa dette
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er Enron-skandalen, som farte til opplgsningen av et av de fem starste revisjonsselskapene i

hele verden, Arthur Andersen.

Pa generell basis kan man klassifisere revisjonsselskapene inn i to grove grupperinger: de
starste revisjonsselskapene som anerkjente, og de mindre selskapene som ikke-anerkjente
(DeAngelo, 1981; Boulila Taktak & Mbarki, 2014). Som nevnt tidligere, hevdes det at de
anerkjente tilbyr revisjoner av hgyere kvalitet enn de mindre aktgrene. Dette henger sammen
med at fallhgyden ved revisjonssvikt er langt hgyere for de anerkjente selskapene enn for de
ikke-anerkjente (DeAngelo, 1981). De starste selskapene har av den grunn stgrre motivasjon
til & levere revisjonstjenester av hgy kvalitet for & opprettholde det ryktet de har opparbeidet
seg over lang tid samt sikre fremtidig inntjening (Rezai & Shabani, 2014; Bigus, 2015).

De starre revisjonsselskapene har hgyere teknisk kompetanse og mer ressurser enn mindre
revisjonsselskaper (Francis & Yu, 2009; Lawrence, Minutti-Meza & Zhang, 2010). Dette
skyldes at de store selskapene har hgyere inntjening som de kan bruke pa opplering og til
ansettelse av de mest kompetente og erfarne revisorene i bransjen. Pa denne maten kan de
opprettholde sine anerkjente kvalifikasjoner (Aronmwan et al., 2013; Desai, Xu & Zeng,
2016). De starre revisjonsselskapene er imidlertid preget av hyppigere utskiftning av ansatte
(Financial Supervisory Commission, 2009; Chi, Hughen, Lin & Lisic, 2012), noe som kan
gjere det mer utfordrende a skape tillit i relasjonen mellom kunde og revisor. Dette gar vi

narmere inn pa i neste delkapittel.

En annen faktor knyttet til revisjonsselskapets kompetanse er deres evne til & levere
tilleggstjenester utover den lovfestede revisjonen. De store revisjonsselskapene besitter med
sin ressurssterke posisjon personer med spisskompetanse pa avgrensede fagfelt. I tillegg til
revisjon tilbyr disse selskapene radgivning innenfor omrader som regnskap, skatt, oppkijep,
juss og mer. Det er imidlertid flere av de sma og mellomstore revisjonsselskapene som ogsa
tilbyr radgivnings- og konsulenttjenester. Dersom kunden har behov for kompetanse utover
den kompetansen revisjonsselskapet selv besitter, kan revisor foreta en kompetanseoverfering
ved a vise til samarbeidspartnere i sitt nettverk som kan bista kunden (Revisorsenteret, u.a.;
Revisjon Sgr, u.d.; SLM Revisjon, u.d.). | et slikt tilfelle vil ogsa revisors uavhengighet veere
mindre problematisk sammenlignet med nar konsulent- eller advokatvirksomheten er integrert

I revisjonsselskapet.
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Cameran, Moizer og Pettinicchio (2010) fant imidlertid i sin forskning at den variabelen som
var mest avgjgrende for kundetilfredsheten var ikke kompetanse i seg selv, men at revisor var
i stand til & bruke sin kompetanse og sin erfaring til & komme med nyttige ideer for
forbedringer. Nar det kom til valg av revisor fant Beattie & Fearnley (1995) likevel at

kompetanse var et viktig aspekt, serlig for de starre revisjonskundene.

2.2.1.3 Relasjon og tillit

Ifalge Day (1999) kan revisjonsselskapene gke sin lgannsomhet pa lang sikt ved a bygge lojale
relasjoner preget av gjensidig tillit, felles forpliktelse, og god kommunikasjon. Relasjoner er
imidlertid ikke bare noe som plutselig oppstar eller eksisterer, de utvikler seg gjennom en
prosess over tid (Ruyter & Wetzels, 1999). Ogsa opparbeidelse av tillit er noe som tar tid,
men det er ifglge Buttle og Maklan (2019) en «investering i relasjonsbygging som har en
langsiktig gevinst». Tillit farer til et sterkt gnske om & opprettholde et forhold mellom partene

og er grunnleggende i alle partnerskap (Granovetter, 1985; Spekman, 1988).

Ifolge tidligere forskning @nsker revisjonsklientene et langvarig forhold til revisor, hvor de
kan samarbeide og stole pd hverandre (Beattie, Fearnley & Brandt, 2004; Fontaine & Pilote,
2012). Relasjonen til revisor, og tillit, spiller med andre ord en stor rolle for revisjons-
klientene. Tillit er viktig i alle partnerskap (Spekman, 1988), men er kanskje serlig viktig i
forholdet mellom revisor og klient. Dette fordi kunden ma stole nok pa revisor til a ville dele
konfidensiell informasjon om selskapet (Ruyter & Wetzels, 1999). Magri og Baldacchino
(2004) oppdaget gjennom sin forskning at szrlig i sma selskap tar relasjonen til revisor en
mer personlig retning. Dette er arsaken til at mange mindre selskaper gnsker a falge revisor

dersom revisor bytter til et annet revisjonsselskap.

Langvarige relasjoner kan imidlertid ogsa by pa problemer, og det er viktig at revisor er klar
over disse nar revisjonsarbeidet blir utfert. Tepalagul og Lin (2015) sa i sin studie pa hvordan
langvarige klientforhold pavirket revisors uavhengighet og kvaliteten av revisjonen. De fant at
pa den ene siden vil langvarige relasjoner bidra til at revisor far gkt kunnskap og forstaelse for
klientens selskap, noe som vil ha en positiv innvirkning pa revisjonskvaliteten. Pa den andre
siden kan en langvarig og nar relasjon veere problematisk for revisors uavhengighet og
kvaliteten av utfert arbeid. Revisor vil i en slik relasjon risikere a utvikle et for nzrt forhold til

kunden, og falgelig bli fristet til & handle i klientens faver (Tepalagul & Lin, 2015).
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2.2.1.4 Kundens valg om & skifte revisor

Det er flere arsaker til at en kunde skulle gnske a skifte revisor. Den mest naturlige arsaken
skyldes at et selskap er blitt starre og mer komplekst, og at det navaerende revisjonsselskapet
rett og slett ikke lengre har kapasiteten til & pata seg oppdraget (Woo & Koh, 2001). Det
finnes ogsa tilfeller hvor revisjonskunden ikke lengre er revisjonspliktig og av den grunn ikke

gnsker & beholde revisor (Gulden, 2015).

Beattie og Fearnley (1998) oppdaget gjennom sine undersgkelser at de fleste av selskapene
som vurderte & skifte revisor (som ikke skyldtes naturlige arsaker) begrunnet dette med
utgangspunkt i stgrrelsen pa revisjonshonoraret. Mange av selskapene oppga ogsa at de hadde
skiftet revisor fordi de ikke var tilfreds med revisors kompetanse og profesjonalitet. Dette far
ogsa statte i forskningen til Nordengen (2011) som kom fram til at majoriteten av norske
aksjeselskap endret revisor grunnet misngye knyttet til pris, kvalitet, og revisors kompetanse.
Spesielt sma selskaper, og selskaper som byttet fra et lite revisjonsselskap, var mer sannsynlig
a bytte revisor pa grunn av behovet for et bredere spekter av tjenester, samt pavirkning fra
tredjeparter (Beattie & Fearnley, 1998).

Levinthal og Finchman (1992) fant i sin forskning at sannsynligheten for at et selskap skiftet
revisor minket i takt med lengden pa klientforholdet. Dette kan indikere at det foreligger en
grad av lojalitet mellom revisor og klienten som gker med lengden av relasjonen, noe som er
en rimelig antakelse. Det er ogsa rimelig a anta at ogsa mange selskaper verger seg mot a
skifte revisor da dette medfarer at ny revisor ma bruke mye tid og krefter pa a sette seg inn i
selskapet, noe som gir gkte kostnader knyttet til planleggingsfasen av revisjonen (Gulden,
2016). Dette kan i mange tilfeller fare til at revisjonskundene forblir hos revisor selv om de

ikke ngdvendigvis er tilfreds med revisors tjenester.

2.2.2 Kundetilfredshet og kundeopplevelser

Dagens kunder har hgyere forventinger enn noen gang, og det holder ikke lenger og kun tilby
konkurransedyktige priser (Shaw & Ivens, 2002; Brown, 2009). Dersom et selskap ikke lever
opp til kundens forventninger, vil kunden enkelt finne et selskap som kan. | dagens pressede
konkurransesituasjon er det derfor kritisk at selskapene har kunden i sentrum, og gjer det de

evner for & holde sine kunder forngyde (Peppers & Rogers, 2000; Kotler & Keller, 2006).
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Kundene gnsker i dag ferst og fremst gode kundeopplevelser (Palmer, 2010; KPMG, 2018).
Shaw og lvens (2002) hevder at en god kundeopplevelse ikke bare gir til gkt lojalitet, men
ogsa gkt fortjeneste ved at kunden kjgper tilleggsprodukter. A tiloy kunden mer enn bare en
tjeneste, men heller en givende opplevelse hvor kunden faler seg sett og hart, utgjer en viktig
suksess- og konkurransefaktor i dagens konkurransepregede marked (Pine & Gilmore, 1998;
Chase & Dasu, 2001). Det er mye som kan kopieres og imiteres av konkurrenter, men en
opplevelse er unik (Dewey, 1963). Dersom revisjonsselskapet lykkes i a tilby verdifulle
opplevelser som oppleves som unike og personlige for revisjonskunden, vil selskapet altsa
kunne gke lojaliteten blant sine kunder samt differensiere seg fra sine konkurrenter. En god

kundeopplevelse vil ogsa fare til hayere kundetilfredshet (Hwang & Seo, 2016).

Men hva er egentlig en «god» kundeopplevelse? Pine & Gilmore (1999), som var en av de
forste til & ta i bruk begrepet, definerer kundeopplevelsen som «hendelser som engasjerer
enkeltpersoner pa en personlig mate». Frow og Payne (2007) beskriver kundeopplevelsen som
summen av alle inntrykk og erfaringer en kunde tilegner seg gjennom den totale interaksjonen
med en virksomhet. All indirekte og direkte kontakt kunden har med virksomheten, helt fra et
kundebehov oppstar, til dette behovet er matt, legger grunnlaget for kundeopplevelsen (Meyer
& Schwager, 2007). For a kunne skape gode kundeopplevelser ma selskapet farst og fremst
iverksette tiltak for a skaffe seg en forstaelse av kundens behov og forventninger (Ismail,
Haron, Nasir lbrahim & Mohd, 2006). Selskapet ma med andre ord forsta kunden for a kunne

omsette denne kunnskapen til tiloud som oppleves som verdifulle for kunden (Rosland, 2019).

En global studie utfert av KPMG i 2018 identifiserer seks «pilarer» som anses som helt
fundamentale for kundeopplevelsen; personalisering, integritet og tillit, forventninger, tid og
innsats, problemlgsning, og empati. Personalisering anses som den viktigste komponenten,
noe som krever at selskapet har satt seg inn i hvilke preferanser og behov kunden har, og kan
tilby en opplevelse som fales personlig. Dersom en bedrift kan tilby personlige opplevelser,
samt utvise hgy integritet, er disse komponentene identifisert som de viktigste driverne av
lojalitet. Videre er det kritisk & mgte (aller helst overga) kundens forventninger, samt bruke
minst mulig av kundens tid pa a tilfredsstille disse. Problemer som oppstar underveis ma
handteres pa en respektabel og hensynsfull mate, og selskapet ma utvise empati i alle ledd for

a kunne etablere sterke relasjoner.
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Figur 2.2 Kundeopplevelsens seks pilarer (KPMG, 2018, s. 10).

Selv om mange virksomheter har innsett viktigheten av a tilby gode kundeopplevelser, kan en
omfattende studie utfgrt av Bain & Company tyde pa at mange selskaper likevel sliter med a
levere i praksis. | studien fant de at det var et bekymringsverdig stort gap mellom kundenes
0g selskapenes egen oppfatning av tilbudt kundeopplevelse. Hvor kun 8 prosent av kundene
mente at deres opplevelse var «utmerket», mente hele 80 prosent av selskapene selv at deres
tilbud var utmerket (Allen, Reichheld, Hamilton, & Markey, 2005; Meyer & Schwager, 2007,
Krogstad, 2011). Dette indikerer at mange selskaper ikke klarer & vurdere sine tjenester fra et
kundeperspektiv. Det er dette som er viktig for a vurdere hvor tilfredsstillende tiloudet er,

ikke selskapets egen vurdering.

En god kundeopplevelse kan oppsta ved at revisjonskundens forventninger blir matt, eller at
de overgas. Dersom revisor leverer darlige enn forventet, har kunden i dagens marked mange
andre alternativer som er lett tilgjengelige. Revisjonsselskapet kan pa denne maten miste
verdifulle kunder til sine konkurrenter dersom de ikke legger nok innsats i kundeforholdet.

En kundeopplevelse er imidlertid personlig, og er dermed ikke noe et selskap noen gang vil
kunne fa full kontroll over. Det en kunde oppfatter som en verdifull opplevelse kan vere en
middelmadig opplevelse for en kunde med andre forventninger og andre behov. Det er likevel
mye som kan gjares for a legge forholdene til rette for en best mulig kundeopplevelse, og for

a redusere gapet mellom forventning og det som faktisk leveres.
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3 Metodisk tilnaerming

3.1 INTRODUKSJON

| et forskningsprosjekt ma forskeren ta en rekke valg knyttet til forskningsmetode, alt fra
valg av vitenskapsteorietisk stasted til valg av hvordan innsamlet data skal analyseres (Busch,
2021). Saunders, Lewis og Thornhill (2009) fremstiller dette som en «forskningslgk» som

illustrerer hvordan valgene henger sammen og pavirker hverandre.

Vitenskapsteori
Forskningsdesign

Datainnsamling

Dataanalyse

Figur 3.1 Forskningslgken - ulike niva for valg av forskningsmetode (basert pa Busch, 2021, s. 49)

| dette kapittelet vil vi redegjare for forskningsprosjektets metodiske fremgangsmetode. Dette
gjeres med utgangspunkt i de ulike nivaene i forskningslgken. Vi vil farst redegjare for valg
av vitenskapsteoretisk stasted, far vi gar n&ermere inn pa valg av forskningsdesign. | neste del-
kapittel falger valg av metode for datainnsamling, samt utvalgsmetodikk. Deretter beskriver
vi prosessen rundt innhenting av empiri og analyse av denne. Avslutningsvis foretar vi en
vurdering av studiens forskningskvalitet, herunder forskningens reliabilitet og validitet, far vi

gar inn pa etiske dilemmaer knyttet til forskningen.

3.2 VITENSKAPSTEORETISK STASTED

I metodelaren snakkes det om induksjon og deduksjon som to motsatte fremgangsmater for

a produsere kunnskap (Leseth & Tellmann, 2018). Ved en induktiv tilnaerming gar forskeren
inn med et apent sinn, uten noen forventninger eller hypoteser om hvordan verden ser ut
(Busch, 2021). Forskeren utvikler da generelle teorier basert pa individuelle observasjoner, og

gar pa denne maten fra empiri til teori (Tjora, 2018). Ved en deduktiv tilneerming utarbeider
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forskeren noen hypoteser om hva man vil finne basert pa eksisterende teori, som avkreftes
eller bekreftes gjennom forskningen. | dette tilfellet gar altsa forskningen motsatt vei, fra teori

til empiri (Busch, 2021). De to ulike metodene er illustrert i figuren 3.2.

Induktiv tilneerming

TEORI EMPIRI

Deduktiv tilneerming

Figur 3.2 Induksjon versus deduksjon (basert pa Leseth & Tellmann, 2018, s. 25)

I kvalitative studier er det mest vanlig at forskeren benytter den induktive metoden (Busch,
2021). Vi har likevel ikke benyttet oss av en ren induktiv tilneerming. Dette skyldes faktumet
at det er naermest umulig a ga den empiriske verden i mgte uten a allerede ha gjort seg opp
noen antakelser eller forventninger om hva man vil finne (Stuvey, Tendel & Tjora, 2021).

| vart arbeid med masteroppgaven har teori spilt en rolle i alle ledd, fra start til slutt. Teorien
har veert viktig bade under utarbeidelsen og konkretiseringen av problemstillingen, samt som
motivasjon for avhandlingen. Ogsa i de senere fasene av forskningsprosjektet spiller teori en
viktig rolle. Induksjon er likevel den tilnsrmingen som ligger narmest var fremgangsmate, da

malet med studien er & benytte vare funn til & produsere ny teori pa omradet.

3.3 FORSKNINGSDESIGN

Forskningsdesign blir brukt som et overordnet samlebegrep pa gjennomfgringen av
forskningsopplegget (Lerdal, 2009). Her ma det stilling til hva og hvem som skal undersgkes,
og hvordan undersgkelsen skal gjennomfgres (Johannessen, Christoffersen & Tufte, 2020).
Valg av design har stor betydning for hvordan forskningsprosessen struktureres, og bar
tilpasses prosjektets problemstilling og tilhgrende forskningssparsmal slik at disse besvares pa
en best mulig mate (Gripsrud, Olsson & Silkoset, 2010). Formulering og konkretisering av
problemstillingen utgjer det forste steget i forskningsprosessen, og legger videre grunnlaget
for valg av forskningsstrategi, datainnsamlingsmetode og analyseteknikk (Saunders, Lewis &
Thornhill, 2012).
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Problemstillingen i var avhandling retter fokuset mot hvorfor mindre komplekse selskaper
velger starre revisjonsselskaper til fordel for mindre aktarer, selv om dette ofte medfarer et
hgyere honorar. | tillegg har vi utarbeidet tre forskningssparsmal som skal vaere til hjelp i
besvarelsen av valgt problemstilling. Disse omhandler mer spesifikt hvilke faktorer de mindre
selskapene vektlegger ved valg av revisor, arsaker til at selskapene har skiftet revisor, samt

betydningen av stgrrelsen pa revisjonshonoraret.

Da formalet med var studie er a utforske et omrade vi vet relativt lite om fra fer, anses et
eksplorativt design som best egnet for & besvare var problemstilling (Gripsrud, Olsson &
Silkoset, 2020; Jacobsen, 2015). MKS er et relativt nytt begrep, og det eksisterer derfor lite
teori og forskning knyttet til akkurat denne problemstillingen. Det anses derfor som mest
hensiktsmessig & benytte en utforskende tilneerming fremfor en deskriptiv eller kausal
tilneerming (Sekaran & Bougie, 2016; Gripsrud et al., 2010). En slik tilneerming gir 0ss
muligheten til & fordype oss i problemstillingen, og bidrar til gkt innsikt og forstaelse av

problemomradet (Gripsrud et al., 2010).

3.4 DATAINNSAMLING

I studier med eksplorativt design er det mest vanlig a benytte kvalitativ data (Jacobsen, 2015).
Formalet med kvalitative studier er a bidra til gkt forstaelse av verden fra informantenes
perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2015). Vi benytter en kvalitativ metode da vi gnsker en
dypere innsikt i informantenes opplevelser og erfaringer vedrgrende valg av revisor. En
kvalitativ tilnaerming til problemstillingen gjar at vi i stgrre grad kan observere ulike detaljer,
nyanser og egenskaper ved informantene som kan veare verdifull i tolkningsprosessen og

analysedelen, far denne informasjonen overfares til en starre kontekst (Krumsvik, 2014).

Et kjennetegn ved kvalitativ forskning er at forskeren inntar en fortolkende rolle (Postholm,
2010). Pa denne maten avhenger studien i starre grad av forskeren enn ved en kvantitativ
tilneerming (Zikmund, Babin, Carr & Griffin, 2013). Samtidig gjer en slik tilneerming det
mulig a fange opp meninger og opplevelser som ikke lar seg tallfeste eller male (Dalland,
2017). Denne typen data kan gjare analyseprosessen utfordrende, og det krever dermed mer
av forskerne i analyseprosessen og i arbeidet med innsamlet data (Jacobsen, 2015). Det er
0gsa en risiko for at innsamlet data kan bli pavirket av forskerens subjektive meninger og

oppfattelser, slik at resultatet ikke stemmer med virkeligheten.
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3.4.1 Digitale dybdeintervjuer

Data kan samles inn pa mange ulike mater, men ber tilpasses oppgavens problemstilling
(Mehmetoglu, 2004). Vi gnsker a se pa hvilke faktorer som pavirker selskapers valg av
revisor, og vi gnsker dermed & hare selskapenes egne opplevelser og erfaringer med dette
valget. Vi ansa dermed individuelle dybdeintervjuer som en hensiktsmessig mate a innhente
primaerdata pa (Gripsrud et al., 2010). Intervjuer er en egnet metode for datainnsamling for
forskningsprosjekter som undersgker relativt fa enheter, og hvor forskeren fokuserer pa det
enkelte individs meninger og tanker om fenomenet (Jacobsen, 2005). Pa en annen side er
individuelle intervjuer tidkrevende med tanke pa gjennomfgring, transkribering og analyse,

og resultatene kan ikke generaliseres til en hel populasjon (Gripsrud et al., 2020).

| forbindelse med intervjuene utarbeidet vi en intervjuguide (se vedlegg 3) som skulle lede
0ss gjennom intervjuet pa en oversiktlig mate. Intervjuguiden skal fungere som en sjekkliste
for & serge for at intervjuet dekker alle relevante temaer (Mehmetoglu, 2004; Postholm,
2010). Samtidig som intervjuguiden er ment som et hjelpemiddel som skal sgrge for bedre
flyt i intervjuprosessen, er den ikke skapt for a falges til punkt og prikke (Dalland, 2017). Vi

tillot oss derfor a stille oppfelgingsspgrsmal der det passet seg.

Intervjuene er av den semistrukturerte arten (Ghauri & Grgnberg, 2010), som er den vanligste
intervjuformen i kvalitative studier (Krumsvik, 2014). Denne intervjuformen effektiviserer
intervjuprosessen (Saunders et al., 2012), samtidig som man sgrger for at alle relevante emner
dekkes av intervjuet (Kvale & Brinkmann, 2015). Intervjuene falger dermed en tilneermet lik
mal hvor alle informantene ble stilt de samme sparsmalene i lik rekkefglge. Spgrsmalene i
intervjuguiden er apne og uten svaralternativer slik at informantene selv kan reflektere rundt
spgrsmalene og komme med arlige svar. Informantene ble tilsendt intervjuguiden i forkant av
intervjuene slik at de kunne komme mest mulig forberedte til intervjuet. Dette kan fare til mer
planlagte og inngvde svar, men vi ansa dette som hensiktsmessig da vi gnsket at informantene

hadde reflektert rundt temaet far intervjuet slik at vi kunne fa mest mulig innholdsrike svar.

Et dybdeintervju bestar hovedsakelig av tre faser; oppvarming, refleksjon og avrunding
(Tjora, 2010). Var intervjuguide starter derfor med noen fa introduksjonsspgrsmal som ikke
krever mye refleksjon av informanten, for & fa praten i gang far selve intervjuet. | denne delen

av intervjuet forteller vi ogsa litt om oss selv, om formalet med studien, samt hvordan vi skal
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behandle dataen i etterkant av intervjuene. Deretter fglger hovedspgrsmalene som utgjer selve
essensen av intervjuet. Her stiller vi spesifikke spgrsmal om informantenes erfaringer og
refleksjoner rundt valg av revisor. Til slutt avrundes intervjuet med noen avsluttende spgrsmal
som gir rom for at informanten kan tilfaye tanker og refleksjoner rundt temaet som ikke har
blitt adressert underveis i intervjuet. En godt utarbeidet intervjuguide og en forsker som er
forberedt er sveert viktig i datainnsamlingsprosessen, da dataen danner grunnlaget for studiens
konklusjon (Dalen, 2011).

Under intervjuene ble det tatt lydopptak ved bruk av diktafon. Dette ble det informert om i
informasjonsskrivet som ble tilsendt informantene i forkant av intervjuene, og alle samtykket
til dette. Ved bruk av diktafon hadde vi muligheten til & ha fult fokus pa informanten og det
som ble sagt, noe som bidro til en mer naturlig flyt i samtalen (Jacobsen, 2005). | etterkant av
intervjuene ble lydopptakene ordrett transkribert. Pa denne maten har vi forsikret oss om at vi
har fatt med oss alle viktige uttalelser (Jacobsen, 2015). Ifalge Jacobsen (2015) kan opptak ha
en negativ innvirkning pa informanten, men det var ingen av informantene som ga uttrykk for
at dette var noe problem. Varigheten pa intervjuene varierte fra 20 til 40 minutter, alt ettersom

hvor mye informanten hadde a si om de ulike temaene.

Dybdeintervjuene ble gjennomfert digitalt, slik at vi kunne intervjue selskaper fra hele landet.
Vi har dessverre ikke hatt muligheten til a gjennomfgre intervjuene i person, da dette ville
veert bade tidkrevende og kostbart for oss. Coronapandemien og hjemmekontor har imidlertid
bidratt til at mange selskaper er mer komfortable med & gjennomfare mgter digitalt (Tjenndal
& Fylling, 2021). Vi gnsket a gjennomfgre videointervjuer slik at samtalen ble mer personlig,
og i hdp om en bedre flyt i samtalen og mindre avbrytelser. Dette var noe alle informantene
gnsket. Selv om det ikke blir det samme som a sitte i samme rom som intervjuobjektet, er
dette den digitale intervjuformen som er mest lik det tradisjonelle ansikt til ansikt-intervjuet
(Thagaard, 2018). Ved & gjennomfgre intervjuene digitalt var det ogsa mulig a veere mer
fleksibel med tanke pa tidspunkt for intervjuene, slik at informantene selv kunne velge det
tidspunktet som passet best for dem. Ifglge Tjenndal og Fylling (2021) kan digitale intervjuer

dermed senke barrieren for a takke ja til & delta i prosjektet.
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3.4.2 Utvalgsmetodikk

I kvalitative studier velges populasjonen med utgangspunkt i hvem som kan bidra med nyttig
informasjon om temaet, og hvem som har ngdvendig kunnskap til & kunne uttale seg om det
aktuelle temaet i undersgkelsen. Dette omtales som strategisk utvalg (Dalland, 2017). Det er
intervjuobjektenes refleksjoner som danner grunnlaget for videre analyse og konklusjon, og
valg av informanter er derfor et viktig ledd i kvalitativ forskning (Dalen, 2011). Nar man skal
ta utvalg bar man farst sette begrensninger for populasjonen, far man deretter utarbeider
inkluderingskrav til utvalget (Jacobsen, 2015). Dette sikrer at man bare innhenter informasjon
fra lite utvalg av relevante kandidater. Slike studier gir en grundig og detaljrik beskrivelse av

problemstillingen (Jacobsen, 2015).

Var populasjon bestar av alle norske selskaper som har foretatt minst et revisorskifte i lgpet
av de siste 10 arene. For at vi skal kunne besvare problemstillingen pa en bra mate er det ogsa
et krav at selskapene har erfaring med bade sma og store revisjonsselskap. Vi har vert heldige
a fa tilgang til et digitalt verktgy som innehar slik informasjon i sine databaser, og dette har

forenklet vart arbeid og samtidig sikret en stor populasjon pa omtrent 3300 norske selskaper.

For a begrense populasjonen ytterligere har selskaper som innehar karakteristika som gjer
selskapene irrelevante for var problemstilling, blitt ekskludert fra populasjonen. Disse
kriteriene ble utarbeidet med utgangspunkt i IAASB sin Supplemental Guide som er blitt
publisert i forbindelse med det nye europeiske initiativet som skal forenkle og effektivisere
fremtidens revisjon av MKS. | veiledningsdokumentet presenteres det spesifikke kriterier ved
virksomheter som ikke vil kunne benytte seg av standarden. Disse kriteriene visualiseres i
form av oversiktlige tabeller i den nye standarden. For & forsikre oss om at vi har forstatt
kriteriene riktig er det blitt brukt mye tid pa a oversette og tolke disse. Dette resulterte i en

forenklet og oversatt oversikt som vi kunne bruke nar vi skulle ta utvalg (se vedlegg 1 og 2).

Hvorvidt selskapene er & anse som mindre komplekse i henhold til kriteriene har vi vurdert
basert pa offentlig informasjon om selskapene tilgjengelig i Branngysundregisteret og Proff
for hvert enkelt selskap. Vi satte spesifikke inkluderingskrav og anvendte vare analytiske
evner og skjenn til a vurdere hvorvidt selskapene skulle inkluderes i det endelige utvalget.
Barsnoterte selskap, selskap av allmenn interesse og konserner ble silt ut. Selskaper som det

var sannsynlig at hadde skiftet revisor grunnet naturlige arsaker som vekst, fusjon/fisjon eller
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oppkjep ble ekskludert. Vi sa ogsa pa om selskapet hadde fatt ny ledelse etter sist revisorbytte
da vi gnsket a intervjue noen som hadde kjennskap til selskapets historie med revisor. Dette
har vert en tidkrevende og omfattende prosess, men arbeidet var ngdvendig for a sikre det
utvalget som best kan besvare problemstillingen. Dette omtales som et vurderingsutvalg, hvor
vi strategisk har plukket ut informanter som innehar bestemte egenskaper og kvaliteter som er

gnsket i utvalget (Gripsrud et al., 2010).

Da vi var ferdig med den omfattende utvalgsprosessen satt vi igjen med et utvalg bestaende
av totalt 70 mindre komplekse selskaper. Vi tok deretter kontakt med daglig leder i disse
selskapene, hvor vi spurte om noen i selskapet med den ngdvendige kunnskapen gnsket a
delta i forskningsprosjektet. | farste runde var det sveert darlig respons, og vi sendte derfor ut
en oppfalgingsmail i hap om a gke interessen. Av de totalt 70 selskapene vi kontaktet takket
til slutt 6 av disse ja til & stille til intervju. Det endelige utvalget presenteres i tabell 3.2. Et sa
lite utvalg svekker studiens eksterne gyldighet, og gjer at funnene ikke vil veere representative

for hele populasjonen av MKS i Norge. Dette utdypes videre under kapittel 3.6.2.

Informant | Stilling Bransje

Informant 1 | Daglig leder | Reiselivstjenester

Informant 2 | Daglig leder | Bedriftsradgivning og annen administrativ radgivning
Informant 3 | Daglig leder | Konsulentvirksomhet tilknyttet informasjonsteknologi
Informant 4 | Daglig leder | Bryting av stein til bygge- og anleggsvirksomhet
Informant5 | Daglig leder | Eiendomsforvaltning

Informant 6 | Daglig leder | Produksjon av ferdigblandet betong

Tabell 3.1 Informantoversikt

3.5 DATAANALYSE

Analyseprosessen bestar av tre viktige steg; datareduksjon, dataanalyse og konklusjons-
trekning (Sekaran & Bougie, 2020). Etter gjennomfgring av intervjuene satt vi igjen med en
stor mengde kvalitativ data som matte reduseres. Her ble de mest relevante funnene plukket
ut, mens all ubetydelig informasjon ble silt ut av analysematerialet (Sekaran & Bougie, 2016).
Formalet med det andre steget i analyseprosessen er & sgrge for en tematisk organisering av
den innsamlede dataen. I siste del av prosessen ma forskeren tolke den innsamlede dataen, og

dra sluttkonklusjoner basert pa denne.
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En tematisk organisering sgrger for at forskeren far anledning til & analysere og tolke den
innsamlede dataen (Johannessen, Tufte & Christoffersen, 2005). Her «brekker opp» man
temaet i mindre elementer, og sorterer dataen deretter (Jacobsen, 2015). Vi har valgt &
organisere dataen med utgangspunkt i intervjuguiden. Denne er strukturert pa mate som
gjorde at organiseringen gikk lettvint for seg. Alle hovedspgrsmal tilhgrer et av de tre
forskningsspgrsmalene, og i farste rekke ble intervjusvarene grovt inndelt basert pa hvilket
forskningsspgrsmal de bidro til & besvare. Deretter identifiserte vi de viktigste temaomradene

under hvert forskningssparsmal for a systematisere dataen ytterligere.

Forskningsspgrsmal Temaomrade
Hvilke faktorer vektlegges ved valg av o Faktorer av szrlig betydning
revisor? e Revisjonsselskapets starrelse

e Eksterne parters pavirkning

Hvilke arsaker ligger bak et revisorskifte? e Forventninger til revisor
e Arsaken til skiftet

o Lojalitet i revisjonsbransjen

Hvordan stiller revisjonsklientene seg til e Betydningen av pris

starrelsen pa revisjonshonoraret? e Kundeopplevelsen

e Forholdet mellom pris og kvalitet

Tabell 3.2 Utgangspunkt for organisering av innsamlet data

| den siste delen av analyseprosessen ma den innsamlede dataen tolkes. Ifglge Johannessen,
Tufte og Christoffersen (2016) innebarer dette at man setter noe inn i en stgrre sammenheng.
Malet med tolkningen er & finne meningen med det informantene har sagt (Dalland, 2017).
Tolkningen startet farst da alle intervjuene var gjennomfart, transkribert og organisert. Her
sa vi pa likheter og ulikheter i svarene til informantene, og om de kunne bidra til & besvare
problemstillingen. Vi vurderte det som hensiktsmessig a tolke svarene hver for oss, far vi

deretter mattes for a diskutere vare tolkninger og komme til en enighet.

3.6 FORSKNINGSKVALITET

Apenhet er et sentralt element i vurderingen av studiens forskningskvalitet, da det er opp til
leseren & vurdere hvorvidt studiens innhold er riktig, og om forskningsmetoden er til & stole

pa. Jacobsen (2015) papeker at “Jo mer apen og reflektert forskeren er, desto sterkere vil
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forskningens troverdighet bli”. | dette delkapittelet skal vi derfor foreta en kritisk vurdering

av studiens reliabilitet og validitet.

3.6.1 Reliabilitet

Reliabilitet viser til forskningsprosjektets palitelighet, og omhandler hvorvidt man kan ha
tiltro til at resultatene av studien ikke inneholder vesentlige feil (Gripsrud et al., 2010). Hay
palitelighet innebeerer at dataene som er samlet inn ikke blir pavirket av innsamlingsmetoden
(Kvale & Brinkmann, 2015). Dette vil veere tilfellet hvor utfgrelse av en tilnaermet lik
undersgkelse av fenomenet, utfart av en annen forsker, ville gitt like funn og resultater
(Thagaard, 2018). Det er altsa et krav at resultatene er konsistente (Zikmund et al., 2013).

Reliabiliteten i en kvalitativ undersgkelse vil som regel vare forholdsvis lav (Jacobsen, 2015).
Dette skyldes at det kan forekomme ungyaktig registrering og analysering av dataen som er
blitt samlet inn, men ogsa at resultatene gjerne vil vare pavirket av forskerens egne subjektive
meninger og holdninger. Ogsa slurv og uoppmerksomhet fra forskerens side truer kvalitative
studier palitelighet (Jacobsen, 2015).

Ifelge Thagaard (2013) kan troverdigheten styrkes ved at to eller flere forskere deltar i
studien. Vi har veert to personer gjennom hele forskningsprosjektet, og alle fortolkninger av
innsamlet data er blitt gjennomfart i fellesskap. Dette reduserer risikoen for at vare personlige
meninger spiller inn. Videre har vi inkludert intervjuguiden (se vedlegg 3), samt en detaljert
beskrivelse av hvordan intervjuene ble gjennomfert, noe som styrker studiens reliabilitet
ytterligere (Jacobsen, 2015). Ved a utfgre ordrett transkribering av lydopptak, unngar vi
problematikken knyttet til slurv og uoppmerksomhet. Ifglge Jacobsen (2015) vil studien da bli
mindre preget av forskernes interesse og hukommelse under og etter intervjuet, samt evnen til

a notere underveis, noe som normalt vil kunne svekke studiens troverdighet.

Det vil alltid oppsta tilfeldige feil i en undersgkelse, og disse feilene ma vaere sa fa som mulig
for at studien skal vaere palitelig (Gripsrud et al., 2010). Slike feil oppstar i tilfeller hvor

respondentene misforstar et sparsmal, og dermed svarer pa noe annet enn det som faktisk var
meningen bak spgrsmalet. Dersom informanten ikke riktig forstar hva det sparres om, og hva

studien egentlig handler om, truer dette naturligvis studiens reliabilitet. Vi har imidlertid
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gjennomfart individuelle dybdeintervju, noe som har gitt oss muligheten til & forsikre oss om

at respondenten ikke har misforstatt spgrsmalet.

3.6.2 Validitet

Studiens validitet, eller gyldighet, avhenger av om undersgkelsen er utfart pa en troverdig
mate (Jacobsen, 2005). Sagt med andre ord: om vi faktisk maler det vi tror vi maler. |
kvalitative undersgkelser avhenger troverdigheten av om forskerens evne til & utvise innsikt
og forstaelse for forskningsomradet gjennom valg og beskrivelse av metode (Johannessen,
Tufte & Christoffersen, 2011).

Vi har forsikret oss om at vare informanter innehar en posisjon hvor de kan uttale seg om
temaet. Dette gir gkt validitet da informantene vil gi &rlige og informerte svar som vil bidra
til gkt forstaelse for problemstillingen (Kvale & Brinkmann, 2015). Var intervjuguide er
utarbeidet med utgangspunkt i vare tre forskningssparsmal, for a sikre at vi undersgker det vi
gnsker & undersgke. Sparsmalene er blitt ngye formulert for & unnga eventuelle misforstaelser.
Intervjuguiden ble tilsendt respondentene i forkant av intervjuet slik at de kunne komme mest
mulig forberedt, og innhente ngdvendig informasjon for a kunne besvare spgrsmalene pa en

god og utfyllende mate.

Jacobsen (2015) skiller mellom intern og ekstern gyldighet. Intern gyldighet dreier seg om
hvorvidt det er samsvar mellom den faktiske virkeligheten, og studiens beskrivelse av
virkeligheten. Jacobsen (2015) papeker imidlertid at ingen undersgkelser kan gi et helhetlig

bilde av virkeligheten, men at man kan fa flere vinklinger pa ett og samme fenomen.

For & sikre hgyest grad av korrekt informasjon bgr man henvende seg til farstenandskilder
som har naerhet til fenomenet man forsker pa (Jacobsen, 2015). For var studie vil det veere
personer i de mindre komplekse selskapene som har innsikt i hvilke avveininger som ble gjort
nar valg av revisor ble besluttet. Vi har inkludert noen kontrollspgrsmal innledningsvis i
intervjuguiden for & sikre at vi har fatt tak i de riktige informantene. Bekreftelsene vi mottok
pa de innledende sparsmal i intervjuet vil derfor bidra til a gke den interne gyldigheten.
Alvesson (2011) poengterer imidlertid at selv om man har fatt tak i de riktige kildene, sa er
det ikke sikkert at kildene gir fra seg riktig informasjon. Denne risikoen vil alltid veere der,

spesielt da vi kun intervjuer en informant fra hvert selskap.
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Den eksterne gyldigheten omhandler i hvilken grad studien kan generaliseres og overfares til
andre enn de vi har undersgkt (Jacobsen, 2015; Sekaran & Bougie, 2020). Johannessen et al.
(2011) beskriver ekstern gyldighet som grad av overfagrbarhet av studiens begreper, tolkninger
og forklaringer til andre forskningsomrader. En av ulempene med kvalitative studier er at
utvalget gjerne bestar av fa respondenter (Jacobsen et al., 2011). Vare undersgkelser studerer
kun liten andel av MKS i Norge, noe som svekker den eksterne gyldigheten. Studien vil
dermed ikke veere representativ for hele populasjonen av MKS i Norge, og kan dermed ikke
generaliseres. Funn og tolkninger kan likevel veere av betydning for revisjonsselskapene, samt

selskaper som skal velge revisor eller vurderer & skifte revisor.

3.7 FORSKNINGSETIKK

Forskningsetikk innebaerer & gjennomga og drgfte mulige etiske dilemmaer vi som forskere
star overfor. Vi har en plikt til & vurdere hvordan var forskning kan pavirke vare informanter,
samt hvordan den vil tolkes og bli brukt (Jacobsen, 2015). Jacobsen (2005) papeker at etiske
konflikter oppstar som et resultat av at forskerne gnsker a innhente sa god og fullstendig data
som overhodet mulig, samtidig som informantene har krav og rett til privatliv, integritet og
personvern. | det falgende presenteres de ulike etiske avveiningene vi har tatt for oss gjennom

arbeidet med oppgaven.

Jacobsen (2015) presenterer tre grunnleggende krav som stilles til forholdet mellom forskeren
og informanten; 1) krav til informert samtykke, 2) krav til privatliv, og 3) krav til & bli korrekt
gjengitt. Det er ogsa sveert viktig a opprettholde en sikker behandling av informantenes
personopplysninger i henhold til General Data Protection Regulation (GDPR) (Johannessen et
al., 2011). Vi var derfor raskt ute med a melde inn forskningsprosjektet til NSD (Norsk senter
for forskningsdata) slik at vi kunne fa godkjent datahandteringsplan og bruk av lydopptak
innen intervjuene skulle finne sted. | denne sgknaden matte vi gi en omfattende beskrivelse av
forskningsprosjektet, samt forklare hvordan dataen skulle bli samlet inn og bli behandlet.
Dette krevde at vi allerede tidlig i prosjektet matte planlegge undersgkelsen, samt gjennomga

etiske overveielser knyttet til studien.
Den grunnleggende forutsetningen for et informert samtykke er at den som undersgkes skal

delta frivillig i studien, og at denne deltakelsen skal vere basert pa at den som undersgkes vet

om hvilke fordeler og ulemper deltakelsen i prosjektet kan bringe (Jacobsen, 2015). | forkant
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av intervjuene fikk informantene derfor tilsendt et informasjonsskriv og et samtykkeskjema
(se vedlegg 4). | informasjonsskrivet informerte vi om studiens formal, litt om informantens
deltakelse, hvordan informantens personvern ville bli ivaretatt, og om informantens rettigheter
bade fer og etter studien. Alle informantene signerte samtykkeskjemaet i forkant av intervjuet,
og bekreftet dermed at de var innforstatte hva det ville si a delta i studien. For & forsikre oss
om at det forela et informert samtykke tok vi ogsa en kjapp gjennomgang av de viktigste
forholdene i skrivet innledningsvis i hvert intervju. Serlig bruken av lydopptak, retten til a

trekke seg fra studien, samt behandling av personopplysninger var forhold vi informerte om.

Ifalge Jacobsen (2015) er faren for identifisering av enkeltpersoner stgrre ved mindre utvalg.
Vi opererer med et lite utvalg bestaende av totalt seks selskaper, og har derfor tatt noen
forhandsregler knyttet til denne problematikken. For a sikre at informantenes privatliv blir
ivaretatt, er personlige opplysninger begrenset til et minimum. Intervjuobjektene i prosjektet
er blitt anonymisert, og hver informant har i denne sammenheng fatt tildelt hvert sitt nummer
(informant 1, informant 2, ...) for & hindre at identifisering vil vaere mulig. Personlige
opplysninger er begrenset til selskapets bransje og informantens stilling (se tabell 3.2), og vi
anser sannsynligheten for gjenkjenning som lav. Revisjonsselskapene blir kun omtalt som
sma eller store for a se om det foreligger forskjeller basert pa starrelse, men utover dette er

hvilket revisjonsselskap informantene har irrelevant.

Bruk av diktafon under intervjuene har gitt oss muligheten til & transkribere intervjusvarene
ordrett i etterkant av intervjuene. Dette gjor at kravet om korrekt og fullstendig gjengivelse av
informantenes svar er oppfylt (Jacobsen, 2015). Transkribering ble gjennomfart kort tid etter
intervjuene, slik at lydopptakene ble oppbevart over kortest mulig periode. Nar transkribering
var gjennomfart ble lydopptakene slettet for a sikre at vi overholdt gjeldende regelverk. Etter

studien er fullfart vil alle personopplysninger samt transkriberte lydopptak ogsa bli slettet.
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4 Presentasjon av empiriske funn

Formalet med studien er & undersgke om det er noen spesifikke faktorer som vektlegges mer
enn andre faktorer nar revisor skal velges. Videre gnsker vi & se pa hvilke arsaker som ligger
bak gjennomfaert skifte av revisor, samt hvilken betydning starrelsen pa revisjonshonoraret har
pa valget. | dette kapittelet vil vi presentere de mest interessante funnene som er blitt gjort i
studien. Disse funnene vil bidra med nyttig informasjon om hvordan revisjonsselskapene kan
beholde eksisterende kunder, samt tiltrekke seg nye. Funnene presenteres med utgangspunkt i
forskningsspgrsmalene, samt hvilket temaomrade som bergres (som presentert i tabell 3.2).
Dette gjar det mulig a sammenligne informantenes synspunkter og erfaringer, slik at vi kan
identifisere eventuelle likheter og ulikheter. Dette kapittelet danner grunnlaget for videre

diskusjon og tolkning.

4.1 VALG AV REVISOR

Dette kapittelet tar for seg funnene som omhandler avhandlingens ferste forskningsspgrsmal:
“Hvilke faktorer vektlegges ved valg av revisor?”. Formalet med dette kapitlet er & undersgke
hvilke faktorer som har hatt en innvirkning pa selskapets valg av revisor, og hvorvidt noen
faktorer har hatt starre betydning enn andre. Intervjusvarene i dette delkapittelet kategoriseres
inn i falgende temaomrader: faktorer av serlig betydning, revisjonsselskapets starrelse, og

eksterne parters pavirkning. Revisjonshonorarets betydning utdypes i delkapittel 4.3.

4.1.1 Faktorer av serlig betydning

Ved spgrsmal om hvorvidt det var noen faktorer som hadde hatt szrlig stor betydning for
valget av revisor, ble revisors kompetanse og profesjonalitet hyppig nevnt. Saerlig revisors
bransjekompetanse ble lagt vekt pa. Kjennskap og relasjon ble ogsa trukket frem som viktige

faktorer hos majoriteten av informantene.

Informant 1 forklarte at selskapet i all hovedsak @nsker en revisor med som har kompetanse
om selskapets spesielle problemstillinger. Selskapet gikk derfor for et revisjonsselskap som
reviderte et av selskapets konkurrenter, da tanken var at revisor allerede hadde opparbeidet
seg tilstrekkelig kompetanse om bransjen. Etter en stund hadde ikke revisor lengre kapasitet
nok til & pata seg oppdraget, og selskapet matte foreta nok et revisorvalg: “Vi gikk derfor for

et starre revisjonsselskap. Dette selskapet har mye kompetanse pa mange ulike omrader, og
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det er klart at det er en fordel at de har spesialister pa visse omrader [...] Da vet man at man
er i gode hender”. Informanten forklarte ogsa at selskapet tidligere hadde benyttet seg av
revisjonsselskapets advokattjenester, og at de ansa det som en fordel & velge noen som hadde
kjennskap til selskapet fra fer av: “Det er en ulempe d forholde seg til mange ulike aktorer,

og Vi sparer penger pd d velge noen som har kjennskap til selskapet fra for” .

Dette fikk ogsa stette hos informant 6, som forklarte at revisors bransjekompetanse var den
faktoren som hadde starst betydning for selskapets valg av revisor. Vedkommende uttalte
falgende om valget: “Revisoren vi har valgt nd har erfaring fra samme type virksomhet.

Dette gjor at man blir mye lettere kjent med ny revisor”.

Informant 4 uttalte at vedkommende hadde vaert pa et bankbesgk hvor naverende revisor
holdt et foredrag: “Presentasjonen var tillitsvekkende [...] Jeg fikk skikkelig sansen for denne
personen som fremsto som veldig genuin og lite jalete, og spurte dermed om jeg kunne fa et
godt tilbud”. Informanten forklarte videre at selskapet hadde begynt a undersgke noen av de
starre revisjonsselskapene av ren nysgjerrighet, og uttalte fglgende om prosessen: “I denne
prosessen oppfattet jeg de stgrre revisjonsselskapene som mer profesjonelle, og jeg fikk
smaken pa det for & si det sann [...] Det viste seg ogsa at jeg hadde noen bekjente i dette

selskapet, og jeg tenkte at det kanskje kunne sikre oss bedre service”.

Resten av informantene (informant 2, 3 og 5) tok alle et bevisst valg om a falge med
navaerende revisor fra et lite revisjonsselskap til et starre selskap. Informant 3 dro frem
kjennskap og bransjekompetanse som det mest avgjarende for valget: “Vi visste at denne
revisoren kunne handtere oss, og at revisor har kunnskap om den faktoren vi er i. Vi gjorde
derfor ingen andre undersgkelser [...] Vart valg var basert pa relasjon og erfaring . Dette

fikk ogsa statte hos bade informant 3 og informant 5.

Informant 5 hadde et annet syn pa saken, og papekte at revisors bredde av kompetanse og

tjenesteomrader ikke var av betydning for deres selskap: “Revisors bredde av kompetanse og
tjenesteomrader pavirket ikke valget vart. Det har heller vaert omvendt. Vi har god kjennskap
til vare kunder og har ganske mye kompetanse selv, sa for oss er det viktigere a opprettholde

et godt forhold til revisor”.
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4.1.2 Revisjonsselskapets starrelse

For & fa en forstaelse for betydningen av revisjonsselskapets starrelse, ble informantene spurt
om i hvilken grad dette hadde hatt betydning for valg av revisor. Majoriteten av informantene
ga uttrykk for at hvorvidt selskapet er stort eller lite, ikke hadde noen direkte betydning i seg

selv. Flere av informantene papekte likevel at det a ha et stort revisjonsselskap i ryggen kunne

veere fordelaktig for selskapet.

Av alle seks informantene, var det kun informant 4 som ga uttrykk for at selskapets starrelse
hadde hatt innvirkning pa selskapets valg av revisor. Vedkommende begrunnet dette med at

selskapet oppfattet de starre revisjonsselskapene som mer profesjonelle.

Informant 6 hadde et helt annet syn pa saken, og dro frem selskapets stgrrelse som den
faktoren som hadde minst betydning for valget: “For min del sd ma det ikke veere et stort
eller kjent selskap, det er ikke det som betyr noe”. Informant 3 fulgte med sin revisor fra et
mindre revisjonsselskap til et starre revisjonsselskap, og forklarte at: “Det er ene og alene
arsaken til at vi endte opp hos et storre selskap . Informant 2 mente ogsa at selskapets
starrelse var irrelevant, og uttalte fglgende: “Det er ikke slik at dersom man er revidert av en

av de fem store sa gir det et komparativt fortrinn over en liten og lokal revisor”.

Selv om revisjonsselskapets starrelse ikke var av betydning for selskapene nar revisor skulle
velges, papekte informantene likevel at det & ga for et av de starre revisjonsselskapene hadde
sine fordeler. Flere av informantene dro frem revisors kunnskap og spesialistkompetanse som
et stort pluss. De store revisjonsselskapene tilbyr ogsa andre tjenester enn kun revisjon, og
flere av informantene papekte at dette var unikt for de sterre akterene. Informant 6 forklarte at
det var en trygghet a ha et stort revisjonsselskap bak seg nar det oppsto komplekse saker “I de

storre selskapene har revisor et mye storre nettverk, og mer faglig kompetanse”.

Videre papekte flere av informantene at revisors tilgjengelighet ogsa var en fordel med a
velge et av de starre revisjonsselskapene. Informant 2 forklarte det pa falgende mate: “Man
vet jo at dersom man har et stgrre revisjonsselskap i ryggen, og om noen av disse skulle blitt
borte, sd merker man ikke sd mye til det”. Dette fikk ogsa stette hos informant 6, som uttalte

at: “Det er klart at du har en helt annen trygghet hvis noen blir borte ”.
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Flere av informantene péapekte at det & velge et lite revisjonsselskap ogsa hadde sine fordeler.
Informant 5 uttalte i den sammenheng: “7 de mindre selskapene er det generelt mindre
utbytting og rullering av mennesker, og litt mer menneskenart enn hos de store selskapene”.
Dette fikk ogsa stette hos informant 6, som mente falgende om saken: “Jeg tror du sitter mer
i «<husken» hos et selskap som ikke har s& mange klienter & ta seg av. Man blir litt mer i fokus

og litt mer «kjent» da .

4.1.3 Eksterne parters pavirkning

Ved spgrsmal om hvorvidt eksterne parter som for eksempel konkurrenter, leverandgrer eller
viktige kunder hadde hatt en innvirkning pa valg av revisor, oppga hele 4 av 6 informanter at

dette ikke var tilfellet for deres selskap.

Informant 1 forklarte derimot at de pa et tidligere tidspunkt hadde basert revisorvalget pa en
anbefaling fra kommunen, men at dette revisjonsselskapet da ikke hadde kapasitet til a pata

seg oppdraget. Selskapet matte derfor finne en annen lgsning. Informant 1 forklarte at de da
tok kontakt med et lite revisjonsselskap som pa det tidspunktet ogsa reviderte en konkurrent:
“Tanken var at de hadde opparbeidet seg den kompetansen som vi har behov for, slik at det
ikke kom masse kostnader [...] Det ville kostet oss dyrt dersom revisor hadde mattet

opparbeidet seg denne kompetansen helt fra bunnen av”.

Ogsa informant 4 erkjente at eksterne aktgrer har hatt en innvirkning pa selskapets valg av
revisor, og uttalte falgende om saken: “Jeg var innom og smugtittet litt pd andre selskaper pa
samme stgrrelse som oss rundt om i landet, og sa hvilken revisor de hadde valgt. Av en eller
annen merkelig grunn hadde alle valgt det samme revisjonsselskapet. Jeg tenkte derfor at

disse kunne veere noe”.

4.1.4 Oppsummering

| dette kapittelet har vi presentert de mest interessante funnene som omhandler selskapenes
valg av revisor. Intervjuene avdekket at seerlig revisors bransjekompetanse og profesjonalitet
var avgjerende faktorer. Bekjentskap og relasjon ble ogsa hyppig nevnt. Videre fant vi ogsa at
revisjonsselskapets stgrrelse generelt hadde liten betydning for valget, men at informantene
likevel kunne se fordelene med & velge et starre revisjonsselskap. Funnene avdekket ogsa at

eksterne parter generelt har liten innvirkning pa selskapenes revisorvalg.
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Vare funn oppsummeres i figur 4.1. Betydningen av pris inkluderes ogsa i figuren for a gi et

helhetlig bilde av informantenes vurderinger. Dette diskuteres mer omfattende i kapittel 4.3.

Faktorer av Faktorer av
storre betydning mindre betydning

Komp etanse

-
degmme
Profesjonalitet

Bekjentskap

Figur 4.1 Faktorer av stgrre og mindre betydning for valget av revisor

4.2 REVISORSKIFTE

Vi vil i dette delkapittelet besvare oppgavens andre forskningsspgrsmal: “Hvilke drsaker
ligger bak et revisorskifte? ”. Formalet med dette forskningssparsmalet er a fa en forstaelse
for hvilke forventninger selskapene har til revisor, samt hva som er arsaken til at selskapene
gnsket a skifte fra et lite revisjonsselskap til et starre revisjonsselskap. Funnene i kapittelet
kategoriseres inn i fglgende tema: forventninger til revisor, arsaken til skiftet, og lojalitet i

revisjonsbransjen.

4.2.1 Forventninger til revisor

For a fa en oversikt over hvilke forventninger selskapene har til revisors arbeid, spurte vi
informantene noen innledende spgrsmal om dette. Vi opplevde at alle informantene farst og
fremst var opptatt av at revisor skal sgrge for at det lovmessige er pa plass, men at flere av

informantene ogsa gnsket en sparringspartner som kunne gi rad innenfor lovens rammer.

Informant 1 uttalte falgende om selskapets forventninger: “I utgangspunktet vil man bare fa

godkjent det regnskapet man har, og da er det greit at revisor kan svare kjapt og har
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kompetanse pa omradet. Selv om vi er et lite selskap sa har vi noen spesielle problemstillinger

som det er greit at revisor har kjennskap til ”.

Informant 2 ga uttrykk for at selskapet ikke hadde store forventninger til revisor utover det
lovmessige, men la til falgende: “Forventer at vi kan ha en god dialog med revisor heller enn
en «pekefingermentalitet». Vi gnsker en samarbeidspartner som kan rettlede og veilede oss
mer enn noen som leter etter problemer ”. Vedkommende papekte at en god revisor skal vaere
en sparringspartner for selskapet, og uttalte falgende: “En god revisor passer pa at ting blir
gjort riktig, men er ogsa papasselig med a sikre at selskapet gjer det som er best mulig for
selskapet innenfor lovens rammer”. Informanten la avslutningsvis til en interessant uttalelse
om revisor generelt: “Revisor er ikke akkurat en som star frem pa dansegulvet pa fest. De er
ikke morsomt & ha med & gjere nar man skal ha gode tips eller rad om noe som helst som er
morsomt i livet. De legger seg inn nar det er noe som knirker, og det er det. Ikke forventet at

revisor skal vaere en stand-up-komiker .

Informant 3 uttalte falgende om revisors betydning for selskapet: “Forst og fremst sa er man
lovpalagt denne revisjonen. | tillegg til dette er det greit & ha en som sgrger for at vi gjar ting
riktig og at det rettslige er pa stell. A ha en revisor som gjar det som mé& gjares for at vi skal
slippe utfordringer med tilsyn, og som sgrger for at vi er «compliant» [...] Vi har ogsa et
gnske om & ha en person som vi kan sparre litt med, sa det er bade det lovmessige og det & ha
en radgiver ”. Informant 4 gnsket i tillegg til dette at revisor skulle hjelpe selskapet med & bli
bedre: “Vi forventer forst og fremt at det lovmessige er pd stell, 0g at de har personell som

kan hjelpe oss med & ha bedre kostnadskontroll og gkonomikontroll fra A til A”.

Informant 6 uttalte at selskapet ikke hadde noen serlige forventinger til revisor utover at
revisor skal utfare den lovpalagte revisjonen, og omtalte revisor som: “Ikke noe annet enn en
nodvendighet”. VVedkommende la imidlertid til at en god revisor i deres gyne ma vere bade

faglig dyktig og folkelig.

4.2.2 Arsaken til skiftet

Da vi stilte sparsmal om hvorfor selskapene hadde skiftet revisor, svarte halvparten av
informantene at de hadde fulgt sin revisor fra et lite til et stgrre revisjonsselskap. Samtlige

av disse dro fram tillit og bekjentskap som avgjgrende arsaker til dette, og ga utrykk for at de
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gnsket & opprettholde en langvarig relasjon til revisor. Andre arsaker til at selskapene skiftet

revisor var kapasitetsmangel, lav revisjonskvalitet, og urimelig prisgkning.

Informant 1 oppga at revisorskiftet i all hovedsak skyldtes at deres tidligere revisor ikke
lengre hadde kapasitet til & pata seg oppdraget. Selskapet gnsket i utgangspunktet a beholde
daveerende revisor, da dette revisjonsselskapet hadde den spisskompetansen som selskapet
gnsket. Informanten uttalte fglgende om situasjonen: “Det vi ser er at ny revisor ofte vurderer
og tolker regnskapet ulikt enn forrige revisor. Vi vil ha sammenlignbare regnskap, og gnsker

derfor i utgangspunktet a bytte revisor sd sjeldent som mulig”.

Informant 4 uttalte at selskapet rett og slett ikke var forngyd med kvaliteten av tidligere
revisors tjenester (revisor 2), og gnsket derfor a prave et starre selskap. Selskapet hadde
tidligere hatt et annet lite revisjonsselskap (revisor 1), men byttet til et lite revisjonsselskap i
naeromradet (revisor 2) nar daveerende revisor gikk av med pensjon. Informant 4 forklarte at
dette selskapet ikke nadde opp til forventningene, og at var dette som var hovedmotivasjonen
bak byttet: “Dette revisjonsselskapet var ikke i ncerheten av a ha samme kvalitet som tidligere
revisor. Vi folte rett og slett at revisor ikke hadde god greie pa hva han egentlig drev med
[...] Vi har en del vanskelige vurderinger som ma gjeres i forhold til behandlingen av visse
regnskapsposter, og vi falte at forrige revisor ikke vurderte ting helt korrekt [...] Mindre
revisjonsselskaper har kanskje ikke sa mye kunnskap pd akkurat dette”. Selskapet bestemte
seg derfor for & bytte til et stort revisjonsselskap som fremsto som mer profesjonelt.

Informant 6 forklarte at selskapet skiftet revisjonsselskap pa grunn av en urimelig prisgkning
som selskapet heller ikke ble informert om: “Vi byttet grunnet urimelig prisgkning som ikke
stod i stil med konkurrentenes priser, samt at revisorfirmaet ikke orienterte om prisgkningen

for fakturering”.

4.2.3 Lojalitet i revisjonsbransjen

Ved spgrsmal om hvorvidt informantene gnsket et langvarig forhold til revisor, oppga
samtlige informanter at dette var gnskelig. Flere av informantene dro fram tillit og kjennskap
som fordeler med en langvarig relasjon. Bade informant 2, 3 og 5 oppga relasjon som arsaken
bak selskapets revisorskifte. Informant 5 uttalte: “Vi ensker & bytte revisor minst mulig. Det

tar mye tid a sette seg inn i ting, bade for oss og for revisor”.
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Informant 1 dro fram sammenlignbarhet som en fordel ved langvarige forhold til revisor,
og uttalte falgende: “Det vi ser er at ny revisor ofte vurderer og tolker regnskapet ulikt enn
forrige revisor. Vi vil ha sammenlignbare regnskap, og gnsker derfor & bytte revisor sa

sjeldent som mulig [...] Det er en fordel & ha langvarige relasjoner, ogsd til revisor”.

Et langvarig forhold til revisor var ogsa gnskelig hos informant 6: “Vi ansker jo selvfglgelig
en langvarig relasjon til revisor, og vi kommer ikke til & bytte med mindre det foreligger en
rimelig grunn for det. Nar en kjenner hverandre, og revisor har revidert selskapet et par

ganger, sa gar det ganske mye enklere for begge parter [...] Det koster & bygge opp tillit”.

4.2.4 Oppsummering

| dette kapittelet har vi presentert de mest interessante funnene som omhandler selskapenes
revisorbytte. Gjennom vare intervju avdekket vi at halvparten av selskapene hadde fulgt sin
daveerende revisor fra et lite revisjonsselskap til et starre revisjonsselskap. Andre arsaker som
ble oppgitt var kapasitetsmangel, lav revisjonskvalitet, og urimelig prisgkning. Samtlige
informanter uttalte at de gnsket en langvarig relasjon til revisor, og at de gnsket a skifte

revisor minst mulig. Vare funn oppsummeres under i figur 4.2.

Informant 4
Misnaye
med
kvaliteten
Informant 6
Cgncry Arsak til Fulgte revisor
PIEAILE revisorbytte til nytt selskap
Begrenset l
kapasitet Informant 2
Informant 3
Informant 1 Informant 5

Figur 4.2 Arsaken til at informantene skiftet revisor
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4.3 REVISJONSHONORARET

| dette kapittelet presenteres funnene som omhandler oppgavens tredje forskningsspgrsmal:
“Hvordan stiller revisjonsklientene seg til storrelsen pd revisjonshonoraret?”. Formalet med
dette kapittelet er & fa en forstaelse for hvordan informantene forholder seg til starrelsen pa
honoraret nar revisor skal velges. Vi gnsker ogsa a fa innsikt i hvor selskapene opplevde at
de fikk mest verdi for pengene sine, samt hvorvidt informantene oppfatter at det foreligger
en sammenheng mellom revisjonshonoraret og revisjonskvalitet. Funnene i dette kapittelet
deles inn i fglgende delkapitler: betydningen av pris, kundeopplevelsen, og sammenhengen

mellom pris og kvalitet.

For & underbygge informantenes uttalelser om pris, presenteres selskapenes kostnadsfarte

revisjonshonorar hos tidligere revisor kontra hos navarende revisor i tabell 4.1.

Revisjonshonorar hos lite Revisjonshonorar hos stort
Informant revisjonsselskap (oppgitt i NOK): | revisjonsselskap (oppgitt i NOK):
Informant 1 30 000 30000
Informant 2 25000 51 500
Informant 3 20000 40 000
Informant 4 30 000 100 000
Informant 5 15 000 20 000
Informant 6 38 000 43 000

Tabell 4.1 Oversikt over selskapenes kostnadsfarte honorarer (basert pa tall fra Proff.no)

4.3.1 Betydningen av pris

Ved spersmal om i hvilken grad revisjonshonoraret hadde betydning ved valg av revisor,
svarte majoriteten av informantene at pris generelt hadde hatt liten betydning. Selv om pris
ikke hadde noen direkte innvirkning pa selve revisorvalget, papekte samtlige informanter at
stgrrelsen pa revisjonshonoraret pavirket hvilke forventninger de hadde til revisor. I tilfeller
hvor selskapene opplevde at disse forventningene ikke ble mgtt, kunne en pris som ikke kan
forsvares vare en utlgsende faktor til at selskapet vurderte & bytte revisor. Det var ogsa en
gjenganger at informantene sammenlignet pris og opplevd verdi hos navaerende revisor med
pris og opplevd verdi hos de mindre selskapene nar selskapet vurderte hvorvidt starrelsen pa
honoraret kunne rettferdiggjeres. Dette utdypes videre i neste delkapittel som omhandler

kundeopplevelsen.
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Informant 1 forklarte at de sjekket om de fikk en grei pris nar de var i vurderingsprosessen, og
uttalte i den sammenheng: “Vi har ikke lyst til a betale noe mer enn man md [ ...] Til syvende

0g Sist vil vi bare fi godkjent drsregnskapet”.

Informant 2 uttalte at pris aldri hadde veert en avgjgrende faktor for deres valg av revisor, men
at selskapet likevel resonnerte rundt prisen og hvorvidt denne var rimelig. Nar vedkommende
vurderte hvorvidt prisen kunne rettferdiggjeres, ble dette gjort med utgangspunkt i selskapets
starrelse og kompleksitet: “Vi er et lite selskap med relativt lite kompliserte transaksjoner og
aktiviteter [...] Blir det for dyrt er det rett og slett ikke verdt det”. Ved spgrsmal om hvordan
et hayere prisniva har pavirket deres forventninger til revisor sa fikk vi fglgende svar: “Ndr
avstanden mellom det prisnivaet vi 1a pa tidligere og det prisnivaet vi ligger pa na er sapass
stort, sa hadde jeg forventet en hgyere profesjonalitet og mer sjekklister. Dette handler mye

om at nar vi hadde et lite revisjonsselskap, sd ble det gjort en minst like god jobb der”.

Informant 3 forklarte at selskapet har mye fokus pa sitt kostnadsniva, og at revisor ga uttrykk
for at prisen kom til & bli noksa lik som tidligere. Informanten nevnte i den sammenheng at
selskapet betalte mer enn det vedkommende farst hadde sett for seg, og uttalte falgende om
navaerende prisniva: “Prisbildet hos dette revisjonsselskapet har okt ganske betydelig
sammenlignet med det vi betalte tidligere hos et mindre selskap, og jeg synes ikke honoraret
samsvarer med den jobben de gjor [...] Jeg sammenligner jo med det vi 13 pa tidligere. Na
ligger vi nok i det gvre sjiktet av det jeg oppfatter som et gjennomsnittlig honorar for var type
selskap, og jeg ser ikke helt hvor mye merverdi vi far ut av & ha dette selskapet. Vi er jo et lite
selskap, og det er ganske rett frem det vi driver med [...] Jeg synes det er mye & betale for en
ganske enkel oppgave”. Informanten la videre til: “Jeg kommer nok til d folge opp dette for d
fa en forklaring pa stgrrelsen pa honoraret, og samtidig undersgke andre akterer [...] Den

godtgjorelsen vi betaler til revisor nd gar ikke opp synes vi”.

Informant 4 uttalte fglgende om pristilbudet fra naveerende revisor: “Ndr revisor kom med
tilbudet sa vurderte vi litt frem og tilbake og fant ut at selskapet var konkurransedyktig og at
tiloudet var greit. Vi kunne sikkert fitt et bedre tilbud, men vi aksepterte det”. Informanten
forklarte videre at: “Valget var ikke vanskelig, selv om dette store selskapet var en del dyrere.
Jeg tror vi tjener pa dette til slutt [...] Jeg foler meg langt mer ivaretatt na enn far, og betaler

gladelig femti tusen ekstra for dette”.
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Nar informant 6 skulle uttale seg om prisnivaet hos navaerende revisor, sa vedkommende
felgende: “Jeg er absolutt under den oppfatningen at de stgrre selskapene generelt opererer
med et hgyere prisniva enn de mindre [...] Jeg er imidlertid veldig prisbevisst av meg, og ville
ikke akseptert et tilbud som var urimelig hoyt”. Informanten forklarte ogsa hvordan prisen
pavirket selskapets forventninger: “Om et selskap opererer med et hoyt revisjonshonorar sd
blir sa klart forventningene til revisor hayere. Man forventer at ting skal veere i orden hele

veien. Hvis du betaler ekstra, sa skal du ha det lille ekstra ogsa”.

4.3.2 Kundeopplevelsen

For & fa innsikt i informantenes tanker om revisjon som en verdigkende tjeneste, spurte vi
informantene om hvor de fglte at de hadde fatt mest verdi for pengene sine. Da svarte hele

5 av 6 informanter at de var mest forngyde med de sma revisjonsselskapene.

Hvor opplevde du at ditt selskap fikk mest
verdi for pengene?

5/6

= Hos stort revisjonsselskap Hos lite revisjonsselskap

Figur 4.3 Selskapenes kundeopplevelse

Informant 1 forklarte at selskapet betalte like mye hos det lille revisjonsselskapet som hos
naveerende revisor, og ga uttrykk for at selskapet stort sett hadde veert forngyd med bade
navaerende og forrige revisor. Vedkommende forklarte imidlertid videre at: “Vi onsker bare
at ting skjer kjapt og at regnskapet blir godkjent. Det var derfor en fordel for oss at det
mindre revisjonsselskapet hadde innsikt i mange av de samme problemstillingene som gjelder
for vart selskap [...] Vi har heller ikke enda opplevd at det store revisjonsselskapet har levert
noe ekstra utover det lovmessige ”. Informanten ga klart uttrykk for at selskapet hele tiden
gnsket a forbli hos forrige revisor, og at selskapet fortsatt hadde vert der den dag i dag

dersom det ikke hadde veert for kapasitetsmangelen.
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Ved spgrsmal om hvor vedkommende falte at selskapet hadde fatt mest verdi for pengene
svarte informant 2: “Hos det lille revisjonsselskapet, uten tvil”. Dette ble begrunnet med at de
enda ikke hadde opplevd at navaerende revisor hadde levert noe ekstra, og at forrige revisor
kunne gjort en like god jobb (til en lavere pris). Informanten ga videre uttrykk for at revisor
generelt hadde liten betydning for selskapet, og at revisor i seg selv ikke gir selskapet noen
verdi utover det lovmessige: “Revisjon er et nodvendige onde, ikke en verdiokende tjeneste.
Det er kun et myndighetskrav som ma gjores”. Vedkommende forklarte avslutningsvis at
selskapet likevel gnsket a beholde navearende revisor: “Vi gnsker a gke kompleksiteten i
selskapsportefgljen, med en kombinasjon av nye og etablerte selskaper. Da er det fornuftig a

beholde noen som har tilgang til spesialistkompetanse og lignende .

Informant 3 uttalte at selskapet ikke ser hvilken verdi naveerende revisor tilfarer selskapet,

og at selskapet derfor fint kunne Kklart seg hos et lite revisjonsselskap. Vedkommende ga
falgende forklaring pa dette: “Det forste dret med ndveerende revisor mottok vi en del andre
tjenester enn til kun revisjon [...] Men na ser jeg ikke helt tilleggsverdien som de har gitt oss
utover det lovmessige kravet. De stagrre selskapene har jo en del tilleggskompetanse som man
kan fa tilgang til, men gjennomgaende er det slik at denne kompetansen ma betales mer for
uansett. Sa har man et lite revisjonsselskap som ivaretar det lovmessige, sa kunne man jo

heller gdtt til en annen spesialist for d fa denne kompetansen”.

Dette synspunktet fikk ogsa statte hos informant 5. Vedkommende papekte imidlertid at
mange av de store selskapene likevel klarer & skape noe ekstra verdi for kundene sine i form
av kursing: “Noen av de storre revisorene vi har veert borti tilbyr kursing og litt forskjellig,
og noen av disse kan veere fint & veere med pa. Dette har vert det positive med store

selskaper, at de har slike verdifulle tilbud til kundene sine”.

Informant 4 hadde imidlertid et helt annet syn pa saken, og ga uttrykk for at selskapet var
stralende forngyd med naverende revisor: “Her fir vi mye mer for pengene enn vi gjorde for,
og vi fgler oss langt mer ivaretatt [...] Selv om dette selskapet er en del dyrere, sa foler jeg
ikke vi betaler mer enn det vi far igjen [...] . Vedkommende forklarte videre at selskapet har
en rekke spesielle problemstillinger som revisor ma forholde seg til, som de mindre revisjons-
selskapene kanskje ikke har sa mye kunnskap om. I den forbindelse uttalte informanten dette:
“Ndveerende revisor forstdr vdare problemstillinger, har sterke meninger, og star pd sitt. Dette

virker tillitsvekkende for oss. De viser at de har kunnskap og kompetanse pa bakgrunn av
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lang erfaring [...] Det er de store linjene som teller, og selskapet leverer her”. Informanten
papeker videre at selskapet er positivt overrasket over at et sa stort revisjonsselskap har tid til
sa mye kundekontakt og oppfalging: “Kommer det noen nye regnskapsregler og lignende, sd
informerer de oss tidlig om dette sa vi kan hensynta dette. De er veldig «hands on» og
oppdaterte [...] Jeg tror at navaerende revisor kan gi oss mye sikkerhet og bidra til at vi blir
flinkere i alt som har med okonomi a gjore”. Informant 4 uttalte avslutningsvis falgende om

revisorrollen generelt: “Jeg tror revisor er et av de viktigste verktayene vi har”.

4.3.3 Forholdet mellom pris og kvalitet

Vi spurte ogsa informantene om deres oppfatning av forholdet mellom starrelsen pa
revisjonshonoraret og kvaliteten av revisjonsarbeidet som utfares. Her svarte hele 5 av 6
informanter at de ikke oppfattet at det var en direkte sammenheng mellom pris og kvalitet.
Majoriteten var likevel enige om at det ikke var gnskelig med et for lavt pristilbud da dette

kunne indikere problemer.

Informant 2 hadde gjort seg opp falgende tanker om saken: “Jeg tenker at kvalitet og pris
svinger med hverandre. Der hvor prisen er lav, er ofte kvaliteten lav. Pa andre siden, der
hvor det er for dyrt, er det ofte for dyrt til at man kan rettferdiggjere kvaliteten. Det er hvert

fall min oppfatning ”.

Informant 5 hadde imidlertid en annen oppfatning, og uttalte: “Nei det synes jeg ikke. Vi er
opptatt av at revisor skal se det store bildet heller enn & veere for opptatt av sma detaljer [...]
En revisor som er litt for detaljfokusert og kommer med sparsmal om ting som er uvesentlig

tenker jeg at vi vil unnga. Det kan jo bli ganske arbeidskrevende for oss ogsd det”.

Informant 6 sitt synspunkt befinner seg en plass imellom informant 2 og 5 sin oppfatning:
“Jeg tror ikke at det er sann at om et honorar er lavt, sd betyr det darlig kvalitet |...] Det er
ikke sann at bare fordi du far noe billig sa skal det bare slenge rundt, det skal jo tale dagens
lys alt sammen. Men selvfglgelig, dersom noen hadde hatt et tiloud som hadde vert veldig

mye lavere enn de andre, sd hadde jeg jo mistenkt at noe var galt”.

Informant 1 hadde gjort seg opp en interessant formening om hva starrelsen pa revisjons-

honoraret egentlig reflekterte, og uttalte falgende om forholdet mellom pris og kvalitet:
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“Nei, slettes ikke. Jeg tror man ofte betaler litt ekstra for sekreterer og fine lokaler hos de
starre revisjonsselskapene, og jeg tror at de sma selskapene kan levere like hoy kvalitet”.
Ogsa informant 5 hadde gjort seg opp lignende tanker om dette: “Jeg tror kostnadene til
de starre selskapene stort sett gar til finere lokaler og lignende, og at det er dette som

gjenspeiles i hva de storre aktorene tar i honorar”.

4.3.4 Oppsummering

| dette kapittelet har vi presentert de mest interessante funnene som omhandler betydningen
av pris. Vare funn indikerer at revisjonshonorarets starrelse generelt er av liten betydning nar
revisor skal velges. Samtlige informanter uttalte imidlertid at pris pavirket deres forventninger
til revisor; hgyere pris gir hgyere forventninger. Kundeopplevelsen avhenger av i hvilken grad
disse forventingene blir mgatt, og falgelig kan en for hgy pris som ikke kan rettferdiggjeres
veere en utlgsende arsak til at selskapene gnsket & vurdere andre revisjonsselskaper. Dette
forholdet illustreres i figur 4.4.

Pris

9

Forventninger

9

Kundeopplevelse

Figur 4.4 Revisjonshonorarets betydning
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5 Analyse og droftelse

| dette kapittelet skal vi analysere og drgfte vare empiriske funn opp mot vart teoretiske
rammeverk. Hvert delkapittel vil ta for seg ett av studiens tre forskningsspgrsmal. Disse
vil draftes hver for seg, far de samlet danner grunnlaget for a besvare den overordnede
problemstillingen for oppgaven: «Hvorfor velger mindre komplekse selskaper starre

revisjonsselskaper, selv om dette ofte medfgrer et hgyere revisjonshonorar?»

5.1 Huvilke faktorer vektlegges ved valg av revisor?

Behovet for en uavhengig tredjepart kan knyttes til prinsipal-agent-problematikken (Power,
1997). Revisors handlinger kan i denne sammenheng medfare at eierne og ledelsen opplever
trygghet og gkt tillit til bade hverandre og til regnskapet (Piot, 2005; Busch et al., 2010;
Almomani, 2015). Vare funn stetter dette, og flere av informantene uttalte at oppfattet revisor
som bade en trygghet og et sikkerhetsnett for selskapet. Et typisk kjennetegn ved MKS er
imidlertid at de har en flatere organisasjonsstruktur med faerre nivaer. Flere av informantene
hadde derfor flere roller i selskapet, noen bade som eier og som daglig leder. P& denne maten
kan denne typen selskaper klare & unnga problematikken knyttet til opportunisme til en viss
grad. Revisor vil imidlertid fortsatt inneha en viktig rolle nar det kommer til & kvalitetssikre
regnskapet pa vegne av andre eksterne parter, som for eksempel kredittinstitusjoner og
investorer (Jensen & Meckling, 1976; Ardelean, 2013; Stensvold & Degerstram, 2020).
Viktigheten av revisors rolle som kontrollgr ble ogsa papekt av selskapene selv.

Pa bakgrunn av vare empiriske funn kan vi konkludere med at informantene hadde ulik grad
av forventning til revisors rolle og engasjement. Felles for informantene var imidlertid
forventningen om at revisor skal opptre pa en tillitsvekkende mate, og falgelig utfere den
lovpalagte revisjon i henhold til lovkrav og standarder. Utover det lovmessige hadde
informantene imidlertid ulike oppfatninger av hva revisor kunne tilby selskapet. Noen av
informantene papekte spesifikt at revisor ikke kunne anses som en verdiskapende tjeneste,

kun som en lovpalagt plikt og et nadvendig onde. Andre selskaper ansa revisor som et verktgy
som selskapet kunne bruke for & utnytte sitt fulle potensiale, og som kunne tilfgre selskapet
merverdier utover den lovpalagte revisjonen. Disse selskapene gnsket en revisor som kunne
fungere som en sparringspartner for selskapet, og som kunne tilby selskapet rad innenfor

lovens rammer.

47



Dette kan indikere at revisjonskundene gnsker a bruke revisor til mer enn bare det
lovmessige, og at selskapene verdsetter revisor som en radgiver som kan hjelpe selskapet med
a utnytte sitt fulle potensiale. For at revisors bekreftelser skal ha troverdighet, er det imidlertid
viktig at revisors involvering ikke strider imot kravene til uavhengighet og objektivet som er
satt fram av loven (Angermo & Lykke, 2010). En av informantene uttalte at bekjentskap til
revisor kunne bidra til bedre service og et narere forhold til revisor. Denne uttalelsen anses
som problematisk dersom dette er tilfellet. Loven krever at revisor til enhver tid har oversikt
over forretningsmessige og personlige relasjoner og sgrger for at kvaliteten av arbeidet forblir
den samme uavhengig av om selskapet har kjennskap til personen fra far av. | et slik tilfelle
ma revisor vurdere hvorvidt vedkommende bgr ta pa seg oppdraget (Stensvold & Degerstrgm,
2020; Revisorforeningen, u.a.a). Samtlige informanter uttrykte at de gnsket en langvarig

relasjon til revisor, men papekte ogsa viktigheten av og ikke bli for neer revisor.

Selskapenes ulike grad av forventninger til revisor, samt ulike behov for revisor, kan fglgelig
fare til at forskjellige faktorer anses som betydningsfulle ved valg av revisor. Majoriteten av
selskapene dro imidlertid frem revisors kunnskap og kompetanse som avgjerende faktorer ved
revisorvalget. Seerlig revisors bransjekompetanse var viktig for revisjonskundene. Disse
funnene strider imot vart teoretiske rammeverk, som i all hovedsak hevder at kompetanse
generelt er av mindre betydning for sma selskaper (Beattie & Fearnley, 1995). Det som kom
frem av intervjuene er at selskapene generelt oppfattet de starre revisjonsselskapene som mer
faglig kompetente og som mer profesjonelle enn de mindre revisjonsselskapene. Selskapene
begrunnet dette med at de store revisjonsselskapene har tilgang pa spesialistkompetanse og
kan tilby selskapene ett starre spekter av tjenester. Dette statter tidligere forskning pa omradet
(Francis & Yu, 2009; Lawrence et al., 2010). Vare funn indikerer ogsa at pris generelt har
liten betydning for revisjonskundene, sa lenge den oppfattes som rettferdig. Dette motstrider
vart teoretiske rammeverk som hevder at pris er den viktigste faktoren for kundenes valg av

revisor, og at de sma selskapene generelt er svert prissensitive (Beattie & Fearnley, 1998).

Det betyr imidlertid ikke at de mindre revisjonsselskapene ikke kan levere pa kompetanse-
omradet. Flere av informantene papekte at de mindre revisjonsselskapene gjerne har tilgang
til samarbeidspartnere i sitt nettverk som kan tilby den spesialkompetansen som selskapet selv
ikke besitter. Dette stgtter vart teoretiske rammeverk (Revisorsenteret, u.a.; Revisjon Sgr, u.a.;
SLM Revisjon, u.a.). Det er imidlertid usikkert hvordan en slik situasjon ville sett ut med

hensyn til pris, og hvilket alternativ som er mest lannsomt for selskapet.
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Et annet viktig moment som er verdt a reflektere over, er verdien av a ha en tilgjengelig
revisor. Flere av informantene oppfattet at revisor i de starre selskapene var mer tilgjengelig
enn hos de mindre aktgrene. Dette ble begrunnet med at de mindre revisjonsselskapene som
bestar av faerre ansatte er mer sarbare i tilfeller hvor noen skulle bli borte over en lengre
periode. Vart teoretiske rammeverk hevder at de sma og mellomstore revisjonsselskapene
fokuserer pa tilgjengelighet, og dette er dermed et interessant funn da selskapenes uttalelser

indikerer at dette ikke er revisjonskundenes egen oppfatning.

Selskapene uttalte at det a velge et lite revisjonsselskap ogsa hadde sine fordeler. De stgrre
revisjonsselskapene er preges av hyppigere utskiftning og rullering av ansatte (Financial
Supervisory Commission, 2009; Chi, Hughen, Lin & Lisic, 2012), noe som kan vere
problematisk nar samtlige informanter uttalte at de gnsket en langvarig relasjon til revisor.

De starre revisjonsselskapene er mer ressurssterke, og kan falgelig rekruttere de mest og veere
opp ettertraktede ansatte pa kort tid (Francis & Yu, 2009; Lawrence et al., 2010). Likevel er
det lite sannsynlig at en nyansatt kan tre like raskt inn i rollen til tidligere revisor og oppna
samme tillitsforhold med klienten, da det tar tid & bygge opp tillit. De mindre revisjons-
selskapene ble dermed oppfattet som mer menneskenare enn de starre revisjonsselskapene,

noe som stgtter vart teoretiske rammeverk.

Beattie og Fearnley (1998) hevder at selskaper ofte velger revisjonsselskap av samme
stgrrelse som sitt eget selskap, i frykt for a bli nedprioritert til fordel for en starre kunde. Dette
far imidlertid ikke statte av vare empiriske funn, da samtlige informanter har valgt et
revisjonsselskap langt starre enn seg selv. Det var heller ingen av informantene som ga
uttrykk for at de noen gang hadde opplevd & bli nedprioritert av revisor. Selskapene oppfattet
likevel at man var mer i fokus hos et revisjonsselskap som hadde feerre klienter i portefaljen.
Revisjonsselskapets starrelse i seg selv viste seg imidlertid a ha liten betydning for valg av
revisor, noe som strider imot tidligere teori pa omradet. Det samme gjelder revisjons-
selskapets omdgmme (Doyle & Stern, 2006; Jobber, 2010), som ingen av informantene mente
hadde noen betydning for deres valg. Det er ikke usannsynlig at dette henger sammen med at
selskapet er et lite selskap, og at omdgmme ikke er av like stor betydning her som det kanskje

ville hatt for et bgrsnotert selskap.

Vare empiriske funn indikerer at eksterne parter, som konkurrenter, leverandgrer eller kunder,

hadde liten til ingen betydning for valget av revisor. Dette motstrider tidligere forskning pa
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omradet (DiMaggio & Powell, 1983; Nordengen, 2011; Corten et al., 2018). Et av selskapene
gnsket imidlertid & benytte seg av samme revisjonsselskap som en av sine konkurrenter.
Dette ble begrunnet med at det kunne veere fordelaktig & velge et revisjonsselskap som ogsa
reviderte en konkurrent, da tanken var at revisor allerede hadde opparbeidet seg verdifull
kompetanse om bransjen. Dette stattes av tidligere forskning, som konkluderte med at det

ikke er uvanlig at selskaper velger samme revisor som en sterk konkurrent (Han, 1994).

For & konkludere, avslgrer vare utfarte analyser at det foreligger store avvik mellom vart
teoretiske rammeverk og vare empiriske funn. Basert pa vare funn ser vi tendenser til at pris,
revisjonsselskapets stgrrelse og omdegmme generelt har liten betydning for valget av revisor.
Eksterne parter har ogsa vist seg og hatt liten innvirkning pa selskapenes valg av revisor.

De faktorene som viste seg a vaere av starst betydning for valget var revisors kunnskap,

bredde av kompetanse, samt bekjentskap og relasjon.

5.2 Hvilke arsaker ligger bak et revisorskifte?

Som tidligere presisert, oppga halvparten av informantene at de valgte a falge med sin revisor
til et stgrre revisjonsselskap. Hovedarsaken til byttet var selskapenes gnske om a opprettholde
relasjonen til revisor. Dette statter vart teoretiske rammeverk som hevder at revisjonsklientene
generelt sett gnsker et langvarig forhold (Beattie, Fearnley & Brandt, 2004; Fontaine & Pilote,
2012). Tidligere forskning hevder at det er serlig vanlig at relasjonen til revisor tar en mer
personlig retning hos de sma selskapene (Magri og Baldacchino, 2004). Spekman (1988)
papeker at tillit spiller en stor rolle for revisjonsklientene. Dette papekes ogsa av samtlige

informanter, og er en sannsynlig forklaring pa at selskapene gnsker langvarige relasjoner.

| vart teoretiske rammeverk nevnes pris, kvalitet, og revisors kompetanse og profesjonalitet
som de mest omtalte arsakene til at selskapene skifter revisor (Beattie & Fearnley, 1998;
Nordengen, 2011). Dette stattes ogsa av vare empiriske funn da pris, kvalitet og kompetanse
er faktorer som har blitt direkte omtalt av vare informanter som arsaker til bytte. Ogsa

informantene som hadde byttet grunnet relasjon dro fram disse som viktige faktorer.
Momenter som er verdt a drafte er viktigheten av a ha og opprettholde en profesjonell og

tillitspreget relasjon til revisor. Vi anser det som mindre sannsynlig at selskapene hadde fulgt

med revisor til nytt selskap dersom de ikke hadde tillit til revisor og revisors arbeid. Dette ble

50



0gsa papekt av informantene, som ogsa ga uttrykk for at selskapet ikke hadde fulgt med
revisor til nytt selskap uten at det forela et tillitsforhold mellom partene. | vart teoretiske
rammeverk omtales revisors rolle som allmennhetens tillitsperson, og dette er noe revisor ma
gjere seg fortjent til (Gulden, 2016; Stensvold & Degerstram, 2020; Jensen, 2021).

Vare empiriske funn tyder pa at tillit til revisor hadde stor betydning ved revisorskiftet. Det
fremkommer i vart teoretiske rammeverk at det er fordelaktig for revisjonsselskapene a skape
lojale og tillitspregede band til kunder for & gke lannsomheten. Det tar derimot tid & utvikle en
slik kundelojalitet, men det kan anses som en investering med langsiktige gevinster (Day,
1999; Ruyter & Wetzels, 1999; Buttle & Maklan, 2019). Dette kan ogsa anses som en
investering for kundene, da det kan veere fordelaktig a ha en revisor som kjenner selskapet fra

innsiden slik at revisor kan skape mest mulig verdi.

Selskapene som fulgte med sin revisor videre har benyttet samme revisjonsselskap over flere
ar, og gnsket et langvarig forhold til revisor mer enn noe annet. Det ble papekt av selskapene
at bekjentskap og tillit anses som fordelaktig, og at det tar tid & bygge tillit. Dette stattes av
vart teoretiske rammeverk som viser at dersom to parter har gjensidig og grunnleggende tillit
til hverandre, vil det ofte veere gnskelig a opprettholde relasjonen (Granovetter, 1985;
Spekman, 1988; Beattie et al., 2004; Fontaine & Pilote, 2012).

Tidligere forskning viser at sannsynligheten for a skifte revisor reduseres i takt med lengden
pa kundeforholdet (Levinthal & Finchman, 1992). Forskning tyder ogsa pa at selskaper vegrer
seg for & bytte revisor, da dette kan veere en tidkrevende og kostbar prosess (Gulden, 2016).
Dette stgttes av vare empiriske funn, da det fremkom tydelig at flesteparten av informantene
hovedsakelig ikke gnsket a bytte revisor minst mulig, og ikke uten at det foreld rimelig grunn
til det.

Et langvarig forhold til revisor kan ogsa betraktes fra en annen synsvinkel; uavhengighets-
perspektivet. Det kan diskuteres om revisors reelle eller tilsynelatende uavhengighet kan trues
dersom kundeforholdet er for langvarig, som igjen kan redusere revisjonskvaliteten Pa den
ene side kan veere positivt for selskapene a ha et langvarig forhold til revisor, da revisor
opparbeider seg verdifull kunnskap om og forstaelse for selskapet, noe som kan bidra til gkt
revisjonskvalitet. Flere av selskapene papekte at det var gnskelig med en revisor som hadde

kjennskap selskapet. Pa den andre siden kan et langvarig forhold veere en trussel for revisors
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uavhengighet, da revisor kan utvikle et for nert forhold til kunden, noe som kan fare til at

revisor velger a handle i deres favar (Tepalagul & Lin, 2015).

Arsaken til at selskapene hadde skitet revisor som ble hyppigst nevnt er gnsket om en
langvarig relasjon, og en revisor som har kjennskap til selskap. Disse funnene stgtter vart
teoretiske rammeverk, som ogsa papeker hvor viktig langvarige relasjoner er for
revisjonskundene. Andre arsaker var knyttet til misngye med revisjonskvaliteten,

kapasitetsmangel, og urimelig prisgkning.

5.3 Hvordan stiller revisjonsklientene seg til starrelsen pa
revisjonshonoraret?

| vart teoretiske rammeverk fremkommer det at revisjonshonoraret i starst grad pavirker valg
av revisor og er av stor betydning i utvelgelsesprosessen. Forskning viser ogsa at selskapene
ofte velger det det rimeligste alternativet (Beattie & Fearnley, 1998; Angermo & Lykke,
2010). Denne forskningen far i mindre grad stgtte av vare empiriske funn, hvor informantene
gitt uttrykk for at pris generelt har hatt liten betydning for selve valget av revisor. Dette kan
tyde pa at det ikke er nok a kun tilby konkurransedyktig priser, som ogsa far statte empirisk
(Shaw & lvens, 2002; Brown, 2009). Flere av informantene forklarte at de likevel ikke gnsket
a betale noe mer enn det som ble ansett som rimelig, og alle utviste en viss grad av pris-
sensitivitet. Ifglge vart teoretiske rammeverk er sma selskaper generelt mer prissensitive enn

de starre selskapene og dette far statte av vare empiriske funn (Beattie & Fearnley, 1995),

Ifalge Causholli et al. (2010) spiller selskapets kompleksitet inn pa inn pa honorarets
starrelse, da dette henger ngye sammen med forventet tidsbruk og ansatt revisjonsrisiko. Alle
vare informanter representerer mindre komplekse selskaper som anses som «enkle» og
relativt «rett frem», og vart teoretiske rammeverk hevder fglgelig at honoraret skal reflektere
dette. Flere av informantene utviste imidlertid misngye knyttet til navaerende prisniva, da de

mente at selskapets enkle trekk ikke ble tilstrekkelig gjenspeilet i det honoraret som ble betalt.

Flere av informantene presiserte at de opplevde at de betalte for mye for en relativt enkel
oppgave, og at godtgjerelsen til revisor ikke kunne rettferdiggjeres. Det kan diskuteres
hvorvidt informantene selv er i stand til & kunne vurdere prisens rimelighet sett opp mot

revisors arbeid og kontrollhandlinger, da utfgrelsen av revisjonen oftest i liten grad er synlig
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for kunden. Vart teoretiske rammeverk presiserer at revisjonshonoraret er en funksjon av
revisors arbeidsmengde, revisjonsrisiko, samt en premie for a bli eksponert for denne risikoen
(O"Keefe et al., 1994; Bell et al., 2008). Samtlige informanter har derimot benyttet seg av
revisors tjenester i flere ar, fglgelig kan de ha en viss oppfatning av revisors tidsbruk og

arbeidsmengde.

Vare funn viser at en av informantene vurderer & bytte revisor igjen, grunnet urimelig hayt
honorar hos et starre revisjonsselskap. Starrelsen pa revisjonshonoraret er en hyppig oppgitt
arsak til at selskaper vurderte a bytte revisor og vare empiriske funn stgtter dermed vart
teoretiske rammeverk (Beatte & Fearnley, 1998). Dette tyder pa at selv om revisjonshonoraret
ikke ngdvendigvis har en direkte pavirkning pa valg av revisor, sa kan det ha betydning for

hvorvidt selskapet gnsker a bli hos revisor.

Tidligere forskning hevder at for lave revisjonshonorarer heller ikke ngdvendigvis virker
lokkende, da dette kan signalisere darlig revisjonskvalitet og overfladisk arbeid (Knechel et
al., 2013). Dette far stgtte hos vare informanter, hvor samtlige var enige om at det ikke var
gnskelig med et for lavt pristilbud da dette kunne indikere problemer. Dette tyder pa at MKS
ikke ngdvendigvis alltid vil velge det tiloudet som er billigst, dersom tilbudet anses som for
billig (Angermo & Lykke, 2010).

Videre argumenterer forskningen for at hgyere honorarer generelt sett gir uttrykk for hgyere
revisjonsinnsats og en revisjon av hgyere kvalitet (Wooten, 2003; Hoitash et al., 2007; Paik et
al., 2018). Basert pa vare empiriske funn ser vi ikke tendenser til dette i var undersgkelse. En
av vare informanter papekte at dersom revisjonshonoraret blir for hgyt, sa ville det bli
vanskelig a rettferdiggjere en slik pris. En annen informant papekte videre at det heller ikke
var gnskelig med en revisor som var for ngye i sitt arbeid, da det ville bli arbeidskrevende for
selskapet med en revisor som var for detaljfokusert. VVare empiriske funn tyder pa at en
revisjon av hgyest mulig kvalitet ikke anses som en ngdvendighet for selskapene. Det betyr
derimot ikke at informantene gnsker at revisor utfgrer arbeid med lav kvalitet. Basert pa vare
funn ser vi en villighet til & betale et revisjonshonorar som oppleves rettferdig, og starrelsen

pa honoraret anses som en individuell vurdering som ma gjeres av hvert enkelte selskap.

Ifalge DeAngelo (1981) anses de starste aktgrene generelt a tilby et hgyere niva av kvalitet

enn de mindre aktgrene i markedet, noe som kan forklare hvorfor de store revisjonsselskapene
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krever et betydelig hgyere honorar sammenlignet med de mindre (Sundgren & Svanstrom;
2013). De starste aktarene er ogsa ofte mer velvillig til & bidra til teknologisk utvikling, og
disse kostandene ma da gjerne dekkes gjennom gkte timespriser for kunden (Sirois &
Simunic, 2012). Hvorvidt det er dette selskapene betaler for, har informantene ulike
formeninger om. To av informantene uttalte blant annet at de var av den oppfatningen at man

i stor grad ma betale for fine lokaler og lignende hos de starre revisjonsselskapene.

I intervjuene kom det frem at informantene gnsket gode kundeopplevelser, som ogsa er vist i
tidligere forskning (Palmer, 2010; KPMG, 2018). Kundeopplevelsen henger ngye sammen
med kundens forventninger og behov. For & kunne skape gode kundeopplevelser ma selskapet
farste skaffe seg en forstaelse av kunden, far denne kunnskapen kan omsettes til et tiloud som
oppleves som verdifullt for kunden (Ismail et al., 2006; Rosland, 2019). Dette tyder pa at det
kan ta tid far revisjonskundene opplever revisjon som en verdiskapende tjeneste, da revisor
ma bruke tid pa a bli kjent med kunden, som igjen kan reflekteres i revisjonshonoraret. Det
kan derimot vaere sveert verdifullt dersom revisjonsselskapet lykkes i a tilby slike opplevelser,
da selskapet vil kunne gke bade lojaliteten og kundetilfredsheten blant sine kunder (Hwang &
Seo, 2016).

Vare empiriske funn indikerer at informantenes tilfredshet henger tett sammen med deres
forventninger. Samtlige informanter uttalte at de har hayere forventninger til de sterre
revisjonsselskapene enn til de mindre aktgrene. Dette ble begrunnet i at hgyere pris skaper
hayere forventninger. Da selskapene skulle vurdere i hvilken grad deres forventninger var
blitt oppfylt, var det en gjenganger at informantene sammenlignet grad av oppfyllelse hos
navaerende revisor med grad av oppfyllelse hos tidligere revisor. 5 av 6 informanter ga i den
forbindelse uttrykk for de opplevde at de fikk mer for pengene hos de mindre revisjons-
selskapene, som er presentert under i figur 5.3. Informantene forklarte dette med at de ikke
klarte a se hvilken merverdi de fikk av & ha et starre og dyrere selskap. Dette er et interessant
funn, og tyder pa at flere av revisjonsselskapene fortsatt sliter med & tilby kunde sine gode
kundeopplevelser i praksis. Dette far ogsa stette i vart teoretiske rammeverk (Allen et al.,
2005; Meyer & Schwager, 2007)

En av informantene skiller seg imidlertid fra resten. Vedkommende ga uttrykk for at sa lenge
tilbudet var konkurransedyktig og selskapet var under den oppfatningen at de kom til & tjene

pa valget pa lang sikt, sa var informanten villig til & betale ekstra for dette. Dette funnet statter
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nyere forskning som peker i retning av at sma selskaper har gkt betalingsvillighet nar

revisjonen oppleves som verdiskapende (Shukarova-Savovska & Hodge, 2016).

| vart teoretiske rammeverk identifiserer KPMG (2018) seks komponenter som ma veere til
stede for en god kundeopplevelse; personalisering, integritet og tillit, forventninger, tid og
innsats, problemlgsning, samt empati. Dette er alle faktorer som ble nevnt i informanten sin
beskrivelse av kundeforholdet, hvor vedkommende ga uttrykk for at ndveerende revisor har
klart & skape en god kundeopplevelse, hvor selskapet fgler seg bade sett og hert (Palmer,
2010; KPMG, 2018). Informanten presiserte ogsa at vedkommende var opptatt av a engasjere
revisor og diskutere relevante problemstillinger. Dette tyder pa at revisjonsklientene til en viss
grad ma engasjere revisor for a oppleve en verdifull revisjon sett fra et kost-nytte-perspektiv.
Pa en side kan det veere utfordrende da klientene kan oppleve det som problematisk &
identifisere forbedringspotensialer ved selskapet pa egenhand, men pa en annen side kjenner

revisjonsklientene sitt selskap best.

Basert pa vare empiriske funn ser vi at flere av informantene ikke ngdvendigvis er direkte
opptatt av starrelsen pa revisjonshonoraret, men heller hva som inngar i belgpet. Selskapene
foretar seg jevnlig kost-nytte-vurderinger, felgelig er viktig at de store revisjonsselskapene
leverer "det lille ekstra” til kunden. Dersom revisjonsklientene opplever at deres
forventninger ikke blir mgtt, kan et honorar som ikke kan forsvares veere en utlgsende faktor
for et revisorbytte. Vare funn tyder pa at de store revisjonsselskapene ikke kun kan lene seg
pa sitt kompetansefortrinn, men at disse selskapene ogsa ma bruke tid pa a skape gode
kundeopplevelser, samt bygge lojale kundeforhold. Basert pa vare empiriske funn ser vi at
informantene har gkt betalingsvillighet dersom de far en verdiskapende revisjon i gjengjeld
(Shukarova-Savovska & Hodge, 2016).

Oppsummert viser vare empiriske funn at pris har hatt liten betydning for valg av revisor enn

farst antatt. Informantene har derimot tatt revisjonshonorarets stgrrelse i betraktning i ettertid

gjennom kost-nytte-vurderinger og vurderinger av opplevd verdi.
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6 Konklusjon og avsluttende tanker

| dette kapittelet vil vi med utgangspunkt i vare empiriske funn og gjennomfgrte analyser,
presentere konklusjonen til oppgavens problemstilling. Deretter legges begrensninger knyttet

til studien frem, far vi avslutningsvis kommer med forslag til videre forskning.

6.1 KONKLUSJON

Formalet med denne avhandlingen er a belyse hvorfor sma og mindre kompliserte selskaper
velger starre og dyrere revisjonsselskaper enn det som strengt talt er ngdvendig for den type
selskap. Studien har med andre ord til hensikt a kartlegge hvilke faktorer som spiller inn pa
selskapenes valg av revisor, og hvilke avveininger selskapene foretar seg ved valget. | dette
kapittelet besvares farst oppgavens tre forskningssparsmal hver for seg, for disse samlet

legger grunnlaget for besvarelse av oppgavens overordnede problemstilling.

Hvilke faktorer vektlegges ved valg av revisor?

Her fant vi at revisors kunnskap, kompetanse og profesjonalitet var viktige faktorer for
selskapene. Seerlig bransjekompetanse ble trukket frem som attraktivt. Bekjentskap og
relasjon ble ogsa hyppig nevnt, mens pris hadde mindre betydning for valget enn farst antatt.
Hvorvidt revisjonsselskapet var stort eller lite, hadde heller ingen betydning. Selskapene
hadde en felles forstaelse for at valg av et lite revisjonsselskap har sine fordeler og ulemper,
pa samme mate som de store selskapene har sine fordeler og ulemper. Revisjonskundene var
av den oppfatningen at de stgrre selskapene har et stgrre spekter av kompetanse og tjenester,
mens de mindre aktarene ble beskrevet som mer menneskenzare. Det som ogsa kom fram av

intervjuene, var at eksterne parter generelt hadde minimal innvirkning pa valget av revisor.

Hvilke arsaker ligger bak et revisorskifte?

Vare undersgkelser fant at relasjon var en hyppig arsak til at selskapene byttet revisor.
Halvparten av selskapene fulgte med davaerende revisor fra et lite revisjonsselskap til et stort
revisjonsselskap grunnet gnsket om a opprettholde forholdet til sin revisor. Tillit, erfaring og
bekjentskap ble dratt fram som fordeler med et langvarig revisor-klient-forhold. Andre
arsaker til at revisjonskundene skiftet revisor var kapasitetsmangel hos davarende revisor,

misngye med revisjonskvaliteten, og urimelig prisekning. Senere analyser avdekket at et
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prisniva som ikke kunne rettferdiggjares var en utlgsende faktor til at selskapene vurderte a
bytte revisor, ogsa i flerarige relasjoner. Selskapene ga likevel uttrykk for at de gnsket & ha en

langvarig relasjon til revisor, og at de i utgangspunktet ville skifte revisor minst mulig.

Hvordan stiller revisjonsklientene seg til stgrrelsen pa revisjonshonoraret?

Her fant vi at pris isolert sett hadde liten til ingen betydning for valget av revisor, men at
selskapene likevel reflekterte rundt hvorvidt prisen var rettferdig. Revisjonshonorarets
starrelse var videre avgjgrende for selskapenes forventninger til revisor, og en hgy pris ga
falgelig hgyere forventninger til hva revisor kunne tilby. Nar selskapene vurderte hvorvidt
honoraret kunne rettferdiggjeres, var det en gjenganger at revisjonskundene sammenlignet
pris og opplevd verdi hos navaerende revisor, med pris og opplevd verdi hos forrige revisor.
Selv om prisen ikke spilte noen direkte rolle ved selve revisorvalget, sa ble pris likevel trukket
frem som en faktor av betydning i tilfeller hvor selskapene ikke fglte at det som ble levert sto

i stil med starrelsen pa revisjonshonoraret.

Hvorfor velger mindre komplekse selskaper stagrre revisjonsselskaper, selv om dette

ofte medfarer et hgyere revisjonshonorar?

Vare funn indikerer at selskapene har en felles oppfatning av at de starre revisjonsselskapene
generelt sett krever et hgyere revisjonshonorar enn de mindre revisjonsselskapene. Det som
imidlertid kom frem av studien, er at pris isolert sett betyr lite for revisjonskundene sa lenge
den oppfattes som rettferdig sett fra et kost-nytte-perspektiv. Selskapene har altsa en hgyere
betalingsvillighet i tilfeller hvor revisjonen oppfattes som verdifull; nar selskapet opplevde at
revisor tilfgrte selskapet merverdier utover den lovpalagte revisjonen. Bredden av kompetanse
og profesjonalitet ble trukket frem som attraktive trekk ved de starre revisjonsselskapene,
samt et gnske om & se hvilken verdi dette kunne tilfgre selskapet, var arsaken til at flere av
selskapene valgte et stort revisjonsselskap. Vare funn understreker ogsa viktigheten av gode
relasjoner og bekjentskap, som var de hyppigst oppgitte arsakene til at selskapene hadde endt
opp hos et starre revisjonsselskap. Pa bakgrunn av gjennomfgrte analyser kan vi dermed
konkludere med at noen MKS velger de starre revisjonsselskapene grunnet et gnske om a
forbedre selskapet og for & fa tilgang til et starre spekter kompetanse, mens andre MKS har
endt opp hos de starre aktarene grunnet lojalitet og et gnske om & opprettholde en langvarig

relasjon til sin revisor.
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6.2 BEGRENSNINGER | FORSKNINGEN

Som ved alle andre forskningsprosjekt vil det naturligvis foreligge noen begrensninger knyttet

til forskningen som pavirker studiens resultat og overordnede kvalitet.

Forskningsdesignet er av den eksplorative arten, og vi besitter falgelig lite kunnskap om
temaet far forskningen startet. Dette vil naturlig begrense var evne til & drgfte og tolke
innsamlet data og teori pa omradet pa en utfyllende og reflektert mate. Det er ogsa tenkelig at
funnene ville sett annerledes ut dersom vi hadde hatt mer kunnskap om temaet, da dette mest
sannsynlig ville fart til en bedre utfgrelse av intervjuene ved at vi i stgrre grad hadde visst
hvilke spgrsmal som var de «riktige» spgrsmalene a stille informantene. Vi har brukt mye tid
pa a sette oss inn i relevant teori og tidligere forskning, men det ville naturligvis blitt en annen
kvalitet pa oppgaven dersom vi hadde hatt mer erfaring og kunnskap om temaet som vi kunne
bygget pa i arbeidet med de ulike fasene av prosjektet. Var manglende kunnskap og erfaring

om valgt forskningsfelt anses dermed som en begrensning i studien.

Studien preges ogsa av begrensninger knyttet til utvalgsstarrelsen. Arbeidet med a finne
selskaper som ville la seg intervjue var bade utfordrende og tidkrevende, og det var sveert lav
respons fra selskapene vi kontaktet. Flere av de som takket nei til & stille til intervju begrunnet
dette med at pandemien hadde fort til at selskapet hadde knapt med bade tid og ressurser pa
tidspunktet. Dette er naturligvis en konsekvens ved & ha et utvalg bestadende av sma og mindre
komplekse selskaper. Som nevnt tidligere i avhandlingen vil et sa lite utvalg svekke studiens
eksterne gyldighet, og gjer at vare funn ikke vil veere representative for MKS i Norge. Ulike
selskaper fra ulike bransjer vil ha ulike behov og ulike erfaringer med revisor. Utvalget har
dermed hatt stor betydning for studiens resultater, og vil begrense overfarbarheten og nytten
av vare funn. Vi har ogsa grovt kategorisert revisjonsselskapene inn etter starrelse, selv om

det foreligger store ulikheter innad i disse gruppene.

Videre bygger vart teoretiske rammeverk i stor grad pa internasjonal teori og forskning, og
det er dette som har dannet grunnlaget for var intervjuguide og draftelse. Dette skyldes i all
hovedsak at det er gjennomfart lite forskning pa dette omradet i Norge. Det er dermed
internasjonale teorier som har pavirket hvilke sparsmal vi har stilt informantene, og falgelig
hvilke funn vi har gjort oss. Faktorer som er viktig for et selskap i Kina ved valg av revisor vil

ikke ngdvendigvis veere viktig for et selskap lokalisert i Norge, og det er dermed en risiko for
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at vi har hatt «feil» fokus ved innsamling av data. Mye av forskningen pa omradet er ogsa
relativt gammel, og det vil derfor veere en risiko for at denne er utdatert og lite representativ

for hvordan situasjonen er den dag i dag.

6.3 FORSLAG TIL VIDERE FORSKNING

| dette delkapittelet vil vi presentere noen forslag til videre forskning som har blitt utarbeidet
underveis i arbeidet med oppgaven. Vi haper at dette kan veere til inspirasjon for andre som

skulle gnske a forske videre pa omradet.

Vart utvalg av informanter er tatt med utgangspunkt i det nye europeiske initiativet som ifglge
Revisorforeningen har som mal & forenkle og effektivisere fremtidens revisjon av MKS. Nar
denne revisjonsstandarden trer i kraft, vil det derfor vaere interessant  gjennomfare en studie
som undersgker hvordan den nye standarden faktisk har pavirket revisjonen av disse
selskapene. Forskningen vil da kunne avdekke hvorvidt standarden har oppfylt sitt formal, og

om revisors arbeid faktisk er blitt forenklet og mindre kostbart for revisjonskundene.

Studien var baserer seg pa et lite utvalg bestaende av seks informanter. Masteroppgaven skal
ferdigstilles pa kun fem maneder, og dette setter begrensninger for omfanget av forskningen.
For & gi en mer utfyllende besvarelse av problemstillingen og gke studiens eksterne gyldighet
vil det dermed veere interessant a gjennomfgare en mer omfattende studie hvor flere mindre
komplekse selskap er representert. Det vil ogsa vere interessant a inkludere selskaper som har
foretatt et revisorbytte i motsatt retning; fra stort revisjonsselskap til et lite revisjonsselskap.
Vi vil da kunne fa innsikt i hvilke behov som selskapene ikke opplevde at ble dekket hos de

starre selskapene, og pa denne maten belyse problemstillingen fra begge perspektivene.

Det vil ogsa vaere interessant a rette forskningen mot spesifikke bransjer. Det er sannsynlig at
selskaper i ulike bransjer vil ha ulike behov og ulike erfaringer med revisor, og fokus pa en

konkret bransje vil dermed gke sammenlignbarheten mellom funnene i studien. Forskningens
resultater vil da vaere mer konkrete, og vil by pa verdifull innsikt og forstaelse for selskapene

som opererer i akkurat denne bransjen.
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VEDLEGG

Vedlegg 1: Karaktertrekk og egenskaper ved MKS og ikke-MKS

MKS

Ikke MKS

Enhetens
forretningsaktiviteter,

forretningsmodell og industri

Organisasjonsstruktur

Eierskap/ledelsesstruktur

Regulatorisk tilsyn

Enhetens transaksjons- og

informasjonsprosessering

Enhetens aktiviteter og forretingsmodell
er godt etablert i opererende bransje, og
det er ikke risiko knyttet til teknologisk
foreldelse, juridisk ansvar eller omdemme
til enhetens tjenester eller produkter.

Enhetens organisasjonsstruktur anses som
enkel eller kan beskrives som «rett fremp.
For eksempel enheter med enkle tilbud av
produkter eller tjenester og med fa ansatte

involvert i den finansielle rapporteringen.

Ledelsen er begrenset i antall, og personer
som innehar ansvars- og styringsroller er
ogsa involvert i administrasjonen av

selskapet.

Enheten er ikke underlagt en hevere grad
av regulering og myndighetstilsyn.

Enheten har enkle transaksjoner som et
resultat av et redusert antall produkter og

tjenester.

F4 ledelsesnivder som har ansvar for

enhetens kontrollsystemer.

Enheter som bruker serviceorganisasjoner,
for eksempel eksterne regnskapsferere,

og det er forventet at revisor kan innhente
nedvendig revisjonsbevis og

dokumentasjon fra tilgjengelige registre.

Det er risiko knyttet til enhetens
tjenester eller produkter som kan gi
oppgav til teknologisk foreldelse,
juridisk ansvar eller omdemmerisiko.

Enheten opererer i et nytt marked og
er i oppstartsfasen eller utviklings-

fasen.

Flere nivaer og mer avansert

rapporteringsstruktur innen enheten.

Flere ansatte involvert i den

finansielle rapporteringen.

Enheter med komplekse cierskaps-
ordninger. For eksempel selskaper

med delt eierskap og selskaper som
innehar en kompleks struktur av

neerstdende parter.

Enheten er underlagt en hayere grad
av regulering og myndighetstilsyn.

Enhetens datainnsamling og data-
behandling er kompleks, og dataen er
krevende & identifisere, behandle og

forsta.

Enheten har transaksjoner som vil

fore til komplekse beregninger

Enheten har et/flere delte
servicesentre, enten som et resultat
av foretaket selv eller som en del av

gruppen enheten tilherer
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Enhetens IT-systemer

Enhetens regnskapsestimater

Enheten benytter seg av kommersielle IT-
tjenester og programvarer, og det er ikke
mulig for selskapet selv 4 gjore endringer

1 disse.

[T-strukturen anses som enkel og «rett
frem». For eksempel nér selskapet ikke

har en egen IT-avdeling.

IT-applikasjonen utferer automatiske
informasjonsbehandlingskontroller, og

transaksjonene er enkle i sin natur.

Bruk av virkelig verdi som regnskaps-
estimat hvor det foreligger en notert kurs
for identiske produkter eller tjenester i

markedet.

Bruk av regnskapsestimater som gjer det
relativt enkelt & innhente tilstrekkelig

revisjonsbevis.

(Basert pa IAASBs Supplemental Guide, 2021).

Enheten innehar en kompleks IT-
struktur hvor selskapets eget
personell implementerer og utvikler

IT-programmene.

IT-personell har mulighet til &
administrere tilgangsrettigheter.

Enhetens IT-miljs bestar av svert
tilpassede og spesialdesignede IT-
applikasjoner.

Bruk av regnskapsestimater som
indikerer tilstedeveerelse av

komplekse transaksjoner.

Kjente rammeverk for finansiell
rapportering klassifiserer enheten
som kompleks ut ifra bruken av

rammeverket.

Bruk av virkelig verdi som
regnskapsestimat hvor inputen ikke
er observerbar for & male virkelig

verdi av eiendelen eller forpliktelsen.
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Vedlegg 2: Oversikt over hvem som ikke kan benytte seg av den nye ISAen

(a) Spesifikke tilfeller hvor bruk av standarden alltid er forbudt

e Jurisdiksjon, lov eller regulering forbyr bruk av standarden
o Selskapet er bersnotert
e Selskapet er av allmenn interesse

o Selskapet er underlagt et konsern hvor det utferes grupperevisjon av konsernregnskapet

(b) Kvalitative egenskaper ved enheten som utelukker bruken av standarden

o Komplekse forhold eller omstendigheter knyttet til art og omfang av enhetens drifts- og
forretningsaktiviteter, transaksjoner og hendelser som er relevante for utarbeidelsen av arsregnskapet
e Hendelser eller tilstedeverelser i selskapet som indikerer kompleksitet. For eksempel knyttet til

selskapets ledelse, selskapsstyringsordninger, retningslinjer, prosedyrer eller prosesser

(Basert pa IAASBs Supplemental Guide, 2021).
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Vedlegg 3: Intervjuguide

Introduksjonsspgrsmal

Hva er din stilling og hvilket ansvarsomrade har du i selskapet?
Hvor lenge har du jobbet i selskapet?
Hvilken betydning/rolle har revisor for dere?
Hvilke forventninger har dere til revisor?
Har du erfaring med valg av revisor eller revisorskifte?
5.1. Hvilken rolle hadde du i denne prosessen?

a s

Hovedspgrsmal

Forskningssparsmal I: Hvilke faktorer vektlegges ved valg av revisor?

1. Hvilke egenskaper har en “god” revisor i deres oyne?
2. Huvilke faktorer inngar i vurderingen nar et valg av revisor skal tas?
2.1. Hvilken faktor har hatt starst betydning for dere ved valg av revisor?
2.2. Hvilken faktor har hatt minst betydning for dere ved valg av revisor?
3. Hvilken betydning har revisjonsselskapets starrelse ved vurderingen?
3.1. Huvilke fordeler gir valg av et stort revisjonsselskap i deres gyne?
3.2. Huvilke fordeler gir valg av et lite revisjonsselskap?
4. Huvis dere mottok tilbud fra flere ulike revisjonsselskap, hvordan vurderte dere de
ulike tiloyderne opp mot hverandre?

Forskningssparsmal 11: Hvilke arsaker ligger bak et revisorskifte?

1. Hva var hovedmotivasjonen bak revisorskiftet?
1.1. Skyldtes det noen konkrete erfaringer med tidligere revisor?
2. Hvor lenge var dere kunde hos forrige revisor?
3. Var det noen spesifikke behov som forrige revisor ikke dekket?
3.1. Huvis ja; opplevde dere at disse ble dekket av ny revisor?
4. Hvilken erfaring har dere med ny revisor?
5. Huvilket forhold har dere til revisor?
5.1. Opplever dere at det er rom for & skape lojalitetsforhold til revisor?
6. Hvordan opplevde dere prosessen med a bytte revisor?
7. Dersom en stor konkurrent hadde gatt for et av de store revisjonsselskapene, ville dette
gitt gkt motivasjon til & bytte til et lignende revisjonsselskap?
8. Har det spilt noen rolle i prosessen hvilken revisor deres leverandgrer har valgt?

Forskningsspgrsmal 111: Hvordan stiller revisjonsklientene seg til sterrelsen pa
revisjonshonoraret?

1. P& hvilken mate har pris hatt betydning for dere ved valg/bytte av revisor?
2. Dersom et revisjonsselskap opererer med et hgyt prisniva, hvordan pavirker dette
forventningene deres til revisor?
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3. Hva opplever dere som et passende arlig revisjonshonorar for deres selskap?

Hvor folte dere at dere fikk mest verdi for pengene deres? (stort/lite)

5. Har dere en oppfatning av at det foreligger en sammenheng mellom honoraret og
kvaliteten av revisjonsarbeidet som utfares?

>

Oppsummeringsspgrsmal

1. Har du noen avsluttende tanker om forhold som vi ikke har spurt om?
2. Ser du for deg at ditt selskap vil ha et langvarig kundehold til navaerende revisor?
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Vedlegg 4: Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet
” Mindre komplekse selskaper og valg av revisor”?

Dette er et sparsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formélet er & fa innblikk i hvilke faktorer
mindre komplekse selskaper vektlegger ved valg av revisor. | dette skrivet gir vi deg informasjon om malene for
prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Vi er to studenter ved Universitetet i Agder som skriver en mastergradsavhandling som omhandler temaet
“mindre komplekse virksomheter og valg av revisor”. Vi gnsker a utfgre dybdeintervjuer av selskaper som etter
den nye revisjonsstandarden for SMB oppfyller kriteriene for & anses som “mindre komplekse”. Formalet med
studien er & kartlegge hvilke faktorer som spiller inn pa valget av revisor i disse virksomhetene. Dette gjares for
a fa et klarere innblikk i hva selskapene verdsetter hos de sma og store revisjonsselskapene, samt hva de savner.
Vi vil ogsa bli klokere pa hvorfor noen av de mindre komplekse selskapene velger & gé for et av de store
revisjonsselskapene (som gjerne krever et hgyere honorar), til tross for at dette strengt tatt ikke er ngdvendig.

Problemstillingen for denne masteravhandlingen er:
“Hvorfor velger mindre komplekse selskaper starre revisjonsselskaper, selv om dette ofte medfarer et
hayere revisjonshonorar?”

Vi vil i denne avhandlingen se nermere pa falgende forskningssparsmal:
I “Hvilke faktorer vektlegges ved valg av revisor?”
I “Hvilke arsaker ligger bak et revisorskifte?”
Il “Hvordan stiller revisjonsklientene seg til storrelsen pd revisjonshonoraret?”

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet i Agder er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spegrsmal om & delta?

Du er blitt spurt om & delta i vart forskningsprosjekt da ditt selskap i lgpet av de siste arene har foretatt et
revisorskifte mellom to revisjonsselskap av ulik starrelse. | lys av dette gnsker vi gjerne a stille deg noen
spersmal rundt temaene valg av revisor samt revisorskifte, da dette vil gi oss nyttig informasjon til var studie.

Hva innebzrer det for deg a delta?
Dybdeintervjuet vil forega digitalt over Zoom, og vil vare i omtrent en time. Dato og klokkeslett avtales
narmere etter samtykke. Det vil tas lydopptak med béndopptaker, samt skriftlige notater under intervjuet.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke samtykket tilbake uten a
oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for
deg hvis du ikke vil delta eller senere velger & trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formal oppgitt i dette skrivet. Vi behandler opplysningene
konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?

Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter planen er senest
1. juni 2022. Ved prosjektslutt slettes alle personopplysninger og opptak.
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Dine rettigheter
S& lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:

- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi av opplysningene,

- &farettet personopplysninger om deg,
- afaslettet personopplysninger om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Agder har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av

personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har sparsmal til studien, eller gnsker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
1. Veileder ved Universitetet i Agder, Geir Haaland. TIf.: || | ] I E-post:
I
e  Mastergradsstudenter ved Universitetet i Agder:
Annelise Sgpstad Svorkés. TIf.: | . c-rost: GG
Anna Innvar Pettersen. TIf.: | . c-rost: G
e Personvernombud ved Universitetet i Agder, _
E-post: N

Hvis du har sparsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pa e-post (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Geir Haaland Annelise Sgpstad Svorkas og Anna Innveer Pettersen
(Veileder) (Studenter)

Samtykkeerklzering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet “mindre komplekse selskaper og valg av revisor”,
og har fétt anledning til & stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

O Aadeltai intervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet 01.06.2022

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 5: Diskusjonsnotat av Anna Innvar Pettersen

| forbindelse med var masteravhandling ved Universitetet i Agder, skal jeg skrive et
diskusjonsnotat om hvordan masteroppgaven kan kobles til begrepet internasjonalisering.
Masteravhandlingen er skrevet som et avsluttende ledd i masterprogrammet regnskap og
revisor varen 2022. Jeg skal fgrst gjare rede for innholdet i masteroppgaven og presentere de
mest essensielle funnene. Deretter skal jeg forsgke a definere internasjonalisering og forklare
hva begrepet innebaerer. Etter dette, skal jeg legge frem to mater internasjonalisering kan
pavirke temaet i avhandlingen. Avslutningsvis vil det foreligge en oppsummering og

konklusjon av diskusjonsnotatets innhold.

Presentasjon av studien

Masteroppgaven var handler om mindre komplekse selskaper (MKS) i Norge og deres valg av
revisor. Vi undersgker hvilke faktorer som pavirker valg av revisor, da spesielt med fokus pa
stgrrelsen pa revisjonsselskapet og revisjonshonoraret. Studien fokuserer pa selskapenes egne
starrelser, og hvordan dette pavirker behovet for revisors kompetanse og tjenester.

Avhandlingens problemstilling er formulert slik:

Hvorfor velger mindre komplekse selskaper stgrre revisjonsselskaper, selv om dette

ofte medfarer et hayere revisjonshonorar?

Vi har i tillegg utviklet tre forskningsspersmal for a kunne besvare problemstillingen; Hvilke
faktorer vektlegges ved valg av revisor? Hvilke arsaker ligger bak et revisorskifte? Hvordan
stiller revisjonsklientene seg til starrelsen pa revisjonshonoraret? For a belyse
problemstillingen pa best mulig mate valgte vi a gjennomfare individuelle dybdeintervjuer
med seks daglige ledere i ulike selskaper. Samtlige selskaper anses som mindre komplekse
basert pa kriterier og karakteristika publisert av International Auditing and Assurance
Standards Board (IAASB, 2021a), i forbindelse med hgring av en ny og forenklet

revisjonsstandard for sma-mellomstore bedrifter.

Vi foretok et strategisk utvalg av selskaper som har byttet revisor i lgpet av de 10 siste arene,
og som bade har benyttet et lite og et stort revisjonsselskap. De store selskapene omtales
gjerne som «de fem store» og bestar av EY, PwC, KPMG, Deloitte og BDO. Per desember

2021 eksisterte det 562 revisjonsselskaper i Norge, hvor «de fem store» dominerer markedet i
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stor grad. (Revisorforeningen, 2021). Resterende selskaper anses som sma og mellomstore
revisjonsselskaper. «De fem store» opererer med et hgyere revisjonshonorar enn mindre
aktgrer og studier viser at mindre revisjonsselskaper scorer hgyere pa kundetilfredshet enn
starre aktarer. Det er imidlertid de store revisjonsselskapene som har starst vekst. (Sundgren
& Svanstrgm, 2013; Revisorforeningen, 2021; EPSI, 2021; Finanstilsynet, 2021).

Motivasjonen for a skrive om dette temaet er a fa forstaelse om hva MKS vektlegger nar
revisor velges, og undersgke bakgrunnen for revisorbytte fra et lite revisjonsselskap til et
stort. Flere MKS benytter starre revisjonsselskaper, da det strengt tatt ikke er «ngdvendig».
Grunnen til at det ikke anses ngdvendig er at disse selskapene er rimelig enkle og «rett fremy,
derfor er det tenkelig at MKS har mindre behov for kompetansen og ekspertisen «de fem
store» kan gi. Studiens formal er a fa en forstaelse av hvordan revisjonsklientene stiller seg til
starrelsen pa revisjonshonoraret, og om «de fem store» leverer tjenester som oppleves
verdiskapende fra kundens perspektiv. Med andre ord, om det er verdt a betale ekstra for a fa

revisjonen utfert av en av «de fem store» og hva som eventuelt er begrunnelsen.

Av intervjuene fremgikk det at halvparten av informantene byttet fra et lite til et stort
revisjonsselskap, da naverende revisor i et mindre selskap ble ansatt i en av «de fem store».
Tre av seks informanter valgte & falge med revisor til nytt selskap, hvor begrunnelsen var
relasjonen til revisor. Det var overraskende at dette gjaldt halvparten av informantene, og det
anses som et interessant funn som tyder pa at MKS gnsker et langvarig forhold til sin revisor
og er villig til & betale ekstra for dette. Det begrunnes med et behov for forutsigbarhet og
trygghet. @vrige informanter byttet grunnet urimelig gkning i revisjonshonoraret, redusert

kapasitet i revisjonsselskapet og grunnet et gnske om & benytte et starre revisjonsselskap.

Vare empiriske funn tyder pa at informantene ikke er tilfreds med arbeidet til «de fem store»
sett i sammenheng med starrelsen pa revisjonshonoraret. Fem av seks informanter opplevde at
de fikk mest verdi for pengene hos et mindre revisjonsselskap. Informanten som opplevde et
starre revisjonsselskap som mer verdiskapende, hadde selv et gnske om & benytte en av «de
fem store» for a forbedre og utvikle sin virksomhet. Dette kan indikere at bedrifter som er
relativt enkle ber gjare seg tanker om hvordan de gnsker a engasjere revisor, for at revisorer i
starre selskaper skal anses som verdiskapende. Studien viser dog at valg av revisor er en
individuell vurdering som ma foretas av hvert enkelt selskap. Det er essensielt at selskapene

selv identifiserer hva de har behov for.
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Internasjonalisering

Jeg skal videre presentere to mater avhandlingens problemstilling kan bli preget av
internasjonalisering, men farst skal jeg forklare hva som forbindes med konseptet
internasjonalisering. Senter for internasjonalisering av hggre utdanning (SI1U) definerer

internasjonalisering pa denne maten:

«Internasjonalisering er utveksling av ideer, kunnskap, varer og tjenester mellom
nasjoner over etablerte landegrenser og har falgelig enkeltlandet som stasted og
perspektiv. Innenfor utdanning vil internasjonalisering veere prosessen med &
integrere en internasjonal, interkulturell og global dimensjon i mal, organisasjon og

handling». (Regjeringen, 2008)

Verden knyttes tettere sammen som et resultat av internasjonalisering, og dette skjer gjennom
internasjonal handel, eierskap og skonomiske transaksjoner, samt kulturell utveksling og
internasjonalt politisk samarbeid (Frisell & Tofteng, 2020, s. 9). Det betyr rett og slett av
landegrensene bygges ned, og falgelig vokser det frem muligheter for internasjonalt
samarbeid og nettverksbygging i starre grad. Internasjonalisering preger verdensmarkedet,
forandrer og bidrar til utvikling i bransjer og yrker. Internasjonale nettverk utvikles, og det
blir enklere & eksportere og importere produkter og tjenester over landegrensene. Enkelt

forklart; vi opplever en hgyere grad av tilgjengelighet.

Til & begynne med vil jeg farst omtale hvordan internasjonalisering kan fare til gkt grad av
globalisering og digitalisering, som igjen kan transformere selskapene og gjere de mer
komplekse. Mer komplekse selskaper tilsier gkning av revisors arbeidsmengde og tidsbruk pa
et revisjonsoppdrag. Dette kan reflekteres i revisjonshonoraret, da pris i stor grad er et produkt
av revisors tidsbruk pa klienten. Deretter vil jeg forklare hvordan internasjonalisering kan
medfare endringer i revisjonsbransjen, som ogsa kan pavirke revisjonshonorarene.
Oppsummert handler disse to konsekvensene om at internasjonalisering kan fore til gkt
kompleksitet hos norske selskaper og i revisjonsbransjen, og hvordan dette kan pavirke

revisjonshonorarene. Dette er kjernen i var masteravhandling.

Mer komplekse selskaper
Globalisering gir selskapene mulighet til vekst og i dag er det enklere for selskapene a

eksportere over landegrensene enn tidligere. Som et resultat vokser det frem nye markeder, og
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kundenes behov for flere produkter og tjenester gker. | fglge @yna, universitetslektor ved
Universitet i Agder, har internasjonalisering blitt billigere som fglge av gkt globalisering, men
det betyr derimot ikke at satsing internasjonalt er en enkel sak (Sund, 2020). Dette anses som
en individuell vurdering, og selskaper ma selv innarbeide mal og tiltak som er tilpasset hvert

enkelt selskap.

Som tidligere papekt, har IAASB (2021a) publisert et skriv i forbindelse med en hgring av en
ny og forenklet revisjonsstandard for SMB-markedet, som inneholder beskrivelser og
definisjoner av et MKS. Gjennom arene har ISAene blitt mer kompliserte og omfattende a
benytte, spesielt i revisjonen av mindre selskaper som kan anses som relativt enkle og
ukompliserte (Revisorforeningen, u.d.). Et MKS vil ofte ha en relativt enkel
organisasjonsstruktur med fa ledelsesnivaer, og vil vanligvis operere innen en godt etablert
bransje som ikke tilsier gkt grad av kompleksitet. Det er ofte fa og enkle transaksjoner som
resultat av feerre produkter eller tjenester. (IAASB, 2021Db).

Det er rimelig at gkt internasjonalisering i Norge kan transformere selskaper, og dermed gke
selskapenes kompleksitet. Et selskap i vekst tilsier at det bar rigges til vekst, ogsa innad i
enheten. Dette vil kunne prege grad av kompleksitet basert pa IAASBs forklaring av MKS.
Det betyr at selskapet bar struktureres med egnede ledernivaer og et passelig antall personer
som innehar ansvars- og styringsroller. Det er tenkelig at vekst farer til gkt omsetning,

falgelig vil enhetens transaksjons- og informasjonsprosessering ogsa bli mer komplisert.

En hayere grad av digitalisering er ogsa forventet som fglge av gkt internasjonalisering, og
digitalisering utgjer en betydelig rolle for selskapers vekst, strategisk og strukturell
transformasjon (Herve, Schmitt & Baldegger, 2020, s. 28). Den digitale transformasjonen kan
forbedre, forenkle og fornye selskaper ved a gke tilgjengeligheten til flere ressurser og
relevant kompetanse. Som et resultat har det blitt mye enklere for selskapene a tilby sine
produkter til utlandet (Coviello, Kano & Liesch, 2017). Digitalisering kan anses som et
verdiskapende verktgy som kan vaere sveert verdifullt for naeringslivet og samfunnet som en
helhet, da virksomheter far mulighet til & tilby nyutviklede produkter og tjenester til et starre
publikum. Konsekvensen er mer komplekse selskaper som kan ha betydning for revisors

arbeid.
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Et mer omfattende og komplekst selskap vil kunne tilsi at revisors risikovurdering kan bli mer
tid- og ressurskrevende. Dette for & kunne konkludere med at revisjonsrisikoen er pa et
akseptabelt lavt niva, samt for & oppna betryggende sikkerhet for at regnskapet totalt sett ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon jf. ISA 200 pkt. 5. En gkning i revisors arbeid vil
falgelig gke stgrrelsen pa revisjonshonoraret, som resultat av at revisor ma bruke mer tid pa
kunden for a kunne uttale seg om arsregnskapet. Dette stattes av Causholli, De Martinis, Hay
og Knechel (2010). Disse fant at selskapers grad av kompleksitet vil kunne pavirke
revisjonshonoraret da fastsettingen av pris henger sammen med forventet tidsbruk og antatt

risiko i selskapet.

Endring i revisjonsbransjen

Norske standarder for revisjon og beslektede tjenester fastsettes av Den norske
Revisorforeningen, og disse standardene og RS-ene er i stor grad oversettelser av ISAene
(Lie, 2009). Revisor benytter revisorsstandardene i stor grad i sitt revisjonsarbeid av norske
foretak, og disse setter rammene for hva en revisjon bgr inneholde. Ettersom norske
revisjonsstandarder i stor grad bygger pa internasjonale standarder, er det tenkelig at
internasjonalisering kan pavirke og prege revisjonsbransjen gjennom revisors arbeid og
vurderinger. Falgelig kan den norske revisjonsbransjen fa et internasjonalt preg. Eksempelvis,

det benyttes flere amerikanske begreper og omtalelser i norske revisjonsselskaper i dag.

Det er kjent at ISAene kan vere tidkrevende og til tider vanskelig a tolke, hovedsakelig
grunnet tungt sprakbruk, som blant annet er en av arsakene til utviklingen av en forenklet
revisjonsstandard for MKS (IAASB, 2021a). IAASB arbeider stadig med a gke kvaliteten pa
revisjonsarbeid gjennom nye og oppdaterte internasjonale standarder, og dette kan fare til gkt
arbeid for revisor. Ettersom revisjonshonoraret er et produkt av revisors arbeidsmengde er det
rimelig at honorarene vil gke i samsvar med kompleksiteten av revisjonsstandardene. @kte
krav og forventninger til revisors arbeid vil kunne fare til at arsregnskapene blir en sikrere
kilde, og kan gke troverdigheten til regnskapstallene. Det er imidlertid revisjonsklientene som

ma ta kostnadene.

De store revisjonsselskapene omtales, som tidligere presisert, «de fem store» i Norge.
Internasjonalt benyttes begrepet «Big Four» og omfatter Deloitte, EY, KPMG og PwC.
Ettersom Big Four har en stor markedsandel i Norge, samt internasjonalt fotfeste, vil

revisjonsbransjen fa et internasjonalt preg gjennom disse. Samarbeid, utveksling av ideer og
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tanker, og delt erfaring over landegrenser kan fare gkt internasjonalisering blant Big Four.
Norske revisjonsselskap i Big Four kan ogsa bli preget av internasjonalisering gjennom
interne rutiner, krav og fremgangsmater, innfart pa et internasjonalt niva. Det er heller ikke
uvanlig at norske ansatte i Big Four starter for seg selv eller begynner & arbeide i et mindre,
norsk revisjonsselskap. Fglgelig overfares det internasjonale preget ogsa til de mindre
revisjonsselskapene. Det er imidlertid ikke tillatt & revidere selskaper over landegrensene per

dags dato, og dette kan veere med a begrense internasjonalisering av revisjonsbransjen.

Oppsummering

Internasjonalisering kan prege revisjonsbransjen pa flere mater. Som jeg har presentert, kan
dette skje ved at norske selskaper blir mer kompliserte og som igjen kan pavirke revisors
arbeid og deretter revisjonshonoraret. Ettersom norske revisjonsstandarder i stor grad bygger
pa internasjonale standarder, vil ogsa revisjonsbransjen bli pavirket pa denne maten. Jeg har
ogsa diskutert muligheten for at bransjen ogsa kan bli pavirket av «big four» da disse
selskapene har en stor markedsandel i Norge. Til syvende og sist er det revisjonskundene som
betaler for internasjonaliseringen, da gkning av kompleksitet bade i selskaper og
revisjonsstandarder vil kunne reflekteres i revisjonshonorarene. Internasjonalisering anses
imidlertid sveert positivt for selskapene da internasjonalisering og globalisering gir muligheter

for vekst og utvikling, samt nye omrader a tilby selskapets produkter og tjenester.
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Vedlegg 6: Diskusjonsnotat av Annelise Sgpstad Svorkas

Internasjonal, innovativ og ansvarlig er konsepter som Handelshgyskolen ved UiA anser a
veere av s&rlig stor relevans for ansvarlige og produktive profesjonelle som arbeider innenfor
omradet gkonomi og administrasjon, og disse kjernekonseptene skal vaere integrert i studie-
programmet. Formalet med dette diskusjonsnotatet er a bruke kunnskapen jeg har opparbeidet
meg gjennom mine fem ar ved Handelshgyskolen til & diskutere og reflektere rundt konseptet

«internasjonalisering», samt forklare hvordan dette konseptet kan knyttes til var oppgave.

| dette diskusjonsnotatet vil jeg farst gi en kort presentasjon av masteroppgaven og vare
viktigste funn. Deretter vil jeg ga inn pa noen internasjonale trender og krefter, samt gi en
forklaring pa hvordan disse er relevant for de ulike komponentene som samlet utgjar var
masteroppgave. Avslutningsvis kommer en kort oppsummering og konklusjon av det som er
blitt diskutert.

Presentasjon av masteroppgaven

Temaet for var masteravhandling omhandler hvilke avveininger mindre komplekse selskaper
foretar seg nar revisor skal velges. Problemstillingen for oppgaven omhandler mer spesifikt
hvorfor mindre komplekse selskaper velger de starre revisjonsselskapene over de mindre
aktgrene, til tross for at disse som oftest krever et hgyere revisjonshonorar. For a besvare
problemstillingen pa en god mate har vi utarbeidet tre mer konkrete forskningsspgrsmal som
besvares enkeltvis, far funnene samlet benyttes som grunnlag for a besvare den overordnede
problemstillingen for oppgaven. Disse er som falger: Hvilke faktorer vektlegges ved valg av
revisor? Hvilke arsaker ligger bak et revisorskifte? Hvordan stiller revisjonsklientene seg til

sterrelsen pa revisjonshonoraret?

Gjennom disse forskningsspgrsmalene gnsker vi a avdekke hvilken faktor som utgjer den
viktigste og mest avgjgrende beslutningsfaktoren nar et selskap velger et revisjonsselskap
over et annet, samt hvor viktig pris er for kunden. Valgt problemstilling belyses gjennom
relevant teori og tidligere forskning pa omradet, som i diskusjonsdelen sammenlignes samt
knyttes opp mot vare empiriske funn. Ifglge Brathen (2014) er den sterste utfordringen for de
sma og mellomstore revisjonsselskapene a tiltrekke seg nye kunder og beholde eksisterende
kunder. Mange av disse selskapene er a anse som relativt enkle og lite kompliserte selskaper,

som ikke ngdvendigvis behgver og ha et av de stgrre og dyrere revisjonsselskapene. Denne
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oppgaven kan dermed tilby verdifull innsikt i hvordan de sma og mindre komplekse
revisjonskundene tenker, samt hvilke forventninger de har, slik at ogsa de sma revisjons-

selskapene kan delta i kampen om kundene.

For & besvare problemstillingen pa en hensiktsmessig mate har vi valgt a gjennomfare en
kvalitativ studie med et eksplorativt design. | den sammenheng har gjennomfart seks digitale
dybdeintervjuer med selskaper som kan karakteriseres som «mindre komplekse» i henhold til
IAASB sin definisjon. Gjennom var grundige utvalgsprosess har vi forsikret oss om at alle
informanter er relevante og oppfyller vare krav, og at de besitter den kunnskapen og

erfaringen som er ngdvendig for a kunne bidra i studien.

Vére empiriske funn avdekket at seerlig revisors kunnskap, spisskompetanse og profesjonalitet
var avgjgrende for valget av et starre revisjonsselskap. Bekjentskap ble ogsa trukket frem som
en faktor av betydning, da flere informanter papekte at det var en fordel at revisor hadde
kjennskap til selskapet fra for. Dette var ogsa en avgjgrende arsak bak bytte av revisor, og
halvparten av selskapene hadde fulgt med revisor fra et lite revisjonsselskap til et starre
revisjonsselskap i gnsket om & opprettholde en langvarig relasjon til revisor. Andre arsaker
var mangel pa kapasitet hos tidligere revisor, urimelig prisgkning, og misngye med kvaliteten
av revisjonen. Gjennomfarte intervjuer avdekket at pris generelt er av liten betydning nar
revisor skal velges. Samtlige informanter uttalte imidlertid at sterrelsen pa revisjonshonoraret
hadde en innvirkning deres forventninger, og at en hagyere pris ga hgyere forventninger til
revisors arbeid. Dersom revisjonskundene fglte at deres forventninger ikke ble mgtt, kunne en
pris som ikke kunne rettferdiggjeres vare en utlgsende arsak til at selskapet gnsket a skifte
revisor. Gjennomfarte intervjuer avdekket ogsa at samtlige informanter sammenlignet pris og
kundeopplevelse hos tidligere revisor nar de skulle vurdere hvorvidt prisen hos navaerende

revisor kunne forsvares.

Studien konkluderer med at pris isolert sett er en faktor som har liten betydning for
selskapenes valg av revisor, sa lenge den oppfattes som rimelig og rettferdig. Vi fant at noen
av selskapene valgte a ga for et starre revisjonsselskap fordi de gnsket a utnytte selskapets
forbedringspotensialer, samt fa tilgang til et starre spekter av kompetanse. Andre MKS endte
kun opp hos de starre revisjonsselskapene grunnet lojalitet og et gnske om a opprettholde en

langvarig relasjon til davaerende revisor.
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Internasjonalisering og internasjonale trender

Kunnskapsdepartementet (2009) definerer internasjonalisering pa falgende mate:
«Internasjonalisering er utveksling av ideer, kunnskap, varer og tjenester mellom nasjoner
over etablerte landegrenser og har falgelig enkeltlandet som stasted og perspektiv. Innenfor
utdanning vil internasjonalisering vaere prosessen med a integrere en internasjonal,

interkulturell og global dimensjon i mal, organisasjon og handling.»

Globalisering

Globalisering og internasjonalisering blir gjerne brukt om hverandre, og det er gjerne uklart
hva som er forskjellen. Knight og de Wit (1997, s. 6) papeker imidlertid at globalisering kan
defineres som «flyten av teknologi, skonomi, kunnskap, mennesker, verdier, og ideer over
landegrenser», mens internasjonalisering er knyttet til hvordan et land reagerer pa virkningen

av globaliseringsprosessen (De Wit, 1998).

Internasjonalisering av utdanning

«Innenfor utdanning vil internasjonalisering veaere prosessen med a integrere en
internasjonal, interkulturell og global dimensjon i mal, organisasjon og handling.»
(Kunnskapsdepartementet, 2009). Kunnskapsdepartementet (2009) papeker videre at i en
globalisert verden er Norge avhengig av mennesker med kunnskap om og erfaring med andre
kulturer, og at utdanningen pa denne maten er viktig for & forberede enkeltindividet pa hva
som venter i fremtiden. Internasjonalisering er et konsept som UiA har inkludert som en
dimensjon i skolens strategi og visjon, og som de anser som en viktig del av utdannings-
programmet (UiA, 2020).

Internasjonalisering og revisjon

«Var bransje blir stadig mer internasjonal og det samme gjelder vare kunder — ogsa de
mindre. Dette gjor at hele profesjonen i stadig stgrre grad blir en del av internasjonal handel
og samspill» (Rafen, 2016). Alle de fem store revisjonsselskapene er internasjonale aktarer,
og de norske kontorene blir falelig pavirket av beslutninger som tas utenfor Norge. Ogsa
EU-bestemmelser pavirker revisjonen i Norge, da disse skal innarbeides i norsk lov (Rafen,
2016). Ifelge Strgm (2006) blir stadig flere beslutninger som har betydning for den norske
revisjonsbransjen tatt pa et internasjonalt plan. Revisjonen ma ogsa utfgres i henhold til de
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internasjonale revisjonsstandardene (ISAene), som setter rammene for utfgrelse av revisjonen.
Jensen (2021) papeker at revisjon er en av svert fa bransjer som globalt har utviklet et felles
sett av rammer for utgvelse og kvalitetsstandarder, og at dette er en stor styrke for revisjons-

produktet. Allment aksepterte standarder skaper ogsa tillit over landegrenser (Jensen, 2021).

Hvordan var masteravhandling kan knyttes til konseptet «internasjonalisering»

Vi har gjennom vart masterlgp ved UiA hatt en rekke fag som kan knyttes opp til konseptet
internasjonalisering. Flere av fagene vi har hatt i lgpet av bacheloren og masteren har blitt
undervist i pa engelsk, og falgelig har vi hatt lite seernorsk pensum utover der det har veert
ngdvendig. Vi har leert om hvordan ting fungerer bade i Norge og i utlandet, og hvilke
forskjeller som eksisterer i praksis. Dette har bidratt til at vi som studenter har fatt et bredere
perspektiv, samt at vare engelskkunnskaper har blitt styrket. Falgelig gjer dette at vi vil ha gkt
forstaelse for andre kulturer, samt gjort at vi har lettere for 8 kommunisere med mennesker
bosatt utenfor Norges landegrenser. Dette er verdifullt & ta med seg inn i den fremtiden som

venter oss, og Vil gjere oss mer rustet for arbeidslivet.

Vi har valgt revisjon som vart forskningsomrade. Revisjon er et internasjonalt yrke som
uteves i hele verden, og alle revisjonspliktige selskaper plikter & velge en revisor. Ved
utarbeidelse av studiens problemstilling og tilhgrende forskningssparsmal er det blitt tatt
utgangspunkt i vart teoretiske rammeverk. Dette bestar i all hovedsak av internasjonale teorier
og internasjonal forskning pa omradet. Ogsa spgrsmalene i studiens intervjuguide er utviklet
med utgangspunkt i det teoretiske rammeverket. Pa denne maten kan man si at internasjonale
trender og teorier vaert med pa a forme hvilke sparsmal som er blitt stilt, og har falgelig hatt

betydning for hvilke funn som er blitt gjort i studien.

Vart utvalg av selskaper er blitt gjort med utgangspunkt i den nye internasjonale revisjons-
standarden for mindre komplekse selskaper som fortsatt er til hering. Her har vi benyttet
definisjoner og kriterier fra standardens veiledningsguide til  vurdere hvorvidt selskapene
tilfredsstiller IAASB sin beskrivelse av et «mindre komplekst selskap», og falgelig kunne
inkluderes i utvalget. Studiens utvalg bestar av kun helnorske selskap, og vare empiriske funn
forteller dermed ikke ngdvendigvis mye om hvilke valg og avveininger et mindre komlekts

selskap lokalisert i et annet land hadde foretatt seg.
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Som nevnt over bestar vart utvalg av selskaper som i henhold til det nye initiativet kan anses
som «mindre komplekse». Standardens veiledningsguide setter ingen klare retningslinjer for
hvem standarden gjelder for, og omtaler hovedsakelig begrensningene knyttet til bruken av
den og fokuserer i all hovedsak pa hvem som ikke kan benytte seg av den. Ifglge kriteriene
som listes opp er selskapene som kan benytte seg av standarden relativt enkle selskaper som
bestar av enkle transaksjoner sammenlignet med mer komplekse selskaper (IAASB, 2021).
Globalisering gjer at selskapene blir mer kompliserte og mer utfordrende a revidere, og kan
folgelig begrense bruken av den nye standarden og konseptet med revisjon av mindre

komplekse selskaper da selskapet og selskapets transaksjoner kan bli for kompliserte.

En globalisert verden gjer ogsa at selskapene ikke lengre bare konkurrerer pa nasjonal basis,
men pa et internasjonalt plan. Dette kan vere utfordrende for mindre komplekse selskaper
som gjerne tilbyr et begrenset antall tjenester. De «fem store» revisjonsselskapene er
internasjonale aktarer som dermed kan ta sterre utnytte av fordelene med globaliseringen.
Kunnskap og informasjon som disse revisjonsselskapene opparbeider seg i andre land flyter
dermed lettere over landegrensene og bidrar til gkt kunnskap i de norske revisjonsselskapene.
Pa denne maten kan de store revisjonsselskapene tilegne seg mye nyttig kompetanse og

kunnskap pa en rekke omrader, uten at de trenger a bruke mye penger og tid pa dette selv.

Vi fant gjennom vare analyser at pris generelt var av liten direkte betydning for selskapenes
valg av revisor. Strengere og mer avanserte revisjonsstandarder vil imidlertid fare til gkte
kostnader for revisjonsselskapene som gjerne vil gjenspeiles i form av hgyere revisjons-
honorarer (Geo & Zhang, 2019). P4 samme mate vil forenklede revisjonsstandarder gjare
revisors arbeid lettere (Asklund, 2021; Revisorforeningen, u.d), som igjen vil resultere i
lavere honorarer. Beslutninger knyttet til revisjonsstandardenes innhold og kompleksitet tas
av internasjonale standardsettere, og er fglgelig ikke noe selskapene selv kan pavirke. Dersom
disse skulle blitt mer eller mindre kompliserte vil dette falgelig pavirke prisen, noe som
potensielt kan fare til en endring i selskapenes holdning til honorarets betydning for valg av

revisor.

Selskapene hadde en felles oppfatning av at de starre revisjonsselskapene generelt tar en
hayere pris enn de mindre aktarene. Dersom prisen skulle gkt kraftig er det rimelig & anta at
selskapene hadde hatt hagyere terskel for & velge de starre revisjonsselskapene, som allerede

koster mer. Pa samme mate kan et lavere prisniva fare til lavere terskel for a velge et av de
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starre revisjonsselskapene. Konklusjonen til denne problemstillingen vil dermed kunne se
annerledes ut i fremtiden. Seerlig dersom det nye europeiske initiativet faktisk lever opp til sin

hensikt, og serger for en enklere og mer kostnadseffektiv revisjonen av denne typen selskap.

Oppsummering og konklusjon

Internasjonalisering og globalisering er fenomener som har stor innvirkning pa revisjons-
bransjen og profesjonen. De internasjonale standardene som setter rammen for revisjonen i
Norge besluttes av standardsettere som befinner seg utenfor landets grenser. Globalisering
pavirker revisjonskundene og gjar at selskapet og selskapets transaksjoner blir mer komplekse
og mer krevende a revidere. Selskapene ma na konkurrere mot akterer over hele verden, og
har ogsa internasjonale kunder i sin portefglje. Var masteravhandling kan i hgy grad relateres
til konseptet internasjonalisering, og en rekke av de komponenten som var oppgave bestar av
har blitt pavirket av internasjonale faktorer. Mest sentralt er det at vart teoretiske rammeverk i
all hovedsak bygger pa internasjonale teorier og forskning, som videre har hatt betydning for
utarbeidelse av oppgavens problemstilling og intervjuguide. Dette har fglgelig hatt en

innvirkning pa hvilke funn som er blitt gjort i oppgaven, og dermed ogsa studiens konklusjon.
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