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Sammendrag

MITT VALG er et program for lering av sosial og emosjonell kompetanse i regi av Lions
Norge (MITT VALG, 2015). Dette er den norske versjonen av det internasjonale programmet
Lions Quest som brukes i 85 ulike land (Lions Quest, 2015). Siden oppstarten i Norge i 1990
har ca. 40000 barnehage- og skoleansatte over hele landet blitt kurset i programmet. Kurset
gir en metodisk innfering av aktiviteter og leksjoner til bruk i arbeid for utvikling av sosial og
emosjonell kompetanse.

MITT VALG har ulike virkemidler for & kunne oppné en god implementering. Et enske er &
utvikle en undersgkelse som péd den ene siden kan bidra med evaluering av
programvirksomheten og utviklingen 1 MITT VALG skolene, og pa den andre side bli et
verktoy brukerne av programmet kan ha nytte av 1 sitt arbeid. Intensjonen med en slik
sporreundersgkelse er at den skal kunne fungere som et redskap for leerere slik at man kan
kartlegge elevenes oppfatning av sine sosiale og emosjonelle ferdigheter, og dermed vere til
hjelp for skolene til 4 jobbe med mélsettinger knyttet til de sosiale aspektene rundt elevenes
utvikling.

Skoldialogen 1 Sverige har utformet en undersgkelse om elevers vurdering av sin sosiale
kompetanse for & kunne brukes av skoler og kommuner i kartleggingsarbeid rundt dette
temaet. Resultatene skal dermed veere til hjelp for leerere og skoleledelse for & kunne sette inn
konkrete tiltak 1 arbeidet med skolemiljeet og elevenes sosiale ferdigheter.

Malet med denne oppgaven har vert & vurdere Skoldialogens sperreundersokelse som
instrument for validering og tilbakemelding 1 MITT VALG og hvorvidt den gir de enskede
informasjoner om elevers sosiale kompetanse. Forskningsspersmélene har fokusert pd en 1)
innholdsmessig validering, en 2) empirisk validering, samt 3) output-orientert vurdering av
sporreskjemaets egnethet for MITT VALG.

Undersokelsen ble gjennomfert med 312 elever fra 5.-7. trinn, hesten 2014. Den er tidligere
ikke utprevd og kan derfor sees pa som en pilotundersokelse. Analysen er en innholdsmessig,
empirisk og deskriptiv vurdering av resultatene. Avslutningsvis dreftes blant annet et forslag
til et nytt og utvidet sporreskjema.

Denne pilotundersegkelsen har vert utfort for & utvikle en undersekelse for fremtidig bruk av
skoler som bruker MITT VALG som opplaringsprogram for utvikling av sosiale og
emosjonelle ferdigheter. Undersokelsen viste seg og ikke ha alle de kvalitetene som skulle til
for & oppfylle de kravene som MITT VALG onsket. Konklusjonen er at undersgkelsen mé

utvikles videre for & bli et valid instrument.
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1. Innledning

MITT VALG er et sosialt/ emosjonelt leeringsprogram i regi av Lions Norge (MITT VALG,
2015). Dette er den norske versjonen av det internasjonale programmet Lions Quest som
brukes i 85 ulike land (Lions Quest, 2015). Siden oppstarten i Norge i 1990 har ca. 40000
barnehage- og skoleansatte over hele landet blitt kurset i programmet. Kurset gir en metodisk
innfering 1 aktiviteter og leksjoner til bruk 1 arbeid for utvikling av sosial og emosjonell
kompetanse.

Personalet deltar pa et dagskurs, samt et oppfelgingskurs omtrent et ar i etter. Utenom dette er
det ulike strategier for implementering av programmet. Dette kan variere fra skole til skole,
eller kommune til kommune. MITT VALG har derfor et enske om & kunne bruke et allerede
eksisterende instrument eller vaere med a utvikle et nytt for evaluering av elevers sosiale
kompetanse. I forste omgang er dette rettet inn mot MITT VALG's arbeid 1 skolen, ikke
barnehagen. Meningen er at lerere selv skal kunne bruke dette som et verktoy 1 arbeidet med
sosial kompetanse i den enkelte klasse.

Skoldialogen 1 Sverige har utformet et sperreskjema til en undersgkelse om elevers egen
vurdering av sin sosiale kompetanse (Skoldialogen, 2015). Dette skal kunne brukes av skoler
og kommuner 1 kartleggingsarbeidet. Dette sporreskjemaet er ment og benyttes i svenske
skoler og det vurderes brukt i forbindelse med MITT VALGS maélsetning. Derfor er det av
betydning & ta stilling til hvorvidt det stemmer overens med MITT VALGS ’filosofi” og om
det 1 en norsk versjon oppfyller kravene til reliabilitet og validitet. Denne oppgaven tar for seg
en innholdsmessig og empirisk validering av Skoldialogens instrument for bruk i MITT

VALG og betrakter funn fra sperreundersgkelsen om barns sosiale kompetanse 1 skolen.

Dette er forskningsspersmélene:

Innholdsvalidering:
Forskersporsmal 1)
Pa hvilke omréder stemmer innholdet i1 Skoldialogens sperreskjema overens med MITT

VALGS maélsetninger? ( Hva dekkes av undersgkelsen? Hva mangler for MITT VALG?)



Empirisk validering:
Forskersporsmal 2)
Hvorvidt kan vi fastsl grunndimensjoner i henhold til Skoldialogens og MITT VALGS

malsetninger?

Deskriptiv statistikk:
Forskersporsmal 3)

Hvordan vurderer elevene sin sosiale kompetanse i skolen?

Oppgaven er oppbygd pa en klassisk méte og begynner med en innfering i1 den teoretiske og
empiriske bakgrunnen for undersekelsen (kapittel 2) som ligger til grunn for henferingen til
problemstillingen og forskerspersmalene (kapittel 3). Deretter beskrives Design og Metode
(kapittel 4) for resultatene presenteres (kapittel 5). Oppgaven avsluttes med en Diskusjon

(kapittel 6).



2. Teoretisk og empirisk bakgrunn

I dette kapittelets avsnitt 2.1 belyses forst utviklingen 1 internasjonal og nasjonal
utdanningspolitikk, da dette virker inn pa det norske utdanningssystemet og derfor pa mange
mater skolens arbeid med sosial kompetanse.

Avsnitt 2.2 tar opp begrepet sosial kompetanse, samt dens betydning for skolen i forhold til
leereplanen og opplaringsloven. I tillegg sees det pa skolen og laererens rolle 1 forhold til
temaet og hvordan ulike miljoer og jevnaldrende virker inn pd utviklingen av barns sosiale
kompetanse.

Avsnitt 2.3 tar for seg MITT VALG's teoretiske grunnfundament. Dette bygger pa en modell
om fem kjernekompetanser innen sosial og emosjonell lering. Kapittelet avsluttes med avsnitt
2.4 som beskriver noen forskningsprosjekter nasjonalt og internasjonalt om sosial

kompetanse, deriblant MITT VALG.

2.1 Utdanningspolitikk og sosial kompetanse

Storskalaundersgkelser og markedstenkning preger dagsorden, og utvikling av
kjernefagomradene har tilsynelatende hoy prioritet (Karlsen, 2011). Dette forer til
utfordringer for norsk skole i arbeidet med sosial kompetanse, da vi befinner oss i en tid der
elevenes utvikling av faglig kompetanse star i fokus. Retninger bade politisk og pedagogisk
peker mot mél der markedskreftene leder an i tenkningen, ogsd rundt utdanningsspersmél. En
av skolens utfordringer er derfor a finne gode strategier for a ivareta arbeidsmater og metoder
som omhandler danning og utvikling av sosiale og emosjonelle ferdigheter hos elevene. For &
se betydningen av arbeidet med sosial kompetanse er det derfor relevant & legge merke til
hvordan de politiske og pedagogiske trendene sier noe om hvilken retning vi beveger oss
innen utdanningsfeltet, og hva dette vil kunne ha 4 si for sosial kompetanse i skolen i dag og 1
fremtiden.

I dette avsnittet blir det fokusert pa sosialkompetansens rolle 1 forhold til politisk og
samfunnsmessig utvikling. Forst blir det internasjonale fokuset belyst 1 avsnitt 2.1.1. Her sies
det noe om OECD og storskalaundersgkelser, som PISA, og retorikken overfor Norge 1
sporsmal knyttet til utdanningspolitikk og Norges forpliktelser 1 forhold til EU samarbeidet
innen utdanningsfeltet. I avsnitt 2.1.2 vises det til hvordan endringer i norsk politikk og

pedagogikk forer oss mot en mer markedsstyrt og utdanningsfokusert retning, men at vi



allikevel klarer a fokusere pé viktigheten av & jobbe med sosial kompetanse. Avsnitt 2.1.3

skildrer ulike former for kompetanse som kan bli aktuelle for norsk skole i fremtiden.

2.1.1 Internasjonal retorikk i forhold til norsk utdanningspolitikk

Forkortelsen OECD stér for Organisation for Economic Co-operation and Development og
bestér 1 dag av 34 medlemsland. Hovedmalsettingen er & fremme en politikk som vil forbedre
den egkonomiske og sosiale velferd for mennesker 1 verden (OECD, 2015).

OECD utever ingen formell autoritet, men har allikevel en betydelig innflytelse gjennom
tematiske undersegkelser og arlige publikasjoner av statistikk og indikatorer som formuleres
som anbefalinger overfor medlemslandene. Serlig pd grunn av gjennomfoeringer av
storskalaundersegkelser har OECD fitt stor oppmerksomhet 1 pedagogisk sammenheng (Elstad
& Sivesind, 2010). Den mest sentrale av disse undersgkelsene er Programme for International
Student Assesment (PISA). I hovedsak méler denne undersgkelsen 15 aringers kompetanse i
lesing, matematikk og naturfag, men den inneholder 1 tillegg en sperreundersgkelse som
dekker de holdningsmessige aspektene ved leringsarbeidet i skolen (Elstad & Sivesind,
2010).

En av OECDs fremste oppgaver er & gi medlemslandene rdd om hvordan man ber ga frem for
a forme landets politikk pa ulike omrader. PISA undersokelsene er en av flere kilder for
radgivningen som OECD gir medlemslandene angaende utdanningspolitikk (Elstad &
Sivesind, 2010).

Fra flere hold kommer det kritikk mot PISAs sterke posisjon som politisk styringsteknologi”.
Mange mener at de store internasjonale storskalaundersekelsene far mye oppmerksombhet.
”Faren er at vi ender med a verdsette det som er malt, i stedet for & engasjere oss 1 & male det
vi verdsetter” (Biesta, 2006).

OECDs erklaerte hovedoppgave er & forene land som forplikter seg til demokrati. Landene
skal fore en markedsekonomisk politikk som fremmer barekraftig ekonomisk vekst som
resulterer 1 okt handel mellom land (OECD, 2015). PISA er derfor knyttet til skonomiske
begrunnelser. Malet er & oke hvert individs effektivitet og lennsomhet 1 det samfunnet det
tilherer. Organisasjonen kaller dette for humankapital. OECD ensker & pdvirke produksjon og
verdiskapningen 1 medlemslandene. Norge er et land som opplever utflagging av industri og

produksjon. Veksten av tjenesteytende yrker forer til at OECDs retorikk overfor Norge blant



annet dreier seg om a utvikle en kunnskapsbasert skole som gir hver enkelt elev et godt
grunnlag for leering bade 1 hayere utdanning og for laering videre 1 arbeidslivet.

Norge kan 1 prinsippet fortsatt fore en nasjonal skolepolitikk og gjer det 1 hoy grad. Samtidig
er det &penbart at var deltakelse i OECD og EU samarbeidet pd utdanningsomradet, er med &
presse fram en internasjonalisering og en tilpasning av vart utdanningssystem med pluss og
minus sider. Innenfor dette systemet innebaerer dette at EU bestemmer malene og langt pa vei
innholdet, mens nasjonalstatene og de lokale nivaene skal sta for implementeringen og valget
av virkemidlene. EUs overnasjonale organer skal initiere samordne og kontrollere. Serlig
problematisk er det at EU gjennom sin virksomhet pd utdannings-omradet er mer preget av en
instrumentell forstaelse av utdanningens funksjon som virkemiddel for gkt konkurranseevne
og ekonomisk vekst, enn forstéelsen av utdanning som dannelse og kultivering (Karlsen,

2011).

2.1.2 Endringer i norsk skole og utfordringer for arbeid med sosial kompetanse
Grunnskolen i Norge har historisk sett vaert preget av statlig regulert enhetsskoletenkning der
danningen og sosialiseringsprosesser har spilt en sentral rolle 1 skolens funksjon. Denne
tenkningen star fortsatt sterkt, men i lopet av de siste ti-drene har Norge som land endret seg
bade politisk og pedagogisk. Mye av dette skyldes internasjonale trender og deregulering
bade innenfor politikk og utdanning. Vi beveger oss stadig lenger bort i fra statlig regulering
med vekt pa danning, og pavirkes samtidig av internasjonalisering og globalisering preget av
utdanning (Karlsen, 2011).

Denne dreiningen av politikken pavirker ogsa det skolepolitiske. Etter at Norges resultater 14
under det som var forventet 1 PISA undersekelsene fra 2000 og 2003, mente davarende
kunnskapsminister Kristin Clemet at hun hadde et kunnskapsgrunnlag for & fore norsk
skolepolitikk mot en mer resultatstyrt skole. Et enstemmig Storting vedtok en ny
utdanningsreform som ledet frem mot den nye lereplanen Kunnskapsleftet
(Utdanningsdirektoratet, 2015a). Lareplanen ble né styrt av fag og kompetansemal.

En utfordring for fremtidens skole kan derfor dreie seg om hvordan man tar vare pd barn og
unges sosiale utvikling og dannelsesprosess 1 et pedagogisk landskap som preges stadig mer

av det kunnskapsbaserte og markedsregulerte.
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Selv om Norge preges av de internasjonale trendene, klarer vi allikevel a std i mot mye av
”presset” utenfra, da det som tidligere nevnt er opp til nasjonalstatene hvordan malene
implementeres og hvilke virkemidler som tas i bruk (Karlsen, 2011). Gjennom
opplaringsloven og Kunnskapsleftet, som blir neermere belyst i avsnitt 2.2.2, kommer det
tydelig frem at arbeid med sosial kompetanse stér sterkt i var skoletradisjon. Og refleksjonene
rundt fremtidens skole 1 avsnitt 2.1.3 viser at dette vil vare et tema 1 norsk skole 1 fremtiden.
Samtidig tar forskningsmiljeer opp problematikk rundt spersmélet, og hevder at vi bruker for
lite tid og ressurser pa utvikling av barn og unges sosiale kompetanse.

Barn og unges sosiale kompetanseutvikling er et underkommunisert og underprioritert tema i
hele utdanningslepet. Det moderne samfunn stiller like store krav til sosiale
samhandlingsferdigheter som til lesing, skriving og regning (Ogden, 2012). Det uttrykkes her
en bekymring over at vi 1 norske utdanningsinstitusjoner ikke har nok fokus pa & utvikle sosial
samhandling. Vi lever i et individfokusert samfunn der alle skal opp og frem.
Individualisering gir nesten grenselegse muligheter til 4 forme sin egen tilvaerelse gjennom en
lang rekke valg innenfor utdannelse, arbeidsliv, livsstil og forbruk. P& den andre side er det en
ufrihet ved og ikke kunne frigjore seg fra alle disse mulighetene (Illeris, Katznelson, Nielsen,
Simonsen, & Serensen, 2009). For de aller fleste unge utgjor skolen og utdannelsessystemet
den sentrale arena for individualisering. Tidligere var det ikke s4 mange valg og muligheter.
Mye var fastlagt gjennom normer og tradisjoner. I dag er det bdde mulig og nedvendig a
forholde seg til valg av utdannelse, arbeid, familieform, boforhold i et senmoderne stressende

samfunn hvor presset er stort pa de unge (Illeris et al., 2009).

2.1.3 Skolen og kompetanse for fremtiden

Kunnskapsdepartementets pressemeldinger, etter at regjeringen tiltrddde hosten 2013,
fokuserer blant annet pa skjerping av opptakskrav til leererutdanning, heving av kvalitet pa
universiteter og hegskoler og en tredobling i satsing pd videreutdanning av larere
(Kunnskapsdepartementet, 2015). Dette kan gi et inntrykk av at fag og utdanning er viet mer
plass enn temaer som dreier seg om danningsaspektet og utvikling av sosial kompetanse.
Likevel er utredningen om fremtidens skole som kom 1 lepet av hosten 2014 interessant i
forhold til innfering av nye kompetanseomrader og grunnleggende ferdigheter 1 skolen. Et
utvalg har sett pa hvilke krav fremtidens samfunns — og arbeidsliv vil stille til norsk skole.

Utredningen, Elevenes leering i fremtidens skole, sier at evne til kritisk tenkning,

11



problemlgsning, kommunikasjon og samarbeid vil bli viktig 1 fremtiden (NOU 2014:7, 2014).
Hosten 2014 var delutredningen klar og hovedinnstillingen skal vere ferdig senest 15. Juni
2015 (Kunnskapsdepartementet, 2015). Utvalget legger til grunn at kompetansebegrepet méa
vare bredt. Kompetanse inkluderer bade de kognitive, praktiske, sosiale og emosjonelle
sidene ved elevenes lering (NOU 2014:7, 2014). Rapporten har vert ute til horing hos ulike
organisasjoner innen skole og utdanning. Skolen beskrives av her som en betydningsfull arena
for a utvikle sosial kompetanse. Flere av disse tror at disse kompetanseomradene vil ha stor
betydning i fremtiden fordi flere og flere yrker inneberer kontakt med andre mennesker. Det
pekes pa at samarbeid, relasjonell kompetanse, medbestemmelse og medansvar vil vaere
avgjerende 1 fremtidens arbeidsliv, og at samarbeid og kommunikasjon er omrdder som
elevene ma fa tilbakemeldinger pa (NOU 2014:7, 2014). Mange av organisasjonene er opptatt
av at elevene ma sikres opplering i demokrati, samfunnsengasjement, respekt for
menneskeverd, solidaritet og nestekjaerlighet. Alt dette er nedfelt i dagens formalsparagraf for
skolen, men flere av organisasjonene er bekymret for at hurtige endringer og globalisering
setter demokratiet 1 sin navarende form under press. I dag sier lereplanen at noen
grunnleggende ferdigheter er nedvendige forutsetninger for leering og utvikling 1 skole, arbeid
og samfunnsliv. I kompetansemalene 1 lereplanene for fag, er fem grunnleggende ferdigheter
integrert 1 premissene til det enkelte fag. Disse er definert som det & kunne, lese, regne,
uttrykke seg muntlig og skriftlig, og bruke digitale verktey (Utdanningsdirektoratet, 2015a).
Elevene skal 1 arbeidet med fagene tilegne seg de grunnleggende ferdighetene, som er
forutsetning for videre utvikling og lering. Ifelge lereplanen skal elevene gve pa disse 1 alle
skolens fag. Om disse nye kompetanseomradene blir definert som nye grunnleggende
ferdigheter vil det sannsynligvis fa innvirkning pa hvordan man jobber med sosial
kompetanse 1 skolen fremover. Skal utviklingen av de ulike kompetanseomradene integreres i
alle fag, eller vil ettersperselen etter alle disse former for kompetanse gjore at arbeidsmatene 1
skolen ma fornyes? Vil fagene som vi har i skolen 1 dag besté, eller vil det komme nye fag til
mens andre bli tatt bort? Dette er uavklarte spersmaél.

Lareplanens generelle del 1 dag fokuserer pa at skolen skal legge til rette for at elevene skal
kunne utvikle sosial kompetanse ved blant annet & fa gve seg pd ulike former for
samhandling, problem- og konflikthdndtering (Utdanningsdirektoratet, 2015a). Det kan
allikevel bli en forskjell pd hvordan arbeid med sosial kompetanse utfores 1 dag og fremover.
Dersom det utvidede kompetansebegrepet blir en del av de nye grunnleggende ferdighetene i
skolen, kan sosial kompetanse bli noe som skal gves pa jevnlig i alle skolens fag slik det

gjores med de grunnleggende ferdighetene som gjelder for dagens laereplan.
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Selv om Norge blir pavirket av internasjonal utvikling og trender innen utdanningsfeltet, vil
det 1 tiden fremover allikevel vare et stort handlingsrom for & fokusere pé sosial kompetanse i
skolen som blant annet rapporten om fremtidens skole legger opp til og som lovverk og

leereplan bygger opp under.

2.2 Sosialkompetanse og dens rolle i skolen

I kapittelet om sosialkompetansens rolle i skolen tar avsnitt 2.2.1 for seg selve begrepet og
personer som har hatt en rolle 1 forhold til sosial kompetanse 1 utviklingen av leringsteorier.
Avsnitt 2.2.2 ser n&@rmere pa hva lereplanen og opplaringsloven sier om skolens oppgaver 1
forhold til sosial kompetanse. Laereren og skolens rolle tas opp 1 avsnitt 2.2.3 og kapittelet om
sosialkompetansens rolle 1 skolen avsluttes med ulike miljoer og jevnaldrendes betydning for

utviklingen av barns sosiale kompetanse i1 avsnitt 2.2.4.

2.2.1 Begrepet sosial kompetanse
Definisjoner av sosial kompetanse viser til at vi er avhengige av a utvikle ulike egenskaper for

a kunne delta i felleskap med andre.

Vi kan definere sosial kompetanse som et sett av ferdigheter, kunnskap og holdninger
som trengs for & mestre ulike sosiale miljoer, som gjor det mulig 4 etablere og
vedlikeholde sosiale relasjoner og som bidrar til at trivsel ekes og utvikling fremmes

(Garbarino, 1985, s. 80).

Barn forsgker & dekke universelle behov pa kulturelt forskjellige og samfunnstilpassede
omrader. Deres sosiale kompetanse er derfor ikke en generell egenskap, men tilpasset den
okologiske nisjen man er en del av (Ogden, 2009).

I pedagogisk sammenheng er synet pa hvordan vi mennesker utvikler oss pa ulike omrader,
ogsa sosialt, 1 stadig endring. Her er en kort presentasjon av bidragsytere innenfor
pedagogikk/psykologi som har utarbeidet grunnleggende tanker om sosial kompetanse,
Piaget, Vygotsky og Bandura.

Det forste store skiftet kom med overgangen fra behaviorismen til kognitivisme (Svartdal,
1993). Behaviorismen var en retning som definerte psykologi som det vitenskapelige studiet

av atferd hos dyr og mennesker. Kognitivisme satte fokus pa menneskets indre liv i synet pa
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leering. Den sveitsiske psykologen og filosofen Jean Piaget la et vesentlig grunnlag for dette
synet. Han hevdet at konkrete erfaringer og handlinger er elementaere for utvikling av
intelligens og tenkning (Raaheim & Teigen, 2012). I flere tiar var han sentral for pedagogisk
tenkning. Det at individet selv, aktivt ma konstruere kunnskapen sin, var et viktig element i
Piagets teorier (Piaget, 1973). I ettertiden vil han derfor alltid veere forbundet med retningen
konstruktivisme (Adlandsvik, 2005). Selv om Piaget i dag blir kritisert for blant annet mangel
pa vesentlige elementer som motivasjon og emosjon og hvilken kultur mennesket utvikler seg
innenfor, var han opptatt av & ikke gi barna de rette svar, men legge til rette for at de selv skal
finne lgsninger pé problemer. Blant annet mente han at lek og sosial samhandling er motorer 1
kognitiv utvikling og at samhandling med jevnaldrende er essensielt (Frones, 2010). Piaget
var lenge en inspirator for pedagoger, og etter hvert skulle en av hans arvtakere bli den
russiske psykologen Lev Vygotsky. Han mente at menneskets dannelse av personlighet
kontinuerlig er bestemt av sosiale og kulturelle kontekster. Vygotskys ambisjon var et nytt
paradigmeskifte innenfor psykologien om a utvikle en teori om menneskets sosiokulturelle
utvikling som en kontinuerlig, interaktiv og meningsdannende prosess (Rodina, 2012). |
motsetning til Piaget som sa at det var de indre logiske operasjonene som spilte en
fundamental rolle for menneskets mentale aktivitet, s& Vygotsky dette i1 et sosiokulturelt
perspektiv der den kognitive utviklingen skjer i1 sosial samhandling med andre. Han koblet
indre leereprosesser med samspillsprosesser, og var opptatt av sammenhengen mellom sprak,
tenkning, leering og utvikling, der spraket er en nedvendighet for den intellektuelle
utviklingen (Adlandsvik, 2005). Vygotsky bret med den tradisjonelle psykologiens fokus pé
introspeksjon til fordel for en sosialpsykologisk, kontekstuell forstaelse av mennesket
(Rodina, 2012). Introspeksjon er en psykologisk forskningsmetode som bestar i bevisst
selviakttagelse og rapportering av egne opplevelser. Introspeksjon var en av den klassiske
psykologis hovedmetoder. Vygotsky sa utviklingen av barnet i en sosiokulturell kontekst der
utviklingen skjedde 1 interaksjon med medlemmer av kulturen. Medlemmene kunne vare
foreldre, leerere eller andre som kunne rettlede og hjelpe barnet som sdkalte “’stottende stilas”
(Adlandsvik, 2005). Vygotsky var opptatt av barns samhandling med hverandre. Han mente at
vi laerer om verden ved & kommunisere med andre om den. Sentralt i hans teorier var den
proksimale utviklingssonen, om avstanden mellom det man gjore pa egenhand og det man
kan gjore ved hjelp av andre.

Albert Bandura , amerikansk psykolog tilknyttet Stanford University, er kjent for et laerings-
og sosialpsykologisk syn pd menneskets personlighet. I folge Bandura etableres

personligheten 1 stor grad gjennom modellaring eller observasjonslaring (Svartdal, 2015).
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Han er bade opptatt av det individuelt kognitive og det sosiale synet pa lering. Hans sosial-
kognitive teori blir omtalt som sosial leeringsteori. Bandura er skeptisk til universelle
stadieteorier og mener at utvikling er kontekstavhengig og kan utvikle seg i mange mulige
retninger (Adlandsvik, 2005). Barn lzrer av modellene sine og imitasjon spiller en rolle. Det
er ikke bare voksne som pavirker, men ogsé venner og eldre barn/ungdom. Bandura mener at
kompetanser som kognitive, sosiale og atferdsmessige ferdigheter er nodvendige. Han er ikke
bare opptatt av at individets evner spiller en rolle 1 leeringsprosessen, men ogsa troen pa egne
evner. Dette begrepet kaller han “’self-efficacy”. P& norsk kan dette kalles selvoppfattet
kompetanse. Selvoppfattet kompetanse er individets egen oppfatning og vurdering av sin
kompetanse. Denne vurderingen av egen kompetanse er subjektiv og uavhengig av hvordan
den vurderes av andre.

Noen barn kan overvurdere egen sosial kompetanse. Kompetansen kalles illusorisk hvis barn
og unge overvurderer egen kompetanse 1 forhold til andres oppfatninger. Med gkende alder
synes barns vurderinger 4 bli mer moderate og neyaktige. Egen oppfatning kan vere like
viktig som observert kompetanse, bade for barns prestasjonsniva, mentale helse og for a forsta
hvordan de tilpasser seg nye situasjoner (Ogden, 2009).

Et annet aspekt 1 forhold til hvordan barn vurderer sin egen kompetanse er et overdrevent
forhold til evalueringen av seg selv. Enkelte barn blir overdrevent selvkritiske nér de har lagt
perioden med ukritisk selvevaluering til side. Det er ingen forutsetning at de med hay
kompetanse utnytter forutsetningene sine (Ogden, 2009).

Selvopplevd kompetanse er et vesentlig aspekt ved ”virkelig” kompetanse. Elevens forstéelse
av seg selv er viktig. Barn og unge handler ut i fra det de tror om verden. Det vi tenker er
avgjerende for hva vi gjer og laerer. ”Barnet er 1 like stor grad som den voksne 1 stand til &
tenke over sin egen tenkning, og a korrigere sine ideer og begreper gjennom refleksjon”
(Bruner, Aukrust, & Christensen, 1997, s. 81).

Sosial kompetanse er knyttet til hvordan individet evaluerer sin egen kompetanse. Det er ikke

tilstrekkelig at andre oppfatter deg som kompetent, et viktig element er at du tror pa det selv.

15



2.2.2 Leereplanen og opplaeringsloven

Den forste setningen i laereplanverkets (KL06) generelle del lyder:

Oppleringens mal er & ruste barn, unge og voksne til & mote livets oppgaver og mestre
utfordringer sammen med andre. Den skal gi hver elev kyndighet til & ta hdnd om seg
selv og sitt liv, og samtidig overskudd og vilje til & sta andre bi

(Utdanningsdirektoratet, 2015a).

Oppleringen skal vaere med 4 tilfore holdninger og kunnskaper som skal vare livet ut. En
rekke ulike kompetanser skal utvikles for & gjore oss skikket til & fungere pa alle de ulike
arenaene vi oppholder oss, enten det er i privatliv, arbeidsliv eller organisasjonsliv. Videre
sier leereplanen dette om opplaeringens méal: ”Den ma fremme demokrati, nasjonal identitet og
internasjonal bevissthet. Den skal utvikle samherighet med andre folk og menneskenes felles
livsmilje, slik at vért land blir et skapende medlem av verdenssamfunnet”
(Utdanningsdirektoratet, 2015a).

Béde opplaringsloven og Kunnskapsloftet legger vekt pa skolens mandat og forpliktelser i
forhold til utviklingen av elevene som hele mennesker, bade faglig og sosialt. Her er noen

utdrag fra opplaringsloven (Oppleringsloven, 2015):

§ 1-1. Formalet med oppleeringa

”Elevane og lerlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og holdningar for & kunne meistre liva
sine og for a kunne delta 1 arbeid og fellesskap 1 samfunnet. Dei skal fa utfalde skaparglede,

engasjement og utforskartrong.”

§ 9a-1.Generelle krav
Alle elevar 1 grunnskolar og vidaregaande skolar har rett til eit godt fysisk og psykososialt

miljo som fremjar helse, trivsel og lering.
§ 9a-3.Det psykososiale miljoet

Skolen skal aktivt og systematisk arbeide for & fremje eit godt psykososialt milje, der den

enkelte eleven kan oppleve tryggleik og sosialt tilher.
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§ 9a-4.Systematisk arbeid for d fremje helsa, miljoet og tryggleiken til elevane (internkontroll)
”Skolen skal aktivt drive eit kontinuerleg og systematisk arbeid for & fremje helsa, miljoet og
tryggleiken til elevane, slik at krava i eller i medhald av dette kapitlet blir oppfylte.
Skoleleiinga har ansvaret for den daglege gjennomferinga av dette. Arbeidet skal gjelde det

fysiske sd vel som det psykososiale miljoet.”

Kunnskapsleftetets generelle del inneholder ogsd punkter som angér denne kompetansen.
Blant annet sies det: ” Opplaringens mal er & ruste barn, unge og voksne til & mate livets
oppgaver og mestre utfordringer sammen med andre” (Utdanningsdirektoratet, 2015a). Videre

sies det:

Skolen ma laere de unge & se fremover og ove evnen til 4 treffe valg med fornuft. Den
ma vende dem til & ta ansvar, til & vurdere virkningene for andre av egne handlinger og

a bedomme dem med etisk bevissthet. (Utdanningsdirektoratet, 2015a).

Laereplanen gir foringer for det praktiske arbeidet 1 skolen 1 det som blir kalt;

”Prinsipper for opplaringen” (Utdanningsdirektoratet, 2015d). Det legges vekt pé at elever og
leerlinger 1 grunnoppleringen utvikler en bred basiskompetanse. Skolens ansvar for & utvikle
elevenes sosiale kompetanse, motivasjon for lering og leringsstrategier er vektlagt. Denne
delen av lereplanverket gjelder for alle fag og nivéder 1 grunnopplaringen og inkluderer den
sakalte Leeringsplakaten. Et sentralt punkt som bererer sosial kompetanse sier:

” Skolen og lerebedriften skal stimulere elevene og lerlingene i deres personlige utvikling og
identitet, 1 det & utvikle etisk, sosial og kulturell kompetanse og evne til demokratiforstaelse

og demokratisk deltagelse” (Utdanningsdirektoratet, 2015c¢).

2.2.3 Skolens og lzererens rolle i arbeidet med sosial kompetanse

Skolens har et samfunnsansvar i forhold til & utvikle barn og unge p4 mange andre omrader
enn det faglige. I skolen fokuseres det pd elevenes maloppnaelse for de ulike
kompetansemalene. Lareplanen er resultatorientert og legger vekt pad faglig kunnskap
(Utdanningsdirektoratet, 2015a). Samtidig er de ansatte 1 skolen forpliktet gjennom
opplaringsloven & jobbe med det sosiokulturelle miljoet, slik at alle elever skal kunne trives,

som et grunnlag for faglig utvikling. Skoleansatte star derfor hele tiden i et krysspress mellom
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bruk av tid pa det skolefaglige og bruk av tid til 4 jobbe med utvikling av et godt klassemiljg,
sosiale ferdigheter og forebygging av problematferd. Vurdering av elevenes faglige utvikling
far fokus 1 media gjennom offentliggjering av nasjonale prover og internasjonale
storskalaundersokelser. Lerere har fitt omfattende og nye utfordringer nar det kommer til
planlegging og gjennomfering av undervisningen samt vurdering av elevenes arbeid. Dette
handler ikke isolert sett om karakterer eller vurdering av det faglige resultatene, men som
bidrag til & na de sentrale mal for oppleringen. For at vurdering skal ha positive effekter for
eleven, kan elevmedvirkning 1 vurderingsarbeidet vere et virkemiddel. Dette forutsetter
bevissthet fra lererens side om hva som skal leres og hvordan man skal lare det.
Egenvurdering og lerers vurdering av ens arbeid kan styrke motivasjonen for leringsarbeidet
og effektivisere veien mot mélet (Engh, 2007).

Generelt er elevmedvirkning en forutsetning for demokratisk undervisning. Erfaringer viser at
medvirkning bidrar til gkt trivsel motivasjon og faglig framgang. Dette styrker skolens
mulighet til & fungere som en treningsarena i demokrati. Vi kan se konturene av en god spiral
der elevens selvbilde og folelse av egenverdi blir styrket og dette slar positivt ut for
leeringsmotivasjonen.

Gjennom elevmedvirkning i leeringsarbeidet, far laerere tilbakemeldinger om elevenes
kompetanse og framgang. Tilbakemeldingene gir et grunnlag for a kartlegge elevenes aktuelle

sone & bygge larer rollen som et stillas slik Vygotsky beskriver den (Engh, 2007).

Hvordan pavirkes laererens rolle i denne tiden der det politiske og pedagogiske landskapet er i
forandring? Lereren far hele tiden nye utfordringer 1 forhold til uteving av sin praksis.
Forventningene til yrkesutevelsen er i endring. Mye av lererens arbeid blir byrakratisert.
Blant annet stilles det helt andre krav til dokumentasjon av arbeidet, gjennom vurdering og
evaluering av elevenes resultater og undervisningen. Trenden gér mot okt faglighet og mer
kunnskap. Det snakkes om skjerpende opptakskrav til leererutdanning, og en mastergrad som
krav for & bli leerer 1 fremtiden. ”Larerne blir stdende 1 et spenningsfelt mellom kontrolltiltak
og autonomi, mellom regulering og tilsyn og deregulering og marked” (Karlsen, 2011).
Denne kontrollen finner man igjen pa alle nivaer i utdanningssystemet. Det er kvalitet 1 alle
ledd som blir brukt som en hovedgrunn for disse. Tidligere har kvalitet tradisjonelt sett veert et
faglig ansvar for hver enkelt leerer, fra grunnskole og opp til universitetsniva (Karlsen, 2011).
Kwvalitet har blitt sett pa som kjernen i lererprofesjonen. Den enkelte laerer har selv statt for

valg av undervisningsmetoder, stoffutvalg, veiledning og vurdering.
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Utvikling av sosial kompetanse 1 klasserommet avhenger 1 stor grad av den enkelte larers
egnethet, evne og vilje til & jobbe med relasjoner og samhandling i1 elevgruppen. Det handler
om tilstedevarelse i klassen og hvor mye tid og anledning man har til 4 jobbe med a utvikle et
godt leringsmilje for elevene. Skolen er bdde en sosial- og leringsarena. Derfor er det
avgjerende at leereren evner 4 legge til rette for elevenes mestring pa begge arenaene.
Gjennom trygghet, konstruktivt sosialt samspill, inkludering og folelsen av mestring skapes et
grunnlag for faglig laering 1 tillegg til personlig og sosial utvikling (Nordahl, 2010).

For at leerere skal kunne jobbe med god klasseledelse og arbeid med relasjonsbygging mellom
leerer/elev og elev/elev avhenger det at man far skolering 1 dette. Utdanningsdirektoratet har

bedre leringsmilje som uttalt satsningsomrade (Utdanningsdirektoratet, 2015b).

2.2.4 Ulike miljger og jevnaldrendes betydning for sosial kompetanse

Definisjonen til Garbarino 1 avsnitt 2.2.1 viser til at forskjellige miljoer kan kreve ulik sosial
kompetanse. For barn og unge er vil dette ogsa vare tilfelle. Det vil stilles ulike krav og
forventninger avhengig av hvilket miljg man oppholder seg i. Arenaer der man befinner seg
til daglig kan vare eksempler pa dette. Barnehagen, skolen, idrettsklubben, hjemmet,
butikken osv. vil kunne kreve ulike strategier. Sosial kompetanse vil da dreie seg om a
tilpasse seg ulike miljoer og ha evnen til & skifte strategier fra situasjon til situasjon. Hva som
er god eller hensiktsmessig sosial kompetanse er kontekstavhengig. Den kan ikke vurderes
uavhengig av den kulturen denne kompetansen skal brukes innenfor (Ogden, 2009). Krav og
forventninger kan variere 1 forhold som har med sosial klasse, etnisk og geografisk tilherighet
(by og land) og gjere. Ulike lokalsamfunn kan ha ulike krav til sosial kompetanse. For barn
vil det kunne vare ulike forventninger pa skolen i forhold til hjemme. Det kan vare grunn til
a tro at skolens krav og forventninger kan veere til problem for barn som hjemme bruker andre
former for sosial kompetanse (Nordahl, 2010). Dette underbygger viktigheten ved at skole og
hjem samarbeider slik at barn mest mulig vil oppleve de samme forventningene hjemme som
pa skolen.

Som arena for barn og unges sosiale kompetanseutvikling, er det pa skolen ikke bare den
sosiale kompetansen i forholdet til lererne som spiller inn. I tillegg til & kunne avkode sosiale
regler 1 samspillet med voksne, vil barn ogsa omgas jevnaldrende pa skolen. Sosiale koder 1
disse settingene kan vere ganske annerledes det som gjelder i motet med voksne.

Jevnaldrende vil sette krav til hverandre. I forhold til de voksne pé skolen vil det forventes
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prososial atferd. Dette er positive, sosiale holdninger og handlinger som & hjelpe, oppmuntre,
dele med andre, anerkjenne, inkludere og vise omsorg (Lamer, 1997). Det kan vaere
motsetninger mellom det som forventes av jevnaldrende i forhold til lerere. F. eks kan det
forventes av venner at man skal vere i1 opposisjon. Dermed blir andre sosiale koder
fremtredende. Elever som av lerere kan vurderes 4 ha en dérlig atferd er ikke nedvendigvis
sosialt inkompetente. De kan fungere 1 andre sosiale settinger enn den som skolen forventer
(Utdanningsdirektoratet, 2015b). Utviklingen av sosial kompetanse foregar bade 1
friminuttene og 1 undervisningen og er en vesentlig del av barnas dannelse og
identitetsutvikling. P& skolen treffer barna mange jevnaldrende og de bruker mye av sin tid pa
a bade etablere og opprettholde vennskapsrelasjoner. Elevenes handling gir dem sosial
belonning og godkjenning fra jevnaldrende. Det sosiale elementet knyttet til jevnaldrende er
fundamentalt i sosialiseringsprosessen til barn og unge.

Med bakgrunn i en mer sosial-kognitiv betinget laeringsteori har det blitt utviklet tilneerminger
til utvikling av sosial kompetanse som 1 sterre grad ivaretar de kognitive prosessene. For &
kunne anvende sosiale ferdigheter sa kreves det bade perseptuelle ferdigheter og kognitive

overveielser (Gresham & Elliot, 1990).
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2.3 Sosial og emosjonell lring

Sosial og emosjonell lering (SEL) defineres som den prosessen der barn og voksne erverver

og bruker de kunnskaper, holdninger og ferdigheter som er nedvendige for a forstd og

handtere folelser, sette og oppné positive mél, fole og vise empati for andre, etablere og

vedlikeholde positive relasjoner og ta ansvarlige beslutninger (CASEL, 2015).

Sosiale og emosjonelle ferdigheter er avgjerende for & vaere en god elev, borger og

arbeidstaker. Risikofylt atferd samt vold og mobbing kan forebygges eller reduseres nar det

gjennom flere ar med helhetlig innsats brukes tid til & utvikle elevenes sosiale og emosjonelle

ferdigheter. Dette kan gjores gjennom klasseromsundervisning, ved elevengasjement 1

positive aktiviteter i og utenfor klasserommet og gjennom involvering av foreldre (CASEL,

2015). Forskningssenteret Collaborative for Academic, Social and Emotional Learning

(CASEL) ved universitetet 1 Illinois stir bak en modell som viser fem

kjernekompetanseomrader som er grunnleggende for barn og unges utvikling av sosial og

emosjonell kompetanse (CASEL, 2015). Se fig. 1

Veare klar over egne folelser og verdier
like mye som egne
styrker og begrensninger

Kjenne seg selv

Kunne styre egne folelser og

egen oppforsel for
4 nd egne mal

Egenkontroll

Selvforstaelse

Gjere etiske og konstruktive valg
nar det gjelder egen oppfersel

Ansvarsfulle
avgjorelser

Samarbeids-
ferdigheter Skape positive relasjoner,
teamarbeid, behandle konflikter

pa en effektiv mate

Vise forstéelse og empati
for andre mennesker

Fig 1. Kjernekompetanser for sosial og emosjonell lering

(CASEL, 2015)
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Disse fem omradene kan fungere som indikatorer péa sosialkompetanse og dekker de
grunnleggende sosiale ferdigheter som barn og unge benytter i samhandling med andre. Sosial
kompetanse innebarer en samtidig mestring og avveining mellom de fem omradene. Nar en
omtaler atferd som kompetent, egnet, enskverdig, positiv eller prososial sd ma dette fortolkes
innenfor rammene av den sosiale og kulturelle konteksten som atferden forekommer 1
(Ogden, 2009). I de folgende avsnittene blir hvert av disse kjernekompetanse omradene

belyst.

2.3.1 Selvforstaelse

I begrepet selvforstielse legges det vekt péa det a kunne ha empati og vise forstéelse for andre
mennesker. Empati forutsetter oppmerksomhet og respekt for andres uttalelser og
synspunkter. Det & ta hensyn til hverandre, gi uttrykk for at de er lei seg nér andre har det
vondt er tegn pd at man har selvforstaelse (CASEL, 2015).

Empati er det 4 vise omtanke og ha respekt for andres folelser og synspunkter, og bestir av en
kognitiv og en emosjonell komponent (Ogden, 2009).

Den kognitive komponenten dreier seg om & kunne se ting fra andres synsvinkel, mens den
emosjonelle komponenten er & kunne leve seg inn i andres situasjon.

Empeati vil ogsa kunne handle om & kunne gi positive tilbakemeldinger, om a si 1 fra til voksne
om at en setter pris pa noe, si hyggelig ting til andre og at man lytter eller setter pris pa dem.
Sensitive barn blir ofte bedre likt enn de som mangler interpersonlig sensitivitet.

Jenter og kvinner synes generelt & vaere mer empatiske enn menn, men begge kjonn ser ut til 4
utvikle sin empati fra tendrene (Goleman, 2007).

Empati kan knyttes til begrepet mentalisering. Den engelske psykoanalytikeren Peter Fornagy
sees pa som den sentrale grunnleggeren og forskeren innen teorien om mentalisering. Dette er
et intellektuelt rammeverk for & forsta sosial kompetanse og psykisk helse. Fornagy definerer
mentalisering som "holding mind in mind”. Det vil si & vare bevisst det bevisste. Det handler
om & ha kontakt med egne tanker og folelser (Wallroth, 2010). Teorien om mentalisering
bygges opp rundt en kjensgjerning om at alle mennesker oppfatter virkeligheten ulikt fordi vi
har ulike erfaringer, interesser og kunnskaper. Det a lese andre og seg selv, hvordan vi
fortolker hverandre og at selvet utvikles ved a observere seg selv via andre. Der empati dreier
seg om a kunne se ting fra andres synsvinkel og det a kunne sette seg inn i1 andres situasjon,

gjelder mentalisering badde deg selv og andre. Mentalisering dreier seg om & se seg selv
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utenfra og andre mennesker innenfra (Wallroth, 2010). Nar man mentaliserer om et annet
menneske tar man den andres perspektiv og prover a forestille seg hva den tenker og foler.

Man trer” ut av seg selv for & forsta andre.

2.3.2 Samarbeidsferdigheter

Samarbeid omfatter det 4 dele med andre, hjelpe andre, samt folge regler og beskjeder. Det
dreier seg bade om samarbeid med voksne og jevnaldrende og samarbeid med medelever
(CASEL, 2015) (Gresham & Elliot, 1990). Samarbeidet med jevnaldrende kan beskrives som
et horisontalt samarbeid mellom likeverdige partnere, mens samarbeid med voksne er mer
asymmetrisk (Ogden, 2009). Asymmetrisk samarbeid forutsetter at barnet i storre grad ma
folge beskjeder og regler som den voksne formidler. I arbeid og lek er samarbeid det &
ignorere forstyrrelser, mestre omorganisering og om a bruke ventetid péa en fornuftig méte. I
klasserommet vil det & levere lekser til avtalt tid, holde orden i skolesakene og a gjore
skolearbeid ferdig vaere samarbeidsferdigheter. I skolen uteves samarbeid gjennom gruppe-
og prosjekt arbeid. Det & folge beskjeder eller regler hjemme og pé skolen & samarbeide.
Manglende samarbeid er det vanligste problemet nar barn har et konfliktfylt samspill med

oppdragere (Ogden, 2009).

2.3.3 Egen kontroll

Egenkontroll er det & kunne styre egne folelser og egen oppfersel for 4 nd egne mal. Det vil si
a bringe folelser under intellektuell kontroll (CASEL, 2015). Det handler ikke bare om
undertrykking av felelser men av viljestyring av hvor og nér felelsene skal uttrykkes (Ogden,
2009).

Denne form for kontroll kan deles inn 1 to grupper. Ferdigheter i1 konfliktlesning og
sinnemestringsferdigheter (Gresham & Elliot, 1990). Ferdigheter 1 konfliktlesning er & godta
at mennesker er forskjellige, 4 godta medelevers forslag til aktiviteter, reagere adekvat pa
gruppepress fra jevnaldrende. Ferdigheter 1 sinnemestring vil si 4 reagere adekvat pé erting,

mestre sinne 1 konflikter med jevnaldrende eller voksne, og ta i mot kritikk pa en god mate.
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2.3.4 Kjenne seg selv

A kjenne seg selv er 4 vaere klar over egne folelser og verdier like mye som egne styrker og
begrensninger, og & kunne hevde egne rettigheter nar disse blir utfordret av andre. Dette er en
selvhevdende atferd der man gir uttrykk for egne meninger, behov og felelser og forseker & fa
forstdelse og respekt for disse. Dette gjores samtidig som man unngér & overse eller sire
andres meninger, behov og felelser (CASEL, 2015).

Selvhevdelse dreier seg om & kunne ta initiativ 1 forhold til andre, & kunne si noe positivt bade
om seg selv og rose andre. Selvhevdende adferd omfatter a starte, endre eller avslutte samtaler
og 4 dele folelser meninger og erfaringer med andre. A si ifra til voksne om urettferdig
behandling, tilby seg a hjelpe jevnaldrende og invitere andre til & delta 1 aktiviteter
karakteriserer selvhevdende atferd (Ogden, 2009).

Hos barn 1 skolealder kan selvhevdelsesferdigheter vare & kunne be andre om informasjon,

presentere seg, samt a reagere pa andres handlinger (Gresham & Elliot, 1990).

2.3.5 Ansvarsfulle avgjgrelser

Ansvarsfulle avgjerelser vil si & kunne gjore etiske og konstruktive valg nér det gjelder egen
oppfersel og & respektere samfunnets normer og regler (CASEL, 2015). For barn og unge kan
dette handle om & ga pa skolen, komme hjem til avtalt tid, holde ulike avtaler og generelt
vere til & stole pa. Det dreier seg ogsa om god kommunikasjon med andre samt a vise respekt
for andres eiendeler. A kunne kommunisere med voksne er medberegnet under denne
ferdigheten. Om barn og unge befinner seg 1 et skolemiljo som er fullstendig omgitt av regler
og kontroll vil mulighetene for & utvikle ferdigheten vaere begrenset, det motsatte er tilfelle
der elevene har medbestemmelse 4 mi ta konsekvenser av egne valg (Gresham & Elliot,
1990).

For at disse ferdighetene skal kunne utvikles, mé de fa anledning til & vise ansvarlig atferd
gjennom & fa organisere sin egen tid og planlegge egne aktiviteter. En forutsetning for
ansvarlighet er derfor tillit til at barn kan vare 1 stand til & holde avtaler og ta ansvar (Ogden,

2009).
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2.4. Kartlegging av barns sosiale kompetanse i skolen (empiriske funn og prosjekter)

Flere sma og store forskningsprosjekter har undersgkt barns leringsmiljo og sosiale
kompetanse 1 skolen, bade internasjonalt og nasjonalt. Et stort internasjonalt prosjekt er
CASEL’s store metaanalyse. Forskningssenteret CASEL ved universitetet i Illinois, mener &
kunne dokumentere at programmer om sosial og emosjonell kompetanse bidrar til & fremme
elevenes faglige leering. Siden tidlig pa 2000 tallet har 213 ulike programmer inngatt 1
analysen, og av disse har 80 blitt ansett for & ha oppfylt kriteriene for fortsatt forskning.
Omlag 288 000 elever i alderen 5 til 18 ar inngikk 1 studien. Ved narmere analyse stod man
igjen med 22 program som forskerne kunne anbefale ut fra de oppstilte kriteriene. Lions
Quest, som heter MITT VALG 1 Norge, var blant disse 22 utvalgte programmene (CASEL,
2015).

I Norge er det ulike undersgkelser bade nasjonalt og lokalt som kartlegger leeringsmiljo, der
sosial kompetanse star sentralt. I dette avsnittet vises det til en nasjonal undersekelse og et
lokalt prosjekt. Den nasjonale undersegkelsen, kalt Elevundersekelsen som
Utdanningsdirektoratet star bak omtales 1 2.4.1 og det lokale prosjektet, FLIK i1 Kristiansand
kommune 1 avsnitt 2.4.2. Kapittelet avsluttes med en beskrivelse av MITT VALG og planene

med undersgkelsen som valideres 1 denne oppgaven.

2.4.1 Elevundersgkelsen

Utdanningsdirektoratet star bak Elevundersgkelsen. Dette er en nettbasert sperreundersokelse
for elever fra og med 5. trinn til ut videregaende skole. Den er obligatorisk for elever pa 7.
trinn og videregdende trinn 1 (VG1). Gjennom undersekelsen fir elevene si sin mening om
forhold som er betydningsfulle i forhold til leering og trivsel i skolen. Hensikten er a gi
rektorer og leerere informasjon, slik at man kan sette inn riktige tiltak for a bedre
skolehverdagen. Utdanningsdirektoratet utarbeidet forslag til hvordan resultatene bor folges
opp. Her blir det anbefalt a ta utgangspunkt i resultatet for hele skolen og ikke bare for den
enkelte elevgruppe. Argumentene for dette er at det er lettere a fi 1 gang en diskusjon 1 en
mindre gruppe dersom man tar for seg de samlede resultatene, da leringsmiljeet dreier seg
om hele skolen og ikke bare den enkelte klasse. Direktoratet anbefaler at elevradet, en gruppe
leerere og andre ansatte samt skoleledelsen analyserer resultatene i sammen
(Utdanningsdirektoratet, 2015¢).

I tillegg foreslas det at foreldrerepresentanter trekkes inn. Under disse diskusjonene er det

meningen at hver gruppe, pa bakgrunn av analysen, foreslér en til tre forbedringsomrader.
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Kunnskap om utviklingsomrader kan skolen hente pd Utdanningsdirektoratets sider om
leeringsmiljo (Utdanningsdirektoratet, 2015b). Ellers opplyses det om at Skoleportens omtale
av leringsmiljo kan gi ideer. Skoleporten er et verktoy for vurdering av kvalitet 1
grunnopplaringen. Pélitelige og relevante nekkeltall om grunnopplaringen ligger her
tilgjengelig for skoleeiere, skolen, foresatte, elever og andre interesserte (Skoleporten, 2015).
Forslagene til forbedringsomrader skal deretter dreftes av alle elever, ansatte og
foreldrerepresentanter. Til slutt velger skolens ledelse ut hvilke omrader som skal inkluderes 1
skolens utviklings- og virksomhetsplaner. Det skal kommes til en enighet om hvordan man
skal jobbe med disse satsningsomridene. Etter den neste Elevundersokelsen skal de nye
resultatene analyseres og det skal dreftes om endret praksis har fort til forbedringer pa
satsningsomradene. Det er ulik praksis rundt om i1 norske kommuner og skoler hvordan man
bruker resultatene fra Elevunderseokelsen.. Anbefalingen er at hele skolen med béde elever,

ansatte og foreldre tas med i evalueringsprosessen.

2.4.2 FLIK

FLIK star for Forskningsbasert Leeringsmiljoutvikling I Kristiansand. Prosjektet har kartlagt
leeringsmiljoene 1 skoler og barnehager. Det har blitt vektlagt hva den enkelte enhet kan gjore
for 4 bedre leringsresultater og leringsmilje. Prosjektet har som mél at barnehager og skoler 1
Kristiansand skal jobbe systematisk for a gi alle barnehagebarn og skoleelever et sa godt
leeringsmiljo som mulig. Alle skal oppleve et inkluderende leringsmiljg, der de trives og
leerer og hvor det blir mindre mobbing. Dette systematiske arbeidet startet 1 2013 og skal vare
ut 2016. Alle grunnskolene, de kommunale barnehagene og de aller fleste private barnehager
er med pa prosjektet. Dette innebarer omtrent 2600 ansatte. Det startet opp varen 2013.
Hovedsamarbeidspartner for FLIK prosjektet er Laboratorium for forskningsbasert
Skoleutvikling og Pedagogisk praksis (LSP) ved universitetet 1 Aalborg.

Bakgrunnen for prosjektet er at kommunen de siste arene ikke har lykkes godt nok med a
utvikle gode leringsmilje. I Kristiansand er det mange barn som far spesialpedagogisk hjelp.
Dette behovet oker jo eldre barna blir. Mye av tilretteleggingen rundt disse elevene skjer
utenfor fellesskapet med de andre barna. I tillegg opplever kommunen at resultatene faglig pa
de nasjonale provene ikke er gode nok og at det er store forskjeller mellom skolene nar det
gjelder mobbing. Mange elever fullforer heller ikke videregédende skole. Disse vanskelige og

sammensatte forholdene forte til at bystyret og oppvekstsektorene i Kristiansand ble enige om
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at det gjennom FLIK prosjektet skulle satses pé a rette opp 1 dette. En sentral tanke 1
prosjektarbeidet er a kvalifisere de voksne 1 deres ansvar for utviklingen av et godt
leeringsmiljo og f4 de voksne til & forsta at barnas utbytte er de voksnes ansvar. I tillegg til
forskere fra universitetet Aalborg er universitetet i Agder og Hogskolen i Hedmark med pa
prosjektet.

Den forste store kartleggingen (T1) ble gjort i mars 2013. Alle barnehagebarn og elever ble
invitert til & svare pd en sperreunderseokelse der de skulle si noe om hvordan vi trivdes 1
barnehagen og pa skolen og hvordan de opplevede den pedagogiske hverdagen. Barnas
forhold til de voksne ble deretter kartlagt. Elevene pa skolene sa noe om hvordan de opplevde
undervisningen serlig i fagene matematikk og norsk. Kontaktlererne vurderte hvordan hver
enkelt elev fungerte sosialt, eventuelle vansker pé skolen og elevenes leringsutbytte.
Gjennom sperreundersgkelsen ensket man & danne et bilde av de utfordringene som
barnehager og skoler 1 Kristiansand hadde. Hensikten var at dette skulle gi et godt
utgangspunkt for hvordan man skulle gripe an utfordringene pa de forskjellige enhetene hvor
det overordnede mélet er 4 utvikle gode leringsmilje. Rapporten var klar 1 januar 2014
(Kristiansand kommune, 2015). Noen hovedfunn presenteres her:

Analysen av (T1), viser svert store forskjeller mellom de ulike skolene i Kristiansand
kommune. Forskjellene er store mellom alle geografiske omrader og at det er en klar tendens
til at de samme skolene scorer godt og mindre godt innen de ulike omradene. De faglige
forskjellene mellom skoler er innen de fleste omrader dobbelt sé store som forskjellene
mellom Finland og Norge pd PISA underseokelsen fra 2012. Funnene er markante og kan ikke
forklares alene utfra foreldres forskjellige bakgrunn. Det ber derfor diskuteres om det er et
likeverdig opplaringstilbud for alle elever 1 Kristiansand. Det er relativt store forskjeller bade
faglig og sosialt pé de ulike skolene. Dette ber fore til en overordnet og grunnleggende
diskusjon i kommunen om hvordan disse forskjellene kan reduseres slik at elevenes faglige
leering, sosiale utvikling og personlige erfaringer kan forbedres 1 snitt for Kristiansand
kommune (Nordahl, Qvortrup, Hansen, & Hansen, 2014).

FLIK prosjektet har forelopig konkludert med at det trengs en diskusjon om hva som ma til
for a utjevne de store forskjellene i skolene og barnehagene 1 Kristiansand. Evalueringen av

dette prosjektet involverer alle aktorene.

Forskjellen mellom Elevundersgkelsen, FLIK og MITT VALG er forst og fremst at MITT
VALG's undersgkelse skal brukes enda mer lokalt. Kartleggingen av den sosiale

kompetansen hos elevene skal kunne fore til et implementeringsarbeid i etterkant der den
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enkelte lerer skal kunne bruke resultatene fra underseokelsen fér 4 sette inn de riktige tiltakene
for sin klasse uten a veare del i et stort kommunalt eller en del av hele skolens prosjekt.
Undersekelsen til MITT VALG kan selvsagt brukes av hele skolen, men hensikten er at det

skal vaere et anvendelig redskap for den enkelte lerer til bruk 1 egen klasse.

2.4.3 MITT VALG

MITT VALG er et program for utvikling av sosial og emosjonell kompetanse og et godt
leeringsmilje. Det brukes bdde 1 barnehager, grunnskoler og videregdende skoler.

Hensikten er & forebygge problematferd som sinne, mobbing og bruk av rusmidler. Dette skal
vaere med pa a skape et godt og trygt milje, som er forutsetningen for god faglig lering.
Identitetsutvikling, sosial tilherighet og mestringsevne er elementer 1 dette arbeidet (MITT
VALG, 2015).

Programmet gver sosiale, emosjonelle, kognitive og atferdsmessige ferdigheter. Fokus er pa
hele leringsmiljeet, der dilemmaer rundt valgsituasjoner og gruppepress blir tatt opp.

Skole og barnehage er betydningsfulle mestringsarenaer bade sosialt og faglig. Forebyggende
arbeid nar det gjelder mobbing, helse og destruktiv atferd integreres i den daglige

virksomheten 1 skolen (MITT VALG, 2015).

MITT VALG gir skoler og barnehager et konkret, metodisk verktey 1 det forebyggende
arbeidet. Programmet er ment for a hjelpe barn og unge til personlig vekst og utvikling og a
hjelpe dem til & utvikle en positiv sosial atferd med vekt pa samhandling og utvikling av
sosiale og emosjonelle ferdigheter.

Foreldre involveres 1 programmet ved arrangering av foreldremeter, samt at foreldrene
underveis 1 arbeidet med programmet far en oppdatering av hvilke temaer barna jobber med.
Personalet 1 barnehager og pé skoler blir skolert av MITT VALG instrukterer for de tar i bruk
undervisningsopplegget. Etter & ha provd det ut en stund, fra et halvt til ett &r, tilbys
deltagerne et oppfelgingskurs med blant annet muligheten til & dele erfaringer med hverandre
(MITT VALG, 2015).

I arbeidet med & kartlegge elevenes sosiale kompetanse har MITT VALG et onske om &
kunne jobbe mer systematisk med implementering av opplegget i skoler og barnehager enn
slik situasjonen er na. Etter & ha vaert pa kurs opplever mange av deltagerne at de mer eller

mindre blir overlatt til seg selv og at det blir opp til hver enkelt barnehage og skole hvordan

28



de onsker 4 jobbe med tematikken. Disse erfaringene kommer fra tid til annen til utrykk pa
oppfolgingskursene. MITT VALG har en intensjon om & fa i gang et mer forpliktende

samarbeid for oppfelging av arbeidet.

2.4.3.1 Erfaringer og evalueringer av MITT VALG i Norge

Siden starten 1 1990 har MITT VALG blitt evaluert flere ganger. De forste underseokelsene var
rapporter fra Markeds- og medieinstituttet (MMI, 1992) (MMI, 1994). Den gangen ga lererne
positive tilbakemeldinger om undervisningsprogrammet. Et representativt utvalg av laerere
som arbeidet med programmet opplevde til en viss grad positive effekter hos elevene. Dette
dreide seg om ulike opplevelser under bruk av programmet i klassene. Larere mente a
observere at elevene viste mer hensyn og omtanke til hverandre, evnen til 4 ta ansvar gkte,
evne til 4 std imot ytre pavirkning, uttrykke folelser, vise okt evne til & opptre 1
klassesammenhenger samt gkt selvfolelse. Disse rapportene bygger pé lerernes observasjoner
og vurderinger, og er 1 hoy grad uttrykk for en brukertilfredshet.

Siden 2001 har MITT VALG gjennomfort en planmessig og systematisk evaluering om
arbeid med sosial kompetanse har effekt pa elevatferd (Malmin, 2007a) (Malmin, 2007b).

Det har vert gjennomfort to og tredrige longitudinelle design med pre- og posttest for
intervensjon og kontrollgrupper for elever i1 grunnskolen. Intervensjonsskolene var skoler som
jobbet systematisk med MITT VALG. Evalueringene viste at intervensjonsskolene hadde

bedre resultat enn kontrollskolene péd enkelte variabler som for eksempel:

- ferre elever hadde provd & drikke alkohol
- flere elever hadde snakket med sine foreldre om rusmidler

- bedre resultat pa ulike spersmal om sosiale ferdigheter og sosial trivsel

Det som forst og fremst skiller denne undersegkelsen fra de de tidligere evalueringene av
MITT VALG’s program er at denne skal kunne brukes av hver enkelt lerer, skole eller
kommune som et verktey for a kartlegge den sosiale kompetansen 1 den enkelte klasse eller pa
hver enkelt skole. Etter gjennomferingene vil lereren fi en rapport med en oversikt over
elevenes svar. Deretter kan det settes inn tiltak pa de omradene hvor det trengs 4 gve pa
sosiale ferdigheter, f. eks samarbeidsferdigheter. MITT VALG's lererveiledninger har mange

ulike leksjoner som kan brukes i dette arbeidet.
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De tidligere studiene har hatt som hensikt & forske pa hvorvidt systematisk arbeid med sosial
kompetanse gjennom MITT VALG's program har hatt en virkning eller ikke. Disse studiene
har derfor ikke veert spesifikt til hjelp for de enkelte klassene som har deltatt, i motsetning til
denne som har som mél & kunne utvikles til & bli et konkret arbeidsredskap i kartleggingen og

implementeringen av elevens sosiale kompetanse.

Sosial og helsedirektoratet samt Utdanningsdirektoratet satt 1 2009 oppleringsprogrammet
MITT VALG 1 kategorien programmer med dokumenterte resultater (Helsedirektoratet,
2015). Forskergruppen sier blant annet i sin anbefaling at analysen viser at
undervisningsprogrammet kan dokumentere effekter nar det gjelder elevenes selvoppfatning.
Forskergruppen som var nedsatt av de to direktoratene, med Thomas Nordahl som leder, sier
de beste programmene om forebygging av problematferd og utvikling av sosial kompetanse
bygger pa forskningsbasert kunnskap. De legger opp til evaluering av programmet og har en
klar strategi for implementering. Forskergruppen sier videre at MITT VALG vektlegger
viktige momenter nar det gjelder & utruste elevene med grunnleggende sosialkompetanse. At
programmet fokuserer pa elevmiljoet virker & oke verdien av programmet. Varierte

arbeidsformer og metoder fremstar som en styrke (Helsedirektoratet, 2015).

2.4.3.2 MITT VALG - gnske om kartlegging av elevers sosialkompetanse

I MITT VALG har det blitt vurdert ulike virkemidler for & kunne oppna en bedre
implementering av opplegget. En undersegkelse som kan brukes av den enkelte lerer, enkelte
skole eller kommune til a kartlegge og evaluere implementasjonen har da vert en av ideene
som har blitt diskutert. @nsket er & utvikle en god undersgkelse som kan bli et verktoy som
brukerne av programmet kan ha nytte av 1 sitt arbeid. Intensjonen med denne
sperreundersgkelsen, er at den skal kunne fungere som et redskap for leerere for & kunne fa
tilbakemelding om elevenes egen oppfatning av sine sosiale ferdigheter. I forste omgang er
den tenkt for bruk i skolen for elever fra 5.-7. trinn, og etterhvert for ungdomstrinnet og

videregaende skole.
Undersokelsen vil da kunne utferes som en som en pretest for man systematisk jobber med

sosial kompetanse over tid. Ved & gjennomfere den samme undersegkelsen som en posttest,

kan man studere om det har fort til endringer 1 forhold til hvordan elevene ser pa sin egen
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sosial kompetanse og om det har vert en utvikling 1 klassen.

Det er elementert & drive intervensjon for & gke sosialkompetansen. Flere prosjekter har
iverksatt tiltak, men det mangler gode instrumenter som kan brukes til dette formélet.
Programmet MITT VALG ensker et instrument for & evaluere og gi lerere tilbakemelding.
Derfor er det viktig & utvikle et som kan brukes til 4 méle disse ferdighetene hos barn i skolen
og som kan identifisere omrader hvor skolene har forbedringspotensial. Skoldialogens
instrument tas 1 betraktning men det er uklart hvorvidt dette er egnet.

Malet med oppgaven er derfor & gjore en validering av dette sperreskjemaet og vurdere om
det egner seg som maleinstrument for MITT VALG og diskutere endringer og

videreutvikling. Samtidig skal det foretas en undersgkelse om det sperreskjemaet kan gi svar

pa.

Utgangspunktet for Skoldialogens sperreskjema stammer fra et meate 1 Verdens
helseorganisasjon (WHO) som ble avholdt 1 1999 i Genéve under tittelen United Nations
Inter-Agency meeting (WHO, 1999). Malet med metet var 4 generere konsensus blant FN's
organer og a definere mal for leering av ferdigheter for livet (Life Skills), samt strategier for
gjiennomforing. Dette ble avtalt for & lette samarbeidet med de ulike organisasjonene som
arbeider for & stotte utviklingen av disse ferdighetene. WHO papeker at livsferdighets
programmer innen utdanning er positivt for barn og unges sosiale utvikling. Mange land er
opptatt av a utvikle disse ferdighetene for a blant annet forebygge problemer som vold 1
skolen og “drop out”.

WHO's avdeling for psykisk helse har definert fem grunnleggende omrader som er relevante

pa tvers av ulike kulturer.

1) Fatte beslutninger, lase problemer

2) Kreativitet og kritisk tenking

3) Selvbevissthet og empati

4) Kommunikasjonsevne og sosial kompetanse

5) Handtering av folelser og stress

Disse fem omrddene danner grunnlaget for sperreskjemaet i undersekelsen. Problemet er at

det er uklart hvorvidt disse grunnleggende omradene definert av WHO, som Skoldialogen har
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utformet spersmélene 1 sparreskjemaet ut ifra, dekker MITT VALG's interesseomrédder for

sosial og emosjonell lering (CASEL, 2015).
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3. Problemstilling og forskningsspgrsmal

I forrige kapittel (avsnitt 2.1) ble det trukket fram pa hvilken mate utdanningssektoren i Norge
pavirkes av trender internasjonalt. Sarlig storskalaundersekelser som PISA forer til at skolen
har fokus pé elevenes faglige utvikling.

Likevel ser det ut som om det er en viss resistens mot 4 folge "OECD-strommen” 1 det norske
samfunnet (Karlsen, 2011). Selv om mye tyder pa at utdanning og marked er fremtidens
perspektiv (avsnitt 2.1) er likevel andre verdier om f.eks., danningsperspektivet fremdeles et
tema og bade laereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2015a) og oppleringsloven
(Oppleringsloven, 2015), viser at utvikling av sosial kompetanse er et vesentlig aspekt ved
skolens rolle 1 samfunnet (avsnitt 2.2.2). Utdanningsdirektoratet har ogsé dette som et
prioritert felt. Dette vises blant annet ved satsningen pa programmer som forseker & kartlegge
elevers sosiale kompetanse. I kartleggingen benyttes ulike instrumenter, som er mer eller
mindre dokumentert (avsnitt 2.4), en annen uklarhet er at disse prosjektene har ulik
oppfatning av hva sosial kompetanse inneberer (avsnitt 2.4).

MITT VALG har som mal bade a kartlegge og male graden av intervensjon i skolene (avsnitt
2.4.3). Programmet har en filosofi som gar mange ar tilbake og har sitt utspring i USA.
(avsnitt 2.4). Dette er bakgrunnen for den overordnede problemstillingen om Avorvidt
sporreskjemaet som benyttes av den svenske Skoldialogen er egnet for bruk i MITT VALG.

I denne oppgaven skal det derfor foretas en innholds- og empirisk validering av Skoldialogens
sporreskjema for 4 teste den konseptuelle egnetheten og den empiriske kvaliteten for bruk 1
MITT VALG. I en pilotundersgkelse av sparreskjemaet skal det avgjeres, ved hjelp av barns
egne utsagn om sosial kompetanse, hvilke utsagn som kan avledes av sperreskjemaet 1 dets

naverende form.

Ut 1 fra denne bakgrunnen er forskningsspersmalene som folger:
Innholdsvalidering:

Forskersporsmal 1)

Pa hvilke omréder stemmer innholdet i1 Skoldialogens sperreskjema overens med MITT

VALGS malsetninger?
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Empirisk validering:
Forskersporsmal 2)
Hvorvidt kan vi fastsld dimensjoner i henhold til Skoldialogens og MITT VALGS

malsetninger?
Deskriptiv statistikk:
Forskersporsmal 3)

Hvordan vurderer elevene sin sosiale kompetanse i skolen?

Framgangsmaten for analysene blir beskrevet 1 neste kapittel Metode (Kapittel 4).
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4. Metode

For & belyse de tre forskningsspersmalene er det nadvendig & ga frem pa forskjellige mater.
Dette kapittelet tar derfor for seg designet (avsnitt 4.1), utvalget (avsnitt 4.2) og instrumentet

(avsnitt 4.3) for selve fremgangsmaéten for analysene forklares (avsnitt 4.4).

4.1 Design

Sperreundersokelsen er en tverrsnittsundersegkelse som ble gjennomfort hasten 2014.
Skoldialogen stod for innsamling av data. Forut for gjennomferingen, ble det sokt,

(Se vedlegg 1) og gitt tillatelse fra Norsk Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD)

(Se vedlegg 2). Elevenes foreldre skrev under pa et skjema der de ga tillatelse til at elevene
kunne besvare sporreundersekelsen (Se vedlegg 3). Foreldrene fikk tilbud om 4 se
spersmalene pd forhand, pa foresporsel. To foreldrepar benyttet seg av dette.

Klassenes lerere fikk forut for gjennomferingen en inngaende skriftlig veiledning med
henhold til mélet med undersekelsen og hvordan den skulle gjennomferes. Det var et online

sporreskjema. Den ble ledet av lererne selv og varte ca. 20-30 minutter.

4.2 Utvalg

I underseokelsen deltok 312 elever pad mellomtrinnet fra fire ulike skoler. 46 prosent av disse

var gutter og 54 prosent var jenter. Fordelingen pa klassetrinnene vises 1 tabell 1:

Tabell 1: Fordelingen av elevene pa de forskjellige klassetrinnene

Antall Prosent
5.trinn 62 19,6
6..trinn 102 32,8
7. trinn 148 47,6
Totalt 312 100,0

Skolene som deltok har ulik geografisk beliggenhet. To av skolene ligger 1 kommuner med ca.

5000 innbyggere, en i en kommune med ca. 25000 og den storste skolen ligger i en kommune
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med rundt 60000 innbyggere. Skolene ligger 1 sor Norge 1 fylkene Akershus, Buskerud og
Ostfold.

Skolene ble med pa undersgkelsen etter direkte foresporsel. Ledelsen og lererne ved skolene
ble spurt under kurs med MITT VALG om de var interesserte 1 4 delta som et proveprosjekt.
Det skal presiseres at de ikke ble med fordi det var noe grunnlag for a tro at det var apenbare
sosiale problemer i elevgruppene. Utvalget tok ikke sikte pa a vere representativ for hele
populasjonen, da det ikke er plukket ut etter tilfeldighetsprinsippet. Utvalget er likevel

forholdsvis stort og representerer en variert sammensetning av elever.

4.3 Instrumentet (Spgdrreskjemaet)

MITT VALG kontaktet Skoldialogen 1 Sverige. De arbeider med ulike undersekelser 1 svensk
skole (Skoldialogen, 2015). Undersgkelsen som var blitt utformet handlet om elevers egen
vurdering av sin sosiale kompetanse. Det inneholdt et sperreskjema med 25 ulike spersmal
om temaet .

Grunnlaget for spersméilene 1 sperreundersokelsen (avsnitt 2.4.3.2), har sin opprinnelse fra

Verdens helseorganisasjon (WHO, 2015).

Sperreskjemaet er utformet med utgangspunkt i disse fem kategoriene. Det er utarbeidet fem
sporsmal til hver kategori. Fem spersmal om kategoril) Fatte beslutninger og lose problemer,
fem sporsmal om kategori 2) Kreativitet og kritisk tenkning osv. Malet med sperreskjemaet
var at svarene til elevene skulle kunne gi en indikator pa hvilke omrader man ber jobbe med 1
klassen. Hvis elevene scoret lavt pé f.eks. kategori 5) Hdndtering av folelser og stress, ville
det kunne indikere at dette var et omrdde som klassen trengte & jobbe mer med gjennom ulike
aktiviteter og leksjoner som omhandlet nettopp dette omradet.

Datasystemet som Skoldialogen bruker lager ulike former for rapporter ut 1 fra de innsamlede

data. De bruker en Indikator analyse med poeng fra 0-1000. Indikator analysene indikerer

' De 25 spersmalene i undersgkelsen var utformet i Sverige av erfarne personer som Lars Brodén, Tommy
Sjostrand Birgitte Kimber, Marianne Jansson Fredriksson og Jan Sederlund og ble oversatt fra svensk til norsk
av hagskolelektor Gunnar Malmin ved Hogskolen i Oslo og Akershus samt meg selv. Den norske undersagkelsen
har fire tilleggsspersmal som angdr mobbing, erting, vold og sarende og krenkende behandling. Disse er

utformet av Gunnar Malmin.
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hvor langt man har kommet i det mélstyrte arbeidet. Den tar, 1 folge Skoldialogen,

utgangspunkt fra internasjonal virksomhetsutvikling.

Informantene ble bedt om & svare pé spersmalene ved hjelp av et elektronisk sperreskjema.

De fikk muligheten til & ga tilbake & forandre svarene underveis, hvis de ble 1 tvil eller angret

pa noe de hadde svart pa tidligere. Sperreskjemaet besto av 25 spersmdl om temaene fra

Verdens helseorganisasjon (WHO, 2015). Se tabell 2.

Tabell 2: Sporreskjemaet fra Skoldialogen

1)Fatte beslutninger, lgse problemer

- Jeg vet hvilke mal jeg vil na pa skolen

- Jeg vet hva jeg skal gjgre med det som er viktig for meg

- Jeg kan takle sinne fra kamerater pa en bra mate

- Jeg vet hva jeg skal gjgre for a hindre at en kamerat blir ertet
- Jeg vet hvordan jeg lgser problemer som dukker opp

2) Kreativitet og kritisk tenking

- Jeg forsgker a gjgre det som far meg til a fgle meg vel

- Jeg kan tenke meg hva som kan hende i ulike situasjoner

- Jeg stiller opp pa det som vennene mine vil

- Jeg klarer a si nei til det jeg ikke vil gjgre

- Jeg vet hva jeg skal gjgre hvis flere av vennene mine er uenige med meg

3) Selvbevissthet og empati

- Det er mye som jeg selv mener jeg er god til

- Jeg vet hva jeg bgr bli bedre pa for a bli likt av vennene mine

- Jeg liker 4 si positive ting til andre

- Jeg har lett for a sette meg inn i hvordan andre har det

- Jeg holder meg for meg selv og bryr meg ganske lite om hvordan andre har det

4) Kommunikasjonsevne og sosial kompetanse

- Av de som kjenner meg, far jeg kommentarer som gjgr meg glad
- Jeg sier ifra hvis noen forsgker a avbryte meg

- [ var klasse hjelper elevene hverandre med skolearbeidet

- Vi viser at vi setter pris pa hverandre i var klasse

- Jeg vet hva jeg kan gjgre for a bli en bedre venn

5) Handtering av fglelser og stress

- Jeg vet hva jeg skal gjgre nar noen er sinte

- Jeg vet hva jeg kan gjgre for a fa en god fglelse inne i meg

- Nar noe trist hender meg, forsgker jeg a forsta hvorfor

- Jeg blir usikker og lei meg nar vennene mine ikke lytter til viktige ting jeg vil si
- Jeg blir sint ndr vennene mine oppferer seg dumt
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Til disse spersmalene fikk informantene fire ulike svaralternativ:

Slik er det alltid
Slik er det som oftest

Slik er det av og til
Slik er det aldri

Disse svarene tilsvarte verdiene: 3, 2, 1 og 0 pd en Likertsskala

I tillegg bestod den av fire spersmal om mobbing, erting, vold og sarende, krenkende
behandling. Disse ble utviklet av Gunnar Malmin (Fagkonsulent i MITT VALG /
hegskolelektor ved Hogskolen 1 Oslo og Akershus) for & passe inn i MITT VALG's

malsetting om & vere et program som jobber med mobbeforebygging. Disse

tilleggssporsmalene vises under, se tabell 3.

Tabell 3: Tilleggssporsmdl

- Er det noen som du mener er blitt mobbet av en klassekamerat de siste ukene?
- Er det noen som du mener er blitt utsatt for vold de siste ukene?
- Er det noen som du mener er blitt ertet de siste ukene?

- Er det noen som du mener er blitt utsatt for sarende eller krenkende behandling de siste

ukene?

Her var svaralternativene ja og nei som tilsvarte verdiene 1 og 0
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4.4 Analysemater

Oppgavens tre forskersporsmal er sd forskjellige at det gjor det nedvendig & gd frem pa
forskjellige mater for & belyse dem. Innholdsvalideringen (Forskerspersmal 1) tar for seg
utgangspunktet sporreskjemaet til Skoldialogen bygger pd (avsnitt 2.4.3.2) og sammenligner
det systematisk med det teoretiske grunnlaget for MITT VALG (avsnitt 2.3). Pa denne méten
er det mulig 4 fastsla om sperreskjemaet avdekker alle omrddene Skoldialogen og MITT
VALG definerer som sosial kompetanse eller om sperreskjemaet ber utvides for bruk i MITT
VALG. Den empiriske valideringen (Forskersporsmél 2) bestér i & gjore en eksplorativ
faktoranalyse for a fastsla om sosial kompetanse kan oppfattes som et en- eller
merdimensjonalt konsept. Det skal testes om spersmalene kan sammenfattes til skalaer som
dekker MITT VALGS forstéelse av sosial kompetanse. Dette gjores ved hjelp av a teste den
interne konsistensen som males i1 Cronbachs a. Dette gjores ved hjelp av SPSS 22 (Field,

2013).

Til slutt blir funnene om barns sosiale kompetanse (Forskerspersmal 3) beskrevet 1 form av
deskriptive beregninger med SPSS 22.0 (Field, 2013). Disse grupperes ut i fra dimensjoner
som samsvarer med MITT VALGS utgangspunkt. Funnene fremstilles grafisk.

Noen statistiske begrep bli erstattet med forkortelser. Mean som pa norsk oversettes til
Gjennomsnitt har forkortelsen M. Standard Deviation som pa norsk blir Standardavvik
forkortes med SD.

Sterrelsen pa utvalget har forkortelsen N.

I dette kapittelet ble det redegjort for design, utvalg, sperreskjemaet og analysemetodene. I

neste avsnitt presenteres resultatene.
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5. Resultater

I dette kapittelet presenteres funnene i forbindelse med innholdsvalideringen (avsnitt 5.1), den

empiriske valideringen (avsnitt 5.2) og de deskriptive analysene (avsnitt 5.3).

5.1. Innholdsvalidering

Pa hvilke omréder stemmer innholdet i1 Skoldialogens sperreskjema overens med MITT
VALGS maélsetninger? (Forskerspersmal 1).

Innholdsmessig har temaene fra Skoldialogen mye til felles med MITT VALG's malsettinger.
WHO's definisjon av “life skills” har temaer som omhandler mange av de samme aspektene.
Likevel samsvarer ikke overskriftene helt med hverandre. Der Skoldialogen opererer med
kategoriene: 1) Fatte beslutninger, lose problemer, 2) Kreativitet og kritisk tenking, 3)
Selvbevissthet og empati, 4) Kommunikasjonsevne og sosial kompetanse og 5) Handtering av
folelser og stress, bruker MITT VALG kategoriene fra CASEL: Selvforstdelse, Kjenne seg
selv, Egenkontroll, Ansvarsfulle avgjorelser og Samarbeidsferdigheter. 1 dette avsnittet skal
hvert item vurderes ut ifra sin opprinnelige tilherighet 1 Skoldialogen (Avsnitt 5.1.1) og

vurderes som aktuelt item 1 henhold til MITT VALG (Avsnitt 5.1.2).

5.1.1 Skoldialogens grunnlag

Grunnlaget bygger opprinnelig pa de fem kategoriene som nevnt i avsnitt 5.1 fra WHO. Hver
av disse fem kategoriene omfatter i praksis to omrader, slik at det i utgangspunktet er ti
omrader som skal dekke sosial kompetanse. Tabell 4 viser hvilke spersmél 1 sperreskjemaet

som hegrer hjemme 1 hver av disse.
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Tabell 4: Skoldialogens grunnlag

WHOs kategorier

Items

Fatte beslutninger

Jeg vet hvilke mal jeg vil na pa skolen
Jeg vet hva jeg skal gjgre med det som
er viktig for meg

Lgse problemer

Jeg kan takle sinne fra kamerater pa en
bra méate

Jeg vet hva jeg skal gjgre for & hindre
at en kamerat blir ertet

Jeg vet hvordan jeg lgser problemer
som dukker opp

Kreativitet

Jeg forsgker a gjgre det som far meg til
a fole meg vel

Jeg kan tenke meg hva som kan hende i
ulike situasjoner

Kritisk tenking

Jeg stiller opp pa det som vennene
mine vil

Jeg Kklarer 3 si nei til det jeg ikke vil
gjgre

Jeg vet hva jeg skal gjgre hvis flere av
vennene mine er uenige med meg

Selvbevissthet

Det er mye som jeg selv mener jeg er
god til

Jeg vet hva jeg bgr bli bedre pa for a bli
likt av vennene mine

Empati

Jeg liker & si positive ting til andre

Jeg har lett for & sette meg inn i
hvordan andre har det

Jeg holder meg for meg selv og bryr
meg ganske lite om hvordan andre har
det

Kommunikasjonsevne

Av de som Kjenner meg, far jeg
kommentarer som gjgr meg glad

Jeg sier ifra hvis noen forsgker a
avbryte meg

[ var klasse hjelper elevene hverandre
med skolearbeidet

Sosial kompetanse

Vi viser at vi setter pris pa hverandre i
var klasse

Jeg vet hva jeg kan gjgre for a bli en
bedre venn

Handtering av fglelser

Jeg vet hva jeg skal gjgre nar noen er
sinte

Jeg vet hva jeg kan gjgre for a fa en god
fglelse inne i meg

Nar noe trist hender meg, forsgker jeg
a forsta hvorfor

Handtering av stress

Jeg blir usikker og lei meg nar vennene
mine ikke lytter til viktige ting jeg vil si
Jeg blir sint ndr vennene mine
oppfgrer seg dumt
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Flere av disse spersmélene kan passe inn 1 andre kategorier enn de de er ment for. De er ikke
entydige 1 innordningen 1 skjemaet. En av kategoriene er Sosial kompetanse. Under dette
punktet kan "Jeg vet hva jeg ber bli bedre pé for & bli likt av vennene mine” og ” Jeg vet hva
jeg skal gjore hvis flere av vennene mine er uenige med meg” passe inn, selv om de 1
utgangspunktet tilordnes henholdsvis kategoriene Empati og Kritisk tenkning. 1 noen
kategorier finner vi kun to/tre spersmél. Dette er relativt lite pr skala for et skjema 1

utprevingsfasen.

5.1.2 MITT VALG’s grunnlag

MITT VALG's teoretiske grunnlag tar utgangspunkt i CASEL s modell for sosial og
emosjonell leering 1 avsnitt 2.3 (CASEL, 2015). Items fra sperreundersgkelsen er vurdert og

plassert inn de kategoriene som passer inn for MITT VALG i tabell 5.

Tabell 5: MITT VALG s grunnlag

Kategori Item

Selvforstielse - Jegvet hva jeg skal gjore for & hindre
(Vise forstaelse og empati for andre at en kamerat blir ertet

mennesker) - Jeg liker & si positive ting til andre

- Jeg har lett for 4 sette meg inn i
hvordan andre har det

Kjenne seg selv - Jegvet hva jeg skal gjore med det

(Vere klar over egne folelser og verdier like som er viktig for meg

mye som egne styrker og begrensninger) - Det er mye som jeg selv mener jeg er
god til

- Jegvet hva jeg skal gjore nar noen er

sinte

Egen kontroll - Jeg vet hvilke mal jeg vil na pa

(Kunne styre egne folelser og oppforsel for & skolen

na egne mal) - JegKklarer & si nei til det jeg ikke vil
gjore

Ansvarsfulle avgjerelser - Jegvet hvordan jeg tar tak 1, og loser

(Gjere etiske og konstruktive valg nar det problemer som dukker opp

gjelder egen oppforsel) - Jegvet hva jeg skal gjore for 4 bli
bedre likt av mine venner

Samarbeidsferdigheter - I vér klasse hjelper vi hverandre med

(Skape positive relasjoner, samarbeide, skolearbeidet

behandle konflikter pa en effektiv méte) - Viviser at vi setter pris pa hverandre

1 var klasse
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- Jeg vet hvordan jeg tar tak 1 og loser
problemer som dukker opp

- Jegvet hva jeg skal gjore hvis flere
av vennene mine er uenige med meg

- Jeg kan handtere sinne fra kamerater
pa en bra mate

- Jeg stiller opp pa det som vennene
mine vil

Ved a sammenligne Skoldialogen og MITT VALG's grunnlag, ser vi at de ikke samsvarer
med hverandre. Det er innholdsmessige ulikheter. Likevel ser det ut til & vaere mulig & bruke

sporsmal fra sperreskjemaet ved 4 innordne dem inn 1 MITT VALG's konsept.
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5.2. Empirisk analyse

En faktoranalyse uten restriksjoner viser til seks dimensjoner. Under faktoranalysen kommer

det frem at de opprinnelige, teoretiske faktorene ikke repliseres. De seks komponentene

forklarer 51,33 prosent av variasjonen.

Faktoranalysen identifiserer seks komponenter med 2-7 utsagn i hver. Se tabell 6. Noen items

kan ikke innordnes fordi de lader under 0,3.

Tabell 6: Rotated Component Matrix’

Component

4

4. Jeg vet hva jeg skal gjore
for & hindre at en kamerat blir
ertet

14. Jeg har lett for & sette meg
inn 1 hvordan andre har det

8. Jeg stiller opp pa det som
vennene mine vil

5. Jeg vet hvordan jeg laoser
problemer som dukker opp

3. Jeg kan takle sinne fra
kamerater pa en bra mate

7. Jeg kan tenke meg hva som
kan hende i ulike situasjoner
10.Jeg vet hva jeg skal gjore
hvis flere av vennene mine er
uenige med meg

13. Jeg liker & si positive ting
til andre

21. Jeg vet hva jeg skal gjore
ndr noen er sinte

22. Jeg vet hva jeg kan gjore
for & 4 en god folelse inne i
meg

12. Jeg vet hva jeg ber gjere
for & bli likt av vennene mine
6. Jeg forseker & gjore det som
far meg til & fole meg vel

20. Jeg vet hva jeg kan gjore

for 4 bli en bedre venn

.635

.608

557

538

475

467

463

430

412

378

.659

.644

.633

611

324

348 309

341

311

-.330
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16. Av de som kjenner meg,
far jeg kommentarer som gjor
meg glad

23. Nar noe trist hender meg,

forsgker jeg & forstd hvorfor

15. Jeg holder meg for meg
selv og bryr meg ganske lite

om hvordan andre har det

2. Jeg vet hva jeg skal gjore

med det som er viktig for meg

1. Jeg vet hvilke mél jeg vil n&

pa skolen

11.Det er mye som jeg selv

mener jeg er god til

17. Jeg sier i fra hvis noen

prover & avbryte meg

9. Jeg klarer & si nei til det jeg
ikke vil gjore

19. Vi viser at vi setter pris pa
hverandre i var klasse

18. I var klasse hjelper
elevene hverandre med

skolearbeidet

24. Jeg blir usikker og lei meg
nar vennene mine ikke lytter

til viktige ting jeg vil si

25. Jeg blir sint nar vennene

mine oppforer seg dumt

335

479

366

301

341

677

.628

551

.303 416
316
385
699
.620
785
759

.830

755

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 19 iterations.

Denne faktoranalysen apner for nye overskrifter for kategorier enn de fem opprinnelige fra

WHO. De nye faktorene stemmer overens med de fem kategoriene om sosial og emosjonell

leering som ble beskrevet i teorikapittelet og som direkte passer i forhold til MITT VALG's

teoretiske fundament. [ tillegg til de fem forste komponentene har denne analysen en sjette

komponent som omfatter Tilherighet til venner. Her presenteres de nye kategoriene:
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For kategorien Selvforstdelse ser vi at reliabiliteten er god. Den viser at Cronbachs a er

hoyere enn 0,7. Informantene svarer her positivt pd items i1 kategorien med gjennomsnittsvar

pa like under 2, som tilsvarer Slik er det som oftest, som har verdien 2 pd en Likertsskala.

Tabell 7: Selvforstaelse

Antall items 7
Komponent 1 M SD
3. 2.04 71
4. 2.31 71
5. 1.90 .64
7. 1.94 .67
8. 2.14 .65
10. 1.93 75
14. 1.94 .76
Skala Cronbachs o =0.71
M =198
SD =0,42
min =0
max =3
N =310
Itemtekst
3. Jeg kan takle sinne fra kamerater pa en bra mate
4. Jegvet hva jeg skal gjore for & hindre at en kamerat blir ertet
5. Jeg vet hvordan jeg kan lgse problemer som dukker opp
7. Jeg kan tenke meg hva som kan hende 1 ulike situasjoner

o0

Jeg stiller opp pa det som vennene mine vil

10 Jeg vet hva jeg skal gjore hvis flere av vennene mine er uenige med meg

14. Jeg har lett for & sette meg inn i hvordan andre har det
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Den andre komponenten har fatt den nye benevnelsen: Kjenne seg selv og har i likhet med den
forrige kategorien en god konsistens med Cronbachs o pa 0,74. Gjennomsnittsvarene er noe

heyere her enn 1 den foregdende komponenten; 2,18.

Tabell 8: Kjenne seg selv

Antall items 5
Komponent 2 M SD
6. 2.37 .66
12. 2.05 .81
16. 2.11 .67
20. 2.22 .70
22. 2.16 77
Skala Cronbachs o = 0.74
M=2,18
SD =0,51
min =0
max =3
N=310
Itemtekst

6. Jeg forseoker & gjore det som far meg til & fole meg vel
12. Jeg vet hva jeg ber gjore for 4 bli likt av vennene mine
16. Av de som kjenner meg, far jeg kommentarer som gjor meg glad
20. Jeg vet hva jeg kan gjore for & bli en bedre venn
22. Jeg vet hva jeg kan gjere for 4 {4 en god folelse inne 1 meg
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Kategorien Egen kontroll har ferre items og derfor sannsynligvis en lavere reliabilitet. Ogsa

Her er gjennomsnittet pa svarene over 2,10.

Tabell 9: Egen kontroll

Antall items 3
Komponent 3 M SD
1. 2.02 72
2. 2.26 .62
11. 2.00 .81
Skala Cronbachs o = 0.60
M=2,10
SD = 0,54
min =0
max =3
N=311
Itemtekst

1. Jeg vet hvilke mél jeg vil nd pa skolen
2. Jegvet hva jeg skal gjore med det som er viktig for meg
11. Det er mye som jeg selv mener jeg er god til
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Kategorien Ansvarsfulle avgjorelser har kun to items og er kategorien med lavest reliabilitet.

Gjennomsnittssvaret er 1,97.

Tabell 10: Ansvarsfulle

avgjorelser
Antall items 2
Komponent 4 M SD
9. 2.34 75
17. 1.60 .85
Skala Cronbachs o = 0.41
M=1,97
SD = 0,64
min =0
max =3
N =309
Itemtekst

9. JegKklarer 4 si nei til det jeg ikke vil gjore
17. Jeg sier i fra hvis noen prover & avbryte meg
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Denne kategorien, Samarbeidsferdigheter har kun to items, men allikevel en god del hoyere

Cronbachs o enn Ansvarsfulle avgjorelser. Gjennomsnittsvaret er 2,04.

Tabell 11: Samarbeidsferdigheter

Antall items 2
Komponent 5 M SD
18. 2.01 77
19. 2.08 75
Skala Cronbachs o = 0.66
M=2,04
SD = 0,66
min =0
max =3
N =305
Itemtekst

18. 1 var klasse hjelper elevene hverandre med skolearbeidet
19. Vi viser at vi setter pris pa hverandre i var klasse
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Til slutt har vi den sjette komponenten; Tilhorighet til venner. Selv om denne ikke 1
utgangspunktet herer til 1t MITT VALG's teoretiske fundament, kan den tas med 1

betraktningen etter faktoranalysen da disse to items lader hoyt pd samme skala.

Tabell 12: Tilhorighet til venner

Antall items 2
Komponent 6 M SD
24, 1,66 .93
25. 1,35 .90
Skala Cronbachs o = 0.63
M=1,50
SD =0,78
min =0
max =3
N =305
Itemtekst

24. Jeg blir usikker og lei meg nér vennene mine ikke lytter til viktige ting jeg vil si
25. Jeg blir sint ndr vennene mine oppferer seg dumt
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Nér alle 25 spersmal er med 1 en reliabilitetsanalyse utgjer Cronbachs a .84.

I en empirisk sammenlikning av skalaene sett fra en innordning i kategoriene til WHO

(Skoldialogens grunnlag) og (MITT VALG's grunnlag) fastslaes det kvalitetsforskjeller.

Tabell 13 viser en reliabilitetsanalyse der de fem kategoriene fra WHO er representert. Her er

det fem spersmél 1 hver kategori og ingen har Cronbachs a over 0,7.

Tabell 13: Reliabilitets statistikk

Cronbachs o Antall Items Spersmal
.60 5 1-5
.58 5 6-10
32 5 11-15
.63 5 16-20
.50 5 21-25

Tabell 14 viser en reliabilitets analyse med de seks nye komponentene som passer inn i MITT

VALGs konsept:

Tabell 14: Reliabilitets statistikk

Cronbachs o Antall Items  Komponent
71 7 1
74 5 2
.60 3 3
41 2 4
.66 2 5
.63 2 6

De to ferste komponentene viser nd Cronbachs a over 0,7. Vi ser at komponent fem og seks
har en forholdsvis god reliabilitet selv om de kun inneholder to spersmél hver. Generelt sett
hadde det vert pa sin plass & ha flere items per skala, noe som kunne ha fort til bedre
reliabilitetsverdier. Selv om reliabiliteten er bedre dersom items blir innordnet etter MITT

VALG's konsept har komponent tre og fire en forholdsvis lav reliabilitet.
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5.3. Deskriptive analyser

I en statistisk analyse er det viktig a ha oversikt over dataene. Denne innsikten kan danne
grunnlag for en dypere forstielse av resultatene fra analysen, og vil hjelpe pa i fortolkningen
av hva de betyr. Den deskriptive statistikken viser hva informantene har svart. I tillegg gir den
informasjon over data og fordelingen av svarene (Sannes, 2004). Den deskriptive analysen tar

utgangspunkt i de seks nye komponentene som oppstod under faktoranalysen:

1) Selvforstaelse

2) Kjenne seg selv

3) Egen kontroll

4) Ansvarsfulle avgjerelser
5) Samarbeidsferdigheter
6) Tilherighet til venner

Disse vil vises 1 figurer hvor gjennomsnitt og standardavvik er med. Standardavviket er pé

alle spersmal under en. Dette viser at det er stor enighet om svarene, dvs. lite avvik fra snittet

(Ringdal, 2012).
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Figur nr. 2 viser de gjennomsnittlige svarene til komponenten Selvforstdelse innordnet pa en
skala fra 0 = Slik er det aldri til 3 = Slik er det alltid.

Spersmél 4: Jeg vet hva jeg skal gjore for & hindre at en kamerat blir ertet (M = 2,31 ; SD =
0,71).

Spersmél 14: Jeg har lett for & sette meg inn 1 hvordan andre har det (M = 1,94 ; SD = 0,76)
Spersmél 8: Jeg stiller opp pd det som vennene mine vil (M = 2,14 ; SD = 0,65)

Spersmél 5: Jeg vet hvordan jeg leser problemer som dukker opp (M = 1,90; SD = 0,64)
Spersmél 3: Jeg kan takle sinne fra kamerater pd en bra mate (M = 2,04 ; SD =0,71)
Spersmél 7: Jeg kan tenke meg hva som kan hende 1 ulike situasjoner (M = 1,94 ; SD = 0,67)
Spersmél 10: Jeg vet hva jeg skal gjore hvis flere av vennene mine er uenige med meg ( M =

1,93 ; SD =0,75)

4. Jeg vet hva jeg skal gjgre for a hindre
at en kamerat blir ertet

14. Jeg har lett for & sette meg inn i
hvordan andre har det

8. Jeg stiller opp pd det som vennene
mine vil
5.]Jeg vet hvordan jeg lgser problemer
som dukker opp

3. Jeg kan takle sinne fra kamerater pa
en bra mite

7.]eg kan tenke meg hva som kan
hende i ulike situasjoner

10. Jeg vet hva jeg skal gjgre hvis flere
av vennene mine er uenige med meg

[}

o
-
N
w

Fig. 2
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Figur 3 tar for seg svarene til komponenten; Kjenne seg selv innordnet pa en skala fra 0 = Slik
er det aldri til 3 = Slik er det alltid.

Spersmal 22: Jeg vet hva jeg skal gjore for 4 fa en god felelse inni meg (M =2,16 ; SD =
0,77).

Spersmal 12: Jeg vet hva jeg ber gjere for 4 bli likt av vennene mine (M = 2,05 ; SD =0,81)
Spersmal 6: Jeg forseker & gjore det som far meg til & fole meg vel (M =2,37 ; SD = 0,60)
Spersmal 20: Jeg vet hva jeg kan gjere for 4 bli en bedre venn (M = 2,22 ; SD = 0,70)
Spersmal 16: Av de som kjenner meg, far jeg kommentarer som gjor meg glad (M =2,11 ;

SD = 0,67)

22.]Jeg vet hva jeg kan gjgre for 4 fa en
god fglelse inni meg

12. Jeg vet hva jeg bgr gjgre for a bli likt
av vennene mine

6. Jeg forsgker a gjore det som far meg til
a fgle meg vel

20. Jeg vet hva jeg kan gjgre for a bli en
bedre venn

16. Av de som kjenner meg, far jeg
kommentarer som gjgr meg glad

i

o
=
N
w

Fig. 3

55



I figur 4 presenteres komponenten; Egen kontroll innordnet pa en skala fra 0 = Slik er det
aldri til 3 = Slik er det alltid.

Spersmal 2: Jeg vet hva jeg skal gjore med det som er viktig for meg (M =2,26 ; SD =0,62 )
Spersmal 1: Jeg vet hvilke mal jeg vil nd pd skolen (M =2,02 ; SD =0,72)

Spersmal 11: Det er mye som jeg selv mener jeg er god til (M =2,00 ; SD =0,81)

2.Jeg vet hva jeg skal gjgre med det
som er viktig for meg

1. Jeg vet hvilke mal jeg vil na pa skolen

11. Det er mye som jeg selv mener jeg
er god til

o
[UnN
\S]
w

Fig. 4
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Figur 5, Ansvarsfulle avgjorelser innordnet pa en skala fra 0 = Slik er det aldri til 3 = Slik er

det alltid viser
Spersmal 17: Jeg ser ifra hvis noen prever 4 avbryte meg (M = 1,60 ; SD =0,85)
Spersmal 9: Jeg klarer & si nei til det jeg ikke vil gjere (M = 2,34 ; SD =0,75)

17. Jeg sier ifra hvis noen prgver a
avbryte meg

9.Jeg klarer a si nei til det jeg ikke vil
gjore

Fig. 5
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Figur 6, Samarbeidsferdigheter innordnet pa en skala fra 0 = Slik er det aldri til 3 = Slik er

det alltid viser
Spersmal 19: Vi viser at vi setter pris pa hverandre 1 var klasse (M =2,08 ; SD =0,75)
Spersmal 18: I vér klasse hjelper elevene hverandre med skolearbeidet

(M=2,01;SD=0,77)

19. Vi viser at vi setter pris pa
hverandre i var klasse

18. 1 var Klasse hjelper elevene
hverandre med skolearbeidet

Fig. 6
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I figur 7 presenteres Tilhorighet til venner innordnet pa en skala fra 0 = Slik er det aldri til 3 =
Slik er det alltid viser

Spersmal 24: Jeg blir usikker & lei meg nar vennene mine ikke lytter til viktige ting jeg har &
si(M=1,66;SD=0,93)

Spersmal 25: Jeg blir sint ndr vennene mine oppferer seg dumt (M =1,35; SD =0,90)

24. Jeg blir usikker og lei meg nér
vennene mine ikke lytter til viktige ting
jeg har & si

25. Jeg blir sint nar vennene mine
oppfarer seg dumt

Fig. 7

59



De fire siste spersmalene 1 undersgkelsen var tilleggssporsmalene spesielt med tanke pa
MITT VALG. De omfattet temaer som innebar mobbing, vold, erting og krenkende/sérende
behandling. Figur 8 viser svarene disse spersméilene.

26. Mobbing: Her viser tallene at 24,6 prosent av elevene mener at noen har blitt mobbet av
en klassekamerat de siste ukene, gutter 22,3 prosent og jenter 26,7 prosent.

27. Vold: Tallene viser at 22,5 prosent av elevene har sett noen blitt utsatt for vold de siste
ukene. Her er det en tydelig forskjell pa gutter og jenter. 26,6 prosent av guttene og 18,3
prosent av jentene har observert dette.

28. Erting: Disse viser de hoyeste svarene 1 tilleggssporsmélene. 42 prosent har sett noen blitt
utsatt for erting, gutter 42,5 prosent og jenter 41,5 prosent.

29. Sérende eller krenkende behandling: 31,1 prosent har opplevd a se noen bli utsatt for

dette. Gutter 35,3 prosent og jenter 28,8 prosent.

100
90
80
70
60
50
40

30 B Gutt
20 - —— Jente
: 1 -

0 T T T )

26. Er det noen som27. Er det noen som28. Er det noen som29. Er det noen som
du mener er blitt du mener har blitt du mener har blitt du mener har blitt

mobbet av en utsatt for vold de ertet de siste utsatt for sarende
klassekamerat de siste ukene? ukene? eller krenkende
siste ukene? behandling de siste
ukene?

Fig. 8
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6. Diskusjon

6.1 Diskusjon av funnene

I oppgaven ble det gjennomfort en teoretisk innholdsvalidering og en empirisk validering for
det ble sett pd hva sperreskjemaet 1 den ndvarende formen kan gi av informasjon. P4 denne
maten ble sporreskjemaet belyst fra forskjellige perspektiv for & kunne si noe om dets

egnethet for bruk i MITT VALG.

6.1.1 Innholdsvalideringen

Utgangspunktet til Skoldialogen var WHO s definerte omrader for "life skills” (WHO, 1999).
Disse hadde et innhold som pa mange méter hadde mye til felles med MITT VALG's
malsettinger (MITT VALG, 2015) . ”Problemet” var at oppdelingen ikke passet inn i MITT
VALG’s modell for sosial og emosjonell lering. Likevel er det mulig & bruke flere av
sporsmalene kategorisert etter MITT VALG's teoretiske modell (CASEL, 2015). For MITT
VALG er det vesentlig at innholdet 1 en fremtidig underseokelse tar utgangspunkt i det
teoretiske grunnfundamentet bygget pa de fem kjerneomradene i modellen for sosial og
emosjonell lering (CASEL, 2015). Metodebgkene med de ulike aktivitetene, leksjonene og
oppgavene elevene meter gjennom programmet, er tilpasset disse. Det vil vare enklere for
leererne som skal bruke undersegkelsen, dersom spearreskjemaet er konsentrert rundt dette
innholdet istedenfor det opprinnelige utarbeidet av Skoldialogen etter WHO s kategorier.

I oppgaven papekes det at Skoldialogens sperreskjema kun dekker delaspekter av konseptet
til MITT VALG. Det vil derfor vaere behov for en utvidelse av sperreskjemaet slik at det

omfatter de omradene som mangler.

6.1.2 Den empiriske valideringen

For & finne ut egnede dimensjoner ble det gjennomfort en faktoranalyse uten restriksjoner.
Faktoranalysen viste seks faktorer og indikerer at sosial kompetanse ikke er et endimensjonalt
fenomen, dvs. at de forskjellige dimensjonene ber betraktes hver for seg. Den seksfaktorielle
losningen oppklarer 51,33 prosent varians. Noen items viste seg og ikke vaere egnet fordi de
ladet under 0,3. Faktoranalysen dpnet for nye komponenter enn de sporreundersokelsen

opprinnelig var basert pa. Her viste de to ferste komponentene /)Selvforstdelse og 2)Kjenne
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seg selv begge & ha en solid intern konsistens. Likevel viser sperreskjemaet middelméadige
verdier i de andre skalaene, noe som viser behov for & utbedre sporreskjemaet med flere
spersmdl. Om en utvidet versjon av spearreskjemaet forbedrer reliabiliteten, vil en ny
undersokelse med utvidet skjema kunne gi svar pa.

Analysen viste at skjemaet med de 25 spersmalene om elevenes vurdering av sine
livsferdigheter til ssmmen hadde en indre konsistens med Cronbachs a pa 0,84. Det kan
derfor se ut som det er en god intern konsistens nér alle spersmalene er med. Det er uansett en
storre sjanse for hoy Cronbachs o nér det er s mange som 25 spersmél. Faktoranalysen tyder
pa at konstruktet sosial kompetanse er merdimensjonalt. Da skjemaet ble delt opp 1 de fem
ulike temaene definert av Skoldialogen, hvor hver av de fem spersmalene skulle henge
sammen, viste det seg at Cronbachs a for hver av disse alle var under 0,7.. En fokusering pa
aspektene til MITT VALG forte til hoyere reliabilitetsverdier. Undersgkelsen viser at de
omradene som dekkes av sporreskjemaet har en relativt god kvalitet med relabilitetsverdier
opp mot .74. Til & vare et pilotprosjekt kan det sies & vere et brukbart forste utkast av

sporreskjemaet.

6.1.3 Den deskriptive statistikken

Gjennomsnittsvaret, ndr alle spersmélene fra den deskriptive analysen 1 kapittel 5.3 er med, er
1,97. Svaralternativet ’Slik er det som oftest” hadde verdien 2. Dette kan tyde pé at i denne
undersokelsen vurderer elevene sin sosiale kompetanse som god.

Betrakter man de enkelte aspektene sé kan man sla fast at omrddene “’Selvforstielse” og
”Kjenne seg selv” stort sett er middels utpreget. Det kan derfor 1 fremtiden vere interessant a
ta med variabler som gjor det mulig & knytte funnene opp mot faktorer som etnisk tilherighet,
familieforhold, antall sgsken osv., for & se ngyere pa om bestemte elevgrupper oppfatter

sosialkompetansen forskjellig, og & finne ut hva som er viktig for en god sosialkompetanse.

I tillegg inneholdt undersekelsen fire spersmal om elevene hadde observert mobbing, vold,
erting og krenkende atferd. Her viste resultatene i avsnitt 5.3 at mange elever hadde observert
dette. Et paradoks som dermed dukker opp er hvorfor det forekommer s& mye av denne typen
atferd nér elevene vurderer sin sosiale kompetanse s hoyt som undersegkelsen viser? Her er
Skoldialogens underseokelse mangelfull, da den ikke sper hvordan elevene forholder seg til

situasjoner der de ser andre bli utsatt for denne type atferd. En ny undersekelse ber derfor
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inneholde spersmdl som gér pd hva elevene gjor nar de observerer noen som blir mobbet,

utsatt for vold, ertet eller krenket pa andre maéter.

6.2 Diskusjon av metoden

Ved a bruke bade en teoretisk og en empirisk fremgangsmate oppnéaddes et helhetlig

perspektiv pa oppgaven. Disse perspektivene utfyller hverandre.

6.2.1 Forslag til forbedring av spgrreskjemaet

Sperreskjemaet ber endres for en ny preveundersgkelse gjores. Dimensjonene til
Skoldialogen har vist seg og ikke samsvare med de temaene som MITT VALG har som sitt
teoretiske grunnfundament. Faktoranalysen dpnet opp for nye komponenter som samsvarer
med MITT VALG’s mélsetting. De fleste av Skoldialogens spersmaél kan brukes eller
omformuleres for og tilpasses et nytt sperreskjema. I det nye sparreskjemaet vurderes det &
bruke flere svaralternativer enn i det opprinnelige skjemaet som hadde fire faste alternativer.
Det kan f.eks. velges en oddetallsskala med fem svaralternativer. Svaralternativene ligner de
som er i den opprinnelige undersgkelsen, men det kan legges inn et femte slik at det ble

oddetall 1 en Likert-skala.

Alltid, Ofte, Noen ganger, Sjelden, Aldri

Spersmélene kan ogsa gjeres sporrende istedenfor pastander som de opprinnelig var.

Det opprinnelige skjemaet inneholdt variablene kjonn, skole og klassetrinn. Om det skal vere
andre variabler enn dette med i1 det nye skjemaet ma droftes. Hensikten med en undersekelse
som dette er at leererne skal ha et instrument for & kartlegge hvordan elevene i klassen selv
vurderer sin sosiale kompetanse, og a hjelpe lareren til & se hvilket eller hvilke av de fem
hovedomradene innen sosial og emosjonell lering det trengs og jobbes med 1 klassen. Da er
det ikke sikkert andre variabler er nedvendige 1 en ny undersgkelse. For mange variabler kan
gjore elevene lett identifiserbare, som igjen kan fore til etiske dilemmaer 1 forhold til
gjennomforingen. P& den annen side er det kanskje mulig & identifisere egenskaper og
utgangspunkt som kan vaere viktige for utviklingen av sosial kompetanse Forslag til nytt

sporreskjema er Vedlegg 4.
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6.3. Oppgavens relevans

Denne pilotunderseokelsen har vart utfert for & gjere en innholdsmessig og empirisk
validering for fremtidig bruk av skoler som bruker MITT VALG som oppleringsprogram for
utvikling av sosiale og emosjonelle ferdigheter. Undersokelsen viste seg og ikke ha alle de
kvalitetene som skulle til for & oppfylle kravene til MITT VALG. Konklusjonen er at
undersokelsen mé utvikles videre for & bli et valid instrument. Det har vart av betydning a
prove den ut som en start pa 4 utvikle en undersegkelse som kan méle det MITT VALG ensker
a male. I fremtiden er det viktig for MITT VALG & kunne tilby et méleinstrument som er
valid og reliabelt. Denne oppgaven og pilottesten vil ha en medvirkende funksjon i1 forhold til
utvikling av en undersegkelse for fremtidig bruk. Skoldialogen og MITT VALG ber né
diskutere resultatene og funnene denne oppgaven har vist. Det som da blant annet kan
diskuteres, er om det skal utvikles et nytt skjema pa grunnlag av forslagene til nytt

sporreskjema som ble presentert 1 diskusjonskapittelet.

En erfaring etter dette prosjektet er at man ber vaere kritisk til sperreundersekelser generelt.
Det var forventet at den opprinnelige underseokelsen fra starten skulle vare valid og reliabel,
da den baserte seg pd et eksisterende og etablert sporreskjema. Under analysen av dataene
viste det seg at dette ikke var tilfellet. Det opprinnelige sporreskjemaet var ikke validert og
vurdert 1 henhold til empiriske kriterier. Det var hittil kun blitt brukt til & fastsla en indeks som
skulle vise skolenes niva for sosial kompetanse. Det kan stilles spersmal ved om en slik
indeks er serigs nok til bruk i skolen. Bdde sparreskjemaet i sin ndverende form og bruken av
en indeks for sosial kompetanse anbefales ikke for bruk i et serigst program som MITT
VALG. Sperreskjemaet ber omfatte MITT VALG's aspekter og ta de forskjellige fasettene til
sosialkompetansen i betraktning for & kartlegge skolers utgangspunkt og utvikling. Denne
undersokelsen kan skille seg ut fra andre, da den fokuserer pa elevenes egen vurdering av sin
sosiale kompetanse, og kan brukes som et nyttig hjelpemiddel for lerere som ensker & bruke
MITT VALG’s metoder for & gve pd sosiale ferdigheter 1 klasserommet. Like fullt har ogsa

dette instrumentet i sin navaerende form forbedringspotensial.

Larere vurderer elevenes faglige prestasjoner kontinuerlig. Om sosial kompetanse blir del av
de nye grunnleggende ferdigheter i skolen slik det blir beskrevet i avsnitt 2.1.3, dukker det
opp interessante aspekter i forhold til elevvurdering. Det kan bli vektlagt at det utvikles gode

instrumenter for & male disse ferdighetene. Elevvurdering er innarbeidet i skolen 1 fag og det
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vil trolig bli et skende behov for dette 1 forhold til kartlegging av sosial kompetanse. Det vil
da sikkert utvikles flere instrumenter som laerere kan bruke for & vurdere elevenes sosiale
ferdigheter. Denne oppgaven har vist at man ber vaere kritisk til slike instrumenter, og vurdere

kvaliteten av disse.

Samtidig ber man stille spersmélet om sosial kompetanse kan méles og hva vi fir ut av & male
dette. I kjolvannet av dette resultatorienterte og individfokuserte samfunn kan vi ha mistet noe
pa veien. Det vi er vitne til i forhold til mobbesaker og psykiske helseplager blant barn og

ungdom, kan blant mange andre faktorer, ha opprinnelse i manglende fokus pa & vare tilstede

her og nd og betydningen av & se hver enkelt elev og bruke tid pd metet med eleven.

Gir en slik undersgkelse oss et godt grunnlag for & vurdere hvordan vi skal arbeide med sosial

kompetanse 1 klasserommet?
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Vedlegg

MELDESKJEM

Vedlegg 1: Meldeskjema NSD

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

A

Meldeskjema (versjon 1.4) for forsknings- og studentprosjekt som medfgrer meldeplikt eller konsesjonsplikt

(jf. personopplysningsloven og

helseregisterloven med forskrifter).

1. Prosjekttittel

Tittel

Forelgpig arbeidstittel: " Kunnskapsmalene - bare
halve oppdraget "

2. Behandlingsansva

rlig institusjon

Institusjon
Avdeling/Fakultet

Institutt

Universitetet i Agder
Fakultet for humaniora og pedagogikk

Institutt for pedagogikk

Velg den institusjonen du er tilknyttet. Alle niva ma
oppgis. Ved studentprosjekt er det studentens
tilknytning som er avgjerende. Dersom institusjonen
ikke finnes pa listen, vennligst ta kontakt med
personvernombudet.

3. Daglig ansvarlig (forsker, veileder, stipendiat)

Fornavn

Etternavn

Akademisk grad

Stilling

Arbeidssted

Adresse (arb.sted)
Postnr/sted (arb.sted)
Telefon/mobil (arb.sted)

E-post

Astrid Birgitte
Eggen

Doktorgrad
Instituttieder
Universitetet i Agder
Gimlemoveien 25
4604 Kristiansand
38141135/

astrid.b.eggen@uia.no

For opp navnet pa den som har det daglige ansvaret
for prosjektet.Veileder er vanligvis daglig ansvarlig
ved studentprosjekt.

Veileder og student ma veere tilknyttet samme
institusjon. Dersom studenten har ekstern veileder,
kan biveileder eller fagansvarlig ved studiestedet sta
som daglig ansvarlig.Arbeidssted ma veere tilknyttet
behandlingsansvarlig institusjon, f.eks.
underavdeling, institutt etc.

NB! Det er viktig at du oppgir en e-postadresse som
brukes aktivt. Vennligst gi oss beskjed dersom den
endres.

4. Student (master, b:

achelor)

Studentprosjekt

Fornavn

Etternavn

Akademisk grad
Privatadresse

Postnr/sted (privatadresse)
Telefon/mobil

E-post

Ja e Neio
Stig Reinholt
Jensen
Hgyere grad
Vegarveien 32
4879 Grimstad
41041814 /

stigreinholtjensen@gmail.com

NB! Det er viktig at du oppgir en e-postadresse som
brukes aktivt. Vennligst gi oss beskjed dersom den
endres.

5. Formalet med prosjektet

Formal

Matergradsoppgave, kvantitativ metode. | tillegg til &
studere Master i pedagogikk ved UiA, jobber jeg
ogsa som instrukter i MITT VALG som underviser
barnehage og skoleansatte i et lseringsprogram om
sosial kompetanse. | MITT VALG skal vi prave ut en
elevbasert vurderingsundersgkelse, der elevene selv
skal ga inn og vurdere sin sosiale kompetanse. Min
intensjon er a bruke resultatene av denne
pilotundersgkelsen som et utgangspunkt for min
masteroppgave. Intensjonen er a gjere en pre og
post test der elever svarer pa et spgrreskjema to
ganger i lopet av skolearet 14/15. (De samme
sparsmalene) Spgrsmalene er lagt med som
vedlegg.

Redegjer kort for prosjektets formal, problemstilling,
forskningsspersmal e.l.

Maks 750 tegn.

6. Prosjektomfang
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Velg omfang

o Enkel institusjon
o Nasjonalt samarbeidsprosjekt
o Internasjonalt samarbeidsprosjekt

Oppgi gvrige institusjoner

Stiftelsen Det er mitt valg

Oppgi hvordan samarbeidet
foregar

Samarbeidet foregar mellom jeg som student og
Stiftelsen Det er mitt valg

Med samarbeidsprosjekt menes prosjekt som
gjennomfares av flere institusjoner samtidig, som
har samme formal og hvor personopplysninger
utveksles.

7. Utvalgsbeskrivelse

Utvalget

Utvalget er elever pa 5.-7. trinn ved ulike skoler i
Norge.

Med utvalg menes dem som deltar i undersgkelsen
eller dem det innhentes opplysninger om. F.eks. et
representativt utvalg av befolkningen, skoleelever
med lese- og skrivevansker, pasienter, innsatte.

Rekruttering og trekking

Nar vi jeg har holdt kurs for MITT VALG har jeg
snakket med ledelsen pa de ulike skolene om de
kunne tenke seg a delta i denne undersgkelsen. Hittil
har 4 skoler gnsket & veere med pa dette, men jeg
onsker a fa med noen flere.

Beskriv hvordan utvalget trekkes eller rekrutteres og
oppgi hvem som foretar den. Et utvalg kan trekkes
fra registre som f.eks. Folkeregisteret, SSB-registre,
pasientregistre, eller det kan rekrutteres gjennom
f.eks. en bedrift, skole, idrettsmilja, eget nettverk.

Forstegangskontakt

Jeg tar direkte kontakt med ledelsen (rektor) ved de
ulike skolene. Informantene far en link til en
elektronisk undersgkelse pa nettet. Denne er
utarbeidet av Elevator.nu

Beskriv hvordan ferstegangskontakten opprettes og
oppgi hvem som foretar den.

Les mer om dette pa vare temasider.

Alder pa utvalget

m Barn (0-15 ar)
o Ungdom (16-17 ar)
o Voksne (over 18 ar)

Antall personer som inngéri | Cg 600
utvalget
Inkluderes det myndige | Ja o Nei

personer med redusert eller
manglende
samtykkekompetanse?

Hvis ja, begrunn

Begrunn hvorfor det er ngdvendig & inkludere
myndige personer med redusert eller manglende
samtykkekompetanse.

Les mer om Pasienter, brukere og personer med
redusert eller manglende samtykkekompetanse

8. Metode for innsam

ling av personopplysninger

Kryss av for hvilke
datainnsamlingsmetoder og
datakilder som vil benyttes

m Sporreskjema

o Personlig intervju

o Gruppeintervju

o Observasjon

o Psykologiske/pedagogiske tester
o Medisinske undersgkelser/tester
o Journaldata

o Registerdata

o Annen innsamlingsmetode

Annen innsamlingsmetode,
oppgi hvilken

Kommentar

Det blir benyttet et elektronisk sperreskjema som
hver informant far sendt en link til pa sin e post. Dette
skjemaet tar 15-20 min & svare pa. Spgrsmalene
ligger vedlagt.

Personopplysninger kan innhentes direkte fra den
registrerte f.eks. gjennom spgrreskjema, intervju,
tester, og/eller ulike journaler (f.eks. elevmapper,
NAV, PPT, sykehus) og/eller registre (f.eks.
Statistisk sentralbyra, sentrale helseregistre).

9. Datamaterialets innhold

Redegjer for hvilke
opplysninger som samles
inn

Elevene blir spurt om ulike spgrsmal som omhandler
deres egen vurdering av sin sosiale kompetanse.

Sparreskjema, intervju-/temaguide,
observasjonsbeskrivelse m.m. sendes inn sammen
med meldeskjemaet.

NB! Vedleggene lastes opp til sist i meldeskjema, se
punkt 16 Vedlegg.

Samles det inn direkte
personidentifiserende
opplysninger?

JaoNeie

Dersom det krysses av for ja her, se naermere under
punkt 11 Informasjonssikkerhet.
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Hvis ja, hvilke?

o 11-sifret fedselsnummer
o Navn, fgdselsdato, adresse, e-postadresse og/eller
telefonnummer

Spesifiser hvilke

Les mer om hva personopplysninger er

NB! Selv om opplysningene er anonymiserte i
oppgave/rapport, ma det krysses av dersom direkte
og/eller indirekte personidentifiserende opplysninger

Sa%g%ﬁ%;gzg?g;;ﬁ: Ja o Nei e En person vil veere indirekte identifiserbar dersom
opplysninger? det er mulig & identifisere vedkommende gjennom
o o bakgrunnsopplysninger som for eksempel
Hvis ja, hvilke? bostedskommune eller arbeidsplass/skole kombinert
med opplysninger som alder, kjgnn, yrke, diagnose,
etc.
Kryss ogséa av dersom ip-adresse registreres.
Samles det inn sensitive | Jg o Nei e

personopplysninger?

Hvis ja, hvilke?

o Rasemessig eller etnisk bakgrunn, eller politisk,
filosofisk eller religigs oppfatning

o At en person har veert mistenkt, siktet, tiltalt eller
demt for en straffbar handling

o Helseforhold

o Seksuelle forhold

o Medlemskap i fagforeninger

Samles det inn opplysninger
om tredjeperson?

Jao Neie

Hvis ja, hvem er
tredjeperson og hvilke
opplysninger registreres?

Hvordan informeres
tredjeperson om
behandlingen?

o Skriftlig
o Muntlig
o Informeres ikke

Informeres ikke, begrunn

Med opplysninger om tredjeperson menes
opplysninger som kan spores tilbake til personer
som ikke inngar i utvalget. Eksempler pa
tredjeperson er kollega, elev, klient, familiemedlem.

10. Informasjon og samtykke

Oppgi hvordan utvalget | g Skriftlig
informeres o Muntlig
o Informeres ikke
Begrunn

Vennligst send inn informasjonsskrivet eller mal for
muntlig informasjon sammen med meldeskjema.

NB! Vedlegg lastes opp til sist i meldeskjemaet, se
punkt 16 Vedlegg.

Dersom utvalget ikke skal informeres om
behandlingen av personopplysninger ma det

begrunnes.

Last ned var veiledende mal til informasjonsskriv

Oppgi hvordan samtykke fra
utvalget innhentes

m Skriftlig
o Muntlig
o Innhentes ikke

Innhentes ikke, begrunn

Dersom det innhentes skriftlig samtykke anbefales
det at samtykkeerklaeringen utformes som en
svarslipp eller pa eget ark. Dersom det ikke skal
innhentes samtykke, ma det begrunnes.

11. Informasjonssikkerhet

Direkte
personidentifiserende
opplysninger erstattes med
et referansenummer som
viser til en atskilt navneliste
(koblingsngkkel)

JaoNeie

Hvordan oppbevares
navnelisten/
koblingsngkkelen og hvem
har tilgang til den?

Har du krysset av for ja under punkt 9
Datamaterialets innhold méa det merkes av for
hvordan direkte personidentifiserende opplysninger
registreres.

NB! Som hovedregel ber ikke direkte
personidentifiserende opplysninger registreres
sammen med det gvrige datamaterialet.
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Direkte
personidentifiserende
opplysninger oppbevares
sammen med det gvrige
materialet

Jao Neie

Hvorfor oppbevares direkte
personidentifiserende
opplysninger sammen med
det gvrige datamaterialet?

Oppbevares direkte
personidentifiserbare
opplysninger pa andre
mater?

JaoNeie

Spesifiser

Hvordan registreres og
oppbevares datamaterialet?

o Fysisk isolert datamaskin tilhgrende virksomheten
m Datamaskin i nettverkssystem tilhgrende
virksomheten

o Datamaskin i nettverkssystem tilknyttet Internett
tilhgrende virksomheten

o Fysisk isolert privat datamaskin

o Privat datamaskin tilknyttet Internett

o Videoopptak/fotografi

o Lydopptak

o Notater/papir

o Annen registreringsmetode

Annen registreringsmetode
beskriv

Merk av for hvilke hjelpemidler som benyttes for
registrering og analyse av opplysninger.

Sett flere kryss dersom opplysningene registreres
pa flere mater.

Behandles lyd-/videoopptak
og/eller fotografi ved hjelp
av datamaskinbasert utstyr?

JaoNeie

Kryss av for ja dersom opptak eller foto behandles
som lyd-/bildefil.

Les mer om behandling av lyd og bilde.

Hvordan er datamaterialet
beskyttet mot at
uvedkommende far innsyn?

Maskiner er beskyttet med brukernavn og passord.
Elevator har lang erfaring med tilsvarende
undergkelser i Sverige.

Er f.eks. datamaskintiigangen beskyttet med
brukernavn og passord, star datamaskinen i et
lasbart rom, og hvordan sikres baerbare enheter,
utskrifter og opptak?

Dersom det benyttes mobile
lagringsenheter (bserbar
datamaskin, minnepenn,

minnekort, cd, ekstern
harddisk, mobiltelefon),
oppgi hvilke

NB! Mobile lagringsenheter bar ha mulighet for
kryptering.

Vil medarbeidere ha tilgang
til datamaterialet pa lik linje
med daglig
ansvarlig/student?

Ja e Nei o

Hvis ja, hvem?

Ivar Tollefsrud, daglig leder MITT VALG
Gunnar Malmin, fagkonsulent MITT VALG

Overfares o ie . .
personopplysninger ved Ja o Nei F.eks. Yed bruk av ?Iektronlsk sperreskjema,
hjelp av e-post/Internett? overfering av data til
samarbeidspartner/databehandler mm.
Hvis ja, hvilke?
Vil personopplysninger bli [ Jg o Nei e
utlevert til andre enn
prosjektgruppen?
Hvis ja, til hvem?
Saﬂ?@&‘ﬂgfg"ﬁ\?gﬁ Ja e Nei o Dersom det benyttes eksterne til helt eller delvis &
databehandler? behandle personopplysninger, f.eks. Questback,
Synovate MMI, Norfakta eller
Hvis ja, hvilken? | Elevator.nu

transkriberingsassistent eller tolk, er dette & betrakte
som en databehandler. Slike oppdrag ma
kontraktsreguleres

Les mer om databehandleravtaler her

12. Vurdering/godkjenning fra andre instanser

Side 4

72



S?rl;e'saﬁ:;g{:pﬁlkstzﬁr}g?s ofg Ja o Nei e For & fa tilgang til taushetsbelagte opplysninger fra
tilgang til data? f.eks. NAV, PPT, sykehus, ma det sgkes om
dispensasjon fra taushetsplikten. Dispensasjon
Kommentar sekes vanligvis fra aktuelt departement.

Dispensasjon fra taushetsplikten for
helseopplysninger skal for alle typer forskning sokes
Regional komité for medisinsk og helsefaglig
forskningsetikk

Sokes det godkjenning fra | Jz & Nei o F.eks. seke registereier om tilgang til data, en

andre instanser?

Hvis ja, hvilke?

Det sgkes om tillatelse fra foreldrene til de elevene
som skal veere med som informanter.

ledelse om tilgang til forskning i virksomhet, skole,
etc.

13. Prosjektperiode

Prosjektperiode

Prosjektstart:15.06.2014

Prosjektslutt:15.06.2015

Prosjektstart

Vennligst oppgi tidspunktet for nar
ferstegangskontakten med utvalget opprettes
ogleller datainnsamlingen starter.

Prosjektslutt

Vennligst oppgi tidspunktet for nar datamaterialet
enten skal anonymiseres/slettes, eller arkiveres i
pavente av oppfalgingsstudier eller annet. Prosjektet
anses vanligvis som avsluttet nar de oppgitte
analyser er ferdigstilt og resultatene publisert, eller
oppgave/avhandling er innlevert og sensurert.

Hva skal skje med
datamaterialet ved
prosjektslutt?

m Datamaterialet anonymiseres
o Datamaterialet oppbevares med
personidentifikasjon

Med anonymisering menes at datamaterialet
bearbeides slik at det ikke lenger er mulig & fere
opplysningene tilbake til enkeltpersoner.NB! Merk at
dette omfatter bade oppgave/publikasjon og radata.

Les mer om anonymisering

Hvordan skal datamaterialet
anonymiseres?

For at hver informant skal f& en tilgang til lenken til
den elektroniske undersgkelsen sendes den til deres
e post adresse. Disse adressene vil bli slettet av
Elevator etter prosjektslutt.

Hvorfor skal datamaterialet
oppbevares med
personidentifikasjon?

Hvor skal datamaterialet
oppbevares, og hvor lenge?

Hovedregelen for videre oppbevaring av data med
personidentifikasjon er samtykke fra den registrerte.

Arsaker til oppbevaring kan vaere planlagte
oppfalgningsstudier, undervisningsformal eller

annet.

Datamaterialet kan oppbevares ved egen institusjon,
offentlig arkiv eller annet.

Les om arkivering hos NSD

14. Finansiering

Hvordan finansieres
prosjektet?

Utgiftene dekkes av MITT VALG

15. Tilleggsopplysninger

Tilleggsopplysninger |

16. Vedlegg

Antall vedlegg | 3

Side 5

73



Vedlegg 2: Svarskjema SND

Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS
NORWEGIAN SOCIAL SCIENCE DATA SERVICES

Astrid B1rg1tte Eggen Harald Harfagres gate 29

Institutt for pedagogikk Universitetet i Agder N*S(:‘W Bergen
orway

Serviceboks 422 Tel: +47-55 58 21 17

4604 KRISTIANSAND S Fax. 14755 58 96 50

nsd@nsd.uib.no
www.nsd.uib.no

Var dato: 21.08.2014 Var ref: 39445 /3 /LT Deres dato: Deres ref: Org.nr. 985 321 884

TILBAKEMELDING PA MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 14.08.2014. Meldingen gjelder

prosjektet:

39445 Kunnskapsmdlene - bare halve oppdraget
Behandlingsansvarlig Universitetet i Agder, ved institusjonens overste leder
Daglig ansvarlig Astrid Birgitte Eggen

Student Stig Reinholt Jensen

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er
meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i
personopplysningsloven.

Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomferes i trdd med opplysningene gitt i
meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt personopplysningsloven og

helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

Det gjores oppmerksom pa at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de
opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget
skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal ogs8 gis melding etter tre ar
dersom prosjektet fortsatt pdgir. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,

http://pvo.nsd.no/prosjekt.

Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 15.06.20135, rette en henvendelse angdende status for

behandlingen av personopplysninger.

Vennlig hilsen

Katrine Utaaker Segadal
Lis Tenold

Kontaktperson: Lis Tenold tlf: 55 58 33 77
Vedlegg: Prosjektvurdering

Kopi: Stig Reinholt Jensen stigreinholtjensen@gmail.com
Dokumentet er elektronisk produsert og godkjent ved NSDs rutiner for elektronisk godkjenning.
Avdelingskontorer / District Offices.
OSLO: NSD. Universitetet i Oslo, Postboks 1055 Blindern, 0316 Oslo. Tel: +47-22 85 52 11. nsd@uio.no

TRONDHEIM: NSD. Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet, 7491 Trondheim. Tel: +47-73 59 19 07. kyrre svarva@svt.ntnu.no
TROMS@: NSD. SVF, Universitetet i Tromsg, 9037 Tromsg. Tel: +47-77 64 43 36. nsdmaa@sv.uit.no
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Personvernombudet for forskning (ﬂ)

Prosjektvurdering - Kommentar

Prosjektnr: 39445

Utvalget informeres skriftlig om prosjektet og foreldre samtykker til at deres barn kan delta.
Informasjonsskrivet er i utgangspunktet godt utformet, men det forutsettes at det ogsa oppgis navn og
kontaktinformasjon til veileder professor Astrid Birgitte Eggen. Personvernombudet legger til grunn for sin
godkjenning at revidert skriv ettersendes personvernombudet@nsd.uib.no fgr det tas kontakt med utvalget

(merk eposten med prosjektnummer).

Personvernombudet anbefaler ogsa at elevene gis egen informasjon i forkant og at de her opplyses om at det er
frivllig & delta og at de nar som helst kan trekke seg, ogsd underveis i utfylling av skjema. Det legges videre til

grunn at skolene har ett alternativ opplegg for de elever som ikke gnsker & delta.

Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfglger Universitetet i Agder sine interne rutiner for
datasikkerhet.

Elevator.nu er databehandler for prosjektet. Universitetet i Agder skal inngé skriftlig avtale med Elevator.nu om
hvordan personopplysninger skal behandles, jf. personopplysningsloven § 15. For rad om hva
databehandleravtalen bgr inneholde, se Datatilsynets veileder: http://www .datatilsynet.no/Sikkerhet-
internkontroll/Databehandleravtale/. Personvernombudet ber om kopi av avtalen for arkivering (sendes:

personvernombudet@nsd.uib.no).

Forventet prosjektslutt er 15.06.2015. Ifglge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering inneberer a bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjgres
ved &:

- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsngkkel)

- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjgnn)

Vi gjor oppmerksom pé at ogsé databehandler (Elevator.nu) ma slette personopplysninger tilknyttet prosjektet i

sine systemer. Dette inkluderer eventuelle logger og koblinger mellom IP-/epostadresser og besvarelser.
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Vedlegg 3: Foreldre tillatelsesskjema

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjekt

"Kunnskapsmdlene — bare halve oppdraget”

Bakgrunn og formal
Trygge skolemiljoer er en viktig forutsetning for & skape gode leringsmiljeer for barn og unge.
Grunnskolen er i dag svart opptatt av & arbeide med sosiale ferdigheter og sosial kompetanse i forhold
til skolemiljeutvikling.
Denne undersgkelsen er en del av min mastergradsoppgave ved Universitetet i Agder. Formalet er &
prove ut en sperreundersekelse der elevene skal vurdere sin egen sosiale kompetanse. Undersokelsen
gjores i samarbeid med Stiftelsen Det er mitt valg som star bak programmet MITT VALG, som jeg
ogsé jobber som instrukter for. Skolen bruker MITT VALG i arbeidet med & utvikle elevenes sosiale
kompetanse.
Et utvalg elever fra ulike skoler i Norge vil bli bedt om & besvare et elektronisk sperreskjema som
omhandler ulike sider ved egen sosial kompetanse:

¢ Fatte beslutninger, lase problemer

¢ Kreativitet og kritisk tenkning

* Selvbevissthet og empati

¢ Kommunikasjonsevne og sosial kompetanse

* Handtering av folelser og stress

Hva innebzerer deltakelse i studien?

Studien innebeerer at elevene svarer elektronisk pa et sporreskjema en gang i hest og en gang til varen
skoledret 14/15. Dette tar ca 15-20 min hver gang og gjeres pa skolen. I mellomtiden vil skolene jobbe
med MITT VALG. Vi ber med dette om tillatelse til at deres datter/senn kan delta i denne
underseokelsen. Om enskelig kan dere fa se spersmalene som elevene far ved & skrive en mail til:
stigreinholtjensen@gmail.com.

Hva skjer med informasjonen?

Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Resultatene av undersekelsen vil
anonymiseres i oppgaven. Ingen elever, klasser eller skoler vil vere gjenkjennbare. Elevenes

e- postadresser pa skolen vil bli benyttet slik at man kan fa tilsendt en lenke til spersmalene.
Elevator.nu star bak den tekniske gjennomferingen av undersekelsen. De har lang erfaring med
tilsvarende undersekelser i Sverige. Alle e-post adresser vil bli slettet ved prosjektslutt den 15. juni-
2015. Deltagelse i studien er frivillig.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS.
Mvh Stig Reinholt Jensen (Mastergradsstudent og instrukter i MITT VALG.

Veileder ved Universitet i Agder er professor Astrid Birgitte Eggen
Astrid.b.eggen(@uia,no, tIf 38141135

klipp ut
Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og gir (elevens navn) tillatelse til & delta.

(Signert av foreldre/foresatt, dato)
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Vedlegg 4: Forslag til nytt sp@rreskjema

(Nye variabler, sporsmal og svaralternativer star i kursiv for a kunne lettere skille de fra de

“gamle” Det nye skjemaet har nd sju sporsmdl pr. kategori.)

Variabler som kan vere aktuelle:

- Kjonn

- Klassetrinn

- Antall sosken

- Nummer i soskenflokken
- Familieforhold

- Migrasjonsbakgrunn

- Geografisk beliggenhet
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Tema 1 - Selvforstielse; Vise forstdelse og empati for andre mennesker.

S A R

Vet du hva du skal gjere for 4 hindre at en venn blir ertet?
Har du lett for & sette deg inn 1 hvordan andre har det?
Stiller du opp pa det som vennene dine vil?

Vet du hvordan du kan lgse problemer som dukker opp?
Takler du sinne fra venner pa en bra méte?

Kan du tenke deg hva som kan hende 1 ulike situasjoner?

Vet du hva du skal gjere hvis flere av vennene dine er uenige med deg?

Alltid, Ofte, Noen ganger, Sjelden, Aldri

Tema 2 - Kjenne seg selv; Veere klar over egne folelser og verdier like mye som egne styrker

og begrensninger

10.
11.
12.
13.
14.

Vet du hva du kan gjere for 4 fa en god felelse inne 1 deg?

Vet du hva du ber gjere for & bli likt av vennene dine?
Forseker du & gjore det som far deg til & fole deg vel?

Vet du hva du kan gjere for a bli en bedre venn?

Fér du kommentarer av de som kjenner deg som gjor deg glad?
Hender det at du blir lei deg?

Gir du deg i diskusjoner med andre ndr du skjonner at du har tatt feil?

Alltid, Ofte, Noen ganger, Sjelden, Aldri
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Tema 3 - Egen kontroll: Kunne styre egne folelser og egen oppforsel for d nd egne mal.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Tema 4 - Ansvarsfulle avgjerelser; Gjore etiske og konstruktive valg ndr det gjelder egen

Vet du hva du skal gjere med det som er viktig for deg?
Vet du hvilke mél du vil na pa skolen?

Er det mye som du selv mener du er god til?

Lar du andre fa bestemme hva dere skal leke i friminuttet?
Sier du hoyt det du tenker?

Er du god til a ta i mot kritikk fra andre barn eller voksne?

Tenker du pa hva du skal bli som voksen?

Alltid, Ofte, Noen ganger, Sjelden, Aldri

oppforsel

22. Sier du i fra hvis noen prover 4 avbryte deg?

23.  Klarer du 4 si nei til det du ikke vil gjore?

24.  Sier du i fra til en voksen hvis du ser en medelev bli mobbet?
25.  Erdutil d stole pa?

26.  Tenker du deg om for du tar et valg?

27.  Gjor du det som voksne ber deg om?

28. Tenker du pa at de valgene du tar vil fa konsekvenser for deg?

Alltid, Ofte, Noen ganger, Sjelden, Aldri
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Tema S - Samarbeidsferdigheter; Skape positive relasjoner, teamarbeid, behandle

konflikter pa en effektiv mdte

29.  Viser dere at dere setter pris pa hverandre i1 klassen deres?

30.  Hjelper dere hverandre med skolearbeidet 1 klassen?

31.  Pleier du a delta aktivt nar dere har gruppearbeid pa skolen?
32.  Erdu en som starter konflikter?

33. Tar du initiativ til a bli kjent med barn du ikke kjenner fra for?
34.  Erdu positiv?

35.  Erdugod til a samarbeide?

Alltid, Ofte, Noen ganger, Sjelden, Aldri

Tema 6: Tilhorighet til venner

36.  Blir du usikker og lei deg nar vennene dine ikke lytter til viktige ting du vil si?

37.  Blir du sint nar vennene dine oppferer seg dumt?
38.  Stoler du pd vennene dine?
39.  Spor vennene dine deg om dine meninger?

40.  Foler du deg inkludert i klassen?
41. Tar du initiativ til a veere sammen med venner i fritiden?

42. Opplever du d bli respektert som du er av vennene dine?

Alltid, Ofte, Noen ganger, Sjelden, Aldri

Tema 7. (Mobbing, vold, erting og siarende, krenkende behandling)

43. Er det noen som du mener er blitt mobbet av en klassekamerat de siste ukene?

44. Er det noen som du mener er blitt utsatt for vold de siste ukene?

45. Er det noen som du mener er blitt ertet de siste ukene?

46. Er det noen som du mener er blitt utsatt for sarende eller krenkende behandling de

siste ukene?

Ja, nei
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