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Sammendrag	
  	
  

MITT VALG er et program for læring av sosial og emosjonell kompetanse i regi av Lions 

Norge (MITT VALG, 2015). Dette er den norske versjonen av det internasjonale programmet 

Lions Quest som brukes i 85 ulike land (Lions Quest, 2015). Siden oppstarten i Norge i 1990 

har ca. 40000 barnehage- og skoleansatte over hele landet blitt kurset i programmet. Kurset 

gir en metodisk innføring av aktiviteter og leksjoner til bruk i arbeid for utvikling av sosial og 

emosjonell kompetanse.  

MITT VALG har ulike virkemidler for å kunne oppnå en god implementering. Et ønske er å 

utvikle en undersøkelse som på den ene siden kan bidra med evaluering av 

programvirksomheten og utviklingen i MITT VALG skolene, og på den andre side bli et 

verktøy brukerne av programmet kan ha nytte av i sitt arbeid. Intensjonen med en slik 

spørreundersøkelse er at den skal kunne fungere som et redskap for lærere slik at man kan 

kartlegge elevenes oppfatning av sine sosiale og emosjonelle ferdigheter, og dermed være til 

hjelp for skolene til å jobbe med målsettinger knyttet til de sosiale aspektene rundt elevenes 

utvikling.  

Skoldialogen i Sverige har utformet en undersøkelse om elevers vurdering av sin sosiale 

kompetanse for å kunne brukes av skoler og kommuner i kartleggingsarbeid rundt dette 

temaet. Resultatene skal dermed være til hjelp for lærere og skoleledelse for å kunne sette inn 

konkrete tiltak i arbeidet med skolemiljøet og elevenes sosiale ferdigheter.  

Målet med denne oppgaven har vært å vurdere Skoldialogens spørreundersøkelse som 

instrument for validering og tilbakemelding i MITT VALG og hvorvidt den gir de ønskede 

informasjoner om elevers sosiale kompetanse. Forskningsspørsmålene har fokusert på en 1) 

innholdsmessig validering, en 2) empirisk validering, samt 3) output-orientert vurdering av 

spørreskjemaets egnethet for MITT VALG.  

Undersøkelsen ble gjennomført med 312 elever fra 5.-7. trinn, høsten 2014. Den er tidligere 

ikke utprøvd og kan derfor sees på som en pilotundersøkelse. Analysen er en innholdsmessig, 

empirisk og deskriptiv vurdering av resultatene. Avslutningsvis drøftes blant annet et forslag 

til et nytt og utvidet spørreskjema. 

Denne pilotundersøkelsen har vært utført for å utvikle en undersøkelse for fremtidig bruk av 

skoler som bruker MITT VALG som opplæringsprogram for utvikling av sosiale og 

emosjonelle ferdigheter. Undersøkelsen viste seg og ikke ha alle de kvalitetene som skulle til 

for å oppfylle de kravene som MITT VALG ønsket. Konklusjonen er at undersøkelsen må 

utvikles videre for å bli et valid instrument.
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1.	
  Innledning	
   	
  

MITT VALG er et sosialt/ emosjonelt læringsprogram i regi av Lions Norge (MITT VALG, 

2015). Dette er den norske versjonen av det internasjonale programmet Lions Quest som 

brukes i 85 ulike land (Lions Quest, 2015). Siden oppstarten i Norge i 1990 har ca. 40000 

barnehage- og skoleansatte over hele landet blitt kurset i programmet. Kurset gir en metodisk 

innføring i aktiviteter og leksjoner til bruk i arbeid for utvikling av sosial og emosjonell 

kompetanse.  

Personalet deltar på et dagskurs, samt et oppfølgingskurs omtrent et år i etter. Utenom dette er 

det ulike strategier for implementering av programmet. Dette kan variere fra skole til skole, 

eller kommune til kommune. MITT VALG har derfor et ønske om å kunne bruke et allerede 

eksisterende instrument eller være med å utvikle et nytt for evaluering av elevers sosiale 

kompetanse. I første omgang er dette rettet inn mot MITT VALG´s arbeid i skolen, ikke 

barnehagen. Meningen er at lærere selv skal kunne bruke dette som et verktøy i arbeidet med 

sosial kompetanse i den enkelte klasse.  

Skoldialogen i Sverige har utformet et spørreskjema til en undersøkelse om elevers egen 

vurdering av sin sosiale kompetanse (Skoldialogen, 2015). Dette skal kunne brukes av skoler 

og kommuner i kartleggingsarbeidet. Dette spørreskjemaet er ment og benyttes i svenske 

skoler og det vurderes brukt i forbindelse med MITT VALGS målsetning. Derfor er det av 

betydning å ta stilling til hvorvidt det stemmer overens med MITT VALGS ”filosofi” og om 

det i en norsk versjon oppfyller kravene til reliabilitet og validitet. Denne oppgaven tar for seg 

en innholdsmessig og empirisk validering av Skoldialogens instrument for bruk i MITT 

VALG og betrakter funn fra spørreundersøkelsen om barns sosiale kompetanse i skolen. 

 

Dette er forskningsspørsmålene: 

 

Innholdsvalidering:   

Forskerspørsmål 1)  

På hvilke områder stemmer innholdet i Skoldialogens spørreskjema overens med MITT 

VALGS målsetninger? ( Hva dekkes av undersøkelsen?  Hva mangler for MITT VALG?) 
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Empirisk validering:   

Forskerspørsmål 2)  

Hvorvidt kan vi fastslå grunndimensjoner i henhold til Skoldialogens og MITT VALGS 

målsetninger?  

 

Deskriptiv statistikk: 

Forskerspørsmål 3)  

Hvordan vurderer elevene sin sosiale kompetanse i skolen?  

 

 
Oppgaven er oppbygd på en klassisk måte og begynner med en innføring i den teoretiske og 

empiriske bakgrunnen for undersøkelsen (kapittel 2) som ligger til grunn for henføringen til 

problemstillingen og forskerspørsmålene (kapittel 3). Deretter beskrives Design og Metode 

(kapittel 4) før resultatene presenteres (kapittel 5). Oppgaven avsluttes med en Diskusjon 

(kapittel 6).  
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2.	
  Teoretisk	
  og	
  empirisk	
  bakgrunn	
   	
  

I dette kapittelets avsnitt 2.1 belyses først utviklingen i internasjonal og nasjonal 

utdanningspolitikk, da dette virker inn på det norske utdanningssystemet og derfor på mange 

måter skolens arbeid med sosial kompetanse.  

Avsnitt 2.2 tar opp begrepet sosial kompetanse, samt dens betydning for skolen i forhold til 

læreplanen og opplæringsloven. I tillegg sees det på skolen og lærerens rolle i forhold til 

temaet og hvordan ulike miljøer og jevnaldrende virker inn på utviklingen av barns sosiale 

kompetanse. 

Avsnitt 2.3 tar for seg MITT VALG´s teoretiske grunnfundament. Dette bygger på en modell 

om fem kjernekompetanser innen sosial og emosjonell læring. Kapittelet avsluttes med avsnitt 

2.4 som beskriver noen forskningsprosjekter nasjonalt og internasjonalt om sosial 

kompetanse, deriblant MITT VALG. 

 

  

2.1	
  Utdanningspolitikk	
  og	
  sosial	
  kompetanse	
  	
  

Storskalaundersøkelser og markedstenkning preger dagsorden, og utvikling av 

kjernefagområdene har tilsynelatende høy prioritet (Karlsen, 2011). Dette fører til 

utfordringer for norsk skole i arbeidet med sosial kompetanse, da vi befinner oss i en tid der 

elevenes utvikling av faglig kompetanse står i fokus. Retninger både politisk og pedagogisk 

peker mot mål der markedskreftene leder an i tenkningen, også rundt utdanningsspørsmål. En 

av skolens utfordringer er derfor å finne gode strategier for å ivareta arbeidsmåter og metoder 

som omhandler danning og utvikling av sosiale og emosjonelle ferdigheter hos elevene. For å 

se betydningen av arbeidet med sosial kompetanse er det derfor relevant å legge merke til 

hvordan de politiske og pedagogiske trendene sier noe om hvilken retning vi beveger oss 

innen utdanningsfeltet, og hva dette vil kunne ha å si for sosial kompetanse i skolen i dag og i 

fremtiden.  

I dette avsnittet blir det fokusert på sosialkompetansens rolle i forhold til politisk og 

samfunnsmessig utvikling. Først blir det internasjonale fokuset belyst i avsnitt 2.1.1. Her sies 

det noe om OECD og storskalaundersøkelser, som PISA, og retorikken overfor Norge i 

spørsmål knyttet til utdanningspolitikk og Norges forpliktelser i forhold til EU samarbeidet 

innen utdanningsfeltet. I avsnitt 2.1.2 vises det til hvordan endringer i norsk politikk og 

pedagogikk fører oss mot en mer markedsstyrt og utdanningsfokusert retning, men at vi 
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allikevel klarer å fokusere på viktigheten av å jobbe med sosial kompetanse. Avsnitt 2.1.3 

skildrer ulike former for kompetanse som kan bli aktuelle for norsk skole i fremtiden. 

 

 

2.1.1	
  Internasjonal	
  retorikk	
  i	
  forhold	
  til	
  norsk	
  utdanningspolitikk	
  

Forkortelsen OECD står for Organisation for Economic Co-operation and Development og 

består i dag av 34 medlemsland. Hovedmålsettingen er å fremme en politikk som vil forbedre 

den økonomiske og sosiale velferd for mennesker i verden (OECD, 2015). 

OECD utøver ingen formell autoritet, men har allikevel en betydelig innflytelse gjennom 

tematiske undersøkelser og årlige publikasjoner av statistikk og indikatorer som formuleres 

som anbefalinger overfor medlemslandene. Særlig på grunn av gjennomføringer av 

storskalaundersøkelser har OECD fått stor oppmerksomhet i pedagogisk sammenheng (Elstad 

& Sivesind, 2010). Den mest sentrale av disse undersøkelsene er Programme for International 

Student Assesment (PISA). I hovedsak måler denne undersøkelsen 15 åringers kompetanse i 

lesing, matematikk og naturfag, men den inneholder i tillegg en spørreundersøkelse som 

dekker de holdningsmessige aspektene ved læringsarbeidet i skolen (Elstad & Sivesind, 

2010). 

En av OECDs fremste oppgaver er å gi medlemslandene råd om hvordan man bør gå frem for 

å forme landets politikk på ulike områder. PISA undersøkelsene er en av flere kilder for 

rådgivningen som OECD gir medlemslandene angående utdanningspolitikk (Elstad & 

Sivesind, 2010). 

Fra flere hold kommer det kritikk mot PISAs sterke posisjon som ”politisk styringsteknologi”. 

Mange mener at de store internasjonale storskalaundersøkelsene får mye oppmerksomhet. 

”Faren er at vi ender med å verdsette det som er målt, i stedet for å engasjere oss i å måle det 

vi verdsetter” (Biesta, 2006).  

OECDs erklærte hovedoppgave er å forene land som forplikter seg til demokrati. Landene 

skal føre en markedsøkonomisk politikk som fremmer bærekraftig økonomisk vekst som 

resulterer i økt handel mellom land  (OECD, 2015). PISA er derfor knyttet til økonomiske 

begrunnelser. Målet er å øke hvert individs effektivitet og lønnsomhet i det samfunnet det 

tilhører. Organisasjonen kaller dette for humankapital. OECD ønsker å påvirke produksjon og 

verdiskapningen i medlemslandene. Norge er et land som opplever utflagging av industri og 

produksjon. Veksten av tjenesteytende yrker fører til at OECDs retorikk overfor Norge blant 
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annet dreier seg om å utvikle en kunnskapsbasert skole som gir hver enkelt elev et godt 

grunnlag for læring både i høyere utdanning og for læring videre i arbeidslivet. 

Norge kan i prinsippet fortsatt føre en nasjonal skolepolitikk og gjør det i høy grad. Samtidig 

er det åpenbart at vår deltakelse i OECD og EU samarbeidet på utdanningsområdet, er med å 

presse fram en internasjonalisering og en tilpasning av vårt utdanningssystem med pluss og 

minus sider. Innenfor dette systemet innebærer dette at EU bestemmer målene og langt på vei 

innholdet, mens nasjonalstatene og de lokale nivåene skal stå for implementeringen og valget 

av virkemidlene. EUs overnasjonale organer skal initiere samordne og kontrollere. Særlig 

problematisk er det at EU gjennom sin virksomhet på utdannings-området er mer preget av en 

instrumentell forståelse av utdanningens funksjon som virkemiddel for økt konkurranseevne 

og økonomisk vekst, enn forståelsen av utdanning som dannelse og kultivering (Karlsen, 

2011). 

 

 

2.1.2	
  Endringer	
  i	
  norsk	
  skole	
  og	
  utfordringer	
  for	
  arbeid	
  med	
  sosial	
  kompetanse	
   	
  

Grunnskolen i Norge har historisk sett vært preget av statlig regulert enhetsskoletenkning der 

danningen og sosialiseringsprosesser har spilt en sentral rolle i skolens funksjon. Denne 

tenkningen står fortsatt sterkt, men i løpet av de siste ti-årene har Norge som land endret seg 

både politisk og pedagogisk. Mye av dette skyldes internasjonale trender og deregulering 

både innenfor politikk og utdanning. Vi beveger oss stadig lenger bort i fra statlig regulering 

med vekt på danning, og påvirkes samtidig av internasjonalisering og globalisering preget av 

utdanning (Karlsen, 2011). 

Denne dreiningen av politikken påvirker også det skolepolitiske. Etter at Norges resultater lå 

under det som var forventet i PISA undersøkelsene fra 2000 og 2003, mente daværende 

kunnskapsminister Kristin Clemet at hun hadde et kunnskapsgrunnlag for å føre norsk 

skolepolitikk mot en mer resultatstyrt skole. Et enstemmig Storting vedtok en ny 

utdanningsreform som ledet frem mot den nye læreplanen Kunnskapsløftet 

(Utdanningsdirektoratet, 2015a). Læreplanen ble nå styrt av fag og kompetansemål. 

En utfordring for fremtidens skole kan derfor dreie seg om hvordan man tar vare på barn og 

unges sosiale utvikling og dannelsesprosess i et pedagogisk landskap som preges stadig mer 

av det kunnskapsbaserte og markedsregulerte. 

 

 



 11 

Selv om Norge preges av de internasjonale trendene, klarer vi allikevel å stå i mot mye av 

”presset” utenfra, da det som tidligere nevnt er opp til nasjonalstatene hvordan målene 

implementeres og hvilke virkemidler som tas i bruk (Karlsen, 2011). Gjennom 

opplæringsloven og Kunnskapsløftet, som blir nærmere belyst i avsnitt 2.2.2, kommer det 

tydelig frem at arbeid med sosial kompetanse står sterkt i vår skoletradisjon. Og refleksjonene 

rundt fremtidens skole i avsnitt 2.1.3 viser at dette vil være et tema i norsk skole i fremtiden. 

Samtidig tar forskningsmiljøer opp problematikk rundt spørsmålet, og hevder at vi bruker for 

lite tid og ressurser på utvikling av barn og unges sosiale kompetanse. 

Barn og unges sosiale kompetanseutvikling er et underkommunisert og underprioritert tema i 

hele utdanningsløpet. Det moderne samfunn stiller like store krav til sosiale 

samhandlingsferdigheter som til lesing, skriving og regning (Ogden, 2012). Det uttrykkes her 

en bekymring over at vi i norske utdanningsinstitusjoner ikke har nok fokus på å utvikle sosial 

samhandling. Vi lever i et individfokusert samfunn der alle skal opp og frem. 

Individualisering gir nesten grenseløse muligheter til å forme sin egen tilværelse gjennom en 

lang rekke valg innenfor utdannelse, arbeidsliv, livsstil og forbruk. På den andre side er det en 

ufrihet ved og ikke kunne frigjøre seg fra alle disse mulighetene (Illeris, Katznelson, Nielsen, 

Simonsen, & Sørensen, 2009). For de aller fleste unge utgjør skolen og utdannelsessystemet 

den sentrale arena for individualisering. Tidligere var det ikke så mange valg og muligheter. 

Mye var fastlagt gjennom normer og tradisjoner. I dag er det både mulig og nødvendig å 

forholde seg til valg av utdannelse, arbeid, familieform, boforhold i et senmoderne stressende 

samfunn hvor presset er stort på de unge (Illeris et al., 2009).  

 
 

2.1.3	
  Skolen	
  og	
  kompetanse	
  for	
  fremtiden	
  	
  

Kunnskapsdepartementets pressemeldinger, etter at regjeringen tiltrådde høsten 2013, 

fokuserer blant annet på skjerping av opptakskrav til lærerutdanning, heving av kvalitet på 

universiteter og høgskoler og en tredobling i satsing på videreutdanning av lærere 

(Kunnskapsdepartementet, 2015). Dette kan gi et inntrykk av at fag og utdanning er viet mer 

plass enn temaer som dreier seg om danningsaspektet og utvikling av sosial kompetanse. 

Likevel er utredningen om fremtidens skole som kom i løpet av høsten 2014 interessant i 

forhold til innføring av nye kompetanseområder og grunnleggende ferdigheter i skolen. Et 

utvalg har sett på hvilke krav fremtidens samfunns – og arbeidsliv vil stille til norsk skole. 

Utredningen, Elevenes læring i fremtidens skole, sier at evne til kritisk tenkning, 
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problemløsning, kommunikasjon og samarbeid vil bli viktig i fremtiden (NOU 2014:7, 2014). 

Høsten 2014 var delutredningen klar og hovedinnstillingen skal være ferdig senest 15. Juni 

2015  (Kunnskapsdepartementet, 2015). Utvalget legger til grunn at kompetansebegrepet må 

være bredt. Kompetanse inkluderer både de kognitive, praktiske, sosiale og emosjonelle 

sidene ved elevenes læring (NOU 2014:7, 2014). Rapporten har vært ute til høring hos ulike 

organisasjoner innen skole og utdanning. Skolen beskrives av her som en betydningsfull arena 

for å utvikle sosial kompetanse. Flere av disse tror at disse kompetanseområdene vil ha stor 

betydning i fremtiden fordi flere og flere yrker innebærer kontakt med andre mennesker. Det 

pekes på at samarbeid, relasjonell kompetanse, medbestemmelse og medansvar vil være 

avgjørende i fremtidens arbeidsliv, og at samarbeid og kommunikasjon er områder som 

elevene må få tilbakemeldinger på (NOU 2014:7, 2014). Mange av organisasjonene er opptatt 

av at elevene må sikres opplæring i demokrati, samfunnsengasjement, respekt for 

menneskeverd, solidaritet og nestekjærlighet. Alt dette er nedfelt i dagens formålsparagraf for 

skolen, men flere av organisasjonene er bekymret for at hurtige endringer og globalisering 

setter demokratiet i sin nåværende form under press. I dag sier læreplanen at noen 

grunnleggende ferdigheter er nødvendige forutsetninger for læring og utvikling i skole, arbeid 

og samfunnsliv. I kompetansemålene i læreplanene for fag, er fem grunnleggende ferdigheter 

integrert i premissene til det enkelte fag. Disse er definert som det å kunne, lese, regne, 

uttrykke seg muntlig og skriftlig, og bruke digitale verktøy (Utdanningsdirektoratet, 2015a). 

Elevene skal i arbeidet med fagene tilegne seg de grunnleggende ferdighetene, som er 

forutsetning for videre utvikling og læring. Ifølge læreplanen skal elevene øve på disse i alle 

skolens fag. Om disse nye kompetanseområdene blir definert som nye grunnleggende 

ferdigheter vil det sannsynligvis få innvirkning på hvordan man jobber med sosial 

kompetanse i skolen fremover. Skal utviklingen av de ulike kompetanseområdene integreres i 

alle fag, eller vil etterspørselen etter alle disse former for kompetanse gjøre at arbeidsmåtene i 

skolen må fornyes? Vil fagene som vi har i skolen i dag bestå, eller vil det komme nye fag til 

mens andre bli tatt bort? Dette er uavklarte spørsmål. 

Læreplanens generelle del i dag fokuserer på at skolen skal legge til rette for at elevene skal 

kunne utvikle sosial kompetanse ved blant annet å få øve seg på ulike former for 

samhandling, problem- og konflikthåndtering  (Utdanningsdirektoratet, 2015a). Det kan 

allikevel bli en forskjell på hvordan arbeid med sosial kompetanse utføres i dag og fremover. 

Dersom det utvidede kompetansebegrepet blir en del av de nye grunnleggende ferdighetene i 

skolen, kan sosial kompetanse bli noe som skal øves på jevnlig i alle skolens fag slik det 

gjøres med de grunnleggende ferdighetene som gjelder for dagens læreplan.  
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Selv om Norge blir påvirket av internasjonal utvikling og trender innen utdanningsfeltet, vil 

det i tiden fremover allikevel være et stort handlingsrom for å fokusere på sosial kompetanse i 

skolen som blant annet rapporten om fremtidens skole legger opp til og som lovverk og 

læreplan bygger opp under. 

 

 

2.2	
  Sosialkompetanse	
  og	
  dens	
  rolle	
  i	
  skolen	
  	
  

I kapittelet om sosialkompetansens rolle i skolen tar avsnitt 2.2.1 for seg selve begrepet og 

personer som har hatt en rolle i forhold til sosial kompetanse i utviklingen av læringsteorier. 

Avsnitt 2.2.2 ser nærmere på hva læreplanen og opplæringsloven sier om skolens oppgaver i 

forhold til sosial kompetanse. Læreren og skolens rolle tas opp i avsnitt 2.2.3 og kapittelet om 

sosialkompetansens rolle i skolen avsluttes med ulike miljøer og jevnaldrendes betydning for 

utviklingen av barns sosiale kompetanse i avsnitt 2.2.4. 

 

2.2.1	
  Begrepet	
  sosial	
  kompetanse	
  

Definisjoner av sosial kompetanse viser til at vi er avhengige av å utvikle ulike egenskaper for 

å kunne delta i felleskap med andre.  

 

Vi kan definere sosial kompetanse som et sett av ferdigheter, kunnskap og holdninger 

som trengs for å mestre ulike sosiale miljøer, som gjør det mulig å etablere og 

vedlikeholde sosiale relasjoner og som bidrar til at trivsel økes og utvikling fremmes 

(Garbarino, 1985, s. 80). 

 

Barn forsøker å dekke universelle behov på kulturelt forskjellige og samfunnstilpassede 

områder. Deres sosiale kompetanse er derfor ikke en generell egenskap, men tilpasset den 

økologiske nisjen man er en del av (Ogden, 2009). 

I pedagogisk sammenheng er synet på hvordan vi mennesker utvikler oss på ulike områder, 

også sosialt, i stadig endring. Her er en kort presentasjon av bidragsytere innenfor 

pedagogikk/psykologi som har utarbeidet grunnleggende tanker om sosial kompetanse, 

Piaget, Vygotsky og Bandura.  

Det første store skiftet kom med overgangen fra behaviorismen til kognitivisme (Svartdal, 

1993). Behaviorismen var en retning som definerte psykologi som det vitenskapelige studiet 

av atferd hos dyr og mennesker. Kognitivisme satte fokus på menneskets indre liv i synet på 
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læring. Den sveitsiske psykologen og filosofen Jean Piaget la et vesentlig grunnlag for dette 

synet. Han hevdet at konkrete erfaringer og handlinger er elementære for utvikling av 

intelligens og tenkning (Raaheim & Teigen, 2012). I flere tiår var han sentral for pedagogisk 

tenkning. Det at individet selv, aktivt må konstruere kunnskapen sin, var et viktig element i 

Piagets teorier (Piaget, 1973). I ettertiden vil han derfor alltid være forbundet med retningen 

konstruktivisme (Ådlandsvik, 2005). Selv om Piaget i dag blir kritisert for blant annet mangel 

på vesentlige elementer som motivasjon og emosjon og hvilken kultur mennesket utvikler seg 

innenfor, var han opptatt av å ikke gi barna de rette svar, men legge til rette for at de selv skal 

finne løsninger på problemer. Blant annet mente han at lek og sosial samhandling er motorer i 

kognitiv utvikling og at samhandling med jevnaldrende er essensielt (Frønes, 2010). Piaget 

var lenge en inspirator for pedagoger, og etter hvert skulle en av hans arvtakere bli den 

russiske psykologen Lev Vygotsky. Han mente at menneskets dannelse av personlighet 

kontinuerlig er bestemt av sosiale og kulturelle kontekster. Vygotskys ambisjon var et nytt 

paradigmeskifte innenfor psykologien om å utvikle en teori om menneskets sosiokulturelle 

utvikling som en kontinuerlig, interaktiv og meningsdannende prosess (Rodina, 2012). I 

motsetning til Piaget som sa at det var de indre logiske operasjonene som spilte en 

fundamental rolle for menneskets mentale aktivitet, så Vygotsky dette i et sosiokulturelt 

perspektiv der den kognitive utviklingen skjer i sosial samhandling med andre. Han koblet 

indre læreprosesser med samspillsprosesser, og var opptatt av sammenhengen mellom språk, 

tenkning, læring og utvikling, der språket er en nødvendighet for den intellektuelle 

utviklingen (Ådlandsvik, 2005). Vygotsky brøt med den tradisjonelle psykologiens fokus på 

introspeksjon til fordel for en sosialpsykologisk, kontekstuell forståelse av mennesket 

(Rodina, 2012). Introspeksjon er en psykologisk forskningsmetode som består i bevisst 

selviakttagelse og rapportering av egne opplevelser. Introspeksjon var en av den klassiske 

psykologis hovedmetoder. Vygotsky så utviklingen av barnet i en sosiokulturell kontekst der 

utviklingen skjedde i interaksjon med medlemmer av kulturen. Medlemmene kunne være 

foreldre, lærere eller andre som kunne rettlede og hjelpe barnet som såkalte ”støttende stilas” 

(Ådlandsvik, 2005). Vygotsky var opptatt av barns samhandling med hverandre. Han mente at 

vi lærer om verden ved å kommunisere med andre om den. Sentralt i hans teorier var den 

proksimale utviklingssonen, om avstanden mellom det man gjøre på egenhånd og det man 

kan gjøre ved hjelp av andre. 

Albert Bandura , amerikansk psykolog tilknyttet Stanford University, er kjent for et lærings- 

og sosialpsykologisk syn på menneskets personlighet. I følge Bandura etableres 

personligheten i stor grad gjennom modellæring eller observasjonslæring (Svartdal, 2015). 
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Han er både opptatt av det individuelt kognitive og det sosiale synet på læring. Hans sosial-

kognitive teori blir omtalt som sosial læringsteori. Bandura er skeptisk til universelle 

stadieteorier og mener at utvikling er kontekstavhengig og kan utvikle seg i mange mulige 

retninger (Ådlandsvik, 2005). Barn lærer av modellene sine og imitasjon spiller en rolle. Det 

er ikke bare voksne som påvirker, men også venner og eldre barn/ungdom. Bandura mener at 

kompetanser som kognitive, sosiale og atferdsmessige ferdigheter er nødvendige. Han er ikke 

bare opptatt av at individets evner spiller en rolle i læringsprosessen, men også troen på egne 

evner. Dette begrepet kaller han ”self-efficacy”. På norsk kan dette kalles selvoppfattet 

kompetanse. Selvoppfattet kompetanse er individets egen oppfatning og vurdering av sin 

kompetanse. Denne vurderingen av egen kompetanse er subjektiv og uavhengig av hvordan 

den vurderes av andre. 

Noen barn kan overvurdere egen sosial kompetanse. Kompetansen kalles illusorisk hvis barn 

og unge overvurderer egen kompetanse i forhold til andres oppfatninger. Med økende alder 

synes barns vurderinger å bli mer moderate og nøyaktige. Egen oppfatning kan være like 

viktig som observert kompetanse, både for barns prestasjonsnivå, mentale helse og for å forstå 

hvordan de tilpasser seg nye situasjoner (Ogden, 2009). 

Et annet aspekt i forhold til hvordan barn vurderer sin egen kompetanse er et overdrevent 

forhold til evalueringen av seg selv. Enkelte barn blir overdrevent selvkritiske når de har lagt 

perioden med ukritisk selvevaluering til side. Det er ingen forutsetning at de med høy 

kompetanse utnytter forutsetningene sine (Ogden, 2009).  

Selvopplevd kompetanse er et vesentlig aspekt ved ”virkelig” kompetanse. Elevens forståelse 

av seg selv er viktig. Barn og unge handler ut i fra det de tror om verden. Det vi tenker er 

avgjørende for hva vi gjør og lærer. ”Barnet er i like stor grad som den voksne i stand til å 

tenke over sin egen tenkning, og å korrigere sine ideer og begreper gjennom refleksjon” 

(Bruner, Aukrust, & Christensen, 1997, s. 81).  

Sosial kompetanse er knyttet til hvordan individet evaluerer sin egen kompetanse. Det er ikke 

tilstrekkelig at andre oppfatter deg som kompetent, et viktig element er at du tror på det selv. 
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2.2.2	
  Læreplanen	
  og	
  opplæringsloven	
  

Den første setningen i læreplanverkets (KL06) generelle del lyder:  

 

Opplæringens mål er å ruste barn, unge og voksne til å møte livets oppgaver og mestre 

utfordringer sammen med andre. Den skal gi hver elev kyndighet til å ta hånd om seg 

selv og sitt liv, og samtidig overskudd og vilje til å stå andre bi  

(Utdanningsdirektoratet, 2015a).  

 

Opplæringen skal være med å tilføre holdninger og kunnskaper som skal vare livet ut. En 

rekke ulike kompetanser skal utvikles for å gjøre oss skikket til å fungere på alle de ulike 

arenaene vi oppholder oss, enten det er i privatliv, arbeidsliv eller organisasjonsliv. Videre 

sier læreplanen dette om opplæringens mål: ”Den må fremme demokrati, nasjonal identitet og 

internasjonal bevissthet. Den skal utvikle samhørighet med andre folk og menneskenes felles 

livsmiljø, slik at vårt land blir et skapende medlem av verdenssamfunnet” 

(Utdanningsdirektoratet, 2015a). 

Både opplæringsloven og Kunnskapsløftet legger vekt på skolens mandat og forpliktelser i 

forhold til utviklingen av elevene som hele mennesker, både faglig og sosialt. Her er noen 

utdrag fra opplæringsloven (Opplæringsloven, 2015):  

 
§ 1-1. Formålet med opplæringa 
 
”Elevane og lærlingane skal utvikle kunnskap, dugleik og holdningar for å kunne meistre liva 

sine og for å kunne delta i arbeid og fellesskap i samfunnet. Dei skal få utfalde skaparglede, 

engasjement og utforskartrong.” 

 
§ 9a-1.Generelle krav 

Alle elevar i grunnskolar og vidaregåande skolar har rett til eit godt fysisk og psykososialt 

miljø som fremjar helse, trivsel og læring. 

 

§ 9a-3.Det psykososiale miljøet 

Skolen skal aktivt og systematisk arbeide for å fremje eit godt psykososialt miljø, der den 

enkelte eleven kan oppleve tryggleik og sosialt tilhør. 
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§ 9a-4.Systematisk arbeid for å fremje helsa, miljøet og tryggleiken til elevane (internkontroll) 

”Skolen skal aktivt drive eit kontinuerleg og systematisk arbeid for å fremje helsa, miljøet og 

tryggleiken til elevane, slik at krava i eller i medhald av dette kapitlet blir oppfylte. 

Skoleleiinga har ansvaret for den daglege gjennomføringa av dette. Arbeidet skal gjelde det 

fysiske så vel som det psykososiale miljøet.” 

 

Kunnskapsløftetets generelle del inneholder også punkter som angår denne kompetansen. 

Blant annet sies det: ” Opplæringens mål er å ruste barn, unge og voksne til å møte livets 

oppgaver og mestre utfordringer sammen med andre” (Utdanningsdirektoratet, 2015a). Videre 

sies det: 

 

Skolen må lære de unge å se fremover og øve evnen til å treffe valg med fornuft. Den 

må vende dem til å ta ansvar, til å vurdere virkningene for andre av egne handlinger og 

å bedømme dem med etisk bevissthet. (Utdanningsdirektoratet, 2015a). 

 

Læreplanen gir føringer for det praktiske arbeidet i skolen i det som blir kalt;  

”Prinsipper for opplæringen” (Utdanningsdirektoratet, 2015d). Det legges vekt på at elever og 

lærlinger i grunnopplæringen utvikler en bred basiskompetanse. Skolens ansvar for å utvikle 

elevenes sosiale kompetanse, motivasjon for læring og læringsstrategier er vektlagt. Denne 

delen av læreplanverket gjelder for alle fag og nivåer i grunnopplæringen og inkluderer den 

såkalte Læringsplakaten. Et sentralt punkt som berører sosial kompetanse sier:  

” Skolen og lærebedriften skal stimulere elevene og lærlingene i deres personlige utvikling og 

identitet, i det å utvikle etisk, sosial og kulturell kompetanse og evne til demokratiforståelse 

og demokratisk deltagelse” (Utdanningsdirektoratet, 2015c). 

 

 

2.2.3	
  Skolens	
  og	
  lærerens	
  rolle	
  i	
  arbeidet	
  med	
  sosial	
  kompetanse	
  

Skolens har et samfunnsansvar i forhold til å utvikle barn og unge på mange andre områder 

enn det faglige. I skolen fokuseres det på elevenes måloppnåelse for de ulike 

kompetansemålene. Læreplanen er resultatorientert og legger vekt på faglig kunnskap 

(Utdanningsdirektoratet, 2015a). Samtidig er de ansatte i skolen forpliktet gjennom 

opplæringsloven å jobbe med det sosiokulturelle miljøet, slik at alle elever skal kunne trives, 

som et grunnlag for faglig utvikling. Skoleansatte står derfor hele tiden i et krysspress mellom 
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bruk av tid på det skolefaglige og bruk av tid til å jobbe med utvikling av et godt klassemiljø, 

sosiale ferdigheter og forebygging av problematferd. Vurdering av elevenes faglige utvikling 

får fokus i media gjennom offentliggjøring av nasjonale prøver og internasjonale 

storskalaundersøkelser. Lærere har fått omfattende og nye utfordringer når det kommer til 

planlegging og gjennomføring av undervisningen samt vurdering av elevenes arbeid. Dette 

handler ikke isolert sett om karakterer eller vurdering av det faglige resultatene, men som 

bidrag til å nå de sentrale mål for opplæringen. For at vurdering skal ha positive effekter for 

eleven, kan elevmedvirkning i vurderingsarbeidet være et virkemiddel. Dette forutsetter 

bevissthet fra lærerens side om hva som skal læres og hvordan man skal lære det. 

Egenvurdering og lærers vurdering av ens arbeid kan styrke motivasjonen for læringsarbeidet 

og effektivisere veien mot målet (Engh, 2007).  

Generelt er elevmedvirkning en forutsetning for demokratisk undervisning. Erfaringer viser at 

medvirkning bidrar til økt trivsel motivasjon og faglig framgang. Dette styrker skolens 

mulighet til å fungere som en treningsarena i demokrati. Vi kan se konturene av en god spiral 

der elevens selvbilde og følelse av egenverdi blir styrket og dette slår positivt ut for 

læringsmotivasjonen. 

Gjennom elevmedvirkning i læringsarbeidet, får lærere tilbakemeldinger om elevenes 

kompetanse og framgang. Tilbakemeldingene gir et grunnlag for å kartlegge elevenes aktuelle 

sone å bygge lærer rollen som et stillas slik Vygotsky beskriver den (Engh, 2007). 

 

Hvordan påvirkes lærerens rolle i denne tiden der det politiske og pedagogiske landskapet er i 

forandring? Læreren får hele tiden nye utfordringer i forhold til utøving av sin praksis. 

Forventningene til yrkesutøvelsen er i endring. Mye av lærerens arbeid blir byråkratisert. 

Blant annet stilles det helt andre krav til dokumentasjon av arbeidet, gjennom vurdering og 

evaluering av elevenes resultater og undervisningen. Trenden går mot økt faglighet og mer 

kunnskap. Det snakkes om skjerpende opptakskrav til lærerutdanning, og en mastergrad som 

krav for å bli lærer i fremtiden. ”Lærerne blir stående i et spenningsfelt mellom kontrolltiltak 

og autonomi, mellom regulering og tilsyn og deregulering og marked” (Karlsen, 2011). 

Denne kontrollen finner man igjen på alle nivåer i utdanningssystemet. Det er kvalitet i alle 

ledd som blir brukt som en hovedgrunn for disse. Tidligere har kvalitet tradisjonelt sett vært et 

faglig ansvar for hver enkelt lærer, fra grunnskole og opp til universitetsnivå (Karlsen, 2011). 

Kvalitet har blitt sett på som kjernen i lærerprofesjonen. Den enkelte lærer har selv stått for 

valg av undervisningsmetoder, stoffutvalg, veiledning og vurdering. 
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Utvikling av sosial kompetanse i klasserommet avhenger i stor grad av den enkelte lærers 

egnethet, evne og vilje til å jobbe med relasjoner og samhandling i elevgruppen. Det handler 

om tilstedeværelse i klassen og hvor mye tid og anledning man har til å jobbe med å utvikle et 

godt læringsmiljø for elevene. Skolen er både en sosial- og læringsarena. Derfor er det 

avgjørende at læreren evner å legge til rette for elevenes mestring på begge arenaene. 

Gjennom trygghet, konstruktivt sosialt samspill, inkludering og følelsen av mestring skapes et 

grunnlag for faglig læring i tillegg til personlig og sosial utvikling (Nordahl, 2010). 

For at lærere skal kunne jobbe med god klasseledelse og arbeid med relasjonsbygging mellom 

lærer/elev og elev/elev avhenger det at man får skolering i dette. Utdanningsdirektoratet har 

bedre læringsmiljø som uttalt satsningsområde (Utdanningsdirektoratet, 2015b).  

 

 

2.2.4	
  Ulike	
  miljøer	
  og	
  jevnaldrendes	
  betydning	
  for	
  sosial	
  kompetanse	
  	
  

Definisjonen til Garbarino i avsnitt 2.2.1 viser til at forskjellige miljøer kan kreve ulik sosial 

kompetanse. For barn og unge er vil dette også være tilfelle. Det vil stilles ulike krav og 

forventninger avhengig av hvilket miljø man oppholder seg i. Arenaer der man befinner seg 

til daglig kan være eksempler på dette. Barnehagen, skolen, idrettsklubben, hjemmet, 

butikken osv. vil kunne kreve ulike strategier. Sosial kompetanse vil da dreie seg om å 

tilpasse seg ulike miljøer og ha evnen til å skifte strategier fra situasjon til situasjon. Hva som 

er god eller hensiktsmessig sosial kompetanse er kontekstavhengig. Den kan ikke vurderes 

uavhengig av den kulturen denne kompetansen skal brukes innenfor (Ogden, 2009). Krav og 

forventninger kan variere i forhold som har med sosial klasse, etnisk og geografisk tilhørighet 

(by og land) og gjøre. Ulike lokalsamfunn kan ha ulike krav til sosial kompetanse. For barn 

vil det kunne være ulike forventninger på skolen i forhold til hjemme. Det kan være grunn til 

å tro at skolens krav og forventninger kan være til problem for barn som hjemme bruker andre 

former for sosial kompetanse (Nordahl, 2010). Dette underbygger viktigheten ved at skole og 

hjem samarbeider slik at barn mest mulig vil oppleve de samme forventningene hjemme som 

på skolen. 

Som arena for barn og unges sosiale kompetanseutvikling, er det på skolen ikke bare den 

sosiale kompetansen i forholdet til lærerne som spiller inn. I tillegg til å kunne avkode sosiale 

regler i samspillet med voksne, vil barn også omgås jevnaldrende på skolen. Sosiale koder i 

disse settingene kan være ganske annerledes det som gjelder i møtet med voksne. 

Jevnaldrende vil sette krav til hverandre. I forhold til de voksne på skolen vil det forventes 
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prososial atferd. Dette er positive, sosiale holdninger og handlinger som å hjelpe, oppmuntre, 

dele med andre, anerkjenne, inkludere og vise omsorg (Lamer, 1997). Det kan være 

motsetninger mellom det som forventes av jevnaldrende i forhold til lærere. F. eks kan det 

forventes av venner at man skal være i opposisjon. Dermed blir andre sosiale koder 

fremtredende. Elever som av lærere kan vurderes å ha en dårlig atferd er ikke nødvendigvis 

sosialt inkompetente. De kan fungere i andre sosiale settinger enn den som skolen forventer 

(Utdanningsdirektoratet, 2015b). Utviklingen av sosial kompetanse foregår både i 

friminuttene og i undervisningen og er en vesentlig del av barnas dannelse og 

identitetsutvikling. På skolen treffer barna mange jevnaldrende og de bruker mye av sin tid på 

å både etablere og opprettholde vennskapsrelasjoner. Elevenes handling gir dem sosial 

belønning og godkjenning fra jevnaldrende. Det sosiale elementet knyttet til jevnaldrende er 

fundamentalt i sosialiseringsprosessen til barn og unge. 

Med bakgrunn i en mer sosial-kognitiv betinget læringsteori har det blitt utviklet tilnærminger 

til utvikling av sosial kompetanse som i større grad ivaretar de kognitive prosessene. For å 

kunne anvende sosiale ferdigheter så kreves det både perseptuelle ferdigheter og kognitive 

overveielser (Gresham & Elliot, 1990).  
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2.3	
  Sosial	
  og	
  emosjonell	
  læring	
  

Sosial og emosjonell læring (SEL) defineres som den prosessen der barn og voksne erverver 

og bruker de kunnskaper, holdninger og ferdigheter som er nødvendige for å forstå og 

håndtere følelser, sette og oppnå positive mål, føle og vise empati for andre, etablere og 

vedlikeholde positive relasjoner og ta ansvarlige beslutninger (CASEL, 2015). 

Sosiale og emosjonelle ferdigheter er avgjørende for å være en god elev, borger og 

arbeidstaker. Risikofylt atferd samt vold og mobbing kan forebygges eller reduseres når det 

gjennom flere år med helhetlig innsats brukes tid til å utvikle elevenes sosiale og emosjonelle 

ferdigheter. Dette kan gjøres gjennom klasseromsundervisning, ved elevengasjement i 

positive aktiviteter i og utenfor klasserommet og gjennom involvering av foreldre (CASEL, 

2015). Forskningssenteret Collaborative for Academic, Social and Emotional Learning 

(CASEL) ved universitetet i Illinois står bak en modell som viser fem 

kjernekompetanseområder som er grunnleggende for barn og unges utvikling av sosial og 

emosjonell kompetanse (CASEL, 2015). Se fig. 1 

 
Fig 1. Kjernekompetanser for sosial og emosjonell læring  
(CASEL, 2015) 
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Disse fem områdene kan fungere som indikatorer på sosialkompetanse og dekker de 

grunnleggende sosiale ferdigheter som barn og unge benytter i samhandling med andre. Sosial 

kompetanse innebærer en samtidig mestring og avveining mellom de fem områdene. Når en 

omtaler atferd som kompetent, egnet, ønskverdig, positiv eller prososial så må dette fortolkes 

innenfor rammene av den sosiale og kulturelle konteksten som atferden forekommer i 

(Ogden, 2009). I de følgende avsnittene blir hvert av disse kjernekompetanse områdene 

belyst. 

 

 

2.3.1	
  Selvforståelse	
  

I begrepet selvforståelse legges det vekt på det å kunne ha empati og vise forståelse for andre 

mennesker. Empati forutsetter oppmerksomhet og respekt for andres uttalelser og 

synspunkter. Det å ta hensyn til hverandre, gi uttrykk for at de er lei seg når andre har det 

vondt er tegn på at man har selvforståelse (CASEL, 2015). 

Empati er det å vise omtanke og ha respekt for andres følelser og synspunkter, og består av en 

kognitiv og en emosjonell komponent (Ogden, 2009). 

Den kognitive komponenten dreier seg om å kunne se ting fra andres synsvinkel, mens den 

emosjonelle komponenten er å kunne leve seg inn i andres situasjon. 

Empati vil også kunne handle om å kunne gi positive tilbakemeldinger, om å si i fra til voksne 

om at en setter pris på noe, si hyggelig ting til andre og at man lytter eller setter pris på dem. 

Sensitive barn blir ofte bedre likt enn de som mangler interpersonlig sensitivitet. 

Jenter og kvinner synes generelt å være mer empatiske enn menn, men begge kjønn ser ut til å 

utvikle sin empati fra tenårene (Goleman, 2007). 

Empati kan knyttes til begrepet mentalisering. Den engelske psykoanalytikeren Peter Fornagy 

sees på som den sentrale grunnleggeren og forskeren innen teorien om mentalisering. Dette er 

et intellektuelt rammeverk for å forstå sosial kompetanse og psykisk helse. Fornagy definerer 

mentalisering som ”holding mind in mind”. Det vil si å være bevisst det bevisste. Det handler 

om å ha kontakt med egne tanker og følelser (Wallroth, 2010). Teorien om mentalisering 

bygges opp rundt en kjensgjerning om at alle mennesker oppfatter virkeligheten ulikt fordi vi 

har ulike erfaringer, interesser og kunnskaper. Det å lese andre og seg selv, hvordan vi 

fortolker hverandre og at selvet utvikles ved å observere seg selv via andre. Der empati dreier 

seg om å kunne se ting fra andres synsvinkel og det å kunne sette seg inn i andres situasjon, 

gjelder mentalisering både deg selv og andre. Mentalisering dreier seg om å se seg selv 
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utenfra og andre mennesker innenfra (Wallroth, 2010). Når man mentaliserer om et annet 

menneske tar man den andres perspektiv og prøver å forestille seg hva den tenker og føler. 

Man ”trer” ut av seg selv for å forstå andre. 

 

 

2.3.2	
  Samarbeidsferdigheter	
  

Samarbeid omfatter det å dele med andre, hjelpe andre, samt følge regler og beskjeder. Det 

dreier seg både om samarbeid med voksne og jevnaldrende og samarbeid med medelever 

(CASEL, 2015) (Gresham & Elliot, 1990). Samarbeidet med jevnaldrende kan beskrives som 

et horisontalt samarbeid mellom likeverdige partnere, mens samarbeid med voksne er mer 

asymmetrisk (Ogden, 2009). Asymmetrisk samarbeid forutsetter at barnet i større grad må 

følge beskjeder og regler som den voksne formidler. I arbeid og lek er samarbeid det å 

ignorere forstyrrelser, mestre omorganisering og om å bruke ventetid på en fornuftig måte. I 

klasserommet vil det å levere lekser til avtalt tid, holde orden i skolesakene og å gjøre 

skolearbeid ferdig være samarbeidsferdigheter. I skolen utøves samarbeid gjennom gruppe- 

og prosjekt arbeid. Det å følge beskjeder eller regler hjemme og på skolen å samarbeide. 

Manglende samarbeid er det vanligste problemet når barn har et konfliktfylt samspill med 

oppdragere (Ogden, 2009). 

 

 

2.3.3	
  Egen	
  kontroll	
  

Egenkontroll er det å kunne styre egne følelser og egen oppførsel for å nå egne mål. Det vil si 

å bringe følelser under intellektuell kontroll (CASEL, 2015). Det handler ikke bare om 

undertrykking av følelser men av viljestyring av hvor og når følelsene skal uttrykkes (Ogden, 

2009).  

Denne form for kontroll kan deles inn i to grupper. Ferdigheter i konfliktløsning og 

sinnemestringsferdigheter (Gresham & Elliot, 1990). Ferdigheter i konfliktløsning er å godta 

at mennesker er forskjellige, å godta medelevers forslag til aktiviteter, reagere adekvat på 

gruppepress fra jevnaldrende. Ferdigheter i sinnemestring vil si å reagere adekvat på erting, 

mestre sinne i konflikter med jevnaldrende eller voksne, og ta i mot kritikk på en god måte. 
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2.3.4	
  Kjenne	
  seg	
  selv	
  

Å kjenne seg selv er å være klar over egne følelser og verdier like mye som egne styrker og 

begrensninger, og å kunne hevde egne rettigheter når disse blir utfordret av andre. Dette er en 

selvhevdende atferd der man gir uttrykk for egne meninger, behov og følelser og forsøker å få 

forståelse og respekt for disse. Dette gjøres samtidig som man unngår å overse eller såre 

andres meninger, behov og følelser (CASEL, 2015).  

Selvhevdelse dreier seg om å kunne ta initiativ i forhold til andre, å kunne si noe positivt både 

om seg selv og rose andre. Selvhevdende adferd omfatter å starte, endre eller avslutte samtaler 

og å dele følelser meninger og erfaringer med andre. Å si ifra til voksne om urettferdig 

behandling, tilby seg å hjelpe jevnaldrende og invitere andre til å delta i aktiviteter 

karakteriserer selvhevdende atferd (Ogden, 2009). 

Hos barn i skolealder kan selvhevdelsesferdigheter være å kunne be andre om informasjon, 

presentere seg, samt å reagere på andres handlinger (Gresham & Elliot, 1990). 

 
 

2.3.5	
  Ansvarsfulle	
  avgjørelser	
   	
  

Ansvarsfulle avgjørelser vil si å kunne gjøre etiske og konstruktive valg når det gjelder egen 

oppførsel og å respektere samfunnets normer og regler (CASEL, 2015). For barn og unge kan 

dette handle om å gå på skolen, komme hjem til avtalt tid, holde ulike avtaler og generelt 

være til å stole på. Det dreier seg også om god kommunikasjon med andre samt å vise respekt 

for andres eiendeler. Å kunne kommunisere med voksne er medberegnet under denne 

ferdigheten. Om barn og unge befinner seg i et skolemiljø som er fullstendig omgitt av regler 

og kontroll vil mulighetene for å utvikle ferdigheten være begrenset, det motsatte er tilfelle 

der elevene har medbestemmelse å må̊ ta konsekvenser av egne valg (Gresham & Elliot, 

1990). 

For at disse ferdighetene skal kunne utvikles, må de få anledning til å vise ansvarlig atferd 

gjennom å få organisere sin egen tid og planlegge egne aktiviteter. En forutsetning for 

ansvarlighet er derfor tillit til at barn kan være i stand til å holde avtaler og ta ansvar (Ogden, 

2009).  
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2.4.	
  Kartlegging	
  av	
  barns	
  sosiale	
  kompetanse	
  i	
  skolen	
  (empiriske	
  funn	
  og	
  prosjekter)	
  

Flere små og store forskningsprosjekter har undersøkt barns læringsmiljø og sosiale 

kompetanse i skolen, både internasjonalt og nasjonalt. Et stort internasjonalt prosjekt er 

CASEL´s store metaanalyse. Forskningssenteret CASEL ved universitetet i Illinois, mener å 

kunne dokumentere at programmer om sosial og emosjonell kompetanse bidrar til å fremme 

elevenes faglige læring. Siden tidlig på 2000 tallet har 213 ulike programmer inngått i 

analysen, og av disse har 80 blitt ansett for å ha oppfylt kriteriene for fortsatt forskning. 

Omlag 288 000 elever i alderen 5 til 18 år inngikk i studien. Ved nærmere analyse stod man 

igjen med 22 program som forskerne kunne anbefale ut fra de oppstilte kriteriene. Lions 

Quest, som heter MITT VALG i Norge, var blant disse 22 utvalgte programmene (CASEL, 

2015).  

I Norge er det ulike undersøkelser både nasjonalt og lokalt som kartlegger læringsmiljø, der 

sosial kompetanse står sentralt. I dette avsnittet vises det til en nasjonal undersøkelse og et 

lokalt prosjekt. Den nasjonale undersøkelsen, kalt Elevundersøkelsen som 

Utdanningsdirektoratet står bak omtales i 2.4.1  og det lokale prosjektet, FLIK i Kristiansand 

kommune i avsnitt 2.4.2. Kapittelet avsluttes med en beskrivelse av MITT VALG og planene 

med undersøkelsen som valideres i denne oppgaven. 

 
 

2.4.1	
  Elevundersøkelsen	
  

Utdanningsdirektoratet står bak Elevundersøkelsen. Dette er en nettbasert spørreundersøkelse 

for elever fra og med 5. trinn til ut videregående skole. Den er obligatorisk for elever på 7. 

trinn og videregående trinn 1 (VG1). Gjennom undersøkelsen får elevene si sin mening om 

forhold som er betydningsfulle i forhold til læring og trivsel i skolen. Hensikten er å gi 

rektorer og lærere informasjon, slik at man kan sette inn riktige tiltak for å bedre 

skolehverdagen. Utdanningsdirektoratet utarbeidet forslag til hvordan resultatene bør følges 

opp. Her blir det anbefalt å ta utgangspunkt i resultatet for hele skolen og ikke bare for den 

enkelte elevgruppe. Argumentene for dette er at det er lettere å få i gang en diskusjon i en 

mindre gruppe dersom man tar for seg de samlede resultatene, da læringsmiljøet dreier seg 

om hele skolen og ikke bare den enkelte klasse. Direktoratet anbefaler at elevrådet, en gruppe 

lærere og andre ansatte samt skoleledelsen analyserer resultatene i sammen 

(Utdanningsdirektoratet, 2015e).  

I tillegg foreslås det at foreldrerepresentanter trekkes inn. Under disse diskusjonene er det 

meningen at hver gruppe, på bakgrunn av analysen, foreslår en til tre forbedringsområder. 
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Kunnskap om utviklingsområder kan skolen hente på Utdanningsdirektoratets sider om 

læringsmiljø (Utdanningsdirektoratet, 2015b). Ellers opplyses det om at Skoleportens omtale 

av læringsmiljø kan gi ideer. Skoleporten er et verktøy for vurdering av kvalitet i 

grunnopplæringen. Pålitelige og relevante nøkkeltall om grunnopplæringen ligger her 

tilgjengelig for skoleeiere, skolen, foresatte, elever og andre interesserte (Skoleporten, 2015). 

Forslagene til forbedringsområder skal deretter drøftes av alle elever, ansatte og 

foreldrerepresentanter. Til slutt velger skolens ledelse ut hvilke områder som skal inkluderes i 

skolens utviklings- og virksomhetsplaner. Det skal kommes til en enighet om hvordan man 

skal jobbe med disse satsningsområdene. Etter den neste Elevundersøkelsen skal de nye 

resultatene analyseres og det skal drøftes om endret praksis har ført til forbedringer på 

satsningsområdene. Det er ulik praksis rundt om i norske kommuner og skoler hvordan man 

bruker resultatene fra Elevundersøkelsen.. Anbefalingen er at hele skolen med både elever, 

ansatte og foreldre tas med i evalueringsprosessen. 

 

  

2.4.2	
  FLIK	
  

FLIK står for Forskningsbasert Læringsmiljøutvikling I Kristiansand. Prosjektet har kartlagt 

læringsmiljøene i skoler og barnehager. Det har blitt vektlagt hva den enkelte enhet kan gjøre 

for å bedre læringsresultater og læringsmiljø. Prosjektet har som mål at barnehager og skoler i 

Kristiansand skal jobbe systematisk for å gi alle barnehagebarn og skoleelever et så godt 

læringsmiljø som mulig. Alle skal oppleve et inkluderende læringsmiljø, der de trives og 

lærer og hvor det blir mindre mobbing. Dette systematiske arbeidet startet i 2013 og skal vare 

ut 2016. Alle grunnskolene, de kommunale barnehagene og de aller fleste private barnehager 

er med på prosjektet. Dette innebærer omtrent 2600 ansatte. Det startet opp våren 2013. 

Hovedsamarbeidspartner for FLIK prosjektet er Laboratorium for forskningsbasert 

Skoleutvikling og Pedagogisk praksis (LSP) ved universitetet i Aalborg. 

Bakgrunnen for prosjektet er at kommunen de siste årene ikke har lykkes godt nok med å 

utvikle gode læringsmiljø. I Kristiansand er det mange barn som får spesialpedagogisk hjelp. 

Dette behovet øker jo eldre barna blir. Mye av tilretteleggingen rundt disse elevene skjer 

utenfor fellesskapet med de andre barna. I tillegg opplever kommunen at resultatene faglig på 

de nasjonale prøvene ikke er gode nok og at det er store forskjeller mellom skolene når det 

gjelder mobbing. Mange elever fullfører heller ikke videregående skole. Disse vanskelige og 

sammensatte forholdene førte til at bystyret og oppvekstsektorene i Kristiansand ble enige om 
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at det gjennom FLIK prosjektet skulle satses på å rette opp i dette. En sentral tanke i 

prosjektarbeidet er å kvalifisere de voksne i deres ansvar for utviklingen av et godt 

læringsmiljø og få de voksne til å forstå at barnas utbytte er de voksnes ansvar. I tillegg til 

forskere fra universitetet Aalborg er universitetet i Agder og Høgskolen i Hedmark med på 

prosjektet. 

Den første store kartleggingen (T1) ble gjort i mars 2013. Alle barnehagebarn og elever ble 

invitert til å svare på en spørreundersøkelse der de skulle si noe om hvordan vi trivdes i 

barnehagen og på skolen og hvordan de opplevede den pedagogiske hverdagen. Barnas  

forhold til de voksne ble deretter kartlagt. Elevene på skolene sa noe om hvordan de opplevde 

undervisningen særlig i fagene matematikk og norsk. Kontaktlærerne vurderte hvordan hver 

enkelt elev fungerte sosialt, eventuelle vansker på skolen og elevenes læringsutbytte. 

Gjennom spørreundersøkelsen ønsket man å danne et bilde av de utfordringene som 

barnehager og skoler i Kristiansand hadde. Hensikten var at dette skulle gi et godt 

utgangspunkt for hvordan man skulle gripe an utfordringene på de forskjellige enhetene hvor 

det overordnede målet er å utvikle gode læringsmiljø. Rapporten var klar i januar 2014   

(Kristiansand kommune, 2015). Noen hovedfunn presenteres her: 

Analysen av (T1), viser svært store forskjeller mellom de ulike skolene i Kristiansand 

kommune. Forskjellene er store mellom alle geografiske områder og at det er en klar tendens 

til at de samme skolene scorer godt og mindre godt innen de ulike områdene. De faglige 

forskjellene mellom skoler er innen de fleste områder dobbelt så store som forskjellene 

mellom Finland og Norge på PISA undersøkelsen fra 2012. Funnene er markante og kan ikke 

forklares alene utfra foreldres forskjellige bakgrunn. Det bør derfor diskuteres om det er et 

likeverdig opplæringstilbud for alle elever i Kristiansand. Det er relativt store forskjeller både 

faglig og sosialt på de ulike skolene. Dette bør føre til en overordnet og grunnleggende 

diskusjon i kommunen om hvordan disse forskjellene kan reduseres slik at elevenes faglige 

læring, sosiale utvikling og personlige erfaringer kan forbedres i snitt for Kristiansand 

kommune (Nordahl, Qvortrup, Hansen, & Hansen, 2014). 

FLIK prosjektet har foreløpig konkludert med at det trengs en diskusjon om hva som må til 

for å utjevne de store forskjellene i skolene og barnehagene i Kristiansand. Evalueringen av 

dette prosjektet involverer alle aktørene. 

 

Forskjellen mellom Elevundersøkelsen, FLIK og MITT VALG er først og fremst at MITT 

VALG´s undersøkelse skal brukes enda mer lokalt. Kartleggingen av den sosiale 

kompetansen hos elevene skal kunne føre til et implementeringsarbeid i etterkant der den 
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enkelte lærer skal kunne bruke resultatene fra undersøkelsen får å sette inn de riktige tiltakene 

for sin klasse uten å være del i et stort kommunalt eller en del av hele skolens prosjekt. 

Undersøkelsen til MITT VALG kan selvsagt brukes av hele skolen, men hensikten er at det 

skal være et anvendelig redskap for den enkelte lærer til bruk i egen klasse. 

 

 

2.4.3	
  MITT	
  VALG	
  

MITT VALG er et program for utvikling av sosial og emosjonell kompetanse og et godt 

læringsmiljø. Det brukes både i barnehager, grunnskoler og videregående skoler. 

Hensikten er å forebygge problematferd som sinne, mobbing og bruk av rusmidler. Dette skal 

være med på å skape et godt og trygt miljø, som er forutsetningen for god faglig læring. 

Identitetsutvikling, sosial tilhørighet og mestringsevne er elementer i dette arbeidet (MITT 

VALG, 2015). 

Programmet øver sosiale, emosjonelle, kognitive og atferdsmessige ferdigheter. Fokus er på 

hele læringsmiljøet, der dilemmaer rundt valgsituasjoner og gruppepress blir tatt opp. 

Skole og barnehage er betydningsfulle mestringsarenaer både sosialt og faglig. Forebyggende 

arbeid når det gjelder mobbing, helse og destruktiv atferd integreres i den daglige 

virksomheten i skolen (MITT VALG, 2015). 

 

MITT VALG gir skoler og barnehager et konkret, metodisk verktøy i det forebyggende 

arbeidet. Programmet er ment for å hjelpe barn og unge til personlig vekst og utvikling og å 

hjelpe dem til å utvikle en positiv sosial atferd med vekt på samhandling og utvikling av 

sosiale og emosjonelle ferdigheter. 

Foreldre involveres i programmet ved arrangering av foreldremøter, samt at foreldrene 

underveis i arbeidet med programmet får en oppdatering av hvilke temaer barna jobber med.  

Personalet i barnehager og på skoler blir skolert av MITT VALG instruktører før de tar i bruk 

undervisningsopplegget. Etter å ha prøvd det ut en stund, fra et halvt til ett år, tilbys 

deltagerne et oppfølgingskurs med blant annet muligheten til å dele erfaringer med hverandre 

(MITT VALG, 2015).  

I arbeidet med å kartlegge elevenes sosiale kompetanse har MITT VALG et ønske om å 

kunne jobbe mer systematisk med implementering av opplegget i skoler og barnehager enn 

slik situasjonen er nå. Etter å ha vært på kurs opplever mange av deltagerne at de mer eller 

mindre blir overlatt til seg selv og at det blir opp til hver enkelt barnehage og skole hvordan 
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de ønsker å jobbe med tematikken. Disse erfaringene kommer fra tid til annen til utrykk på 

oppfølgingskursene. MITT VALG har en intensjon om å få i gang et mer forpliktende 

samarbeid for oppfølging av arbeidet. 

 

 

2.4.3.1	
  Erfaringer	
  og	
  evalueringer	
  av	
  MITT	
  VALG	
  i	
  Norge	
  

Siden starten i 1990 har MITT VALG blitt evaluert flere ganger. De første undersøkelsene var 

rapporter fra Markeds- og medieinstituttet (MMI, 1992) (MMI, 1994). Den gangen ga lærerne 

positive tilbakemeldinger om undervisningsprogrammet. Et representativt utvalg av lærere 

som arbeidet med programmet opplevde til en viss grad positive effekter hos elevene. Dette 

dreide seg om ulike opplevelser under bruk av programmet i klassene. Lærere mente å 

observere at elevene viste mer hensyn og omtanke til hverandre, evnen til å ta ansvar økte, 

evne til å stå imot ytre påvirkning, uttrykke følelser, vise økt evne til å opptre i 

klassesammenhenger samt økt selvfølelse. Disse rapportene bygger på lærernes observasjoner 

og vurderinger, og er i høy grad uttrykk for en brukertilfredshet.  

Siden 2001 har MITT VALG gjennomført en planmessig og systematisk evaluering om 

arbeid med sosial kompetanse har effekt på elevatferd (Malmin, 2007a) (Malmin, 2007b).  

Det har vært gjennomført to og treårige longitudinelle design med pre- og posttest for 

intervensjon og kontrollgrupper for elever i grunnskolen. Intervensjonsskolene var skoler som 

jobbet systematisk med MITT VALG. Evalueringene viste at intervensjonsskolene hadde 

bedre resultat enn kontrollskolene på enkelte variabler som for eksempel: 

 

- færre elever hadde prøvd å drikke alkohol 

- flere elever hadde snakket med sine foreldre om rusmidler 

- bedre resultat på ulike spørsmål om sosiale ferdigheter og sosial trivsel 

 
Det som først og fremst skiller denne undersøkelsen fra de de tidligere evalueringene av 

MITT VALG´s program er at denne skal kunne brukes av hver enkelt lærer, skole eller 

kommune som et verktøy for å kartlegge den sosiale kompetansen i den enkelte klasse eller på 

hver enkelt skole. Etter gjennomføringene vil læreren få en rapport med en oversikt over 

elevenes svar. Deretter kan det settes inn tiltak på de områdene hvor det trengs å øve på 

sosiale ferdigheter, f. eks samarbeidsferdigheter. MITT VALG´s lærerveiledninger har mange 

ulike leksjoner som kan brukes i dette arbeidet.    
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De tidligere studiene har hatt som hensikt å forske på hvorvidt systematisk arbeid med sosial 

kompetanse gjennom MITT VALG´s program har hatt en virkning eller ikke. Disse studiene 

har derfor ikke vært spesifikt til hjelp for de enkelte klassene som har deltatt, i motsetning til 

denne som har som mål å kunne utvikles til å bli et konkret arbeidsredskap i kartleggingen og 

implementeringen av elevens sosiale kompetanse.  

 
Sosial og helsedirektoratet samt Utdanningsdirektoratet satt i 2009 opplæringsprogrammet 

MITT VALG i kategorien programmer med dokumenterte resultater (Helsedirektoratet, 

2015). Forskergruppen sier blant annet i sin anbefaling at analysen viser at 

undervisningsprogrammet kan dokumentere effekter når det gjelder elevenes selvoppfatning. 

Forskergruppen som var nedsatt av de to direktoratene, med Thomas Nordahl som leder, sier 

de beste programmene om forebygging av problematferd og utvikling av sosial kompetanse 

bygger på forskningsbasert kunnskap. De legger opp til evaluering av programmet og har en 

klar strategi for implementering. Forskergruppen sier videre at MITT VALG vektlegger 

viktige momenter når det gjelder å utruste elevene med grunnleggende sosialkompetanse. At 

programmet fokuserer på elevmiljøet virker å øke verdien av programmet. Varierte 

arbeidsformer og metoder fremstår som en styrke (Helsedirektoratet, 2015). 

 

 

2.4.3.2	
  MITT	
  VALG	
  –	
  ønske	
  om	
  kartlegging	
  av	
  elevers	
  sosialkompetanse	
  

I MITT VALG har det blitt vurdert ulike virkemidler for å kunne oppnå en bedre 

implementering av opplegget. En undersøkelse som kan brukes av den enkelte lærer, enkelte 

skole eller kommune til å kartlegge og evaluere implementasjonen har da vært en av ideene 

som har blitt diskutert. Ønsket er å utvikle en god undersøkelse som kan bli et verktøy som 

brukerne av programmet kan ha nytte av i sitt arbeid. Intensjonen med denne 

spørreundersøkelsen, er at den skal kunne fungere som et redskap for lærere for å kunne få 

tilbakemelding om elevenes egen oppfatning av sine sosiale ferdigheter. I første omgang er 

den tenkt for bruk i skolen for elever fra 5.-7. trinn, og etterhvert for ungdomstrinnet og 

videregående skole. 

 

Undersøkelsen vil da kunne utføres som en som en pretest før man systematisk jobber med 

sosial kompetanse over tid. Ved å gjennomføre den samme undersøkelsen som en posttest, 

kan man studere om det har ført til endringer i forhold til hvordan elevene ser på sin egen 



 31 

sosial kompetanse og om det har vært en utvikling i klassen.  

 

Det er elementært å drive intervensjon for å øke sosialkompetansen. Flere prosjekter har 

iverksatt tiltak, men det mangler gode instrumenter som kan brukes til dette formålet. 

Programmet MITT VALG ønsker et instrument for å evaluere og gi lærere tilbakemelding. 

Derfor er det viktig å utvikle et som kan brukes til å måle disse ferdighetene hos barn i skolen 

og som kan identifisere områder hvor skolene har forbedringspotensial. Skoldialogens 

instrument tas i betraktning men det er uklart hvorvidt dette er egnet.  

Målet med oppgaven er derfor å gjøre en validering av dette spørreskjemaet og vurdere om 

det egner seg som måleinstrument for MITT VALG og diskutere endringer og 

videreutvikling. Samtidig skal det foretas en undersøkelse om det spørreskjemaet kan gi svar 

på. 

 
Utgangspunktet for Skoldialogens spørreskjema stammer fra et møte i Verdens 

helseorganisasjon (WHO) som ble avholdt i 1999 i Genève under tittelen United Nations 

Inter-Agency meeting (WHO, 1999). Målet med møtet var å generere konsensus blant FN´s 

organer og å definere mål for læring av ferdigheter for livet (Life Skills), samt strategier for 

gjennomføring. Dette ble avtalt for å lette samarbeidet med de ulike organisasjonene som 

arbeider for å støtte utviklingen av disse ferdighetene. WHO påpeker at livsferdighets 

programmer innen utdanning er positivt for barn og unges sosiale utvikling. Mange land er 

opptatt av å utvikle disse ferdighetene for å blant annet forebygge problemer som vold i 

skolen og ”drop out”.  

WHO´s avdeling for psykisk helse har definert fem grunnleggende områder som er relevante 

på tvers av ulike kulturer. 

 
1) Fatte beslutninger, løse problemer 

2) Kreativitet og kritisk tenking 

3) Selvbevissthet og empati 

4) Kommunikasjonsevne og sosial kompetanse 

5) Håndtering av følelser og stress 

 

Disse fem områdene danner grunnlaget for spørreskjemaet i undersøkelsen. Problemet er at 

det er uklart hvorvidt disse grunnleggende områdene definert av WHO, som Skoldialogen har 
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utformet spørsmålene i spørreskjemaet ut ifra, dekker MITT VALG´s interesseområder for 

sosial og emosjonell læring (CASEL, 2015). 
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3.	
  Problemstilling	
  og	
  forskningsspørsmål	
  

I forrige kapittel (avsnitt 2.1) ble det trukket fram på hvilken måte utdanningssektoren i Norge 

påvirkes av trender internasjonalt. Særlig storskalaundersøkelser som PISA fører til at skolen 

har fokus på elevenes faglige utvikling.  

Likevel ser det ut som om det er en viss resistens mot å følge ”OECD-strømmen” i det norske 

samfunnet (Karlsen, 2011). Selv om mye tyder på at utdanning og marked er fremtidens 

perspektiv (avsnitt 2.1) er likevel andre verdier om f.eks., danningsperspektivet fremdeles et 

tema og både læreplanen (Utdanningsdirektoratet, 2015a) og opplæringsloven 

(Opplæringsloven, 2015), viser at utvikling av sosial kompetanse er et vesentlig aspekt ved 

skolens rolle i samfunnet (avsnitt 2.2.2). Utdanningsdirektoratet har også dette som et 

prioritert felt. Dette vises blant annet ved satsningen på programmer som forsøker å kartlegge 

elevers sosiale kompetanse. I kartleggingen benyttes ulike instrumenter, som er mer eller 

mindre dokumentert (avsnitt 2.4), en annen uklarhet er at disse prosjektene har ulik 

oppfatning av hva sosial kompetanse innebærer (avsnitt 2.4).  

MITT VALG har som mål både å kartlegge og måle graden av intervensjon i skolene (avsnitt 

2.4.3). Programmet har en filosofi som går mange år tilbake og har sitt utspring i USA. 

(avsnitt 2.4). Dette er bakgrunnen for den overordnede problemstillingen om hvorvidt 

spørreskjemaet som benyttes av den svenske Skoldialogen er egnet for bruk i MITT VALG.  

I denne oppgaven skal det derfor foretas en innholds- og empirisk validering av Skoldialogens 

spørreskjema for å teste den konseptuelle egnetheten og den empiriske kvaliteten for bruk i 

MITT VALG. I en pilotundersøkelse av spørreskjemaet skal det avgjøres, ved hjelp av barns 

egne utsagn om sosial kompetanse, hvilke utsagn som kan avledes av spørreskjemaet i dets 

nåværende form. 

 

Ut i fra denne bakgrunnen er forskningsspørsmålene som følger: 

 

Innholdsvalidering:   

Forskerspørsmål 1)  

På hvilke områder stemmer innholdet i Skoldialogens spørreskjema overens med MITT 

VALGS målsetninger?  
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Empirisk validering:   

Forskerspørsmål 2)  

Hvorvidt kan vi fastslå dimensjoner i henhold til Skoldialogens og MITT VALGS 

målsetninger?  

 

Deskriptiv statistikk: 

Forskerspørsmål 3)  

Hvordan vurderer elevene sin sosiale kompetanse i skolen?  

 

Framgangsmåten for analysene blir beskrevet i neste kapittel Metode (Kapittel 4). 
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4.	
  Metode	
  
 
 
For å belyse de tre forskningsspørsmålene er det nødvendig å gå frem på forskjellige måter. 

Dette kapittelet tar derfor for seg designet (avsnitt 4.1), utvalget (avsnitt 4.2) og instrumentet 

(avsnitt 4.3) før selve fremgangsmåten for analysene forklares (avsnitt 4.4). 

 
 

4.1	
  Design	
  

Spørreundersøkelsen er en tverrsnittsundersøkelse som ble gjennomført høsten 2014. 

Skoldialogen stod for innsamling av data. Forut for gjennomføringen, ble det søkt,   

(Se vedlegg 1) og gitt tillatelse fra Norsk Samfunnsvitenskapelige Datatjeneste (NSD)  

(Se vedlegg 2). Elevenes foreldre skrev under på et skjema der de ga tillatelse til at elevene 

kunne besvare spørreundersøkelsen (Se vedlegg 3). Foreldrene fikk tilbud om å se 

spørsmålene på forhånd, på forespørsel. To foreldrepar benyttet seg av dette.  

Klassenes lærere fikk forut for gjennomføringen en inngående skriftlig veiledning med 

henhold til målet med undersøkelsen og hvordan den skulle gjennomføres. Det var et online 

spørreskjema. Den ble ledet av lærerne selv og varte ca. 20-30 minutter. 

 

 

4.2	
  Utvalg	
  

I undersøkelsen deltok 312 elever på mellomtrinnet fra fire ulike skoler. 46 prosent av disse 

var gutter og 54 prosent var jenter. Fordelingen på klassetrinnene vises i tabell 1:  

 

 
Tabell 1: Fordelingen av elevene på de forskjellige klassetrinnene 
 
	
   Antall	
   Prosent	
  

5.trinn	
   	
  	
  	
  62	
   	
  	
  19,6	
  
6..trinn	
   102	
   	
  	
  32,8	
  
7.	
  trinn	
   148	
   	
  	
  47,6	
  
Totalt	
   312	
   100,0	
  

 
 
      
Skolene som deltok har ulik geografisk beliggenhet. To av skolene ligger i kommuner med ca. 

5000 innbyggere, en i en kommune med ca. 25000 og den største skolen ligger i en kommune 
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med rundt 60000 innbyggere. Skolene ligger i sør Norge i fylkene Akershus, Buskerud og 

Østfold.  

Skolene ble med på undersøkelsen etter direkte forespørsel. Ledelsen og lærerne ved skolene 

ble spurt under kurs med MITT VALG om de var interesserte i å delta som et prøveprosjekt. 

Det skal presiseres at de ikke ble med fordi det var noe grunnlag for å tro at det var åpenbare 

sosiale problemer i elevgruppene. Utvalget tok ikke sikte på å være representativ for hele 

populasjonen, da det ikke er plukket ut etter tilfeldighetsprinsippet. Utvalget  er likevel 

forholdsvis stort og representerer en variert sammensetning av elever.  

 

 

4.3	
  Instrumentet	
  (Spørreskjemaet)	
  

MITT VALG kontaktet Skoldialogen i Sverige. De arbeider med ulike undersøkelser i svensk 

skole (Skoldialogen, 2015). Undersøkelsen som var blitt utformet handlet om elevers egen 

vurdering av sin sosiale kompetanse. Det inneholdt et spørreskjema med 25 ulike spørsmål 

om temaet 1. 

Grunnlaget for spørsmålene i spørreundersøkelsen (avsnitt 2.4.3.2), har sin opprinnelse fra 

Verdens helseorganisasjon (WHO, 2015). 

 

Spørreskjemaet er utformet med utgangspunkt i disse fem kategoriene. Det er utarbeidet fem 

spørsmål til hver kategori. Fem spørsmål om kategori1) Fatte beslutninger og løse problemer, 

fem spørsmål om kategori 2) Kreativitet og kritisk tenkning osv. Målet med spørreskjemaet 

var at svarene til elevene skulle kunne gi en indikator på hvilke områder man bør jobbe med i 

klassen. Hvis elevene scoret lavt på f.eks. kategori 5) Håndtering av følelser og stress, ville 

det kunne indikere at dette var et område som klassen trengte å jobbe mer med gjennom ulike 

aktiviteter og leksjoner som omhandlet nettopp dette området.  

Datasystemet som Skoldialogen bruker lager ulike former for rapporter ut i fra de innsamlede 

data. De bruker en Indikator analyse med poeng fra 0-1000. Indikator analysene indikerer 

                                                
1 De 25 spørsmålene i undersøkelsen var utformet i Sverige av erfarne personer som Lars Brodén, Tommy 

Sjöstrand Birgitte Kimber, Marianne Jansson Fredriksson og Jan Søderlund  og ble oversatt fra svensk til norsk 

av høgskolelektor Gunnar Malmin ved Høgskolen i Oslo og Akershus samt meg selv. Den norske undersøkelsen 

har fire tilleggsspørsmål som angår mobbing, erting, vold og sårende og krenkende behandling. Disse er 

utformet av Gunnar Malmin. 
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hvor langt man har kommet i det målstyrte arbeidet. Den tar, i følge Skoldialogen, 

utgangspunkt fra internasjonal virksomhetsutvikling.  

 

Informantene ble bedt om å svare på spørsmålene ved hjelp av et elektronisk spørreskjema. 

De fikk muligheten til å gå tilbake å forandre svarene underveis, hvis de ble i tvil eller angret 

på noe de hadde svart på tidligere. Spørreskjemaet besto av 25 spørsmål om temaene fra 

Verdens helseorganisasjon (WHO, 2015). Se tabell 2. 

 

 

Tabell 2: Spørreskjemaet fra Skoldialogen 

	
  
1)Fatte beslutninger, løse problemer 
-­‐	
  Jeg	
  vet	
  hvilke	
  mål	
  jeg	
  vil	
  nå	
  på	
  skolen	
  
-­‐	
  Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  skal	
  gjøre	
  med	
  det	
  som	
  er	
  viktig	
  for	
  meg	
  
-­‐	
  Jeg	
  kan	
  takle	
  sinne	
  fra	
  kamerater	
  på	
  en	
  bra	
  måte	
  
-­‐	
  Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  skal	
  gjøre	
  for	
  å	
  hindre	
  at	
  en	
  kamerat	
  blir	
  ertet	
  
-­‐	
  Jeg	
  vet	
  hvordan	
  jeg	
  løser	
  problemer	
  som	
  dukker	
  opp	
  
2)	
  Kreativitet	
  og	
  kritisk	
  tenking	
  
-­‐	
  Jeg	
  forsøker	
  å	
  gjøre	
  det	
  som	
  får	
  meg	
  til	
  å	
  føle	
  meg	
  vel	
  
-­‐	
  Jeg	
  kan	
  tenke	
  meg	
  hva	
  som	
  kan	
  hende	
  i	
  ulike	
  situasjoner	
  
-­‐	
  Jeg	
  stiller	
  opp	
  på	
  det	
  som	
  vennene	
  mine	
  vil	
  
-­‐	
  Jeg	
  klarer	
  å	
  si	
  nei	
  til	
  det	
  jeg	
  ikke	
  vil	
  gjøre	
  
-­‐	
  Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  skal	
  gjøre	
  hvis	
  flere	
  av	
  vennene	
  mine	
  er	
  uenige	
  med	
  meg	
  
3)	
  Selvbevissthet	
  og	
  empati	
  
-­‐	
  Det	
  er	
  mye	
  som	
  jeg	
  selv	
  mener	
  jeg	
  er	
  god	
  til	
  
-­‐	
  Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  bør	
  bli	
  bedre	
  på	
  for	
  å	
  bli	
  likt	
  av	
  vennene	
  mine	
  
-­‐	
  Jeg	
  liker	
  å	
  si	
  positive	
  ting	
  til	
  andre	
  
-­‐	
  Jeg	
  har	
  lett	
  for	
  å	
  sette	
  meg	
  inn	
  i	
  hvordan	
  andre	
  har	
  det	
  
-­‐	
  Jeg	
  holder	
  meg	
  for	
  meg	
  selv	
  og	
  bryr	
  meg	
  ganske	
  lite	
  om	
  hvordan	
  andre	
  har	
  det	
  
4)	
  Kommunikasjonsevne	
  og	
  sosial	
  kompetanse	
  
-­‐	
  Av	
  de	
  som	
  kjenner	
  meg,	
  får	
  jeg	
  kommentarer	
  som	
  gjør	
  meg	
  glad	
  
-­‐	
  Jeg	
  sier	
  ifra	
  hvis	
  noen	
  forsøker	
  å	
  avbryte	
  meg	
  
-­‐	
  I	
  vår	
  klasse	
  hjelper	
  elevene	
  hverandre	
  med	
  skolearbeidet	
  
-­‐	
  Vi	
  viser	
  at	
  vi	
  setter	
  pris	
  på	
  hverandre	
  i	
  vår	
  klasse	
  
-­‐	
  Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  kan	
  gjøre	
  for	
  å	
  bli	
  en	
  bedre	
  venn	
  
5)	
  Håndtering	
  av	
  følelser	
  og	
  stress	
  
-­‐	
  Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  skal	
  gjøre	
  når	
  noen	
  er	
  sinte	
  
-­‐	
  Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  kan	
  gjøre	
  for	
  å	
  få	
  en	
  god	
  følelse	
  inne	
  i	
  meg	
  
-­‐	
  Når	
  noe	
  trist	
  hender	
  meg,	
  forsøker	
  jeg	
  å	
  forstå	
  hvorfor	
  
-­‐	
  Jeg	
  blir	
  usikker	
  og	
  lei	
  meg	
  når	
  vennene	
  mine	
  ikke	
  lytter	
  til	
  viktige	
  ting	
  jeg	
  vil	
  si	
  
-­‐	
  Jeg	
  blir	
  sint	
  når	
  vennene	
  mine	
  oppfører	
  seg	
  dumt	
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Til disse spørsmålene fikk informantene fire ulike svaralternativ: 

- Slik er det alltid 

- Slik er det som oftest 

- Slik er det av og til 

- Slik er det aldri 

 

Disse svarene tilsvarte verdiene: 3, 2, 1 og 0 på en Likertsskala 

 

I tillegg bestod den av fire spørsmål om mobbing, erting, vold og sårende, krenkende 

behandling. Disse ble utviklet av Gunnar Malmin (Fagkonsulent i MITT VALG / 

høgskolelektor ved Høgskolen i Oslo og Akershus) for å passe inn i MITT VALG´s 

målsetting om å være et program som jobber med mobbeforebygging. Disse 

tilleggsspørsmålene vises under, se tabell 3. 

 

Tabell 3: Tilleggsspørsmål 

 
- Er det noen som du mener er blitt mobbet av en klassekamerat de siste ukene? 
- Er det noen som du mener er blitt utsatt for vold de siste ukene? 
- Er det noen som du mener er blitt ertet de siste ukene? 
- Er det noen som du mener er blitt utsatt for sårende eller krenkende behandling de siste   
ukene? 
 

 

Her var svaralternativene ja og nei som tilsvarte verdiene 1 og 0 
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4.4	
  Analysemåter	
  

Oppgavens tre forskerspørsmål er så forskjellige at det gjør det nødvendig å gå frem på 

forskjellige måter for å belyse dem. Innholdsvalideringen (Forskerspørsmål 1) tar for seg 

utgangspunktet spørreskjemaet til Skoldialogen bygger på (avsnitt 2.4.3.2)  og sammenligner 

det systematisk med det teoretiske grunnlaget for MITT VALG (avsnitt 2.3). På denne måten 

er det mulig å fastslå om spørreskjemaet avdekker alle områdene Skoldialogen og MITT 

VALG definerer som sosial kompetanse eller om spørreskjemaet bør utvides for bruk i MITT 

VALG. Den empiriske valideringen (Forskerspørsmål 2) består i å gjøre en eksplorativ 

faktoranalyse for å fastslå om sosial kompetanse kan oppfattes som et en- eller 

merdimensjonalt konsept. Det skal testes om spørsmålene kan sammenfattes til skalaer som 

dekker MITT VALGS forståelse av sosial kompetanse. Dette gjøres ved hjelp av å teste den 

interne konsistensen som måles i Cronbachs α. Dette gjøres ved hjelp av SPSS 22 (Field, 

2013). 

 

Til slutt blir funnene om barns sosiale kompetanse (Forskerspørsmål 3) beskrevet i form av 

deskriptive beregninger med SPSS 22.0 (Field, 2013). Disse grupperes ut i fra dimensjoner 

som samsvarer med MITT VALGS utgangspunkt. Funnene fremstilles grafisk.  

Noen statistiske begrep bli erstattet med forkortelser. Mean som på norsk oversettes til 

Gjennomsnitt har forkortelsen M. Standard Deviation som på norsk blir Standardavvik 

forkortes med SD.  

Størrelsen på utvalget har forkortelsen N.  

 

 

I dette kapittelet ble det redegjort for design, utvalg, spørreskjemaet og analysemetodene. I 

neste avsnitt presenteres resultatene.
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5.	
  Resultater	
   	
  

I dette kapittelet presenteres funnene i forbindelse med innholdsvalideringen (avsnitt 5.1), den 

empiriske valideringen (avsnitt 5.2) og de deskriptive analysene (avsnitt 5.3). 

 

 

5.1.	
  Innholdsvalidering	
   	
   	
  

På hvilke områder stemmer innholdet i Skoldialogens spørreskjema overens med MITT 

VALGS målsetninger? (Forskerspørsmål 1). 

Innholdsmessig har temaene fra Skoldialogen mye til felles med MITT VALG´s målsettinger. 

WHO´s definisjon av ”life skills” har temaer som omhandler mange av de samme aspektene. 

Likevel samsvarer ikke overskriftene helt med hverandre. Der Skoldialogen opererer med 

kategoriene: 1) Fatte beslutninger, løse problemer, 2) Kreativitet og kritisk tenking, 3) 

Selvbevissthet og empati, 4) Kommunikasjonsevne og sosial kompetanse og 5) Håndtering av 

følelser og stress, bruker MITT VALG kategoriene fra CASEL: Selvforståelse, Kjenne seg 

selv, Egenkontroll, Ansvarsfulle avgjørelser og Samarbeidsferdigheter. I dette avsnittet skal 

hvert item vurderes ut ifra sin opprinnelige tilhørighet i Skoldialogen (Avsnitt 5.1.1) og 

vurderes som aktuelt item i henhold til MITT VALG (Avsnitt 5.1.2). 

 
 

5.1.1	
  Skoldialogens	
  grunnlag	
  

Grunnlaget bygger opprinnelig på de fem kategoriene som nevnt i avsnitt 5.1 fra WHO. Hver 

av disse fem kategoriene omfatter i praksis to områder, slik at det i utgangspunktet er ti 

områder som skal dekke sosial kompetanse. Tabell 4 viser hvilke spørsmål i spørreskjemaet 

som hører hjemme i hver av disse.  
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Tabell 4: Skoldialogens grunnlag 

WHOs	
  kategorier	
   Items	
  

Fatte	
  beslutninger	
   - Jeg	
  vet	
  hvilke	
  mål	
  jeg	
  vil	
  nå	
  på	
  skolen	
  
- Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  skal	
  gjøre	
  med	
  det	
  som	
  

er	
  viktig	
  for	
  meg	
  
Løse	
  problemer	
   - Jeg	
  kan	
  takle	
  sinne	
  fra	
  kamerater	
  på	
  en	
  

bra	
  måte	
  
- Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  skal	
  gjøre	
  for	
  å	
  hindre	
  

at	
  en	
  kamerat	
  blir	
  ertet 
- Jeg	
  vet	
  hvordan	
  jeg	
  løser	
  problemer	
  

som	
  dukker	
  opp	
  
Kreativitet	
   - Jeg	
  forsøker	
  å	
  gjøre	
  det	
  som	
  får	
  meg	
  til	
  

å	
  føle	
  meg	
  vel	
  
- Jeg	
  kan	
  tenke	
  meg	
  hva	
  som	
  kan	
  hende	
  i	
  

ulike	
  situasjoner	
  
Kritisk	
  tenking	
   - Jeg	
  stiller	
  opp	
  på	
  det	
  som	
  vennene	
  

mine	
  vil	
  
- 	
  Jeg	
  klarer	
  å	
  si	
  nei	
  til	
  det	
  jeg	
  ikke	
  vil	
  

gjøre 
- Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  skal	
  gjøre	
  hvis	
  flere	
  av	
  

vennene	
  mine	
  er	
  uenige	
  med	
  meg	
  
Selvbevissthet	
   - Det	
  er	
  mye	
  som	
  jeg	
  selv	
  mener	
  jeg	
  er	
  

god	
  til	
  	
  
- Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  bør	
  bli	
  bedre	
  på	
  for	
  å	
  bli	
  

likt	
  av	
  vennene	
  mine	
  
Empati - Jeg	
  liker	
  å	
  si	
  positive	
  ting	
  til	
  andre	
  

- Jeg	
  har	
  lett	
  for	
  å	
  sette	
  meg	
  inn	
  i	
  
hvordan	
  andre	
  har	
  det 

- Jeg	
  holder	
  meg	
  for	
  meg	
  selv	
  og	
  bryr	
  
meg	
  ganske	
  lite	
  om	
  hvordan	
  andre	
  har	
  
det	
  

Kommunikasjonsevne	
   - Av	
  de	
  som	
  kjenner	
  meg,	
  får	
  jeg	
  
kommentarer	
  som	
  gjør	
  meg	
  glad	
  

- Jeg	
  sier	
  ifra	
  hvis	
  noen	
  forsøker	
  å	
  
avbryte	
  meg 

- I	
  vår	
  klasse	
  hjelper	
  elevene	
  hverandre	
  
med	
  skolearbeidet	
  

Sosial	
  kompetanse	
   - Vi	
  viser	
  at	
  vi	
  setter	
  pris	
  på	
  hverandre	
  i	
  
vår	
  klasse	
  

- Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  kan	
  gjøre	
  for	
  å	
  bli	
  en	
  
bedre	
  venn	
  

Håndtering	
  av	
  følelser	
   - Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  skal	
  gjøre	
  når	
  noen	
  er	
  
sinte	
  

- Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  kan	
  gjøre	
  for	
  å	
  få	
  en	
  god	
  
følelse	
  inne	
  i	
  meg 

- Når	
  noe	
  trist	
  hender	
  meg,	
  forsøker	
  jeg	
  
å	
  forstå	
  hvorfor	
  

Håndtering	
  av	
  stress	
   - Jeg	
  blir	
  usikker	
  og	
  lei	
  meg	
  når	
  vennene	
  
mine	
  ikke	
  lytter	
  til	
  viktige	
  ting	
  jeg	
  vil	
  si	
  

- Jeg	
  blir	
  sint	
  når	
  vennene	
  mine	
  
oppfører	
  seg	
  dumt	
  

 



 42 

Flere av disse spørsmålene kan passe inn i andre kategorier enn de de er ment for. De er ikke 

entydige i innordningen i skjemaet. En av kategoriene er Sosial kompetanse. Under dette 

punktet kan ”Jeg vet hva jeg bør bli bedre på for å bli likt av vennene mine” og ” Jeg vet hva 

jeg skal gjøre hvis flere av vennene mine er uenige med meg” passe inn, selv om de i 

utgangspunktet tilordnes henholdsvis kategoriene Empati og Kritisk tenkning. I noen 

kategorier finner vi kun to/tre spørsmål. Dette er relativt lite pr skala for et skjema i 

utprøvingsfasen. 

 

 

5.1.2	
  MITT	
  VALG´s	
  grunnlag	
  

MITT VALG´s teoretiske grunnlag tar utgangspunkt i CASEL´s modell for sosial og 

emosjonell læring i avsnitt 2.3 (CASEL, 2015). Items fra spørreundersøkelsen er vurdert og 

plassert inn de kategoriene som passer inn for MITT VALG i tabell 5. 

 

 

Tabell 5: MITT VALG´s grunnlag 
 
Kategori Item 
Selvforståelse 
(Vise forståelse og empati for andre 
mennesker) 

- Jeg vet hva jeg skal gjøre for å hindre 
at en kamerat blir ertet 

- Jeg liker å si positive ting til andre 
- Jeg har lett for å sette meg inn i 

hvordan andre har det 
Kjenne seg selv 
(Være klar over egne følelser og verdier like 
mye som egne styrker og begrensninger) 

- Jeg vet hva jeg skal gjøre med det 
som er viktig for meg 

- Det er mye som jeg selv mener jeg er 
god til 

- Jeg vet hva jeg skal gjøre når noen er 
sinte 

Egen kontroll 
(Kunne styre egne følelser og oppførsel for å 
nå egne mål) 

- Jeg vet hvilke mål jeg vil nå på 
skolen 

- Jeg klarer å si nei til det jeg ikke vil 
gjøre 

Ansvarsfulle avgjørelser 
(Gjøre etiske og konstruktive valg når det 
gjelder egen oppførsel) 

- Jeg vet hvordan jeg tar tak i, og løser 
problemer som dukker opp 

- Jeg vet hva jeg skal gjøre for å bli 
bedre likt av mine venner 

Samarbeidsferdigheter 
(Skape positive relasjoner, samarbeide, 
behandle konflikter på en effektiv måte) 

- I vår klasse hjelper vi hverandre med 
skolearbeidet 

- Vi viser at vi setter pris på hverandre 
i vår klasse 

-   
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- Jeg vet hvordan jeg tar tak i og løser 
problemer som dukker opp 

- Jeg vet hva jeg skal gjøre hvis flere 
av vennene mine er uenige med meg 

- Jeg kan håndtere sinne fra kamerater 
på en bra måte 

- Jeg stiller opp på det som vennene 
mine vil 

 
 
 
Ved å sammenligne Skoldialogen og MITT VALG´s grunnlag, ser vi at de ikke samsvarer 

med hverandre. Det er innholdsmessige ulikheter. Likevel ser det ut til å være mulig å bruke 

spørsmål fra spørreskjemaet ved å innordne dem inn i MITT VALG´s konsept.
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5.2.	
  Empirisk	
  analyse	
  

En faktoranalyse uten restriksjoner viser til seks dimensjoner. Under faktoranalysen kommer 

det frem at de opprinnelige, teoretiske faktorene ikke repliseres. De seks komponentene 

forklarer 51,33 prosent av variasjonen. 

Faktoranalysen identifiserer seks komponenter med 2-7 utsagn i hver. Se tabell 6. Noen items 

kan ikke innordnes fordi de lader under 0,3.  

 

 
Tabell 6: Rotated Component Matrixa 

 Component 

1 2 3 4 5 6 

4. Jeg vet hva jeg skal gjøre 
for å hindre at en kamerat blir 
ertet 

.635      

14. Jeg har lett for å sette meg 
inn i hvordan andre har det 

.608      

8. Jeg stiller opp på det som 
vennene mine vil 

.557      

5. Jeg vet hvordan jeg løser 
problemer som dukker opp 

.538      

3. Jeg kan takle sinne fra 
kamerater på en bra måte 

.475     -.330 

7. Jeg kan tenke meg hva som 
kan hende i ulike situasjoner 

.467  .324    

10.Jeg vet hva jeg skal gjøre 
hvis flere av vennene mine er 
uenige med meg 

.463  .348 .309   

13. Jeg liker å si positive ting 
til andre 

.430 .378     

21. Jeg vet hva jeg skal gjøre 
når noen er sinte 

.412   .341   

22. Jeg vet hva jeg kan gjøre 
for å få en god følelse inne i 
meg 

 .659     

12. Jeg vet hva jeg bør gjøre 
for å bli likt av vennene mine 

 .644     

6. Jeg forsøker å gjøre det som 
får meg til å føle meg vel 

 .633     

20. Jeg vet hva jeg kan gjøre 
for å bli en bedre venn 

 .611 .311    
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16. Av de som kjenner meg, 
får jeg kommentarer som gjør 
meg glad 

 .479  .303 .416  

23. Når noe trist hender meg, 
forsøker jeg å forstå hvorfor 

.335 .366  .316   

15. Jeg holder meg for meg 
selv og bryr meg ganske lite 
om hvordan andre har det 

      

2. Jeg vet hva jeg skal gjøre 
med det som er viktig for meg 

 .301 .677    

1. Jeg vet hvilke mål jeg vil nå 
på skolen 

  .628    

11.Det er mye som jeg selv 
mener jeg er god til 

 .341 .551 .385   

17. Jeg sier i fra hvis noen 
prøver å avbryte meg 

   .699   

9. Jeg klarer å si nei til det jeg 
ikke vil gjøre 

   .620   

19. Vi viser at vi setter pris på 
hverandre i vår klasse 

    .785  

18. I vår klasse hjelper 
elevene hverandre med 
skolearbeidet 

    .759  

24. Jeg blir usikker og lei meg 
når vennene mine ikke lytter 
til viktige ting jeg vil si 

     .830 

25. Jeg blir sint når vennene 
mine oppfører seg dumt 

     .755 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  
 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 19 iterations. 

 
 

Denne faktoranalysen åpner for nye overskrifter for kategorier enn de fem opprinnelige fra 

WHO. De nye faktorene stemmer overens med de fem kategoriene om sosial og emosjonell 

læring som ble beskrevet i teorikapittelet og som direkte passer i forhold til MITT VALG´s 

teoretiske fundament. I tillegg til de fem første komponentene har denne analysen en sjette 

komponent som omfatter Tilhørighet til venner. Her presenteres de nye kategoriene: 
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For kategorien Selvforståelse ser vi at reliabiliteten er god. Den viser at Cronbachs α er 

høyere enn 0,7. Informantene svarer her positivt på items i kategorien med gjennomsnittsvar 

på like under 2, som tilsvarer Slik er det som oftest, som har verdien 2 på en Likertsskala.  

 

   

Tabell 7: Selvforståelse 
Antall items           7 
Komponent 1    M	
   SD	
  
3.     2.04	
   .71	
  
4.     2.31	
   .71	
  
5.     1.90	
   .64	
  
7.     1.94	
   .67	
  
8.     2.14	
   .65	
  
10.    1.93	
   .75	
  
14.     1.94	
   .76	
  
      
Skala    Cronbachs α = 0.71  
    M = 1,98  
    SD = 0,42  
    min = 0  
    max = 3  
    N = 310                                   
                  
      
Itemtekst 
3.    Jeg kan takle sinne fra kamerater på en bra måte 
4.    Jeg vet hva jeg skal gjøre for å hindre at en kamerat blir ertet 
5.    Jeg vet hvordan jeg kan løse problemer som dukker opp 
7.    Jeg kan tenke meg hva som kan hende i ulike situasjoner 
8.    Jeg stiller opp på det som vennene mine vil 
10.  Jeg vet hva jeg skal gjøre hvis flere av vennene mine er uenige med meg 
14.  Jeg har lett for å sette meg inn i hvordan andre har det 
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Den andre komponenten har fått den nye benevnelsen: Kjenne seg selv og har i likhet med den 

forrige kategorien en god konsistens med Cronbachs α på 0,74. Gjennomsnittsvarene er noe 

høyere her enn i den foregående komponenten; 2,18.  

 

 
Tabell 8: Kjenne seg selv 
Antall items           5 
Komponent 2    M SD 
 6.    2.37 .66 
 12.    2.05 .81 
 16.    2.11 .67 
 20.    2.22 .70 
22.    2.16 .77 
      
Skala    Cronbachs α = 0.74  
    M = 2,18  
    SD = 0,51  
    min = 0  
    max = 3  
    N = 310                                   
         
   
Itemtekst 
  6. Jeg forsøker å gjøre det som får meg til å føle meg vel 
12. Jeg vet hva jeg bør gjøre for å bli likt av vennene mine 
16. Av de som kjenner meg, får jeg kommentarer som gjør meg glad 
20. Jeg vet hva jeg kan gjøre for å bli en bedre venn 
22. Jeg vet hva jeg kan gjøre for å få en god følelse inne i meg 
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Kategorien Egen kontroll har færre items og derfor sannsynligvis en lavere reliabilitet. Også 

Her er gjennomsnittet på svarene over 2,10. 

 

 

Tabell 9: Egen kontroll 
Antall items          3 

     

Komponent 3    M SD 
  1.    2.02 .72 
  2.    2.26 .62 
 11.    2.00 .81 
      
Skala    Cronbachs α = 0.60  
    M = 2,10  
    SD = 0,54  
    min = 0  
    max = 3  
    N = 311                                   

 
 

Itemtekst 
  1.   Jeg vet hvilke mål jeg vil nå på skolen 
  2.   Jeg vet hva jeg skal gjøre med det som er viktig for meg 
11.  Det er mye som jeg selv mener jeg er god til 
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Kategorien Ansvarsfulle avgjørelser har kun to items og er kategorien med lavest reliabilitet.  

Gjennomsnittssvaret er 1,97. 

 

Tabell 10: Ansvarsfulle 
avgjørelser 
Antall items          2 

     

Komponent 4    M SD 
  9.    2.34 .75 
 17.    1.60 .85 
      
Skala    Cronbachs α = 0.41  
    M = 1,97  
    SD = 0,64  
    min = 0  
    max = 3  
    N = 309                                  
 

 
Itemtekst 
9.    Jeg klarer å si nei til det jeg ikke vil gjøre 
17.  Jeg sier i fra hvis noen prøver å avbryte meg 
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Denne kategorien, Samarbeidsferdigheter har kun to items, men allikevel en god del høyere 

Cronbachs α enn Ansvarsfulle avgjørelser. Gjennomsnittsvaret er 2,04. 

 

 

Tabell 11: Samarbeidsferdigheter 
Antall items          2 

     

Komponent 5    M SD 
 18.    2.01 .77 
 19.    2.08 .75 
      
Skala    Cronbachs α = 0.66  
    M = 2,04  
    SD = 0,66  
    min = 0  
    max = 3  
    N = 305                                  
 

 
Itemtekst 
18.    I vår klasse hjelper elevene hverandre med skolearbeidet 
19.    Vi viser at vi setter pris på hverandre i vår klasse 
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Til slutt har vi den sjette komponenten; Tilhørighet til venner. Selv om denne ikke i 

utgangspunktet hører til i MITT VALG´s teoretiske fundament, kan den tas med i 

betraktningen etter faktoranalysen da disse to items lader høyt på samme skala. 

 

 

Tabell 12: Tilhørighet til venner 
Antall items          2 

     

Komponent 6    M SD 
 24.    1,66 .93 
 25.    1,35 .90 
      
Skala    Cronbachs α = 0.63  
    M = 1,50  
    SD = 0,78  
    min = 0  
    max = 3  
    N = 305                                  
 

 
Itemtekst 
24.    Jeg blir usikker og lei meg når vennene mine ikke lytter til viktige ting jeg vil si 
25.    Jeg blir sint når vennene mine oppfører seg dumt 
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Når alle 25 spørsmål er med i en reliabilitetsanalyse utgjør Cronbachs α .84.  
 
I en empirisk sammenlikning av skalaene sett fra en innordning i kategoriene til WHO 

(Skoldialogens grunnlag) og (MITT VALG´s grunnlag) fastslåes det kvalitetsforskjeller.   

 
Tabell 13 viser en reliabilitetsanalyse der de fem kategoriene fra WHO er representert. Her er 

det fem spørsmål i hver kategori og ingen har Cronbachs α over 0,7. 

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Tabell 14 viser en reliabilitets analyse med de seks nye komponentene som passer inn i MITT 

VALGs konsept: 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
De to første komponentene viser nå Cronbachs α over 0,7. Vi ser at komponent fem og seks 

har en forholdsvis god reliabilitet selv om de kun inneholder to spørsmål hver. Generelt sett 

hadde det vært på sin plass å ha flere items per skala, noe som kunne ha ført til bedre 

reliabilitetsverdier. Selv om reliabiliteten er bedre dersom items blir innordnet etter MITT 

VALG´s konsept har komponent tre og fire en forholdsvis lav reliabilitet. 

Tabell 13: Reliabilitets statistikk  
Cronbachs α	
   Antall Items Spørsmål 

.60 5 1-5 

.58 5 6-10 

.32 5 11-15 

.63 5 16-20 

.50 5 21-25 

Tabell 14: Reliabilitets statistikk  
Cronbachs α	
   Antall Items Komponent  

.71 7 1 

.74 5 2 

.60 3 3 

.41 2 4 

.66 2 5 

.63 2 6 
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5.3.	
  Deskriptive	
  analyser	
   	
  

I en statistisk analyse er det viktig å ha oversikt over dataene. Denne innsikten kan danne 

grunnlag for en dypere forståelse av  resultatene fra analysen, og vil hjelpe på̊ i fortolkningen 

av hva de betyr. Den deskriptive statistikken viser hva informantene har svart. I tillegg gir den 

informasjon over data og fordelingen av svarene (Sannes, 2004). Den deskriptive analysen tar 

utgangspunkt i de seks nye komponentene som oppstod under faktoranalysen: 

  

1) Selvforståelse 

2) Kjenne seg selv 

3) Egen kontroll 

4) Ansvarsfulle avgjørelser 

5) Samarbeidsferdigheter 

6) Tilhørighet til venner 

 

Disse vil vises i figurer hvor gjennomsnitt og standardavvik er med. Standardavviket er på 

alle spørsmål under en. Dette viser at det er stor enighet om svarene, dvs. lite avvik fra snittet 

(Ringdal, 2012).  
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Figur nr. 2 viser de gjennomsnittlige svarene til komponenten Selvforståelse innordnet på en 

skala fra 0 = Slik er det aldri til 3 = Slik er det alltid.  

Spørsmål 4: Jeg vet hva jeg skal gjøre for å hindre at en kamerat blir ertet ( M = 2,31 ; SD = 

0,71).  

Spørsmål 14: Jeg har lett for å sette meg inn i hvordan andre har det ( M = 1,94 ; SD = 0,76) 

Spørsmål 8: Jeg stiller opp på det som vennene mine vil ( M = 2,14 ; SD = 0,65) 

Spørsmål 5: Jeg vet hvordan jeg løser problemer som dukker opp ( M = 1,90; SD = 0,64) 

Spørsmål 3: Jeg kan takle sinne fra kamerater på en bra måte ( M = 2,04 ; SD = 0,71) 

Spørsmål 7: Jeg kan tenke meg hva som kan hende i ulike situasjoner ( M = 1,94 ; SD = 0,67) 

Spørsmål 10: Jeg vet hva jeg skal gjøre hvis flere av vennene mine er uenige med meg ( M = 

1,93 ; SD = 0,75) 
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Figur 3 tar for seg svarene til komponenten; Kjenne seg selv innordnet på en skala fra 0 = Slik 

er det aldri til 3 = Slik er det alltid.  

Spørsmål 22: Jeg vet hva jeg skal gjøre for å få en god følelse inni meg ( M = 2,16 ; SD = 

0,77).  

Spørsmål 12: Jeg vet hva jeg bør gjøre for å bli likt av vennene mine ( M = 2,05 ; SD = 0,81) 

Spørsmål 6: Jeg forsøker å gjøre det som får meg til å føle meg vel ( M = 2,37 ; SD = 0,66) 

Spørsmål 20: Jeg vet hva jeg kan gjøre for å bli en bedre venn ( M = 2,22 ; SD = 0,70) 

Spørsmål 16: Av de som kjenner meg, får jeg kommentarer som gjør meg glad ( M = 2,11 ; 

SD = 0,67) 

 

 
 
Fig. 3

0	
   1	
   2	
   3	
  

16.	
  Av	
  de	
  som	
  kjenner	
  meg,	
  får	
  jeg	
  
kommentarer	
  som	
  gjør	
  meg	
  glad	
  

20.	
  Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  kan	
  gjøre	
  for	
  å	
  bli	
  en	
  
bedre	
  venn	
  

6.	
  Jeg	
  forsøker	
  å	
  gjøre	
  det	
  som	
  får	
  meg	
  til	
  
å	
  føle	
  meg	
  vel	
  

12.	
  Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  bør	
  gjøre	
  for	
  å	
  bli	
  likt	
  
av	
  vennene	
  mine	
  

22.	
  Jeg	
  vet	
  hva	
  jeg	
  kan	
  gjøre	
  for	
  å	
  få	
  en	
  
god	
  følelse	
  inni	
  meg	
  



 56 

I figur 4 presenteres komponenten; Egen kontroll innordnet på en skala fra 0 = Slik er det 

aldri til 3 = Slik er det alltid.  

Spørsmål 2: Jeg vet hva jeg skal gjøre med det som er viktig for meg ( M = 2,26 ; SD = 0,62 )  

Spørsmål 1: Jeg vet hvilke mål jeg vil nå på skolen ( M = 2,02 ; SD = 0,72 ) 

Spørsmål 11: Det er mye som jeg selv mener jeg er god til ( M = 2,00 ; SD = 0,81 ) 
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Figur 5, Ansvarsfulle avgjørelser innordnet på en skala fra 0 = Slik er det aldri til 3 = Slik er 

det alltid viser  

Spørsmål 17: Jeg ser ifra hvis noen prøver å avbryte meg ( M = 1,60 ; SD = 0,85 )  

Spørsmål 9: Jeg klarer å si nei til det jeg ikke vil gjøre ( M = 2,34 ; SD = 0,75 ) 
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Figur 6,  Samarbeidsferdigheter innordnet på en skala fra 0 = Slik er det aldri til 3 = Slik er 

det alltid viser  

Spørsmål 19: Vi viser at vi setter pris på hverandre i vår klasse ( M = 2,08 ; SD = 0,75 )  

Spørsmål 18: I vår klasse hjelper elevene hverandre med skolearbeidet  

( M = 2,01 ; SD = 0,77 ) 
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I figur 7 presenteres Tilhørighet til venner innordnet på en skala fra 0 = Slik er det aldri til 3 = 

Slik er det alltid viser  

Spørsmål 24: Jeg blir usikker å lei meg når vennene mine ikke lytter til viktige ting jeg har å 

si ( M = 1,66 ; SD = 0,93 )  

Spørsmål 25: Jeg blir sint når vennene mine oppfører seg dumt ( M = 1,35 ; SD = 0,90 ) 

 

 
 

 
Fig. 7 
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De fire siste spørsmålene i undersøkelsen var tilleggsspørsmålene spesielt med tanke på 

MITT VALG. De omfattet temaer som innebar mobbing, vold, erting og krenkende/sårende 

behandling. Figur 8 viser svarene disse spørsmålene. 

26. Mobbing: Her viser tallene at 24,6 prosent av elevene mener at noen har blitt mobbet av 

en klassekamerat de siste ukene, gutter 22,3 prosent og jenter 26,7 prosent. 

27. Vold: Tallene viser at 22,5 prosent av elevene har sett noen blitt utsatt for vold de siste 

ukene. Her er det en tydelig forskjell på gutter og jenter. 26,6 prosent av guttene og 18,3 

prosent av jentene har observert dette. 

28. Erting: Disse viser de høyeste svarene i tilleggsspørsmålene. 42 prosent har sett noen blitt 

utsatt for erting, gutter 42,5 prosent og jenter 41,5 prosent. 

29. Sårende eller krenkende behandling: 31,1 prosent har opplevd å se noen bli utsatt for 

dette. Gutter 35,3 prosent og jenter 28,8 prosent. 

 

 

 
Fig. 8  
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6.	
  Diskusjon	
  	
  
 

6.1	
  	
  Diskusjon	
  av	
  funnene	
  

I oppgaven ble det gjennomført en teoretisk innholdsvalidering og en empirisk validering før 

det ble sett på hva spørreskjemaet i den nåværende formen kan gi av informasjon. På denne 

måten ble spørreskjemaet belyst fra forskjellige perspektiv for å kunne si noe om dets 

egnethet for bruk i MITT VALG. 

 

6.1.1	
  Innholdsvalideringen	
  	
   	
  

Utgangspunktet til Skoldialogen var WHO´s definerte områder for ”life skills” (WHO, 1999). 

Disse hadde et innhold som på mange måter hadde mye til felles med MITT VALG´s 

målsettinger (MITT VALG, 2015) . ”Problemet” var at oppdelingen ikke passet inn i MITT 

VALG´s modell for sosial og emosjonell læring. Likevel er det mulig å bruke flere av 

spørsmålene kategorisert etter MITT VALG´s teoretiske modell (CASEL, 2015). For MITT 

VALG er det vesentlig at innholdet i en fremtidig undersøkelse tar utgangspunkt i det 

teoretiske grunnfundamentet bygget på de fem kjerneområdene i modellen for sosial og 

emosjonell læring (CASEL, 2015). Metodebøkene med de ulike aktivitetene, leksjonene og 

oppgavene elevene møter gjennom programmet, er tilpasset disse. Det vil være enklere for 

lærerne som skal bruke undersøkelsen, dersom spørreskjemaet er konsentrert rundt dette 

innholdet istedenfor det opprinnelige utarbeidet av Skoldialogen etter WHO´s kategorier. 

I oppgaven påpekes det  at Skoldialogens spørreskjema kun dekker delaspekter av konseptet 

til MITT VALG. Det vil derfor være behov for en utvidelse av spørreskjemaet slik at det 

omfatter de områdene som mangler.  

	
  

 

6.1.2	
  Den	
  empiriske	
  valideringen	
  	
  

For å finne ut egnede dimensjoner ble det gjennomført en faktoranalyse uten restriksjoner. 

Faktoranalysen viste seks faktorer og indikerer at sosial kompetanse ikke er et endimensjonalt 

fenomen, dvs. at de forskjellige dimensjonene bør betraktes hver for seg. Den seksfaktorielle 

løsningen oppklarer 51,33 prosent varians. Noen items viste seg og ikke være egnet fordi de 

ladet under 0,3. Faktoranalysen åpnet for nye komponenter enn de spørreundersøkelsen 

opprinnelig var basert på. Her viste de to første komponentene 1)Selvforståelse og 2)Kjenne 
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seg selv begge å ha en solid intern konsistens.  Likevel viser spørreskjemaet middelmådige 

verdier i de andre skalaene, noe som viser behov for å utbedre spørreskjemaet med flere 

spørsmål. Om en utvidet versjon av spørreskjemaet forbedrer reliabiliteten, vil en ny 

undersøkelse med utvidet skjema kunne gi svar på.  

Analysen viste at skjemaet med de 25 spørsmålene om elevenes vurdering av sine 

livsferdigheter til sammen hadde en indre konsistens med Cronbachs α på 0,84. Det kan 

derfor se ut som det er en god intern konsistens når alle spørsmålene er med. Det er uansett en 

større sjanse for høy Cronbachs α når det er så mange som 25 spørsmål. Faktoranalysen tyder 

på at konstruktet sosial kompetanse er merdimensjonalt. Da skjemaet ble delt opp i de fem 

ulike temaene definert av Skoldialogen, hvor hver av de fem spørsmålene skulle henge 

sammen, viste det seg at Cronbachs α for hver av disse alle var under 0,7.. En fokusering på 

aspektene til MITT VALG førte til høyere reliabilitetsverdier. Undersøkelsen viser at de 

områdene som dekkes av spørreskjemaet har en relativt god kvalitet med relabilitetsverdier 

opp mot .74. Til å være et pilotprosjekt kan det sies å være et brukbart første utkast av 

spørreskjemaet.  

 

 
  

6.1.3	
  Den	
  deskriptive	
  statistikken	
  	
  

Gjennomsnittsvaret, når alle spørsmålene fra den deskriptive analysen i kapittel 5.3 er med, er 

1,97. Svaralternativet ”Slik er det som oftest” hadde verdien 2. Dette kan tyde på at i denne 

undersøkelsen vurderer elevene sin sosiale kompetanse som god.  

Betrakter man de enkelte aspektene så kan man slå fast at områdene ”Selvforståelse” og 

”Kjenne seg selv” stort sett er middels utpreget. Det kan derfor i fremtiden være interessant å 

ta med variabler som gjør det mulig å knytte funnene opp mot faktorer som etnisk tilhørighet, 

familieforhold, antall søsken osv., for å se nøyere på om bestemte elevgrupper oppfatter 

sosialkompetansen forskjellig, og å finne ut hva som er viktig for en god sosialkompetanse. 

 

I tillegg inneholdt undersøkelsen fire spørsmål om elevene hadde observert mobbing, vold, 

erting og krenkende atferd. Her viste resultatene i avsnitt 5.3 at mange elever hadde observert 

dette. Et paradoks som dermed dukker opp er hvorfor det forekommer så mye av denne typen 

atferd når elevene vurderer sin sosiale kompetanse så høyt som undersøkelsen viser? Her er 

Skoldialogens undersøkelse mangelfull, da den ikke spør hvordan elevene forholder seg til 

situasjoner der de ser andre bli utsatt for denne type atferd. En ny undersøkelse bør derfor 
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inneholde spørsmål som går på hva elevene gjør når de observerer noen som blir mobbet, 

utsatt for vold, ertet eller krenket på andre måter.  

 
 

6.2	
  	
  Diskusjon	
  av	
  metoden	
  

Ved å bruke både en teoretisk og en empirisk fremgangsmåte oppnåddes et helhetlig 

perspektiv på oppgaven. Disse perspektivene utfyller hverandre. 

	
  

6.2.1	
  Forslag	
  til	
  forbedring	
  av	
  spørreskjemaet	
   	
  

Spørreskjemaet bør endres før en ny prøveundersøkelse gjøres. Dimensjonene til 

Skoldialogen har vist seg og ikke samsvare med de temaene som MITT VALG har som sitt 

teoretiske grunnfundament. Faktoranalysen åpnet opp for nye komponenter som samsvarer 

med MITT VALG´s målsetting. De fleste av Skoldialogens spørsmål kan brukes eller 

omformuleres for og tilpasses et nytt spørreskjema. I det nye spørreskjemaet vurderes det å 

bruke flere svaralternativer enn i det opprinnelige skjemaet som hadde fire faste alternativer. 

Det kan f.eks. velges en oddetallsskala med fem svaralternativer. Svaralternativene ligner de 

som er i den opprinnelige undersøkelsen, men det kan legges inn et femte slik at det ble 

oddetall i en Likert-skala. 

 

Alltid, Ofte, Noen ganger, Sjelden, Aldri 

 

Spørsmålene kan også gjøres spørrende istedenfor påstander som de opprinnelig var. 

Det opprinnelige skjemaet inneholdt variablene kjønn, skole og klassetrinn. Om det skal være 

andre variabler enn dette med i det nye skjemaet må drøftes. Hensikten med en undersøkelse 

som dette er at lærerne skal ha et instrument for å kartlegge hvordan elevene i klassen selv 

vurderer sin sosiale kompetanse, og å hjelpe læreren til å se hvilket eller hvilke av de fem 

hovedområdene innen sosial og emosjonell læring det trengs og jobbes med i klassen. Da er 

det ikke sikkert andre variabler er nødvendige i en ny undersøkelse. For mange variabler kan 

gjøre elevene lett identifiserbare, som igjen kan føre til etiske dilemmaer i forhold til 

gjennomføringen. På den annen side er det kanskje mulig å identifisere egenskaper og 

utgangspunkt som kan være viktige for utviklingen av sosial kompetanse Forslag til nytt 

spørreskjema er Vedlegg 4. 
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6.3.	
  Oppgavens	
  relevans	
  	
  

Denne pilotundersøkelsen har vært utført for å gjøre en innholdsmessig og empirisk 

validering for fremtidig bruk av skoler som bruker MITT VALG som opplæringsprogram for 

utvikling av sosiale og emosjonelle ferdigheter. Undersøkelsen viste seg og ikke ha alle de 

kvalitetene som skulle til for å oppfylle kravene til MITT VALG. Konklusjonen er at 

undersøkelsen må utvikles videre for å bli et valid instrument. Det har vært av betydning å 

prøve den ut som en start på å utvikle en undersøkelse som kan måle det MITT VALG ønsker 

å måle. I fremtiden er det viktig for MITT VALG å kunne tilby et måleinstrument som er 

valid og reliabelt. Denne oppgaven og pilottesten vil ha en medvirkende funksjon i forhold til 

utvikling av en undersøkelse for fremtidig bruk. Skoldialogen og MITT VALG bør nå 

diskutere resultatene og funnene denne oppgaven har vist. Det som da blant annet kan 

diskuteres, er om det skal utvikles et nytt skjema på grunnlag av forslagene til nytt 

spørreskjema som ble presentert i diskusjonskapittelet.  

En erfaring etter dette prosjektet er at man bør være kritisk til spørreundersøkelser generelt. 

Det var forventet at den opprinnelige undersøkelsen fra starten skulle være valid og reliabel, 

da den baserte seg på et eksisterende og etablert spørreskjema. Under analysen av dataene 

viste det seg at dette ikke var tilfellet. Det opprinnelige spørreskjemaet var ikke validert og 

vurdert i henhold til empiriske kriterier. Det var hittil kun blitt brukt til å fastslå en indeks som 

skulle vise skolenes nivå for sosial kompetanse. Det kan stilles spørsmål ved om en slik 

indeks er seriøs nok til bruk i skolen. Både spørreskjemaet i sin nåværende form og bruken av 

en indeks for sosial kompetanse anbefales ikke for bruk i et seriøst program som MITT 

VALG. Spørreskjemaet bør omfatte MITT VALG´s aspekter og ta de forskjellige fasettene til 

sosialkompetansen i betraktning for å kartlegge skolers utgangspunkt og utvikling. Denne 

undersøkelsen kan skille seg ut fra andre, da den fokuserer på elevenes egen vurdering av sin 

sosiale kompetanse, og kan brukes som et nyttig hjelpemiddel for lærere som ønsker å bruke 

MITT VALG´s metoder for å øve på sosiale ferdigheter i klasserommet. Like fullt har også 

dette instrumentet i sin nåværende form forbedringspotensial. 

 

Lærere vurderer elevenes faglige prestasjoner kontinuerlig. Om sosial kompetanse blir del av 

de nye grunnleggende ferdigheter i skolen slik det blir beskrevet i avsnitt 2.1.3, dukker det 

opp interessante aspekter i forhold til elevvurdering. Det kan bli vektlagt at det utvikles gode 

instrumenter for å måle disse ferdighetene. Elevvurdering er innarbeidet i skolen i fag og det 
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vil trolig bli et økende behov for dette i forhold til kartlegging av sosial kompetanse. Det vil 

da sikkert utvikles flere instrumenter som lærere kan bruke for å vurdere elevenes sosiale 

ferdigheter. Denne oppgaven har vist at man bør være kritisk til slike instrumenter, og vurdere 

kvaliteten av disse.  

 

Samtidig bør man stille spørsmålet om sosial kompetanse kan måles og hva vi får ut av å måle 

dette. I kjølvannet av dette resultatorienterte og individfokuserte samfunn kan vi ha mistet noe 

på veien. Det vi er vitne til i forhold til mobbesaker og psykiske helseplager blant barn og 

ungdom, kan blant mange andre faktorer, ha opprinnelse i manglende fokus på å være tilstede 

her og nå og betydningen av å se hver enkelt elev og bruke tid på møtet med eleven. 

  

Gir en slik undersøkelse oss et godt grunnlag for å vurdere hvordan vi skal arbeide med sosial 

kompetanse i klasserommet?  
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0(/'(6.-(0$
0HOGHVNMHPD��YHUVMRQ������IRU�IRUVNQLQJV��RJ�VWXGHQWSURVMHNW�VRP�PHGI¡UHU�PHOGHSOLNW�HOOHU�NRQVHVMRQVSOLNW
�MI��SHUVRQRSSO\VQLQJVORYHQ�RJ�KHOVHUHJLVWHUORYHQ�PHG�IRUVNULIWHU��

���3URVMHNWWLWWHO

7LWWHO )RUHO¡SLJ�DUEHLGVWLWWHO����.XQQVNDSVPnOHQH���EDUH
KDOYH�RSSGUDJHW��

���%HKDQGOLQJVDQVYDUOLJ�LQVWLWXVMRQ

,QVWLWXVMRQ 8QLYHUVLWHWHW�L�$JGHU 9HOJ�GHQ�LQVWLWXVMRQHQ�GX�HU�WLONQ\WWHW��$OOH�QLYn�Pn
RSSJLV��9HG�VWXGHQWSURVMHNW�HU�GHW�VWXGHQWHQV
WLONQ\WQLQJ�VRP�HU�DYJM¡UHQGH��'HUVRP�LQVWLWXVMRQHQ
LNNH�ILQQHV�Sn�OLVWHQ��YHQQOLJVW�WD�NRQWDNW�PHG
SHUVRQYHUQRPEXGHW�

$YGHOLQJ�)DNXOWHW )DNXOWHW�IRU�KXPDQLRUD�RJ�SHGDJRJLNN

,QVWLWXWW ,QVWLWXWW�IRU�SHGDJRJLNN

���'DJOLJ�DQVYDUOLJ��IRUVNHU��YHLOHGHU��VWLSHQGLDW�

)RUQDYQ $VWULG�%LUJLWWH )¡U�RSS�QDYQHW�Sn�GHQ�VRP�KDU�GHW�GDJOLJH�DQVYDUHW
IRU�SURVMHNWHW�9HLOHGHU�HU�YDQOLJYLV�GDJOLJ�DQVYDUOLJ
YHG�VWXGHQWSURVMHNW�

9HLOHGHU�RJ�VWXGHQW�Pn�Y UH�WLONQ\WWHW�VDPPH
LQVWLWXVMRQ��'HUVRP�VWXGHQWHQ�KDU�HNVWHUQ�YHLOHGHU�
NDQ�ELYHLOHGHU�HOOHU�IDJDQVYDUOLJ�YHG�VWXGLHVWHGHW�VWn
VRP�GDJOLJ�DQVYDUOLJ�$UEHLGVVWHG�Pn�Y UH�WLONQ\WWHW
EHKDQGOLQJVDQVYDUOLJ�LQVWLWXVMRQ��I�HNV�
XQGHUDYGHOLQJ��LQVWLWXWW�HWF�

1%��'HW�HU�YLNWLJ�DW�GX�RSSJLU�HQ�H�SRVWDGUHVVH�VRP
EUXNHV�DNWLYW��9HQQOLJVW�JL�RVV�EHVNMHG�GHUVRP�GHQ
HQGUHV�

(WWHUQDYQ (JJHQ

$NDGHPLVN�JUDG 'RNWRUJUDG

6WLOOLQJ ,QVWLWXWWOHGHU

$UEHLGVVWHG 8QLYHUVLWHWHW�L�$JGHU

$GUHVVH��DUE�VWHG� *LPOHPRYHLHQ���

3RVWQU�VWHG��DUE�VWHG� �����.ULVWLDQVDQG

7HOHIRQ�PRELO��DUE�VWHG� ����������

(�SRVW DVWULG�E�HJJHQ#XLD�QR

���6WXGHQW��PDVWHU��EDFKHORU�

6WXGHQWSURVMHNW -D�Ɣ�1HL�ż 1%��'HW�HU�YLNWLJ�DW�GX�RSSJLU�HQ�H�SRVWDGUHVVH�VRP
EUXNHV�DNWLYW��9HQQOLJVW�JL�RVV�EHVNMHG�GHUVRP�GHQ
HQGUHV�

)RUQDYQ 6WLJ�5HLQKROW

(WWHUQDYQ -HQVHQ

$NDGHPLVN�JUDG +¡\HUH�JUDG

3ULYDWDGUHVVH 9HJnUYHLHQ���

3RVWQU�VWHG��SULYDWDGUHVVH� �����*ULPVWDG

7HOHIRQ�PRELO ����������

(�SRVW VWLJUHLQKROWMHQVHQ#JPDLO�FRP

���)RUPnOHW�PHG�SURVMHNWHW

)RUPnO 0DWHUJUDGVRSSJDYH��NYDQWLWDWLY�PHWRGH��,�WLOOHJJ�WLO�n
VWXGHUH�0DVWHU�L�SHGDJRJLNN�YHG�8L$��MREEHU�MHJ
RJVn�VRP�LQVWUXNW¡U�L�0,77�9$/*�VRP�XQGHUYLVHU
EDUQHKDJH�RJ�VNROHDQVDWWH�L�HW�O ULQJVSURJUDP�RP
VRVLDO�NRPSHWDQVH��,�0,77�9$/*�VNDO�YL�SU¡YH�XW�HQ
HOHYEDVHUW�YXUGHULQJVXQGHUV¡NHOVH��GHU�HOHYHQH�VHOY
VNDO�Jn�LQQ�RJ�YXUGHUH�VLQ�VRVLDOH�NRPSHWDQVH��0LQ
LQWHQVMRQ�HU�n�EUXNH�UHVXOWDWHQH�DY�GHQQH
SLORWXQGHUV¡NHOVHQ�VRP�HW�XWJDQJVSXQNW�IRU�PLQ
PDVWHURSSJDYH��,QWHQVMRQHQ�HU�n�JM¡UH�HQ�SUH�RJ
SRVW�WHVW�GHU�HOHYHU�VYDUHU�Sn�HW�VS¡UUHVNMHPD�WR
JDQJHU�L�O¡SHW�DY�VNROHnUHW���������'H�VDPPH
VS¡UVPnOHQH��6S¡UVPnOHQH�HU�ODJW�PHG�VRP
YHGOHJJ�

5HGHJM¡U�NRUW�IRU�SURVMHNWHWV�IRUPnO��SUREOHPVWLOOLQJ�
IRUVNQLQJVVS¡UVPnO�H�O�

0DNV�����WHJQ�

���3URVMHNWRPIDQJ

6LGH��
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9HOJ�RPIDQJ ż�(QNHO�LQVWLWXVMRQ
Ɣ�1DVMRQDOW�VDPDUEHLGVSURVMHNW
ż�,QWHUQDVMRQDOW�VDPDUEHLGVSURVMHNW

0HG�VDPDUEHLGVSURVMHNW�PHQHV�SURVMHNW�VRP
JMHQQRPI¡UHV�DY�IOHUH�LQVWLWXVMRQHU�VDPWLGLJ��VRP
KDU�VDPPH�IRUPnO�RJ�KYRU�SHUVRQRSSO\VQLQJHU
XWYHNVOHV�2SSJL�¡YULJH�LQVWLWXVMRQHU 6WLIWHOVHQ�'HW�HU�PLWW�YDOJ

2SSJL�KYRUGDQ�VDPDUEHLGHW
IRUHJnU

6DPDUEHLGHW�IRUHJnU�PHOORP�MHJ�VRP�VWXGHQW�RJ
6WLIWHOVHQ�'HW�HU�PLWW�YDOJ

���8WYDOJVEHVNULYHOVH

8WYDOJHW 8WYDOJHW�HU�HOHYHU�Sn�������WULQQ�YHG�XOLNH�VNROHU�L
1RUJH�

0HG�XWYDOJ�PHQHV�GHP�VRP�GHOWDU�L�XQGHUV¡NHOVHQ
HOOHU�GHP�GHW�LQQKHQWHV�RSSO\VQLQJHU�RP��)�HNV��HW
UHSUHVHQWDWLYW�XWYDOJ�DY�EHIRONQLQJHQ��VNROHHOHYHU
PHG�OHVH��RJ�VNULYHYDQVNHU��SDVLHQWHU��LQQVDWWH�

5HNUXWWHULQJ�RJ�WUHNNLQJ 1nU�YL�MHJ�KDU�KROGW�NXUV�IRU�0,77�9$/*�KDU�MHJ
VQDNNHW�PHG�OHGHOVHQ�Sn�GH�XOLNH�VNROHQH�RP�GH
NXQQH�WHQNH�VHJ�n�GHOWD�L�GHQQH�XQGHUV¡NHOVHQ��+LWWLO
KDU���VNROHU�¡QVNHW�n�Y UH�PHG�Sn�GHWWH��PHQ�MHJ
¡QVNHU�n�In�PHG�QRHQ�IOHUH�

%HVNULY�KYRUGDQ�XWYDOJHW�WUHNNHV�HOOHU�UHNUXWWHUHV�RJ
RSSJL�KYHP�VRP�IRUHWDU�GHQ��(W�XWYDOJ�NDQ�WUHNNHV
IUD�UHJLVWUH�VRP�I�HNV��)RONHUHJLVWHUHW��66%�UHJLVWUH�
SDVLHQWUHJLVWUH��HOOHU�GHW�NDQ�UHNUXWWHUHV�JMHQQRP
I�HNV��HQ�EHGULIW��VNROH��LGUHWWVPLOM¡��HJHW�QHWWYHUN�

)¡UVWHJDQJVNRQWDNW -HJ�WDU�GLUHNWH�NRQWDNW�PHG�OHGHOVHQ��UHNWRU��YHG�GH
XOLNH�VNROHQH��,QIRUPDQWHQH�InU�HQ�OLQN�WLO�HQ
HOHNWURQLVN�XQGHUV¡NHOVH�Sn�QHWWHW��'HQQH�HU
XWDUEHLGHW�DY�(OHYDWRU�QX

%HVNULY�KYRUGDQ�I¡UVWHJDQJVNRQWDNWHQ�RSSUHWWHV�RJ
RSSJL�KYHP�VRP�IRUHWDU�GHQ�

/HV�PHU�RP�GHWWH�Sn�YnUH�WHPDVLGHU�

$OGHU�Sn�XWYDOJHW Ŷ�%DUQ�������nU�
Ƒ�8QJGRP��������nU�
Ƒ�9RNVQH��RYHU����nU�

$QWDOO�SHUVRQHU�VRP�LQQJnU�L
XWYDOJHW

&D����

,QNOXGHUHV�GHW�P\QGLJH
SHUVRQHU�PHG�UHGXVHUW�HOOHU

PDQJOHQGH
VDPW\NNHNRPSHWDQVH"

-D�ż�1HL�Ɣ %HJUXQQ�KYRUIRU�GHW�HU�Q¡GYHQGLJ�n�LQNOXGHUH
P\QGLJH�SHUVRQHU�PHG�UHGXVHUW�HOOHU�PDQJOHQGH
VDPW\NNHNRPSHWDQVH�

/HV�PHU�RP�3DVLHQWHU��EUXNHUH�RJ�SHUVRQHU�PHG
UHGXVHUW�HOOHU�PDQJOHQGH�VDPW\NNHNRPSHWDQVH

+YLV�MD��EHJUXQQ

���0HWRGH�IRU�LQQVDPOLQJ�DY�SHUVRQRSSO\VQLQJHU

.U\VV�DY�IRU�KYLONH
GDWDLQQVDPOLQJVPHWRGHU�RJ
GDWDNLOGHU�VRP�YLO�EHQ\WWHV

Ŷ�6S¡UUHVNMHPD
Ƒ�3HUVRQOLJ�LQWHUYMX
Ƒ�*UXSSHLQWHUYMX
Ƒ�2EVHUYDVMRQ
Ƒ�3V\NRORJLVNH�SHGDJRJLVNH�WHVWHU
Ƒ�0HGLVLQVNH�XQGHUV¡NHOVHU�WHVWHU
Ƒ�-RXUQDOGDWD
Ƒ�5HJLVWHUGDWD
Ƒ�$QQHQ�LQQVDPOLQJVPHWRGH

3HUVRQRSSO\VQLQJHU�NDQ�LQQKHQWHV�GLUHNWH�IUD�GHQ
UHJLVWUHUWH�I�HNV��JMHQQRP�VS¡UUHVNMHPD��LQWHUYMX�
WHVWHU��RJ�HOOHU�XOLNH�MRXUQDOHU��I�HNV��HOHYPDSSHU�
1$9��337��V\NHKXV��RJ�HOOHU�UHJLVWUH��I�HNV�
6WDWLVWLVN�VHQWUDOE\Un��VHQWUDOH�KHOVHUHJLVWUH��

$QQHQ�LQQVDPOLQJVPHWRGH�
RSSJL�KYLONHQ

.RPPHQWDU 'HW�EOLU�EHQ\WWHW�HW�HOHNWURQLVN�VS¡UUHVNMHPD�VRP
KYHU�LQIRUPDQW�InU�VHQGW�HQ�OLQN�WLO�Sn�VLQ�H�SRVW��'HWWH
VNMHPDHW�WDU�������PLQ�n�VYDUH�Sn��6S¡UVPnOHQH
OLJJHU�YHGODJW�

���'DWDPDWHULDOHWV�LQQKROG

5HGHJM¡U�IRU�KYLONH
RSSO\VQLQJHU�VRP�VDPOHV

LQQ

(OHYHQH�EOLU�VSXUW�RP�XOLNH�VS¡UVPnO�VRP�RPKDQGOHU
GHUHV�HJHQ�YXUGHULQJ�DY�VLQ�VRVLDOH�NRPSHWDQVH�

6S¡UUHVNMHPD��LQWHUYMX��WHPDJXLGH�
REVHUYDVMRQVEHVNULYHOVH�P�P��VHQGHV�LQQ�VDPPHQ
PHG�PHOGHVNMHPDHW�

1%��9HGOHJJHQH�ODVWHV�RSS�WLO�VLVW�L�PHOGHVNMHPD��VH
SXQNW����9HGOHJJ�

6DPOHV�GHW�LQQ�GLUHNWH
SHUVRQLGHQWLILVHUHQGH

RSSO\VQLQJHU"

-D�ż�1HL�Ɣ 'HUVRP�GHW�NU\VVHV�DY�IRU�MD�KHU��VH�Q UPHUH�XQGHU
SXQNW����,QIRUPDVMRQVVLNNHUKHW�

6LGH��
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+YLV�MD��KYLONH" Ƒ����VLIUHW�I¡GVHOVQXPPHU
Ƒ�1DYQ��I¡GVHOVGDWR��DGUHVVH��H�SRVWDGUHVVH�RJ�HOOHU
WHOHIRQQXPPHU

/HV�PHU�RP�KYD�SHUVRQRSSO\VQLQJHU�HU

1%��6HOY�RP�RSSO\VQLQJHQH�HU�DQRQ\PLVHUWH�L
RSSJDYH�UDSSRUW��Pn�GHW�NU\VVHV�DY�GHUVRP�GLUHNWH
RJ�HOOHU�LQGLUHNWH�SHUVRQLGHQWLILVHUHQGH�RSSO\VQLQJHU

6SHVLILVHU�KYLONH

6DPOHV�GHW�LQQ�LQGLUHNWH
SHUVRQLGHQWLILVHUHQGH

RSSO\VQLQJHU"

-D�ż�1HL�Ɣ (Q�SHUVRQ�YLO�Y UH�LQGLUHNWH�LGHQWLILVHUEDU�GHUVRP
GHW�HU�PXOLJ�n�LGHQWLILVHUH�YHGNRPPHQGH�JMHQQRP
EDNJUXQQVRSSO\VQLQJHU�VRP�IRU�HNVHPSHO
ERVWHGVNRPPXQH�HOOHU�DUEHLGVSODVV�VNROH�NRPELQHUW
PHG�RSSO\VQLQJHU�VRP�DOGHU��NM¡QQ��\UNH��GLDJQRVH�
HWF�

.U\VV�RJVn�DY�GHUVRP�LS�DGUHVVH�UHJLVWUHUHV�

+YLV�MD��KYLONH"

6DPOHV�GHW�LQQ�VHQVLWLYH
SHUVRQRSSO\VQLQJHU"

-D�ż�1HL�Ɣ

+YLV�MD��KYLONH" Ƒ�5DVHPHVVLJ�HOOHU�HWQLVN�EDNJUXQQ��HOOHU�SROLWLVN�
ILORVRILVN�HOOHU�UHOLJL¡V�RSSIDWQLQJ
Ƒ�$W�HQ�SHUVRQ�KDU�Y UW�PLVWHQNW��VLNWHW��WLOWDOW�HOOHU
G¡PW�IRU�HQ�VWUDIIEDU�KDQGOLQJ
Ƒ�+HOVHIRUKROG
Ƒ�6HNVXHOOH�IRUKROG
Ƒ�0HGOHPVNDS�L�IDJIRUHQLQJHU

6DPOHV�GHW�LQQ�RSSO\VQLQJHU
RP�WUHGMHSHUVRQ"

-D�ż�1HL�Ɣ 0HG�RSSO\VQLQJHU�RP�WUHGMHSHUVRQ�PHQHV
RSSO\VQLQJHU�VRP�NDQ�VSRUHV�WLOEDNH�WLO�SHUVRQHU
VRP�LNNH�LQQJnU�L�XWYDOJHW��(NVHPSOHU�Sn
WUHGMHSHUVRQ�HU�NROOHJD��HOHY��NOLHQW��IDPLOLHPHGOHP�

+YLV�MD��KYHP�HU
WUHGMHSHUVRQ�RJ�KYLONH

RSSO\VQLQJHU�UHJLVWUHUHV"

+YRUGDQ�LQIRUPHUHV
WUHGMHSHUVRQ�RP
EHKDQGOLQJHQ"

Ƒ�6NULIWOLJ
Ƒ�0XQWOLJ
Ƒ�,QIRUPHUHV�LNNH

,QIRUPHUHV�LNNH��EHJUXQQ

����,QIRUPDVMRQ�RJ�VDPW\NNH

2SSJL�KYRUGDQ�XWYDOJHW
LQIRUPHUHV

Ŷ�6NULIWOLJ
Ƒ�0XQWOLJ
Ƒ�,QIRUPHUHV�LNNH

9HQQOLJVW�VHQG�LQQ�LQIRUPDVMRQVVNULYHW�HOOHU�PDO�IRU
PXQWOLJ�LQIRUPDVMRQ�VDPPHQ�PHG�PHOGHVNMHPD�

1%��9HGOHJJ�ODVWHV�RSS�WLO�VLVW�L�PHOGHVNMHPDHW��VH
SXQNW����9HGOHJJ�

'HUVRP�XWYDOJHW�LNNH�VNDO�LQIRUPHUHV�RP
EHKDQGOLQJHQ�DY�SHUVRQRSSO\VQLQJHU�Pn�GHW
EHJUXQQHV�

/DVW�QHG�YnU�YHLOHGHQGH�PDO�WLO�LQIRUPDVMRQVVNULY

%HJUXQQ

2SSJL�KYRUGDQ�VDPW\NNH�IUD
XWYDOJHW�LQQKHQWHV

Ŷ�6NULIWOLJ
Ƒ�0XQWOLJ
Ƒ�,QQKHQWHV�LNNH

'HUVRP�GHW�LQQKHQWHV�VNULIWOLJ�VDPW\NNH�DQEHIDOHV
GHW�DW�VDPW\NNHHUNO ULQJHQ�XWIRUPHV�VRP�HQ
VYDUVOLSS�HOOHU�Sn�HJHW�DUN��'HUVRP�GHW�LNNH�VNDO
LQQKHQWHV�VDPW\NNH��Pn�GHW�EHJUXQQHV�,QQKHQWHV�LNNH��EHJUXQQ

����,QIRUPDVMRQVVLNNHUKHW

'LUHNWH
SHUVRQLGHQWLILVHUHQGH

RSSO\VQLQJHU�HUVWDWWHV�PHG
HW�UHIHUDQVHQXPPHU�VRP

YLVHU�WLO�HQ�DWVNLOW�QDYQHOLVWH
�NREOLQJVQ¡NNHO�

-D�ż�1HL�Ɣ +DU�GX�NU\VVHW�DY�IRU�MD�XQGHU�SXQNW��
'DWDPDWHULDOHWV�LQQKROG�Pn�GHW�PHUNHV�DY�IRU
KYRUGDQ�GLUHNWH�SHUVRQLGHQWLILVHUHQGH�RSSO\VQLQJHU
UHJLVWUHUHV�

1%��6RP�KRYHGUHJHO�E¡U�LNNH�GLUHNWH
SHUVRQLGHQWLILVHUHQGH�RSSO\VQLQJHU�UHJLVWUHUHV
VDPPHQ�PHG�GHW�¡YULJH�GDWDPDWHULDOHW�

+YRUGDQ�RSSEHYDUHV
QDYQHOLVWHQ�

NREOLQJVQ¡NNHOHQ�RJ�KYHP
KDU�WLOJDQJ�WLO�GHQ"

6LGH��
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'LUHNWH
SHUVRQLGHQWLILVHUHQGH

RSSO\VQLQJHU�RSSEHYDUHV
VDPPHQ�PHG�GHW�¡YULJH

PDWHULDOHW

-D�ż�1HL�Ɣ

+YRUIRU�RSSEHYDUHV�GLUHNWH
SHUVRQLGHQWLILVHUHQGH

RSSO\VQLQJHU�VDPPHQ�PHG
GHW�¡YULJH�GDWDPDWHULDOHW"

2SSEHYDUHV�GLUHNWH
SHUVRQLGHQWLILVHUEDUH
RSSO\VQLQJHU�Sn�DQGUH

PnWHU"

-D�ż�1HL�Ɣ

6SHVLILVHU

+YRUGDQ�UHJLVWUHUHV�RJ
RSSEHYDUHV�GDWDPDWHULDOHW"

Ƒ�)\VLVN�LVROHUW�GDWDPDVNLQ�WLOK¡UHQGH�YLUNVRPKHWHQ
Ŷ�'DWDPDVNLQ�L�QHWWYHUNVV\VWHP�WLOK¡UHQGH
YLUNVRPKHWHQ
Ƒ�'DWDPDVNLQ�L�QHWWYHUNVV\VWHP�WLONQ\WWHW�,QWHUQHWW
WLOK¡UHQGH�YLUNVRPKHWHQ
Ƒ�)\VLVN�LVROHUW�SULYDW�GDWDPDVNLQ
Ƒ�3ULYDW�GDWDPDVNLQ�WLONQ\WWHW�,QWHUQHWW
Ƒ�9LGHRRSSWDN�IRWRJUDIL
Ƒ�/\GRSSWDN
Ƒ�1RWDWHU�SDSLU
Ƒ�$QQHQ�UHJLVWUHULQJVPHWRGH

0HUN�DY�IRU�KYLONH�KMHOSHPLGOHU�VRP�EHQ\WWHV�IRU
UHJLVWUHULQJ�RJ�DQDO\VH�DY�RSSO\VQLQJHU�

6HWW�IOHUH�NU\VV�GHUVRP�RSSO\VQLQJHQH�UHJLVWUHUHV
Sn�IOHUH�PnWHU�

$QQHQ�UHJLVWUHULQJVPHWRGH
EHVNULY

%HKDQGOHV�O\G��YLGHRRSSWDN
RJ�HOOHU�IRWRJUDIL�YHG�KMHOS

DY�GDWDPDVNLQEDVHUW�XWVW\U"

-D�ż�1HL�Ɣ .U\VV�DY�IRU�MD�GHUVRP�RSSWDN�HOOHU�IRWR�EHKDQGOHV
VRP�O\G��ELOGHILO�

/HV�PHU�RP�EHKDQGOLQJ�DY�O\G�RJ�ELOGH�

+YRUGDQ�HU�GDWDPDWHULDOHW
EHVN\WWHW�PRW�DW

XYHGNRPPHQGH�InU�LQQV\Q"

0DVNLQHU�HU�EHVN\WWHW�PHG�EUXNHUQDYQ�RJ�SDVVRUG�
(OHYDWRU�KDU�ODQJ�HUIDULQJ�PHG�WLOVYDUHQGH
XQGHU¡NHOVHU�L�6YHULJH�

(U�I�HNV��GDWDPDVNLQWLOJDQJHQ�EHVN\WWHW�PHG
EUXNHUQDYQ�RJ�SDVVRUG��VWnU�GDWDPDVNLQHQ�L�HW
OnVEDUW�URP��RJ�KYRUGDQ�VLNUHV�E UEDUH�HQKHWHU�
XWVNULIWHU�RJ�RSSWDN"

'HUVRP�GHW�EHQ\WWHV�PRELOH
ODJULQJVHQKHWHU��E UEDU
GDWDPDVNLQ��PLQQHSHQQ�
PLQQHNRUW��FG��HNVWHUQ
KDUGGLVN��PRELOWHOHIRQ��

RSSJL�KYLONH

1%��0RELOH�ODJULQJVHQKHWHU�E¡U�KD�PXOLJKHW�IRU
NU\SWHULQJ�

9LO�PHGDUEHLGHUH�KD�WLOJDQJ
WLO�GDWDPDWHULDOHW�Sn�OLN�OLQMH

PHG�GDJOLJ
DQVYDUOLJ�VWXGHQW"

-D�Ɣ�1HL�ż

+YLV�MD��KYHP" ,YDU�7ROOHIVUXG��GDJOLJ�OHGHU�0,77�9$/*
*XQQDU�0DOPLQ��IDJNRQVXOHQW�0,77�9$/*

2YHUI¡UHV
SHUVRQRSSO\VQLQJHU�YHG
KMHOS�DY�H�SRVW�,QWHUQHWW"

-D�ż�1HL�Ɣ )�HNV��YHG�EUXN�DY�HOHNWURQLVN�VS¡UUHVNMHPD�
RYHUI¡ULQJ�DY�GDWD�WLO
VDPDUEHLGVSDUWQHU�GDWDEHKDQGOHU�PP�

+YLV�MD��KYLONH"

9LO�SHUVRQRSSO\VQLQJHU�EOL
XWOHYHUW�WLO�DQGUH�HQQ

SURVMHNWJUXSSHQ"

-D�ż�1HL�Ɣ

+YLV�MD��WLO�KYHP"

6DPOHV�RSSO\VQLQJHQH
LQQ�EHKDQGOHV�DY�HQ

GDWDEHKDQGOHU"

-D�Ɣ�1HL�ż 'HUVRP�GHW�EHQ\WWHV�HNVWHUQH�WLO�KHOW�HOOHU�GHOYLV�n
EHKDQGOH�SHUVRQRSSO\VQLQJHU��I�HNV��4XHVWEDFN�
6\QRYDWH�00,��1RUIDNWD�HOOHU
WUDQVNULEHULQJVDVVLVWHQW�HOOHU�WRON��HU�GHWWH�n�EHWUDNWH
VRP�HQ�GDWDEHKDQGOHU��6OLNH�RSSGUDJ�Pn
NRQWUDNWVUHJXOHUHV

/HV�PHU�RP�GDWDEHKDQGOHUDYWDOHU�KHU

+YLV�MD��KYLONHQ" (OHYDWRU�QX

����9XUGHULQJ�JRGNMHQQLQJ�IUD�DQGUH�LQVWDQVHU

6LGH��
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6¡NHV�GHW�RP�GLVSHQVDVMRQ
IUD�WDXVKHWVSOLNWHQ�IRU�n�In

WLOJDQJ�WLO�GDWD"

-D�ż�1HL�Ɣ )RU�n�In�WLOJDQJ�WLO�WDXVKHWVEHODJWH�RSSO\VQLQJHU�IUD
I�HNV��1$9��337��V\NHKXV��Pn�GHW�V¡NHV�RP
GLVSHQVDVMRQ�IUD�WDXVKHWVSOLNWHQ��'LVSHQVDVMRQ
V¡NHV�YDQOLJYLV�IUD�DNWXHOW�GHSDUWHPHQW�
'LVSHQVDVMRQ�IUD�WDXVKHWVSOLNWHQ�IRU
KHOVHRSSO\VQLQJHU�VNDO�IRU�DOOH�W\SHU�IRUVNQLQJ�V¡NHV

5HJLRQDO�NRPLWp�IRU�PHGLVLQVN�RJ�KHOVHIDJOLJ
IRUVNQLQJVHWLNN

.RPPHQWDU

6¡NHV�GHW�JRGNMHQQLQJ�IUD
DQGUH�LQVWDQVHU"

-D�Ɣ�1HL�ż )�HNV��V¡NH�UHJLVWHUHLHU�RP�WLOJDQJ�WLO�GDWD��HQ
OHGHOVH�RP�WLOJDQJ�WLO�IRUVNQLQJ�L�YLUNVRPKHW��VNROH�
HWF�+YLV�MD��KYLONH" 'HW�V¡NHV�RP�WLOODWHOVH�IUD�IRUHOGUHQH�WLO�GH�HOHYHQH

VRP�VNDO�Y UH�PHG�VRP�LQIRUPDQWHU�

����3URVMHNWSHULRGH

3URVMHNWSHULRGH 3URVMHNWVWDUW����������� 3URVMHNWVWDUW
9HQQOLJVW�RSSJL�WLGVSXQNWHW�IRU�QnU
I¡UVWHJDQJVNRQWDNWHQ�PHG�XWYDOJHW�RSSUHWWHV
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3URVMHNWVOXWW
9HQQOLJVW�RSSJL�WLGVSXQNWHW�IRU�QnU�GDWDPDWHULDOHW
HQWHQ�VNDO�DQRQ\PLVHUHV�VOHWWHV��HOOHU�DUNLYHUHV�L
SnYHQWH�DY�RSSI¡OJLQJVVWXGLHU�HOOHU�DQQHW��3URVMHNWHW
DQVHV�YDQOLJYLV�VRP�DYVOXWWHW�QnU�GH�RSSJLWWH
DQDO\VHU�HU�IHUGLJVWLOW�RJ�UHVXOWDWHQH�SXEOLVHUW��HOOHU
RSSJDYH�DYKDQGOLQJ�HU�LQQOHYHUW�RJ�VHQVXUHUW�

3URVMHNWVOXWW�����������

+YD�VNDO�VNMH�PHG
GDWDPDWHULDOHW�YHG

SURVMHNWVOXWW"

Ŷ�'DWDPDWHULDOHW�DQRQ\PLVHUHV
Ƒ�'DWDPDWHULDOHW�RSSEHYDUHV�PHG
SHUVRQLGHQWLILNDVMRQ

0HG�DQRQ\PLVHULQJ�PHQHV�DW�GDWDPDWHULDOHW
EHDUEHLGHV�VOLN�DW�GHW�LNNH�OHQJHU�HU�PXOLJ�n�I¡UH
RSSO\VQLQJHQH�WLOEDNH�WLO�HQNHOWSHUVRQHU�1%��0HUN�DW
GHWWH�RPIDWWHU�EnGH�RSSJDYH�SXEOLNDVMRQ�RJ�UnGDWD�

/HV�PHU�RP�DQRQ\PLVHULQJ

+YRUGDQ�VNDO�GDWDPDWHULDOHW
DQRQ\PLVHUHV"

)RU�DW�KYHU�LQIRUPDQW�VNDO�In�HQ�WLOJDQJ�WLO�OHQNHQ�WLO
GHQ�HOHNWURQLVNH�XQGHUV¡NHOVHQ�VHQGHV�GHQ�WLO�GHUHV
H�SRVW�DGUHVVH��'LVVH�DGUHVVHQH�YLO�EOL�VOHWWHW�DY
(OHYDWRU�HWWHU�SURVMHNWVOXWW�

+RYHGUHJHOHQ�IRU�YLGHUH�RSSEHYDULQJ�DY�GDWD�PHG
SHUVRQLGHQWLILNDVMRQ�HU�VDPW\NNH�IUD�GHQ�UHJLVWUHUWH�

cUVDNHU�WLO�RSSEHYDULQJ�NDQ�Y UH�SODQODJWH
RSSI¡OJQLQJVVWXGLHU��XQGHUYLVQLQJVIRUPnO�HOOHU
DQQHW�

'DWDPDWHULDOHW�NDQ�RSSEHYDUHV�YHG�HJHQ�LQVWLWXVMRQ�
RIIHQWOLJ�DUNLY�HOOHU�DQQHW�

/HV�RP�DUNLYHULQJ�KRV�16'

+YRUIRU�VNDO�GDWDPDWHULDOHW
RSSEHYDUHV�PHG

SHUVRQLGHQWLILNDVMRQ"

+YRU�VNDO�GDWDPDWHULDOHW
RSSEHYDUHV��RJ�KYRU�OHQJH"

����)LQDQVLHULQJ

+YRUGDQ�ILQDQVLHUHV
SURVMHNWHW"

8WJLIWHQH�GHNNHV�DY�0,77�9$/*

����7LOOHJJVRSSO\VQLQJHU

7LOOHJJVRSSO\VQLQJHU

����9HGOHJJ
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Vedlegg	
  2:	
  Svarskjema	
  SND	
  

 

 

Astrid Birgitte Eggen

Institutt for pedagogikk Universitetet i Agder

Serviceboks 422

4604 KRISTIANSAND S

 
Vår dato: 21.08.2014                         Vår ref: 39445 / 3 / LT                         Deres dato:                          Deres ref: 

 
 
TILBAKEMELDING PÅ MELDING OM BEHANDLING AV PERSONOPPLYSNINGER

 
Vi viser til melding om behandling av personopplysninger, mottatt 14.08.2014. Meldingen gjelder

prosjektet:

Personvernombudet har vurdert prosjektet og finner at behandlingen av personopplysninger er

meldepliktig i henhold til personopplysningsloven § 31. Behandlingen tilfredsstiller kravene i

personopplysningsloven.

 
Personvernombudets vurdering forutsetter at prosjektet gjennomføres i tråd med opplysningene gitt i

meldeskjemaet, korrespondanse med ombudet, ombudets kommentarer samt personopplysningsloven og

helseregisterloven med forskrifter. Behandlingen av personopplysninger kan settes i gang.

 
Det gjøres oppmerksom på at det skal gis ny melding dersom behandlingen endres i forhold til de

opplysninger som ligger til grunn for personvernombudets vurdering. Endringsmeldinger gis via et eget

skjema, http://www.nsd.uib.no/personvern/meldeplikt/skjema.html. Det skal også gis melding etter tre år

dersom prosjektet fortsatt pågår. Meldinger skal skje skriftlig til ombudet.

 
Personvernombudet har lagt ut opplysninger om prosjektet i en offentlig database,

http://pvo.nsd.no/prosjekt. 

 
Personvernombudet vil ved prosjektets avslutning, 15.06.2015, rette en henvendelse angående status for

behandlingen av personopplysninger.

 
Vennlig hilsen

Kontaktperson: Lis Tenold tlf: 55 58 33 77

Vedlegg: Prosjektvurdering

Kopi: Stig Reinholt Jensen stigreinholtjensen@gmail.com

39445 Kunnskapsmålene - bare halve oppdraget
Behandlingsansvarlig Universitetet i Agder, ved institusjonens øverste leder
Daglig ansvarlig Astrid Birgitte Eggen
Student Stig Reinholt Jensen

Katrine Utaaker Segadal

Lis Tenold
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Personvernombudet for forskning
 

Prosjektvurdering - Kommentar                                                                                          
Prosjektnr: 39445

 
Utvalget informeres skriftlig om prosjektet og foreldre samtykker til at deres barn kan delta.
Informasjonsskrivet er i utgangspunktet godt utformet, men det forutsettes at det også oppgis navn og
kontaktinformasjon til veileder professor Astrid Birgitte Eggen. Personvernombudet legger til grunn for sin
godkjenning at revidert skriv ettersendes personvernombudet@nsd.uib.no før det tas kontakt med utvalget
(merk eposten med prosjektnummer).
 
Personvernombudet anbefaler også at elevene gis egen informasjon i forkant og at de her opplyses om at det er
frivllig å delta og at de når som helst kan trekke seg, også underveis i utfylling av skjema. Det legges videre til
grunn at skolene har ett alternativ opplegg for de elever som ikke ønsker å delta.
 
Personvernombudet legger til grunn at forsker etterfølger Universitetet i Agder sine interne rutiner for
datasikkerhet.
 
Elevator.nu er databehandler for prosjektet. Universitetet i Agder skal inngå skriftlig avtale med Elevator.nu om
hvordan personopplysninger skal behandles, jf. personopplysningsloven § 15. For råd om hva
databehandleravtalen bør inneholde, se Datatilsynets veileder: http://www.datatilsynet.no/Sikkerhet-
internkontroll/Databehandleravtale/. Personvernombudet ber om kopi av avtalen for arkivering (sendes:
personvernombudet@nsd.uib.no).
 
Forventet prosjektslutt er 15.06.2015. Ifølge prosjektmeldingen skal innsamlede opplysninger da anonymiseres.
Anonymisering innebærer å bearbeide datamaterialet slik at ingen enkeltpersoner kan gjenkjennes. Det gjøres
ved å:
- slette direkte personopplysninger (som navn/koblingsnøkkel)
- slette/omskrive indirekte personopplysninger (identifiserende sammenstilling av bakgrunnsopplysninger som
f.eks. bosted/arbeidssted, alder og kjønn)
 
Vi gjør oppmerksom på at også databehandler (Elevator.nu) må slette personopplysninger tilknyttet prosjektet i
sine systemer. Dette inkluderer eventuelle logger og koblinger mellom IP-/epostadresser og besvarelser.
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Vedlegg	
  3:	
  Foreldre	
  tillatelsesskjema	
  
 

 
 
 

   

Forespørsel om deltakelse i forskningsprosjekt 

 ”Kunnskapsmålene – bare halve oppdraget” 
Bakgrunn og formål 
Trygge skolemiljøer er en viktig forutsetning for å skape gode læringsmiljøer for barn og unge. 
Grunnskolen er i dag svært opptatt av å arbeide med sosiale ferdigheter og sosial kompetanse i forhold 
til skolemiljøutvikling. 
Denne undersøkelsen er en del av min mastergradsoppgave ved Universitetet i Agder. Formålet er å 
prøve ut en spørreundersøkelse der elevene skal vurdere sin egen sosiale kompetanse. Undersøkelsen 
gjøres i samarbeid med Stiftelsen Det er mitt valg som står bak programmet MITT VALG, som jeg 
også jobber som instruktør for. Skolen bruker MITT VALG i arbeidet med å utvikle elevenes sosiale 
kompetanse. 
Et utvalg elever fra ulike skoler i Norge vil bli bedt om å besvare et elektronisk spørreskjema som 
omhandler ulike sider ved egen sosial kompetanse: 

• Fatte beslutninger, løse problemer 
• Kreativitet og kritisk tenkning 
• Selvbevissthet og empati 
• Kommunikasjonsevne og sosial kompetanse 
• Håndtering av følelser og stress  

 
Hva innebærer deltakelse i studien? 
Studien innebærer at elevene svarer elektronisk på et spørreskjema en gang i høst og en gang til våren 
skoleåret 14/15. Dette tar ca 15-20 min hver gang og gjøres på skolen. I mellomtiden vil skolene jobbe 
med MITT VALG. Vi ber med dette om tillatelse til at deres datter/sønn kan delta i denne 
undersøkelsen. Om ønskelig kan dere få se spørsmålene som elevene får ved å skrive en mail til: 
stigreinholtjensen@gmail.com. 
 
Hva skjer med informasjonen?  
Alle personopplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Resultatene av undersøkelsen vil 
anonymiseres i oppgaven. Ingen elever, klasser eller skoler vil være gjenkjennbare. Elevenes  
e- postadresser på skolen vil bli benyttet slik at man kan få tilsendt en lenke til spørsmålene. 
Elevator.nu står bak den tekniske gjennomføringen av undersøkelsen. De har lang erfaring med 
tilsvarende undersøkelser i Sverige. Alle e-post adresser vil bli slettet ved prosjektslutt den 15. juni- 
2015. Deltagelse i studien er frivillig. 
 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste AS. 
 
Mvh Stig Reinholt Jensen (Mastergradsstudent og instruktør i MITT VALG. 
 
Veileder ved Universitet i Agder er professor Astrid Birgitte Eggen  
Astrid.b.eggen@uia,no, tlf  38141135 
-------------------------------------------------- klipp ut --------------------------------------------------------------- 
Samtykke til deltakelse i studien 
 
 
Jeg har mottatt informasjon om studien, og gir ________________ (elevens navn) tillatelse til å delta. 
 
 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
(Signert av foreldre/foresatt, dato) 
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Vedlegg	
  4:	
  Forslag	
  til	
  nytt	
  spørreskjema	
  
 
(Nye variabler, spørsmål og svaralternativer står i kursiv for å kunne lettere skille de fra de 

”gamle” Det nye skjemaet har nå sju spørsmål pr. kategori.) 

 

Variabler som kan være aktuelle: 

- Kjønn 

- Klassetrinn 

- Antall søsken  

- Nummer i søskenflokken 

- Familieforhold 

- Migrasjonsbakgrunn  

- Geografisk beliggenhet
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Tema 1 -  Selvforståelse; Vise forståelse og empati for andre mennesker. 

 

1.  Vet du hva du skal gjøre for å hindre at en venn blir ertet? 

2.  Har du lett for å sette deg inn i hvordan andre har det? 

3.  Stiller du opp på det som vennene dine vil? 

4.  Vet du hvordan du kan løse problemer som dukker opp? 

5.  Takler du sinne fra venner på en bra måte? 

6.  Kan du tenke deg hva som kan hende i ulike situasjoner? 

7.  Vet du hva du skal gjøre hvis flere av vennene dine er uenige med deg? 

 

Alltid, Ofte, Noen ganger, Sjelden, Aldri 

 

 

Tema 2 - Kjenne seg selv; Være klar over egne følelser og verdier like mye som egne styrker 

og begrensninger 

 

8.  Vet du hva du kan gjøre for å få en god følelse inne i deg? 

9.  Vet du hva du bør gjøre for å bli likt av vennene dine? 

10.  Forsøker du å gjøre det som får deg til å føle deg vel? 

11.  Vet du hva du kan gjøre for å bli en bedre venn? 

12.  Får du kommentarer av de som kjenner deg som gjør deg glad? 

13. Hender det at du blir lei deg? 

14. Gir du deg i diskusjoner med andre når du skjønner at du har tatt feil? 

 

Alltid, Ofte, Noen ganger, Sjelden, Aldri 
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Tema 3 - Egen kontroll: Kunne styre egne følelser og egen oppførsel for å nå egne mål. 

 

15.  Vet du hva du skal gjøre med det som er viktig for deg? 

16.  Vet du hvilke mål du vil nå på skolen? 

17.  Er det mye som du selv mener du er god til? 

18.  Lar du andre få bestemme hva dere skal leke i friminuttet? 

19. Sier du høyt det du tenker? 

20. Er du god til å ta i mot kritikk fra andre barn eller voksne? 

21. Tenker du på hva du skal bli som voksen? 

 

Alltid, Ofte, Noen ganger, Sjelden, Aldri 

 

Tema 4 - Ansvarsfulle avgjørelser; Gjøre etiske og konstruktive valg når det gjelder egen 

oppførsel 

 

22.  Sier du i fra hvis noen prøver å avbryte deg? 

23.  Klarer du å si nei til det du ikke vil gjøre? 

24. Sier du i fra til en voksen hvis du ser en medelev bli mobbet? 

25. Er du til å stole på? 

26.      Tenker du deg om før du tar et valg? 

27.      Gjør du det som voksne ber deg om? 

28. Tenker du på at de valgene du tar vil få konsekvenser for deg? 

 

Alltid, Ofte, Noen ganger, Sjelden, Aldri 
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Tema 5 - Samarbeidsferdigheter; Skape positive relasjoner, teamarbeid, behandle 

konflikter på en effektiv måte 

 

29.  Viser dere at dere setter pris på hverandre i klassen deres? 

30.  Hjelper dere hverandre med skolearbeidet i klassen? 

31. Pleier du å delta aktivt når dere har gruppearbeid på skolen? 

32.      Er du en som starter konflikter? 

33. Tar du initiativ til å bli kjent med barn du ikke kjenner fra før? 

34. Er du positiv? 

35. Er du god til å samarbeide? 

 

Alltid, Ofte, Noen ganger, Sjelden, Aldri 

 

Tema 6: Tilhørighet til venner 

 

36. Blir du usikker og lei deg når vennene dine ikke lytter til viktige ting du vil si? 

37. Blir du sint når vennene dine oppfører seg dumt? 

38. Stoler du på vennene dine? 

39. Spør vennene dine deg om dine meninger? 

40. Føler du deg inkludert i klassen? 

41. Tar du initiativ til å være sammen med venner i fritiden? 

42. Opplever du å bli respektert som du er av vennene dine?  

 

Alltid, Ofte, Noen ganger, Sjelden, Aldri 

 

Tema 7. (Mobbing, vold, erting og sårende, krenkende behandling)   

 

43. Er det noen som du mener er blitt mobbet av en klassekamerat de siste ukene? 

44. Er det noen som du mener er blitt utsatt for vold de siste ukene? 

45. Er det noen som du mener er blitt ertet de siste ukene? 

46. Er det noen som du mener er blitt utsatt for sårende eller krenkende behandling de 

siste ukene? 

 

Ja, nei 


