Kva fortel kjeldene om innovasjonen d/ i norsk?

Av Rune Rgsstad

Innovasjonen dl i vestnorsk er blitt forklart pa ulike matar og tidfest til ulike tider.
Det har mellom anna vore mykje uvisse om overgangen tok til ved gno. rl eller gno.
Il Likevel bar ein etter Hagstads arbeid med vestnorske malfgre arbeidd lite med
kjeldegrunnlaget for dette. Artikkelen byggjer pa ei gransking av serleg skrivematar
av gardsnamn, som i denne samanhengen har fatt lite merksemd. Malet er a fa
djupare innsikt i utviklinga av innovasjonen, spgrsmal som gield oppkomst og sprei-
ing. Med til problemstillinga bgyrer ogsa den vidare overgangen til dd, som skjedde
pa Agder ogi Telemark. Granskinga viser at overgangen 11 > dl helst oppstod tidleg
i seinmellomalderen eller fgr, og vidare at det ikkje er grunnlag for a bevde at over-
gangentl (> 1)) > dler eldre enn 1l > dl. Det gar tydeleg fram av kjeldene at innova-
sjonen har hatt vanskeleg for d sleppe til i skrift, sarleg nar opphavet var 11

1 Innleiing

I norsk dialektologi og sprakhistorie har det vore mykje uvisse og usemje
om den sikalla segmentasjonen d/ i vestnorsk. Innovasjonen er blitt
forklart pa vidt ulike mitar og tidfest til svart ulike tider. Ein komplise-
rande faktor har vore det differensierte opphavet, gno. r/ og I/, og ein har
vore delt i synet pa kva slags forhold det eventuelt ma ha vore mellom
dei ulike overgangane.

Malet med denne artikkelen er & vinne ny innsikt i utviklinga av
innovasjonen dl. Gjennom arbeid med ulike kjelder vil eg sgkje & kome
neerare nokre svar pa spgrsmal om bade oppkomst og spreiing av innova-
sjonen, mellom anna det springande spgrsmalet om utviklinga tok til ved
gno. rl eller gno. /I. Tidlegare forsking har ofte vore lite filologisk orien-
tert, og derfor trengst det ogsd ei nerare vurdering av kva me eigentleg
kan lese ut av kjeldene, og kva me ikkje kan lese ut av dei.
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Innovasjonen er sams for vestnordisk (islandsk, feergysk og sgrvest-
norsk) (Sandgy 2005b: 1924). Her er tilneerminga i hovudsak avgrensa
til norske forhold og norsk kjeldemateriale, men det vestnordiske
perspektivet blir likevel trekt inn i drgftinga, nar det gjeld tidfesting og
spgrsmélet om kvar innovasjonen kan ha oppstatt.

2 Geografisk utbreiing, bruk og frekvens i nyare norsk

Det geografiske omradet for r/ (> l[) > dl er rekna for stort sett saman-
fallande med omradet for // > dl (Sandgy 1985: 188, Skjekkeland 1997:
116). Kartet nedafor syner utbreiinga av d/ for gno. /I, slik dette er
beskrive i den norske dialekttradisjonen.
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Kart 1: Utviklinga av gno. //

Varianten har vore utbreidd i Rogaland og Hordaland, delar av Sogn og
Fjordane og heilt vest i Vest-Agder. Vidare syner kartet utbreiinga av
varianten dd, som neppe kan vere noko anna enn ei vidare utvikling av

dl, i indre Vest-Agder, indre Aust-Agder (Setesdal) og Vest-Telemark.
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For denne varianten er austlegare delar av indre Telemark rekna som
reliktomréde, jf. den forklarande teksten: “ll men dd i enkelte ord, helst
stedsnavn (dd vikende)” (Christiansen 1969: 8). I Christiansen 1946—48
(s. 171) er ogsd kystnzare strok ved Mandal i Vest-Agder markerte som
reliktomréde, jf. ogsa Ross (1909: 55) som her nemner ordforma kjedding
(gno. kerling f.) og gardsnamna Haddeland og Kaddeland (helst gno.
*Hallaland og *Kalladarland, jt. Seerheim 2001: 92f. og 377). I tillegg ma
nemnast at delar av Nordhordland har d/ ogsa av gno /d, det vil seie
former som kved! (m.) og hadla (v.). Ein mate 3 forklare dette pa er at
konsonantsambandet /4 blei tidleg assimilert til //, slik at denne nye
konsonanten fglgde med vidare til d/ i neste omgang, di den innovasjo-
nen tok til (Skjekkeland 1997: 118).

Overgangane rl > dl og Il > dl er av dialektologien jamt over sedde pa
som regulere endringar. Det same gjeld den vidare overgangen til dd.
Ein kan likevel merke seg at gno. // ofte stir fgre konsonant i samanset-
tingar, det vil seie at det kan heite fjedd, men fjelltopp o.l. (jf. t.d. Bjgrkum
1974: 112). Nar det derimot gjeld gno. 7/, er det fleire unntak. For det
fgrste synest ikkje avleiingar og nyare linord & vere rika av overgangen;
det heiter sileis farleg og perle med rl (Skjekkeland 1997: 116). Vidare
nemner Skjekkeland at kadde (gno. karl m.) er nytta i Indre Agder og
Vest-Telemark, medan formene kall, kadl og kar skal vere dei vanlege i
vest (ibid.: 115). Endd meir avgrensa er kjedding (av gno. kerling t.), som
berre er nytta i Indre Agder, medan det overalt elles heiter kjering o.l.
Nar di ogsd konsonantsambandet #/ var lite frekvent, har overgangen til
dl fatt ytst marginale utslag i nyare talemal. Helst har han gjort seg gjel-
dande i ein del personnamn (t.d. Erlend, Erling, Torleiv, jf. t.d. Bjprkum
1974: 112, Skjekkeland 1997: 116) og gardsnamn (t.d. Aurland, Eidland,
jf. 3.1 nedafor).

3 Tidlegare forsking

3.1 Marius Hagstad

Marius Haegstad baserer sine granskingar pa ei lang rad utvalde kjelder.
Serleg har han nytta ei mengd diplom, men ogsa andre teksttypar er repre-
senterte. Sjplv om granskingane er konsentrerte om tida fgr 1370, viser han
i tillegg ofte til kjelder frd bade 14-, 15- og 1600-talet. Frd dei gammalnorske
kjeldene gjev Haegstad opp ein del tidlege belegg pa overgangen 1/ > Il (1915:
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64, 1916: 138f.), til dpmes Ellendr fra 1295 (Nidaros, DN 3: 36), follaugu
(gno. forlag n.) ca. 1320 (Voss, DN 2: 141), kellingha sunnu (gno. kerlingar-
sunna t.) 1333 (Hordaland, DN 4: 203), kylogh (gno. kyrlag n.) 1326 (Stavan-
ger, DN 4: 169), Polleifr 1315 (Bergen, DN 2: 122). Om overgangane r/ >
dl og Il > dI skriv han at dei “er paavisande i skrift i m[ellom]norsk tid”
(1916: 143). Han har likevel ikkje sd gamle belegg pa d/ av gno. /], berre pa
det han meiner er sekunder //. Dgma er her j Wdblandhe 1438, dvs.
Aurland i Sogn (DN 1: 765), Audland 1544 (Bergen, DN 9: 763), og brud-
laupe 1423 (Losna i Sogn (i vidisse 1441), DN 5: 565). Dessutan nemner
han i bandet om rygjamalet (1915: 64) Eidlan 1487 (Stavanger, DN 4: 1002,
Eidland i Gjesdal), som skal kome frd gno. *Eirl-. Nar det gjeld skrivema-
ten brudlaupe, legg Haegstad til at han er “er utan tvil ogso framvakse av
brullaupe” (1916: 143), altsa forlgpet d/ > Il > dI. Det kan diskuterast (jf.
5.1 nedafor), men med “ogso” ser han i denne samanhengen ut til a rekne
med at 7/ er gatt vegen om // fgr det er blitt d/ (altsa rl > Il > dI), jt. at han
har mange belegg pa rl > Il frd 1300-talet.

3.2 Etter Hagstad

Etter Haegstad er det altsd fa som har arbeidd med kjeldemateriale, men
fleire har sgkt & forklare korleis innovasjonen har gitt fgre seg. Amund
B. Larsen (1926: 7) legg ei rein fonetisk forklaring til grunn og reknar
med at // > dl har skjedd uavhengig av overgangen r/ > dl, som han hevdar
har gitt direkte (utanom //), helst samstundes og kanskje som ei slags
folgje av Il > dl. Hallfrid Christiansen argumenterer pd si side for ei
forklaring av overgangen r/ > dl som i hovudsak er strukturell, og ho
tenkjer seg at /I fglgjer med “i denne utvikling” (1946—48: 169).
Oppkomsten til innovasjonen d/ blir med dette plassert i r/-sambanda,
og Il > dI blir vel rekna som ei analogisk utvikling. Alf Sommerfelts
forklaring (1952) er ogsa strukturell, men liknar likevel lite pa Christian-
sens, sidan Sommerfelt berre tek fgre seg // > dl isolert, og jamfgrer over-
gangen med ein liknande innovasjon i ein sgrirsk (keltisk) dialekt.

Egil Pettersen (1975) har gjort ei gransking av 479 diplom og nokre
andre kjelder fra perioden 1450—1550. I dette materialet finn han berre
eitt mogleg dgme pa gno. /I > dl, Vodla, som er namnet pi ei gard i
Ryfylke (Stavanger 1537, DN 6: 733) (s. 382). Belegget Gwnvadl (Agder
1489, DN 12: 255) er di vurdert som feilskriving, dels grunngjeve i at d/
for gno. /d ikkje finst i Agdermala. Vidare skriv Pettersen om den “vno
differensiasjonen /rl/ > /dl/” (s. 391), og det synest sileis som han
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tenkjer seg at overgangen gjekk direkte fgre seg, utanom assimilasjonen
ll. Derimot har han ikkje belegg pa dl av gno. r/ i breva; det einaste er
namneformene Otland og Odland, for “Arland”, som er nytta i nokre
rekneskaps- og manntallslister frd tida 1517—22, da ved sida av former
som Alland og Oland. Elles finn han bade r/ og Il av gno. rl noksa jamt
fordelte utover i heile materialet og i heile perioden, med ei viss overvekt
av assimilerte former i diploma frd Agder (s. 392).

Ingeborg Hoff (1978) drgftar innovasjonen pa bakgrunn av Haegstads
granskingar, men landar ned pa ein annan konklusjon enn Haegstad. Hoff
merker seg fgrst at det finst mellomnorske belegg pa r/ > dl fra bade
Hordaland og Rogaland, og dermed konkluderer ho slik:

Men det er ikkje tidlege dpme pa Il > dl. Dei finn ein ikkje f@r fra siste helvta
av 1600-talet [...] Dersom skrifthgve i det heile kan gjeva oss rettleiing om
kronologien, skulle séleis rl > dl vera eldre enn Il > dl, og dl vera komen
beinveges or 1l ved differensiasjon. (1978: 134)

Kva tidfestinga “siste helvta av 1600-talet” byggjer pa, seier ikkje Hoff
noko om, men det er narliggjande d tru at opplysninga skriv seg fra
Haeegstad, som i bandet om rygjamalet (1915: 64) nemner belegget Hadlev
(gno. Halleifr, mannsnamn) frd 1664. Med dette ser det ut til at Hoff
nyttar skriftlege belegg og manglar pa belegg som metodisk prinsipp,
nzrast noko mekanisk og utan tanke om at somme innovasjonar og
dialekttrekk kanskje hadde lettare enn andre for a kome til syne i skrifta.
Fglgjeleg reknar ho begge overgangane som uavhengige, ikkje-analogiske
endringar og at dissimilasjonen r/ > dI har skjedd mykje tidlegare enn
segmentasjonen // > dI. Eit anna av Hoffs argument for at 7/ neppe har
gitt vegen om /], er at tidlege belegg pa denne assimilasjonen helst berre
finst i “skrifter som kan vera skrivne i Bergen og brev som er fra Bergen
eller har med Bergen & gjera” (1978: 134).

Martin Skjekkeland (1978) har samanlikna sprakfgringa i eit bygde-
mélsskrift fra ca. 1625 (Maallere og ordtpke fra Vest-Agder, utg. Hannaas
1911) med dagens kvinesdalsmal. Skriftet blir pa sprakleg grunnlag heim-
fest til vestre delar av Vest-Agder, og det inneheld ei rad ordtak som er
forspkt skrivne pd dialekt. Her er gno. // skriven dl 28 gonger, Il 7 gonger
og Id 3 gonger (ibid.: 373). Vidare har forfattaren av skriftet oppgjeve
bruk av ‘dobbel d’ (“Duplex D”, Hannaas 1911: 8) for ‘dobbel I’ (“Duplex

I”) hos dei ‘innfgdde i fjellet’ (“apud nostros montanus”). Dei forstaelege
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dgma han gjev pé dette, er derimot truleg hyperkorrekte former: kolle,
millag, rillar og skrallar (for kodde (pute), middag, riddar, skreddar) (ibid.).
Skjekkeland meiner dette viser bruk av bade d/ og dd pi den tida skriftet
blei til, og at forfattaren byggjer pa ein dialekt som ikkje lig fjernt fra
grenseomridet mellom dei to variantane (ibid.: 373f.). Mellom anna
nemner Skjekkeland at varianten dd pa eit tidspunkt ogsa ma ha funnest
i Kvinesdal, sidan han enno finst i fleire stadnamn, t.d. Troddesjeia (jf.
ogsa NG IX: 2906).

Skjekkeland 1997 fglgjer derimot Hoff 1978, og omtaler kjeldene som
det sentrale grunnlaget for kronologisering. Desse viser da at / md ha
blitt dI fgr gno. Il gjekk til dl, og Skjekkeland gjev her att Hoff, som seier
at “ein m3 til andre halvdel av 1600-talet for & finna norr. I/ > dI” (1997:
116). Dette hgver dirleg med alle dei ovanemnde dl-belegga i bygdemals-
skriftet fra byrjinga av arhundret, og det hgver endd mindre med at vari-
anten dd var i bruk d, ein variant ogsa Skjekkeland meiner skriv seg fra
assimilasjon av d/ (ibid.: 119).

Helge Sandgy har drgfta innovasjonen d/ i fleire, ulike samanhengar
(1994, 1997—98, 2003, 20053, 2005b). Han har vore serleg oppteken av
moglege strukturelle arsaker til denne og andre konsonantovergangar i
vestnordisk, men han har ogsa diskutert meir sosiolingvistiske omstende
og om den felles utviklinga heller kan ha a gjere med sosial kontakt i
staden for sams sprikstrukturelle vilkdr. I Sandgy 1985 held han det for
mogleg at “r/ er blitt assimilert til /1:/, og at denne lange konsonanten
deretter er blitt segmentert til /dl/ uavhengig av om opphavet var r/ eller
I’ (s. 188). Dette grunngjev han med at det geografiske omradet for r/ >
dl og Il > dl fell saman. Vidare tidfester han innovasjonane rn/nn > dn og
rl/ll > dl i vestnordisk til “the 13th and the 14th centuries” (2005a: 1861),
med kanskje serleg vekt pa det siste hundredret (jf. Sandgy 2005b: 1924).
Sjglv har han ikkje arbeidd med kjelder, og i Sandgy 1985 (s. 188) byggjer
han for ein stor del pa Nes 1973, som pa si side viser til mellom anna
Hzegstad 1916 og 1942. Nes skriv at // > dl er heimla pd 1500-talet, men
gjev ikkje opp kjelde (1973: 184). Nir det sd gjeld r/ > dI, har Hagstad dei
ovanemnde dpma Wdblande fra 1438, Audland fra 1544 (Aurland, i Sogn)
og Eidlan (Eidland i Gjesdal) frd 1487 (1915: 64). Fri islandske kjelder
viser Haegstad til skrivematar som Olleifs for Oddleifs (fra Hauksbdk, ca.
1320) og Ollaugar for Oddlaugar, og seier at desse og “samhgvet med yver-
gangen nn > ddn talar for” at overgangen /I > dl har skjedd (1942: 113).
Han vurderer vel di belegga som hyperkorrigerte namneformer. Dei
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eldste islandske dgma pé r/ > dl hos Hagstad er dei hyperkorrigerte
formene orlvngis fra ca. 1430, avrlvngis fra 1434 og aurlungi fra 1490 (ibid.:
114). Formene gir attende pa gno. ollungis (adv. ‘fullkommeleg’), som ma
ha fitt konsonantsambandet d/ i talemélet, for s & bli feilkorrigerte skrift-
leg. Utover dette viser Haegstad til namneforma wiigffus edlansen fra 1505,
som eit direkte dgme pa overgangen (ibid.).

Kristin Bakken (2001) har arbeidd med utviklinga av gno. / i vest-
telemélet, mellom anna varianten dd. Her drgftar ho moglege utviklings-
lgp for gno. rl og ll, og ho nyttar eldre kjeldemateriale i nokon grad.
Bakken held “det uansett forlgp for sannsynlig at det fonetiske opphavet
for delateraliseringen [> dd] er & finne utenfor det vest-telemarkske
dialektomridet” (s. 193). Dermed ma overgangen til dd i Telemark vere
“en leksikalsk betinget fonologisk regel som var lant inn i dialekten
vestfra” (s. 192). Dels blir dette grunngjeve i at det ikkje finst dl-belegg i
kjeldene. Samstundes er det sikre dd-belegg forst fra 1585 (s. 191), og
Bakken er da inne pa moglegheita for at dl-sambandet ikkje har fatt
sleppe til i dei skriftlege kjeldene (jf. ogsd Bakken 1999, om forholdet

mellom skriftnormer og personnamn).

3.3 Oppsummerande kommentar

Trass i uvissa og usemja om innovasjonen d/ har ein etter Hagstads
granskingar arbeidd heller lite med kjeldegrunnlaget for overgangen.
Bortsett fra Pettersen 1975, som berre gjeld eit avgrensa utval kjelder, og
som tilfgrer lite i denne samanhengen, har dei fleste bygt pa Haegstad,
direkte eller indirekte. Rett nok er Haegstads arbeid omfattande, men
med tanke pd moglege og aktuelle kjelder er dei pd ingen mate uttpm-
mande. I tillegg er dei stort sett deskriptive og registrerande, og i ettertid
har ein i liten grad drgfta kva kjeldene fortel om realisert talemél og om
utviklinga av innovasjonar, ikkje minst nar det gjeld forholdet mellom
tale og skrift og i kva grad nye sprikdrag fekk sleppe til i skrifta. Bakken
2001 er her eit unntak. Elles har somme granskarar narast konkludert
pa enklaste vis, mellom anna at manglande belegg pa d/ av gno. Il fortel
at overgangen ikkje fanst i talemalet. Fleire har ogsa vore pafallande lite
interesserte i Haegstads belegg pa r/ > Il og heller argumentert for den
direkte overgangen r/ > dl. Da burde ein i det minste ha drgfta skriftfor-
mer som Ellendr og follaugu (jf. 3.1) og kva skrivematen <II> her indike-
rer. Som dgme pa overgangen /] > d gjev Haegstad opp skrivematen brud-
laupe fra 1423/1441 (1916: 143). Sjplv om ein i ettertid truleg har rekna
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det som eit ikkje brukande belegg, er det verken vurdert eller drgfta
ngyare; Hoff slar kort og godt fast at det “tyder ikkje anna enn at d kan
vera halden enno” (1978: 134).

Sandgy tidfester rn/nn > dn og rl/ll > dl i vestnordisk til “the 13th
and the 14th centuries” (2005a: 1861). Bygt pa det me veit om oppkomst
og spreiing av spraklege innovasjonar i dag, verkar nok det som eit
rimeleg anslag. Kjeldegrunnlaget er derimot ganske sa magert, og side-
stillinga som Sandgy gjer av r/ og I/, ma helst forstdast som eit uttrykk
for uvisse og at han ikkje tek stilling til rekkjefplgja pa dei ulike over-
gangane. Dei fi belegga fortel ogsi fint lite om korleis den geografiske
spreiinga kan ha gitt fgre seg. Tidfestinga til Sandgy gjeld vestnordisk
generelt, og synest a vere fundert pd dei tidlege belegga i islandsk, serleg
dei frd ca. 1320. Han tenkjer seg vel at innovasjonen har skjedd ei god
stund fgr han blei skriftfest. Dei islandske hyperkorrigeringane er her
saerleg interessante; dei vitnar om eit sterkt gnske om & unnga konso-
nantsambandet d/ i skrift. Innovasjonen er truleg blitt oppfatta som noko
som hgyrde talen sarskilt til, og som ikkje samsvarte med dei skriftlege
normene. Derfor er det heller ikkje rad a ta tidlege belegg pa r/ > dl som
teikn pa at den overgangen skjedde fgr og uavhengig av overgangen // >
dl. 1 tillegg kjem det at somme ordformer kan ha blitt skrivne talemils-
nert fordi dei var ukjende for skrivaren med omsyn til etymologi og
skriftnorm. I mange av orda med opphavleg r/ var dei to konsonantane
fordelte pa kvar si side av ei morfemgrense, medan ord med vokal og
lang [l] langt oftare hadde det laterale segmentet innom eitt og same
morfemet (t.d. fjell, voll). Dei fprstnemnde var dessutan mindre frek-
vente, og ein god del av dei var person- og stadnamn (t.d. Erling, Erlend,
Torleiv, Aurland). Nir di talemilsnere former som Wdhlande og
Audland slepp til i skrift, kan det vere fordi skrivarane ikkje hadde kunn-
skap om eldre skrivemaitar og etymologi (Aur-). Det eventuelt ‘ugnska’
konsonantsambandet har dessutan gjerne vore mindre markert nar det
fordelte seg pa to morfem, og andremorfemet har i tillegg fatt behalde ei
form som var vel kjend i mange stadnamn (-land).

Med svakt kjeldegrunnlag synest det ogsa a ha vore stgrre rom for a
foresla alternative utviklingslgp og métar a forklare overgangane pa. Her
har analogi vore sarleg lett a gripe til, som forklaringsprinsipp for den
av overgangane ein meiner ma ha skjedd sist. Analogi kan nyttast i mange
former for etterrasjonalisering, og i kombinasjon med det svake kjelde-
grunnlaget blir dd dei fleste scenario moglege.
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4 Vitnemal som fortel meir om innovasjonen dl i norsk

4.1 Innleiing

I dette kapitlet vil eg presentere og drgfte eit utval moglege vitnemal om
innovasjonen d/ i norsk, fra kjelder som ikkje tidlegare har vore nytta
systematisk i utforskinga av overgangen. Desse vitnemala er rett nok
spreidde og ikkje sa mange, men samla sett tilfgrer dei meir innsikt i
problemfeltet, ikkje berre i sjplve utviklinga av innovasjonen, men ogsa
i spgrsmalet om kva me eigentleg kan lese ut av dei skriftlege kjeldene.

4.2 Skrivematar av gardsnamn

Gardsnamn er i eldre kjelder gjerne skrivne meir eller mindre etymolo-
gisk, og ofte vitnar dei i liten grad om det talemalet som var i bruk pa
det tidspunktet dei er skrivne pa. Innimellom finst det likevel skrivema-
tar av gardsnamna som fortel om sarskilde forhold i talemalet og utvik-
linga av det.

Eg har sett nerare pa historiske skrivematar av gardsnamn som i
Norske Gaardnavne (NG) er oppgjevne med uttalane d/ eller dd, og som
ein med rimeleg sikkerheit kan rekne med har hatt konsonantsambanda
rl eller Il som dei opphavlege. For det siste er tolkingane i NG lagde til
grunn, supplerte med og eventuelt justerte ut ifrd vurderingane i Seerheim
2001. I hovudsak har eg teke for meg dei skrivemdtane av gardsnamna
som er oppgjevne i NG. I tillegg har eg supplert med sgk i Diplomata-
rium Norvegicum (DN), sidan ikkje alle binda lig fgre den gongen NG
blei utarbeidd. Begge kjeldene kan sgkjast elektronisk i via Dokumenta-
sjonsprosjektet ved Universitetet i Oslo (jf. referansen for DN).
Tilnzrminga er avgrensa geografisk til det som tradisjonelt er rekna som
omrédet for innovasjonane d/ og dd, jf. kartet i 2 ovafor, i tillegg til kjende
reliktomride 1 Vest-Agder og Telemark. Eg reknar her med at varianten
dd er oppstitt av dl; dei direkte overgangane rl/Il > dd er knapt tenkje-
lege.

4.2.1 Skrivemadtar av gardsnamn med gno. //

Med fa unntak er gardsnamn med det gno. konsonantsambandet // skrive
nettopp slik i kjeldene, ogsa etter at variantane d/ og dd skal ha kome i
vanleg bruk i talemalet. I kjeldene finst det ogsa innslag av ‘falsk etymo-
logi’, ved at opphavleg // er attgjeven med skrivematen <ld>. Dette gjeld
i mange tilfelle heilt fram til nyare tid, og kjeldene fortel da ikkje noko
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om uttalen pa staden, verken no eller tidlegare. Eit typisk dgme er
Halland (helst gno. *Hallaland, jf. Seerheim 2001: 92f.) i Egersund, som
har oppgjeve uttale med dl og skrivematane Halleland, Haldelandt, Halle-
lannd, Helleland, Halleland, baleland, Haalland, Halleland, fra midt pa
1500-talet og fram til 1723 (NG 10: 83). Det er dermed unntaka som er
dei mest interessante, det vil seie dei tilfella der det ser ut til at ein utta-
levariant er gjeven att.

Frd midt pa 1500-talet er det eit fatal belegg som kan vere vitnemal
om bruk av varianten dl, frd heile innovasjonsomradet, ogsi det som i
nyare tid fekk vidare overgang til dd: Felland i Tokke i Telemark, skrive
Fedland i 1585 og 1593 (NG 7: 408), Ullaren i Tinn i Telemark, skrive
Udlari1591 (NG 7: 268), Rollag i Tinn i Telemark, skrive Rgdlag i 1574—
1577 (NG 7: 270f.), Heddan i Lindenes i Vest-Agder, skrive Hidlannd i
1594 (NG 9: 151), Fokvelland i Lyngdal i Vest-Agder, skrive Foquedland
11591 (NG 9: 244, uttalen er oppgjeven til /], ikkje dl eller dd), Valle i
Hjelmeland i Rogaland, skrive Vadle i 1591 (NG 10: 316), Holland i
Bgmlo i Hordaland, skrive Hodland i 1612 (NG 11: 132), Molland i
Mastjorden i Hordaland, skrive Moedland i 1611 (NG 11: 433, opphavet
kan vere /d, av mold el. moldi, jf. Seerheim 2001: 383f.), Halland i Leikan-
ger i Sogn og Fjordane, skrive Hatteland 1563 (NG 12: 127). Bortsett fra
Fokvelland har alle desse namna fatt overgang fra /], til dd i Telemark og
Vest-Agder, til dl elles. I tillegg kan nemnast Udland i Lindesnes, som er
skrive Vdland i 1557 og 1594 (NG 9: 169), men som har eit noksd usikkert
opphav. Det gjeld ogsa Madland i Aseral, som er skrive Madlanndt og
liknande fra 1595 (NG 9: 138), og same namnet i Lyngdal, skrive
Madland og Madtlannd i 1590-ara (NG 9: 243, 248, jf. Seerheim 2001:
120f.).

Belegga over er fi og framstir som noko tilfeldige, og nér ein veit at
gardsnamna kunne fa skrivematen etter eldre forelegg, seier dei ikkje
mykje om talemalet pd staden pa det tidspunktet belegget er ifrd. Uttalen
av gardsnamna kan dessutan ha vore konservativ i forhold til den gene-
relle lydutviklinga, det skyv i sa fall overgangen bakover i tid. Alt i alt
tyder belegga pd at overgangen // > dl var vel etablert i heile eller stprste-
parten av det kjende innovasjonsomradet i tida 1550—1600. Det gjeld
sjplvsagt under fgresetnad at skrivemiten verkeleg gjev att ein dl-uttale;
mest usikkert er nok dgmet Hatteland fra Sogn. Samstundes er det grunn
til & tru at varianten dd pa denne tida hadde teke over fleire stader i Tele-
mark og pa Agder (sja nedafor), og skrivematen <dl> ma da anten tolkast
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som konservativ, eller me ma rekne med ei form for variasjon mellom
dei to variantane. Eit interessant belegg her er Trodleschei fra si seint som
1668 om garden Trolleskeid i Spangereid, Lindesnes (NG 9: 179), altsa
fra det som er reliktomrade for varianten dd.

Det finst ogsd belegg pa skrivemadtar av gardsnamna som gjev att vari-
anten dd, og som dels er eldre enn dei ovanemnde d/-belegga. Gardsnam-
net Heddejord i Seljord i Telemark er skrive Hiedegiordt og liknande fra
1602 (NG 7: 336). Mjelland i Gransherad, Notodden i Telemark er sa
tidleg som i 1493 skrive Mygddelandh, og seinare med I/ (NG 7: 290).
Det siste er utafor det som er rekna som reliktomradet for dd (jf. kartet
i 2 ovafor). Fra Rauland, Vinje i Telemark har ein fra fgr av notert seg
Haddelan av gno. *Hallaland i eit diplom som berre er tentativt datert
til r 1500 (NG 7: 458, jf. Bakken 2001: 191). Same varianten av dette
namnet er derimot nytta fleire gonger tidlegare: Haddhalansby i 1472
(DN o: 362), Haddela(n)d i 1491 (DN 1: 970), Haddslandh og Hadd-
land i 1495 (DN 9: 426). I 1453 0g 1464 er derimot namnet skrive hgves-
vis Hallalande og Hallalandbhe (DN 2.: 802, 1: 868).

Fra Agder er det ikkje like gamle belegg, og mellom dei eldste skri-
vemdtane som er oppgjevne i Norske Gaardnavne, er det berre f3, usikre
dgme: Gardsnamnet Hamkoll i Aseral er skrive Hantkott i 1601 og 1610.
Opphavet til andreleddet er ganske sikkert kollr, men om <tt> her stir
for uttalevarianten dd, er vel usikkert. Vidare er det Polland pd Hidra i
Flekkefjord, som truleg kjem av gno. pollr, og som i 1612 er skrive Pode-
land, vidare Padeland og Paddeland i 1619, men som i moderne tid har
uttale med // (NG 9: 310f.). I tillegg ma nemnast skrivematar av gards-
namnet Haddeland i Holum. Av belegga i NG gér det fram at gardsnam-
net er skrive Haddeland fra og med 1630. Derimot er det ogsa skrive slik
i to avskrifter av diplom frd 1500-talet. Den eine (DN 21: 1144, 1570) er
fra ei domsakt frd 1690, og det er tenkjeleg at namnet kan vere ‘retta’
etter den skrivemdten som di var blitt vanleg. Den andre avskrifta (DN
21: 1131, 1566) er derimot gjort av G. Schgning (1722—1780), som vel ikkje
hadde lokalkjennskap til & endre skrivematen. Me ma sileis tru at beleg-
get haddeland skriv seg fré det originale diplomet fra 1566.

Desse dd-belegga er relativt i og noko spreidde. Ein kan derfor ikkje
legge sd mykje i den geografiske fordelinga; det kan vere tilfeldig at vari-
anten er tidlegast gjeven att i Telemark. Derimot er det interessant at
fleire av belegga er like gamle og dels eldre enn belegga som gjev att di-
varianten. Dersom ein gar ut ifrd utviklinga // > dl > dd, viser det korleis
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variantar er blitt hindra frd a kome til syne i skrifta, somme meir enn
andre. Belegga som gjeld Haddeland i Telemark, er frd fgr 1500, og det
at eit stadnamn blei skrive slik, tyder pa at varianten har vore vel etablert
pa staden. Det inneber i si fall enda tidlegare bruk av 4/, all den stund
varianten skulle ‘ha tid pa seg’ til & gd vidare til dd. Det springande spgrs-
malet blir di kor lang tid som kan ha gatt imellom dei to overgangane.

4.2.2 Skrivemadtar av gardsnamn med gno. r/

Ifglgje opplysningane i Norske Gaardnavne er gardsnamna med opphav-
leg rl stort sett uttalte med variantane d/ og dd der desse er i bruk. I kjel-
dematerialet finst det likevel ikkje skriftlege belegg pa skrivemétar med
den sistnemnde varianten. Brorparten av namna har -land som sisteledd,
og det kan ha gjort skrivarane meir medvitne om det etymologiske
opphavet. Derimot er det i kjeldeopplysningane i NG mange belegg med
konsonantsambandet d/ og liknande. Desse gjer seg sarleg gjeldande frd
kring 1600 og utetter, og mange av namna er ogsd skrivne slik opp til i
dag, til dpmes Adland i Fana, Bergen (NG 11: 243), Leidland i Egersund
(NG 10: 80). Konsonantsambandet d/ har tydelegvis ikkje vore sett pa
som avvikande eller problematisk i denne samanhengen, nar det siste
elementet har inngitt i morfemet land. Vidare ma me rekne med moglege
innslag av ‘falsk’ etymologi, til dgmes nir gardsnamnet Rgidland i
Lyngdal (uttalt med dd) blir skrive Rgdlannd i 1600, Redtlanndt i 1612
og Rgdland 11668 og 1723 (NG 9: 244). Det er urdd a vite om desse skri-
vemadtane har a gjere med ein datidig eller fortidig talemélsvariant, eller
om dei er motiverte av ei fgrestilling om at fgrsteleddet har med fargen
‘raud’  gjere. Ut ifra dette synest det i denne samanhengen mest relevant
d sja etter skrivematar som anten er tidlege belegg pa innovasjonen, eller
som fortel noko om korleis utviklinga frd #/ til d/ har gitt fore seg.

Den tidlegare omtalte skriveméten Wdhlandbhe om Aurland (i Sogn)
fra 1438 (NG 12: 107, jf. 3.1) blei av Haegstad rekna som belegg pa vari-
anten d/. Ifglgje Hoff skulle dette vere ein indikasjon pa direkte overgang
fra rl til dl (1978: 134), og ho kunne da lagt til at namnet er skrive med
<rl> heilt fram til 1428 (Awrlande, DN 1: 722), slik ho gjer i omtalen av
gardsnamnet Eidland i Gjesdal: “Det eldste rygske dpmet pa rl > dl er
0g fra 1400-talet: Eirlander 1395, men Eidlan 1487” (ibid., jf. NG 10:
155). Tankegangen fgreset helst at skrivemdtar med <rl> reflekterer
uttalen og ikkje er konservative; dermed blir det kort avstand i tid mellom
dei to variantane. Derimot er skrivemgnsteret eit noko anna for bror-
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parten av dei aktuelle gardsnamna, ved at mange er representerte med
bade skrivemiten <Il> (eller berre <I>) og skrivematen <dl>, stundom
ogsa <rl>. Tendensen er at belegga med <II> (og <I>) jamt over er eldre
enn belegga med <dI>. Nokre dgme: Gardsnamnet Bradland i Lindesnes
er skrive braaland og braalandt 1553 (DN 21: 985), brodland 1566 (DN
21: 1131), Braland 1570, Braalannd 1594, Braadtland 1612, Braland 1619,
Bradland 1668, Braadland 1723 (NG 9: 153). Namnet Adland pa Stord er
skrive Arlandzs sokn fleire gonger pa 1400-talet, pd 1500- 0og 1600-talet
Alandt, Aalandt, Elland, Odlandt, Olland, Aalland, Aaland, og i 1723
Aadland (NG 11: 142). Andre gardsnamn som fglgjer dette mgnsteret,
er Saudland i Lindesnes (NG 9: 170), Bjodland i Lyngdal (ibid.: 248),
Bradland i Lyngdal (ibid.: 255), Mydland i Sirdal (ibid.: 345), Dydland i
Sokndal (NG 10: 2), Mydland i Sokndal (ibid.: 6), Bradli i Bjerkreim
(ibid.: 55), Leidland i Egersund (ibid.: 80), Kydland i Egersund (ibid.:
86), Kydland i Ha (ibid.: 118), Bradland i Gjesdal (ibid.: 228), Adland i
Karmgy (ibid.: 382), Adland i Fusa (NG 11: 186), Arland i Samnanger
(ibid.: 223), Adland i Bergen (ibid.: 243), Adland i Meland (ibid.: 368).
Gardsnamna Dydland i Lyngdal (NG 9: 256) og Bjarland pa Nerbg, Ha
(NG 10: 108) er berre skrivne med // og /i byrjinga av 1600-talet, fgr det
blir nytta etymologiske skrivematar som Dyrland, Biorland og Bigrland.
Vidare ma nemnast nokre tidlege belegg pa skrivemitar med <II>:
Edland i Vinje er skrive ellandha i 1423 (DN 21: 294), Zllende 1508 (DN
9: 1508), frd 1585 Elland, Eland, Elland, Erland Edtland (NG 7: 448).
Namnet blir av Bakken (2001: 192) rekna & ga attende pa *Elriland,
medan Serheim heller opnar for bade */£rland og *Erland (2001: 79f.).
Kylland i Aseral har ifglgje Saerheim helst opphav i gno. *Kyrland (ibid.:
115), og namnet er skrive kgllandb i 1479 (DN 21: 585), og frd 1595
Kydllanndt, Kidland, Kyeland, Kydland, Kyelland, Kylland, samstundes
som uttalen helst har vore med varianten dd (NG 9: 139). Rgydland i
Lindesnes er skrive Rgylande i 1406 (DN 7: 345), fra 1504 Rédland og
Rodland (NG 9: 170). Rgyland i Kvinesdal er skrive Reeylande si tidleg
som i 1292 (DN 1: 81), frd 1594 Rgittland, Rigtland, Rodland, Rgylland,
Riidland, Rgdland (NG 9: 292).

Belegga med I/ og [ kan teoretisk sett vere ein mate & unngd d skrive
konsonantsambandet d/ pd, og ein kan ikkje derfor avskrive moglegheita
for at r/ kan ha fitt direkte overgang til dl. Belegga er likevel sd mange
og sa spreidde i tid at det er vel s rimeleg at dei har grunnlag i talte vari-
antar, anten dei reflekterer samtidig talemal eller om dei er konservative
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skrivemdtar, det vil seie at variantar som er skrivne <lI>, har fatt overgang
til dl og dd. For skrivemaitane frd 1500- og 1600-talet er det mest sann-
synleg at dei er konservative. Belegga taler derfor helst for utviklinga /
> Il > dI (> dd).

Vidare tyder dei mange dl-belegga fri Vest-Agder pa at dette konso-
nantsambandet har vore ein ‘mellomstasjon’ i utviklinga mot dd, altsa r/
> Il > dl > dd. Den siste av desse innovasjonane har derimot ikkje vunne
innpass i skrifta, truleg fordi morfemet land var lettare a ‘konservere’.

4.3 Andre moglege belegg

Her presenterer eg nokre belegg pd skrivematar med <dl> som er
moglege dpme pa attgjevingar av varianten d/, men som av ulike arsaker
ma reknast som noko usikre. Somme av belegga har eg funne fram til
gjennom elektroniske sgk i Diplomatarium Norvegicum (DN), somme er
henta frd anna kjeldemateriale.

I ei avskrift frd 1666 av eit diplom pa latin frd 1319 (DN 21: 22) er
skriveméten hadloend nytta om eit gardsnamn, truleg fra ein stad i Roga-
land. Namnet It seg ikkje identifisere narare, men skrivemiten er likevel
patallande.

I eit diplom frd Tveit i Vest-Agder frd 1489 er éin av dei som set seglet
sitt under, skriven Gwnvadl Tollakson (DN 12: 255). Pettersen (1975)
kommenterer belegget pa denne maten: “Slik metatese fins ikke i agder-
malene, men i hordamil. Trolig er dl skrivefeil for «ld»” (s. 382). Eit syn
som vel er meir utbreidd, er at utviklinga i hordamala ikkje er metatese,
men har gitt gjennom //, altsd Id > I > dl (Rundhovde 1962: 101, Sandgy
1985: 188, Skjekkeland 1997: 118). Rett nok ligg Tveit (i dagens Kristi-
ansand) noko utafor det geografiske omradet for overgang til d//dd, men
det er i og for seg ikkje noko motargument. Skrivemiten kan likevel godt
vere ein rein ombyttingsfeil, og ein kan ogsa hevde at det er inkonsekvent
at patronymet Tollakson er skrive med <II>. P4 den andre sida er inkon-
sekvensar svaert vanlege i mange mellomnorske diplom.

Fla i Hallingdal ligg ogsa utafor det geografiske innovasjonsomradet.
Her blei det utferda eit diplom i tida 1510—1520 (tentativ tidfesting) (DN
21: 728), der ein person fgrst er skriven belie Elensson og deretter beliz
edlendsson. Sjplv om den andre skrivemiten av patronymet kan vere
vilkarleg, kan han like godt vere motivert av ein variant som fanst i tale-
malet ei viss tid, gjerne side om side med andre varianter. Hallingdal er
elles mellom dei omrida som har fitt den liknande overgangen
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rn(>nn)>dn (Skjekkeland 1997: 116), noko som styrkar den moglegheita.

I eit diplom fra 1563 som gjeld eigedom i Bygland, Setesdal (DN 2a1:
1103), fprekjem skrivematen gudiss (‘gull’) to gonger (iiii mercke gudlss og
ii1j mercke gudlss). Ogsa her er moglegheita for ombytting av konsonan-
tane mogleg, men da skulle det helst vere motivert og ikkje vilkdrleg,
sidan det skjer to gonger. Diplomet har mange sermerkte former og
vitnar om ein mindre skrivekyndig person, jamfgr til dpmes barnd (born
pl.), men det har ogsa dialektale former, som honness (Hornnes, tingstad)
og tossdagen (torsdagen). Dersom skrivaren og utferdaren er same person,
er han truleg fré ein stad utafor Setesdal; namnet er olaff lunde, og gards-
namnet Lunde finst ikkje i dalen. Ei moglegheit er Lunde i Sirdal, men
uansett seier ikkje patronymet noko om dialektgrunnlaget til personen.

Den kjende Agder-presten Peder Claussgn Friis skriv fodlog (gno.
forlag, ‘tpderad’) i eit skiftebrev i 1599 (RA-brev 17.10. 1599) (jf. Iversen
1921—32: 241), 0g i eit markegangsbrev fra 21. september 1591 nyttar han
forma wodel, som knapt kan vere noko anna enn ‘voll’ (m.), jf. samanhen-
gen i brevet: “[...] fra den wodel vnder fieldet vtten for Einarsmoo [...]”
(Norsk historisk kjeldeskrift-institutt, avskr. mars 1939). Begge breva er
skrivne pa Valle i noverande Lindesnes kommune. Formene kan anten
ha med lokale uttalevariantar a gjere, men dei ogsa vere utslag av Peders
eige dialektgrunnlag, sidan han truleg hadde mykje av oppveksten sin i
Rogaland og Stavanger (Jprgensen 2000).

5 Nokre problematiske skrivematar

5.1 Er brudlaupe eit belegg pa 1l > dI?

Hzgstads pastand om at brudlaupe (Losna i Sogn 1423 (i vidisse 1441),
DN 5: 565) “er utan tvil ogso framvakse av brullaupe” (1916: 143), er
problematisk. Ingeborg Hoff meiner belegget viser “at d kan vera halden
enno” (1978: 134), noko som er i godt samsvar med Indrebg, som hevda
at “teiknet J vart bytt med d, db fyrr ljoden J gjekk ut or tala” (1951: 229).
Ifplgje Rindal er det likevel vanskeleg a avgjere om “d-skrivinga for eldre
[0] representerer [3] eller [d]” (1988: 47).

Blant diploma i DN er det ein god del andre belegg der gno. bridlaup
blir skrive med <dl>: brudlaupi (Vigen (Vesterilen) 1335, DN 4: 217),
brvdlavps deghi (Bergen? 1341, i vidisse av 1413, DN 4: 253), brudlaups,
brudlaups, brudlaupi, brudlaups kuslldi (Sted (Valdres) 1343, DN 2: 257),
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brydlaupi, brydlaupi (Hole, Voss 1352—53, i vidisse av 1441, DN 15: 19),
brydlaup (Tgnsberg? 1379 eller fgr, DN 7: 304), brydlaupe (Inglingstad
(Hurum) 1407, DN 4: 769), brydlaupe (Hun (@stfold) 1412, DN 1: 634),
brydlopp, brodlopp, brydlopp (Eidsborg (Tokke?) 1441, DN 11: 169), brudlgp
(Kolberg i Onsgy 1464, DN 21: 547) (ogsd brollgpana i same diplomet),
brodlop (Agder 1565, DN 13: 728). Dei fleste belegga er frd Vestlandet,
men fleire er frd Austlandet, og eitt er frd Nord-Noreg. Det er derfor
rimeleg a tenkje seg at bruken av <d> representerer [0] eller ein vidare-
utvikla variant av denne, og ikkje innovasjonen d/ av /1.

P den andre sida er det altsa ogsd ein del tidlege belegg pa assimila-
sjonen d/ > Il i det same leksemet, til dgmes fra Nidaros 1225, (DN 1: 7),
Bergen 1306 (DN 8: 17), Munkeliv 1315 (DN 12: 44, avskrift), Voss 1315
(DN 5: 61), Odensland, Sogn 1322 (DN 2: 147), Bergen 1325 (DN 4: 166,
avskrift), Saurbg, Jeren 1328 (DN 4: 174). Dersom assimilasjonen var
utbreidd allereie rundt 1300, kunne det vel tenkjast at skrivematar med
<dI> representerer // > dI, slik Hagstad ser ut til 4 ha meint. Motargu-
mentet md derimot vere det at denne overgangen elles ser ut til & bli
unngatt i skrifta, og det blir da urad a vite kva for belegg som eventuelt
dokumenterer innovasjonen.

5.2 Kva fortel belegg pa rl > 11?
I vestnorske skrifter og diplom finn ein skrivematen <lI> for gno. r/ fra
noko fgr 1300 og frametter (Hagstad 1915: 64, 1916: 1381.). I Pettersens
materiale frd 1450—1550 er formene <II> og <rl> nokolunde jamt
fordelte, bade geografisk og kronologisk (1975: 391f.). Det opphavlege
konsonantsambandet var lite frekvent, og ein stor del av belegga gjeld
nokre fa mannsnamn, i tillegg til innslag i stadnamn og einskilde appel-
lativ. Overgangen til d/ i talemalet hadde truleg fatt stor utbreiing i siste
del av den mellomnorske perioden, kanskje enda tidlegare, og spgrsmailet
blir di korleis me vurderer skrivematane <rl> og <II>, som altsd i
aukande grad ikkje samsvarte med dei talte formene. Ein kan med
rimeleg god grunn argumentere for at <rl> gradvis blei ein etymologisk
skrivemate, sidan formene //, dl og dd truleg blei noksi einerddande i tale-
malet. Meir ope er det derimot med skrivematen <II>, som kan tenkjast
d ha vore motivert av fleire forhold.

Den kanskje mest narliggjande lgysinga er at skrivemdten <lII>
opphavleg skuldast at assimilasjonen 7/ > /[ var utbreidd i talemélet, og
at han gradvis vann meir innpass i skrifta etter kvart som skriftnormene
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kom til & std svakare. Dette kan ha skjedd tidleg i store delar av det vest-
norske malomradet, utan at det kjem seerleg til syne i skrifta pd 1300-
talet, medan skriftnormene enno stod tolleg ved lag. Vidare er det da
godt mogleg at <II> blei ei alternativ norm eller skrivemgnster etter over-
gangen til d/ i talemalet, og til dd i Agder og Telemark. Skrivarar flest
kan ha hatt eit medvit om at konsonantsambandet d/ skulle skrivast <ll>,
som 1 fjell og alle, og da er det ogsd naturleg om dei har unngétt former
som Edling og Todleif og heller har skrive Elling og Tolleif, eventuelt
Erling og Torleif. Ein slik praksis var neppe vanskeleg i dei fd manns-
namna og appellativa det gjaldt, men for dei mindre frekvente gards-
namna kunne det nok vere meir uvisse om stavemdten (jf. 4.2.2). Dette
scenariet, eller hypotesen, forklarer dermed den hgge forekomsten av //-
skriving pa ein enkel mite og verkar derfor noksi rimeleg.

Ei alternativ forklaring pd dei skriftlege //-formene kjem delvis fram
gjennom Ingeborg Hoffs argumentasjon for at / neppe skal ha gitt vegen
om /I. Ho viser til at tidlege belegg pa denne assimilasjonen helst berre
finst i “skrifter som kan vera skrivne i Bergen og brev som er fra Bergen
eller har med Bergen a gjera”, medan Hagstad ikkje fann belegg “i dei
breva han held for typisk rygske” (1978: 134). Nar Hoff vidare reknar
overgangen /[ > dl for a vere sein (jf. 3.2), medan det finst belegg pd dl av
gno. rl frd 1400-talet, meiner ho dette viser at / > dl mé vere ein sjglv-
stendig overgang. Denne argumentasjonen blir dels svekt av dataa som
tyder pa at I/ > dl ikkje er si sein likevel (jf. 4.2.1), og av den noko
bokstavlege tolkinga av den kronologiske fordelinga pa belegga. I tillegg
vil ein matte forklare //-skrivematane p& same maten som ovafor, altsd
som ein mate & unngd det munnlege d/-sambandet pa. Nettopp den
forklaringa blir meir problematisk innafor dette scenariet, fordi ho
inneber at skrivematane med <II> i vestnorske kjelder (kanskje bortsett
fra dei Bergens-relaterte) ikkje har grunnlag i ein tidlegare variant i tale-
mélet. Skrivemdten matte di ha spreidd seg som ei slags norm fra anten
Bergen eller fra Austlandet, og det i ei tid skriftnormene gradvis blei meir
og meir diffuse. Scenariet er vel ikkje utenkjeleg, men det synest lite
rimeleg, sidan det byggjer pd fleire tvilsame og diskutable premiss.

P bakgrunn av dei dialektale forholda i moderne tid er det kanskje
drygt a hevde at varianten // for gno. r/ var utbreidd i heile det vestnorske
innovasjonsomrédet for den seinare varianten dl. Det inneber at ein for
dette gno. konsonantsambandet fgrst fekk ei sams utvikling med talemal
i aust, fgr den sakalla segmentasjonen tok til i vest. Innafor den norske
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dialekttradisjonen har ein helst tenkt i andre retningar, nemleg at vest-
norsk og austnorsk skilde lag, og at dette viser seg serleg i utviklinga av
dei gno. konsonantsambanda.

Meir prinsipielt er det likevel gode grunnar for & hevde nettopp dette,
at gno. rl blei assimilert til // fgr segmentasjonen til 4/, i staden for dissi-
milasjonen r/ > dl. Dei historiske dataa vitnar om nettopp denne moglege
utviklinga, og det er ei sannsynleg utvikling. Poenget er sa enkelt at skal
ein argumentere for det mindre sannsynlege, treng ein meir overtydande
argumentasjon, jf. Lass: “In the absence of positive evidence to the
contrary, the most likely thing happened” (1997: 27). Kjeldene taler altsa
mest for at gno. r/ blei assimilert til //, og det krevst diskutable tilleggs-
forklaringar for & fa det alternative scenariet til & ga opp. Det same kan
ein kanskje seie nar det gjeld kva slags typar lydendring dei to alternativa
inneber. Assimilasjon er ein langt vanlegare type enn dissimilasjon, og
fgrstnemnte star seg sterkare som dgme pa ein sikalla motivert og natur-
leg prosess, jf. uttrykket ‘motivated naturalness’ (ibid.: 1771., jf. ogsa Lass
1984: 196ff.). Med dette trengst det helst fyldigare og meir overtydande
data enn det ein har her, for 4 kunne hevde at ein dissimilasjon skal ha
skjedd. Denne konklusjonen inneber ikkje at me veit sikkert kva som
hende, men kjeldematerialet — og serleg manglane i det — fortel oss kva
for historisk forlpp som er det mest sannsynlege.

6 Oppsummerande drgfting

Det gir tydeleg fram av kjeldene at innovasjonen d/ hadde vanskeleg for
d sleppe til 1 skrift, serleg nar opphavet var /I. Dels gjeld dette ogsa dd,
som det er fa belegg pa fra tida etter at overgangen ma ha skjedd pa Agder
og i Telemark. Dermed er det dei meir og mindre konservative skrive-
mdtane som dominerer; i staden for & gje att variantar i talemalet har skri-
varane nytta eldre forelegg og den kunnskapen dei hadde om andre vari-
antar. Det same gjeld skrivematar av gno. r/, som i stor grad er skrive
nettopp slik pd 1300-talet. P4 1400- og 1500-talet gir ein dels over til
skrivematen <II>, slik at gno. r/ stort sett blir skrive <rl> og <II> etter
at variantane d/ og dd har teke over i talemalet. Somme gonger kjem d/
til syne i former av gardsnamn, men det hgyrer til unntaka.

Alt i alt gjev kjeldematerialet inntrykk av at det gjennom heile sein-
mellomalderen fanst normer for skrift som gjorde at desse lydendringane
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ikkje kom mykje til syne. P4 1300-talet var det relativt hgg stabilitet i
skriftspraket — ogsé etter Svartedauden — og den gammalnorske sprik-
forma stod etter miten godt ved lag (Hagland 2005: 45f.). Pa 1400-talet
gjorde etter kvart talespriket og den danskprega skrifta seg gjeldande,
og Hagland taler om at skriftspriket pa slutten av mellomalderen synest
d vere utforma i eit spenningsfelt mellom den gamle og desse nye varie-
tetane, som kvar for seg heller ikkje var eintydige (ibid.: 106). Biletet er
utydeleg, men trass i ein diffus normsituasjon fanst det altsd likevel
skriftnormer som regulerte kva for former fri talemilet som kunne
skriftfestast og kva for former som ikkje kunne.

Med denne situasjonen er det fleire forhold ved overgangen til d/ som
kjeldene ikkje fortel noko om. Sjglv om det finst skriftlege belegg som
knapt kan vere anna enn motiverte av variantar i talemailet, er det prob-
lematisk & ta mangel pa belegg som teikn pd manglande lydovergangar.
Heller ikkje kan ein leggje sarleg vekt pa frekvens og geografisk forde-
ling av belegga, sidan dette like gjerne kan skuldast dei hggst varierande
normene for skriving. Nokre tidlege dgme pé r/ > I/ fra Bergen, samtidig
som det manglar slike dpme fra Rogaland, er ikkje ein serleg god doku-
mentasjon pa at denne assimilasjonen berre fanst i talemal i Bergen, slik
Hoff synest a tenkje seg (1978: 134, jf. 5.2). Mgnsteret kan like gjerne
skuldast at talemalsformer av denne typen hadde lettare for d sl gjennom
i somme skrivemiljg, medan litt andre skriftnormer gjorde seg gjeldande
i skrivemiljp andre stader.

Skrivematar av gardsnamn viser ei vid geografisk utbreiing for over-
gangen /] > dl i siste halvdelen av 1500-talet. Fri den same perioden, men
ogsa frd slutten av 1400-talet, finst det dessutan belegg pa den vidare
overgangen til dd pi Agder og i Telemark. Samla tyder dette pd at
oppkomsten til overgangen // > dl skal fgrast eit godt stykke attende i
tid, for Noregs del. Spreiing av slike lydendringar gir normalt langsamt
fgre seg, og har helst gitt enda langsamare i mellomalderen enn i dag. Ut
ifrd dette synest Sandgys tidfesting til 12- og szrleg 1300-talet (jf. 3.2)
som noksd rimeleg, men sidan dei eldre kjeldene ikkje viser det, kan
oppkomsten godt tenkjast a vere enda eldre. At dei talemélsnzere skrive-
madtane er representerte i gardsnamn, kan ogsa indikere hgg alder pd dei
talte variantane, serleg dersom ein reknar at etymologiske former heldt
seg lenge i uttalen av gardsnamna. Truleg kunne dei i alle fall halde seg
lenge i skrifta, men om det munnlege veit me nok lite; mellomaldersam-
funnet var mykje mindre prega av skriftkulturen enn vart samfunn er,
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og lydendringar kan godt ha slitt raskt gjennom ogsd i namnematerialet
(jf. Bakken 1999: 44ff., for ei drgfting).

Sjglv om det indirekte (gjennom hyperkorreksjon) finst nokre fa,
tidlege islandske belegg pa dl, er det liten grunn til 4 tru at innovasjonen
ikkje oppstod i Noreg. Om han s har spreidd seg herifri til gynordisk,
eller om det er tale om parallelle innovasjonar, er ein annan diskusjon.
Utover det er det urdd a lokalisere noko norsk kjerneomrade for
oppkomsten. Ei naturleg gissing ville vore omrada med tettast busetnad
og store moglegheiter for variert sprakkontakt, altsa dei kystnaere stroka
og Bergen iser. Samstundes er fleire av dei eldste belegga pd dd fra
innlandet, og det kunne i seg sjglv peike i ei anna retning, dersom me
fgreset at overgangane // > dl og dl > dd skjedde i ‘tur og orden’. Nir det
gjeld den siste overgangen til dd, held Bakken det “for sannsynlig at det
fonetiske opphavet for [denne] delateraliseringen er a finne utenfor det
vest-telemarkske dialektomradet (2001: 193). Ho tenkjer seg da at “over-
gangen fra // til dd i Telemark var en leksikalsk betinget fonologisk regel
som var ldnt inn i dialekten vestfra” (ibid.: 192). Denne hypotesen byggjer
ho pa at kjeldene ikkje reflekterer uttalen dd, og at det ikkje finst belegg
pa varianten dI. No finst det likevel dgme pd at nokre telemarkske gards-
namn er skrivne med d/ i siste halvdelen av 1500-talet (jf. 4.2.1), og dei
kan gjerne vere refleks av ein datidig eller fortidig uttalevariant. I tillegg
kjem det at dei eldste dd-belegga me har, er fra nettopp Telemark (gards-
namnet Haddeland), og den mangelfulle kjeldesituasjonen gjeld like
mykje dei andre dd-omrida Setesdal og Vest-Agder. Ein kan ogsa spgrje
om ein “leksikalsk betinget fonologisk regel” ville ha slatt inn i uttalen
av dei gamle, tradisjonelle gards- og bygdenamna. A hevde det synest
noko dristig.

Med tidlege belegg pa innovasjonen dd er det ikkje grunnlag for a
pasta at overgangen r/ (> ll) > dl er eldre enn /I > dI. Tvert om kan ein
heller argumentere for det motsette, skrivemater med <dd> fra 1400-
talet (jf. 4.2.1) indikerer at // > dl har skjedd mykje tidlegare, ikkje minst
om ein reknar at skrifta som oftast var konservativ og normert. Heller
ikkje er det godt grunnlag for & hevde at 7/ blei dissimilert til 4/, i staden
for assimilasjonen r/ > Il (> dI > dd). Snarare taler ei meir likefram tolking
av kjeldematerialet for det siste alternativet, medan mykje av problema-
tikken med det fgrste alternativet botnar i & godtgjere at //-skrivematar
ikkje skal ha hatt grunnlag i talte variantar. Nér kjeldene ikkje gjev ‘prov’
pa verken det eine eller det andre, er det meir rimeleg a gi for den typen
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lydovergang som er vanlegast og pa sin mate enklast a forklare, altsa assi-
milasjonen.

Drgftinga ovafor impliserer pa sett og vis lydovergangar som skjer
pa enkelt vis, det vil seie at dei blir initierte i tur og orden, og at den
geografiske spreiinga gir fgre seg pa ein gradvis og ‘ryddig’ mite, som ei
bglgje. Denne premissen synest tenleg, bade for a fd nokolunde oversyn
over dei ulike elementa i den historiske utviklinga, og fordi det ikkje finst
nok data til & forfglgje hypotesar om meir samansette utviklingsprosessar.
Samstundes er det i kjeldematerialet nokre belegg som passar mindre
godt, som kan vere teikn pa at utviklinga ikkje var sa enkel og liketil.
Serleg gjeld dette belegg pa skrivemitane <dl> og <dd> pad Agder og i
Telemark, der forholdet mellom den geografiske fordelinga og kronolo-
gien ikkje ‘gir opp’ (jf. 4.2.1 0g 4.2.3). Mange av desse potensielle prob-
lema kan skuldast at skrivematar i somme tilfelle er konservative, i andre
tilfelle talemalsneere. Belegget Trodleschei frd 1668 (Spangereid, Lindes-
nes, NG 9: 179) kan sileis vere ein relikt, anten konservert i talemalet
eller henta fra eldre dokument). Men eit anna, vel sd mogleg svar kan
vere at det i det tradisjonelt beskrivne omradet for dd-varianten, og
kanskje saerleg i utkantane av det, lenge var stor grad av variasjon mellom
variantane dd, dl og Il. Scenariet er i seg sjplv like sd rimeleg som dei
enklare alternativa, og kjeldene gjev oss faktisk sma hint om nettopp
dette. Desse hinta er sjglvsagt ikkje mykje a konkludere pd, men dei er
ei piminning om at forholda i den rgynlege verda ofte er meir komplekse
enn dei ser ut til.
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