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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn og motivasjon

Min dialekt har i mesteparten av mitt liv veert en stor identitetsmarkar for meg. Jeg hadde en
liten periode i tenarene hvor det var «kult» a snakke slik de gjorde i byen, men jeg beholdt
likevel mange av de sarpregede dialektiske trekkene som vegarsheidialekta har. I voksen
alder fant jeg ut at det var noe som mangla hvis jeg ikke hadde dialekta mi. For meg ble
dialekta sapass viktig at jeg valgte a ta avstand fra de nye normene som mange i min
omgangskrets brukte, hvor de valgte bort seerpregede dialekttrekk for mer

«skriftsprakvennlige» former.

| en dialekt og i et sprak generelt vil det alltid skje endringer over tid, og noen trekk som ikke
er brukt av majoritetsandelen i befolkninga vil da naturlig forsvinne etter hvert. Det jeg
likevel har bemerket meg, er at yngre pa Vegarshei mister flere trekk som ngdvendigvis ikke
oppfattes som «brede». De fleste i bygda bruker e for jeg, ikkje for ikke og lydlige trekk som
den retroflekse flappen tjukk I av norrgn /I/ i for eksempel helj (helg), men dette er altsa noe
som virker til a forsvinne hos de yngre brukerne av dialekta. De velger gjerne de gstnorske
formene jaei og ikke, og i stedet for & si halj med den retroflekse flappen, sier de helg/helj.
Disse oppfatningene har jeg et gnske om a utforske videre. Jeg sitter allerede med en
forutinntatt holdning om at de fleste (spesielt unge) har flere moderne enn tradisjonelle trekKk i

dialekta.

1.2 Forskningsspgrsmal

Det er ikke mange far meg som har studert endringer i dialekta pa Vegarshei. Tilbake i 1929
skrev Sigvald Holen om «Ljodverket og verbalbgyinga i vegarsheimalfaret», hvor han
fokuserte pa visse spraklige variabler. Rundt 70 ar senere skrev Karen Marie Winje om
stedsnavn i den sgrlige delen av Vegarshei i sin doktorgradsavhandling, og studerte i den
forbindelse ogsa noen spraklige variabler. Jeg synes det var pa tide med en ny undersgkelse

for & se hvordan det star til med vegarsheidialekta i dag.

Jeg har dermed valgt ut seks spraklige variabler jeg gnsker & undersgke naermere: retroflekser,

med hovedfokus pa den retroflekse flappen tjukk I, uttale av r-lyd, assimilering av



konsonantsambandet rn — nn, endelse av substantiv ubestemt og bestemt form flertall,
personlig pronomen 1. person entall og nektingsadverb. Jeg gnsker & studere hvordan disse
talespraklige trekkene blir brukt i tre ulike generasjoner: unge (15-aringer), voksne og eldre,
0g pa denne maten se om trekkene er i utvikling. Jeg kommer altsa til & undersgke de
spraklige variablene sett sammen med den sosiale variabelen generasjon. | tillegg @nsker jeg a
si noe om hvorfor disse trekkene eventuelt utvikler seg, og dette gjar jeg ved a sette

resultatene fra undersgkelsen opp mot relevant teori.

I denne avhandlinga gnsker jeg a undersgke fglgende forskningssparsmal:
1) Hvordan brukes vegarsheidialekta av sprakbrukere i tre ulike generasjoner fra
Vegarshei i dag?
2) Hva kan mine funn si om eventuelle endringer og variasjon som finnes i

vegarsheidialekta?

Pa grunn av undersgkelsens omfang og de ressurser jeg har tilgjengelig, klarer jeg ikke gi et
fullstendig bilde av vegarsheidialekta i dag. Jeg er ogsa klar over at antall informanter i denne
undersgkelsen er for fa til & si noe om generelle tendenser. Jeg vil derimot kunne si noe om

mulige tendenser, og antyde noe om hva som foregar med disse variablene i dag.

1.3 Transkripsjon i oppgava

| dagens digitale samfunn finnes det mange muligheter nar det kommer til innsamling av data.
Det at man i dag kan ta opp lyd pa band, er en stor fordel i talemalsforskningen. Utfordringen
kan vare prosessen som gar fra lydlig materiale pa band, til skriftlig materiale pa papir. Nar
man transkriberer gjgr man alltid en tolkning av talen nar den skal «oversettes» til skrift. Det
er ikke mulig a fa et identisk og fullstendig samsvar mellom den talte og skriftlige

gjengivelsen.

| denne oppgava benytter jeg meg i all hovedsak av vanlig ortografi, men ogsa noen fonetiske
tegn. De fonetiske tegnene som er i bruk, er for & presisere ngyaktig uttale der det er
negdvendig, med tanke pa de lingvistiske variablene som er valgt ut. Grunnen til hvorfor jeg

har valgt a gjare det pa denne maten er for at 1) materialet skal veere tilgjengelig og lesbart for



mange og 2) uttalen skal komme tydelig fram. Jeg skriver mer om transkripsjonen i kapittel
5.5.3.

1.4 Avgrensing og oppbygging av oppgava

Temaet «vegarsheidialekta» er et stort emne som ma avgrenses i en masteroppgave som
denne. For det farste har jeg valgt generasjon som en sosial variabel i undersgkelsen, hvor jeg
kunne ha valgt andre faktorer. Dette valgte jeg fordi jeg synes det er spennende a se hvordan
en dialekt endrer seg fra generasjon til generasjon. For det andre har jeg valgt ut seks variabler
som jeg gnsker a se naermere pa. Jeg har valgt tre fonologiske (retroflekser, r-lyd og
assimilering av konsonantsambandet rn — nn) og tre morfologiske (endelse av substantiv
ubestemt og bestemt form flertall, personlig pronomen 1. person entall og nektingsadverb).
Grunnen til at jeg valgte disse variablene er at flere av dem er typiske for den tradisjonelle
dialekta, og jeg tror de kan ha endret seg fra tradisjonelle til moderne varianter. Disse seks
variablene kan ikke si noe om vegarsheidialekta i sin helhet, men dette er variabler som
brukes av mange og som har et dialektisk saerpreg over seg. I tillegg vil andre typiske
dialektuttrykk fra Vegarshei som informantene bruker, eller ikke bruker, kommenteres i

dregftingsdelen, da dette hjelper & plassere informanter innenfor ulike sprakbrukertyper.

Oppgava vil veere organisert i 9 hovedkapitler med etterfglgende litteratur,
sammendrag/summary og vedlegg. Etter innledning falger kapittel 2, som tar for seg
undersgkelsesomradet mitt, Vegarshei kommune. Kapittel 3 tar for seg viktig teoretisk
rammeverk som jeg mener er ngdvendig for denne undersgkelsen. | kapittel 4 presenteres de
spraklige variablene undersgkelsen tar utgangspunkt i, og videre i kapittel 5 berettes det om
metode som er brukt i avhandlinga. Resultatene presenteres i kapittel 6 og 7, far de til slutt
droftes i kapittel 8. I kapittel 9 avrundes undersgkelsen, forskningsspgrsmalene besvares og

resultatene oppsummeres.



2.0 Vegarshei

2.1 Innledning

| beskrivelsen av Vegarshei kommune kommer jeg farst til & gjare rede for grunnleggende
fakta jeg mener er ngdvendig for & stadfeste hvilket omrade som blir omtalt, og som min
masteroppgave tar utgangspunkt i. Videre vil jeg se pa elementer ved kommunen som av ulike
arsaker kan ha en innvirkning pa dialekta. Siden denne oppgava i all hovedsak skal handle om
endringer innad i dialekta, mener jeg det vil vaere hensiktsmessig a forme dette kapittelet pa
denne maten, og velger derfor a knytte de ulike interessante sidene ved Vegarshei opp mot
dialekta og dens endringer.

Vegarshei er en kommune i Agder fylke (fra 01.01.20, far Aust-Agder), i innlandet omkring
vannet Vegar som sammen med den tette skogen tilsvarer 81 % av hele kommunens areal.
Vannet Vegar og skogen rundt har gitt kommunen dens navn. Kommunegrensa til Vegarshei
har ikke endret seg siden opprettelsen av kommunen i 1837 i forbindelse med innfgringen av
det lokale selvstyret. Vegarshei grenser til Risgr i sgrast, Tvedestrand i sgr, Amli i vest,
Nissedal i Vestfold og Telemark fylke i nordvest og Gjerstad i nordgst (Thorsnas, 2020).
Ifglge SSB bor det i 2. kvartal per 2020 2122 personer i kommunen (Statistisk Sentralbyra
[SSB], 2020).

Kommunevapenet til Vegarshei ble godkjent i 1987, og viser en sittende sglvrev mot red
bakgrunn. Motivet henspiller pa pelsdyroppdretten som var en tradisjonsrik og utbredt neering
i kommunen. Reven star ogsa for dyreliv i skog og mark, og jakt er en stor og viktig del for

kommunens innbyggere (Vegarshei kommune, 2018).

2.2 Arbeid

Det er et flertall av kommunens innbyggere som pendler til jobb i en annen kommune. Om lag
sd mange som ¥4 av befolkninga jobber i en annen kommune, men det er ogsa per 2019 131
personer som pendler inn til kommunen for & jobbe (SSB, 2020). Selv om mange jobber i
nabokommuner med en annen dialekt uten markante forskjeller, vil det kunne ha en

pavirkning pa innbyggernes talesprak a hgre andres dialekter daglig. Dialekta pa VVegarshei er
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fra et utenfraperspektiv ikke sa ulik dialektene i disse byene (Tvedestrand/Arendal), hvor det

er spesielt melodien og tonelaget som er likt.

De som jobber innad i kommunen jobber hovedsakelig i sekundarnaringer (SSB, 2020). |
Vegarshei kommune er det mange som har opprettet egne bedrifter, hovedsakelig innenfor
temrerfaget, men ogsa innenfor vedlikehold og innredning (Vegarshei kommune, 2018). |
tillegg til & arbeide i sekundaernaringer, er det mange mennesker som jobber i helse- og
sosialtjenester pa Vegarshei, som for eksempel i skole, bo- og omsorgssenter og

hjemmesykepleie.

2.3 Vegarsheiulven

En av de starste begivenhetene i Vegarsheis historie i nyere tid er fellinga av «Vegarsheiulven
Lars». Dette var en ulv som hadde levd gst i Agder-omradet, men holdt hovedsakelig til langt
inne i de dype skogene pa Vegarshei. Videre vil jeg forklare de viktigste hendelsene rundt
ulven i korte trekk, og komme med noen tanker om hvorfor dette kan ha hatt en innvirkning

pa dialekta i bygda.

Sauebgndene pa Vegarshei merket at det forsvant mange sauer pa underlig vis, og de sauene
som var igjen virket «skremt pa en mate som ikke synes seg a vare vanlig» (Sunde, 1984).
Flere dyr forsvant fra atte ulike sauebgnder. De var enstemmig ikke i tvil lenger, - her var ulv
i bygda (Sunde, 1984). Disse atte sauebgndene hadde til sammen mistet omtrent 150 sau og
lam, og na hadde de fatt nok. Dette resulterte i det store «Ulvemgtet» som ble holdt i den
gamle gymsalen ved Vegarshei skule, den 13. januar 1983. Her kom det over 500 mennesker
for a snakke om ulven og dens gdeleggelser. Naturlig nok var de fleste lokale sterke
motstandere av ulven og gnsket fellingstillatelse. Dette gjaldt ikke bare bgndene, men andre
lokale frykta for bade eget og andres liv. Det var i tillegg folk fra nabokommunene, men ogsa
kommunene i fylket som ligger lenger unna som deltok pa matet. Ulike personer fikk ta til
orde og fortalte om sine erfaringer og formaninger angaende ulven, og det satt et panel med
byrasjef, departements-representanter og en forsker fra viltdirektoratet og harte pa meningene
og tankene til de som fikk komme til orde (Sunde, 1984).
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Fellingstillatelsen ble gitt drgye to maneder etter folkemgtet, men det tok likevel 10 maneder
med intens jakt og Vegarsheiinger i hayspenn far ulven den 11. januar 1984 ble sendt til de
evige jaktmarker. Dette var en begivenhet som i over 2 ar hadde veert forsidenyheter, mens

ulven hadde nok vert i omradet mye lenger.

Denne begivenheten har nok ikke i seg selv endra dialekta betraktelig. Likevel kom
kommunen bratt fram i sgkelyset, bade lokalt og nasjonalt, og dette tenker jeg kan ha hatt en
viss innvirkning pa dialekta. Flere lokale ble intervjuet, og flere delte ogsa sine meninger i
starre forsamlinger. Nar man blir intervjuet av sterre aviser, er det mulig man bevisst eller
ubevisst velger bort noen «brede» former av dialekta. | formelle forsamlinger skal man gjerne
snakke litt «pent», og det kan godt tenkes noen ytret seg pa en annen mate, hvis den naturlige
tale ble for «bred». Derimot var det sannsynligvis noen som ville vise fram dialekta, og som
tydelig tok stolthet i denne. Alt i alt har nok ikke ulven Lars alene gjort de sterste endringene i
dialekta, men han ble en lokal kjendis som folk den dag i dag kommer for a se utstilt i

lokalene til @stre Agder sparebank pa Vegarshei.

2.4 Skolehistorie

| dette underkapittelet tar jeg for meg Vegarsheis skolehistorie. Jeg tenker dette er relevant
med tanke pa mitt framtidige yrke som laerer. Det finnes fa skriftlige kilder om emnet, sa
informasjonen jeg arbeider med er hovedsakelig mottatt av en lokal mann som jobba pa
Vegarshei skule i cirka tretti ar, - Johannes Georgson Torstveit. Jeg opplever Johannes som en
palitelig kilde, og velger a bruke noe av var personlige kommunikasjon om hvordan

skolekretsene og skolen sa ut i bygda fer i tiden.

| perioden 1890-1923 var det 5 skolekretser pa Vegarshei, 2 folkeskoler og 3 egne skoler for
medlemmer av Guds Menighet. Guds Menighet er en uavhengig frikirke pa Vegarshei, og den
frikirka i landet med flest medlemmer per innbygger i kommunen. Det er om lag 1000
medlemmer i menigheten, og de fleste medlemmene bor i kommunen (Engelsviken, 2019).
Menigheten ble dannet i 1889, og bakgrunnen for dette var de religigse og sosiale forholdene
lokalt i kommunen, som en motstand mot hvordan bygda ble framstilt farste halvdel av 1800-
tallet; «ei bygd der drukkenskap og ugudelighet florerte» (Wedg, 1993, s. 210). Skolene til
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menigheten ble lagt ned etter farste verdenskrig da statsmidlene tok slutt (J. G. Torstveit,

personlig kommunikasjon, 30. august 2020).

I 1950 var det i Vegarshei kommune 11 skolekretser. Disse forsvant gradvis, da de ble nedlagt
grunnet skonomiske og befolkningsmessige arsaker. Bare seks ar etter, i 1956, ble det bestemt
at VVegarshei skulle fa en sentralisering av grunnskolen. Kommunen skulle na ha to
barneskoler, en i Myra og en pa Ubergsmoen. Disse to skolene fikk drive i ti ar, far det til
slutt ble bestemt at kommunen skulle stille med én folkeskole sentralt i bygda, fortsatt med

nynorsk som hovedmal.

2.5 Menneskene og samfunnet i kommunen

Det var mange som viste sin interesse og delte litteratur og ordsamlinger med meg da de fikk
hare at jeg skulle skrive denne avhandlinga. | ei lita bygd er det etter min oppfatning vanlig at
man gjerne er stolt av sin kultur og dialekt, og mange gnsker a fremme disse to delene av bade
bygda og seg selv. Mye av den dokumentasjonen jeg har mottatt er ordsamlinger som de selv
har samlet inn eller har arvet. | disse ordsamlingene er det gamle ord jeg ikke kjenner, og
noen ord og uttrykk som jeg selv bruker. Samfunnet vart endrer seg i takt med tiden, og dette
vil naturlig nok ha en pavirkning pa spraket vart. I ordsamlingene jeg fikk var det mange
utdaterte ord og utrykk, som & «brgnne kyrne». Dette betyr at man gir kyrene vann, og
bruksfrekvensen av dette utrykket er lavere i dag blant annet fordi det er feerre begnder og folk
med slike husdyr hjemme (O. Lauve, personlig kommunikasjon, 20. august 2020). Dette er

derfor et uttrykk som har forsvunnet i takt med moderniseringa av samfunnet.

I tillegg til at flere ord har gatt ut av var dagligdagse tale, har det kommet inn nye ord som vi
bruker hver eneste dag. Teknologiske verb som «snappe» og «game» er eksempler som ikke
har fatt et dialektisk preg over seg. Dette har jeg i denne oppgava valgt a ikke ga dypere inn
pa, men vil vise som et eksempel pa at dialekta naturlig vil endre seg, da det er flere

bruksomrader og samfunnsmessige endringer som har en overfarbar effekt pa spraket.
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2.6 Kart

Kart 1

ROGALANDS

SKAGERRAK

Kart over Vegarshei kommune i gamle Aust-Agder fylke (Agder fra 01.01.20) (Kart fra Store

Norske Leksikon, lastet ned 8.11.20).

Kart 2
;
Sundebru
omdrom
Fiane
Sendeled
(1] Akland Barmen

Risgr

Kartdata ©2020

Kart over kommunegrensa til Vegarshei. (Kart fra Google Maps - Kartdata, lastet ned

8.11.20).
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3.0 Teori

3.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg gjere rede for viktig teoretisk rammeverk som er relevant for min
avhandling. Ferst vil jeg se litt pa sprakendringer og hva som forarsaker sprakendring og
pavirker spraket (kapittel 3.2). I neste underkapittel vil jeg se litt pa undersgkelser som gjeares
i det som kalles for apparent-time-metoden (kapittel 3.3). Deretter vil jeg gi en historisk
oversikt over talemalsgranskingens tradisjon fra dialektologi til moderne lingvistikk, og
plassere egen studie i denne tradisjonen (kapittel 3.4). Til slutt ser jeg pa det store begrepet
«dialekt», og i denne forbindelse kommer jeg inn pa hvem som snakker dialekt, dialekt og
kjenn, dialekt som identifiseringsfaktor og dialektomradet sgrlandsk som mitt

undersgkelsesobjekt havner inn under (kapittel 3.5).

3.2 Hvordan skjer en sprakendring?

3.2.1 Innovasjon

En sprakendring ma som regel gjennom flere faser far det blir en varig endring i spraket.

Innovasjon — Spredning  / Variasjon — Endring
Figur 1: Tidsakse over endring

Her har jeg lant Selas (2003) sin figur om hvordan en sprakendring foregar. Aksen gar fra det
gyeblikket innovasjonen skjer til endringa er gjennomfart. Innovasjon kommer nar en bestemt
realisasjon av en variabel opptrer for fgrste gang. Det har veert stor fascinasjon hos
sprakforskere om hvordan innovasjonen oppstar. Mange mener det ikke er mulig a observere
selve innovasjonsgyeblikket hos den farste sprakbrukeren; det er prosessen fra en innovasjon
har begynt a spre seg til endringa er fullstendig man kan observere (se f.eks. Torp, 2000).
Selve spredninga kan man si er i gang nar en ny person begynner a bruke den nye varianten.
Herfra kan innovasjonen enten stoppe opp og forbli hos de to brukerne uten videre spredning,
eller spre seg til samfunnet ellers og til slutt ende opp med a bli en varig sprakendring (Selas,
2003, s. 45).
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Det er en lang prosess fra den farste forekomsten av noe nytt til det er snakk om ei
gjennomfart endring i spraket. En av de farste talefeilene vi antas a ha, er skarre-r-en, og en
av «kildene» var at franskekongen uttalte r-en feil. Hoffet ville nedig gjere narr av kongen, og
tok derfor etter. Om denne vandrehistorien er sann er vel noe tvilsomt, og Torp (2000) stiller
spgrsmal til denne hypotesen. Han mener det er lite sannsynlig at en slik talefeil vil ha en sa
stor smitteeffekt, uansett hvor kongelig personen som hadde feilen matte veere. Huvis alle,
inkludert personen som brukte skarre-r-en, visste at det var en individuell talefeil, kunne det
veere sveert risikabelt a etterligne den. Det kunne gjerne blitt sett mer pa som karikering enn at
man gjorde det i solidaritet (Torp, 2000, s. 68). Likevel har den nye uttalen en eller annen
gang veert den farste gangen den ble presentert, og for at det skal vaere en endringsprosess ma
det ha veert et startpunkt. Akkurat nar det gjelder skarre-r-en, er det velkjent at enkeltindivider
(seerlig barn) velger denne uttalen, da den oppleves som lettere a artikulere enn den fremre
rulle-r-en (Torp, 2000, s. 63-70).

Det finnes flere alternativer for hva som kan veere motivasjonen til sprakbrukere som velger a
utfordre normalen og komme med et nytt spraktrekk. Lasrivelse fra foreldre/familie,
samfunnet rundt, eller vise tilhgrighet til andre grupper kan veere sosiologiske grunner til
hvorfor man velger a bruke/lage seg et nytt spraktrekk. | fonologien finnes det innebygde
tendenser eller fgringer for hva man kan anse som «naturlige» utviklinger, av fysiologiske
grunner er det for eksempel lettere a uttale bakre vokaler som runda og fremre som urunda
enn motsatt. Det er derfor ofte slik at y blir uttalt som i, enn motsatt (Mahlum, Akselberg,
Reyneland & Sanday, 2008, s. 207).

3.2.2 Spredning

Spredning av spraket kan skje pa flere mater, men det er spesielt to teorier jeg velger a trekke
fram i denne sammenhengen. Spredninga kan skje gradvis, slik bglger sprer seg i vann og
danner nye ringer. Det dannes farst en ring (ferste spredning), sa dannes det stgrre ringer som
man kan tenke seg er stagrre geografiske omrader som blir lengre og lengre unna startpunktet.
Denne teorien kalles ofte for bglgeteorien. En annen teori om sprakendring kalles
hoppeteorien, her skjer endringene mye raskere og ikke gradvis som i bglgeteorien.
Rayneland (2005) forklarer det slik;
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Ein mogleg hypotese er at diffusjon og pafglgjande nivellering skjer etter prinsippet
«urban jumping» eller pa norsk «urban spreiing». Dermed gar ein ut ifrd at regional
dialektnivellering har opphavet sitt i hierarkiske relasjonar mellom ulike geografiske
omrade, slik at det geografiske omradet som star gvst i hierarkiet, vil fungere som

utstralingspunkt og kjerne i nivelleringa. (Reyneland, 2005, s. 49).

Nivellering, i dette tilfellet innenfor dialekt, forklarer Rgyneland som et resultat av lan, altsa
et kontaktfenomen mellom dialekter (Mahlum, et al., 2008, s. 39 og 45). Variasjonen
innenfor de ulike dialektene reduseres gradvis. Denne teorien om at spredninga «hopper» fra
by til by kan noen stille seg kritisk til, da man undres over hvorfor det ikke skjer i omradene
rundt byene. Begge teoriene kan ha en sammenheng med bade indre og ytre faktorer, men det
kan ogsa i noen tilfeller se ut til at det ikke er noen ytre arsaker til endringene, kun interne

spraklige endringer.

I videre arbeid med sprak og identitet vil teorien om det sosiale nettverket mennesker er
involvert i, veere relevant. Den sosiale nettverksteorien praver a undersgke individuelle,
hovedsakelige uformelle sosiale forhold mellom mennesker som er virksomme nar det enkelte
individ blir integrert i ulike fellesskap, og hvordan individet fungerer i et dynamisk samspill
med andre enkeltindivider (Milroy & Margrain, 1980, s. 47). Det sosiale nettverket er de vi
omgir oss med, vere seg familie, kolleger, venner og klassekamerater. Disse
sosialiseringsagentene er gjerne personer som ligger i vart primare nettverk. Utover dette har
vi andre mennesker vi fortsatt sosialiserer med i starre eller mindre grad, men de havner som
regel i sekundaergruppa var. | disse teknologiske tider, kan gjerne influencere og andre
personer vi ser i sosiale medier havne i var sekundargruppe i det sosiale nettverket vart. Disse
har vi ikke direkte dialog med som regel (du har eventuelt kontakt hvis du kommenterer bildet
deres pa Instagram eller sender dem en DM («Direct Message») pa Snapchat). Disse vil nok
for mange unge ha mer og mer a si framover, men det er primaragentene vare som vi omgir

oss fysisk med hver dag som fortsatt er var viktigste gruppe.

Normalt sett opererer man med to prinsipielt forskjellige nettverksstrukturer.
Hovedforskjellen er avhengig av hvor omfattende den innbyrdes kontakten er mellom de
personene som inngar i nettverket, det som gjerne omtales som nettverkets tetthet. | det ene
fellesskapet som har maksimal tetthet er det sosiale forbindelseslinjer mellom samtlige

medlemmer i nettverket, «alle kjenner alle». | motsetning har vi et nettverk med lite tetthet,
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som kalles for et &pent nettverk, hvor det eneste som knytter de ulike personene sammen, er at
alle kjenner «jeget» (Sanday, 2016, s. 46-47). Det er starre sannsynlighet for pavirkning og et

gnske om & vare slik som de andre i et tett nettverk enn i et dpent nettverk.

3.2.3 Variasjon

| spraket vil det alltid veere en form for variasjon. Den oppstar pa ulike mater i ulike settinger,
og er en del av det spraklige repertoaret man bruker nar man kommuniserer med en
samtalepartner. Ulike situasjoner med spraklig variasjon kan paga lenge, men variasjonen blir
ikke til en endring fer sprakbrukerne kollektivt gar over til & bruke nye varianter eller at
variasjonen skjer etter nye mgnster. Fokuset pa variasjon og endring er en av hovedgrunnene

til at sosiolingvistikken ma ta hensyn til det diakrone perspektivet (Selas, 2003, s. 44).

Bade det kollektive og det individuelle nivaet bar gis oppmerksomhet nar man gnsker a finne
ut hvordan variasjonen i et talemal er. Variasjonen er interessant i seg selv, men den kan ogsa
veere uttrykk for diverse utviklingstendenser som allerede er satt i kraft. Individuell variasjon
er talespraklig variasjon som skjer hos enkeltindividene. Den kan veere inter-individuell
(mellom medlemmene i spraksamfunnet) eller intra-individuell (hos den enkelte
sprakbrukeren) (Mahlum, et al., 2008, s. 30). | denne undersgkelsen er det den inter-

individuelle variasjonen som det fokuseres mest pa.

Mange mener talespraket deres er hovedsakelig ensartet (homogent) og konsekvent - altsa
uten noe form for variasjon. For de fleste vil realiteten veere ganske annerledes. Akselberg
(2008) snakker om de store avvika man finner mellom rapportert og registrert variasjon
(Ma&hlum, et al., 2008, s. 141). Den rapporterte variasjonen er det informanten selv oppgir
gjennom samtale eller sparreskjema, og den registrerte variasjonen er den som kommer fram
gjennom analyse av samtale. Det er gjort flere undersgkelser som tilsier at informanter
ngdvendigvis ikke har kontroll over hvordan de selv snakker, og det finnes ganske store gap

mellom det informanten selv mener (rapportert) og hva funnene faktisk er (registrert).

Flere mener de i formelle situasjoner vil snakke «penere» enn hva de normalt sett gjer. | de
fleste tilfeller vil «pent» ofte vaere synonymt med «korrekt», og man gnsker a snakke sa
korrekt man kan for & unnga a bli misforstatt. Man skal i slike situasjoner bruke uttaleformer

og ha et ordtilfang som «passer inn» i situasjonen man er i. Det vil altsa si at & snakke korrekt
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gjelder bade sprakets funksjon og sprakets estetikk (Mahlum, et al., 2008, s. 138). Noen
forsgker via spraket a signalisere gnsket sosial identitet, og andre utfgrer spraklig
akkomodasjon for 4 tilpasse seg eller ta avstand fra samtalepartneren. For de aller fleste vil
det a snakke «korrekt» vaere identisk med a bruke former som ligger tett opp til eller som er
identiske med formene vi finner i et standard skriftsprak. | norsk vil det si at man gjerne
benytter seg av de mest konservative formene av bokmal og nynorsk. Standardskriftspraket er
ikke bare manster for et korrekt talemal nar det gjelder det fonologiske, morfologiske og
leksikalske - syntaksen vil vare vel sa viktig hvis man skal uttale seg korrekt. Ved a ha et
talesprak som er mest mulig skriftspraklig syntaktisk rett, dvs. fullstendig, mener mange det

er mindre sjanse for a bli misforstatt (Mahlum, et al., 2008, s. 139).

| mgte med andre sprakvarieteter, i dette tilfellet en annen dialekt, vil man til tider matte velge
om man vil tilpasse spraket sitt til lytteren, konvergere, eller distansere seg fra den andre
sprakbrukeren, divergere (Adams, Miles, Dunbar, & Giles, 2018, s. 476). Hvis man velger
farstnevnte, viser man likheter og tilpasser seg samtalepartneren. Man kan i slike tilfeller
velge bort mer saerpregede mater a snakke pa, som den andre kan misforsta. Motsatt vil veere
a distansere seg fra samtalepartneren sin. Da bruker man kanskje ord og uttrykk, eller ulike
dialektformer, som samtalepartneren ikke forstar. Dette er elementer man burde tenke over i
samtale med andre, hva gnsker man & oppna med samtalen og hvordan man velger 8 mgte den
andre. Denne teorien blir i hovedsak brukt om spraklig tilpasning mellom ulike individer i et

samfunn.

3.2.4 Endring

En vanlig oppfatning hos flere er at spraket bruker lang tid pa & endre seg, og man undres over
hvorfor det ikke skjer mer effektivt. Det er ikke ngdvendigvis riktig at spraket ikke endrer seg
raskt, for en sprakendring som skal bli varig ma veere brukt av mange, og som jeg har nevnt
tidligere ha veert gjennom flere ulike prosesser far den blir endelig. Teknologi, nyvinninger og
gkt globalisering i samfunnet er med a bidra til at spraket endrer seg mye raskere na enn det
gjorde for. Et eksempel pa ei sprakendring som fortsatt er under utvikling er sammenfallet
mellom de sakalte sj- og kj-lydene. Kino og kylling blir na sjino og sjylling hos mange,
spesielt yngre sprakbrukere. Farste gangen sammenfallet ble registrert og tatt opp som et tema
var i 1977 i Bergen. Da var det 2,5 % sammenblanding av fonemene, altsa veldig lite

(M&hlum, et al., 2008, s. 197). Sammenfallet er et typisk ungdomsfenomen, og

19



prosentandelen som benytter seg av dette spraktrekket, har bare gkt de siste arene. Sandgy i
Mehlum, et al. (2008) mener at de bergensungdommene som vokser opp i 2020, er de siste
som mestrer den gamle forskjellen mellom sj og kj. Den neste generasjonen kommer ut ifra
dette tankesettet til & ha sammenfallet gjennomgaende i sitt talemal. De som blir fadt i 2020
kan man tenke seg lever til rundt 2100-2110, og ferst da er det ingen igjen i Bergen som
veksler mellom sj og kj lengre. Dette er da en sprakendring som fra start til slutt har holdt pa i
rundt 150 ar, noe som anses som rekordraskt for en sprakendring (Mahlum, et al., 2008, s.
197).

Det finnes ogsa usynlige endringer i spraket vart. Det er nemlig mange sprakendringer som
ikke blir registrert av forskerne for etter endringa er gjennomfart. Hvorfor er det slik? Man
kan undre seg over hvorfor sa mange far med seg og klager over sammenfallet sj og kj som
nevnt ovenfor, mens andre sammenfall far utvikle seg fritt uten «sosialt stay». | spraket til
ungdommene pa Nordmere og i Romsdal faller i dag de tidligere fonemene /&/ og /€/ sammen
slik at imperativen leit far ssmme uttale som presensformen. Det eksisterer ingen debatt eller
oppmerksomhet rundt dette fenomenet, slik som i forholdet mellom sj og kj (Sanday, 2016, s.
37).

3.2.5 Forskjellen pa talemalsendring og talemalsvariasjon

Den viktigste forskjellen mellom variasjon og endring innenfor talemalet, er at variasjonen er
synkron, dvs. man fokuserer pa samtidig variasjon. Talemalsendring derimot er diakron, som
vil si at spraket endrer seg fra et tidspunkt til et annet, over tid. For a studere variasjon og
endring bruker man derfor ulike metoder. Talespraket endrer seg nar det oppstar spraklige
innovasjoner som spres, slik at det blir en talespraklig variasjon. Denne prosessen kan stoppe
opp nar som helst. Ikke alle innovasjoner vil overleve i et spraksamfunn, noen brukes ofte i

ungdomstiden, men blir ikke med over i det voksne livet.

I denne undersgkelsen skal jeg blant annet studere hvilke endringer som er i utvikling i
vegarsheidialekta, og da ma jeg veere oppmerksom pa hvor jeg finner spraklig variasjon. Hvis
man observerer synkron variasjon, er dette ofte et tegn pa at noe er i ferd med a endre seg. For
at det skal bli en spraklig endring, ma det farst veere spraklig variasjon. En varietet lever side
om side med en annen varietet en stund, far eventuelt den nye varieteten tar over. Likevel er

det som nevnt ikke ngdvendig at variasjon blir til en endring. | de fleste tilfeller vil gjerne en
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av varietetene «vinne» over den andre (ofte den nye), og den eldre varieteten forsvinner ut av
talemalet etter hvert (Mehlum & Ragyneland, 2012, s. 125).

Man har i nordisk talemalsforskning som regel sett pa regionen som en viktig sterrelse i
sammenheng med spraklig endring. Man ser for seg at de lokale variantene forsvinner til
fordel for nye regionale dialekter eller regionaltalemal, og dette kalles spraklig
regionalisering. | tillegg kan man se tendenser til at standardtalemalene har vunnet fram pa
bekostning av de noe mer lokale talemalsvariantene, som kalles spraklig standardisering
(Resstad, 20084, s. 54). Disse to begrepene kan vi se for oss som to ulike retninger pa

talemalsutviklinga, hvor den ene ikke ngdvendigvis utelukker den andre.

3.3 Undersgkelser i apparent time

Den vanligste undersgkelsesmetoden nar det gjelder sprakendringer, er i sakalt tilsynelatende
tid (apparent time). Her undersgker man aldersgrupper og ser pa variasjonen mellom de eldre
og de yngre fra identiske kriterium, og dataene representerer den spraklige endringa som har
skjedd i spraksamfunnet i den undersgkte perioden (Hernes, 2007, s. 211). Den andre
metoden, i reell tid, er vanskelig og tidkrevende og blir derfor mindre brukt. Metoden i
apparent time er likevel ikke helt fullstendig selv om den er mest brukt. Det er for eksempel
mange som mener at spraket til en sprakbruker ikke kan anses som ferdig utviklet far
vedkommende har blitt 18 ar, og gjerne ikke far man er kommet ut av tenarene. Etter hvert
som det ble mer vanlig a flytte pa seg, bade midlertidig underveis i studier og permanent, kan
tanken om et stabilt «voksensprak» fa mindre a si i beskrivinga av moderne sprak. Dette er
hovedidéen som teorien om apparent time hviler pa, og som i dagens moderne samfunn
utfordres (Selas, 2003, s. 73).

Det har vist seg at selv om man finner variasjon mellom aldersgrupper i et samfunn, kan ikke
denne variasjonen automatisk bli brukt til a si noe om hvordan sprakutviklinga skjer videre.
Det finnes naturlige variasjoner mellom generasjoner som ikke ngdvendigvis farer til varige
endringer. Dersom det er slik at sprakbrukeren i stor grad endrer spraket i lgpet av livet
(livsfaseendring), kan vi ikke lenger stole pa at apparent time-metoden gir oss et korrekt bilde
av sprakendringsprosessen i den undersgkte perioden. Det er likevel ikke blitt et stort

metodisk problem, da det ofte i sosiolingvistiske tekster hevdes at denne endringen ikke er
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vanlig (Hernes, 2007, s. 211). Denne metoden kan vi altsa bruke for & fa hint om endringer i

reell tid.

I min undersgkelse bruker jeg apparent time-metoden for a undersgke talemalsforskjeller og -
variasjon. Det er en synkron studie, og jeg har valgt a undersgke generasjonsforskjeller fordi
det ofte er slik at sprakendringer farer til generasjonsforskjeller - og motsatt. Papazian og

Helleland (2005) sier noe om undersgkelser som gjares i apparent time;

Ein kan sa a seie «male» sprakutviklinga eller iallfall sja kva veg ho tek, ved d
samanlikne unge og eldre sprakbrukarar. Dvs. at ein omtolkar ein synkronisk skilnad
mellom aldersgruppene til ei diakronisk endring, ved at ein fareset at dei som er unge
no, vil halde fram med g snakke slik dei gjer no, og at dei som er gamle no, snakka slik

dei gjer no da dei var unge og (Papazian & Helleland, 2005, s. 137).

Et annet synspunkt handler om at spraket endrer seg i forhold til hvilken livsfase du er inne i.
Noen av trekkene man bruker i ungdomstida blir nok ikke med inn i voksenlivet, men som
Papazian og Helleland konkluderer med, sa «kan ein som regel rekne med at dei unge vil dra
med seg dei nye formene ettersom dei veks til» (Papazian og Helleland, 2005, s. 138). Det vil
derfor veere naturlig & studere spraket til de yngre, da flere av trekkene de har mest sannsynlig
blir med videre inn i voksenlivet. Det blir spennende a se hvilken informasjon jeg far

angaende dette i min forskning pa omradet.

3.4 Norsk talemalsforskning i et faghistorisk perspektiv

Talemalsforskningen i Norge bygger pa lange og rike tradisjoner. Allerede fra 1800-tallet
vokste det fram en interesse for 8 sammenligne de ulike dialektene datidens Norge hadde,
med det gammelnorske spraket. Dette kan vi si legger grunnlaget for den tradisjonelle
dialektologien (kapittel 3.4.1). Videre kan vi trekke linjer til strukturalismen (kapittel 3.4.2)
og dens sprakteorier, og til slutt fram til sosiolingvistikken (kapittel 3.4.3). Alle disse
tradisjonene har hatt en innvirkning pa den norske talemalsforskningen, og de ulike
vitenskapsgrenene har veert med a utvikle feltet. Vi har gatt fra et hovedsakelig teoretisk og

individuelt syn pa ordsamlinger, til dagens sosiologiske syn pa variasjon og samhandling.
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Denne avhandlinga blir et lite bidrag i forskninga, og derfor blir det naturlig for meg a gi et

lite historisk riss over disse rike tradisjonene.

3.4.1 Dialektologi

Dialekt som vitenskap har sin historiske bakgrunn i nasjonalromantikken pa farste halvdel av
1800-tallet. Far denne tid ble dialektene ansett som «darlige» versjoner av den rette tale, som
var det danske skriftspraket. Nasjonalromantikken derimot var interessert i «det gamle» og
«det originale», en puristisk spraktradisjon kan man hevde, og lette etter sprakets «gullalder»
(Sandgy, 1996, s. 12). | Europa ble det en voksende interesse for nasjonalitetssparsmalet, og
for flere land ble den nasjonale egenarten i sprak og folkekulturen det som var av interesse
(Hanssen, 2010, s. 18). Det ble derfor viktigere & se bakover enn framover for a forske videre
pa de ulike dialektene. Det norrgne var et felles opphav for alle de norske dialektene, og var

beviset pa at norsk var et eget sprak, helt atskilt fra det danske.

Peter Trudgills (2000) begrep «<NORMS» er brukt for a fortelle hvem objektet var i
dialektforskningen. <NORMS» star for Non-Mobile Older Rural Males, og pa norsk vil dette
veere eldre, etnisk norske menn som bor pa ute pa landet. Trudgill hevder dialektologer
konsentrerer seg om talen til rurale informanter, som ofte har lite utdanning og bor i mindre,
isolerte tettsteder. Det er hovedsakelig to arsaker til hvorfor mange dialektologer valgte disse
menneskene som informanter. Den fgrste arsaken var at mange var bekymret for at flere trekk
skulle forsvinne far de rakk a dokumentere disse. Derfor matte de ut til de mindre stedene for
a finne dem. Den andre arsaken var at mange mente det ekte og genuine med dialektene fantes
gjemt inn i talemalet til eldre, lavt utdannede mennesker. Dette talemalet ble gradvis forstyrret
av en standardisering (Trudgill, 2000, s. 27). Ivar Aasen var helt klart en av de norske
sprakforskerne som undersgkte talemalet pa denne maten. Han reiste dit «ingen skulle tru at
nokon kunne bu» og fant typiske trekk fra dialektene. Etter hvert begynte flere forskere a
forsta at ved & kun undersgke «xNORMS», opprettholdt de et feilaktig bilde av talemalet i

ulike omrader, og de begynte & legge mer vekt pa sosiale faktorer, og undersgke flere
informanttyper (Trudgill, 2000, s. 27).

Det skjedde et paradigmeskifte rundt 1880, og det ble lagt mer vekt pa teori og metode, bade i
innsamlingen, registreringen og analysen av talemalsforskningen (Hanssen, 2010, s. 42). De

nye sprakforskerne som kom pa banen kalte seg for junggrammatikere, og de var opptatt av
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unntakslgse regler for lydutvikling i talemal. Spraket var ikke en organisme i seg selv, men
levde bare i individene som brukte det (Harstad, Lohndal & Mahlum, 2017, s. 70). Spraklige
endringer ble sett pd som noe de ikke hadde innflytelse pa, og som skjedde etter spesifikke

regler.

Amund B. Larsen var den farste i Norge som skrev en ren dialektmonografi, Lydleren i den
solgrske Dialekt (1894), og leverte ellers mange viktige bidrag til forskningen. Han fikk stor
betydning i den norske talemalsforskningen, og var pa mange mater forut sin tid, pa den
maten at selv om han var i den junggrammatiske forskningstradisjonen, var det elementer i
arbeidet hans som pekte framover. Han var den farste til & beskrive et bymal i landet, og
inkluderte dermed bymalsstudier i tradisjonen, og ikke bare bygdemalsstudier (Mahlum,
1996, s. 183). Han begynte a studere variabler som geografi, alder og sosiale forskijeller i

talemalsforskningen, noe som ikke var gjort far.

Dialektologien beskriver fagrst og fremst variasjonen som var, og mange granskere av
dialektene var opptatt av a finne fram til det som kunne regnes som «opphavet», det mest
«genuine» med dialektene - om noe sann som dette fantes. Det farte til at beskrivelsene og de
ulike malfagrekartene fikk ulike grader av arkaiske innslag om hvordan talemalet, eller deler
av det, hadde sett ut pa et tidligere tidspunkt. Resultatet av dette er at vi ofte ma regne med
ulike lag i beskrivelsene av dialektene, noen av beskrivelsene stammet fra den respektive
tiden, mens andre var eldre serdrag som ikke ngdvendigvis fantes lengre (Rasstad, 2015, s.
182).

3.4.2 Strukturalismen

| starten av det 20. arhundre skjedde det mye i sprakforskningen i Europa, og flere av disse
nyvinningene ble overfart til norsk talemalsforskning pa 1930-tallet. En av de nye store
sprakteoriene var strukturalismen. Ferdinand de Saussure regnes som den europeiske
strukturalismens far, og hans verk Course de la linguistige générale fra 1916 hadde stor
betydning. Et nytt tankegods Saussure kom med var en synkron mate a arbeide med
sprakstudier pa, vi skulle ikke lenger se bakover i historien - men studere spraket slik det ble
talt na (datidens sprak). To av de begrepene man ofte forbinder med Saussure er la langue
(som betyr spraksystemet) og la parole (spraket i bruk). La langue var det viktigste i spraket

for Saussure, og han mente at spraket og sprakets struktur kunne sammenlignes med et
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sjakkbrett. Hvis en av spillerne gjorde et trekk, endret hele spillet seg pa sjakkbrettet. |
overfart betydning til sprakstudiet, vil det si at alle delene henger sammen i et system
(Harstad, et al., 2017, s. 72-73).

I Norge ble ikke strukturalismen veldig populer. Her til lands var alle purister med en
historisk-komparativ tradisjon som var fremste mate a studere spraket pa. Den nye synkrone
synsvinkelen ble derfor uinteressant for de fleste sprakforskerne. August Leskien sammen
med junggrammatikken stod sterkt, og Sandgy (2013) forteller om junggrammatikken pa

denne maten;

Junggrammatikken i vid forstand blei eit sterkt nordisk paradigme i sprakforskinga,
og sarleg innafor dialektologien. Den farte sprakvitskapen mange steg framover, og i

den tidlege fasen ma han ha fascinert unge forskarar. (Sandgy, 2013, s. 82)

Likevel hadde ikke junggrammatikken lange levetida, for omkring 1880 ble det utvikla nye
grener innenfor europeisk sprakvitenskap, og disse grenene sprengte junggrammatikkens
perspektiv nar de fant variasjon som ikke alltid var «unntakslgs» (Sandgy, 2013, s. 82).
Strukturalismen viste seg derimot a bli interessant hos blant annet Halfrid Christiansen, da
hun i 1932 tok doktorgraden pa Gimsgy-malet. Hun mgtte stor motstand da hun prgvde a
introdusere en synkron strukturalistisk tilneerming i forskningsarbeidet sitt. Bortsett fra henne
var det ikke mange bemerkelsesverdige forskningsarbeider i strukturalismens and i Norge.
Denne perioden anses dermed som en kort «<mellomperiode» i Norge, mellom den

tradisjonelle dialektologien og den moderne sosiolingvistikken.

3.4.3 Sosiolingvistikken

Sosiolingvistikken er et forholdsvis nytt begrep, som ikke ble ordentlig tatt i bruk fgr 1960-
tallet (i Norge: 1970-tallet). Far dette hadde flere forskere pravd seg pa en lignende
betegnelse, og i 1939 oppstar trolig «socio-linguistics» pa engelsk for farste gang (Harstad, et
al., 2017, s. 114-115). Den «nye» maten a forske pd, var a ga ut i verden og bedrive egne
studier. Det ble slutt pa a bla opp i gamle nedstavete kilder for a finne teorier om spraket, man
skulle ut i samfunnet og studere spraket i bruk blant levende mennesker (Mahlum, 1996, s.
180).

25



Brit Mahlum drgfter om sosiolingvistikken representerer en kvalitativt ny disiplin, eller om
det dreier seg om en form for gjenoppdaging av tilnaeermingsmater og teoretiske perspektiver
med lange tradisjoner innenfor sprakvitenskapen. Vi ma ikke betrakte overgangen fra
dialektologi til sosiolingvistikk som en bra og fundamental omskiftning, men som en mer
kontinuerlig og gradvis overgang (Mahlum, 1996, s. 179). Selv om dialektgranskere som
Amund B. Larsen gjorde studier som hadde sosiolingvistiske tendenser, kan han likevel ikke
direkte regnes som en sosiolingvist. Han var en del av den junggrammatiske forskningen (jf.
kap. 3.4.1). Likevel var han en sprakviter som pa varierende mater ga eksplisitt uttrykk for sin
erkjennelse av hvordan forskjellige psykologiske og sosiale rammefaktorer pavirka
menneskers spraklige atferd, og Mahlum (1996, s. 183) kaller han for en pre-sosiolingvist.
Larsen introduserte i tillegg begrepet «naboopposisjon» (Larsen, 1917, s. 97-109) allerede i
1885, som er en sosialpsykologisk mekanisme som flere sosiolingvister, bade i og utenfor

landets grenser, fortsatt benytter seg av (Mahlum, 1996, s. 183).

En av de mest framtredende forskerne innenfor sosiolingvistikken, er amerikaneren William
Labov (f. 1927). Han holdt i desember 1962 et innlegg pa den arlige samlingen til The
Linguistic Society for America, hvor han la fram sin studie av dialektvariasjon pa gya
Martha’s Vineyard pa estkysten av USA. Her viste han hvordan endringstendenser i
lydsystemet kunne forklares pa bakgrunn av ulike spraktrekks sosiale betydning, og via
ngyaktige beregninger paviste han korrelasjoner mellom sosiale og lingvistiske strukturer. Pa
grunn av dette fant han ut at synkrone studier kan brukes til a forutsi lydendring over tid
(apparent time-metoden som diskutert i kap. 3.3) (Harstad, et al., 2017, s. 116). Han
viderefarte de sosiologiske metodene han brukte i denne undersgkelsen til sin neste studie av
sosial variasjon i deler av New York, og her viste han tydelig hvordan spraklige variabler
samsvarte med sosiale makrofaktorer som klasse, alder og kjgnn blant annet. Dette gjorde at
Labov fikk dokumentert et system, og den spraklige heterogeniteten som tidligere hadde blitt
mer eller mindre ignorert, ble na gjort til et fullverdig lingvistisk studieobjekt. Na var det

solide sosiologiske metoder som ledet an i vitenskapen (Harstad, et al., 2017, s. 117).

Den sosiolingvistiske tilneerminga til Labov, som ofte kalles for kvantitativ korrelasjons-
sosiolingvistikk, har hatt sa stor betydning at en snakker om et labovsk paradigme i
sosiolingvistikken. | talespraklig variasjonssammenheng er det fonologien, morfologien og
leksikonet som har veert mest studert. Det kan vere flere grunner til dette, men en av dem er

nok at slik variasjon er relativt enkel a studere, fordi det er lett & innhente data om den. Denne
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variasjonen er 0g oftest lett synlig (herlig), den er som regel stor, og er noe de fleste har et
forhold til (Maehlum, et al., 2008, s. 133).

Den farste starre undersgkelsen av labovsk karakter i Norge var Talemalsundersgkelsen i
Oslo (TAUS), som varte fra 1971-1976. Interessen for den sosiolingvistiske arbeidsmetoden
gkte etter dette, og man innsa at det var et behov for egnet pensumstoff til bruk pa
universitetene, som resulterte i pensumboka Spraksosiologi (Engh, Hanssen, Vannebo &
Wiggen, 1972). Flere leerebgker om emnet ble produsert, og faget var herved etablert som et
norsk studiefag (Harstad, et al., 2017, s. 119).

Sprakvitere er generelt veldig imponerte over sprakbrukerne og deres evne til a bruke sprak,
men meningene de selv har om hvordan de snakker er av lite eller ingen interesse. Man
trenger ikke lete lenge far man finner utsagn fra personer med feilaktige pastander om egen
sprakbruk, «Jeg har ikke dialekt jeg, jeg snakker bokmal», og det er szrlig slike utsagn som
sgrger for mistro hos sprakviterne (Rgsstad, 2008b, s. 9). Dette kan vere problematisk, da det
I selve ordet «sosiolingvistikken» ligger delen «sosio» som betyr at det falgende skal
omhandle samfunnet eller mennesket som et sosialt samfunnsvesen (Nordbg, 2020). Det er
ikke slik at begge parter kan sta som subjektet i samspillet mellom sprakforsker-sprakbruker,
men ved & inkludere de «subjektive» inntrykkene til sprakbrukerne i sprakstudier, apner vi
muligheten for sentrale bidrag til kunnskapen var om spraket, samt samspillet mellom sprak,

menneske og samfunn (Resstad, 2008b, s. 9).

Det finnes et perspektiv hvor sprakbrukeren selv kommer mer til orde na enn tidligere.
Sosiolingvistikken har gatt en lang vei siden startskuddet for retningen for rundt fire tiar
siden, og flere forskere har kommet pa banen og formulerer i dag stadig nye sparsmal og
problemstillinger. Interessen for subjektive faktorer er gkende, og det er sosialpsykologiske
forhold som har med sprak og sprakbruk a gjgre som kommer i fokus. Man fokuserer pa
motivasjon, holdninger, identitetsfalelse og verdier blant annet (Rasstad, 2008b, s. 28). Det
dreier seg i stgrre grad om det a se pa spraklige forhold fra sprakbrukerens eget perspektiv, og
hvordan de faktisk opplever disse forholdene (Rgsstad, 2008b, s. 29).
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3.4.4 Plassering av egen studie

Min studie kan anses som en blanding av idealtypisk dialektologi og idealtypisk
sosiolingvistikk (jf. Ma&hlum, 1996, s. 193-206). Jeg har selv valgt ut fa informanter, som jeg
mener snakker utpreget bred dialekt, samt at jeg har en noe standardisert intervjuguide. Dette
er i dialektologiens and. Som en motsetning har jeg ulike aldersgrupper, og ikke valgt kun
«NORMS»-personene som typisk ble brukt som informanter i dialektologien (jf. kap. 3.4.1).
Her er mitt utvalg noe mer variert, med eldre, voksne og ungdom. Og selv om jeg har en
intervjuguide som rettesnor, er det mest gnskelig at det skal bli en autentisk og reell
samtalesituasjon, hvor informantenes faktiske bruk av spraket kommer tydelig fram. Jeg
modellerer samtalen med tanke pa hvilke spersmal jeg velger a stille og hvilke variabler jeg
forventer treff pa. Avsporinger fra spgrsmalene kan forekomme, men dette anses ikke som et

problem. Det vil vaere med pa a gjgre samtalen autentisk og naturlig.

De fleste sosiolingvistiske talespraklige studier som er gjennomfart i Norge kan ifglge
Akselberg deles inn i tre hovedkategorier; 1) talemalsvariasjon innenfor et geografisk eller
sosialt avgrensa spraksamfunn, 2) talemalsvariasjon nar talemalsbrukeren er pa flyttefot, og 3)
talemalsvariasjon nar talemalet er pa flyttefot. Det vil vaere den farste kategorien som min
avhandling befinner seg i, for jeg skal se pa den spraklige variasjonen og
variasjonsmekanismene mellom grupper av mennesker innenfor et geografisk bestemt omrade
(Meehlum, et al., 2008, s. 150).

Studiet av talemalet i et geografisk avgrensa omrade star i tradisjon fra Labov. Han la som
tidligere nevnt grunnlaget for sosiolingvistikken som en moderne vitenskapelig disiplin via
sine studier av talemalet i New York tidlig pa 1960-tallet. Fokuset ble flytta fra den homogene
til den heterogene siden av spraket. Talespraklig heterogenitet var det normale, og det var
vanlig a studere et utvalg spraklige variabler som representerer den talespraklige variasjonen
(Mahlum, et al., 2008, s. 129).

3.5 Sprak og dialekter

3.5.1 Hva er dialekt?

Dialektbegrepet er et stort begrep som favner over mye og kan defineres pa ulike mater. Den

vanligste oppfatninga av hva dialekt er, er en varietet som brukes innenfor et gitt geografisk

28



omrade. Vi har ogsa flere underbegrep under ordet dialekt, slik som geolekt, sosiolekt,
etnolekt og idiolekt. Det er vanlig at folk flest anser disse underkategoriene som en del av
dialektbegrepet og bruker dette om hverandre. Unn Rgyneland legger fram tre ulike
definisjoner av begrepet dialekt, som innebeerer bade en lingvistisk, sosiologisk og
psykologisk side av begrepet. Den lingvistiske definisjonen sier at «Ein dialekt er ein
geografisk, sosial eller etnisk varietet som i seg sjel utgjer eit komplett spraksystem»
(Mahlum, et al., 2008, s. 24). Lingvistikken legger altsa vekt pa geografien, men og den
sosiale delen og etnisitet, og sier at disse tre delene kan alene utgjare et fullverdig
spraksystem. Den sosiologiske og psykologiske definisjonen legger noe mer vekt pa
samfunnet rundt, sosiologisk: «Ein dialekt er ein varietet som kunne ha fungert som eit sprak,
men som ikkje er formelt standardisert» og psykologisk: «Ein dialekt er den
talemalsvarieteten ein person laerer farst, uavhengig av kva for samfunnsmessig status eller

funksjon denne varieteten elles matte ha» (Mahlum, et al., 2008, s. 24-25).

Med den psykologiske definisjonen i bakhand, kan man se til skillet mellom dialekt
(normaltalemalet) og standardtalemal, og her snakkes det om at dialekten er det man leerer
forst uansett hvilken status denne matte ha. Et standardtalemal har gjerne hgyere status enn
normaltalemalet, hvis det er fastslatt at et land har et standardtalemal. I Norge har vi ikke (slik
som for eksempel Sverige og Danmark) et standardtalemal som skal brukes i
skolesammenheng, eller pa arbeidsplassen. Far derimot, hadde det norske spraksamfunnet
rundt ar 1800 det som betegnes som en diglossisk situasjon, der det danske skriftspraket,
sammen med et skriftspraksnzrt talemal utgjorde hgyvarieteten (H). De ulike norske
dialektene i bygd og by, utgjorde lavvarieteten (L). Diglossien innebar at alle som skulle
opptre i mer eller mindre offentlige sammenhenger, var ngdt til & leere seg (H) for a bli tatt pa
alvor. Hovedmalet for dekonstruksjonen av dette systemet har ifglge Nesse (2015) vert a
fjerne sammenhengen mellom varietet og domene, slik at du med den starste selvfalge kan
bruke hvilken som helst norsk varietet innenfor ethvert domene (Nesse, 2015, s. 89). Likevel
ser vi i dag igjen tendenser til et overregionalt standardtalemal i Norge, med «det talte
bokmalet», men og noen tendenser til «den talte nynorsken». Uansett har disse tre
definisjonene av dialekt noen ulike aspekter de velger a vektlegge, men likevel star de ikke i
et konkurrerende forhold til hverandre. Alle tre utfyller hverandre, og viser ulike

innfallsvinkler til dialektbegrepet.
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Det er ofte vanlig & bruke ordet varietet som en definisjon av en dialekt. Jeg kommer selv til &
bruke dette ordet flere ganger gjennom denne avhandlinga, og tenker derfor det kan veere en
fordel & avklare hva som menes med begrepet. Eskil Hanssen (2010) gir en god definisjon,
«Ordet brukes om en art av et sprak, dvs. enhver spraklig enhet med et helhetlig spraksystem,
f.eks. en dialekt eller et regionalsprak» (Hanssen, 2010, s. 13). De forskjellige varietetene vil i
starre eller mindre grad veere ulike fra andre varieteter i grammatikk og lydsystem, og
begrepet kan brukes om bade sma og starre enheter. Hovedfordelen med a bruke varietet som
et begrep, er at den kan brukes om hvilken som helst art av et sprak, sa lenge den er
systematisk og helhetlig (Hanssen, 2010, s. 213).

Innenfor en varietet vil det som oftest ogsa vere variasjon. Varieteten har derfor flere
alternative former, dvs. varianter. Du kan for eksempel si bade solen/sola innenfor samme
varietet, men hvis vekslinga opptrer i flere ord med alternative lyd- eller bayingsformer, gar
vi over til begrepet variabel (Hanssen, 2012, s. 14). En variabel er et bestemt spraktrekk, som
igjen kan ha ulike varianter. Som et eksempel kan vi ut ifra dette se for oss varieteten gverst
(for eksempel vegarsheidialekta), variabelen under her igjen (for eksempel nektingsadverb) og
varianten nederst (ikke/ikkje). De tre V-ene har altsa en funksjon bade hver for seg, og

sammen.

3.5.2 Hvem snakker dialekt?

Det er ikke ngdvendigvis alle mennesker som vil erkjenne at de snakker dialekt. Jeg har selv
hert mennesker rundt meg si at «jeg prater ikke dialekt, jeg prater bokmal». Bokmal er et
skriftsprak, sa det er vanskelig a overfgre bokmalet direkte til talesprak. Likevel er dette en
oppfatning flere har hvis de snakker «standardisert gstnorsk» (det talespraket som ligger
naermest skriftspraket leksikalsk sett), sa har de altsa ingen dialekt. | tillegg virker det som at
flere har en oppfatning av at noen snakker mer dialekt enn andre, og at individet kan variere
om han/hun snakker mye eller lite dialekt. Her blir begrepet «dialekt» definert som noe
avvikende og mer eller mindre avvik blir oppfattet som «normalt» eller «standard» (Sanday,
1996, s. 11). Selv om den «folkelige» oppfatningen er at ikke alle snakker dialekt, tar
sprakforskere til orde for at alle nordmenn har en form for dialekt. Man er interessert i hver og

en sin individuelle sprakbruk.
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Noen mennesker hevder at de har en dialekt, men benytter seg av diverse fraser som «lite
dialekt» eller «ekte dialekt». Dette blir brukt av flere for a forklare hvordan de selv snakker.
Folk har altsa ulike holdninger til i hvilken grad de snakker dialekt, og eventuelt om noen
andre snakker «bredt» og har en mer «ekte» dialekt enn dem selv. Hva snakker de som selv
mener de ikke har en dialekt? Arne Torp snakker om «dialektfritt talemal», som han mener til
en viss grad finnes (Torp, 1986, s. 19). Likevel ma det ikke forveksles med en bokstavrett
uttale av et skriftsprak, flere mennesker fra @stlandet hevder selv de sier jeg, men det er
seerdeles fa personer i dette landet som sier j-e-g lydrett. Det de eventuelt sier er jei eller jei,

som ligner pa skriftsprakvarianten, men det er likevel ikke direkte «<bokmal».

3.5.3 Dialekt og kjgnn

Flere sosiolingvistiske studier har kommet fram til at jenter og kvinner uavhengig av alder og
status, snakker mer standardnaert og endrer talemalet sitt oftere og mer enn det gutter og menn
gjer. Det mannlige kjgnn virker til a veere mer lojale mot lokale normer og snakker mer
dialekt enn jentene (Mahlum, et al., 2008, s. 120). Flere studier viser samtidig at jenter og
kvinner er mest innovative nar det gjelder nye former som bryter med standarden. Dette kan
man se pa som at jenter og kvinner generelt sett er de som leder an nar det gjelder spraklige
endringer - bade endringer som tilnaeermer seg standarden og endringer som fjerner seg fra
standarden. Dette kaller Labov for «the gender paradox» (Labov, sitert i Matsumoto &
Britain, 2003, s 127). Dette virker til a vaere noksa konsistent ifglge Labov, men er det i
realiteten alltid sa entydig? Er det slik at jenter alltid nivellerer talemalet sitt, mens guttene

beholder det originale?

Rayneland (2005) undersgkte dialektendringer blant ungdom pa Rgros og Tynset, og fant ut
at det ikke ngdvendigvis var kjgnn som var det viktigste i de spraklige trekkene som ble
undersgkt. Det som hadde betydning, var ungdommenes gruppetilhgrighet. Det var flere
grupper involvert, men de to gruppene som viste de starste forskjellene var «sossen» pa en
ene siden, og «ranerne» pa den andre. Begge disse to gruppene bestod i hovedsak av gutter,
0g jentene holdt seg mest i gruppene i midten. Kjgnn hadde i denne undersgkelsen fremdeles
en viktig faktor, men de stgrste forskjellene var internt mellom kjgnnene, og ikke kjgnnene
seg imellom (Ragyneland, 2005, s. 185-189). Det er en relativt utbredt tankegang at gutter og
menn som kan kalle seg for en «skikkelig» mann, har den bredeste formen av dialekta.

Likevel viste det seg i undersgkelsen til Rgyneland at de guttene og mennene som tilhgrte
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«sossen», ikke ansa bred dialektbruk som en form for manndomsprgve. De var fortsatt menn
selv om de tok avstand fra den typiske dialekta (Maehlum, et al., 2008, s. 121).

3.5.4 Dialekt som identifiseringsfaktor

For noen mennesker er dialekt en stor del av deres identitet, mens for andre er identiteten
formet av alt annet enn maten en prater pa. For de menneskene som identifiserer seg med
dialekta, vil sosial mobilitet veere relevant pa grunn av at spraket har en
identifiseringsfunksjon som gjar at personene kan velge hvem de vil identifisere seg med.
Hvis individet har et gnske om a identifisere seg pa en ny mate, kan det fare til spraklige
endringer hos bade enkeltindividet, og i grupper (Sandgy, 1996, s. 137). Vi ser dermed at det
er en ner sammenheng mellom menneskers identitet og sprakbruk, og hvordan vi velger a

bruke spraket knytter oss til bestemte geografiske omrader som forteller noe om hvem vi er.

| forbindelse med spraket som identifiseringsfaktor, vil jeg trekke fram Skjekkelands bruk av
de to begrepene «homo staticus» og «homo dynamicus», som er ulike personlighetstyper vi
kan finne hos mennesker (Skjekkeland, 2001, s. 33). Individene i den farstnevnte gruppa
anses som den «hjemmekjeare» typen, og som har sterk tilknytning til hjemstedet sitt.
Individene i den andre gruppa karakteriseres som en «utovervendt» type, og er individer som
gnsker seg til et annet miljg. Disse to personlighetstypene handler om dialektbrukerens
innstillinger og holdninger til hjemstedet (Skjekkeland, 2001, s. 34-35). Det skal bli
spennende a undersgke om disse personlighetstypene finnes i min studie av

vegarsheidialekta.

3.5.5 Sgrlandsk

I norsk dialektforskning er det vanlig & dele inn dialektene i ulike omrader ettersom hvilke
felles kjennemerker de har. Disse kjennemerkene kalles for malmerker og er ulike trekk som
dialektene har. Dialektologien studerer dermed den geografiske utbredelsen, som i stor grad
benytter seg av kart som et metodisk hjelpemiddel (Mahlum & Rgyneland, 2012, s. 14).
Denne geografiske utbredelsen som vises pa kart, kan deles inn pa ulike mater, men den
vanligste inndelinga er fire hovedomrader: nordnorsk, trendersk, vestlandsk og gstlandsk.

Noen fagbgker skiller kun mellom to hovedomrader, gstnorsk og vestnorsk. Uavhengig av
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hvilken inndeling man velger a falge, havner malomradet sgrlandsk som underkategori som
regel inn under vestnorsk, selv om sgrlandsk ogsa har trekk fra gstnorsk. Det finnes flere
innvendinger mot & dele omradene inn slik som jeg har vist her, men det velger jeg ikke a ga
dypere inn pa i denne avhandlinga. Vegarsheidialekta havner inn under den sgrlandske

underkategorien, og jeg vil derfor i korte trekk se pa noen kjennetegn fra dette omradet.

Begrepet Sgrlandet er relativt nytt, og ikke ngdvendigvis et problemfritt begrep. For noen
mennesker gjelder Sgrlandet kun kyststripa, med byene og noen av de fa bygdene som ligger
noksa naer den blaude kysten. Likevel har vi kommuner som ligger lengre opp i landet, f.eks.
Setesdal, som ut ifra denne inndelinga ogsa havner inn under sgrlandsk. Dette sgrlandske
omradet omfatter hele gamle Aust-Agder og Vest-Agder fylke, samt noen bygder i Telemark.
Selv om omradet ikke er spesielt stort, er det mest sannsynlig det omradet hvor
dialektforskjellene internt er aller stgrst (Maehlum & Rgyneland, 2012, s. 101). Hvis man
hadde hert en dialektprave fra Setesdal og en fra Kristiansand, ville de fleste ikke klart &
forsta at begge disse dialektene hgrer inn under samme underkategori. Det er nemlig med god

grunn at Arne Torp mener at Agder har norgesrekord i dialektvariasjon (Torp, 2013).

Serlandsk kalles gjerne for sgrlig e-mal, og grunnen til dette er at malet har reduksjon til -e i
infinitiv og svake hunkjennsord i ubestemt entall, altsa i grammatiske kategorier med
opphavlig utlyd pa trykklett vokal. Det heter dermed a skrive, & sove, ei jente, ei veke osv.
(Skjekkeland, 2010, s. 46). Dette er felles med den nordvestlandske delen av vestnorsk, som
har nordlig e-mal. Innenfor vestnorsk finnes det altsa flere infinitivsformer, bade e-, a-, og

e/a-mal som man finner helt sgr pa Lista og i Lindesnes (Skjekkeland, 2010, s. 45-47).

Noe av det folk farst legger merke til ndr man skal hare etter hvor en dialekt kommer fra,
hevder Sandgy er realisasjonen av tonemet og setningsintonasjonen, altsa det som angar de
prosodiske forholdene i talemalet (Sandgy 1991, s. 69). Dette er musikken eller tonegangen
spraket vart gar i. | sgrlandsk er grensen mellom lavtone- og hgytone-realiseringa rundt
Lillesand, og skillet strekker seg i en nord-sgr-retning (Skjekkeland, 2010, s. 39). Pa gstsiden
finner vi lavtone, og pa vestsiden finner vi hgytone. For eksempel sier vi pa Vegarshei (_bo-
ka), hvor tonen gar fra lav til hgy, mens i Kristiansand sier de ("bo_ka), hvor tonen starter
hgyt og slutter lavt. Hvilke tone man har pa den trykksterke stavingen (bo) og pa den
trykklette (ka) sier om vi har a gjgre med lav- eller hgytone (Skjekkeland, 2010, s. 38). Dette

er et trekk i sgrlandsk som har realisasjoner fra bade gstnorsk og vestnorsk.
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Det mange kanskje helst forbinder med sgrlandsk, er skarre-r-en og de blgte konsonantene,
men det er flere omrader som ikke har disse trekkene. Senere i kapittel 4.2.2 beskriver jeg
skarre-r-en mer detaljert. Innenfor konsonantsystemet har omradet i all hovedsak et
forholdsvis lett system, de fleste omradene har verken retroflekser eller tjukk I, men dette er to
variabler jeg kommer tilbake til i kapittel 4.2.1, siden begge disse variablene finnes i dialekta
pa Vegarshei. Vokalsystemet er ogsa noksa enkelt, hvor de fleste omradene har de ni vanlige
vokalene, og de tre opprinnelige diftongene. Det er i de indre strekene at vi finner
sekundzrdiftonger i ord som saola for sola. | vegarsheidialekta finnes sekundzrdiftonger i
ord som blant annet haue (hode), faul (fugl) og jau (ja/jo). Vi kan likevel sla fast at lydverket i
de ytre delene av Sgrlandet er noksa enkelt i forhold til flere andre dialekter vi har i landet.
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4.0 Spraklige variabler

4.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg gi en kort beskrivelse av de seks ulike lingvistiske variablene jeg har
valgt a fokusere pa i denne avhandlinga. Det er tre fonologiske (retroflekser, inkl. retrofleks
flap, r-lyd og assimilering av konsonantsambandet rn - nn) og tre morfologiske (endelse av
substantiv bestemt og ubestemt form flertall, personlig pronomen 1. person entall og
nektingsadverb). Det finnes flere andre serpregede spraklige variabler i dialekta som jeg
kunne valgt ut, men jeg valgte disse seks da jeg anser dem som noen av de viktigste
variablene i den tradisjonelle vegarsheidialekta, og jeg tror at flere av disse er inne i en
spraklig endringsprosess. Hovedfokuset mitt vil ligge pa de fonologiske variablene, og jeg vil

vie mest plass til disse i resultatdelen.

4.2 Fonologiske variabler

4.2.1 Retroflekser

Retroflekser, eller tjukke lyder, dannes nar to konsonanter, ofte en r og en etterfglgende
konsonant, smelter sammen til én ny konsonant, som er annerledes enn de to gvrige
konsonantene. Denne lyden blir uttalt ved at tunga blir bgyd oppover, og i noen tilfeller ogsa
bakover, slik at tungespissen treffer gommen i overmunnen. Retrofleks betyr ogsa
bakoverbgyd, sa det er maten tunga bgyes pa som har gitt opphavet til navnet (Torp, 2000, s.
68-69). Resultatet blir fem nye konsonantlyder: ¢, », [, s 09 ¢ i ord som veef (veert), gan (garn),
seefi (seerlig), kus (kurs) og fodi (fordi). Her faller de tjukke lydene bort i uttalen.

| denne oppgava velger jeg a se pa bade retroflekser av bokstaven r og retroflekser av
bokstaven I. Sistnevnte kalles for en retrofleks flap, eller tjukk I. I min oppgave vil det kun
veere naturlig & se pa tjukk I av norran |, og ikke tjukk | av norrgn rd, da ingen av mine
informanter hadde treff pa denne. Tjukk | av norrgn | derimot i ord som sol, halj (helg), lj
(elg) og Ola finnes det flere eksempler pa hos mine informanter. Denne lyden dannes ved at
tungespissen krglles litt bakover, og deretter slas tunga framover og ned bak undertennene.

Mennesker som ikke er oppvokst eller har laert denne lyden som en naturlig del av sin dialekt,
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har ofte vansker med & klare & uttale den, og denne lyden beskrives som en forholdsvis
«avansert» lyd (Skjekkeland, 2010, s. 42).

Store deler av det norske malomradet har disse retroflekse lydene. Tjukk | og retroflekser har
omtrent det samme hovedomradet, i gstnorsk, trandersk, og i noe av det nordnorske omradet.

I tillegg er det et enda starre omrade som har tjukk I av norrgn | enn de som har tjukk | av
norren rd (Skjekkeland, 2010, s. 42). Det skjer na en spredning utover dette hovedomradet for
de ulike typene retroflekser, til Agder-fylkene (Skjekkeland, 2013, s. 68). Arne Torp hevder at
skarre-r-en virker som en slags «motgift» mot retroflekser, og man i teorien ikke skal finne
disse to fenomenene i samme malomrade (Torp, 2000, s. 77). Dette ser vi likevel skjer langs
serlandskysten, og det skjer ofte i de dialektene som fra far av har r-vokalisering, hvor r-en
forsvinner i flere ord, som for eksempel i ubestemt flertall av substantiv og i presens av verb.
Dette gjelder bare i ord som starter med konsonanter, og ikke vokaler (Skjekkeland, 2013, s.
88).

| dialektene uten retroflekser, blir konsonantene uttalt som r + alveolar, i ord som for
eksempel /ga:rn/ eller /s&:rlig/. Dette gjelder hovedsakelig i de sarlige og vestlige
malomradene, og i noen tilfeller i omradene med tjukk I. Det finnes flere ord som normalt sett
ikke har retroflekser, selv om de lingvistiske forholdene ligger til rette for at de skal ha det.

Dette kan veere ord som ordre og kurder (Hanssen, 2010, s. 71).

Karen Marie Winje (1994) sier i sin hovedfagsoppgave at isoglossen for tjukk | av norren |
gar gjennom Vegarshei, og at grensa ser ut til a flytte seg gstover, samt at ingen «innfadte»
personer under 70 ar har tjukk | i den sgrlige delen av Vegarshei (Winje, 1994, s. 8). Holen
(1929) forteller det samme i sin avhandling, om at malfaret pa Vegarshei har tjukk | av norrgn
I, men ikke tjukk | av norrgn rd. Torp (1989) sier at dialekter som har tjukk | normalt sett aldri
har retrofleks r. Gunleifsen (2019) og Gullhav (2020) har undersgkt bruken av denne
variabelen i grimstaddialekta, og begge kommer fram til at de yngre sprakbrukerne benytter
seg av bade skarre-r og retroflekser i dag. Det skal bli spennende & se om Torps teori

utfordres av mine informanter fra Vegarshei.
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4.2.2 R-lyd

| det norske spraket har vi mange mater a uttale r pa, men vi skiller som regel mellom fremre
(apikale) og bakre (dorsale) r-lyder. Disse blir pa folkemunne kalt rulle-r og skarre-r. Den
forste varianten dannes ved at man trekker tungespissen mot gommen, mens skarringa far vi
nar vi legger tungeryggen mot drgvelen. Den vanligste varianten i landet er den fremre r-
lyden, alveolar r. Denne vibrasjonslyden kan oppsta pa ulike mater, tungespissen kan gjare et
slag mot gommen (som en «tapp»), eller den kan sla flere slag, slik at den ruller (Torp, 2007,

s. 29). Den alveolare r-en er vanlig a hgre pa @stlandet, i Trendelag og pa Vestlandet.

Den bakre r-en, skarre-r, omtales ofte som en uvular eller en velar frikativ. Det er vanlig &
anta at skarre-r-en oppsto som en «talefeil» av kongen i Frankrike pa 1600-tallet (jf. kap.
3.2.1) far den senere spredte seg til sentral- og Nord-Europa. Arne Torp (2000) mener han har
kommet fram til en ny teori om r-ens opphav, som ikke handler om den franske kongen.
Denne nye teorien er mer forankra i lingvistisk teori, og forklaringa om opphavet til skarre-r-
en var at de to r-ene hadde hver sin funksjon i det pariserfranske spraket, og dermed ble

skarre-r-en generalisert pa 1600-tallet (Torp, 2000, s. 72).

I Norge var det ikke fgr rundt 1800 at storbyer som Kristiansand og Bergen fikk skarre-r-en
inn i talemalet, og siden dette har den spredd seg fra by til by, bade ved hjelp av «hoppe»- og
«bglgeteorien» (jf. kap. 3.2.2) (Skjekkeland, 2005, s. 66). Det er flere som har studert
fenomenets utbredelse, og Arne Kjell Foldvik (1988) er en av dem. Han studerte hvordan
skarre-r-en spredte seg utover pa 1900-tallet, og resultatene viser at den spredte seg mye og
raskt mellom 1900-1970. Han pekte serlig pa to arsaker til hvorfor skarre-r-en sprer seg, 1)
den er lettere a artikulere og 2) skarringen sprer seg fra byene som et resultat av den store
pavirkningskraften byene har. Den sistnevnte arsaken anser han som hovedgrunnen til hvorfor

skarre-r-en utfolder seg.

Skarre-r-en sprer seg som sagt utover langs sgrlandskysten, og i noen av innlandsmala, men
den har klart & unnga Risgr kommune som ligger langs kysten. Arne Torp har et svar pa
hvorfor dette er tilfellet, og det er at det i Risgr finnes retroflekse konsonanter. Hans teori er
slik at hvis en har skarre-r, har man automatisk utelukka retroflekser, og motsatt (Torp, 2000,
s. 77). Han forteller videre pa samme side at retrofleksene kan komme til & «mgtes, men ikke
forenes» (Torp, 2000, s. 77).
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Holen (1929) sier noe om r-lyden i sin avhandling om vegarsheidialekta, og forteller at
dialekta har bade «R (velar) og r (tungebrodd-r). Utviklinga er den same for R og r i dei ymse
stoder, sa eg kan dryfte dei under eitt» (Holen, 1929, s. 119). Begge disse r-lydene har vart i
dialekta sapass lenge at begge kan kalles for tradisjonelle varianter, men det er rulle-r-en som
mest sannsynlig var den ferste r-lyden i dialekta pa Vegarshei. Han hevder at utviklinga av de
to r-ene er like, sa han trenger ikke a dele de opp i to ulike kategorier. Videre sier han at
Vegarshei har to ulike omrader hvor enten skarre-r-en eller rulle-r-en dominerer, og det er
mer vanlig a finne rulle-r pa skarre-r sitt omrade enn motsatt. Grunnen til at de ulike r-ene

spredde seg var fordi man gifta seg pa tvers over «r-grensene» i bygda (Holen, 1929, s. 30).

Ifalge Winje (1994) gar grensa for skarre-r tvers gjennom Vegarshei, og det er den uvulare-r-
en som brukes mest av innbyggerne i bygda, men grensa mellom skarre-r og rulle-r gikk

trolig i nerheten av det sgrligste omradet av kommunen for snart 120 ar siden (Winje, 1994, s.
9). Arne Torp diskuterer r-en pa Vegarshei; «Etter det jeg kjenner til, finner vi na skarre-r hos

alle yngre mennesker pa Vegarsheia» (Torp, 1989, s. 47).

4.2.3 Assimilering av konsonantsambandet rn - nn

Assimilasjon, som betyr at to lyder blir mer eller helt like, er ei vanlig sprakendring som har
skjedd i det norske spraket lenge. Det motsatte av assimilasjon er differensiasjon, som vil si at
to lyder blir mer ulike (Berg, Bugge, Reyneland & Sandgy, 2018, s. 175). Dette malmerket er
vanlig i indre strgk pa Agder, og i noen deler av Telemark. | denne avhandlinga blir det ikke
hensiktsmessig & se pa alle de ulike assimileringsprosessene av flere konsonantsamband enn
konsonantsambandet rn som assimileres til nn. Det finnes flere, og en av de som kanskje er
mest «vanlig» er assimileringa av Il til dl (Skjekkeland, 1997, s. 118-119). Etter denne
prosessen er gjennomfart, harer vi ord som fjedl (fjell) og adle (alle). Det skal sies at det
finnes noen fa innlandsbygder pa Vestlandet som har denne assimileringa med Il til dl, men
det er ikke veldig utbredt (Torp, 2001, s. 63).

| folge Skjekkeland har konsonantsambandet med eldre rn blitt assimilert til /n:/ (Skjekkeland,
1997, s. 117), og i Telemark har Bakken erfart at resultatet har blitt en kort konsonant med en
lang vokal foran seg, i ord som gan (garn) og kvenn (kvern) (Bakken, 2001, s. 190). Det
samme sier Didrik Arup Seip, rn ble tidlig assimilert til nn i de fleste dialekter. Han hevder

videre at i Aust-Agder har alle dialektene enten nn eller dn (Seip, 1961, s. 30). Dette er
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muligens ikke realiteten i dag, men det henger igjen i noen dialekter, og Setesdal er nok det

omradet hvor det realiseres mest.

4.3 Morfologiske variabler

4.3.1 Endelse av substantiv bestemt og ubestemt form flertall

| de fleste varieteter av norsk talesprak spiller substantivenes genus (det grammatiske kjennet)
en viktig rolle i hvordan de skal bgyes. Dette gir utslag bade i bestemt form entall og flertall. |
de fleste tilfeller er flertallsformene avhengige av om substantivet er hankjgnn eller hunkjgnn
i hvordan de skal bgyes (Hanssen, 2010, s. 96). Det finnes likevel bade enklere og mer
komplekse varianter for hvordan substantivene skal bagyes, hvor det for eksempel i Vinje i
Telemark heter bilar, skalir og visur. Her bgyes det sterke og svake hunkjennsordet ulikt
(Hanssen, 2010, s. 97). | de dialektene som har systemer med to eller tre endinger, er det en
komplisert ssmmenheng mellom genus og bayingsmaten. Mens de fleste hankjgnnsorda har
former med a som i bilar, er det en liten gruppe som har -e(r) slik som gjester, kvister og
sekker. Her kan man ikke falge en spesiell regel for bayingsformene, det ma man lere seg ord
for ord. I tillegg til hankjgnnsord, er det ogsa noen hunkjgnnsord som bryter mgnsteret, og har

-a(r) ending; elvar, myrar, rekningar (Hanssen, 2010, s. 97).

For han- og hunkjgnnsorda gjelder som regel det prinsippet om at endingsvokalen fra
ubestemt form flertall holder seg, sé vi far hestar - hestane, og ska:ler - ska:lene. | senere tid
har det blitt en analogisk utjevning som noen steder har gitt andre resultater, i for eksempel
gstlige deler av Agder hvor man finner formene sta:ve(r), ska:le(r), vi:se(r), men i bestemt

form flertall endrer de seg til sta:vane, ska:lane, vi:sane (Skjekkeland, 1997, s. 146).

Winje (1994) skriver at bade svake og sterke substantiv maskulinum bgyes med -ar og -ane i
bade ubestemt og bestemt form flertall pa Vegarshei. Men ifglge flere av hennes informanter
heter det hester og hestene, hvor det etter «regelen» skulle ha vert hestar og hestane (Winje,
1994, s. 21). Hunkjgnnsorda, bade de sterke og svake bgyes med -er og -ene-ending, my:rer -
my:rene. Her er det ett unntak hvor gardsnavnet Kleivane har -ane-ending hvor det skulle veert
-ene-ending (Winje, 1994, s. 22).
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4.3.2 Personlig pronomen 1. person entall

Et av de trekkene i norske dialekter som er lettest a kjenne igjen, er bruken av personlig
pronomen. Det er ord alle bruker, og kommer bade tydelig og hyppig fram i en hverdagslig
samtale. | 1. person entall skiller vi mellom nominativ og akkusativ, (j)eg - meg, som vil si at
vi skiller mellom en subjekts- og en objektsform. Personlig pronomen er den eneste
grammatiske kategorien som i norske malformer har holdt igjen noe av det gamle
kasussystemet (Skjekkeland, 1977, s. 93). Det er i 1. person vi finner flest forskjeller og de
starste dialektvariasjonene, og det er en av grunnene til at jeg har valgt & ha denne variabelen

med i min undersgkelse. | tillegg er det subjektsformen jeg velger a legge fokuset mitt pa.

Det gar et skille mellom former med brytning og former uten brytning i 1. person entall.
Formene med brytning starter som regel med bokstaven j, som i je, j&, jeei 0.l. Formene uten
brytning fjerner j-konsonanten, og minner mer om den urnordiske formen *eka, og det er ord
som eg, e, &g, i, eig eller ei. | de norske dialektene er det formen uten brytning som er mest
brukt, og formene med brytning finner vi helst pa @stlandet og i noen deler av Trgndelag.
Ofte er det slik at objektsformen rimer pa subjektsformen, slik at det blir eg - meg, e - me og
jei - mei (Skjekkeland, 2005, s. 107).

I de sgrlandske dialektene har det kommet fram at tidligere tradisjonelle former (zg, mi,
dakke og okke) har blitt pavirket av standardiseringa og fatt de nye formene vi og dere. Det
har likevel ikke til na blitt registrert noen endring fra former uten brytning (e, &g, ) til
former med brytning (je, jeei) i 1. person entall (Rgsstad, 2005; Torp, 1986). Verken Holen
(1929) eller Winje (1994) som er de to undersgkelsene jeg ser til om vegarsheidialekta, har
nevnt denne variabelen i sine undersgkelser. Det vil derfor bli spennende & se mine treff i

denne avhandlinga, da jeg ikke har noen andre & sammenligne med.

4.3.3 Nektingsadverb

Denne sprakvariabelen kan betegnes som et leksikalsk morfem, og ikke ngdvendigvis en
morfologisk variabel, fordi det dreier seg om variasjoner av et spesifikt, frekvent enkeltord,
nemlig ordet ikke (skriftform, bokmal) eller ikkje (skriftform, nynorsk). | denne avhandlinga

plasserer jeg den likevel under de morfologiske variablene.
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Det finnes mange ulike former av nektingsadverbet ikke i norsk, hvor ulike malomrader
benytter seg av ulike former. De formene som er mest utbredt er ikkje, ikkj og ittj, hvor de to
sistnevnte er apokoperte former som brukes hovedsakelig i Trendelag. Alle disse tre formene
dekker store deler av landet, bade i de mange by- og bygdemal i vest og nord. I gstnorsk
derimot finnes det mer variasjon, hvor det som regel er ikkje som blir brukt i fjellbygdene, og
flatbygdene benytter seg av varianten itte. Det finnes ogsa mer sjeldne former pa gstlandet
som inte og ente. Ikke-formen brukes i dag i flere bymal i landet, samt i Finnmark (Hanssen,
2010, s. 112).

Det er fa undersgkelser om nektingsadverbet pa Sgrlandet, men Rune Rgsstad har studert det i
sin doktorgradsavhandling, Den spraklige raynda (2005). Her studerte han bruken i fire
malomrader: Mandal, Finsland, @sylebg-Laudal og Sggne, og han ville finne ut om den
tradisjonelle formen, ikkje, ble brukt, eller om det var endringer i dialektene. Resultatene fra
elevintervjuene viser at det i Finsland ble brukt 232 tradisjonelle og 135 endringsformer, i
Mandal var det 330 tradisjonelle og 47 endringsformer, og i @yslebg-Laudal 320 tradisjonelle
og 4 endringsformer. Der det var variasjon i variabelen, fant han ut dreide seg om en slags
«enten-eller»-variasjon, og at alle informantene var veldig konsekvente i bruken av formen de
benyttet seg av (Resstad, 2005, s. 208).

Winje (1994) og Holen (1929) har ikke nevnt nektingsadverbet i sine avhandlinger om
dialekta pa Vegarshei. De la begge hovedfokuset sitt pa fonologien i dialekta framfor de
morfologiske variablene. Det blir derfor spennende & se hva mine resultater kan fortelle om

nektingsadverbet pa Vegarshei i dag.
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5.0 Metode

5.1 Innledning

En metode er maten man velger nar man skal ga i gang med a planlegge og gjennomfare et
prosjekt, og «[...] en betegnelse for hvordan vi kan samle inn, behandle og analysere data»
(Meehlum, et al., 2008, s. 74). Innenfor en undersgkelse bruker man metode som en
framgangsmate for a finne svar pa ulike sparsmal, og tilegne seg mer kunnskap om et emne.
Et vesentlig valg man ma ta fer man setter i gang med undersgkelsen, hvis man ikke gnsker a
kombinere, er om en gnsker a undersgke i bredden eller i dybden. Da velger man mellom

kvantitativ og kvalitativ forskning.

| dette metodekapittelet tar jeg for meg forskjellen pa kvantitativ og kvalitativ metode i
sprakvitenskapen, litt om forskning og forskningsetikk, validitet og reliabilitet, samt hvilken
metodisk framgangsmate jeg bruker i min undersgkelse, og hvordan jeg har valgt a

gjennomfare det.

5.2 Kvantitativ og kvalitativ forskningsmetode

Kvantitative og kvalitative metoder er to ulike mater man kan innhente og analysere
forskningsdata pa. De fleste sprakforskere i dag er samstemmige om at begge metodene kan
brukes i forskning pa talesprak, og at de kan utfylle hverandre og tjene ulike formal. Det vil i
de fleste tilfeller vere forskningssparsmalet man velger som avgjgr hvilken metode som er
best egnet for a gi «svar». Man kan ogsa si det pa en litt annen mate; hvilken metode du
velger blir mest sannsynlig avgjgrende for hva du kan finne ut om et emne. Rgyneland (1996)
sier det slik: «Spgrsmalet om kva for ei metodisk tilneerming som er den «beste» eller mest
adekvate i hgve til ulike forskningsprosjekt, ma sjaast i samanheng med arten og vesenet til
prosjektet» (Rayneland, 1996, s. 295). Valget av metode burde skje i samspill med
forskningsspgrsmalet, forskningsobjektet eller -subjektet og forskningsintensjonen, hvor alle
tre er likeverdige komponenter (Rgyneland, 1996, s. 295). Grgnmo (1982) hevder det kan
virke som at de svake sidene ved en kvantitativ undersgkelse, vil veere de sterke sidene ved en
kvalitativ undersgkelse, og omvendt. En kan derfor tjene pa a samkjgre disse to metodene, og

det kalles for multimetodetilneerming (Grgnmo, 1982, s. 114).
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I den kvalitative forskningsmetoden er det vanlig at forskeren innhenter data som kan
analyseres og tolkes. Malet med denne typen undersgkelser er & fa en dypere innsikt og
forstaelse av sammenhengen mellom sprak og sprakbrukerne. Formalet med det kvalitative
forskningsintervjuet er a forsta sider ved intervjupersonens dagligliv, fra personens eget
perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 42). | en kvalitativ studie finner man fram ikke-
malbare sterrelser, oftest individbasert med fa informanter, og man kan som regel statistisk
sett ikke generalisere funnene. | en kvantitativ studie er det malbare, gjerne «objektive»
starrelser, ofte gruppebasert, med mange informanter og resultatene er statistisk sett

generaliserbare (Mahlum, et al., 2008, s. 78).

Man kan stille seg spgrsmalet om hva som er gode kvalitative data, og det finnes nok flere
svar pa dette. Rgyneland (1996) sier at «gode kvalitative data skal innehalde mange
opplysingar om fa einingar og vere sensitive overfor variasjon for a gi eit mest mogleg djupt
og breitt bilete» (Rgyneland, 1996, s. 291). De fa informantene gir oss mye informasjon ut
ifra dette svaret, og vi behgver ikke mange informanter for & fa variasjon - det kan man
forvente av hvert enkelt individ. I tillegg til & legge vekt pa den som blir intervjuet, er det
viktig at intervjueren er godt forberedt med forkunnskaper far intervjuet gjgres for a oppna
gode kvalitative data. Kvale & Brinkmann (2015) deler sin pastand om at folk flest tenker det
er lett & intervjue, det er jo bare 4 stille noen sparsmal og ta opp med en lydopptaker. Sa
enkelt er det nok ikke;

Forskningsintervjuet innebarer en kultivering av samtaleferdigheter, ferdigheter som
de fleste av oss allerede besitter i kraft av var evne til & stille spgrsmal, men
kultiveringen av disse samtaleferdighetene kan veere utfordrende (Kvale og
Brinkmann, 2015, s. 20).

Kvantitative data kjennetegnes ofte ved at de gir en representativ oversikt over generelle
forhold i samfunnet (Grgnmo, 1982, s. 109). Den kvantitative metoden viser bredde, og
innholdet kan males og telles (kvantifiseres). Til denne sosiolingvistiske metoden vektlegges
det & fa en oversikt over spraksituasjonen i et gitt omrade. Her skal resultatene kunne
generaliseres, som vil si at de skal kunne fortelle om mer enn bare de informantene som
deltok i undersgkelsen. For & oppna dette ma forskeren i en kvantitativ undersgkelse ha med

et stort og bredt informantutvalg (Mahlum, et al., 2008, s. 77).
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5.3 Forskning og forskningsetikk

| lzererutdanninga har vi brukt flere ulike metoder for a finne svar pa ulike spgrsmal. Vi har
blant annet brukt metoder som observasjon og analysert ulike leereplaner, elevtekster og
leerebgker. Dette kan ikke omtales som forskning, for det er ikke for disse observasjonene
eller analysene blir gjort pa en systematisk og teorifundert mate at det kan kalles for forskning
(Neteland & Aa, 2020, s. 14). Disse dagligdagse oppgavene man gjer enten som lerer eller
lererstudent er likevel en viktig erfaring som man burde ta med seg inn i sitt videre

forskningsarbeid.

Malet med forskning er at man skal gke kunnskapen om et emne eller a finne nye
bruksomrader for tilgjengelig kunnskap. Man trenger dermed ikke «finne opp hjulet pa nytt»
nar man skal ga i gang med et forskningsobjekt. Det er bade lurt og fint & bygge videre pa den
kunnskapen andre har funnet fram (Neteland & Aa, 2020, s. 14). Etikk er et viktig begrep i
arbeid med forskningsprosjekter. Nar man henter inn personopplysninger om mennesker til
forskning, er det viktig at informantene far tilstrekkelig med informasjon om prosjektet, gir
sitt samtykke til det som skal gjennomfares og far muligheten til & kunne trekke seg hvis de
gnsker. Informantens personvern star sterkest i forskningsetikken, og det er derfor viktig at
man alltid bevarer denne fullt og helt (Neteland & Aa, 2020, s. 20).

5.4 Validitet og reliabilitet

Det er alltid to generelle vitenskapelige krav som en ma kunne stille til en empirisk
undersgkelse. Det handler om at dataene du samler inn ma ha bade reliabilitet og validitet.
Reliabilitet handler om ngyaktigheten i maten dataene er samlet inn pa. Hvis det kan ha
oppstatt tilfeldige eller systematiske feil under innsamlingsprosessen, gir dette et feilaktig
bilde av det man gnsker a undersgke. Validitet er det andre kravet i en empirisk undersgkelse,
det handler om at de opplysningene man har samlet inn til undersgkelsen faktisk er relevante
for forskningssparsmalet. Dette kan omhandle de spgrsmalene man velger a stille til

informantene, eller maten man klassifiserer informantene pa (Mahlum, et al., 2008, s. 75).
Reliabiliteten kan gke hvis man tydelig viser hva og hvordan man har undersgkt (transparens)
og hvordan din subjektivitet kan ha fatt innvirkning pa forskninga di (selvrefleksjon) (Cohen,

Manion & Morrison, 2011, s. 179-214). Hvis man benytter seg av disse grepene, gker det
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reliabiliteten av tolkningene man har gjort betydelig. | kvalitativ forskning kan reliabilitet
omtales som kredibilitet, ngytralitet, bekreftbarhet eller troverdighet (Cohen, et al., 2011, s.
148). Dette er videre en forutsetning for validiteten av konklusjonene man trekker av
undersgkelsen man gjgr. Validitet kan synonymt sies med gyldighet, altsd om man kan trekke

gyldige slutninger om det man hadde mal om & undersgke (Neteland & Aa, 2020, s. 15).

5.5 Metodisk framgangsmate

Formalet med mitt prosjekt er som tidligere nevnt a finne ut hvilke spraklige endringer som
pagar pa Vegarshei, beskrive talemalet til ulike generasjonene, samt sammenligne
dialektbruken til de ulike generasjonene for & se om det har skjedd endringer. For & oppna
dette har jeg valgt a bruke det kvalitative intervjuet som min metode. Jeg har brukt personlige
dybdeintervju hvor jeg far utfyllende og god informasjon om sprakbrukeren. Hvis jeg hadde
valgt & benytte meg av den kvantitative metoden hadde jeg ikke fatt et like helhetlig og
grundig bilde av informantene. Som tidligere nevnt, er de fleste forskere samstemmige om at
det noen ganger kan lgnne seg a bruke elementer fra begge metodene nar man gjennomfarer
undersgkelser, og det gjer ogsa jeg i min undersgkelse. Jeg setter opp de ulike funnene i
tabeller, hvor jeg teller og systematiserer antall treff pa de ulike variablene som informantene

matte ha.

Det er flere mater jeg kunne ha gjort min undersgkelse pa, men jeg mener at det kvalitative
intervju egnet seg best for min situasjon hvor jeg ville granske det autentiske talemalet til
informantene. Hvis jeg hadde hatt et sparreskjema hvor informantene skulle krysset av for om
de har tjukk I i talemalet sitt eller ikke, hadde jeg mest sannsynlig fatt noen ukorrekte svar.
Noen mener de har visse variabler, uten a ha det, og motsatt (jf. kap. 3.4.3). Det fant jeg ogsa
ut i min undersgkelse, da jeg pa slutten av intervjuet stilte informantene spgrsmal om egen
dialekt. Da hevdet flere at de brukte visse variabler, men tidligere i intervjuet nar de ikke
fokuserte pa hvordan de snakket, hgrte jeg at de respektive variablene ikke alltid var til stede.
Jeg kunne i dette tilfellet kombinert kvantitative og kvalitative metoder for a se
sammenhengen mellom det informantene selv rapporterte mot deres reelle eller registrerte
sprakbruk som jeg tok opp med diktafon. Likevel har jeg ikke i denne oppgava med dens
omfang og ressurser anledning til a gjere dette. Det vil derfor bli mest fokus pa den reelle

sprakbruken til informantene i denne avhandlinga.
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5.5.1 Utvalg av informanter

Som nevnt i kapittel 3.3, er undersgkelser gjort i apparent time en av de mest vanlige
metodene & undersgke spraket pa. Jeg bruker ogsa denne metoden i min undersgkelse av
praktiske arsaker som omfang og tid jeg har til rddighet. Jeg studerer talespraket til eldre og
yngre informanter, og sier noe om tendensene i talesprakets utvikling ut ifra dette. Man kan
stille seg noe kritisk til metoden, og hevde at noe av det man undersgker kan veere
ungdomssprak eller innovasjoner som forsvinner etter hvert. Derfor vil det si at undersakelser
i real time (virkelig tid) er det som gir de mest palitelige resultatene. Elin Gunleifsen (2019)
brukte denne metoden hvor hun undersgkte talemalet pa samme sted og med informanter i
samme alder med 15 ars mellomrom i Aust-Agder. Dette er en svert tids- og ressurskrevende
forskningsmetode, og dermed er det undersgkelsen i apparent time som oftest blir brukt, og

som likevel gir indikasjoner pa hvordan talemalet er i endring.

Jeg har tatt utgangspunkt i tre ulike generasjoner: seks tiendeklassinger (15 ar) fra Vegarshei
skule, to voksne i alderen 60-65 ar og to eldre over 80 ar. Dette blir totalt ti personer. Jeg
gnsket meg cirka likevekt nar det gjaldt fordeling av kjgnn, men det ble flere jenter i den
yngste aldersgruppa fordi det var flere jenter som takket ja til deltakelse. Grunnen til at jeg
valgte flere unge enn voksne, er at jeg tror det er flest talemalsendringer i den unge
generasjonen. I tillegg valgte jeg & hoppe over den midterste generasjonen, og ga rett fra 15 til
60. Folketallet i kommunen er lavt, og man har derfor begrensede muligheter nar en skal
velge ut informanter i de ulike aldersgruppene. Nar jeg da i tillegg ville ha informanter som

hovedsakelig hadde levd hele livet sitt i Vegarshei kommune, ble informantutvalget mitt slik.

Informantene kommer ikke fra spesielt utvalgte omrader av kommunen. De fleste
informantene jeg har intervjua holder til forholdsvis nerme sentrum, men dette var ikke et
bevisst valg fra min side, selv om jeg vet at det finnes diverse variasjon mellom
utkantstrgkene og sentrum av kommunen. Det var ikke det som ble hovedfokuset mitt denne
gangen, sa derfor er det vilkarlig valgt hvor informantene kommer fra innad i kommunen. De
eneste kriteriene jeg stilte for & veere med i undersgkelsen var alder, og at de hadde bodd
hovedsakelig i kommunen hele livet. De voksne informantene valgte jeg selv, og alle hadde
lyst til & veere med. De seks tiendeklassingene var det deres kontaktlaerer som valgte ut blant
de som viste interesse for undersgkelsen. Jeg ville at informantene skulle fa vite om dette i

god tid, slik at de kunne reflektere over om det var noe de ville vaere med pa. | den yngre
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gruppa hadde jeg dermed ingen egen planlagt utvelgelsesprosess, og tok imot de elevene som
hadde meldt seg. Alle informantene fikk et informasjonsskriv de matte signere, og de visste

alle pa forhand at intervjuet skulle tas opp med diktafon og hva formalet med intervjuet var.

De fleste informantene visste jeg hvem var pa forhand. Jeg sier meg enig i sosiolingvisten
Lesley Milroy som hevder at det er viktig at informantene faler seg trygge pa intervjueren
(Milroy, 1987). Huvis vi allerede kjenner hverandre, kan det vare lettere & apne seg opp og
snakke fritt. Likevel kan det ogsa argumenteres for at det er en negativ side ved at
informantene kjenner intervjueren, noen kan kanskije ta det mindre «serigst» og faler ikke pa
at man ma gjere en innsats som man kanskje ville gjort hvis intervjueren var ukjent. Jeg har
likevel i denne avhandlinga prgvd a bruke egne sosiale nettverk nar jeg skulle velge ut
informantene. Elevene pa Vegarshei skule visste jeg hvem var fra far, men jeg kjente ikke alle
like godt. I disse intervjuene lot jeg dem intervjues to og to sammen for at dette skulle fales
tryggere. Jeg valgte a gjere dette i samsvar med bade veilederen min og deres kontaktlerer,
og vi var alle enige om at det ville vaere gunstig for elevene om de kunne intervjues sammen
med en klassekamerat. Cohen et al. (2011, s. 374) mener at gruppeintervju kan veere mindre

skremmende for barn og kan derfor vare en velegnet metode for & samle inn datamateriale pa.

5.5.2 Intervjusituasjonen

Intervjuene ble gjennomfart hjemme hos de voksne informantene, og jeg intervjuet elevene i
tiende klasse pa skolen. Vi satt i alle tilfellene alene i et rom uten serlige forstyrrelser,
bortsett fra litt bakgrunnsstay i gangene pa skolen. Dette var likevel sa lite at det nesten ikke
er verdt & nevne. Intervjuene varte i alt fra 15-35 minutter, avhengig av hvor mye
informantene ville fortelle. Jeg matte i noen tilfeller stille en del tilleggsspersmal, da svarene
til informantene kunne vaere korte og konsise. Her ma jeg ta litt selvkritikk fordi jeg stilte
spgrsmal hvor det var naturlig a bare svare ja eller nei. Likevel flgt samtalene fint nar jeg fikk

stilt de rette spgrsmalene, og informantene virket engasjerte i det de fortalte.

Temaene vi snakket om var hovedsakelig hverdagslige temaer og litt om hva informantene
likte & gjare pa fritiden, generelle preferanser og hvordan oppveksten deres hadde veert. |
tillegg viste jeg noen ulike bilder som jeg visste ville gi meg utslag pa noen av variablene jeg
hadde valgt. Jeg hadde som tidligere nevnt valgt ut variablene jeg hapet a fa treff pa for

intervjuene ble gjennomfart, og for a fa utslag pa disse variablene valgte jeg a vise disse
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bildene til informantene. Jeg prevde selv  unnga a si ordet til det bildene viste, og spurte hva
informantene sa pa bildet. Et eksempel pa et bilde jeg viste var en elgstut med horn, og dette
var spesielt tatt med for at jeg ville hgre om informantene hadde den assimilerte versjonen av
konsonantsambandet rn - nn. Dette var jeg usikker pa om jeg fikk treff pa i naturlig tale under
intervjuet, da ordene med denne assimileringsprosessen ikke er spesielt frekvente ord. | de
tilfellene informantene ble intervjuet i par, som alle de yngre informantene ble, kan det a hare
hva kameraten sier pavirke deres eget talesprak. Man kan stille seg noe kritisk til om den
formen informantene benytter er den naturlige formen, eller om de blir pavirket til a benytte
en annen form. Jeg har likevel fatt flere treff under intervjuene hvor den ene velger en form,
og den andre en annen form. Pa bakgrunn av dette anser jeg ikke pavirkning som et problem
for min avhandling, da det var mer gunstig a trygge informantene med at de kunne intervjues i

par, enn a splitte de fordi jeg var redd for pavirkningskraften.

Jeg forsgkte i farste halvdel av intervjuet a fange opp det autentiske og reelle talemalet, og det
var dermed et mal a gjennomfare en sa naturlig samtale som man kan ha i en
intervjusituasjon. Denne typen samtale hvor man far fram det gnskede idealmalet, kaller
Labov for «the casual and spontaneous speech» (Labov, 2006). Informantene var klar over at
de ble intervjuet, og at det ble tatt lydopptak. Hvis de ikke hadde veert klar over dette, kan det
hende at det hadde blitt en enda mer naturlig samtale. Likevel anses «skjulte mikrofoner» som
sveert problematisk i forskningsetikkens gyne, spesielt siden jeg intervjuet ungdommer ned i
femtenarsalderen. Det er uansett bred enighet innenfor lingvistikken at for sterk vektlegging
av informantens egen spraklig atferd, vil kunne fere til en form for selvkorrigering (Harstad,
etal., 2017, s. 166). Det var likevel ganske tydelig at etikken her var viktigere enn det faktum
at informantene kanskje korrigerte seg selv noe. Jeg prgvde derfor i mine intervjuer a snakke
om det dagligdagse ferst, og fa en god dialog. Bade de yngre og de eldre informantene virket
innforstatt med hva et intervju var, og rettet seg etter de aktuelle konvensjonene som gjelder.
Jeg stilte farst rundt ti sparsmal om dagligdagse temaer, far jeg viste bildene hvor
informanten skulle si hva han eller hun sa. Til slutt stilte jeg rundt fire til seks spgrsmal som
inviterte til refleksjon rundt egen dialekt. Det var et bevisst valg i hvordan rekkefglgen pa

spgrsmalene ble stilt.

Nar det gjelder datamengden, var det litt varierende hvor mye jeg fikk samlet inn pa de ulike
spgrsmalene, og noen svarte mer enn andre pa flere sparsmal. Slik vil det normalt sett alltid

vaere, men etter hvert intervju falte jeg at jeg satt igjen med en god mengde data til &
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gjennomfare min undersgkelse. Bandopptakeren jeg brukte heter «<H1n Handy Recorder
Zoom», og denne lante jeg fra biblioteket ved Universitetet i Agder etter jeg hadde fatt
godkjent undersgkelsen hos NSD. Jeg hadde ingen starre tekniske problemer heldigvis
underveis i intervjuene, og siden jeg var papasselig med a legge diktafonen nerme

informanten, ble lyden veldig klar og tydelig nar jeg skulle sette i gang med transkripsjonen.

Jeg fikk gjennomfart 9 av 10 intervjuer for jul 2020, men grunnet strengere
koronarestriksjoner fikk jeg ikke intervjuet den siste personen fgr jul. Da ble det satt i gang
nye tiltak og anbefalinger rundt smittesituasjonen, som gjorde at vi matte vente litt med siste
intervju. Jeg fikk heldigvis intervjuet den siste informanten tidlig pa nyaret, og vi holdt god

avstand mens intervjuet foregikk.

5.5.3 Transkripsjon

Transkripsjonen som er vedlagt er skrevet omtrent ordrett etter hva som ble sagt under
intervjuet. Det er noen steder jeg har matte nevne steder og navn for a fa informantene til &
prate mer, og dette har jeg valgt a ikke ta med da det uansett ikke hadde betydning for videre
svar. De 7 ulike intervjuene som ble gjennomfart tok til sammen 2 timer og 20 minutter og
resulterte i 43 sider med transkripsjon. Alle disse transkripsjonene ligger som vedlegq i
avhandlinga, i riktig rekkefglge ettersom nar de ble gjennomfgrt. Jeg har hart gjennom
opptakene flere ganger for a vaere sikker pa at jeg ikke skulle ga glipp av noe. Noen ganger
under gjennomgangen av intervjuene var jeg litt usikker pa lyden, eller hvilke variabel som
ble brukt, og dette fikk jeg veileder til & hare pa sammen med meg for a kartlegge hva som ble
sagt. Jeg brukte mye tid pa bade forhandsarbeid av intervjuene, innhentingen, samt
bearbeidingen av materialet. Det har veert en spennende prosess. | tillegg var jeg sa heldig at
jeg fikk servert bade kake og kaffe hos flere av informantene, noe jeg tenker viser

informantene synes det var hyggelig med besgk, og gnsket deltakelse i undersgkelsen.

Jeg benytter meg hovedsakelig av vanlig ortografi i transkripsjonen, men har inkludert visse
fonetiske tegn. De har blitt brukt der det er nadvendig av hensyn til de spraklige variablene
jeg har valgt ut, for a klargjare riktig uttalemate. Av mine seks variabler jeg har undersgkt, er
det bare én som ma skrives med fonetiske tegn, og det er de ulike retrofleksene. | ordet som
blir nevnt av alle informantene, garn, er det ikke mulig & vite om det uttales /ga:rn/ eller /ga:n/

uten bruk av fonetiske tegn.
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I norsk finnes flere ulike retroflekser, og flere av dem har veert aktuelle & bruke i min
undersgkelse. I denne avhandlinga er det de retroflekse lydene i konsonantsambandene rd (d)
i ord som urettfedighet (urettferdighet), rl (/) i ord som see/i (s&rlig), rn (r) i ord som eneban
(enebarn), rs (s) i ord som Las (Lars) og ¢ () i ord som gjof (gjort) som er aktuelle & bruke. |
tillegg har vi retrofleksen tjukk I, som er en retrofleks flap. Denne variabelen har jeg valgt a
markere med stor L midt i setninga, som for eksempel i ordet “hael;j” (helg) for & markere at

det er en retrofleks flap.

Jeg har ved flere anledninger tatt bort stumme lyder for & vise en sa uttalenaer skrivemate som
mulig. | ord som veldi (veldig), jar (gjer) og ne (ned) er dette gjort bevisst. Ord som i vanlig
ortografi skrives med o, blir ofte uttalt med & i vegarsheidialekta, for eksempel i narsk
(norsk), afte (ofte) og sammer (sommer). Her har jeg valgt a skrive den uttalenare maten.
Ellers er resten av transkripsjonen skrevet med vanlig ortografi, da dette tjener oppgava best.

Trykk og tonelag markeres heller ikke, da det ikke er relevant for oppgava.

Alle informantene har fatt fiktive navn for a bevare anonymiteten deres. Dette navnet brukes
ogsa nar de unge informantene snakker til hverandre. Hvis informantene snakker om andre
personer i intervjuet har jeg byttet ut navnet med [navn]. De stedsnavna som kan vaere med a
identifisere informantene, har jeg valgt a bytte ut med [stedsnavn] der det gjelder.
Informantene har brukt stedsnavn i flere tilfeller hvor det ikke er direkte identifiserende, og
der har jeg skrevet stedsnavnet pa den maten informanten har uttalt det, som for eksempel
Vegarsheia (Vegarshei) eller Andal (Arendal). Det er flere av innbyggerne pa Vegarshei som
har bodd i Arendal, slik som Janne og Gunnar (vedlegg 6 og 7). Derfor velger jeg a skrive
stedsnavnet, siden det gir meg treff pa den retroflekse flappen. Siden flere pa Vegarshei har
hatt korte perioder i livet sitt hvor de har bodd i Arendal, anser jeg det ikke som

identifiserende i denne avhandlinga.

Jeg har valgt a bruke tegnet ** ved lyder som har betydning for intervjusituasjonen, for
eksempel *ler* eller *kremt*. Mine spgrsmal og kommentarer er skrevet i kursiv, og med
vanlig rettskriving. Noen steder har det veert litt uklart hva informanten har sagt, eller det
mumles noe jeg ikke forstar. Her har jeg markert med et sparsmalstegn (?) bak, eller
*uforstaelig*. Det er ikke unormalt at det oppstar stgy pa opptaket som gjgr det vanskelig a

hgre alt som sies. Dette har likevel ikke hatt stor betydning for min undersgkelse.
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6.0 Presentasjon av informantenes sprakbruk

6.1 Innledning

| dette kapittelet gnsker jeg a gi et inntrykk av de ulike informantene jeg har intervjuet, og vil
sa langt det lar seg gjare skape et helhetlig bilde ut fra opplysningene jeg fikk fram under
intervjusituasjonen. Formalet med dette kapittelet er & se om det finnes en sammenheng
mellom personlige opplysninger og talemal, som for eksempel om en persons forhold til
hjemstedet og dialekta, henger sammen med hvordan man bruker dialekta. Jeg har med dette i

minnet forsgkt a trekke ut de viktigste opplysningene fra hvert intervju.

| ei sa lita bygd som Vegarshei, er det begrensa hvor mye man kan dele om en person uten at
man skal forsta hvem det er snakk om. Jeg har derfor forsgkt & anonymisere personene sa godt
som mulig, og kommer ikke til & si eksakt hvor i kommunen de ulike personene bor. Dette
ville gjort det enklere a identifisere informantene. Jeg ma derfor veere sparsom med

informasjon som jeg mener kan veere identitetsmarkarer for de enkelte informantene.

Opplysningene som kommer fram i dette kapittelet, vil jeg til & benytte meg av videre i
kapittel 8, som er drgftekapittelet i denne avhandlinga. Der drgfter jeg resultatene mine, og
analyserer sprakbruken til alle de ti ulike informantene hver for seg. Her vil jeg igjen gjengi
informantenes holdninger til vegarsheidialekta, Vegarshei som plass a bo, egen dialekt og

endringer, samt de personlige opplysningene.

6.2 De unge informantene

6.2.1 Andreas

Andreas er en 15 ar gammel gutt som har bodd pa Vegarshei hele livet. Mor kommer fra
bygda, og far kommer fra en annen kommune, men har bodd pa Vegarshei i rundt 20 ar. Han
er glad for at han bor i ei bygd som ikke er for stor. Han har reflektert over tanken om a matte
flytte ut av bygda nar han skal begynne pa universitetet, men hvis han ikke skal lenger enn
Grimstad kan han ogsa pendle. Andreas er opptatt av a gjere det bra pa skolen, og bruker mye

tid pa skolearbeid og hobbyen hans, programmering.
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Andreas snakker bredest, og «mer dialekt» nar han er hjemme med familien enn hva han gjer
pa skolen og med venner. Da jeg sper om han har reflektert noe rundt dette, svarer han at han
ikke helt vet hvorfor han gjer det, men det har blitt til en vane. Han snakker mer
«bokmalaktig» med venner, men det varierer litt ettersom hvem han snakker med. Han har
ikke tenkt s3 mye over hva han synes om dialekta, men sier noe om at den «ruller av tunga»,

som kan bety at det er naturlig for han & prate slik som han gjer.

Pa spgrsmalet mitt om han synes dialekta er i endring, svarer han farst at han og mormora
ikke prater sa ulikt. Hun kommer fra en annen kommune, men dialekta minner om
vegarsheidialekta pa mange vis. Her har han lagt merke til at de to ikke snakker sa ulikt, selv
om han er 15 ar og hun er snart 80 ar, og han legger spesielt merke til at de begge «ruller likt
pa r-en». Han mener det a benytte dialekt blir mer og mer unikt, siden ferre i dag gjer det.
Likevel er det noen spesielle ord som blir populere igjen, og han gir eksempel pa at ordet
kvesse (spisse) er et ord som har blitt mer populert blant flere av klassekameratene, og er et
ord han bruker hjemme med familien. Han er ikke ngdvendigvis spesielt opptatt av a holde pa
dialekta si sier han selv, og hjemme har han en mor som er opptatt av det, og en far som ikke

er sa opptatt av det. Dette kan pavirke Andreas i starre eller mindre grad.

6.2.2 Tallak

Tallak er 15 & gammel, og har bodd hele livet sitt pa Vegarshei. Han har en far som kommer
fra Vegarshei, og en mor som kommer fra en annen kommune. Han trives godt i bygda, og
har til nd i livet ikke tenkt seerlig mye pa a flytte ut av kommunen i framtida. | ferste omgang
er det pendling til Tvedestrand som skal skje nar han skal begynne pa bygg og anlegg. Han er
en skikkelig «bygdegutt» som bruker fritida si pa a jakte, hogge ved og gve seg pa a skyte.
Han tok jegerprgva sa raskt han kunne nar han begynte i attende klasse, og er veldig forngyd

med at han har flere steder han kan jakte sammen med faren sin.

Han mener selv at han snakker mest vegarsheidialekt, men at han ma tilpasse talemalet sitt i
noen situasjoner. Spesielt nar han er pa skolen, der er det flere i klassen som ikke er fadt i
Norge eller som er etnisk norske, og da ma han gjare visse endringer for at alle skal kunne
forsta hva han sier. Han synes selv dialekta er spesiell, og mener at «de e jo ingen andre pa
Narge som prater likt», noe han har rett i. Pa sparsmalet mitt om dialekta er i endring svarer

han at det er nesten ingen unge lenger som prater dialekt, og henviser til andre elever i sin
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klasse som ikke har noen form for dialekt. Grunnen til dette mener han er at flere har venner
fra andre steder, som prater «fint», og derfor blir de pavirket av vennene sine, og velger bort
flere dialektale trekk.

Jeg delte en tanke med Tallak, om han trodde at noen mente at det var ukult, eller teit a prate
dialekt, og dette var han ikke enig i. Han mente det var bredere enighet om at det var kulere a
ha dialekt enn ikke, siden det er et flertall sprakbrukere som prater «fint». Han praver selv a
holde pa dialekta si sa godt han kan, og han prater dialekt hele tiden (utenom i skoletiden hvor

han ma gjare noen tilpasninger), og blir pavirket av pappa hjemme som prater bred dialekt.

6.2.3 Anniken

Anniken er 15 ar gammel, og er veldig glad i Vegarshei. Hun flytta til bygda da hun var fem
ar gammel fra en annen nabokommune, og gikk et ar i barnehage far hun begynte pa skolen.
Far kommer fra VVegarshei, og mor kommer fra det forste bostedet til Anniken. Hun er ei
sporty jente, som er glad i a spille handball, veere med venninnene sine og jobbe med
skolearbeid. I tillegg til dette, er hun veldig glad i helg.

Hun er ofte pa besgk hos venninner i andre kommuner, og det er spesielt i disse tilfellene hun
tenker over hvordan hun snakker. Da er det flere som legger merke til, og
kommenterer/etterlikner hennes mate & uttale visse ord pa, slik som dikkan (dere. Hun merker
at dialekta endrer seg, og pavirkes av trekk og innslag fra andre steder og byer som snakker
mer «reint». Derfor synes hun selv at hun ma vaere mer obs pa hvordan hun snakker, slik at
pavirkningskraften ikke blir for stor. Hvis hun eventuelt sier noe «feil» i forhold til hvordan
ulike ord skal sies i dialekta, prgver hun a rette opp i det neste gang hun bruker det bestemte

ordet, og bruker dermed bade tid og energi pa a holde pa dialekta sa godt hun kan.

Anniken synes dialekta generelt er veldig fin, og at den er spesiell. Hun faler ogsa dialekta er
en del av hennes identitet, da hun sier at «de ma jo hgres kjempeteit ut nar e si ikke». Det blir
helt unaturlig bade for henne selv, og folk rundt henne, hvis hun skal endre pa hvordan hun
snakker. Hvis jeg sper etter spesielle dialekttrekk, mener hun selv hun bruker de bredeste

versjonene ofte, og benytter seg for eksempel alltid av sekundare diftonger i ord som mauli

(mulig) og au (0g).
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6.2.4 Olivia

Olivia er ei jente pa 15 ar som har mye a holde pa med. Hun liker a spille fotball, vaere med
vennene sine, trene og bruke tid pa fotografi. Olivia ble fadt et annet sted i landet, og flytta til
et sted naermere Vegarshei hvor hun bodde i fem ar, far familien flytta til VVegarshei. Mor

kommer fra Vegarshei og far kommer fra Olivias fadested.

Jeg spurte Olivia om det kan ha pavirket talespraket hennes at hun bodde fem ar et annet sted
far hun flytta til Vegarshei, og da sa hun at hun tidligere hadde flere dialekttrekk fra det
respektive stedet. Disse trekkene faset ut etter hvert nar hun flytta til \Vegarshei. Hun mener
selv hun ikke har sarlig bred vegarsheidialekt, og noen ganger merker hun at hun benytter seg
av andre former enn hva hun normalt sett gjar. Spesielt pa skolen hvor flere har feerre
dialekttrekk enn henne selv, og nar hun er pa besgk hos familien pa pappas side. Da blir det

naturlig & snakke mer likt som dem, og hun tar etter deres dialekt.

Selv om Olivia faler hun selv ikke har bred dialekt, legger hun godt merke til folk som hun
tenker at absolutt ikke har det. Flere av jentene i klassen har lite dialekt, og da legger Olivia
godt merke til trekkene de bruker som ikke er typiske for vegarsheidialekta. Hun merker ogsa
at hun selv endrer dialekta si, da hun fgr som regel sa mge, bruker hun i dag mest formen mye.
Hun mener likevel hun praver a holde pa dialekta sa godt hun kan, og hvis hun bruker noen
former som hun egentlig ikke «skal», tenker hun over at hun burde sagt noe annet. Jeg spurte
om det ikke var slitsomt & ga rundt og tenke over hvordan man burde snakke hele tiden, og

hun sa at det kunne vaere det, men i hennes tilfelle ble det glemt igjen ganske raskt.

6.2.5 Amanda

Amanda er ei jente pa 15 ar, som er mest glad i den kalde arstida nar hun kan sta pa
snowboard. Nar det ikke er gode sngforhold, liker hun a se pa TV-serier og kose seg med en
god film, og av og til mater hun venninnene sine for a spille brettspill. Hun er fadt og
oppvokst pa Vegarshei, og er veldig forngyd med det. Mor kommer fra et annet sted i landet,

og far kommer fra Vegarshei.

Amanda legger merke til at hun snakker annerledes enn andre, og merker at hun uttaler og

bruker flere ord som mange av de hun snakker med ikke bruker. Nar jeg sper hvem hun
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hovedsakelig mener da, er det familie helst pa morens side som har en helt annen dialekt enn
henne selv. Pa sparsmal om hva hun synes om dialekta, sier hun at den er veldig kul, og hun
faler den hjelper henne i samtale med andre. Hun fgler at i mate med andre dialekter snakker
hun kanskje tydeligere og hagyere enn andre, bare pa grunn av at dialekta er slik som den er.

Da blir hun kanskje mer hgrt enn andre som ikke har noen spesielle dialekttrekk.

Det er flere ting som har endret seg i dialekta mener Amanda, og hun hgrer store forskjeller
mellom seg selv og de eldre for eksempel. Hun gir eksempler pa at mange eldre sier svintaks
og ikken, mens hun selv sier grevling og ekorn. I tillegg legger hun til at flere har tjukk I i ord
som &lj (elg), og denne lyden har hun selv aldri klart a lage, og det blir derfor ikke naturlig
for henne a bruke dette dialekttrekket. Hun praver a holde pa dialekta si sa godt hun kan, og
hun reflekterer over de hendelsene hvor hun sier noe «feil». Hvis hun sier di i stedet for dei,

tar hun seg selv i det, og praver a bruke den «rette» formen neste gang.

6.2.6 Rebekka

Rebekka er ei sporty jente pa 15 ar som liker best nar det er mange baller i lufta pa en gang.
Hun liker & bruke tida si pa dansing og klatring hovedsakelig. Sistnevnte er en familieaktivitet
de gjer sammen, og familie er ogsa noe som er veldig viktig for Rebekka. Hun er mye
sammen med en av de andre informantene, Amanda, og de er veldig glade i spillekvelder.
Vegarshei er en fin plass synes Rebekka, og hun har bodd her hele livet sitt. Mamma kommer

fra Vegarshei og pappa kommer fra en kommune ikke sa langt unna.

Pa et av bildene jeg viste hvor det stod «Lars» skulle informantene bare si hvordan de uttalte
dette navnet. Rebekka forstod ganske raskt hva jeg var ute etter, og uttalte det farst slik som
hun vanligvis pleier, Las, med retrofleks rs-lyd. Hun la raskt til at hun bytter litt pa om hun
bruker en retrofleks lyd, eller en skarre-r i slike navn hvor konsonantsambandet tilsier at det
her kan bli en retrofleks lyd. Hun brukte et annet navn som eksempel, hvor sgstera hennes het
navnet med retrofleks lyd. Samtidig hadde hun ei venninne med samme navn, og her uttalte
hun skarre-r tydelig. Dette fordi denne venninna hette rett og slett dette navnet med den lyden,

s hun benyttet seg av begge deler i ulike tilfeller.

Rebekka har vert pa leir ved flere anledninger, og der merker hun at hun kanskje snakker litt

annerledes enn mange andre. Da har det skjedd flere ganger at andre kommenterer maten hun
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uttaler spesifikke ord pa. Hun synes likevel at vegarsheidialekta er veldig kul og teff, og hun
er egentlig ganske stolt av den. | beskrivelsen av dialekta sier hun at den er ikke ngdvendigvis
sa veldig bred, men den er litt frampa og tydelig, og ikke forsiktig. Dette gjor at Rebekka
prgver sa godt hun kan a holde pa dialekta si, og hun mener det ikke gjer noe hvis hun far
korreksjoner fra folk rundt henne hvis hun sier noe hun ikke «skal». Hun bruker eksempelet

pa at det er bedre & si e enn jei, fordi det «piffer» det mer opp.

6.3 De voksne informantene

6.3.1 Janne

Janne er ei blid dame pa 60 ar, som har flere hobbyer hun bruker tiden sin pa. Hun liker a ga
pa tur med hunden, strikke, lese, reise rundt pa besgk til venninnene sine, og jobbe ute i hagen
pa var- og sommerstid. Hun jobba tidligere pa sjgen, og trivdes veldig godt med det. Hun er
fadt og oppvokst pa Vegarshei, hvor hun hovedsakelig har bodd hele livet, med unntak av
rundt fem ar i Arendal og ett ar et annet sted. Hun kan ikke tenke seg til a flytte ut av bygda,

og trives veldig godt pa Vegarshei.

Janne merker at dialekta er i endring, og at de yngre snakker ulikt i forhold til de eldre i dag.
Hun legger merke til at nynorskvarianter blir erstatta med bokmalsvarianter, og
pavirkningskraften tror hun kommer hovedsakelig fra teknologiske nyvinninger slik som TV.
I tillegg tror hun endringene skjer fordi folk er ute og reiser mer enn de gjorde far, og at de
unge i dag har foreldre som ikke ngdvendigvis begge kommer fra VVegarshei. Generelle ytre
forhold tror hun er hovedarsaken til at dialekta i dag er i endring, og ikke ngdvendigvis et

indre gnske om & endre hvordan man snakker.

At dialekta utvikler seg, og hvordan den utvikler seg, synes egentlig ikke Janne sa mye om,
men hun faler det likevel skjer en naturlig utvikling. Det ville heller veert unaturlig hvis den
ikke endra seg noe. Hun legger ogsa til at hun ikke synes dialekta er spesielt fin, og hun
mener det ikke er en dialekt med spesielle dialekttrekk. Likevel merker hun at hun har en

serpreget dialekt i mgte med andre som hun mener ikke har det.

Pa spersmalet om hun har et bevisst forhold til egen dialekt, resonnerer hun seg til slutt fram
til at hun har vel egentlig det. Hun misliker situasjoner hvor hun fagler hun ikke kan prate sitt
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naturlige talemal, i for eksempel telefonsamtaler hvor hun faler motparten ikke alltid forstar
hva hun sier. Da ma hun av og til legge litt om, og «forfine» talemalet sitt for & bli forstatt,
noe hun finner veldig unaturlig. Det er nemlig for Janne helt unaturlig & distansere seg fra

dialekta, sa hun kommer til & holde pa den dialekta hun har.

6.3.2 Gunnar

Gunnar er en herremann pa 64 ar som jeg vil kalle for en ekte Vegarshei-patriot. Han har vert
med pa flere politiske verv i bygda, og i flere foreninger som omfatter bygda og bygdas

innbyggere pa ulike vis. Han vier mesteparten av sin fritid pa hgsten til jakt. Han har jobba pa
samme arbeidsplass i over farti ar, og jobber der fortsatt. Han har bodd mesteparten av sitt liv

pa Vegarshei, med unntak av noen fa ar borte for a studere, og fire ar i Arendal.

Gunnar er klar over at dialekta er i endring, og trekker fram at mange ord som ble brukt for
ikke lenger brukes i dag, fordi handlingen for ordet ikke lenger eksisterer. Derfor har flere
tradisjonelle dialektord forsvunnet fra vokabularet til befolkningen. Han mener ogsa at unge
na til dags lerer spraket fra mange forskjellige kanaler, spesielt de ulike teknologiske
kanalene, og dette er med pa a pavirke deres sprakbruk og talemal. Dette skjer fordi man blir
pavirka av alt man ser. Nar jeg spgr hva han synes om denne utviklinga, sier han at han synes
ikke noe veldig om det sann egentlig, men det er bare slik det er. Hvis den yngre generasjonen
ikke vil bruke den «gode gamle» dialekta lenger som han sier, sa blir det slik. Den vil uansett

alltid veere i utvikling, noe man ma godta.

Gunnar har et bevisst forhold til egen dialekt, og han praver a bruke de trekkene og orda som
han har brukt hele livet fra nar han vokste opp, og til i dag. Han er ikke like opptatt av & bruke
mange av de gamle orda som hans foreldregenerasjon brukte, det ville vaert unaturlig. Han
sier han er veldig glad i dialekta si, og har prgvd sa godt han kan a fa egne barn til a bruke den
sa mye som mulig. Nar jeg spar hvorfor den er sa viktig for han, sier han at det blir en del av
identiteten til en vegarsheiing a ha sin egen dialekt. Tidligere var det ogsa flere
dialektforskijeller innad i kommunen, og da var det ogsa en del av identiteten med tanke pa

hvilken del av bygda man kom fra. Han mener at dialekta er bade fin og viktig a bruke.
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6.4 De eldre informantene

6.4.1 Anna

Anna er ei dame pa 86 ar, sprekere enn de fleste, og liker a ha noe a fylle tida si med. Hun
liker & stelle ute pa var og sommerstid, hvor hun da slar gresset, planter nye planter og steller
med de hun allerede har. Hun jobba i en dagligvarebutikk tilbake pa 1950-tallet, og jobba der
i rundt fire ar fast. Hun har bodd hele livet sitt pa Vegarshei, og det har aldri blitt aktuelt &

tenke pa a flytte et annet sted.

Hun vet ikke helt hvorfor dialekta er i utvikling, men har merket seg at nynorsken forsvinner
fra dialekta, og at de unge i dag benytter seg av et «<bymal». Ulike bokmalsvarianter tar over
dialekta. Nar jeg sper hva hun tenker om at disse endringene skijer, sier hun det er litt rart de
prater sann nar de vokser opp her pa landsbygda. Det blir for henne unaturlig at de bor ute pa
bygda, men prater som om de bor i byen. Utover dette har hun ikke reflektert noe seerlig mer

over endringer som skjer i dialekta.

Jeg spurte om hun hadde et bevisst forhold til egen dialekt, men det mente hun ikke at hun
hadde. Det er nynorsken som henger igjen, og siden de skrev nynorsk pa skolen far, sa er det
den hun hovedsakelig bruker som rettesnor i dialekta. Hun prater sin egen dialekt, og det
faller seg helt naturlig. Hun har ikke tenkt & endre den, eller & gjere grep for a holde pa den,

den er bare fast og satt. Hun synes dialekta er grei, og anser den som en del av sin identitet.

6.4.2 Nils

Nils er en 82 ar gammel mann som er veldig glad i Vegarshei. Han har hatt et langt og
innholdsrikt liv, men har alltid funnet tilbake til VVegarshei igjen. Han har jobba som
lastebilsjafer og pa ulike bensinstasjoner i bygda, fer han til slutt tradte inn i pensjonistenes
rekker. | dag er han glad i & vaere med gamle venner pa kaféen, og bruker mye av sin tid
sammen med bade barn, barnebarn og oldebarn. Han er fadt og oppvokst i bygda, og med
unntak av noen fa ar i militeeret og bostedsadresse i en nabokommune grunnet arbeid, er det

Vegarshei som har veart hans bosted hele livet.

At dialekta er i utvikling ser Nils pa som en selvfglge. Han merker godt at yngre i dag prater

veldig annerledes enn hva hans foreldre gjorde. I tillegg merker han at han selv blir pavirka av
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den yngre generasjonen. Ord han brukte far, har fatt en ny variant i senere tid (mjgl og mjaelk
har na blitt til mel og melk). Han mener hovedgrunnen til dialektforandringer er nye tilflyttere
til bygda, sterre andel innvandring og at man gifter seg pa tvers av kommunegrensene. Dette
var ikke like vanlig far som det er na. Nar jeg spar hva han personlig synes om utviklinga, sa
tenker han at det er ikke noe & synse noe om direkte, for det er ikke noe man kan gjere med
det. Den er alltid i utvikling, og du kan ikke ga inn og begynne a styre hvordan sprakendringa

foregar mener han.

Nils er selv opptatt av & holde pa egen dialekt, selv om han merker at talemalet ogsa har endra
seg i takt med samfunnet generelt. Han er generelt ikke en kar som gar rundt og irriterer seg
over ting man ikke kan gjgre noe med, sd han snakker slik han alltid har gjort. Det at den
yngre generasjonen snakker annerledes, gjer dermed ikke noe. De har sine liv og sine ting a
styre pa med. Pa sparsmalet mitt om hva han merker er ulikt fra seg selv og sin egen familie,
sa sier han at de har «messa hzile rekka». Han selv har endra dialekta si litt, mens den yngre
garde har flere nye dialekttrekk som stammer fra det gstnorske dialektomradet. Pa VVegarshei

som alle andre plasser fglger vi med pa utviklinga sier han.
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7.0 Informantenes bruk av variablene

7.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg presentere resultatene fra min undersgkelse. All informasjon og data
som kommer fram i denne delen, har jeg selv samlet inn via mine ti informanter i de syv
intervjuene jeg gjennomfarte. Kapittelet er organisert i underkapitler som tar utgangspunkt i
de ulike variablene jeg har beskrevet tidligere i kapittel 4. Underkapitlene har andre
underoverskrifter enn tidligere, og dette er sitater hentet fra intervjuene som jeg synes var

passende a bruke i arbeidet med de ulike variablene.

| arbeidsprosessen med a trekke ut treffene jeg fikk pa de ulike variablene, har jeg veert
gjennom noen eliminerings- og valgprosesser. Jeg har eliminert de beleggene hvor verken jeg
eller veileder har klart & hgre pa lydopptaket hvilke lyd/variabel som kommer fram, da jeg
ikke vil gjere noen antagelser. Jeg har valgt a ta med beleggene som informantene sier for a
forklare seg selv, men har her utdypet i en fotnote. Jeg har med stedsnavn og personnavn som
jeg mener ikke virker identifiserende, og fjernet steds- og personnavn der jeg mener det kan
veere identifiserende. Jeg benytter stedsnavnet Andal i de tilfellene det ikke virker

identifiserende for a fa fram belegget med retrofleks 7 (rn).

Noen av mine informanter benyttet visse variabler sjeldnere enn andre. | flere tilfeller er dette
en del av mitt undersgkelsesprosjekt, dialekt i utvikling, men likevel hadde mange av
informantene fatt flere treff pa enkelte variabler hvis alle hadde svart ngyaktig det samme. For
eksempel har Tallak kun 13 treff pa bruken av personlig pronomen 1. person entall, mens
Olivia fikk 66 treff. Det betyr ikke at Tallak brukte mange andre former som gjorde at han
fikk feerre utslag pa denne variabelen. Likevel kan ikke jeg fastsla at Tallak aldri benytter seg
av andre former, da jeg ikke har mer belegg enn vart femten minutters lange intervju a
forholde meg til. Jeg har derfor ikke kartlagt de ulike informantenes fullstendige sprakbruk,

men det er heller ikke det som er meningen med min undersgkelse.
Jeg kan ikke ut ifra antall informanter og deres belegg trekke generaliserende slutninger om

hva som skjer med vegarsheidialekta som en helhet, da matte dette prosjektet veert starre og

strukket seg over lengre tid. Dette er en liten bit av en stor spraklig prosess som skijer i
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dialekta. Jeg tror likevel at mine resultater kan skissere opp noen tendenser over

talemalsutviklinga pa Vegarshei.

Kapitlene starter med resultatene presentert i tabeller, hvor hver tabell handler om en variabel,

og informantenes bruk av denne. Under hver tabell blir hver variabel videre kommentert,

forklart og eksemplifisert. | kapittel 8 vil jeg drgfte resultatene som blir presentert i dette

kapittelet, og jeg vil trekke det opp mot teoridelen i oppgava.

7.2 Fonologiske variabler

7.2.1 «De e sjella at tjukk | a skarre r e i samme sprak»

Tabell 1
Retroflekser
Informant Tjukk 1 { - rt-lyd n- r-lyd [-rl-lyd s - rs-lyd q - rd-lyd
Andreas 517 4 2 0 2 2
Tallak 8/14 1 2 0 2 2
Anniken 3/5 1 2 0 2 4
Olivia 38 5 5 1 2 3
Amanda 12/9 1 2 0 1 1
Rebekka 0/4 5 1 0 1 3
Janne 13/17 2 3 8 7 1
Gunnar 52/52 2 5 1 6 1
Anna 22/22 4 4 1 3 0
Nils 55/55 0 8 0 7 0
Totalt 162/193 25 34 11 33 17

! Olivia sier i intervjuet «Men her sier vi eLj da men» péa sparsmalet om hva hun ser pa bildet. Hun svarer selv at hun ser en

«elg». Hun bruker dermed den retroflekse flappen her for a fa fram et poeng.

2 Amandas ene treff pa tjukk I, er at hun praver & lage lyden for a forklare meg den. Hun ma konsentrere seg en del for & klare

a lage lyden, og sier selv at hun aldri fikk til 3 uttale denne lyden.
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Denne tabellen viser tantall belegg informantene har fatt pa de retroflekse lydene, og pa den
retroflekse flappen, tjukk |, viser den antall belegg av antall mulige belegg. Dette for & vise

variasjonen og mengden bruk hos de ulike informantene.

Sitatet i underoverskriften er henta fra Gunnars intervju, hvor han forteller meg at Arne Torp
har skrevet en artikkel om at det ikke er vanlig med bade tjukk | og skarre-r i en dialekt. Dette
har Gunnar rett i, og er et spesielt fenomen som flere pa Vegarshei har. | tabell 1 ser vi at
Gunnar benytter seg av retroflekser, men den varianten som er mest fremtredende er den
retroflekse flappen, tjukk I. Her har han fatt 52 av 52 mulige belegg, og det vil si at denne
variabelen er gjennomfart i hans sprakbruk under intervjuet. Det samme gjelder Nils og Anna

som har fatt henholdsvis 55 av 55 og 22 av 22 mulige treff pa denne variabelen.

Janne har fatt 13 av 17 mulige treff pa den retroflekse flappen, og er dermed den eneste
voksne informanten som ikke har fatt fullt belegg pa denne. Hos de yngre informantene er det
Andreas, Tallak og Anniken som har fatt flest belegg, hvor Andreas har 5 av 7, Tallak har 8
av 14 og Anniken har 3 av 5 mulige treff. Olivia har fatt 2 treff av 8 mulige, og hun bruker
den retroflekse flappen i slaLdmbakken og bLatkake. Amanda og Rebekka er de to eneste

informantene som ikke bruker den retroflekse flappen under intervjuet.

Bade Gunnar og Nils bruker hovedsakelig ikke retrofleksen i ordet vart, slik at det ikke
uttales veer, men vee:rt. Denne retroflekse lyden bruker bade Olivia, Rebekka, Anna og Janne i
samme ord (veer), sSamt at Gunnar bruker den i det sammensatte ordet ettervef. Anna og
Andreas sier det i stof (stort), Gunnar sier det i halver (halvert), Tallak sier det i raf (rart),
Anniken har det i fogsatt (fortsatt), Olivia, Amanda og Rebekka har det i 4oy (hgrt) og Janne
har det i veeffall (veertfall). Nils har ikke benyttet seg av denne variabelen under intervjuet.
Rebekka har fatt et ekstra treff pa sin z-variabel, fordi navnet pa sgstera og venninna hennes
som hun diskuterer i intervjuet, har denne lyden i seg. Siden navnet kan virke identifiserende

fjerner jeg navnet i seg selv, men tar med belegget i skjemaet.
Det er kun to retroflekse lyder som alle informantene har brukt gjennomgaende i hele

intervjuet, og det er 7 (retrofleks rn) og s (retrofleks rs). Disse kommer fram i ord som Axdal

(Arendal), ban (barn) sammen (sommeren), elles (ellers), Las (Lars) og ndsk (norsk).
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Retrofleksene / (retrofleks rl) og ¢ (retrofleks rd) er de to retroflekse lydene som har gitt

feerrest belegg hos mine informanter. / brukes kun av Olivia hos de yngre informantene og én

gang av Gunnar og Anna. Olivia og Gunnar bruker den i seefi (seerlig) og Anna bruker

retrofleksen i natu/i (naturlig). Den som har brukt denne varianten mest, er Janne. Hun brukte

ofte ordet /i (rlig) og seefi (serlig), og fikk dermed flere belegg pa denne variabelen.

Retrofleksen ¢ er det hovedsakelig de unge informantene som bruker. Verken Anna eller Nils

har brukt denne, og Janne og Gunnar har bare brukt den én gang, i henholdsvis fddi (fordi)

hos Janne og urettfeedihet (urettferdighet) hos Gunnar. Hos de unge informantene er

retrofleksen brukt i flere former av fordi (fiddeatte, fadli, fadatt), i veedns (verdens) og vedan

(hverdagen).

7.2.2 «Lyden r, ikkje bokstaven, men lyden r, som mi skarrer»

Tabell 2
R-lyd
Informant | Uvular frikativ (s) | Alveolar vibrant (r)
Annet (bortfall, vokalisering, vibrant)
Bortfall Vokalisering Vibrant
Andreas X X X
Tallak X
Anniken X X
Olivia X
Amanda X
Rebekka X X
Janne X
Gunnar X
Anna X X X
Nils X X

I tabell 2 vises realiseringa av type r-lyd hos informantene, og det er markert hos hver

informant hvilke r-lyd han eller hun bruker. Noen av informantene hadde en annen realisering
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av r-sambandet, enten r-bortfall, r-vokalisering eller r-vibrant. Her har de informantene som

har benyttet seg av andre former ogsa fatt plassert et kryss.

Underoverskriften stammer ogsa fra Gunnars intervju. | dette sitatet forklarer han de ulike r-
lydene som finnes pa Vegarshei, da det er minst fire ulike r-lyder som han mener har veert i
bruk. I dag har flere av disse r-lydene forsvunnet, og det har tonet seg ned til hovedsakelig to,
uvular (skarr) og alveolar (rull) frikativ. De fleste informantene sier de har skarre-r, og det er i

samsvar med resultatene fra intervjuene.

Det finnes variasjon av r-lyd hos noen av informantene. Anniken og Rebekka viser tendenser
til en sterk vibrantversjon av den uvulare frikativen. Denne er i flere tilfeller ganske tydelig.
Hos Anniken viser den vibrante lyden seg kun en gang, men veldig tydelig i ordet lekser. Hos
Rebekka opptrer den flere ganger, i bade favoritt, skriver og sier. Her ser vi at Rebekka har
den vibrante r-en pa slutten av to ord, slik som Anniken, men hun har den i tillegg midt i ordet
favoritt. Det ble ikke kommentert noe angaende denne r-lyden hos verken Anniken eller
Rebekka.

Mine to informanter med rulle-r, Andreas og Anna, hadde flest varianter av r-lyden. Det var
de informantene som hadde mest r-bortfall. Andreas har bortfall i ord som elle (eller), bae
(bare) og gj@ (gjer). Anna hadde bortfall i ord som mas (mars) og sammen med Nils i ordet

ittepa (etterpd). Andreas sier ogsa selv at han har rulle-r.
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7.2.3 «E ser en &Lj me hgnn»

Tabell 3
Assimilering av konsonantsamband: rn-nn
Informant rn nn
Andreas 0/1 1/1
Tallak 0/1 1/1
Anniken 0/1 1/1
Olivia 1/1 0/1
Amanda 0/1 1/1
Rebekka 0/1 1/1
Janne 0/1 1/1
Gunnar 0/6 6/6
Anna 0/1 1/1
Nils 13/3 2/3

Tabell 3 viser realiseringa av konsonantsambandet rn-nn. | fgrste kolonne ser vi mulig
realisering av uttalen rn som i ordet bjgrn, mens i andre kolonne ser vi realiseringa av uttalen
nn som i bjenn. Og som tabellen viser er sistnevnte realisering mest frekvent hos mine
informanter. Det er kun Olivia av mine informanter som har realiseringa av rn, mens alle de
andre informantene har den tradisjonelle assimilerte formen nn. | denne tabellen har jeg talt
alle ord med mulighet for assimilering av konsonantsambandet rn - nn, (bjarn til bjgnn) og
deretter talt opp hvor mange ganger dette ble realisert av informantene. Resultatet er listet opp
i tabell 3.

Underoverskriften er henta fra Annikens intervju, hvor hun forklarer hva hun ser pa bildet jeg
viser av en elg og hva den har pa hodet. Rett fgr hun svarer, svarte Olivia at hun sa en elg med
horn, og da var Anniken rask med a svare at hun sa hgnn og ikke horn. Alle de yngre
informantene, samt Anna og Janne sa kun ett ord hvor det var mulighet for denne

realiseringa.

3 Nils sier farst hgnn nér han skal forklare hva elgen har pa hodet. Rett etter sier han haz. Det virker som at han helgarderer

seg og sier begge varianter av ordet for & veere sikker pa han sier det rette.
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Gunnar brukte ordet hgnn flere ganger, og fikk dermed flere treff pa denne variabelen. 6 av 6
ganger han kunne ha realisert denne varianten, gjorde han det. Nils sier fgrst hgnn for a
forklare hva elgen har pa hodet, og rett etter sier han hdzn og ler. Her kan det virke som at
informanten farst sa det pa egen dialekt, far han uttrykte den «rette» maten. | denne delen av
intervjuet der informantene skulle uttale det de sa pa bildet, var det i noen tilfeller slik at
informantene rettet seg selv. Denne «selvrettelsen» var ikke like synlig i den delen hvor

informantene pratet mer fritt.

7.2.4 Fonologiske variabler: oppsummering

Tabellene har vist oss flere trekk ved de fonologiske variablene pa Vegarshei. Retroflekser er

I hgy grad i bruk hos de fleste informantene, og det er den retroflekse flappen, tjukk I, som har
gitt flest belegg i min undersgkelse. Etter denne finner vi ut at de retroflekse lydene  og s er i
bruk hos samtlige informanter, i ulik grad. De retroflekse lydene 7 og ¢ er brukt noe hos de

fleste informantene, og den siste retrofleksen, /, er brukt minst av mine informanter.

Det er den uvulare frikativen, skarre-r, som er mest frekvent hos mine informanter ifglge
tabell 2. I tillegg til denne har to informanter gjennomgaende alveolar vibrant, rulle-r. Noen
andre varianter som r-bortfall, r-vokalisering og r-vibrant finnes og i dialekta til
informantene. Det samme gjar det assimilerte konsonantsambandet nn i bjgnn for rn i bjarn.

Denne assimileringa er gjennomfgrt hos 9 av 10 informanter.
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7.3 Morfologiske variabler

7.3.1 «De e bare at de e haLj sa kAmmer jgnne ongane innom»

Tabell 4

Endelse av substantiv bestemt og ubestemt form flertall
Informant -ar/ane-ending -er/ene-ending
Andreas - -
Tallak X
Anniken X
Olivia X
Amanda - -
Rebekka - -
Janne X
Gunnar X
Anna X
Nils X

| tabell 4 er det markert x hos de informantene som benyttet enten -ar/-ane- eller -er/-ene-
endelse i substantiv bestemt og ubestemt form flertall. Denne varianten er brukt
gjennomgaende hos informantene, og derfor er det bare markert med et kryss hvilken form
informanten brukte. Noen av informantene fikk ingen treff pa denne variabelen, og der er det

markert med -.

Sitatet til denne underoverskriften er hentet fra Nils’ intervju, hvor han forteller at noe av det
han liker best med helga er at barn, barnebarn og oldebarn kommer innom. Han er den
informanten som har fatt flest treff pa -ar/-ane-endelsen hos de voksne og eldre informantene.
Nils, sammen med de tre andre voksne og eldre informantene i min undersgkelse bruker -ar/-
ane-endelse av substantiv i flertall i alle hankjgnnsord de uttrykker. Nils bruker det iblant
annet ballar (boller), knivar (kniver), garasjane (garasjene) og brillane (brillene). Janne
bruker den tradisjonelle endelsen i ordet ongane (ungene), Gunnar bruker endelsen ogsa i
sammerane (sommerene), &ljane (elgene) og bade han og Anna bruker det i kappane

(koppene).
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Tallak, Anniken og Olivia uttrykte fa substantiv i flertallsform, Tallak bruker -er-ending i
utlendinger, Anniken og Olivia sier varruller begge to, og Olivia sier hun ikke kan noen av
dansene pa TikTok. Andreas, Amanda og Rebekka realiserte ingen substantiv i flertallsform,
sa derfor har de ikke fatt noe kryss i denne tabellen, men en strek for a vise at jeg ikke har
belegg pa dette.

7.3.2 «Piffe de litt opp at de e lissom ikke jei pa mate da»

Tabell 5
Personlig pronomen 1. person entall
Trykktung Trykklett
Informant E Jei £ £
Andreas 43 0 - 1
Tallak 13 0 - 1
Anniken 46 0 - -
Olivia 66 0 - -
Amanda 40 0 - -
Rebekka 55 14 4 -
Janne 49 0 - -
Gunnar 79 0 - -
Anna 47 0 - _
Nils 179 0 - -

I tabell 5 er det listet opp antall ganger informantene bruker 1. person personlig pronomen
entall, og antallet ligger under den varianten de har benyttet seg av. | tillegg har jeg delt
pronomenformene inn i trykktung og trykklett stilling, da noen av informantene benyttet seg

av formen &, men realiserte denne pronomenformen kun i trykklett stilling.

Sitatet som denne underoverskriften kommer fra, er fra Rebekkas intervju nar hun forteller

om hvordan hun prgver a holde mest mulig pa dialekta si, og ikke lar seg pavirke av miljoet

4 Rebekka har fatt et treff pa jei i tabellen, siden hun uttrykker det en gang for & forklare.
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og sprakendringene som stadig pagar rundt henne. Siden jei virker mest normalt, gker

motivasjonen for a holde pa e-varianten.

Alle informantene har en tydelig overvekt av e-formen av 1. person personlig pronomen
entall. De fleste, bade yngre og eldre, benytter seg kun av denne formen. Det er tre unntak
med Rebekka, Tallak og Andreas. Rebekka sier tydelig e fire ganger i lgpet av intervjuet. Pa
spagrsmalet om hvilken arstid hun liker best, svarer hun hgstn trur &, og videre poengterer hun

hvorfor, Assa syns @& de e sé kosli. | alle tilfellene star ordet i en trykktung stilling.

Andreas og Tallak bruker & i trykklett stilling en gang i lgpet av sitt intervju, og denne
opptrer i et sammensatt ord, Andreas forteller om hvor lenge pappaen har bodd pa Vegarshei,
| kjue ar tru’ce. Denne formen opptrer dermed ikke alene, kun sammenhengende med verbet

tror. Det samme gjelder for Tallak, som har pronomensformen midt i vert 'ekkje.
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7.3.3 «Ja de, e suns ikkje den e sa spesielt fin egentli»

Tabell 6
Nektingsadverb
Informant Ikkje Ikke
Andreas 16 0
Tallak 7 0
Anniken 12 15°
Olivia 25 4
Amanda 9 0
Rebekka 8 7
Janne 16 0
Gunnar 44 0
Anna 15 0
Nils 84 2°

| tabell 6 er informantenes bruk av nektingsadverbet i bade trykktung og trykklett stilling talt

opp, og listet i riktig kolonne i tabellen.

Den siste underoverskriften er henta fra Jannes intervju, og er svaret pa om hun synes

vegarsheidialekta er fin. Da ler hun litt og sier at hun ikke synes den er spesielt fin, og hun

foler det ikke er en sarlig spesiell dialekt. Hun forstar likevel at det er en dialekt som har flere

trekk som mange ikke forstar nar hun snakker, eller som hun selv merker er ulikt fra andre

dialekter. Hun og de andre voksne og eldre informantene har gjennomgaende bruk av ikkje i

intervjuene.

Anniken, Andreas, Tallak og Amanda bruker gjennomgaende ikkje i sine intervjuer. Olivia er

en av de to informantene som benytter seg av ikke-formen, og to ganger er det for a forklare at

5 Annikens belegg pa ikke-formen er markert fordi hun bruker denne varianten for & forklare at det hares art ut hvis hun

skulle brukt denne til vanlig.

6 Nils sier ikke to ganger for & forklare. Han sier farst at e trur e seier ikke, sa spar jeg om det stemmer, og da svarer han nei e

seier ikkje. Men dai (yngre generasjon) sier nok ikke. Her kan det ha skjedd en kommunikasjonssvikt, for Nils bruker ikkje-

formen i alle de andre tilfellene under intervjuet.
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nar hun sier det, tenker hun over at hun burde brukt den andre formen. Det er derfor to belegg
hos henne hvor de brukes under en forklaring. Likevel benytter hun ikke-formen to ganger til
under intervjuet i naturlig dialog. Nektingsadverbet har i disse tilfellene blitt satt sammen med
et annet ord, og fatt de trykklette formene kanke (kan ikke) og gjokke (gjer ikke). Olivia
benytter ikke ikke-formen som trykktung stavelse alene, men bare i disse trykklette stavingene

med et annet ord.

Rebekka er den andre av mine informanter som benytter seg av den bokmalsnzre formen av
nektingsadverbet. Hun har kun et belegg mer pa ikkje-varianten enn ikke-varianten. Hun, i
likhet med Olivia, benytter det to ganger i trykklett stilling, hakke (har ikke) og vettke (vet

ikke). I tillegg bruker hun den trykktunge varianten alene fem ganger i lgpet av intervjuet.

Flere av de andre informantene som kun bruker ikkje-varianten under intervjuet, bruker det i
bade trykklette og trykktunge stavelser. | de trykklette stavingene brukes det ord som e 'kkje
(er ikke), hakkje (har ikke), dekkje (det er ikke) og vett 'kje (vet ikke). I tillegg opptrer sje-

formen hos Amanda, og hun bruker det i vetsje (vet ikke) og tru skje (tror ikke). Hun er den

eneste av mine informanter som har denne varianten av nektingsadverbet.

7.3.4 Morfologiske variabler: oppsummering

Tabellene om de morfologiske variablene har vist oss ulike trekk av dialekta pa Vegarshei.
Alle de voksne og eldre informantene benytter seg av -ar/-ane-endelsen i substantiv flertall,
bade ubestemt og bestemt form. Her bruker tre av de yngre informantene -er/-ene-endelsen,

og de tre siste har ikke gitt belegg pa denne variabelen i min undersgkelse.

Varianten som er i overvekt av 1. person personlig pronomen entall hos informantene er
formen e. Denne bruker samtlige av informantene i mine intervjuer. I tillegg oppstar formen &
bade trykklett og trykktung hos tre av de yngre informantene. Den tradisjonelle formen av
nektingsadverbet, ikkje, er den formen som flest av informantene bruker. Likevel er det to av
de yngre informantene som benytter seg av den bokmalsnzre varianten ikke henholdsvis fire

0g sju ganger i lgpet av intervjuene. Denne opptrer bade i trykklett og trykktung stilling.
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8.0 Drefting av resultater

8.1 Innledning

| dette kapittelet vil jeg drafte resultatene fra min undersgkelse, og dermed svare pa
forskningsspgrsmalene som jeg stilte i kap. 1.2. Dette vil jeg gjere blant annet ved a sette opp
resultatene mot relevant teori. Min undersgkelse er ikke bemerkelsesverdig stor, det er kun ti
informanter som intervjues. Jeg har dermed ikke mulighet til a si noe generelt om dialekta pa
Vegarshei. Jeg haper likevel at min avhandling kan vere med pa a vise noen tendenser som
skjer i talemalet, og den utviklingsprosessen dialekta er i. Det er hovedmalet med min

avhandling.

| kapittel 8.2 vil jeg fortelle om de ulike informantboksene jeg plasserer informantene i, og
gjere en kvalitativ analyse av hver informant, hvor jeg vil prgve a si noe om hvorfor
informantene sier det de sier. Jeg vil fokusere pa den intra-individuelle variasjonen her (jf.
kapittel 3.2.3) framfor den inter-individuelle. Jeg kommer til & bruke informantbeskrivelsene
fra kapittel 6 som grunnlag for analysene. Det neste underkapittelet, 8.3, vil drgfte de seks
spraklige variablene jeg har valgt ut opp mot den sosiale variabelen generasjon. Her vil jeg
peke pa ulike tendenser, samt trekke inn relevant teori. I tillegg skal jeg prgve a si noe om hva
som kan vere arsaker til at disse endringene skijer. | denne delen av oppgava vil det derfor
veere den inter-individuelle variasjonen som er den sentrale. Helt til slutt i det siste
underkapittelet, 8.4, vil jeg si noe om forholdet mellom skarre-r og retroflekser, og legge
spesielt vekt pa den retroflekse flappen, tjukk I. Her vil jeg ta utgangspunkt i blant annet Torps

teori om skarre-r og retroflekser (jf. kapittel 4.2.1).

8.2 Informantene

I sin doktorgradsavhandling benytter Elin Gunleifsen (2011) seg av en firedeling av
informantene sine, og de deles inn etter hvilken sprakstrategi de bruker i markeringa av
possessivitet: 1) tradisjonelle sprakbrukere, 2) sprakbrukere i en brytningsfase, 3) «moderne»
sprakbrukere og 4) presiserende sprakbrukere (Gunleifsen, 2011, s. 201). Videre i min
framstilling kommer jeg til a benytte meg av de tre farste begrepene nar jeg skal karakterisere

mine informanter.
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De tradisjonelle sprakbrukerne er de sprakbrukerne som bruker alle de tradisjonelle variantene
av variablene: skarre-r/rulle-r (begge variantene har vert vanlig pa Vegarshei i lang tid, og
var geografisk betinget), retrofleks flap, tjukk I, assimilering av konsonantsambandet rn - nn,
flertallsformen -ar/-ane i bestemt og ubestemt form av substantiv, e som personlig pronomen

1. person entall og nektingsadverbet ikkje.

Den andre kategorien er sprakbrukere i en brytningsfase, og benytter seg av ulike varianter av
variablene. Disse informantene har en stor intra-individuell variasjon i talemalet sitt, og tar i
bruk en eller flere spraklige innovasjoner, men benytter fortsatt flere av de sentrale
tradisjonelle formene. Denne typen sprakbruker beskriver Gunleifsen for de som er mest
interessante a studere, for det er disse sprakbrukerne som kan si noe om hvilken «vei»

spraklige innovasjoner tar veien (Gunleifsen, 2011, s. 205).

Den siste kategorien av sprakbrukere som jeg har med i denne framstillinga er de «<moderne»
sprakbrukerne. Jeg velger a beskrive dem litt annerledes enn hva Gunleifsen gjar. Hun
beskriver dem som «sprakbrukere som har tatt i bruk spraklige innovasjoner og som ikke
lenger benytter tradisjonelle [...] former» (Gunleifsen, 2011, s. 209, min utheving). Jeg
derimot velger a definere de som sprakbrukere som har tatt i bruk nye spraklige innovasjoner,
og som har en overvekt av disse moderne variantene. De spraklige innovasjonene eller
moderne variantene i vegarsheidialekta blir i denne undersgkelsen bruken av retroflekser i
flere nye lyder (spesielt i rt-lyd og rd-lyd), -er/-ene-endelse av substantiv ubestemt og bestemt

form flertall, andre former av 1. person pronomen entall (ikke e), og nektingsadverbet ikke.

Jeg vil i tillegg poengtere at flere av mine informanter kan hgre hjemme i flere enn kun en av
disse ulike informantboksene. De virker alle til & vaere klar over at dialekten deres har endra
seg noe, og at de alle blir pavirka av sprakendringene som pagar i kommunen, og i landet
generelt. Sprak er flytende og alltid i endring, noe mine informanter er med pa a bevise.
Videre i framstillinga kommer jeg til & henvise til de ulike typene informanter som jeg na har
presentert som «informantbokser» for a visualisere at jeg plasserer informantene innenfor

ulike bokser.
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8.2.1 Andreas

Andreas er den farste av de to guttene jeg har intervjuet ved Vegarshei skule, og han vil jeg
karakterisere som en sprakbruker i brytningsfasen. Han har overvekt av de tradisjonelle
formene, retrofleks flap, han bruker rulle-r som er en av de gamle tradisjonelle formene (den
eldste av de t0), assimilering av konsonantsambandet rn - nn, e som personlig pronomen 1.
person entall og nektingsadverbet ikkje. Samtidig passer han inn i brytningsfaseboksen da han
ikke har vokalsenking slik som flere av de eldre har, han sier suppe og ikke soppe, kakestykke
og ikke kakestagkke. I tillegg bruker han den nye pronomensformen du framfor de som gjerne

har vert den tradisjonelle formen i vegarsheidialekta.

En arsak til at Andreas passer inn i brytningsfaseboksen, kan vere fordi han har en far som
kommer fra et annet sted, og som Andreas hevder ikke er sarlig opptatt av dialekt. Likevel
har han en mor som er veldig opptatt av dialekta, som kan ha pavirket han, og som gir utslag i
talespraket. Han hevder selv at han ikke fgler han er veldig bevisst pa egen dialekt, og sier at
man tilpasser seg mottakeren nar man er i en samtale, s hjemme er han bevisst pa at han
bruker «mer» dialekt, enn hva han gjer pa skolen. Her ser vi at Andreas vurderer egen dialekt

etter i hvilken grad han prater dialekt, som diskutert i kap. 3.5.2.

Selv om Andreas for meg hgrer mest hjemme i brytningsfaseboksen, har han flere
tradisjonelle trekk som kan sette i gang en diskusjon om hvor han burde plasseres. Mange av
de andre yngre informantene benytter seg av personlig pronomen flertallsformen dere, mens
Andreas holder pa den tradisjonelle dikkan-varianten. | tillegg mister ordet tilpasse i trykklett
stilling utlydskonsonanten sin, og det blir te i stedet for til (tepasse) Dette er i samsvar med
tradisjonell vegarsheimalfare, og som Sigvald Holen har drgftet i sin avhandling (Holen,
1929, s. 104).

8.2.2 Tallak

Tallak er den andre og siste gutten av mine informanter ved Vegarshei skule, og han er en av
de jeg synes var mest utfordrende a plassere innenfor en spesifikk informantboks. Han har
flere trekk som tilsier at han er i en brytningsfase, men har likevel beholdt mange tradisjonelle
trekk som flere av de andre voksne og eldre informantene ikke bruker. Hans tradisjonelle

spraktrekk kan gjenspeiles litt pa han som person. Han er en «standard» bygdegutt som er
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opptatt av & jakte, jobbe i skogen og falger normen til hva en typisk bygdegutt gjar. Det vil
derfor veere viktig for han a holde pa dialekta, som ofte er en vesentlig del av identiteten til en
bygdegutt - spesielt pa Vegarshei. Han er en klassisk «homo staticus»-person, som er
hjemmekjaer og bruker dialekta bevisst som en identifiseringsfaktor (jf. kap. 3.5.4). Tallak er
en av de informantene som sa minst, noe som kan ha pavirka antall treff jeg har fatt pa ulike
variabler nar det gjelder tradisjonelle spraktrekk. Jeg velger likevel a plassere Tallak innenfor
en sprakbruker i en brytningsfase, pa grunn av han benytter flere variabler som ikke tilhgrer

den tradisjonelle dialekta.

Han bruker -er/-ene-ending i substantiv flertall. Han sier utlendinger hvor det tradisjonelt sett
skulle blitt sagt utlendingar. Dette er likevel et trekk han deler med flere av de andre unge
informantene, hvor ingen av de som har fatt treff pa variabelen bruker denne endingsformen i
substantivene. Han benytter seg av den «moderne» subjektsformen av andre persons entall du
i stedet for de eller dee, som det tradisjonelt sett er brukt pa Vegarshei. | tillegg sier han farst
ankl pa bildet jeg viser, og det er kun etter Andreas har svart akle at Tallak korrigerer seg selv
og sier det samme. Sa forteller han meg at han varierer bruken av ankel og akle, hvor

sistnevnte er den tradisjonelle formen av ordet pa Vegarshei.

Tallak fikk 8 av 14 mulige treff pa bruken av den retroflekse flappen, tjukk I, og er dermed
ikke en sprakbruker som har gjennomfart bruk av denne variabelen i sin dialekt. Han sier
heLja (helga), &Lj (elg) og guLretter (guleratter) med den retroflekse flappen, men uttrykker
flatepoteter, klassa og mauli (mulig) med vanlig «tynn» I. Her ser vi ordet far den retroflekse
flappen etter en vokalsenking (fra e til &), og dette skjer hos flere av mine informanter. Jeg
kommer tilbake til dette i kapittel 8.3 og 8.4.

Som nevnt har Tallak flere av de tradisjonelle formene som noen av de voksne og eldre
informantene ikke benytter seg av. Han sier for eksempel ganj hvor de fleste andre sier ga.
Denne maten a uttale «garn» pa er det kun Tallak og Gunnar som gjar. I tillegg har Tallak
nesten gjennomfart vokalsenking under intervjuet med meg, han sier stakke (stykke), hagge
(hugge), mge (mye), men i motsetning sier han bygg og ikke bagg. I tillegg benytter han seg
av sekundzre diftonger og de mer tradisjonelle formene som sikter mot nynorsk skriftsprak, i
ord som mauli (mulig) og meir (mer). | stedet for grevling bruker Tallak det tradisjonelle

sgrlandske dialektordet svintaks.
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8.2.3 Anniken

Anniken er ei av de fire jentene jeg intervjua fra Vegarshei skule, og hun vil jeg plassere i
samme informantgruppe som Tallak og Andreas; en sprakbruker i brytningsfasen. Hun er selv
opptatt av & holde pa dialekta si, og erkjenner at den far ytre pavirkning fra miljget og
samfunnet rundt seg. Hun vil derfor veere mer bevisst pa sin egen dialekt, og benytter flere av
de tradisjonelle formene for & holde pa den. Hun har de tradisjonelle morfologiske formene e
og ikke jeei i personlig pronomen 1. person entall, og hun bruker konsekvent nektingsadverbet
ikkje framfor ikke. Hun benytter seg derimot av den mer moderne flertallsformen av bestemte

og ubestemte substantiv, hun bruker ordet varruller og ikke varrullar.

Hun benytter seg 5 av 7 ganger av den retroflekse flappen, tjukk I, i ord som heLj (helg) og
akLe (ankel), men ikke i ord som klassa og falk (folk). Dette er noe hun har til felles med
Andreas og Tallak, som heller ikke benytter seg av den retroflekse flappen i disse ordene.
Dette virker dermed til & vaere noe som kan forsvinne ut av dialekta, siden ingen av de yngre
informantene benytter seg av den retroflekse flappen i disse ordene. 1 tillegg har Anniken en
tydelig skarre-r, som har innslag av vibrantlyd i kun ett ord, lekser. Hun bruker
konsonantsambandet nn fremfor a bruke rn i det ene ordet hun uttrykker hvor denne

assimileringsprosessen er aktuell, hun sier hgnn og ikke %o eller horn.

Andre moderne trekk Anniken benytter seg av er blant annet jemme (hjemme) og ikke heime,
og hun sier dere og ikke dikkan i naturlig tale under mitt intervju. Det er noen varianter av ord
som hun veksler sporadisk mellom gjennom hele intervjuet, for hun sier bade sier og seier, en
og ein, og de og dei. Her ser vi tydelige tendenser pa at informanten er i en brytningsfase, nar

bade den tradisjonelle og moderne varianten er i bruk.

Anniken benytter seg hovedsakelig av de vokalsenkede variantene som dialekta har i ulike
ord, hun sier stakke og ikke stykke og mge og ikke mye. Dette virker det som at kun de
informantene som er opptatt av & holde pa sin egen dialekt bruker. Som en motsetning
benytter hun ordet flytta og ikke den vokalsenkede formen fLgtta som flere av de andre
informantene benytter seg av. | tillegg bruker hun den tradisjonelle pronomensformen mi

framfor vi.
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8.2.4 Olivia

Olivia er den andre av fire jenter som jeg intervjua ved Vegarshei skule. Hun var en av de
informantene som hadde flest moderne trekk under intervjuet, og jeg velger derfor a plassere
henne innenfor den moderne sprakbruker-boksen. Hun legger selv merke til at hun tidvis
benytter seg av mer moderne trekk, og at hun kanskje «burde» ha brukt andre former. 1 tillegg
har hun familie som kommer fra et annet sted i landet som har en signifikant annerledes
dialekt, og hun tar seg i & herme etter denne dialekten nar de er sammen. Hun merker uansett
at hun har «mer» dialekt enn andre jenter i klassen spesielt, for de benytter seg av varianter

som hun selv reagerer pa.

Hun benytter seg kun av den retroflekse flappen, tjukk I, i ordene slaLadmbakken
(slalombakken) og bLatkake (blgtkake). Hun bruker ikke den retroflekse flappen i ord som
helja (helga), flytta, falk (folk) og elg. Hun er den eneste av mine informanter som ikke
benytter seg av den tradisjonelle assimilerte varianten av konsonantsambandet nn i hgnn, men
benytter rn som retrofleks lyd, #ox. Olivia bruker den uvulare frikativen (skarre-r)

gjennomgaende under intervjuet med meg.

Av de morfologiske variablene jeg har undersgkt, benytter hun seg bade av moderne og
tradisjonelle former. Hun bruker er-/ene-endelse i substantiv bestemt og ubestemt form, hun
sier varruller og dansene. Dette har hun til felles med Tallak og Anniken. Hun bruker
konsekvent personlig pronomen 1. person entallsformen e gjennom hele intervjuet. Nar det
gjelder nektingsadverbet er hun den ene av to informanter som benytter seg av den
bokmalsnaere formen ikke i tillegg til den tradisjonelle ikkje-formen. Hun benytter seg av
denne formen i naturlig dialog to ganger under intervjuet, i trykklett stilling sammen med et
annet ord. Hun sier kanke (kan ikke) og gjekke (gjer ikke). Dette kan tilsi at den moderne
varianten er i ferd med a ta over for den tradisjonelle, noe som er i samsvar med at jenter

oftere har et mer standardnaert talemal enn gutter (jf. kap. 3.5.3).

Noe jeg la merke til under intervjuet med Olivia, var helt i starten nar hun sier at hun likar a
spille fotball. Dette er en endelse av verb som ikke er vanlig pa Vegarshei, eller i de neermeste
kommunene rundt. Du ma reise enda lenger sgr fgr du far hgre denne typen verb-endelse, og

dette kan ha sammenheng med at Olivia har bodd et annet sted pa Serlandet fram til hun var
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fem ar gammel. Likevel finner jeg det interessant at denne formen kun oppstar en gang under

intervjuet, og sa er det som at den er helt glemt igjen.

Olivia benytter seg av andre moderne varianter som grevling framfor svintaks, og hun er en av
de fa informantene som benytter seg av den bokmalsnare varianten vit fremfor den
nynorskneere varianten kvit. Igjen kan disse moderne variantene ha sammenheng med at
Olivia har familie fra et annet sted i landet, og det faktum at hun bodde fem &r en annen plass

pa Sgrlandet far hun flytta til Vegarshei.

8.2.5 Amanda

Amanda er den femte informanten fra Vegarshei skule, og den tredje av fire jenter som jeg har
fatt med i min undersgkelse. Hun er for meg en spennende informant, fordi hun har sapass
mange moderne varianter av dialekta som ikke skulle tilsi at hun benytter seg av markante
tradisjonelle varianter pa andre omrader. Jeg velger likevel a plassere henne innenfor den
moderne sprakbrukerboksen, da hun har en tydelig overvekt av moderne spraktrekk under

intervjuet med meg.

Amanda er en av to informanter i min undersgkelse som ikke benytter seg av den retroflekse
flappen, tjukk I. Hun praver gjentatte ganger under intervjuet a uttale lyden for tjukk I, men
forteller at hun aldri mestret dette. Dette er det ikke bare Amanda som sliter med, og det
stemmer overens med det Skjekkeland sier om den retroflekse flappen (jf. kap. 4.2.1). For a fa
fram lyden ma tunga lgftes opp og krelles bakover, far den sa rettes ut igjen. Dette er mer
avansert enn a bruke vanlig «tynn» I. Amanda har ei mor som kommer fra et sted lenger nord

i landet, hvor tjukk | ikke er et malmerke i dialekta. Det kan veere mulig at Amanda ikke har
noen foreldre med denne variabelen i talemalet sitt, og dermed har det ikke blitt naturlig for

henne a ta denne med eget talemal.

Amanda benytter seg av de tradisjonelle formene e i personlig pronomen 1. person entall, og
nektingsadverbet ikkje konsekvent gjennom intervjuet. | tillegg er hun tradisjonell i ordene mi
for vi, hun benytter seg av vokalsenking i noen ord som tebake (tilbake) og trur (tror), og hun
bruker sekundzre diftonger i ord som skau (skog) og seier (sier). Likevel har hun sapass

mange moderne varianter i intervjuet, at det blir en overvekt av disse. Hun bruker de
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bokmalsnaere formene mye (ikke mge), da (ikke da), slipper (ikke slepper) og muli (ikke

mauli).

Amanda legger merke til at hun har en saregen dialekt som er veldig annerledes familiens
dialekt lenger nord. Hun gir eksempler pa at hvis hun bruker den moderne formen di (de) i
stedet for den tradisjonelle dei, tenker hun at hun heller skulle ha brukt den tradisjonelle
varianten. Dette er noe flere av de yngre informantene resonnerer over, og tenker at de burde
ha brukt de tradisjonelle formene. Dette kan ha noe med identiteten a gjere, at dialekta er en
del av identiteten, eller kanskje andres forventninger til hvordan de «skal» prate spiller inn (jf.
kap. 3.5.4).

8.2.6 Rebekka

Rebekka er den fjerde jenta og siste informanten fra Vegarshei skule. Hun er den informanten
jeg vil si har flest moderne trekk, men som likevel virker til & veere den som har reflektert
mest over egen dialekt og sprakbruk av de yngste informantene. Hun havner likevel inn under

den moderne sprakbrukerboksen.

I likhet med Amanda, benytter ikke Rebekka seg av den retroflekse flappen tjukk I under
intervjuet. De andre retroflekse lydene bruker hun sporadisk, bortsett fra den retroflekse rl-
lyden (/). I tillegg er hun den eneste informanten i min undersgkelse som benytter seg av
trykktung & i personlig pronomen 1. person entall. Andreas og Tallak er de to andre
informantene som benytter seg av denne pronomenformen, men de bruker den kun i trykklett
stilling. Rebekka bruker likevel den tradisjonelle e-formen 55 ganger under intervjuet, mens
&-varianten kun dukker opp fire ganger. Dette er dermed en usymmetrisk intra-individuell

variasjon Rebekka har i sin bruk av personlig pronomen 1. person entall (jf. kap. 3.2.3).

Rebekka er den informanten i min undersgkelse som benytter seg av nektingsadverbet ikke
flest ganger, og hun veksler mellom den bokmalsnzre og den tradisjonelle formen. Under
intervjuet fikk jeg bare et belegg mer pa ikkje-varianten enn ikke, noe som vil tilsi at hun mest
sannsynlig bruker begge formene omtrent like mye. Denne varianten oppstar bade trykklett i
ord som hakke (har ikke), og som trykktung stavelse alene. Dette er interessant, for hun er den
eneste av mine informanter som gjar dette. Det er nesten slik at jeg kan si at hun kodeveksler

mellom moderne og tradisjonelt slik som Moen mener noen av hans informanter gjgr mellom
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dialekta i Tvedestrand og gstnorsk (Moen, 2011, s. 94-95). | tillegg til nektingsadverbet
veksler hun mellom subjunksjonen da i den bokmalsnare formen og den tradisjonelle da-

formen, og pronomenformen vi opptrer bade som den bokmalsnare og den tradisjonelle mi.

Rebekka benytter seg likevel av en del tradisjonelle former av vegarsheidialekta. Hun sier kvit
framfor vit, men benytter ikke vokalsenking i ord som stagkke, her sier hun stykke. Hun bruker
det tradisjonelle assimilerte konsonantsambandet nn i hgnn fremfor rn i horn. I tillegg bruker

hun sekundeere diftonger i ord som au (0g) og skau (skog).

Nar jeg sper om hun tenker noe over hvordan hun selv snakker, sier hun at hun legger spesielt
merke til eget talesprak nar hun er pa steder hvor det ikke er s mange andre som snakker likt
som henne. Hun bruker ulike leirer som et eksempel. Da har det hendt at andre kommenterer
hvordan hun prater og spar hva hun sier, for det er ord de ikke har hgrt for. Dette ble det ikke
noe mer prat om, men hvis vi ser pa sosiale faktorer, og trekker trader til
akkomodasjonsteorien (jf kap. 3.2.3), kan det hende at Rebekka modellerer talespraket sitt ut
ifra reaksjoner hun far fra andre. Likevel forteller hun at det er viktig for henne a holde pa
dialekta si, og hvis hun eller familien hjemme merker at noen bruker en variant som ikke er

tradisjonelt sett en del av dialekta, kan de fint rette pa hverandre.

8.2.7 Janne

Janne er den yngste informanten innenfor den voksne/eldre generasjonen, og har bodd pa
Vegarshei nesten hele livet. Hun er glad i bygda si, men ikke direkte like glad i dialekta som
felger med. Hun sier under intervjuet at hun til tider ikke fgler det er en «spesiell» dialekt,
men hun merker likevel at hun har en dialekt nar hun treffer andre som hun mener at ikke har
det. Janne har ganske mange tradisjonelle trekk i talemalet sitt, men hun har noen vesentlige
trekk som vil tilsi at hun er i en brytningsfase. Jeg velger derfor & plassere Janne innenfor

denne informantboksen.

For Janne er det naturlig & holde pa dialekta, som hun har brukt hele livet. Hun benytter
tradisjonelle former som assimileringa av konsonantsambandet nn i hgnn og sier ikke horn
med rn. I tillegg bruker hun karakteristiske ord som veka (uka), kansi (kanskje), kvitt (hvitt)
og jillt (gildt). Hun benytter seg av vokalsenking i flere ord som bistandi (bestandig), budde

(bodde) og gonger/ganger (ganger), men dette er ikke gjennomfert i alle ord under intervjuet
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vart. Hun sier ikke stgkke, men stykke pa bildet av blgtkaka, og kun kaller dyret hun ser pa det
farste bildet for kjylling og ikke kjalling. Det er en overvekt av vokalsenking i intervjuet, men

ikke en konsekvent bruk.

Janne er tradisjonell i bruken av de morfologiske variablene jeg har fokusert pa her, og hun
har i likhet med alle de andre voksne og eldre informantene en konsekvent bruk av den
tradisjonelle varianten. Hun bruker gjennomgaende nektingsadverbet ikkje, personlig
pronomen 1. person entallsformen e, samt -ar/-ane-ending i substantiv flertall, i ord slik som

ongane (ungene).

Nar det kommer til den retroflekse flappen, tjukk I, er Janne den eneste av de voksne og eldre
informantene som ikke har en gjennomfart bruk av denne i alle ord hvor den kunne veert
realisert. Hun benytter seg av den retroflekse flappen i ord som fLatte (flytte), haelLj (helg) og
hoLinga («snillere» versjon av banneordet helvete). Hun bruker derimot ikke denne
variabelen i alle tilfellene hvor hun sier blei (ble) eller falk (folk). Da har jeg notert at hun til
sistnevnte ord har brukt «tynn» | framfor den retroflekse flappen i tre tilfeller. Her har Janne
dermed en intra-individuell variasjon i bruken av denne variabelen (jf. kap. 3.2.3). Siden
vekslinga skjer innenfor samme ord, kan dette veare en indikator pa at brytningsfasen og
kodevekslinga ganske nylig har starta. Det kan likevel hende Janne veksler mellom vanlig | og
den retroflekse flappen i flere ord, men det har jeg ikke fatt belegg til & uttale meg noe mer

om her.

8.2.8 Gunnar

Gunnar er den yngste av de to mannlige informantene i den hgyere aldersgruppen jeg har
intervjua til denne undersgkelsen. Han var en av de som var minst utfordrende a plassere
innenfor en informantboks, da hans dialekt under intervjuet er serdeles tradisjonell. Han er
den informanten i min undersgkelse som jeg vil karakterisere som den med mest tydelig
tradisjonell og seregen vegarsheidialekt. I tillegg passer han utmerket godt under

Skjekkelands personlighetstype «homo staticus» (jf. kap. 3.5.4).

Gunnar har gjennomgaende vokalsenking i alle vokaler hvor dette kan realiseres, han benytter
den vokalsenkede vokalen o framfor u i alle ord hvor det er mulig, han sier konne (kunne),

fonne (funnet) og stonn (stund). I tillegg er mge (mye), budd (bodd) og kjalling (kylling) alle
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vokalsenkede former. Dette har Gunnar og Nils til felles, og de er de eneste informantene i

min undersgkelse som har denne variabelen gjennomfert under hele intervjuet.

Gunnar fikk 52 av 52 mulige treff pa bruken av den retroflekse flappen, tjukk I, og han har
dermed denne gjennomfart i hele intervjuet. Han bruker det til og med i ord som jeg ikke
tenkte over kunne ha denne variabelen realisert, slik som i haLsen, pLater og sektsitaLe
(sekstitallet). I tillegg bruker han den retroflekse flappen i vokalsenkede ord, slik som i &L

(elg), skuLe (skole) og &Lva (elva).

Han var den informanten som hadde flest mulige realiseringer av nn i hgnn fremfor horn med
rn. Dette har nok en sammenheng med at han er seerdeles jaktinteressert, og fortalte meg ivrig

om alle «hgnna» han hadde pa laven og hvordan han stelte dem og monterte disse pa plater.

En av variablene som Gunnar ikke konsekvent kun hadde tradisjonelle former av, var bruken
av den retroflekse lyden rt (t). I vegérsheidialekta har denne lyden tradisjonelt sett ikke blitt
retroflektert, men blitt uttalt som de to lydene den er satt sammen av. Man sa &:rt og ikke ey,
og se:rt og ikke scer. Her har Gunnar noen unntak, da han benytter seg av den retroflekterte

lyden i etterveet (etter hvert) og i halvet (halvert).

Gunnar, sammen med Anna og Nils, benytter seg av en form for lenisering under intervjuet.
Denne leniseringen som alle tre bruker, er leniserte plosiver etter kort vokal, og ikke etter
lange vokaler, som er de karakteristiske sgrlandske «blaude» konsonantene. Gunnar sier kjgdd
for kjgtt under intervjuet, og det er i samsvar med hva Sigvald Holen fant ut i sin undersgkelse
av dialekta i 1929. Han fant en «variant» av blgte konsonanter, men kun i noen spesifikke ord:
kjedd for kjatt, sadd/sodde for satt/sotte og navnet Kjiddil for Kjetil (Holen, 1929, s. 130).

8.2.9 Anna

Anna er den eldste informanten i denne undersgkelsen, pa hele 86 ar. Hun holder seg utrolig
godt, og synes det var spennende a bidra til en slik undersgkelse. Anna vil jeg sammen med
Gunnar plassere i den tradisjonelle sprakbrukerboksen, fordi hun har en overvekt av de

tradisjonelle variablene under intervjuet med meg.
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Anna har mange sarpregede trekk og ord som hun bruker under intervjuet som er typiske for
vegarsheidialekta. Hun bruker ordet svintaks pa dyret grevling, hun benytter adjektivet jillt

(gildt) og hun bruker uttrykket hgart jete (hgrt om). Det er et morsomt uttrykk som jeg nesten
hadde glemt, men som fortsatt er i bruk i dag viser Anna oss. | tillegg har Anna samme bruk

av lenisering som Gunnar, hun sier kjgdd (kjatt) og sidde (sitte).

Nar det gjelder de retroflekse lydene s& benytter Anna seg av alle, men hun har flest treff pa
den retroflekse flappen, tjukk I. Samtlige 22 treff som kunne veert realisert ble det, og det har
hun til felles med Gunnar og Nils. Hun bruker den retroflekse flappen i ord som kLappe
(klippe), juL og fLadd, og selv om hun ikke bruker den karakteristiske &Lj-varianten av dyret
som hun refererer til som skogens konge, sa har hun likevel den retroflekse flappen nar hun
sier &Lg (elg). Vi har sett hos de andre informantene at den retroflekse flappen ofte oppstar
etter vokalsenkende former, og at mange far tjukk | nar de sier &Lj, mens Amanda og
Rebekka som sa elg og elj ikke fikk den retroflekse flappen. Her har Anna likevel denne

variabelen, selv om hun ikke har en vokalsenka form av ordet.

Selv om Anna havner i den tradisjonelle sprakbrukerboksen, har hun noen trekk som ikke er
fullt tradisjonelle. Hun har ikke gjennomfart vokalsenking slik som Gunnar og Nils har. Hun
sier bjente for begynte og hokse for huske, men hun sier bygd og ikke bagd og stykke og ikke
stakke, og sistnevnte ord som usenket har hun til felles med Janne i den voksne
informantgruppa. Jeg vil ikke pa dette grunnlaget si at denne vokalsenkede formen kun brukes
hos mannlige sprakbrukere, da vi ser at Anniken i den unge informantgruppa bruker denne
formen. Hun er dog den eneste kvinnelige informanten i min undersgkelse som bruker denne
varianten, og alle de mannlige informantene bruker denne unntatt Andreas i den unge

informantgruppa. Pa dette grunnlaget er spgrsmalet om kjgnn likevel reelt (jf. kap. 3.5.3).

8.2.10 Nils

Nils er den eldste mannlige informanten, og den nest eldste informanten i denne
undersgkelsen. Han har, i likhet med de andre voksne informantene, en overvekt av
tradisjonelle former under intervjuet, og jeg velger derfor a plassere han innenfor den
tradisjonelle sprakbrukerboksen. Etter Gunnar er han den informanten jeg har fatt flest belegg

av tradisjonelle spraktrekk i vegarsheidialekta.
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Nils har sammen med Anna og Gunnar flere karakteristiske trekk som tilsier at han er en
person med tradisjonell vegarsheidialekt. Han benytter seg av leniserte plosiver etter kort
vokal i ordet sadd (satt), han bruker det serpregede ordet jgnne (gjerne) og han sier at han har
heve (kasta) til side de slirene han selv lagde som han ikke ble serlig forngyd med. Han har til
felles med Gunnar konsekvent vokalsenking, hvor han bruker o for u i ord som stonn (stund)
og hokse (huske). I tillegg har jeg notert mange belegg pa senkingen av vokalen y for g, og
der har han betydelig flere belegg enn de andre informantene. Han sier gngst (yngst), tregg
(trygg), bradde (brydde) og stakke (stykke).

Pa endelsen av substantiv bestemt og ubestemt form flertall, var Nils den informanten som ga
flest belegg. Han brukte gjennomgaende -ar/-ane-formen i alle maskuline substantiv i ord
som garasjane (garasjene) og ongane (ungene). | tillegg brukte han konsekvent e-varianten i
personlig pronomen 1. person entall, og nektingsadverbet ikkje i naturlig tale. Han hadde
sammen med Gunnar og Anna realisert samtlige ord med retrofleks flapp, tjukk I, som han

kunne ha realisert, og han hadde 55 belegg pa denne variabelen.

Nils benyttet seg av noen variabler og varianter som ikke tradisjonelt sett er en del av
vegarsheidialekta. Han kalte dyret jeg viste pa bildet for en grevling og ikke svintaks som
Gunnar, Andreas, Tallak og Anniken sa, og han brukte de bokmalsnzre formene melk og mel
framfor mjaeLk og mjgL som en tradisjonelt ville sagt pa Vegarshei. Dette har han selv
reflektert over og lagt merke til at han har tatt til seg i talespraket sitt. Nils merker at dialekta
rundt han er i endring, og at hans egne barn, barnebarn og oldebarn snakker annerledes. Han
tenker likevel at utviklinga av talemalet skjer av seg selv, og det nytter ikke & gjere drastiske
grep for & modellere hvordan de unge i dag snakker. | tillegg mener han at bade innvandring,
forflytning og teknologiske framskritt er med pa a pavirke dialekta i bygda hans. Selv om han

godtar og erkjenner at dette foregar rundt ham, er han selv opptatt av & holde pa egen dialekt.

8.3 Variablene

8.3.1 Retroflekser

Retroflekser er den variabelen som varierer mest hos mine informanter. Alle informantene har
bruk av retroflekser i talemalet, men det er den retroflekse flappen, tjukk I, som er den mest
dominerende. Dette samsvarer med tradisjonell dialekt pa Vegarshei. Ellers er de retroflekse
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lydene rt (), rn (n) og rs (s) de som har gitt flest belegg under intervjuene. Alle informantene
bruker retrofleksene rn (n) og rs (s), men Nils bruker ikke den retroflekse lyden rt () (som
vist i resultatene i kapittel 7). Dette kan dermed vare et forholdsvis nytt fenomen i dialekta til
vegarsheiinger med skarre-r. Anna, som er den eldste informanten i denne undersgkelsen, har
denne retroflekse lyden under intervjuet, men hun har i tillegg rulle-r, noe som kan vare en

forklaring pa hvorfor hun har denne i sitt talemal.

Som tidligere nevnt har det ikke blitt gjort mange undersgkelser av vegarsheidialekta
tidligere, og de arbeidene jeg har referert til i denne avhandlinga er fra 1929 og 1994, og det
har skjedd en del i dialekta siden. Likevel synes jeg det er interessant a se at noe av det jeg har
valgt & undersgke i min avhandling, ogsa ble undersgkt for nesten hundre ar siden. Sigvald
Holen sier noe om den retroflekse lyden rn (n) i sin avhandling fra 1929: «I nokre ord med
arn, orn og ¢rn har vghmf. - liksom malfgra i dei gystre bygdene i Aust-Agder i det heile - fatt
lang vok. + nj: barn, n > banj, garn, n > ganj» (Holen, 1929, s. 121). Her refererer Holen til
noen ord og variabler som det viser seg at noen av mine informanter ogsa benytter seg av.
Bade Gunnar pa 65 og femten ar gamle Tallak bruker varianten ganj for ga:rn, og Anna og
Nils hevdet at «gamle falk sa ganj». Som vi ser ut ifra min undersgkelse er det tydelig bade

voksne og yngre mennesker som fortsatt bruker denne varianten i dag.

Noen av mine informanter har treff pa den retroflekse flappen, tjukk I, i noen ord som andre
ikke har. Noe som ser ut til & veere gjennomgaende hos alle er at hvis de har vokalsenkinga fra
vokaleny - g, og e - & sa har de den retroflekse flappen i dette ordet. De informantene som
benytter seg av det vokalsenkede ordet flgtta har i alle tilfellene ogsa tjukk | i ordet. De
informantene som bruker formen flytta har ikke den retroflekse flappen i ordet. Det samme
gjelder bruken av helj og helj (helg) og elj og elj (elg). De informantene som har
vokalsenking fra e til & far den retroflekse flappen i ordet. Den eldste informanten, Anna
bruker en annen form, &lg, men selv om konsonanten g her ikke har blitt senket til j, sa har e
blitt senka til & og Anna har dermed tjukk | i dette ordet. Rebekka og Anniken som begge sier
elg har altsa ikke den retroflekse flappen i ordet.

Det har kommet treff pa alle retrofleksene i alle aldersgruppene av mine informanter. Bade
hos informanter med uvular frikativ (skarre-r) og alveolar frikativ (rulle-r). Andreas og Anna
som er de to informantene med rulle-r i min undersgkelse, har ikke flere treff enn

informantene med skarre-r, noe Arne Torp tilbake i 1989 ville ment var naturlig. Han mente
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nemlig at man var «vaksinert» mot retroflekse lyder hvis man hadde skarre-r i sitt talemal
(Torp, 1989, s. 45). Denne traden vil jeg ta opp igjen i kapittel 8.4, hvor jeg skal diskutere

forholdet mellom skarre-r og retroflekser.

8.3.2 R-lyd

R-lyden hos mine informanter er stort sett lik gjennom intervjuene, og 8 av 10 informanter har
den uvulare frikativen (skarre-r) i sitt talemal under intervjuet med meg. De to andre har
alveolar frikativ (rulle-r), med innslag av r-bortfall og vokalisering (som vist i resultatene i
kap. 7). I tillegg har noen av informantene med skarre-r innslag av en vibrant r i noen tilfeller.
Dette gjelder kun Anniken og Rebekka fra den yngste informantgruppa, og denne vibranten

finnes ikke hos noen av de eldre informantene i denne undersgkelsen.

Hvis jeg ser til de to andre undersgkelsene om vegarsheidialekta, sier Holen noe om hvordan
begge r-lydene har spredd seg i bygda, og ikke holdt seg innenfor de geografiske omradene de
normalt sett holdt til i;

Det at @ttene fra dei ymse lutene av bygda er mykje inngifte i kvarandre, og heller
stort samkveeme mellom bygdefolket er vel to hovudgrunnar til at bae ljodane er nytta
over heile bygda. Ein finn likevel oftare r (rulle-r) pd R’s (skarre-r) omrade enn

omsnudd (Holen, 1929, s. 30, mine uthevinger).

Det var altsa bruk av bade uvular og alveolar r tilbake i 1929 pa Vegarshei. Holen hevdet at
det var mer vanlig a finne rulle-r pa skarre-r sitt omrade, og dette er noe som har endret seg i
dag. Ut ifra min undersgkelse ser vi at det er flere som benytter den uvulare frikativen enn den
alveolare, og det er denne r-lyden som er mest dominerende i vegarsheidialekta i dag. Det sier
ogsa Arne Torp i 1989, «[...] mens Vegarshei var delt i to - skarre-r i vest og tungespiss-r i
gst. Etter det jeg kjenner til, finner vi na skarre-r hos alle yngre mennesker pa Vegarsheia»
(Torp, 1989, s. 47). Denne undersgkelsen tilsier at ikke alle unge mennesker pa Vegarshei har
skarre-r i dag slik som Torp mente i 1989. Han har likevel rett i at skarre-r-en holder seg der
den har slatt gjennom pa Sgrlandet, og at den vil holde seg i fylket bortsett fra i Risgr og
Gjerstad hvor rulle-r-en fortsatt leder an (Torp, 2001, s. 81).
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I en nyere undersgkelse fra 2019 hvor Elin Gunleifsen studerte talespraket til mennesker i
Grimstad, kom hun fram til konklusjonen om at «skarre-r er fremdeles den vanligste r-en
blant unge sprakbrukere i Aust-Agder» (Gunleifsen, 2019, s. 183). Hun hadde, i likhet med
meg, 8 av 10 informanter med skarre-r, og de to siste med rulle-r. Gunleifsen benyttet og
samme Kriteriene som meg, informantene skulle mer eller mindre ha bodd i hjemkommunen
hele livet, og at de skulle ha minst en forelder fra kommunen. Dette vil kunne ha en

innvirkning pa resultatene.

8.3.3 Assimilering av konsonantsambandet rn - nn

9 av mine 10 informanter benyttet seg av den assimilerte varianten av konsonantsambandet rn
og de brukte nn der dette var naturlig. Fer intervjuene satt jeg med en forventning om at
nesten ingen kom til & ha denne assimilerte varianten, sa jeg ble overrasket over at sa mange
brukte det i naturlig tale. Hos de fleste informantene ble det bare uttrykt ett ord hvor
assimileringa kunne blitt realisert, og i ettertid ser jeg at det kunne veert spennende a hare om
informantene benyttet seg av denne assimileringa i andre ord, og ikke bare i hgnn (horn) som

ble brukt i alle intervjuene.

Holen (1929) nevner ulike assimileringsprosesser i sin avhandling om vegarsheimalfgret. Han
sier at rs ofte blir assimilert til ss, i ord som fyst (fyrst/farst), stast (starst) og test (terst)
(Holen, 1929, s. 119). Denne assimileringa er nok ikke like vanlig i dag, og ingen av mine
informanter har benyttet seg av denne assimileringa i mine taleopptak. Den andre
assimileringsprosessen Holen nevner, er assimileringa av rn til nn, og de vanligste orda dette
skjer i er bjgnn (bjern), hgnn (horn), kenn (korn), og kvenn (kvern) (Holen, 1929, s. 120).
Dette er altsa et trekk som ble undersgkt i 1929, og som nesten hundre ar seinere fortsatt er i

bruk bade hos eldre og yngre mennesker pa Vegarshei.

8.3.4 Endelse av substantiv bestemt og ubestemt form flertall

Dette er den eneste variabelen jeg har undersgkt hvor det hos noen informanter ikke kom fram
et eneste belegg under intervjuet. Jeg har likevel valgt a ta med denne variabelen siden jeg
fortsatt kan se tendenser og si noe om hvordan utviklinga foregar ut ifra de beleggene jeg har
fatt.
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3 av de 6 unge informantene (Andreas, Amanda og Rebekka) uttrykte aldri et substantiv i
flertallsform under intervjuet, sa disse informantene kan jeg ikke uttale meg noe om. De 3
siste unge informantene (Tallak, Olivia og Anniken) brukte den moderne varianten -er/-ene-
endelsen i flertallsformene. Alle de voksne og eldre informantene benyttet seg av -ar/-ane-
endelser i flertallsformene de brukte. Dette var gjennomgaende brukt i de maskuline

substantivene i hele intervjuet hos alle de voksne og eldre informantene.

Karen Marie Winje beretter om endingsformen av substantiv i sin hovedfagsoppgave i 1994,
og sier at hele malet pa Vegarshei (hun studerte hovedsakelig talemalet til innbyggerne pa
Ubergsmoen som er lengst sgr i kommunen) har -ar og -ane endelse i ubestemt og bestemt
form i maskuline substantiv (Winje, 1994, s. 7). Her finnes noen fa unntak, og i falge Winjes
informanter er det ga:r - ga:ren - ga:rar - ga:rane, men unntaket kommer til syne i hest -
hesten - hester - hestene (Winje, 1994, s. 21).

Endringene fra -ar/-ane til -er/-ene kan ha skjedd pa grunn av at Vegarshei skule var en
nynorsk-skole i nesten hundre ar, for det i 1980-arene endret seg. En av arsakene var at det
kom mange tilflyttere til kommunen som ikke hadde nynorsk som hovedmal. | dag er det
ingen pa Vegarshei skule som har nynorsk som hovedmal, selv om kommunen fortsatt anser
seg selv som ngytral. Den eldste informanten, Anna, hevder selv at hennes dialekt er veldig
lik det nynorske skriftspraket. Hun mener at hun for det meste snakker slik som de skrev pa
skolen, men at noen former har forsvunnet. Hun gir eksempel pa at hun skrev hausten pa

skolen, men at hun selv sier hgsten.

8.3.5 Personlig pronomen 1. person entall

Dette er den variabelen som har hatt lavest variasjon hos mine informanter, men det finnes
likevel noen unntak. De fleste har en overvekt av den tradisjonelle subjektsformen e for
personlig pronomen 1. person entall, men vi finner noen eksempler pa bade trykklett og
trykktung @& hos tre av de yngre informantene, Andreas, Tallak og Rebekka. Guttene bruker
subjektsformen & kun i trykklette stillinger, og det er ganske vanlig at denne vokalsenkingen
skijer i trykklette stillinger, gjerne ogsa i sammensatte ord. \Vokalen blir da senket fra e til &
hvis man sier ordet raskt, for eksempel slik Tallak gjer i ordet vett e ’kkje. Det er gjerne

lettere & uttale en senket vokal enn en usenket. Torgeir Kals Moen undersgkte dialekta i
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Tvedestrand i 2001, og Tvedestrand er nabokommunen til Vegarshei. | tillegg til & ligge neert
geografisk sett, er dialektene til disse to kommunene ogsa forholdsvis like. | hans
undersgkelse hadde de fleste informantene med foreldre fra Tvedestrand subjektsformen e,
mens 3 av de 4 informantene med innflytterforeldre benyttet seg av formene ja&i og jee (Moen,
2001, s. 81). I tillegg nevner han at to av informantene med innflytterforeldre bruker formen

& i noen tilfeller, men denne er alltid i trykklett stilling.

Rebekka er interessant i denne sammenhengen, da hun er den eneste av mine informanter som
benytter seg av subjektsformen & i trykktung stilling. Dette strider mot det tradisjonelle
malfgret pa Vegarshei, og er en ganske underlig variant a bruke i bygda. Den naermeste
kommunen geografisk sett som har denne subjektsformen i trykktung stilling som sin
tradisjonelle form, er Kristiansand. Rebekka har en forelder fra en nabokommune, men denne
subjektsformen i trykktung stilling er heller ikke vanlig & bruke der. Dette er en intra-
individuell variasjon Rebekka har, som er til stede, men med sapass lav frekvens at den er
ikke i ferd med & ta over for den subjektsformen hun helst bruker, nemlig tradisjonelle e (jf.
kap. 3.2.3).

8.3.6 Nektingsadverb

I denne undersgkelsen kom det under denne variabelen fram en av de sterste intra-individuelle
variasjonene hos en av informantene, og det var hos Rebekka. Hun og Olivia var de eneste av
mine informanter som benyttet seg av bokmalsvarianten ikke framfor den tradisjonelle ikkje-
varianten av nektingsadverbet. Olivia brukte bokmalsvarianten hovedsakelig i trykklett
stilling, kan ke (kan ikke) og ha 'kke (har ikke). Dette kan tilsi at det nettopp har oppstatt en
prosess i talemalet til Olivia, hvor den nye varianten enten kan vinne fram som ny hovedform,
forbli som en variasjonsform, eller til slutt forsvinne helt (jf. kap. 3.2 om sprakendringer).
Siden hun har en overvekt av den tradisjonelle formen, er det sikkert a si at denne eventuelle

prosessen ikke har kommet szrlig langt enna.

Rebekka derimot har kun et belegg mer pa den tradisjonelle varianten ikkje, enn pa den
moderne varianten ikke. Hun benytter seg av bokmalsvarianten bade i trykklette og trykktunge
stavelser. Hun har dermed en stor intra-individuell variasjon i sitt talemal nar det gjelder

nektingsadverbet.
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Det er vanskelig & forklare hvorfor noen av de unge informantene bruker den moderne
varianten av nektingsadverbet, men jeg vil kort presentere en antakelse. Dette er en utvikling
som samsvarer med skriftspraket bokmal. Som tidligere nevnt i avhandlinga (kapittel 3.2.3,
3.4.3,3.5.1 0g 3.5.2) er det flere som hevder at de prater «<bokmal» og at dette kanskje anses
som en hgy prestisjefull mate a snakke pa. Dette kan dermed vaere en arsak til hvorfor unge,
og i dette tilfellet Rebekka, velger & bruke den «standardiserte» ikke-varianten av
nektingsadverbet. For & bruke Torps begreper (2013), kan det her se ut som at det har skjedd
en «bokmalisering» eller en «gstlandisering» hos informantene. Dette spraktrekket tror jeg
dermed farst og fremst er i utvikling pa grunn av ytre faktorer, og det er snakk om en

utjevning av lokale trekk til fordel for standardiserte trekk.

8.4 Forholdet mellom skarre-r og retroflekser

Helt til slutt i det siste underkapittelet, 8.4, vil jeg si noe om forholdet mellom skarre-r og
retroflekser, og legge spesielt vekt pa den retroflekse flappen, tjukk I. Her vil jeg ta

utgangspunkt iblant annet Torps teori om skarre-r og retroflekser (jf. kapittel 4.2.1).

Arne Torp drafter fenomenet retroflekser sett sasmmen med skarre-r over flere ar, og i 1989
hevdet han at skarre-r-en ikke kommer til & spre seg til omrader som har den retroflekse rt-
lyden (0);

Jeg tror nemlig - som jeg alt har veert inne pa flere ganger - at skarre-r og retroflekser
ved r er som ild og vann. Med dette mener jeg at dersom en dialekt alt har retroflekser
ved r, sd er den samtidig “vaksinert” mot d fa skarre-r. De dialektene som - teoretisk
kan fa skarre-r her i landet, er da etter mi meining bare dialekter som ikke har slike
retroflekser (Torp, 1989, s. 45).

Denne teorien sa han seg ngdt til a revidere i 1997, da han fant ut at retrofleksene var pa vei
inn i tvedestrandsdialekta, som tradisjonelt sett har skarre-r. Den nye revisjonen av teorien
hans hartes dermed na slik ut; «Ingen dialekt som har retrofleksar eller skarre-r fra far, vil fa
det andre fenomenet seinare, unntatt dersom dialekten ogsa har r-vokalisering» (Torp, 1997,

s. 43). Torp lurer videre pa hvor langt vestover retrofleksene vil ga, men regner med de vil
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stoppe et sted mellom Arendal og Grimstad (Torp, 1997, s. 43), og bakgrunnen for dette er at
Grimstad ikke har r-vokalisering (Torp, 2007, s. 56).

Som tidligere nevnt er det ikke mange undersgkelser om vegarsheidialekta jeg kan henvise til
i min undersgkelse. Derfor tenker jeg det er naturlig a se pa undersgkelser i nseromradet som
har undersgkt mye av det samme jeg selv har gjort. Gunleifsen (2019) og Gullhav (2020) har
undersgkt bruken av retroflekser i grimstaddialekta, og begge disse kommer fram til at det er
de yngre sprakbrukerne som benytter seg av bade skarre-r og retroflekser i dag. Torgeir Kals
Moen undersgkte tvedestrandsdialekta i 2001, og det viste seg at flere av informantene
benyttet seg av retroflekterte former av ulike konsonantsamband - selv om rundt halvparten av
informantene i tillegg har skarre-r (Moen, 2001, s. 68-69). Nar det gjelder den retroflekse
flappen, tjukk I, sier Moen at ingen av hans informanter har denne variabelen under intervjuet,
noe som er felles med tidligere forskning (se for eksempel Torp, 1989). Han hevder videre at
denne retroflekse flappen har holdt seg bedre pa Vegarshei og i Gjerstad, noe som kan ha
underbygget stillinga den hadde i Tvedestrand. Det at denne variabelen finnes i bygdemalene
og ikke i Arendal for eksempel, kan ha gitt den lav prestisje i Tvedestrand. Mange bruker
gjerne den retroflekse flappen nar de skal imitere en «bondsk» dialekt - som mange kanskije
mener vegarsheidialekta er (Moen, 2001, s. 118).

Selv om Torp mener at retroflekser og skarre-r normalt sett ikke finnes i samme dialekt,
erkjenner han at det finnes noen steder i Norge hvor retroflekser og skarre-r mates «i
folkemalet» (Torp, 1997, s. 38). Dette forteller han videre er i strgket mellom Tvedestrand og
Risgr. Langs kyststripa er det Songe (som ligger i Tvedestrand) som er et tettsted mellom
disse to byene, men litt lenger nordvest finner vi Vegarshei kommune - som ligger i «strgket
mellom» disse to kommunene. Han forteller at dette er en noksa ny situasjon, ettersom
retrofleksene ikke fantes bade blant de med skarre-r og rulle-r i omradet tidligere (Torp, 1997,
s. 39). Riser og Tvedestrand er to ytterpunkter hvor Risgr har rulle-r, og Tvedestrand har
skarre-r. Vegarshei som ligger midt imellom disse to kommunene, har begge disse variantene

i dialekta, og grensa mellom r-lydene gar dermed innad i kommunen.

Med Torps teori og reviderte teori presentert, ser vi at selv om han hevder det ikke er vanlig a
ha retroflekser og skarre-r i samme dialekt, har han erkjent at VVegarshei er en av de fa stedene
i landet som syner til & ha det. | tillegg er det stor variasjon mellom ulike variabler blant

befolkninga i bygda. Som vi sa i resultatene mine, er det bade yngre og eldre mennesker pa
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Vegarshei som har skarre-r og rulle-r, samt retroflekser i alle aldersgrupper. Likevel er det
den retroflekse flappen, tjukk I, som er mest utbredt blant de eldre informantene, og de andre
retroflekse lydene er mer frekvente hos de yngre informantene. Det er interessant hvordan vi i
denne undersgkelsen kan se endringer som skjer, samtidig som vi ser at visse trekk som lenge
har levd side om side i bygda, som for eksempel r-lyden, fortsatt gjgr det. Med kun mine
informanter som utgangspunkt, er det en majoritet som bruker den uvulare r-lyden, og feerre
som benytter seg av den alveolare r-lyden. Likevel klamrer rulle-r-en seg fast til dialekta, da

den fortsatt er i bruk hos bade yngre og eldre sprakbrukere i kommunen.

Arsaken til hvorfor flere pa Vegarshei har skarre-r og retroflekser i talemélet sitt, er ikke lett &
gi et fasitsvar pa. Vegarshei er generelt sett en kommune som ligger «midt i» bade geografisk
og spraklig sett. Det harer til Agder kommune, men ligger pa grensa til Vestfold og Telemark,
noe som kan veere en arsak til hvorfor det er stor variasjon, og mange varianter av variabler
som brukes bade intra- og inter-individuelt hos sprakbrukerne. I tillegg kan pavirkning fra
«standardtalemalet» gstnorsk ha en innvirkning pa dialekta. Det er mest sannsynlig en
kombinasjon av bade lingvistiske, samfunnsmessige, sosiologiske og psykologiske faktorer

som er med pa a pavirke dialekta, - et samspill av ytre og indre faktorer.
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9.0 Oppsummering og veien videre

Forskningssparsmalene jeg stilte i denne avhandlinga dreide seg om hvordan
vegarsheidialekta brukes av sprakbrukere i ulike generasjoner fra Vegarshei i dag, og jeg ville
finne ut om mine resultater kunne si noe om eventuelle endringer og variasjoner i dialekta. |
tillegg ensket jeg a si noe om mulige arsaker til endringene og variasjonene, og ville se pa
bade indre og ytre faktorer. Det har veert lite forskning pa vegarsheidialekta, og mitt gnske var
a bidra til at det skulle komme nyere forskning som kunne fortelle litt om hvordan det stod til
med dialekta i dag. Resultat- og drgftingskapittelet i denne avhandlinga har vist hvordan

dialekta har endra seg.

I denne avhandlinga har jeg benyttet en kvalitativ metodisk framgangsmate med sju intervjuer
av informanter i ulike generasjoner. Denne metoden har latt meg finne fram til empiri jeg
kunne undersgke i dybden, og den har hjulpet meg med a forsta sammenhenger, spesielt
mellom sprak og sprakbruker. | tillegg har jeg benyttet meg av innslag fra den kvantitative
forskningsmetoden, ved opptelling av belegg pa ulike variabler som jeg deretter har
systematisert i tabeller. Den sosiale variabelen generasjon og de spraklige variablene
retroflekser, r-lyd, assimilering av konsonantsambandet rn - nn, endelse av substantiv bestemt
og ubestemt form flertall, personlig pronomen 1. person entall og nektingsadverb ble sett pa i
et samspill. De spraklige variablene kan realiseres som ulike varianter, enten som
«tradisjonelle» former i vegarsheidialekta, eller moderne former, som kan vitne om at dialekta

er i en endringsprosess.

Som tidligere nevnt er dette en talemalsstudie i apparent time, som vil si i tenkt tid. Jeg
omtolker en synkron variasjon mellom aldersgruppene, til en diakron endring i undersgkelsen.
Jeg forutsetter med dette at de som er unge na, fortsetter a snakke slik nar de vokser opp, og at
de eldre snakker nesten likt som de gjorde nar de var unge. Ut ifra dette har det vart spesielt
interessant a studere spraket til de unge, fordi det kan gi en indikator pa hvordan spraket kan

bli seende ut i framtiden.

Etter & ha gjennomfart en kvalitativ analyse av alle informantene, har jeg fatt tak i den
individuelle variasjonen hos sprakbrukeren som kan ha en betydning for hvordan utviklinga
blir videre av ulike spraktrekk. Jeg valgte & plassere de ulike informantene innenfor tre

«informantbokser» som hadde hver sine kriterier. Pa den ene siden fant vi de tradisjonelle
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sprakbrukerne, som har i all hovedsak bare tradisjonelle varianter av de respektive variablene.
I denne boksen hgrte blant annet Gunnar til, og han var den jeg kategoriserte som den
informanten med flest tradisjonelle spraktrekk. De to eldre informantene Anna og Nils
plasserte jeg ogsa innenfor denne informantboksen. Pa den andre siden finner vi informantene
som hgrer til i den moderne sprakbrukerboksen, som hadde en tydelig overvekt av moderne
varianter under intervjuet med meg. | denne boksen havnet tre av de kvinnelige unge
informantene, Olivia, Amanda og Rebekka. Mellom disse to motpolene av sprakbrukere,
finner vi de sprakbrukerne man kan karakterisere som en sprakbruker i en brytningsfase. Her
har jeg plassert flest av mine informanter, hvor vi finner Janne fra den voksne generasjonen,

0g Andreas, Tallak og Anniken fra den unge generasjonen.

Talemalet til sprakbrukerne i en brytningsfase er det talemalet som er mest interessant a
undersgke i denne avhandlinga. Elin Gunleifsen sier i sin avhandling at det er sprakbrukerne i
brytningsfasen som kan fortelle oss noe om hvilken «vei» de spraklige innovasjonene tar inn i
spraksystemet (Gunleifsen, 2011, s. 205). | tillegg var det interessant for meg a se pa
sprakbrukerne med de moderne variantene, for de har tatt enda et steg videre i

utviklingsprosessen.

Vi har sett at sprakbrukerne som er i en brytningsfase har varierende bruk av den retroflekse
flappen, tjukk I, og bruker ikke dette i alle ord hvor den kunne blitt realisert. De har ogsa en
varierende bruk av de andre retroflekse lydene, hvor de fleste anses som forholdvis moderne
trekk til dialekta. De moderne sprakbrukerne benytter seg av andre varianter enn den
tradisjonelle, i for eksempel bruken av nektingsadverb. Der bruker de moderne sprakbrukerne
den mer bokmalsnzre formen ikke istedenfor den tradisjonelle ikkje. Alle informantene
benytter seg av de retroflekse lydene  som i gay (garn), og s som i elles (ellers), og alle har

en overvekt av den tradisjonelle formen av 1. person personlig pronomen entall e.

Generasjoner er en faktor som spiller inn i hvordan de ulike informantene benytter seg av de
ulike variablene, men vi finner likevel noen avvik. Man ser gjerne for seg at den eldste
generasjonen harer til de tradisjonelle sprakbrukerne, den voksne generasjonen tilhgrer
sprakbrukere i en brytningsfase, mens den yngste generasjonen regnes som moderne
sprakbrukere. | denne avhandlinga har vi avvik fra den voksne og unge generasjonen i forhold
til hva som normalt sett regnes som fasitsvar. Gunnar fra den voksne gruppa hgrer hjemme

under den tradisjonelle sprakbrukeren, hvor han etter denne beskrivelsen skulle hgrt hjemme i
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brytningsfasen. I tillegg kategoriseres bade Andreas, Tallak og Anniken som sprakbrukere i
brytningsfasen, selv om de med sin unge alder i teorien skulle bli kalt for moderne
sprakbrukere. Alle disse informantene som avviker fra «normalen» virker til & hoppe en
generasjon opp. Det er ingen som har gatt den andre veien, og valgt mer moderne varianter,
men de benytter seg av mer tradisjonelle former enn det man ngdvendigvis ville trodd. Begge
informantene fra den voksne generasjonen er over 60 ar, sa dette kan vere en pavirkende
faktor som farer til at Gunnar heller hopper en generasjon opp, enn ned. Likevel er Janne ogsa
60 ar gammel, og plasserer seg innenfor den informantboksen hun normalt sett skal hgre
hjemme i. Nar det gjelder de tre unge informantene, virker det til at Anniken og Tallak bevisst
jobber med & holde pa tradisjonelle varianter innenfor dialekta. Det klarer de ogsa i stor grad,
men viser tendenser til a variere mellom tradisjonelle og moderne former i noen ord, de begge
bruker den moderne -er/-ene-endelsen av substantiv i flertall og ikke har gjennomfart bruk av
den retroflekse flappen, tjukk I. Andreas hevder hans dialektbruk ikke er serlig tradisjonell,
men i denne avhandlinga blir han likevel plassert et hakk over det «normalen» ville tilsi. Dette
er fordi Andreas benytter seg av flere tradisjonelle former enn han selv virker til & veere klar

over.

De viktigste resultatene jeg har fatt fra denne undersgkelsen, er at det viser seg at flere
spraklige trekk er i en endring- eller utviklingsprosess i vegarsheidialekta i dag. Grunnlaget
for at jeg kan pasta dette, er at det eksisterer flere ulike varianter av de ulike variablene i
spraket pa Vegarshei, noe som tyder pa at det er en synkron talemalsvariasjon. Ulike varianter
er i bruk slik som bade ikkje og ikke av nektingsadverbet, varierende bruk av retroflekser og
spesielt den retroflekse flappen, tjukk I, bade skarre-r og rulle-r brukes pa tvers av
generasjoner, og ulike endelser av substantiv i flertallsformer. Hvilken variabel som i min
undersgkelse har kommet lengst i endringsprosessen er ikke ngdvendigyvis sa lett a se. Jeg vil
likevel fastsla at endelse av substantiv i flertallsform virker til & ha endret seg, hvor 3 av de
unge informantene hadde den moderne varianten (-er/-ene), mens de voksne og eldre hadde
den tradisjonelle varianten (-ar/-ane). Likevel er det tre unge informanter som ikke fikk
belegg pa denne variabelen, sa jeg kan ikke med sikkerhet si hvilken variant de hadde benyttet
seg av. Derfor kan jeg ikke fastsla at denne variabelen har kommet til enden av tidsaksen
(figur 1), og blitt en gjennomfart sprakendring i talemalet. Jeg velger derfor & se pa den
retroflekse flappen, tjukk I, som en av variablene som har kommet lengst i endringsprosessen.
Denne er gjennomfart hos 3 av 4 voksne og eldre informanter, og synker i bruk hos de yngre

informantene. Likevel ser vi at informanter som Anniken og Andreas bruker denne varianten i
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cirka 70 % av tilfellene under intervjuet med meg, men dette tallet vil ikke ngdvendigvis veere
fulldekkende. Tallak uttrykte denne varianten flere ganger enn Anniken og Andreas, men han
hadde ogsa flere ord denne kunne veert realisert, og ikke var det. Tallene kunne derfor sett

annerledes ut hvis disse tre hadde hatt like mange mulige realiseringer av denne variabelen.

Som tidligere nevnt i kapittel 3.5.5 harer vegarsheidialekta inn under vestlandsk i tradisjonell
hovedomradeinndeling. Likevel ligger Vegarshei naer Vestfold og Telemark fylke, som
havner inn under det gstnorske hovedomradet. Nar en kommune ligger i slike ytterstrgk vil
det veere naturlig at det er variasjon og at det benyttes varianter som normalt sett harer
hjemme i andre dialektomrader. Skarre-r er noe som folk flest forbinder med de sgrlandske
dialektene, og dette er et trekk som har utviklet seg ogsa pa Vegarshei. | tillegg er den
retroflekse flappen, tjukk I, vanlig pa VVegarshei, men dette samsvarer ikke med det
vestlandske og sarlandske hovedomradet. Denne harer til det gstnorske dialektomradet, og er
pa vikende front blant informantene. Jeg har prgvd a skissere noen grunner til hvorfor det er
slik med disse variablene, og har pekt pa bade indre og ytre faktorer. Noe av grunnen til
hvorfor skarre-r-en holder seg sa godt, er fordi den er lett & artikulere, samt at den sprer seg i
et starre omrade som resultat av pavirkningskraften de starre byene har. Her er det bade
spraklige faktorer som sprakets naturlighet samt sosiale og teoretiske faktorer ved blant annet
«hoppeteorien» (jf. kap. 3.2.3 og 4.2.2). Pa den andre siden er den retroflekse flappen, tjukk I,
vanskeligere a artikulere (jf. kap. 4.2.1), og dette kan derfor vaere en indikator pa hvorfor

denne variabelen er pa vikende front.

Selv om jeg har sett pa bade indre og ytre faktorer i denne avhandlinga, er det den ytre, eller
eksterne forklaringa som ligger mest til grunn for & kunne si noe om spredninga av nye
spraklige innovasjoner. De indre arsakene forklarer heller oppkomsten av en ny innovasjon

(jf. kap. 3.2.1). Jeg har pekt pa ulike teorier til ytre arsaker til hvorfor spraktrekk spres og
endres («bglgeteorien» og «hoppeteorien»), og vi ser at gkt globalisering, geografisk mobilitet
og nyvinninger i dagens teknologisamfunn er med pa & spre mer «moderne» spraktrekk blant
unge. Fra kapittel 2 kan vi se at folk pa Vegarshei ma ut av kommunen for a jobbe, og
mediedekningen av ulvefallet i 1984 kan begge deler ha hatt innvirkning pa dialekt og

spraklige endringsprosesser i bygda.

Sprakets prestisje kan veere en faktor som spiller inn under sprakendringer. Andreas og Tallak

hevder det ikke er ukult & prate dialekt, og heller mer ukult & prate «fint», siden det er sa
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mange som gjer det. | tillegg virker de andre unge informantene samstemmige om at de vil
holde pa dialekta si, og jobber i varierende grad med a beholde den dialekta de har. Alle mine
informanter plasseres innenfor personlighetstypen «homo staticus», fordi alle virker til & veere
hjemmekjeere individer som for det meste er veldig glad i dialekta si (jf. kap. 3.5.4). Janne er
den eneste som hinter til at hun ikke liker den spesielt godt, men hun kan likevel ikke se for
seg a endre noe ved egen dialekt. De fleste av informantene virker til & anse spraket som en

identifiseringsfaktor, og hvordan de snakker er en del av hvem de er som person.

| kapittel 3.2.2 snakket jeg om hvordan vare primare sosialiseringsagenter i vart sosiale
nettverk spiller en viktig rolle for identitetsutvikling hos mennesker, og dermed ogsa utvikling
av dialekt. Dialekt vil for mange veere en del av identiteten, og det er mennesker fra
primargruppa som oftest har sterst innflytelse pa dette. Likevel ser vi at dagens teknologiske
samfunn kan utfordre hvem vi ser mest opp til, og kan endre hvilke personer vi har i var
sekundargruppe. Alle de unge informantene sier de bruker mye tid pa sosiale medier, men
nevner ikke eksplisitt noen spesielle applikasjoner de benytter seg av, eller folk de sosialiseres
med. Jentene sier ogsa at de ma legge mobilen i et mobilhotell pa skolen, og at dette ikke
anses negativt. Da er de mer sosial med hverandre, og er pa denne maten mer sammen med

sine primeere sosialiseringsagenter.

Mange av trekkene som endrer seg i vegarsheidialekta, beveger seg mot et mer standardisert
talemal. De mer utradisjonelle variantene som flere av de unge benytter seg av, samsvarer
med skriftspraket bokmal. Ut ifra dette kan vi anta at vegarsheidialekta er inne i en
normaliseringsprosess, noe som er tilfellet i mange andre norske dialekter i dag.
Samfunnsendringene som foregar, farer til at det skjer en utjevning av de starste
dialektforskjellene, og vi kan til slutt sitte igjen med «det talte bokmalet» (jf. kapittel 3.5.1).
At bokmalet og talemalet pa @stlandet er rettesnoren resten av landet ser ut til a felge, kaller
Torp som nevnt for «gstlandisering» eller «bokmalisering» (Torp, 2013, s. 167), og dette ser

0gsa ut til & skje pa Vegarshei.

Som nevnt i innledninga, tok jeg pa meg noen briller fer jeg satte i gang med denne
undersgkelsen, og jeg trodde jeg skulle fa gye pa flere spraklige endringsprosesser i dialekta.
Det har vist seg at dialekta pa Vegarshei ikke ngdvendigvis har endret seg like mye som jeg
hadde trodd. P& den annen side ma det poengteres at jeg har gjennomfart en kvalitativ studie,

som vil tilsi at jeg ikke kan uttrykke meg noe om utviklinga utover de observerte data. Mine ti
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informanter skal likevel fungere som typiske sprakbrukere i spraksamfunnet pa Vegarshei,
men med forbehold om at de har bodd mesteparten av livet sitt i kKommunen. Resultatene kan
dermed ha sett annerledes ut om utvalget var helt vilkarlig valgt ut. Jeg mener likevel jeg har
lykkes med a kartlegge et dypt og bredt bilde av de informantene jeg har plukket ut, og har pa
grunn av dette fatt fram idiolektisk variasjon hos informantene. Det at for eksempel ni av ti
informanter fortsatt benyttet seg av assmilieringsprosessen av konsonantsambandet nn i hgnn,
og ikke rn i horn, hadde jeg ikke sett for meg. Informantene mine nevner likevel at de harer
mange, spesielt unge mennesker, som de papeker har «lite» dialekt i dag. Endringer er derfor

pagaende.

Vegarsheidialekta er under konstant utvikling, og jeg gleder meg til a falge den videre.
Hvordan mennesker pa Vegarshei vil snakke i framtida, er det ingen som vet, men vi kan se
en tendens til et mer «standardisert» talemal, der de starste dialektforskjellene utjevnes. Dette
kan for mange fales trist, og kanskje noen faler vegarsheiinger mister en del av sin identitet
hvis dialekta jevnes ut. Vi kan likevel ikke forvente annet enn endringer, nar vi ser pa
endringene som skjer ellers i samfunnet vart. Spraket vart, var identitet og samfunnet vi lever
i hgrer sammen i et flott samspill, hvor alle parter pavirker hverandre. Det har ogsa denne
avhandlinga vist. Jeg avslutter avhandlinga slik som Gunnar avslutta sitt intervju, Neimenn,

detta va ju ogoskLi jillt!
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SAMMENDRAG

Oliv Smeland

Neimenn, detta va ju ogoskLi jillt! : En kvalitativ studie av vegarsheidialektas utvikling,
med fokus pa enkelte spraklige variabler

Masteroppgave i nordisk sprak og litteratur

Institutt for nordisk og mediefag

Universitetet i Agder, varen 2021

| denne oppgava har jeg undersgkt dialektbruken til ti ulike personer fra tre generasjoner pa
Vegarshei. Jeg valgte ut seks lingvistiske variabler som jeg ville undersgke, tre fonologiske (r-lyd,
retroflekser og assimilering av konsonantsambandet rn - nn), og tre morfologiske (personlig
pronomen 1. person entall, substantivendelse bestemt og ubestemt form flertall og
nektingsadverb). Jeg har selv observert variasjon i spesielt disse lingvistiske variablene, og hos
ulike generasjoner, og ville derfor undersgke dette naermere. Disse seks spraklige variablene blir
da altsa sett i sammenheng med den sosiale variabelen generasjon. Jeg valgte det kvalitative
intervjuet som metode for & gjennomfare denne undersgkelsen. Ut ifra resultatene mine etter
intervjuene, gnsket jeg a kunne si noe om utviklingen av dialekta, samt mulige arsaker til

eventuelle endringsprosesser.

Resultatene fra intervjuene ble drgftet i lys av metode og relevant teori. Hovedfunnene fra
undersgkelsen viser at dialekta pa Vegarshei er i utvikling, og at det finnes variasjoner mellom
generasjonene. De voksne og eldre informantene kan sies a veere tradisjonelle sprakbrukere, og
viser antydning til en brytningsfase, mens de yngre informantene er sprakbrukere i en
brytningsfase og viser moderne trekk i sitt talemal. Ved & benytte meg av det kvalitative
intervjuet, fikk jeg fram de ulike informantenes intra-individuelle variasjon, som ogsa kan si noe
om utviklingen til spesielle variabler. Resultatene tilsier at samtlige trekk er inne i en
endringsprosess pa Vegarshei, men noen har kommet lenger i prosessen enn andre. Den
tradisjonelle formen innenfor personlig pronomen 1. person entall og skarre-r er noen av de
trekkene som flest benytter seg av, mens de retroflekse lydene og endingsformen av substantiv er
pa vikende front. De resterende variablene star inne i et variasjonsstadium. Utviklinga som pagar
kan se ut til & ta utgangspunkt i «det talte bokmalet», og jeg har derfor valgt a se endringene i
sammenheng med en standardiseringsprosess, som er en vanlig tendens i norske dialekter i dag.
Det er flere arsaker til hvorfor endringene skjer, og man kan se pa bade indre og ytre arsaker, hvor
det er sistnevnte jeg har fokusert mest pa. Spraket er ikke statisk, men i dynamisk samspill med

bade identitetsutvikling og samfunnsutvikling.
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SUMMARY

Oliv Smeland

Neimenn, detta va ju ogoskL.i jilt! : A qualitative study of the development of the
Vegarshei dialect, with some linguistic variables as main focus

Master’s thesis in Nordic Languages and Literature

Department of Nordic and Media studies

University of Agder, Spring 2021

In this thesis | have examined the use of dialect from ten different people and three generations
from Vegarshei. | selected six linguistic variables that | wanted to examine, three phonological (r-
sound, retroflexes and the assimilation of the consonant connection rn-nn), and three
morphological (personal pronoun 1st person singular, noun pronoun definite and indefinite form
plural and adverbs of negation). | have observed variation in especially these linguistic variables,
and in different generations, and would therefore examine this further. These six variables are
then seen in connection with the social variable generation. The method | have chosen to conduct
this survey is the qualitative interview. Based on my results after the interviews, | wanted to be
able to say something about the development of the dialect, as well as potential causes for

possible change processes.

The results from the interviews were discussed through method and relevant theory. The main
findings from the survey show that the VVegarshei dialect is evolving and that there are variations
between the generations. The adults and the older informants can be said to be traditional
language users, and show hints of being in a refractive phase, while the younger informants are
language users in a refractive phase, and they also show modern variants in their spoken language.
Using the qualitative interview, I obtained the various informants’ intraindividual variation, which
can also say something about the development of special variables. The results indicate that all the
variants are in a process of change in the Vegarshei dialect, though some have come further in the
process than others. The traditional form within the personal pronoun 1st person singular and the
uvular r is the variant most people use, while the retroflex sounds and the ending form of nouns
are in retreat. The remaining variables are in a variation stage. The development that is taking
place may seem to be based on «the spoken bokmal», and | have therefore chosen to see the
changes in connection with a standardization process, which is a common trend in Norwegian
dialects today. There are several reasons why the changes occur, and one can look at both internal
and external causes, where it is the latter | have focused on. The language is not static, but in

dynamic interaction with both identity development and societal development.
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VEDLEGG

Vedlegg 1: Informasjonsskriv

Informasjonsskriv om deltakelse |

forskningsprosjekt om vegarsheidialekta

Dette er et spgrsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a finne ut
spraklige endringer som har skjedd hos unge i vegarsheidialekta. | dette skrivet far du

informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebeere for deg.

Formal

Formalet med prosjektet er & finne ut hvilke spraklige endringer som har skjedd hos unge i
dag i vegarsheidialekta, og gjerne spesifikke trekk som har endret seg. Jeg kommer selv fra
Vegarshei, og er veldig interessert i denne dialekta og utviklinga den har hatt. I tillegg finnes
det sveert lite forskning pa denne dialekta, og jeg gnsker & gjare noe med dette. Prosjektet er

en masteroppgave pa ca. 70-90 sider, og datainnsamlingen vil besta av 10 ulike informanter.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

UiA - Universitetet i Agder.

Hvem far spgrsmal om a delta?

Det er tre ulike grupper som er gnskelig at deltar i prosjektet: En mann og en kvinne i 80-
arene, en mann og en kvinne i alderen 50-70 og seks elever, tre gutter og tre jenter pa over
15 ar fra Vegarshei skule. Det er ogsa gnskelig at de voksne informantene hovedsakelig har
levd storparten av sitt liv pa Vegarshei, og anser seg selv som en person med Vegarshei-
dialekt.

Hva innebeerer det for deg & delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet innebaerer det et intervju. Intervjuet vil ta ca. 20-30
minutter. Intervjuet vil omhandle spgrsmal om ting som forhapentligvis interesserer deg, og
som du gnsker a snakke mye om. Det er ikke svarene direkte som har betydning for

prosjektet, men hvilke dialektale trekk du bruker nar du svarer. Intervjuet tas opp med
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lydopptak og transkriberes, og oppbevares i OneDrive tilknyttet UiA. Ingen personlige
opplysninger om deg skal tas med, du kommer kun til & bli markert med et pseudonym og
alder, f.eks.: “Are, 65 ar”. Jeg kommer selv til & anonymisere informasjonen i mine

dokumenter og det er bare jeg som vet hvem informanten er.

Det er frivillig a delta

Det er helt frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten a gi noen grunn. Opplysningene om deg vil da bli anonymisert. Det vil
ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller seinere velger a

trekke deg.

Personvern
Jeg kommer bare til & bruke dine opplysninger til formalet som er beskrevet tidligere i dette
skrivet. Jeg og min veileder kommer til & behandle opplysningene konfidensielt og i samsvar
med personvernreglementet
e Deter kun jeg og min veileder Elin Gunleifsen som vil ha tilgang til materialet.
« Ingen uvedkommende vil fa tilgang til materialet. Det oppbevares i henhold til regler
hos NSD.

e Det vil ikke vaere mulig & spore informasjon om deg ut fra det jeg skriver i prosjektet.

Hva skjer med opplysningene dine nar prosjektet er ferdig?
Prosjektet ferdigstilles etter planen i mai 2021. Da slettes alle opplysningene, og

lydopptakene jeg har av deg.

Hva gir oss rett til & behandle personopplysninger om deg?
Jeg behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke. P& oppdrag fra Universitetet i
Agder har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at behandlingen av

personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt

med:

e Universitetet i Agder ved Elin Gunleifsen, pa tif.: 38 14 17 17 / 95 24 61 68
e Masterstudent Oliv Smeland pa tlf.: 97 74 53 83
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e Vart personvernombud: Ina Danielsen, pa e-post: (personvernombud@uia.no)

e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

Oliv Smeland Elin Gunleifsen
Student Prosjektansvarlig (veileder)
Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om forskningsprosjektet om vegarsheidialekta og har

fatt anledning til & stille sparsmal. Jeg samtykker til:

] &deltai intervju

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Intervjuguide

Kjenn:
Alder:
Bosted:

De unge informantene
1. Hva liker du a gjere pa fritiden?
Har du noen favorittfag pa skolen?
Er du mest glad i helga eller hverdags? Hvorfor?
Hvilken arstid liker du best? Hvorfor?

Bruker du sosiale medier? Hvilken app liker du best?

o g M w DN

Har du bodd noen andre steder enn pa Vegarshei? Hvis ja: hvor og hvor lenge? Hvis

nei: kunne du tenke deg til det?

7. Hvor kommer foreldrene dine fra?

8. Har du noe favorittmat?

9. Hva kaller du dette? (kylling, kino)

10. Hva kaller du dette? Og hva har den pa hodet? (elg, elghorn)

11. Hva kaller du dette? (bilde av barn, garn, en mann som heter Lars)

12. Hva heter denne jenta? (Bilde av jente som heter Aurora)

13. Hva kaller du dette? (bilde av en skog, haug med kleer)

14. Hva kaller du dette? (bilde av en ankel, av en grevling)

15. Hva kaller du fargen pa arket?

16. Hva ser du her? (bilde av et kakestykke)

17. Hvis du vil besgke noen, hvordan stiller du spgrsmalet? Hvis du vil til noen i morgen
eller etter skolen for eksempel

18. Tenker du noe over hvordan du selv snakker?

19. Hva synes du om Vegarshei-dialekta? Synes du den endrer seg?

20. Prgver du a holde pa dialekta di?
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Intervjuguide

Kjgnn:
Alder:
Bosted:

Voksne informanter

1. Hva liker du a holde pa med pa fritiden?

2. Hva jobber du med/har du jobba med?

3. Har du bodd andre steder enn pa Vegarshei? Hvis ja: hvor og hvor lenge? Hvis nei:
kunne du tenke deg til det?

Kan du fortelle litt om din oppvekst pa Vegarshei?

Hva er det beste og verste med Vegarshei?

Nar det blir helg: har du noen spesielle ting du gleder deg til da?

Hvilken arstid liker du best? Hvorfor?

Har du noe favorittmaltid?

© o N o g &

Hva kaller du dette? (bilde av en kylling, kino)

10. Hva kaller du dette? (bilde av en elg, elghorn)

11. Hva kaller du dette? (bilde av garn, Lars)

12. Hva kaller du dette? (bilde av en skog)

13. Hva kaller du dette? (bilde av en ankel, av en grevling)

14. Hva kaller du fargen pa arket?

15. Hva ser du her? (bilde av et kakestykke)

16. Hvis du vil besgke noen, hvordan stiller du spgrsmalet? Hvis du vil til noen i morgen
for eksempel?

17. Har du et bevisst forhold til dialekta di?

18. Hvorfor tror du dialekta utvikler seg? Og hva synes du om det?

19. Faler du at unge snakker annerledes enn eldre pa Vegarshei i dag? Hva er evt.

forskjellen?

20. Er du opptatt av & holde pa dialekta di?
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Lydskriftforklaring:

Stor L midt i setning: tjukk I av norren |
t: retrofleks rt-lyd

n: retrofleks rn-lyd

[: retrofleks rl-lyd

s. retrofleks rs-lyd

d- retrofleks rd-lyd

Vedlegg 3: Transkripsjon av samtale 1&2: Andreas og Tallak

Kjenn: Gutter

Alder: 15+15 ar
Gjennomgaende trekk:
Andreas: Rulle-r
Tallak: Skarre-r

Hva liker dere a gjare pa fritida?
— Tallak: Mmm, nei, jakte a hagge vee &, skjyte
— Andreas: Jaa... e driver me skule *lett latter*, programmering e e veldi intressert i
Gay! Er det noe spesielt du programmerer da eller?
— Andreas: Ehh nei, de e bare far a leere me te framtia, ja.. Sa bra. Jakter du med
pappaen din eller (til Tallak)
— Tallak: Mjaa, e e me pappa pa [stedsnavn] og [stedsnavn]. Sa e har jegerpreva ja, du

ma ga i attne far a ta den

Har dere noen favorittfag pa skolen?

— Andreas: Naturfag, samfunnsfag, matte, e vel d&i beste, ja...
Dere har ikke noen valgfag pa skolen? Som programmering?

— Andreas: Ehh neii... eller

— Tallak: Mi har jo de

— Andreas: De va ett elle anna i attene men de

— Tallak: Nei de e jo de nd au, teknologi i praksis
(litt prating om hverandre)

— Andreas: Va litt, men mi tok de kjedelie

(stiller hovedspgrsmalet til Tallak)
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— Tallak: Samfunnsfag a slayd
Sa da var det kanskije litt dumt at du na matte ga ut av slgyden na da eller?

— Tallak: Ne, de far heller veer

Hva er best: helg eller hverdags?

— Tallak: Neiih, haeLja e best

— Andreas: Vadan e best... For at da mater e falk, ja..
Hva liker du & gjere i helga da?

— Andreas: Jobbe... Ja...

— Tallak: E liker best hLja far da kan e jakte & hggge ve a sann
Kan du ikke gjare det etter skolen og da?

— Tallak: Mmmm, nei.... Eller e gjor de av a te men. De, de e’kkje moe

Hvilken arstid liker dere best?
— Andreas: Heost a var, fodatt de e’kkje vant eller kalt
Okei, men synes du ikke det er kaldt na da? Er det ikke hgst enna?
— Andreas: De e vintr na
— Tallak: De e vinter na ja *humrer*
— Tallak: Hast & vinten, & vinten far da kan du sta pa slalomskji a sann
Kanskije ikke sa greit & reise sa mye til Gautefall na, sa dere star i bakken her
— Tallak: Ja, kan ikkje de na

Sosiale medier, bruker dere det? Favorittapp?
— Tallak: Jaa litt... Internett
— Andreas: Ja, neeeexeeh .... alt neisj *ler*
— Tallak: Jee feisbukk
TikTok, bruker dere det?
— Andreas: Ja
— Tallak: Jah, de ligger ein del rat
Men er det sann at du har lyst til & preve a lage dine egne apper? (Til Andreas)
— Andreas: Mmja e har prevd pa de noen ganger, menne, de har aldri blitt no mge a de.
E har saffal, har d jo vore som et siprosjekt ... De har e au gjot non gonger

Far du tilbud om & gjare det pa skolen eller?
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— Andreas: Neiihh... e gjor de heime. E bruker paitn (Pyton) mest, men, hateemel

(HTML) a css

Vil du kanskje g& pa medier og kommunikasjon pa videregaende da?

— Andreas: Nzii e tenker heller a ta studie, a ta (uforstaelig lyd) datateknologi pa

universitet

Vil du kanskje ga vanlig almenn eller? (Til Tallak)

Tallak: Nei e ska ga pa bygg a anlegg

Har dere bodd noen andre plasser enn pa Vegarshei?

Tallak: Mmm, nei

Har du lyst til det en gang i framtiden tror du?

Tallak: Nei ikkje som e vett om. De e bra heer
Andreas: E har budd heile live mitt her, jaa. Kansje e ma fLatte viss e ska pa
universitet menn, de vett e ikkje. Eventuelt sa e de jo Grimsta 4 da kan e jo bare ...

pendle

Men dere er glade for at dere bor her?

Tallak: Ja
Andreas Ja de e’kkje fa stot

Tallak: Mmmh sa e de ikkje sa mge kriminalitet & sann dritt

Kommer foreldrene deres fra Vegarshei?

Tallak: Mmh pappa e fatt pa Vegarshei 8 mamma e fgtt i [stedsnavn]
Andreas: De e ... Vegirshei kdimmer mamma fra, 48 s kdAmmer pappa fra [stedsnavn],
han har budd heime hos oss pa Vegé’sheii ... kjue ar tru’& ... 4a saa har han budd, e

vett’kje 4 lenge han budde 1 [stedsnavn] men han studete i [stedsnavn] 4, ja

Favorittmat?

Tallak: Mmmbh staeik, &L, flotepoteter 44 surkal 44 ... brakkali & guLrotte & sénn &

saus, brun, ja

Andreas: Tako, eller viss de ska vere meir ndskt saa &l jesuppe kanskje

Na vil jeg vise noen bilder, sa sier dere bare hva dere kaller de ulike tingene for. Bilde 1:

Kylling og kinosal

114



— Tallak: Kjylling a3aa kino

— Andreas: Mm ja .. De e kjylling & kino, eller kinosal

Bilde 2: Elg med horn og garnngster
— Tallak: Mhhh aLj a ganj. Hva er dette oppa hodet til elgen? Hann

— Andreas: Ee eLj 4 gan 4 4ssa e de honn viss du ... Ja, eller gevir e vett’kje vemm de e

Bilde 3: Navnet: Lars og Aurora
— Tallak: Lag
— Andreas: Ja ... Lag
— Tallak: A& Aurora

— Andreas: Aurora

Bilde 4: Bilde av en skog og ankel

— Andreas: Skau

— Tallak: Eh ja de e skau a take
Og det under er?

— Andreas: De e fot

— Tallak: De e bein, ankl

— Andreas: AkLe, eller dkLa

— Tallak: Ee dkLa, e bruke begge

Bilde 5: Grevling, fargen hvit og et kakestykke. Hva er det for et dyr?

— Tallak: Svintaks aa kake, kakestgkke

— Andreas: Ja, svintaks seire *uforstaelig* assa seier e kake .. stykke, seier e
Fargen pa arket da?

— Andreas: Kvit

— Tallak: Kvit

Hvis du vil besoke noen, hvordan stiller du det sporsmalet? «Kan e komme te...»?
— Tallak: Naeh, da bare spgr e om e kan kdmme pa besgk
Ja, men hvis du stiller spgrsmalet sann rett fram

— Tallak: Te du ... kan e kimme te du ... ja ...
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— Andreas: Jaa .... kan e kdmme te du eller kan e kdmme te de ... e vett’kje ...
(resonnerer for seg selv) nei ... e tror de e te du e bruker
Ja, mange andre sier vel heller «kkomme til deg»
— Andreas: Ja, ja, de eller dee, men dz blir jo meir ut a ein setning, viss, lissom, kan e

kamme tedde, ja ...

Tenker dere noe over hvordan dere selv snakker?

— Tallak: E har mest vegarsheidilekt men de blir litt annledes nar mi e i klassa parunna
da e de, da har mi litt ehh, utlendinger 4 litt sann her. Sa da blir de lissom litt sann
bLanding

Okei, men du tenker selv du prater mest dialekt eller?

— Tallak: E prater mest dialekt, ja ...

— Andreas: Ehhh, e tenker meire, sann heime og me familien sa snakker e mer sann
her... Men, ee me venner a sann sa pleierekje gjor de. Da snakker e meire, ikkje sdnn
her

Tenker du noe over hvorfor du gjer det?
— Andreas: Njeeii, de e vett’kje, bae blitt vant tedde, hmmm. E snakker meire ehmm,

neii. Meire bokmalakti da. De kdmmer heilt ann pa vem e snakke me

Hva synes dere om vegarsheidialekta? Liker dere den?

— Andreas: Den e, e vett’kje e, den *noe uforstaelig* a ruller a tunga viss du kan sei de

sann men ehm, e hakkje tenkt s mge aver de
Synes du at den endrer seg da?

— Andreas: Hff, e vett’kje e har jo mormora mi snakker jo nest, sann, men e vett’kje, ho
kammer fra [stedsnavn] & ho snakker jo au meir sann som e gjer. Men ho bruker ikkje
heilt sénn *litt brak fra mikrofonen* ho e da, atti snart 4dehh ... Det e kan ikkje lakt
merke te at ho snakker sa fashjelli fra de e gjor. Ho snakker veldi likt

— Tallak: Ho ruller vel pa arren da

— Andreas: Hm

— Tallak: Ho ruller sikkert mge pé @rren tru na ... sia ho e fra [stedsnavn]

— Andreas: Mjaaa ... e gjo jo de e au

— Tallak: Jah...

— Andreas: Viss e seier arrr
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Hva synes du om dialekta da? (Til Tallak)

Tallak: Naei den e jo litt spesiell da fode de e lissom de e jo ingen andre pa Narge som
prater likt ... & viss du reiser te Gjaesta saad har de jo meir rulle err & i Tvedestran

snakker dei mge meir fint, nei

Men synes du og at den er i endring eller?

Tallak: Jaa de e jo nesten ingen onge nad som prater dialekt ... de e jo ikkje mange 1 var
klasse som prater dialekt

Hvorfor det tror du?

Tallak: Neihh, de, e vel venner fra andre pLasser assa ... blir dei vant te & prate fint

enn

Er det ukult & prate dialekt tror dere?

Tallak: Neih..

Andreas: Tu’kkje de

Tallak: De e nd meir enig & vere kult 4 prate de, enn a prate sann fint fode ... blir jo
bare meir & meir

Andreas: Unikt

Men de som legger litt om, kanskje de synes det?

Tallak: Nei de vett’ekkje

Andreas: De e jo far a tepasse se te den du e me, saa jaa

Tallak: De ekkje mange jentene i var klasse som ha dialekt jaffal

Andreas: Jo noen har

Tallak: Mjaa de e noen men ...

Andreas: De ¢ jo kvesse e jo blitt veldi populat i ... de e ei sé seier de .. kvesse .. sdnn

kvesse blyant, assa, de bruker mi heime au. Mormor gjer jo de, & ho va jo lerer

Pragver dere & holde pa dialekta?

Tallak: Ja mest mauli

Andreas: Ikkje veldi *ler* nei

Tallak: Prater jo dialekt heile tida enkli, pappa gjer de, han e opptatt a de

Andreas: Mamma e jo veldi opptatt a de men ... &ssa har e jo pappa som e fra
[stedsnavn] han e ikkje veldi opptatt a de. Sa e har litt faskjelli, ja. Men heime snakker

e mest sann her

Sa bra! Er det noe mer dere vil tilfgye?
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— Tallak: Neih, ikkje som e kammer pa
— Andreas: Ikkje e heller
Det glemte jeg & sparre om, om dere sier «dere» eller «dikkon»?

— Begge i kor: Dikkan, ja

118



Vedlegg 4: Transkripsjon av samtale 3&4: Anniken og Olivia

Kjenn: Jenter

Alder: 15+15 ar

Gjennomgaende trekk:

Anniken: Skarre-r, med innslag av vibrant

Olivia: Skarre-r

Hva liker dere a gjare pa fritida?
— Olivia: Ehhh e likar a spille fotball, veere me venner, ta bilder, ehh, trene, ehh, & mair
... du vett fleir *snakker til Anniken*
— Anniken: Du teiner
— Olivia: Nex®i, e gjokke de sd mye ...
— Anniken: Ja
— Olivia: Jah

Ja, ta bilder, hva liker du & ta bilder av da?

— Olivia: E vett’kje, & som helst *ler* e bruker bare telefonen
— Anniken: De bli jo veldi brada ...
— Olivia: Ja, e gjar de ikkje sa veldi afte men lissom, av a te
Hva liker du & gjgre da? (Til Anniken)
— Anniken: E spiller hanball, ehhh assae, gjar e lekserr (vibrant r) *ler*
— Olivia: Du e mge me venner
— Anniken: Jaa e e veldi mge me venner aa har afte besgk, e ja, s e e veldi afte i
[stedsnavn] au, enkli ja
Hva gjer du der da?
— Anniken: E e me venninnene mine ... som mi spilte hinball me for ... ja ...
— Kommer de opp for a spille kamp her av og til?
— Anniken: Ehh nei mi spele ikkje mot dei lenger, fodeatte mi har happa ne pa et lag

haldtepasei, mi ha bytta lag
Favorittfag pa skolen?

— Anniken: Mmm, e har dekkje lenger men de va musikk, menne, nd e de vel ndgk mé e

vel sei fade e eneste fage e e go 1 *ler*
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— Olivia: Ehhh, gym, fysisk aktivitet & helse, enhh. Assa likere samfunnsfag, e kan au

nagk fordi e kan de eller greier de lissom

Helg eller hverdags? Hva er best?

Olivia: Ehh, e vett’kje, begge deler litt fode liker lissom & ha rutiner & sénn i hvedan

... assd 1 helja s e de sdnn, fritt. D& kan e gjore litt & e vil

Anniken: E like haLj best fodeatte, da kan e jore akkurat & e vil, 4a e kan save *ler*

Men her begynner dere jo pa skolen ganske seint i forhold til andre plasser

Anniken: Jah, men de ¢ jo fotsatt litt tidli he-he *ler*

Hvilke arstid liker dere best?
— Anniken: Sdmmer, fodi d& kan e va pa [stedsnavn] assa kan e *ler* assa kan e vere
brun *ler* Jor litt & e vil enkli ...
— Olivia: E vett’kje, e liker alle men kanskje mest, sammer a vinten, fodeatte pa sdmmen,
sa liker e & bade & de e vant 4 deili 4 sant ... &ssd pa vinten sa kan e sta i
slaLdmbakken ... e suns de e veldi goy hvertfall *ler* Hva star du helst pa da? Ehh

... twintip menne kan jo kjere sndobérd & en *uforstaelig* (?)

Sosiale medier da, er dere pa det? Favorittapp?
— Anniken: Ja, de e mi
— Olivia: Jah
— Anniken: Ehh, doff, den e hard, ee de ma jo veer snapchat far den e jo den mi bruker
mest men tikktakk kammer pa ein go andreplass *ler* Har dere mange videoer av
dere som danser pa TikTok da? Ikkje som e danser nei ... *ler*
— Olivia: Nei eee, eller e e har hatt tikktakk men sa har e lissom sletta de assa tebake a
sann a sann, e kan ingen a dei dansene
Men har dere lov til & bruke telefon pa skolen?
— Olivia: Nei
— Anniken: Nei, bare noen ganger nar mi har sann, viss vi ska lage film a sann
— Olivia: Ja. A i matte far mi lav te & hgre p& musikk
— Anniken: Musikk ... nar mi jabber
— Men ikke i friminuttene?

— Olivia: Neii
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Anniken: Nei

Olivia: Mi har sann, mobilhotell greie

Aja, er ikke det litt greit egentlig?

Anniken: Aehhh ...
Olivia: Lissom de e ikkije sa ille fordi e bruker den ikkje uansett pa ein mate saaa
Anniken: Mi bli jo meir sosiale nar mi legger den inn

Olivia: Ja

Jeg tror jeg brukte den pa ungdomsskolen

Anniken: Mm, men tru’kkje de va sa strenkt nar dere gikk her aa, daa, dere fikk jo lav
a reeise pa butikken a

Olivia: Jaaa, mi kanke de

Anniken: Nei mi far, fa annmerking

Olivia: A n& har de stenkt kantina au

Anniken: Ja, mi ha’kkje kantine

Olivia: De ha’kkje ra

Har dere bodd noen andre plasser enn pa Vegarshei? Hvis ja, hvor?

Olivia: Jaa ferst sa blei, e blei fett i [stedsnavn], sa budde mi der i to maner eller na sa
e har ikkje der s& lenge. Assa flytta mi te [stedsnavn] s& budde mi der i fem &r. Assé
flytta mi hit, sd har e bodd her siden *ler*

Anniken: Ja, e flytta hit nar e va fem, e au. Da flytta e fra [stedsnavn], sa e og Olivia
kom hit sirka samtidi, ja. Sa jikk e ett ar i banehage for e starta pd skulen

Olivia: Ja de jore e au

Kan det at dere ikke er fadt her ha pavirka hvordan dere snakker?

Olivia: E hadde veetfall veldi [stedsnavn]-dialekt for *ler*

Anniken: E har jo hatt ganske lik sidn de e’kkje sa forskjell fra [stedsnavn] aa

Olivia: Ja, men e har’kkje sd veldi brei vegarsheidialekt. E seier lissom e & ikkje &
sann menne. E lissom ikkje sann, veldi, seier ikke noen ganger a sant. Er det i noen
spesielle situasjoner du sier det? E vett’kje men nar e seier e vett’kje, da seier e ikkje
men de e sann, ikke e vett’kje nér e seier de men. E seier de enkli ganske éfte, ikke,
veetfall nér e e me falk som, ikkje har sa veldi dialekt

Anniken: Mmm, me har jo noen i klassa som snakker

Olivia: Ikkje nooe Vegarshei *ler*
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Anniken: Ikkje noen ting dialekt, saa blir man fort pavirka

Hvor kommer foreldrene deres opprinnelig fra?

Olivia: Mamma k&mmer herfra. Assa kdmmer pappa fra [stedsplass]

Anniken: Mmm, pappa kdmmer herfra. A mamma kammer fra [stedsnavn]

Hva er deres favorittmat?

Anniken: Ai, eee, e liker veldi gatt bestemor sine kjgttkaker *ler*

Olivia: *ler* E’kkje du veldi gla i varruller a sdnn & da

Anniken: Joo, mamma sine varruller er kdmmer pa ein god andreplass

Olivia: Ja, e liker, tako a enchiladas *ler*, veldi gatt. E e enkli ganske kresen men tako

a enchiladas e dritgatt. Samme kategori pa ein mate

Na vil jeg vise noen bilder, sa sier dere bare hva dere kaller de ulike tingene for. Bilde 1:

Kylling og kinosal

Anniken: Ein kjylling *ler* assa ein kinosal

Olivia: Ja *ler* de e kjylling & &n kinosal

Bilde 2: Elg med horn og garnngster

Olivia: En elg .. Men her sier vi jo eL.J, dd men ... Ja sé e de gan
Hva er det elgen har pa hode da?
Olivia: Hon, elle *ler*

Anniken: E ser en @Lj me hgnn, assa seier e ganngsste, ja

Bilde 3: Navnet: Lars og Aurora

Olivia: Lag *ler*
Anniken: Lag ja
Olivia: A Aurora *ler*

Anniken: Aurora, ja

Bilde 4: Bilde av en skog og ankel

Olivia: En skau

Anniken: En skau ja, d ein ... fot
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— Olivia: Fot *ler*
— Anniken: AkLe
— Olivia: Mmjaa, ankeln, du har mair brei dialekt enn me (til Anniken)

— Anniken: Jaa

Bilde 5: Grevling, fargen hvit og et kakestykke. Hva er det for et dyr?
— Anniken: Ahh ... ede
— Olivia: Grevling
— Anniken: Svintaks, nei, jo
— Olivia: Jo de e de de heiter pa Vegarshei
— Anniken: Kake
— Olivia: Ja, bLatkake lissom, et kakestykke
— Anniken: Kakestokke, jaa, e vett’kje & e hadde sakt *ler* kakestokke, nei e sa@ier de
— Anniken: Kvit

— Olivia: Vit, eller e sier kvit a vit, ja

Hvis du vil besoke noen, hvordan stiller du det sporsmdlet? «Kan e komme te...»?
— Anniken: Ee, kan e kdmm p4 besgk eller sdnn ja ... & e de du gjer i da lissom
— Olivia: Ja
— Anniken: Te du, ja, e bruker nesten ska mi finne pa no
— Olivia: E sier nesten da, kdmme pa besgk teddee
— Anniken: Ja, de ja kan e kdimme pa besok tedde ... ja ja de blir sann

— Olivia: Jaa

Tenker dere noe over hvordan dere selv snakker?

— Olivia: Av a til sé tenker pa de vetfall nar e e me ... fAreksempel os pappa sin familie
a sant. Sa lissom skifter e litt sann, eller e harmer etter de. Bare snn, e vett’kje offér e
bare gjor de, ja. E legger lissom merke te nar de som ikkje har no se|i dialekt, 1 var
klasse de som ikkje har noenting nesten. Nar de sier veldi sann hyttn & sant [navn]
seier de, *ler*. Jaa ho sier hyttn

— Anniken: Nar, nesen & *ler*

— Olivia: Veldig sann, da tenker e aver de. E tenker pa at ho snakker litt anneledes

pamate, tenker ikkje sa veldi mye aver assen e snakker
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— Anniken: Eeee nar e e i [stedsnavn] a sann faresempel da. Sa legger jo veldi mange
falk maerke te dialekta min nar e e den eineste som snakker. Sa nar e seier ikkje a
dikkan aa sann sa pleie, sa blir dei sann, ska bjynne a haerme &, syns de e veldi vitti

— Olivia: Félk vett’kje & dikkén e heller

— Anniken: Nei. Koser dikkon dikkon, de skjgnner jo’kkje de

— Olivia: Nei

Hva synes dere om vegarsheidialekta?
— Anniken: E suns den e fin e. E suns den e litt sann spesiell
— Olivia: Jaa, e au
Faler dere at den endrer seg?
— Olivia: Mjaaaa
— Anniken: Merker jo dn blir pavirka jo meiree sam kammer inn fra byer a sann sa
snakker reeint
— Olivia: Ja
— Anniken: Deffar mi ma var mer ops pa den nar mi snakker
— Olivia: Mjai *uforstaelig* ba sann sanne smae sann som mye a mge, e seier ikkje sa
veldi mye mge lenger. Du gjorde det far? Jaa e tror de veerfall nar e e me Anniken a
sann *ler*

— Anniken: E seier mge

Prover dere & holde pa dialekta?
— Anniken: Mmm
— Olivia: Jaa, e tenker enkli aver de ja
— Anniken: E tenker au pa de
— Olivia: Nar e sier ikke sa tenker e lissom aver atte, at e enkli burde sei ikkje
— Anniken: Mmm, atte de ma jo hares kjempeteit ut nar e si ikke
— Olivia: Ja
— Anniken: De e jo ikKje, de jo ikkje sann e
Men er ikke det slitsomt da & tenke over hvordan du skal snakke hele tiden?
— Olivia: Jo, sa va de lissom sann. Sa glemmer e de reett &tterpa

— Anniken: Jaa. Men du kammer lissom pa de fleir ganger om daan nar du seier de feil
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Vet dere forresten hva sekundere diftonger betyr?

Olivia: E foler mi har hert de 1 norsk
Anniken: Mjaa, mi har hatt om de ja
(Jeg forklarer hva det er raskt)
Olivia: Ja e sier au au, ikkje a
Anniken: E sier au au, *ler*

Olivia: Ja e seier au, e sei’ikke ag. De e veld, rart. Ja

Ingen sier haust for eksempel?

Anniken: Nei

Olivia: Nei, hgst

Anniken: De har lissom aldri blitt sakt jemme heller
Olivia: E har ikkje hert de sa veldi mye haime heller
Men vet dere om dere sier mulig eller mauli?

Anniken: Mauli, d& saier e mauli. E de mauli lissom

Olivia: E tror kanskje e bytter litt pa, e bytter veldi mye pa alt nesten ...

Er det noe mer dere gnsker 4 si eller tilfaye?

Anniken: Ikkje som e kammer pa ijallfall

Olivia: Ikkje e heller

Ja.
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Vedlegg 5: Transkripsjon av samtale 5&6: Rebekka og Amanda

Kjenn: Jenter
Alder: 15+15 ar
Gjennomgaende trekk:

Rebekka: Skarre-r med innslag av vibrant

Amanda: Skarre-r

Hva liker dere a gjare pa fritida?

Amanda: Ehh, e liker & sta pa sndobard, 44. Kamme’kkje heilt pa nde

Da har du ikke s& mye a gjere resten av aret da?

Amanda: *ler* Nei, e vettsje. E gjar ikkje sa mye nar e tenker me om, e ser ganske
mye pa serier a film. Men de e ikkje sann spesiell sjanger eller nosant, de e. Har du en
spesiell serie du ser pa for eksempel? Ikkje egentli men akkurat na ser e pa madaern
feemily

Rebekka: Jaa, emmm *kremt* e likr & danse, ehmm. Assd innimellom s& kan de hende
at e & familin min e & bare klatrer litt i hallen. Men de e bare nar vi har ti da, ja. De e
de e sann bae liten, den lille veggen. Sa assa har *kremt* onklen min @ mamma a
pappa de e lissom, du ma ha pa mate ha de klatresetvikate da pa en mate. Sa da kan mi

der innimellom viss mi har ti

Hva er deres favorittfag pa skolen?

Rebekka: Ehh, tru kanskije e liker litt gatt gym. A litt sdnn eeh praksis eller ikkje litt
sann litt mat & helse 4 litt sant, ja. Ingen teorifag? Ikkje sa veldi

Amanda: Nei de e jo de samme gym & mat & helse, & kanskje litt engelsk. Kéammer ann
pa a mi har om. Hva er mest interessant i engelsken da? Nei, de jo sann nar mi har om
sanna, eller de mi hadde far litt sia mi hadde sann rettssaker a sanna ting, de. Ja om

Amerika da, mhm

Helg eller hverdags, hva liker dere best?

Amanda: Helj, fordi du slipper & vare pa skulen *ler*
Rebekka: Helj, mmm, ja. (Jeg sper om en ungdomsklubb fortsatt er apen) Ja de e de

men e har egentli aldri veet pd den nesten. Men vi, 4 to andre, mi e noen ganger a har
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lissom sann spillkveld da, & spiller hos en a ass. Sa de e mi fire stykkr lissom & gjer de
inni mellom. Hva spiller dere da? De e litt sann, kot & litt sénn

Amanda: Settlers a tikket to raid a sann, ja. Catan synes jeg er gay. Settlers a katan de
e samme ting

Rebekka: Ja

Hvilke arstid liker dere best?

Amanda: Vinter *ler*, ja. Er det bare snowboard som gjelder da eller? Assa e kan ga
pa ski. Men de e, gjar de ikkje sa afte, mhm. Da er det bra vi har en liten slalombakke
her da. Mhm, bedre enn ingenting

Rebekka: Hestn trur &, mmm *kremt* de ma veere at e liker sa godt, pa en mate lufta.
Den e s8, bade den kan veere litt sdnn varm men &ss litt sann frisk & sant. Assé syns &

de e sa kosli, a de e veldi fint alt, de e sa fint ute viss de en fin da pa en mate da. Sa ja.

Bruker dere sosiale medier? Hvilke apper er favorittene?

Amanda: Ja

Rebekka: Jah. Ja hakke akkurat sa veldi favoritt (vibrant r) men de gar kanskje mest i
instagram & snaep, pa en mate

TikTok da, bruker dere det?

Rebekka: Nei

Amanda: E bruker litt, mhm. Sa du lerer deg alle disse dansene? Nzi nzi nai, de, de
arker e ikkje se pa *ler*

Men jeg skjgnte det slik at dere ikke far bruke telefonen pa skolen, hva synes dere om
det?

Amanda: De e jo litt greit, sann at mi slipper & ga alle sammen runt haer me mobilen &

Rebekka: Mmmm, ja

Har dere bodd noen andre steder enn pa Vegarshei? Hvis ja, hvor?

Rebekka: Nei, bare Vegarshei ...

Amanda: Bare Vegérshei ...

Kunne dere tenkt dere til & bo en annen plass?

Rebekka: Egentli ikkje, e syns de e veldi fint pa Vegarshei

Amanda: Ja de e jo Vegarshei sam e, jah
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Men kanskje dere ma flytte litt pa dere etter hvert hvis dere skal studere eller noe sann
da?

Rebekka: Neii, e har ikkje kammet sa veldi langt pa akkurat det, nei

Amanda: E vil vaffal bli lerer, sa da

Videregaende da? Har dere tenkt noe pa det?

Rebekka: Nei e har

Amanda: E vil ga pa [stedsnavn] i helse

Rebekka: E haller pa a tenke. Mhm

*Snakker om studering og flytte pa seg*

Amanda: Ja, nei e trur e flytte vekk da. E kammer kanskje tebake igjen, de. Mhm

Foreldrene deres da, hvor kommer de fra?

Amanda: Mamma k&mmer fra [stedsnavn], [stedsnavn]. A pappa k&m fra VVegarshei.
Har mamma fortsatt noe dialekt derfra da? Ho ha litt dialekt, sa de gar litt i surr.
Menne *ler*. Nei ho ha’kkje veedns verste dialekt holdtepasei, sénn de’kkje sd mye
Rebekka: Mamma e fra Vegarshei, assa e pappa fra [stedsnavn]. Sa han akkurat na sa

har han veldi vegarsheidialekt, ja

Hva er deres favorittmat?

Amanda: Sushi. Det far du jo ikke tak i her. Nei de e vel i Andal eller kanskje
Tvedestrand. E vettsje heilt

Rebekka: Ehm, veldi gla i pitza, ja. Mammas *ler*. Hva putter hun pa pizzaen da? De
e litt sann fasjelli, men. De e suns e gatt me kvit pitza, viss de e litt me sann pesto a litt
sant. Assé, e taler ikkje melk s& d har e kjgttdei pitza me ananas pa. De e lissom min

litt ost da, pa mate. Men de suns e e veldi gatt

Na vil jeg vise noen bilder, sa sier dere bare hva dere kaller de ulike tingene for. Bilde 1:

Kylling og kinosal

000

Amanda: De e kylling, aaa kino
Rebekka: Ehh, kino a kylling

Bilde 2: Elg med horn og garnngster

Rebekka: Elg, henn, gannesste eller, ja

128



Amanda: De e jo gan, & elj. Hgnn

Bilde 3: Navnet: Lars og Aurora

Amanda: Lag

Rebekka: Lag, de e litt sann. E bytter litt pd fadi p& mate fidi sestra mi ho heiter
[navn]. Assa har e ei venninne som e kaller [navn] (navna impliserer retrofleks r og
skarre-r, feks Lag og Lars) Adde fadi andre, ba vant te at ho, ho heiter [navn] pa méte.
Sa de e litt sann, de spars litt pA mate vemm personen e viss du skjgnner

Amanda: Aurora

Rebekka: Aurora

Bilde 4: Bilde av en skog og ankel

Amanda: Skeu

Rebekka: Jaa, e sie au skau

Amanda: Ankl

Rebekka: Hel

Amanda: Men henne

Rebekka: Ja *ler* Men hva heter det omradet der? Amanda sa det tror jeg. E glamte &
du sa *ler*

Amanda: Hel

Rebekka: Hel nn, nei de e jo dee. Ankl

Amanda: A4ah sa e ankle, e vett’kje 4 e sa. Jo du sa ankel. Aja, e jikk litt i surr

Rebekka: Jahh e au *ler*

Bilde 5: Grevling, fargen hvit og et kakestykke

Amanda: Ah. De e jo grevling
Rebekka: Jah. Grevling
Amanda: Kvit

Rebekka: Kvit

Amanda: Naen ganger vit men
Rebekka: Mjaa de e noen ganger
Amanda: Kake

Rebekka: Kake, et kakestykke
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Amanda: Kakestykke ja

Hvis du vil besoke noen, hvordan stiller du det sporsmdlet? «Kan e komme te...»? Hvis dere

skal ha spillkveld for eksempel

Rebekka: Ehh, da hadde e spurt, hei vil dere kamme te me i kvell pa spillkveld, ja.
Hvis du skal spgrre Amanda om du kan komme til henne da? Amanda kan e kamme te
du i kvel aa sa kan mi ha spillkveld

Amanda: Mmm, viddu finne pa no i kvell. Sann, mhm. Kan e kamme te du i kvell, s&
kan mi finne pa no, ja

Rebekka: De e noen ganger e sier dei

Amanda: Mhm, de kammer ann pa vikken, setting sann de ¢ i

Noen ganger snakker man kanskje litt fort slik at det blir «teddae»

Rebekka: Tedde, ja

Amanda: E szier dei te di e, de e sann te dei, mm. Dei falka liksom

Rebekka: Tedda sier e noen ganger, ja. E sir noen ganger til dee, a de skriver (vibrant
r) & au egentlig litt sann til des pa en mate

Amanda: Eller te dee liksom

Rebekka: Ja, te dz. De sier e nak mest egentli, teddee

Huvis du skal si til noen at du er glad i de, hvordan sier du det?

Rebekka: Da sier (vibrant r) E gla i dee, mmm. Uten d-en au lissom bare gla i de. De
skriver e jo au egentli, far de lissom fot nar e snakker de s skriver e de 8ssa sa ja

Amanda: E seier au de samme

Tenker dere noe over hvordan dere snakker selv?

Amanda: Jaa, nar e snakker me andre sa e jo e snakker jo litt anneledes enn de, nei, e
har jo ord e uttaler anneledes, fareksempel de, eller dei, eller te. Hvem er det som ikke
sier det likt som deg da? Nei de e jo falk, familie a sann, kusiner a fettere a sanne ting
lissom. Assa har de en anna dialekt assé bare ja

Rebekka: Ehhmm, litt sdnn viss man e pa leirer a sant. Sa kan e pa mate tenke litt dver
eller egentli at falk hgrer & pa en mate sir heeh sier du de. De kan veere litt sann pa

mate faskjellie ord som man ikke helt har hef for eller ettleanna

Men sier dere «dere» eller «dikkon» mest?

Rebekka: E seier mest dikkan, ja
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— Amanda: Kammer litt ann pa, e trur e seier meir, dere, ja

— Rebekka: Ja de e litt begge deler

Hva synes dere om vegarsheidialekta?

— Rebekka: E suns den e veldi kul e

— Amanda: E suns au de

— Rebekka: E pa mate litt stalt a den eller litt sann *ler* e suns den e veldi taff. Mmm, e
suns den e litt sann, pa en mate litt sann, ikke akkurat brei men den e litt sann. Frampa
eller den e litt sann, pa mate, ja, litt sann tydeli, at den e lissom ikke sann forsikti. E
vett’ke heilt dssen e tenker men at, de pd mate, ja. E veit ikkje lissom, de e pd mate, de
e lissom. E suns den bare noe (?) veldi kult, den e litt sann, ja. Pa mate litt sann brei
toff pd mate

— Amanda: Ja, nei men e sann som Rebekka sa sann nar man snakker sa e de jo kanskje,
a e de orde da. De e jo viss andre hadde anna dialekt s& kAmmer mi kanskje, viss mi
kd, sa snakker mi kanskje litt hgyere eller sann, meir tydliere. Sa da blir mi kanskje

meir hat

Synes dere at dialekta endrer seg?

— Amanda: Assa e harer jo forskjellen pa de mi seier a de, de eldre seier. Nei de seier jo,
faresempel pé grevling sa seier de svintaks. Assé ikken, & &lj, sdnn me &lj, &Lj. E fikk
aldri te a sei de

— Rebekka: Eehh, de e egentli litt sann sa samme som Amanda seier atte. De litt sann
enkle enkelte or, har kanskje sier, e pa mate sann. Grevling da, de sier & lissam. Men e

kan innimellom si ikken. Sa de ikke, ja, ja de e litt sann som Amanda sier

Pragver dere & holde pa dialekta?

— Amanda: Ja, eller at, e praver jo & ha mest muli dialekt, sam muli. Holdtepasei sann, e
tenker aver de e seier da, viss e plutselig seier, a dere, eller sann, nei, de da. Viss e
plutsli seier de, assa bare nei e sku enkli sei at dei, eller. Er ikke det litt slitsomt & tenke
sann hele tiden? Jammen e har blitt sa vant tedde, sa de e sann na, gjar e de bare

— Rebekka: Ehh ja, e vil egentli prgve a beholde den saa gatt e kan. Far e suns den e suns

den e litt stili, sa de blir litt sdnn at viss e faresempel hgr hgrer no familie. Sa kan e,
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gjer e ingenting at e lissom, nei du ma sei e, litt sann. Far pa mate, piffe de litt opp at
de e lissom ikke jei pa mate da. Sa de e litt sann kan ga runt litt sann, mmm

— Har noen hjemme kommentert hvordan dere snakker?

— Amanda: Tru’skje de

— Rebekka: Ikkje no sann negativt da e de bare at vi prater om, pa mate. Hvor du

hvordan du seier orda pa en mate

Er det noe dere vil tilfaye?
— Rebekka: Nei, e trukkje de

— Amanda: Neii

Jeg lurer forresten pd, vet dere hva sekundare diftonger er? *begge sier nei og jeg forklarer
raskt*
— Rebekka: *om bruken av «og»* Ehh, e bruker de noen ganger, menne e sier nak au
ganske mge
— Amanda: E seier mest au
— Rebekka: *om bruken av «umulig»/«umauli»* E trur e sier mest heilt umuli

— Amanda: E au
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Vedlegg 6: Transkripsjon av samtale 7: Janne

Kjenn: Kvinne
Alder: 60
Gjennomgaende trekk: Skarre-r

Hva liker du & holde pa med pa fritida?
— Jadaa liker e & ga tur me bikkja, a strikke, a lese, a besgke venner, ja jabbe i hagen pa

var a sammersti, da planter e & haller velike grassing a, ja. Bistandi nae a gjare i hagen

Hva jobber du med/har du jobba med?
— E har jabba som [yrke] pa plattfarm i norsjgn mesteparten a live, vel treddve ar. Kan
du si litt mer om hva du gjorde der? Ja der va de hovedsakli reinhal & jelpes te pa
kjokkenet me kakkefarbredelser te maltier &, a vaskeritjenester a hadde i tillegg

beredsskapsoppgaver som forstehjelpere blant anna, & hadde kug ein gang i veka pé de

Har du bodd andre plasser enn pa Vegarshei? Hvis ja, hvor?
— Jade hare. E budde i Andal i ... ja de blei vell fem-seks ar te sammen, sa budde e ett
ar oppi *uforstaelig* i Telemark & nesten ett &r oppme [stedsnavn], men elles sé har e
vell budd pa Vegarsheia femti ar a mitt sektsiarie liv. Og du vil fortsette med det? De
hadde e tenkt ja. E kan ikkje tenke me te a fLgtte uta bygda

Kan du fortelle litt om din oppvekst pa Vegarshei?

— Ja, e har to eldre sgsken som e tvillinger, di e [x antall] ar eldre eller me, sa e blei jo pa
ein mate kansi litt sann attpaklatt a litt sann eneban kanskje men, elles s& hadde e en
veldi trygg a go oppvekst me to foreldre som begge va i arbaei egentli, de va litt uvanli
pa den tida at mor au va i full jobb men. De sann va de, men de va bare fryd &

gammen, vel & bra allting

Er det noe spesielt du ikke er glad i? Noe du ikke liker?
— Ehh filk sam ikkje e @|ie liker e dali, & nar de jelder mat sa liker e ikkje sushi *ler*,
elles s tenker e at @|ihet e nde a de viktiaste far me, sé viss e foler at at nde ikkje e @i

eller opprikti sa liker e de d&li
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Nar det blir helg, har du noen spesielle ting du gleder deg til da?
— Da hender de e far besgk a kjaerstn aa kansi litt ekstra go mat a se film &, kansi ga tur
visst de e sdnn nagenlune ver i vatfall. Mhm, liker du best helg eller hverdags da?
Nei, som pangsjonist sa gar de jo i grunn meir eller mindre i samme duren men, de e

jo allti litt hyggli me heLj da

Hvilke &rstid liker du best og hvorfor?
— E liker best varen, forda e de mge som skjer ute i naturen a ting vakner te liv, a de blir
lysere & lysare &, ja ting bjynner a gro, a en kan nyte tilvaerlsen meire ute, assa e de

fremdeles lenge te marke & hgst a vinter kammer

Hva er ditt favorittmaltid?
— Heahe e liker nesten alt unntagen levver da, sa de atte, der e mge a velge i. Men ein go
biff ... e absolutt blant favorittene. Elles liker e veldi gétt feerske reker né pa kalde tida

som deer e ragn i a dei e best
Na& vil jeg vise noen bilder, sa sier dere bare hva dere kaller de ulike tingene for. Bilde 1:
Kylling og kinosal

— Der ser e gverst ein kjylling, assa e de vell kinolarret eller kinosal

Bilde 2: Elg med horn og garnngster

— De ma vere ein ®Ljestut, han har henn. De e ganngsster

Bilde 3: Navnet: Lars og Aurora

— Daseier e Lag & Aurora

Bilde 4: Bilde av en skog og ankel

— De e vafall bilde a skau, assa e de akLe kanskije eller hel eller, akLe

Bilde 5: Grevling, fargen hvit og et kakestykke

— Hvaer det for et dyr?
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— De e grevLing eller her kaller mi au de svintakse da, nei e seier nak grevLing egentli
trur e. Assa e de kakestykke. BLgtkake me jorber se de ut te. Fargen pa det arket da?
De e kvitt

Hvis du vil besgke noen, hvordan stiller du det spgrsmalet? «Kan e komme te»?

— Kan e kdmme te de ein tur. Ja.

Har du et bevisst forhold til dialekta di?
— Ja e har kanskje de ... e liker ikkje vist e foler e ikkje kan snakke dialekt, hennar naen
gonger at enn ma legge om littegranne men, de e veldi unaturli far mae. Ja du legger
av og til om bevisst? Ja fodiat e foler at falLk ikkje farstar & e seier sa|i i
telefonsamtaler sd e de mange gonger at en ma kansi sei dere istaen far dikkan a ja.

Lissom farfine de litt d&, far a bli farstatt

Hvorfor tror du dialekta endrer og utvikler seg?
— Detrur e at ee falk e mge meir pavirka a te-ve farst a fremst, der veldi mange snakker
... forst & fremst bokmal kanskje, 4 at falk reiser meir &, har kansi fareldre som
kammer fra forskjelli plasser a lande, sa ongane blir pavirka a deis foreldrenes dialekt.

A ve elles sinn sjenerell pavirkning a ytre firhal.

Er det noen spesielle trekk du legger merke til at endrer seg?
— Deejo fleire a de yngre tar vekk ein del a dei deerre spesielle orda som mi har i
dialektn, som far eksempel dikkén kansi fost & fremst. A meir sdnne nynorskvarianter
sam haeim a ikkje, kansi ar-endelser, at dei seier gutter a ikkje guttar, som som e ville

ha sakt da. At dei seier vi istaenfar mi, ja ...

Hva synes du om utviklinga?
— Nei e suns jo ikkje s& mge om den, men samtidi sé foler e at de e natuli at de skjer au
da, men. E suns utviklinga ma skje automatisk eller ubevisst, ikkje at dei bevisst gar
inn far a endre dialektn, de suns e ikkje e greit. Hvorfor det? Nei for ijenn sa blir de

uekte.

Er du glad i dialekta di?
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— Hehehe ... ja de e suns ikkje den e sa spesielt fin egentli, & mange ganger sa foler e
ikkje at de e na spesiell dialekt heller menne. E skjgnner jo de nar e treffer andre som
ikkje snakker sann at mi har jo, mi har jo ein dialekt ja. S& fir me sa e den natuli, s

den kammer e te & halle pa.

Borte pa den lokale interigrbutikken her i bygda (Myra Manufaktur), sa har de begynt med
«dialektkopper» og prever a gjgre noe morsomt og trekke dialekta fram i lyset. Hva tenker du
om det?

— Jade e suns e e veldi jillt, at dei prever a gjare dialekt te ein positiv greie a ein sann
gay ting lissom, som e vert & ta vare pa som en kan ha morro me. Har du noen av
disse koppene selv? Ja e har to-tri vetfall. Hva star det pa de da? Ehh, na bLzi e heilt
itvil ... e kdimmer ikkje pa de. Ja men kjaere ti, e kdimmer ikkje pa i de heile tatt 4 sla
de stér pa dei. Fytti hoLinga kanskje, de kan hende. A ein skiL, skaL tomt, star de vel
i bannen.

Er det noe mer du har lyst til a si eller tilfaye da?
— *ler* Nei ja e bae suns de e, de e tefft at du har tatt padde ei sann oppgave. At de blir
litt sann bevisstjgring a dialekta var, & kan kansi ta vare pa de far kammende

generasjoner *ler*. De kan gatt hende
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Vedlegg 7: Transkripsjon av samtale 8: Gunnar

Kjgnn: Mann
Alder: 64
Gjennomgaende trekk: Skarre-r

Hva liker du & holde pa med pa fritida?

Pa fritia daa driver e helst me jakt, seli né pa hestn da, far de e ju da de jakta e, men
elles sa reiser e ein del pa jaktturar i utlanne zu. A si e har jo vore me ein del i
foreningslive a sanne ting da, men de har e blitt mindre a na itterveert som e, blant
anna har gatt ut a poltikken. E har jo ett veersste oppa lavn der e steller me hgnn te
fosjillie faLk som leverer inn radyrhenn, &Lj, jort, reeinsdyr, som e da koker, a pusser,

a bLeiker a monterer pa pLater

Hva jobber du med/har du jobba med?

N4 har e arbedd i aver forti ar i [Navn p4 arbeidsplass] i Andal. A der haller e pa enna,
sd, mest pa kontore na, far de sa va e litt ein del ute & sann, men na e de mest
kontorarbei mi har inne. Og du liker det? Ja de e ein grei jabb de, der e mge a halle pa
me. Men mi har blitt litt feerre nd i de siste eller mi va far i fjor, for der e blitt ein ny
stor omarganisering i [Navn pé arbeidsplass] na, sd mi har halvet arbeidsstakken

omtrent

Har du bodd noen andre steder enn pa Vegarshei? Hvis ja, hvor?

Ee ja, vist e ikkje reiner me dei ara, eller dei fa gangene e budde i [stedsnavn] i
[stedsnavn] nar e jikk pa skuLe, s har e ju budd fire ar i Andal, dé e kjerringa mi den
gongen hadde kjopt et hus der, assd fLotta mi inn der i Andal. Els s har e budd pé
Vegarshei heile tia

Kan du fortelle litt om din oppvekst pa Vegarshei?

Ja, de e ju ikkje, jau, de va jo grei a jill & go oppvekst mi hadde. Mi budde oppi pa ein
plass som heiter [stedsnavn] ikkje sa langt i fra Myra sentrum her. Mi var tri brgdre, e
va elsst, assa to, to litt yngre, som vaks opp der i sammen me pappa @ mamma som mi

sa, dei der va ein go gjeng me ongar i i den hausen der mi budde au, a veldi mange
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som sprang opp & ner der, mi lekte rondt farbi 43, hadde ein veldi go oppvekst. De e ju

mest, nd snakka mi jo pa sektsitalLe, sa de e jo ei stonn sida

Er det noe spesielt du ikke liker?

— Som ikkje e liker? Ja da meiner du sann like, sann ikkje nar de jeller smak, a ete. Nei,
det kan du tolke selv. Ja ... nei ikkje liker, nar de jeller mat sa liker e de meste bare far
a ta de fost, men ndr de jeller andre ting s4, sé liker e ikkje urettfaedihet &, sann
ekstrem poltikk. E e jo sjgL ein sosialdemokrat som mi kaller ass, a e liker far
eksempel ikkje den utvikLinga mi ser na i i USA, me den deerre presidenten som har
vore na. De e heilt ufatteli at noen kan stemme pa han. Ja synes du det ble bedre na da
med nytt valg? Ja de blir heilt sikker beere, sjgL. om de e gamLe faLk, e konne kansje
tenkt at dei konne ha fonne ein som va nae yngre te a ta aver, men sann e de der borte.

Kanskje (den nye) visepresidenten? Ja ho e jo ein fryktli go kandidat ittervaet

Nar det blir helg, er det noe spesielt du gleder deg til da?

— Jasom e sa innledningsvis her au sa *kremt* gLeder e me jo te jakt veer haeLj na far
tia *ler* pa hgstn. De bjynner jo allerede i midt i august omtrent me bokkejakt pa
radyr, assa gar de slag i slag heilt ut te juL. Sa e ju me i ein jeng som jakter ganske
mge, helst sa om sdmmerane & sann & om varen sa sa e de jo turar ut i skauen a rusle a

kjikke, 4 litt fisking bler de av 4 te, 4 elles andre ting i neeromrade

Favorittarstid, hvilken og hvorfor?
— Min *ler*, e khkmmer tebake te de ijenn, mi favorittarsti de e nd pa hgstn, da der e mge
far ass som e intrisert i jakt som a sann, sa kan mi vaere mge ute a jakte, a de e sann

sett favorittarstia mi

Favorittmaltid?
— Favorittmalti, e ma ju sjgL om e ha mge bade @&Lj a radyr a itterveert reinsdyrkjedd a
litt jort i frysa, s&, s& ma e sei at e faller tebake pa grisen alsa, flesk a ribbe a sanne

ting, de e. I lengda sa e de min favoritt

Na vil jeg vise noen bilder, sa sier dere bare hva dere kaller de ulike tingene for. Bilde 1:
Kylling og kinosal
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— Jaaa e ser ein kjolling dssd ser e ... ja de mé vere et kinolarret eller ein kjinosalL

Bilde 2: Elg med horn og garnngster
— Jader ser e ein ogoskLi fin &L jstut, me skavLhgnn. He? Hva sa du na? SkavLhgnn.
Hva er det? Nei de to forsjilli hgnn nar de e pa @Ljane, a de e enten stanghgnn eller
skavLhgnn, & skavL de e sann viss der e stor pLate me taggar pa. Stanghgnn e meir

sénn lange taggar som stikker ut. A nederst s ser e non génjasster

Bilde 3: Navnet: Lars og Aurora

— Nei den gvsste de e jo La-as. Assd e de Aurora

Bilde 4: Bilde av en skog og ankel
— Jade fosste e jo et skauhalt me nae takete ver, kansi litt seint pa hgstn me litt rim i, ja,

ser de’kkje sa gatt. A nederst s ser e jo et bein d4, men de e dkLa som trer mest fram

Bilde 5: Grevling, fargen hvit og et kakestykke. Hva er det for et dyr?
— Jade e, dyre der de e svintaks. Assé ser e, nei e mé jo sei de nerste au. Ja men ser du
hvilke farge det er pa arket? Pa detta arke? Nei e ser kvitt, 3. Ja de ma vere et stakke

me bLgtkake ikkje bere elle e kan se. Me jorbaer pa

Hvis du skal besgke noen, hvordan stiller du det spgrsmalet? «Kan e komme te»?
— Viss e ska besgke nden, kan e kdmme ne tedde ein liten tur. E ha’kkje blitt sdnn at e
seier du. Sier du «du» noen ganger tror du? | den sammenhengen der? Nei, e seier de
eller dee. Kan vel henne i et par prosenttilfeller at e kan sei du au men, de e ikkje de mi

bruker, e seier de

Har du et bevisst forhold til dialekta di?

— Jade har e, nei e har de at e prgver a bruke dei orda mi har brukt i fra mi vaks opp, om
forsjelli ting. E kjenner jo te mange ord som ikkje mi bruker lenger mi helleer da, som
var foreldregenerasjon brukte. Men de henner av a te e bruker de. Har du noen
eksempler? Jaa e seier jo for de meste vindu, men *kremt* men dei andre, dei eldre
dei sa jo venngy, a de henner at e au kan sei ennd. Er det noen spesielle situasjoner du

legger om? Nei de e vel kansi helst viss e preker me litt eldre vegarsheiingar 4 om
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sann spesielle ting, e seier de ikkje far & tulle. Er det flere ord? Njaa ... e kan ikkje
kdmme pa néen i fartn akkurat, men ... de e ju sénne or som ikkje blir s4 mee brukt
som far eksempel va der medder itter den bilen. De seier dei ikkje sa mge na lenger,
vadder spor etter bilen betyr de, far eksempel. Jeg har fatt tilsendt ei ordliste med ord
som har gatt ut, blant annet gamle gardsbruk-ord, hvor et av de var noe man hadde
nederst pa skjgrtet. Nere pa skjerte? Ja. Nei dei brukte jo skjgrte viss dei skulle bere
nae me se inn sa bar dei blLaka, va de de du tenkte pa? Ja! Det var det. De va reett &
slett et ferkLe som blei ... Forkle ja. Ikkje forkLe, farkLe seier mi, sa de hadde de far
eksempel naen epler i de farkLe assa halt dei opp de framme sa de bLei som ei sann ei
karv, & de hette & beere i bLaka. De e sjella mi seieer na forde faLk assa damene gar ju

i, her e, de e jo ikkje sann garskjarringer na lenger, dei gar ikkje me farkLe.

Hvorfor tror du dialekta er i endring og utvikler seg?

— Jadee, de e, tida mi e i assa, mange a dei tinga som dei sa fer, dei, dei finns ikkje
lenger naermast de bli’kkje jort, & da e der ikkje no, da bruker dei ikkje dei ora. Men
andre ting au sa e de, dei yngre dei lerer veldi mge i forbindelse me, de e sa mange
kanalar & fa inn sprake, ikkje bare fjensyne lenger som mi sa nar mi voks opp, a radio
a fjensyn, na e de alle slags kanalar & medier sa dei fér ju inn sprakbruk i frd, nye ord
men at de au gar aver te a bli au, assa, mi seier ju aldri, e seier jo aldri at e ska hjem &
spise, veldi mange yngre seier jo de n& i tida. A veldi mange seier ikkje dikkan heller,
dei seier dere, 8 mange a deia ora dei bler utvanna, farsvinner. Hvorfor tror du det
skjer? Nei de trur e bare e reett a slett at tia e sann, en blir paverka utta andre, som mi
snakker me, ront forbi &, paverka utta filmar a teveprogram a alle andre medier som
dei ser, & harer. Hva synes du om den utviklinga da? Nei e sunst ... ikkje né spesielt
om de far sa vitt, men de e bare slik de e, de e ikkje nae mi kan fa stappa sann viss
ikkje, viss ikkje faLk sjoL ve snakke den gamLe, goe dialekta lenger s ... Ja den er
ikke «ny og god» den nye? Njaa den e jo i utvikLing heile tia, & der e uhgggli mange
or som ikkje mi seier lenger na, som, som e sa ista, som dei eldre generasjonen far oss

sa. Sa de e en utvikLing

Er du opptatt av & holde pa dialekta di?
— Ja, e e veldi opptatt adde, pa den, pa den som mi vaks opp me da, e e’kkje opptatt a &
bruke alle dei gamLe spesielle ora som, som pappa & dei andre eldre brukte pa mange

ting, visst ikkje de e nedvendig, fordi den génga s va de jo mee meir mot nynagk, sa
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dei brukte jo mange sdnne or som va gammelLdagse nynégk or au far sd vitt, de, de
bruker mi jo ikkje lenger na. Men den, den dialekta som, den dialekta som e hadde nar

e vaks opp, den, den praver e a behalle & bruke.

Da er du kanskje glad i dialekta di?

— Deee,veldi. A e har prevd &, & f ongane mine te & bruke den au. Ja, hvorfor er den

sa viktig for deg? Nei forde e ein identitet mi har, de e lissom ein vegarsheiing har si
ega dialekt, a bae pa Vegarshei, gar nan ar tebake sa e her forsjillie dialekter i forsjillie
deler a bygda faktisk. Hvordan da? Nei littegrann, far eksempel, lyden r, ikkje
bokstaven, men lyden r, som mi skarrer, de fleste her i Myra & rondt her, ska’kkje s&
mange ar tebake fer greensa far skarring og rulling, den jikk heer litt gst i bygda, sa
mange a dei eldre som budde litt gstafarr me Taxeras a oppaver i fjordbygda, dei rulla.
Mens pa Ubergsmoen der har dei ein gnda anna r igjen, som mar naermer sz sann ein,
ein r (spesiell r-lyd, ligger baki halsen omtrent). Den ligger litt langt baki, assa da viss
de da e sann, bakre del a tonga blir skudd opp inni ennen a gaaen, sann at de bler som
ein lyd som kdmmer opp a haLsen lissom, r. Assa har du den som e litt meir ekstrem,
rr, de e den gurglely r-en sam narmast kammer i drrgveLn (hermer etter r-en). Naen
fa brruker den au (hermer etter r). Sa dialekta er uansett viktig? Itter mitt skjenn e den

bade fin & vikti a bruke.

Har du noe du vil tilfgye da?

Nei de e ju, de e ju ein ting, ja der har du et or som i grunn mi bruker som ikkje dei
yngre, der e assa, viss e ska sei de er jo, sa saier ju mi, sa saier ju ikkje mi, de e jo, mi
seie de e ju, de e ju slik de e, et anna or, men, *kremt*. Ja 4 va de du spgrte om ijenn
*ler* Nei egentlig bare om du hadde noe mer du ville si. Ja nei, ja de va de daer me
den, den dzrre, spesielle tingen som finns bare haer pa Vegarsheia i falge
sprakprofessor Ane Torp, mi har badde skarre r & tjukk 1, de e veldi spesielt. Ja, og det
er litt rart mange har skarre-r og andre retroflekser og? Ja de e, a dei kaller de, de
vett’kje e men, e trur de e den tjukk I au. De e, mi seier, mi har skarr, mi seier at e
ska’kkje reise noen vei denna heeLja, & e har vore pd &Ljjakt. E rodde, e rodde aver
@Lva. De e sjella at tjukk | & skarre r e i samme sprak, har dei tjukk | sa har dei som
regel rulle-r. Men Vegarshei har skarre-r, a nedver pa sgrlandskysten, her e de ingen sa

seier a@Lj, her seier dei elj eller elg. A dei har ikkje tjukk I, s& de e spesielt.
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Har du forresten sett at den lokale butikken her, Myra Manufaktur, har tatt inn diverse
dialektkopper? Hva syns du om det?
— Ja, jau de e, e syns de e et arti pafonn far sa vitt. De e, sann spesielle. Har du noen
selv? Nei e har ikkje noen a dei kdppane, sjgL, men e har sitt nden a dei. Sa e sunst de
e, ogoskli far eksempel som mi seier her & i Gjerstad a naen fa andre plassar, de e jo pa
ein kapp har e sitt & De e ein mate a gjere litt, ein arti vri pa dialektor da, slik at

mange fleir hokser de kansi.
Ja, det er sant. Men da er jeg ferdig, med mindre du har noe mer pa hjertet?

— Nei, de trur e ikkje na. E har ikkje skreve nae avslutning, detta blei tatt heilt pa sparke

*ler*. Sa, neimenn detta va ju ogoskLi jillt!
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Vedlegg 8: Transkripsjon av samtale 9: Anna

Kjenn: Kvinne
Alder: 86

Gjennomgaende trekk: Rulle-r

Hva liker du a gjere pa fritida?

E liker & veere ute & stelle ute. | jallfall. S da liker du kanskje best var og sommer? De
e sdmmar’n (? uklar r-lyd) sam e jillaste vettu. Er det noe spesielt du gjer ute da nar
du steller? Ja de e ju hagearbeei a sLa, kLgppe pLenar &, alt mauli. Har du noen
grennsaker og sann eller? Nei, de har e ikkje nd. Du har kanskje hatt far? Jaja, mi sett

poteter her far 3, jau.

Hva har du jobbet med tidligere?

E har jabba i butikk, e va pa MoLand der me, oppe hos dei [navn], der va e i fire d et
hallt 4r fast tenker e. E bjonte der i nittenfemti, & va der te sémmen_feméfemti. Assi va
e der nae ittepa sann, bare sann leuse daar da, hadde en narsakt. Hva ble solgt i
denne butikken da? Nei de va assortet landhandel. Ja de va bae kleer, a mat 4, a fosjilli

resskaper &, alt mauli.

Har du bodd andre plasser enn pa Vegarshei? Var det noe du kunne tenkt deg til en gang i

tida eventuelt?

Nei. De har aldri bLitt aktuelt, s de. Men da har du jo likt deg her siden du har bodd

her hele livet da? Jaja, de har e

Kan du fortelle litt om din oppvekst her pa Vegarshei?

Ja, da budde mi langt inni skaeuen, pa ein sakalt husmannspLass. Som mi legde hus &
jord 3, sa der, der budde e te e va femten ar, sa fLgtta mi opp te onklen min oppa
[stedsnavn]. Har du noen spesielle minner eller ting du likte & gjgre nar du vokste
opp? D& hadde mi dyr a da va e veldi opptatt me dyra, a stelle me dei . Veldi jillt nar
ein fekk lamongar. Hvilke andre dyr hadde dere da? Mi hadde hester, & kuer a sauer, &
gris. A hgns. De va pa, omtrent utti enden a bygda som de va pa grensa imot
[stedsnavn], ein pLass sdm hette [stedsnavn], men der va, der va vanli stot hus a sann

da. Hadde du noen sgsken? Nei e va aleine, sa de va dyra e hadde te leikekameratar.
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Hadde bikkje a katt bestandi & Hvor lenge bodde dere pa den plassen du flytta til nar
du var femten? Ja da, e fLotta derifra i fem & femti, da e jifta me, sa budde mi oss
svagen min &, bror te mannen min. Budde der i halann’t ar te mi fikk bygd her. Mi
fLotta inn her ei veke fare juL i nittenseksafemti. Ja det var kanskje litt styrete a flytte

sa nerme jul? Nei de va’kkje, de va travLe tier

Er det noe spesielt du ikke er glad i, eller noe du tenker at du ikke liker?

— E vett’ikkje. Er det noe mat du for eksempel ikke liker? Aaa, de e jo ikkje alt en liker
lie gatt d& men. E, na kan e ikkje tenke me tel & ete &L i jall fall. Al? Ja det kan jeg
holde med deg i. He-he-he. E at de nar e va en jentonge. Ja ja, der var aLkar der som
mi budde vettu, sa da. Men de va ju ikkje bare ass sam fekk utta de, for dei pa
[stedsnavn] fikk jo au na del a de da. Ja var de slimete som tilberedt og? Jnajei, men

da va de jo ikkje sjinn pa dei, da va dei ju fLadd

Er det noe spesielt du pleier & gjere, eller gleder deg til nar det er helg?

— Gar mesten i ett. Da slapper e a, he-he-he.

Hvilken arstid liker du best, og hvorfor?
— Jau e sunst ju de e moe lettvinnare om sdmman ndr ein kan springe ut pa lage sko
*ler*. Ja da trenger man ikke tenke pa brgyting eller making, og du kan jobbe i hagen.
Jaja, ja, ja. De va ju i jall fall, de mi sa fram te na i mas na, nar koranaen stengte a sa
mge. At de bLei, jikk i mot var. De va mge lettare. Ja, na er det jo markt, men vi gar
jo mot jul da som er hyggelig. Ja. Men du vett de snger snart da, aver nyttar, sa da blir

her lysare ijenn.

Favorittmaltid? Har du en soleklar favoritt der?
— Jae sunst ju svinestaik a sann e veldi gatt te midda da, *ler*. Hva er tilbehgret der?
Ja da e de ju grannsaker te da, 4 guLretter 4 litt a vaef. Og sikkert en god saus inntil
0g? Jaja

Na& vil jeg vise noen bilder, sa sier du bare hva du kaller de ulike tingene for.

Bilde 1: Kylling og kinosal

— Jade kaller né e ein kylling men. Aja, de e ein kinosal, ja
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Bilde 2: Elg med horn og garnngster
— De e skogens kange, ja de e &Lg. De e honn, som mi seier *ler*. De e gan. Gaa-nj sa

mi fgr *ler*. Men du sier ikke det na lenger? Nei, na blir de mest te gan

Bilde 3: Navnet: Lars og Aurora

— Jaeville sei Lag sém der stér, & Aurora

Bilde 4: Bilde av en skog og ankel
— Jad e ein heil masse treer, graner mge vel. A de e ju ein fot, de e leggen. Men mellom

legg og fot da? AkLa som mi seier. Anklen.

Bilde 5: Grevling, fargen hvit og et kakestykke
Hva er det for et dyr?

— Jaalsa, e vett de, men e kan’ikkje fa sakt de. Navner fir me de e blitt sa vrangt. Ja,
kanskje du kaller han for grevling eller svintoks? Mi sa ju svintaks assa men. Ja. Nei.
Fargen pa det arket da? Detta? Ja. Nei e ville nesten kalle de rosa men. Ja selve
arket? Aja de, de e kvitt. Og det siste bildet da? Ja de e ju, ma né vere ei, et jorbaer
som dei har kLevd. Ogsa e det vel kake, og ett... Kakestykke

Hvis du skal besgke noen, hvordan stiller du det spgrsmalet? «Kan e komme te»?
— Ehh, bare, bare spgre om dei to i mot ett besgk. Men hvis du sier setninga, «kan e

komme te», te du, eller de, eller dz eller. Ja, de du. Du eller dikkan.

Har du et bevisst forhold til dialekta di?

— Nei. De har e ikkje, men de, de e ju nynagsken som de gér pa. E snakker min eine
dialekt.

Men dialekta er jo i utvikling, hvorfor tror du den er det?
— Nei de vett e ikkje. Menne. Nyndgsken gér ju heilt vekk te slutt trur e. Nar ongane
preker i da sa e de ju fullt, bymaL som mi sa fer *ler* Har du lagt merke til noen

spesielle ting som har skjedd i dialekta? Nei, de. Men de gar ju meeir & meir aver pa
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bokmal et da. Og hva tenker du om det? Nei, de, e sunst de e litt rart nar dei vekser

opp her pa lansbygda de neer sakt, assa snakker sa fint da *ler*. Men de e na sa.

Er du opptatt av & holde pa dialekta di? Tenker du noe over det?

— Jae, nei, men de faller ju heilt natuli fir me synst e, bruke den.

Er du glad i dialekta di da?

— Jah. E sunst de e greit e. De e ein del a me da

Ogsa lurte jeg pa, vet du hva blgte konsonanter er?
— De har e bitte lite greie p&. *Forklarer raskt* Aja, men vett du, kjedd de saier mi jo
her au de. Ja, ja. Og navnet «Kjittil» for eksempel. Ja mi sa bestandi Kjiddil fgr, men
du vett na e de meir Kjetil na vettu, dd ma du ju. Ja. “Sidde” kanskje 0og? Ja ja, e sitter

ikkje, e sidder *ler*.

Borte pa den lokale interigrbutikken her i bygda (Myra Manufaktur), s& har de begynt med
«dialektkopper». Har du sett de?

— Eh nei, de sa e ikkje pa, e va’kkje borte der som de va. Men der va gruli mee varer na.
Men e har ju hert jete dei kappane. Ja, jeg har kjgpt meg en som det star «Fytti
holinga» p&. Aja, *ler*. Hva tenker du om det pafunnet da? *ler* E sunst de va veldi
rat at dei konne hokse pa de e men, & bjenne padde. Men det kan jo bety at vi er litt

mer opptatt av dialekta var her enn vi trodde, eller? Ja de kan gatt henne.

Hva ville du forresten kalle alle de fire arstidene vi har?
— E ville kalle de vinter, a var, & sammar & hgst. Du sier ikke haust? Nei, nei. E seier
hgst, hgstn. Men alsa, dei skreiv, mi skreiv ju haustn. Og du sier vel kanskje «mauli»

og ikke “mulig”. Ja, ja. Ikkje muli. A de e umauli *ler*.

Er det noe mer da du vil tilfaye tror du?

— Nei. E tru’kkje de.
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Vedlegg 9: Transkripsjon av samtale 10: Nils

Kjgnn: Mann
Alder: 82
Gjennomgaende trekk: Skarre-r

Hva liker du & holde pa med pa fritiden?

Nei da *ler* e e sa gammel at da, da har e nak me sng a grass, ja *ler*. Ja jgss, er det
nok da? Ingen andre hobbyer? Neii ikkje na .. e hadde. E hadde ju bua der nee, hadde
ju dreeiv a dreeide a kjgpt me draeiarbenk a draeide i tre, ja. Veldi mge au. Ja. Lagde du
noen spesielle ting da eller? Ballar 4, jaa allting. Kanskje litt like ting som min morfar
da eller? Ja, han lagde ju, nei han lagde ju sann. Han drzide ikkje. Nei. Han laga sann
ti-tiner eller sann, a e de heiter. Ja. Ja og noen fat og sann til & ha brad i for eksempel.
Ja. Nei i gronn dei sa sente me, de va i gronn [navn]. Far e fikk et jerteinfarkt i
[arstall], d& mista e setvikate pa lastbil s& den (uforstéelig) (?). A da e jikk sjukmeldt
ett ar, dei jikk ju veldi lenge den gongen. Sa da va e borte hos [navn] pa varsste a daer
bjgnte mi me knivar & slirer. De va de e bjgnte me. Ja. A e har skére veldi mge slirer.
Ja. Ja det hadde jeg glemt at han lagde slike. Ja [navn] var fLink. Han va heilt
fenomenal. Jeg traff vel aldri han. Gjor du’kkje de? Tror ikke det. Nar dgde han da?
Ja du vett .. Ha ti dee han. De e jammen ikkje gatt & vete. Hvis det var far 1996 sa
levde jo ikke jeg da. E tare ikkje sei det. Fgrst dge jo [navn]. Ja for min bestefar dgde i
1986, sa husker du om det var fer eller etter det? Nei far han dge itter [navn]. Jor han
ikkje de? Jo, jeg tror det. Jau e trur au de. Ja. Jeg traff nok aldri han jeg da nei. Seier
du de ja. Den kniven du har bak deg forresten, har du laget den selv? *snur seg og tar
den fram* Nei. Den har e ikkje laga far de e ein tvetslir, de e ei tvetskniv. Fra Tvedt?
Ja. [navn]. Far te [navn] & [navn]. Nei e har nesten ikkije, de e har ijenn e bare alt, alt e,
de e salt alt samma, e har nesten bare de som e har heve te sies som ikkje e e forngdd
me sam e har behalt sjgL. Du tjente vel gode penger pa dette da? Nei e du gaLn, jgss
i. De va ba ein habbi. Ja. Men na er det mest sngmaking og gressklipping? Na e de
sngmaking, a kafe, de ma mi ha var da. Men na bei de ju stengt deer borte sa de. Ja
jeg sa det. Mi prata om de at e sku jo ha vert da borte a hatt midda om tersdan menne.
[Navn] e jgnne der a eter midda. Ja. Ja det er han nok kan du vite. Menne, nei sa bei
de slutt ja. Men e har vore der i da da. Ja for dere er vel pa Stuten uansett? Ja mi e de.

Mi sitter veldi langt ifra inaen. Ja man ma jo gjere noe. Ja assa e de jo ikkje smitte pa
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Vegarsheia nd da. Ja det var jo litt men sa stoppa det opp. De stappa opp ja, de va jo,
eineste som blei lakt inn de va [navn] tenker e. Han snakka e me ein da. A han. Er han
ordentlig frisk igjen nd da? Naei han va ikkje de assa. Nei. Han sleit veldi me de, de
spar dei om, smaken. Me mat. Han haber en kammer ijenn da. Men all ting smakte

ikkje som dei gjore far *ler*. Nei det er jo ikke sa gey da. Nei, nei. Ja.

Hva jobber du med/har du jobba med?

— E har ju dreve me lastebil. Assé va e pd Esso i tall-treetten ar nér den starta i seks &
att... ja, 1 seks 444 ... fem & seksti. Ittepa de sa, e averto etter pappa. S& e hadde ju de i
mange ar heilt te e fekk de jaertegreiene. Sa slutta e. Assé ittepa de sa starta e & [navn]
stasjonen pa [stedsnavn]. Ja nar jeg sekte opp ditt navn sa kom det opp at du fortsatt
var eier av den stasjonen. A seier du de? Sto de der ennd. Ja, det gjorde det. Sei du
de. Va det pa guggle de haldtepasei? Ja det var der. Ha-ha, ja deer kommer de fram all
varden. Jammen de, nei de. E slutta & &verlatte te [navn] den gongen. A han jikk inn &
va meeier nar [navn] trekte se ut. Assa skjonte e de at de va’kkje sa greit. Nei. Men de
na sa. Nar du kjerte lastebil da, hva hadde du bakpa lasset der da? E hadde asfalt,
kjorte asfalt. Assé hadde e tammerbil. Ja. Hadde du plass til alt det her? Ja. Dei sto
me veien. Assa opp deaer me garasjen *peker pa garasjen*. Ei stonn sa hadde e ju to,
deer e ju plass te to lastebilar i garasjane. Men na har e bgtta, sinka dgrene far dei va sa
hege. Sa, men e hadde ju bae ein lastebil, men e bggde om tippbilen te tammebil ein
gong i tia. Men e kjort, sé kjarte e asfalt i alle ar. A brayting & streing &. Ikke verst. Nei

de e’kkje vaest.

Har du bodd andre steder enn pa Vegarshei? Hvis ja: hvor og hvor lenge? Hvis nei: kunne du
tenke deg til det?

— Jae har budd to ar i [stedsnavn], ja faktisk e kam haim fra militere, e a [navn]. De
vett du kansi ikkje heller & vem e. Jeg har nok hgrt navnet, men vet ikke direkte hvem
det er nei. Nei. Mi va der i to ar pé [stedsnavn], s& kdm e haeim igjen. Assa jifta e me,
sd va mi fem ar pa [stedsnavn]. Ja. Mi va der ute & besgkte nan som budde i et sann
dzer, de va heilt ny boli. Assé traff e han [navn], sjgLe sjefen pa sliperie(?) der. P&
utsja. S baeu han me jabb. A om e ville ta den sé skulle e f& gratis hus, & gratis ve pa
sliperie(?). A de va jo fristans ndr en va nyjift. S& gjore e de. S& e va deer i fem &r. | fra
seksti te fem & seksti. Sa e, mi fLgtta opp her da Esso apna, far den jabben, Magne va

stadi ute ass me pa [stedsnavn] far de, den jabben va lissom beraina te me. Sa da
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fLotta mi fra [stedsnavn] te [stedsnavn]. Ja. E va vekke dei fem éra der. Ja, det var

godt du kom tilbake igjen da. Ja de va de. Ja.

Kan du fortelle litt om din oppvekst pa Vegarshei?

— *klirr fra kaffekopp* Ja, den har jo vare veldi grai. *ler* Ja. Nei. De e’kkje s& moe &
sei om de. Nei, gjorde du noe spesielt hjemme eller, hvor mange sesken har du for
eksempel? E har to sgsken, [navn] og [navn], de e to. E e nesst elst, [navn] e @ngst.
[Navn] e to, tri ar eldre eller me. A [navn] e nesten ti ar gngre eller me *ler*. S& nei. E
har trives veldi gatt pa Vegarsheia. Sa bra, hvor bodde dere da? *peker ned til
nabohuset* De va heimen min de huse. Det der? Oi, ja du har ikke flytta sa langt.
*ler* De salte mi ongane nar mamma dge. Ja. Sa deer har e budd heile mi leveti. Ja.
Gikk du pa skolen i Myra da eller? Ja jaja, de va den gamLe. Den jikk [navn] au pa.
Den gamLe. Litegrann. Ikkje [navn]. Menne [navn] jikk pa den. Ei stonn. Hvor l&
denne skolen igjen? Nei den la akkurat ve sjukejemme haldtepasei, ja. Den la akkurat
deer. Tri etasjes hgg skuLe. Ja, hvis det var noen som satt i rullestol pa den tida, var
det kanskje vanskelig & komme seg rundt da eller? Ja. Men e kan ikkje huse deer va
nan sadd i rullestol (?) problema nar e jikk pa den gamle skuLen. Men. E vett’kje. De
va kansi sann en ikkje harte. Vettkje. Ikkje som e kan. Nei. Men i da e di ju veldi ngye
me de da alle veiar. E sa pa stasjonen der nee, der va au kontrall. Di matte ha, at faLk
ma kamme inn me rullestol, & matte ju bggge om a. Ja. Toaletter a alt, ja. Ja det er jo
bra egentlig det da. Ja visst e de de, visst e de de, visst e de de. Men de e heilt sikkeert.
Men da hadde du en trygg og god oppvekst da? Ja de e de heilt, ¢ ha’kkje nae & kLage
pa pa den *ler* nei. Nei den ha vore fin. Lite mobbing. De mi kalte, de va, de va ba
eerting den gongen, de va ingen sa bradde s& nae om. E kan ikkje hokse de va nae
sann da alsa. Ja, kan jo hende det var litt, men mer skjult. Ja sann litt eerting a sann litt.
Ja. Men de va’kkje na sann. Nei sd har va ein trggg plass a vakse opp. Va kanskje
ennad beere for eller de e na, e vett ikkje. Nei jeg klager ikke pa min oppvekst her. Nei.

Nei du kan ikkje de. Heer e kansi litt sann drit her au na men.

Hva er det beste og verste med Vegarshei?
— De besste 4 de vaeste? Ja. *ler* Ja de e jammen ikkje gatt 4. Sei assa. Ja er det noe du
tenker du er veldig glad for at det er pa Vegarshei? Ja e e ju gla far at mi har
sjukehjem &, & ja & skuLen. E e veldi gla far de da. Assé legekontor &, for hadde mi jo

mge meir, mi hadde ju lensmann & mi hadde all ting & men. Na har mi jo’kkje de da
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men. Menne de e na sa. De e vel ei veldi vikti ting i begda at mi har, har de da sunst e
da men. De e heilt sikkert. Da kommer du ikke pa noe sann. Sé e ille? Nei. E vett’kje
de skulle vare sa va, som plager en me de haldtepasei. E trur faLk gjar sa gatt dei kan
assa. Akkurat de deer politiske de vi mi ikkje inn pa. Nei vi trenger vel ikke det nd. Nei
nei *ler* E vettkje a e skulle sei sa va, sd irritert en haldtepasei men. Da er det kanskje
ikke noe? Di kan gatt henne haer e falLk sam gar & irriterer se men, e, ¢ jor’kkje de da e

men. Like greit & slippe. Ja, ja de e de. Nei e sunst her e. Grzit. Ja.

Nar det blir helg: har du noen spesielle ting du gleder deg til da?

Nei de e samme. Ja. De e bare at de e haLj sa kAmmer jgnne ongane innom *ler*. Ja.
A de. Ja det er vel koselig. Ja visst e de kosli. Ja mitt i veka au da, de e’kkje de da
men. | jaffal sa kdmmer dei jenne innom ein tur. Kanskje noe barnebarn og av og til
eller? A ja ja, ja ja. Aldeerban 4. Ja oldebarn og? Ja du har jo det og. Ja e har ju fleire
aldeerban, E har tri stokker. Ja det er ikke verst. Tri, na leeug e. Fire! [Navn] fekk jo ein
te. A [navn] har jo to. A ho elsste e vel. Treetten, tall, treetten ar. [Navn] ja de e ho. Ja
sant, jeg tenkte jo plutselig na at det var dine barnebarn, ikke oldebarn. De e mine
alderban. Ja. Kommer de kanskje innom etter skolen av og til da eller? Nei, di e ikkje
sa titt innom itter skuLen far da har dei ju, dei har jo sine venner a. Sa dei har ju. Ja
fotball kanskje eller. Ja, ja han [navn] e ju heilt frelst i fobball. De har han kansi itter

faren da far han e ju heilt, opphengt.

Hvilken arstid liker du best? Hvorfor?

De e jaffal ikkje vinten *ler* Nei. Nei dd sunst e faktisk hastn e nesten den finaste tia.
Var a hgst e fint begge to e fin. Ja. E liker ikkje far mge varme. Nei e jokkje de. Da e e
ikkje heilt pa lag. Ja den *peker pa varmepumpa* kan kanskje kjgle deg ned litt og pa
sommeren? E kan de. De e de. Veldi go a ha pa sommen. Men ¢, e har jo ikkje fyrt pa
mang harrens ar itterpa e fekk den deer. Nei vi har ikke varmepumpe hjemme hos
mamma. Aja nei du ha ikkje varmepompe nei? Eller ho. Nei. De skulle ho ha hatt
vettu. Ja det er ikke plass pa noen vegg egentlig tror jeg. Aja ja, de e de ja. Ja de e
veldi greeit me varmepompe. Du, ja du sa ho matte ikkije lafte etter ryggoperasjon, du
vett [Navn] ho e ju, ho bei jo operert ho au. A ho matte ju ikkje lgfte mzir enn ei liter
melk. Oi. Men ho e bitt veldi fin da. Ja husker nar hun jobba pa [butikk] sa sleit hun
vel litt med det. Ja. A du vett deer va mange tonge lgft. Off. Ja absolutt. Nei ho, men
ho e bitt veldi fin.
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Har du noe favorittmaltid?

— *tripper fingrene i bordet* Nei de e vel i gronn middan da. *ler* Ja. Ja, er det en
spesiell middagsrett du liker aller best da eller? Nei i gronn ikkje, e e altetene, e eter
allting. Selfglgelivis e lager ju ikkje midda ver da sjgL men e kjgper me mge midda 4,
ute &. Ja. Sa de e. Nei de e middan, de ju den sa e best. Ma jo ikkje gLemme poteta pa
Vegdrsheia. Assé stekt fLesk, de va, de e ju, tdppen. Ja det er en av favorittene? A ja.
Assé me doppe te. Ja. De e go midda. De har ho pa kafeen av & te. Veldi, veldi go. Ja
det er godt. Jeg har ikke ennd laget det til bare meg selv men. Nei de e lissom litt
tiltak, de e, de e de me me au. Mitt i veka i jall fall. Sa e de litt enklare da. Men e suns
de e gatt me potet. Og noe Kjett og saus inntil? Ja ja. De e heilt tapp de. Neida. Men
*uforstaelig* (?) heer e ju sd mge a fa kjept i da! Sa de e bae et gyeblikk *ler* Ja.
Veldi mange goe fjorland. Ja det synes jeg og. Ja kjeere mi ti & daer. Der e da no blant
anna den deerre me steik & bron saus. Den e nydeli. Ja ja de e veldi. Assé sé fort vett

du. Nei sd de.

N& har jeg noen bilder jeg har lyst til & vise deg, sa sier du bare hva du ser her.
— A jada mé e tapé brillane fér e e nyoperert i augene. E har operert fér gré steer, & e sei
som ein. E har ikkje sitt maken. A nd ma e bare ha p& me briller, bare far & lese.
Trenger du pa bildene og da? A jau & jau. E ser ingenting, ja e se, ingenting, men ja

men.

Hva ser du her? (bilde av en kylling, kino)
— Som e ska se & deer e for no? Ja. E ser ein kjglling pé tappen. Assa ser e vel et

fjeernsyn deer nee. A ein sal bak. De e vel kinosal kansi? Ja det stemmer. Ja.

Hva kaller du dette? (bilde av en elg med horn, og garn)
— Séser e ein &Lj. Hva har den pa hode da? Henn. Han, *ler* Assa sa e, 4ss& haldtpasei
de e ju, strikketoy hildtepasei, gan. (18.50) Eller gonj sa dei for her. Ja. E seier gan.
Men dei sa ganj. GamLe faLk sa ganj. Ja

Hva kaller du dette? (bilde av navnet Lars og Aurora)

— Lag a Aurora. Va de temmli raekti eller? Ja, jgss alt er riktig her.
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Hva kaller du dette? (bilde av ankel og bilde av en skog)
— Jade bilde, de e ju ein. Helen pé ein fot. A litt a leggen. Ja. Og det mellom der hva er
det? AkLa. *ler* Ja. AkLa. Ja ssé e de take deer tru e. | skauen daer.

Hva kaller du dette? (grevling, fargen pa arket og et kakestykke)
— Jade e panda. Panda? Ja, nei det er den som biter til det knekker vet du? Ha? Ja vi

har mange av de pa Vegarshei, er det ikke sann utsagn at de biter deg i beinet helt til
de harer det knekker. Mar? Nei, de biter sa lenge, sa man burde ga rundt med pinner i
stevlene? Det har jeg hart. A8a4, jessiland & heiter den da. Ja joss. De e ikkje
piggsvin. Nei de e de ikkje far dei biter ikkje, & ikkje oter. A. Nei e vett de. E kdmmer
ikkje pa navne. | bokmalsordboka heter det en grevling. Ja, men de. Ja men de seier e
au. Mi seier grevling ja. Ja. Ikke svintoks? Nei e trur mi seier grevling. Men nan seier
svintaks au da. E kam ikkje pa de navne assa. Men fargen pa det arket da? Hva er
det? Her? *peker* De e vitt, eller kvitt seier e da. Ja. Og det nederste det er? Nei de e
vel et bLatkakstekke da. Ja helt riktig. Bisto e prava? Ja absolutt. *ler*. Ja vel, joss sa

mge rart.

Hvis du vil besgke noen, hvordan stiller du spgrsmalet? Hvis du vil til noen i morgen for
eksempel?
— Ja. Viss e ringer a spgr om e kan, kan e fa lav, e har tenkt te 4 besgke de-e ein tur, kan

e kimme. Ja. Ja. Mange unge na i dag sier «kan e kimme te du». Du tror ikke du sier
det? A jau jau, de gjer e au. Kan e kdmme te, e har tenkt me ein tur bort te du ja. De
kan en, de saier en. Ja ja. Mange sier gjerne setninga litt raskt, og da blir det fort
«kan e komme tedda». Ja ja, du vett de blir sakt har au bade te du a te de. Ja det er
morsomt at det er litt av begge deler. Ja ja. Assa har e kansi litt. [Navn] kdm ju fra
[stedsnavn] vettu, byn & s, e har vel litt. E tar de som e sjgL fgle, e sa ju mjelLk, men
na szeier e mge melk. Far de szier ongane a de. Ja blir du litt pavirka av de da? Ja. E
gjer faktisk de. E kan merke de sjgL. E sa ju bestandi mjeeLk & mjgL. Na seier e kansi
mel nd. *ler* Ja. Menne de e vel pagronna de at e e ju, [navn] har bestandi sakt de 4,
ongane seier de a. De bler litt ja. Men de har e tatt i me sjgL. mange gonger. Jaa de
legger e merke te. Ikke alle merker slikt med seg selv. Nei de e’kkje de. Mi sa ju mjoL.
pa Vegarsheia. Ja jeg sier det. Ja du jer de ja? Ja. Viss du kammer pa butikken, seier

du e ska ha ein kilo me mjgL? Saier du mjgL da eller? Ja jeg gjer det. Seie, ja du gjer
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de? Ja, jeg pleier som regel a bare ta melposen selv, men jeg sier mange ord i
Kristiansand som flere ikke forstar, sa jeg ma forklare hva det betyr. Ja de e som
[navn] seier i Andal da *ler*, ho s&ier skraeider 4. Ja det ordet bruker ikke jeg. *ler*
Nei ja. | Kristiansand forstod de ikke «dikkan» i starten, for det sier jeg. Ja, ja. De
saier jo e au. Dikkan. Ja. Men de hgrer e [navn] fartelle mange da nar ho sitter a prater
deer nee pa jabben assa, skjgnner dei ingenting. Sann som e sa, skraeider sa seier ho
smygestoLar. Ja, det vet jeg egentlig hva er, men husker det altsa ikke. Ja. Nei
smygestoL, de e dei deaerre som belte *tar i beltestroppen pa buksa for & vise*. Aja det
er de! *ler hgyt*. Nei du da ler e felt da nar [navn] farteller da nar av 4 te, sa saier ho

de, sa vett dei ikkje, har ikkje pziling. Har e mge rat (24.48 bortfall av r?)

Har du et bevisst forhold til dialekta di?
— Ja, jajajaja, e har de. Ja e, som e sa, mange gonger sa tar e de i me sjoL. E saier
melk & mel. Pragver du da i de tilfellene & endre det tilbake til «mjgl» og «mjeelk»?
Nei, e tenker ikkje nde meair aver de. Far e. E gjo’kkje de. Men e har tatt me sjoL at e
seier de assa. Ja, ja. Men mi sa jo mjeeLk a mjgL. Ja. Menne. Men du vett de, de e
Vegar, de blir vanna ut som du seier. Itteerveert. Kammer inn nye 4, blir vanna ut. Ja.
De kan e hore bare pd alderbana d4, dei, snakka ju ikkje slik som mi jore. Sa de blir

vanna ut.

Hvorfor tror du dialekta utvikler seg? Og hva synes du om det?

— Ee de pa gronna de at deer kdmmer nye inn te bagda. FALKk jifter s me faLk uttafer a,
kammer inn nye &. De ma ju veere de. Ja. Det kan det fort veere. De ser du bare pa
innvandrergraiene au. Ja. Dar e ju mange a dei som e fodd nagk, fedd i Narge, men de
ve ju, de blir vanna ut itter vaert. A dei jifter ijenn me néske ijen, ekt, etnisk naske & da.
Da bler de galLe. Eller gaLe & gaLe, ikkje de da men. Men kanskje det blir mer
sprakendring da? Ja de bler endring. Hva synes du om denne endringa da? De trur e
ikkje deer e nde a jere nae me. Far de trur e e hilt normalt. At ting farandrea se. Viss
mi gar tebake hondre ar sa, sa kan du ju, viss du leser om de, sa vett e de e stor
farskijell te i da. Ja, jeg vet ikke om du har hgrt om Sigvald Holen, men han skreiv om
vegarsheidialekta i 1929. E har hgrt navne ja. A s&ier du de? Ja, han skreiv om den i
1929, og der skreiv han at det var vanlig a si «kvenn» i stedet for «kvern» for
eksempel. Ja, ja. Mi szier kvenn. Jeg klarte ikke a tyde alt, siden det var pa

gammeldags lgkkeskrift da men. Ja, men der e veldi mange som va goe te & skrive den
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lokkeskrifta. E har i gronn aldri skreve no fint far e va kjeivhent. A den gongen va de
ikkje lav a skrive me kjeiva, nar e jikk pa skulen. Sa e matte aver te hgyre. Var det
ikke lov? Nei, de va ikkje den gongen. D& matte en aver, sa [navn] ho e jo reeine
kjeivhent. Ja. A de, de gar som ei kule. A fint e de au *ler* Ja. Rart & tenke pé at det
ikke var lov. Ja en fekk ikkje lav te de den gongen. Da matt en skrive me hgyre. Men
de e ju ein veldi fardel da, far e kan sage me den neven, sa kan e batte neve a sage me
den *viser fram hgyre og venstre hand*. Sa kan e spikke me begge to. Du kan jo holde
pa hele dagen da, blir aldri sliten. Nei *ler*, nei men de e ikkje no problem assa. Nei.

Sa de. Den gongen matte en skrive me hggre gyt.

Foler du at unge snakker annerledes enn eldre pa Vegarshei i dag? Hva er evt. forskjellen?

— Ja, ja. Jade jor e. Ja. Behgvkje ga lenger enn te mine eine haldtepase sa hare jo dei.
Merker du noe spesielt? Nei de e ju akkurat dialekta da, dei seier ju, om e saier melk
a mel, sa, sa dei har jo messa heile rekka. For dei, dei snakker jo meire.. Ja dei jar de.
Ja kanskje noen av de sier «ikke» og ikke «ikkje». E trur e seier ikke. Sier du ikke? Nei
e seier ikkje. Men dei seier nak ikke. Det er mange som endrer til det. Ja dei jor de.
Sa kanskje noen sier «vi» istedet for «mi». Ja. Kan jo sa&i begge deler pa mate, dei
seeier begge deler bade mi og vi. Nei de e. Mi fagller me utvikLinga seddu. Har din
dialekt veert lik omtrent hele livet tror du? Ja de trur e. Men selfglgeligvis e s&ier jo
ting i da som e ikkje sa for. A de e blitt pAgronna at du har budd i sammen me faLk s&
mge *ler*. Ja, sa er det noen nye ord som er kommet inn og noen som har forsvunnet
ut. Ja de kan gatt henne. N& e’kkje e sd skarp akkurat der da, herer jo or som e. Men
deer e ju kdAmmen mange nye or som ikkje mi hadde i min ungdom haldtepasei. E sa
dei hadde sa mge sjau me Vegarshei som va skreve me d. Ja det er mange som fortsatt
skriver Vegarshei med «d». Ja. [navn]. D vettkje du vem va. Er det bestefar til [navn]?
@owow, de e aldefar tenker e. Sa nei, de blir dldefar. Han hadde ju posthus i Myra her.
Ja [navn] jébba ju deer hos han. A han, d& hadde ju Esso-stasjon, eller han hadde Esso,
han salte ju, men deaer va jo bensinpompe. Sa bestilte han ei heil bLakk me Esso
Vegarshei. Sa va alle skreven me d. *ler*. Han sadd & streeuk den d’en i heile bLakka.
Da er man engasjert. Ja, du e de. Jau sann *uforstaelig* dei. Han sadd &, bLedde om &
strauk a. Leverte aldri ut et ark me d’en pa Vegérshei *ler*. Med de orda som var gatt
ut som jeg nevnte i stad, sa fikk jeg i hast levert ei ordliste med gamle Vegarshei-ord
fra Oddveig Lauve. Hun hadde fatt med seg at jeg skulle skrive om dialekta og sendte

over utallige sider med gamle ord. Ja, ja ho hadde vel mge a de. Men da la jeg merke
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til et spesielt ord, som var a «bzare i blaka». Ja, ja de vett e a e. Ja du tok farkLe opp,
assa beerte du de i bLaka. Ja, det er jo ingen som sier det na, fordi ingen gar jo med
forkle omtrent lenger. Nei, nei. Men de e, visste e alsa. De e bLéaka. Ja det er et av
flere ord som har gatt ut, siden ingen gjer det lenger. Ja, ja, de e heilt sant. Jau de e et
gammelt or som jikk e *uforstaelig* de har e hart mange gonger. Dei to de bare i
bLaka. De va akkurat som e sa, du skreiv, de jikk ikkje ann & sei at du jikk itter
innaen. Far da, viss du sa de, s matte du stadi bgtte. Du matte sei at du jikk, han jikk
fare a e jikk itter. Du kan ikkje sei at du jikk itter innaen. *viser med hendene* Nei det
er sant. He, ikkje sant! Nei de gar ikkje de far da ma du bgatte *ler*. Ma skifte stadi
viss dei jikk. Ja, det stemmer jo det. Der var det noen som skjgnte at det ble feil. Ja, de
va [navn]. Han hengte se opp i de. Ja. De jikk ikkje ann a sei. Nei. Da matte du batte
stadi *ler*.

Er du opptatt av a holde pa dialekta di?

— Jajaja, e e de. Den ma en halle pa. Du praver ikke a gjgre den mer moderne med
vilje? Nei, de jar e ikkje. De e bae akkurat som e sa, naen or sa faller inn sa e brukt
mge i heile famelien haldtepasei. Ja nye ord for teknologi blir jo ikke dialektifisert
gjerne. Nei nei, kan ikkje lage dialekt a de *ler*. Et anna or pa de. Nei, nei nei. Tenker
du noe pa at du prever a videreformidle din dialekt til oldebarn eller? Nei de har e
aldri tenkt pé. Nei. De tru e ikkje kan nette, farde at dei har sine. Nei e tru’kkje de
gytt. Nei. Det blir vel heller naturlig at de snakker slik de gjar. Ja de jer de. Ja. Sa de
e. Det ville kanskje vaert litt rart hvis du skulle modellere deres dialekt eller? Ja j@ss,
ja d4, nei du kan’kkje de. Du kan’kkje bjenne 4 styre dei. *ler* Nei. A litt domt au i
tillegg. Ja. Nei sa de.

Men da har egentlig ikke jeg noen flere spgrsmal her na pa arket mitt, hvis ikke du har noe
mer du vil si.

— Nei men de va jo ikkje vest. Nei 1 gronn ikkje. E vett’kje & de skulle vaere. Du sunst

du har, du har spgrt s& gétt at. Ja. Assa besto e alle dei deer pé bildene &. *ler*. Nei e

konne ikkje hokse navne pa. Neida, men det fant vi jo ut av. Ja mi jore de.
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Vedlegg 10: Godkjent meldeskjema fra NSD

Det innsendte meldeskjemaet med referansekode 385221 er na vurdert av NSD.

Folgende vurdering er gitt:

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger i prosjektet vil vere i samsvar
med personvernlovgivningen, sa fremt den gjennomfgres i trad med det som er dokumentert i

meldeskjema med vedlegg 29.10.2020. Behandlingen kan starte.

DEL PROSJEKTET MED PROSJEKTANSVARLIG
Det er obligatorisk for studenter a dele meldeskjemaet med prosjektansvarlig (veileder). Det

gjores ved 4 trykke péd “Del prosjekt” i meldeskjemaet.

MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer i behandlingen av personopplysninger, kan det veere
ngdvendig a melde dette til NSD ved a oppdatere meldeskjemaet. Fer du melder inn en
endring, oppfordrer vi deg til & lese om hvilke type endringer det er ngdvendig & melde:

nsd.no/personvernombud/meld prosjekt/meld endringer.html

Du ma vente pa svar fra NSD far endringen gjennomfares.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET

Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem til 5.5.2021.

LOVLIG GRUNNLAG
Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger.

Deltakerne er 15 ar og eldre, og de kan dermed samtykke pa egne vegne.

Var vurdering er at prosjektet legger opp til et samtykke i samsvar med kravene i art. 4 og 7,
ved at det er en frivillig, spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres,
0g som den registrerte kan trekke tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed veere

den registrertes samtykke, jf. personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.
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PERSONVERNPRINSIPPER

NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil fglge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende
informasjon om og samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke,
uttrykkelig angitte og berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal
- dataminimering (art. 5.1 c), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate,
relevante og ngdvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 e), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn

nagdvendig for a oppfylle formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER

Sa lenge de registrerte kan identifiseres i datamaterialet vil de ha fglgende rettigheter: innsyn
(art. 15), retting (art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18), underretning (art. 19),
dataportabilitet (art. 20).

NSD vurderer at informasjonen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form og
innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig

institusjon plikt til & svare innen en maned.

FOLG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER

NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene i personvernforordningen om
riktighet (art. 5.1 d), integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

For a forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere fglge interne retningslinjer og eventuelt

radfere dere med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET
NSD vil fglge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av

personopplysningene er avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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