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Forord

Denne masteroppgaven markerer avslutningen pda en mastergrad i Innovasjon og
Kunnskapsutvikling ved Handelshgyskolen, Universitetet i Agder. Min tid pa universitetet har
vart en personlig og faglig reise, som har vert spennende, utfordrende og ikke minst lererik.
Studiene har bidratt til nye bekjentskaper jeg ikke ville vart foruten. En spesiell takk til mine

gode studievenninner Silje og Kristine. Uten dere ville ikke masterstudiet vart det samme.

Masteroppgavens tema er hvordan neringshager stimulerer til nyetablering og utvikling i
eksisterende bedrifter, samt hvordan de pavirker neringslivet i perifere regioner. Jeg kommer
selv fra Vest-Telemark, som kan anses a vare en perifer region, og er mye av bakgrunnen for
hvorfor jeg gnsket & studere n@ringshagenes rolle som utviklingsaktgr i perifere regioner. Jeg
har stor kjerlighet for Vest-Telemark og syns det bade er spennende og viktig a sette lys pa
utfordringer og mulige utviklinger i perifere regioner. Ikke minst & kunne bidra med forskning
for mitt hjemsted er noe jeg setter hgyt. En stor takk til Telemark Naringshage, Fyresdal
Nearingshage, alle bedriftene og naringssjefer som stilte og la seg intervjue. Uten dere hadde

det ikke vert mulig & gjennomfgre oppgaven.

Arbeidet med masteroppgaven har til tider vart preget av stor frustrasjon og irritasjon, men
ikke minst mestringsfglelse. En stor takk til mine veiledere, professor Arne Isaksen og Emelie
Langemyr Eriksen, for at dere alltid har veert tilgjengelige, talmodige og engasjerte i prosjektet.
Jeg vil ogsa rette en stor takk til Telemarksforsking og ikke minst seniorforsker Knut Vareide
for at dere har bistatt med gkonomisk stgtte og faglig kompetanse. Deres kunnskap har vert

uvurderlig.

En spesiell takk til lillebror, mamma og pappa, og ikke minst min kjare samboer for at dere har

trodd pa meg hele veien. Uten dere ville jeg ikke vert den jeg er i dag.

Grimstad, 02. juni, 2021

Kristine Kleiv



Sammendrag

Hovedformalet med denne masteroppgaven er a undersgke n@ringshager og deres pavirkning
pa na@ringslivet i perifere regioner. En na@ringshage er et innovasjonsselskap som for det meste
etableres i perifere regioner for a stimulere til innovasjon og naringsutvikling (Siva, 2021).
Neringshager etableres som regel 1 perifere regioner ettersom det regionale
innovasjonssystemet (RIS) ofte er tynt. At det regionale innovasjonssystemet er tynt innebarer
at regionen ofte har fa lokale kunnskapsinstitusjoner og stor geografisk spredning mellom
bedriftene. Denne sammensetningen kan fgre til lite innovasjonsaktivitet og

kunnskapsutvikling 1 perifere regioner (Asheim, Isaksen & Trippl, 2019).

For & belyse n@ringshagenes rolle i tynne og perifere regioner har jeg utarbeidet to overordnede
forskerspgrsmal; 1) Hvordan kan nceringshager stimulere til nyetablering og utvikling i
eksisterende bedrifter i tynne RIS? 2) Hvordan kan neeringshager bidra til neeringsutvikling i
tynne RIS?

For a svare pa oppgavens forskerspgrsmal ble det utarbeidet et analytisk rammeverk basert pa
klyngeteori, entreprengrielle gkosystemer og regionale innovasjonssystemer. Det analytiske
rammeverket illustrerer n@ringshagenes rolle for kunnskapsflyt og komplementaritet mellom
bedrifter 1 nzringshagemiljget, og 1 hvilken grad n®ringshager stimulerer til nyetablering og
oppskalering av nyetableringer gjennom sosiale, kulturelle og materielle faktorer. For a
undersgke hvordan n&ringshager stimulerer til nyetablering og utvikling i eksisterende
bedrifter har jeg valgt & gjgre en studie av to n@ringshager i Vest-Telemark. Oppgaven tar
utgangspunkt i kvalitative intervjuer fra to naringshager i Vest-Telemark, atte bedrifter
tilknyttet neringshagene og to naringssjefer i omradet hvor neringshagene er lokalisert. Vest-
Telemark er en region i indre Vestfold og Telemark fylke, som bestar av fa lokale
kunnskapsinstitusjoner, stor geografisk spredning av bedrifter og lite klyngeaktivitet, som gjgr

at regionen kan anses som perifer og tynn.

Hovedfunnene fra studien viser at neringshagene i Vest-Telemark legger til rette for bade
komplementaritet og kunnskapsflyt for mélbedriftene gjennom sine nettverk, seminarer og
kurs. En malbedrift er en bedrift som inngér en malbedriftsavtale med en aktuell naringshage.
Gjennom malbedriftsavtalen kan malbedriftene kjgpe rimelige tjenester som er delfinansiert av

Siva og bedriftene selv. Undersgkelsen antyder at geografisk narhet bidrar til a styrke
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samarbeidet internt i neringshagemiljget, men at kunnskapsflyt i naringshager i like stor grad
kan forstés ut fra kognitiv naerhet. Hvis ikke kognitiv n®rhet er til stede vil ikke ngdvendigvis
samlokalisering fore til gkt kunnskapsdeling (Boschma, 2005). Underveis 1 undersgkelsen ble
det ogsa tydelig at kunnskapsflyt og komplementaritet skjer pa flere nivaer (bedrifts- og
n@ringshageniva) i naringshagemiljget. I teorien er oppgraderingsmekanismene tilegnet
bedriftsnivaet, men funnene antyder at komplementaritet og kunnskapsflyt ogsa er elementert
pa naringshagenivdet. Ved a innga samarbeid med flere naringshager opparbeider

naringshagene seg seregne ressurser, som kan komplementere hverandre.

Funnene antyder 1 tillegg at de to neringshagene 1 Vest-Telemark arbeider med nyetableringer,
men at naringshagenes fokus serlig er rettet mot utvikling av veletablerte bedrifter.
Neringshagene bistdr bade malbedrifter og nyetableringer med sosiale nettverk og kontorplass,
men har i tillegg ordninger spesielt rettet mot griindere. For entreprengrer er spesielt de sosiale
nettverkene grunnleggende for utvikling, ettersom det 1 teorien antas at det entreprengrielle
pkosystemet er entreprengrstyrt. Funnene antyder at neringshagenes rolle som nettverksmegler
derfor blir essensiell i Vest-Telemark, fordi de bidrar til a koble entreprengrer opp mot relevante

sosiale nettverk.

Denne undersgkelsen omfatter to neringshager i Vest-Telemark, og resultatene kan i noen grad
generaliseres til andre n@ringshager i tynne RIS. Pa grunn av perifere regioners utfordringer
knyttet til tilgang pa ulike lokale aktgrer, antyder funnen fra undersgkelsen at neringshagenes
rolle som nettverksmegler i perifere regioner er sentralt for at entreprengrene skal fa tilgang til
relevante sosiale nettverk. Videre antyder funnene at n@ringshager i stgrre grad legger til rette
for utvikling 1 eksisterende bedrifter enn til nyetableringer. Utvikling av eksisterende bedrifter
gjor at nzringshager legger til rette for oppgradering/fornyelse av eksisterende eller relaterte
naringer. Undersgkelsen viser at n®ringshager i tynne RIS kan bidra til oppgradering av
eksisterende naringer ved 4 stimulere til samarbeid mellom ulike aktgrer i
naringshagenettverket. De regionale forutsetningene i perifere regioner gjgr omstilling av
naringslivet utfordrende, ettersom perifere regioner for det meste er basert pa tradisjonelle
n@ringer som har fatt god grobunn i regionen. Neringshagene vil ikke alene ha nok
pavirkningskraft til oppblomstring av helt nye n@ringer, og er kanskje heller ikke et mal i seg

selv.
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1. Innledning

Innovasjon og naringsutvikling har de senere arene blitt et gkt fokusomrade innenfor naerings-
og regionalpolitikk (Fitjar, Isaksen & Knudsen, 2016a). Tidligere var innovasjonspolitikken
konsentrert rundt tiltak og virkemidler som skulle bidra til innovasjons- og konkurranseevne
nasjonalt, men har de senere arene blitt mer regionalisert (Jakobsen & Onsager, 2008). Denne
oppgaven vil sette fokus pa hvordan en ressurs som naringshager kan skape innovasjons- og
konkurranseevne 1 tynne og perifere regioner. Videre 1 kapitlet oppgavens tema,

forskerspgrsmal og struktur presenteres.

1.1 Neeringsutvikling i distriktene

Ifglge NOU (2020) er det overordnede malet med innovasjonspolitikken a fa en gkt
verdiskaping 1 norsk gkonomi, som betyr at nzringsutvikling i distriktene blir like viktig som
fokuset pa de store og sentrale regionene (NOU, 2020). Ifglge Onsager (2019) er distrikter
definert som omrader som ligger utenfor de mest sentrale regionene i landet, og kan omtales
som det vi 1 litteraturen definerer som perifere regioner (Isaksen & Trippl, 2016). Neringslivet
1 perifere regioner har andre forutsetninger for innovasjon og entreprengrskap enn stgrre og mer
sentrale regioner, og for & kunne stimulere til mer innovasjon og n@ringsutvikling ma
innovasjonspolitikken tilpasses egenskapene og ressursene regionene besitter (Jakobsen &

Normann, 2013).

Ifglge rapporten til NOU (2020) har det de siste ti arene vert et gkt fokus pa virkemidler som
skal bidra til vekst i perifere og sarbare regioner. Neringshageprogrammet til Siva er et tiltak,
som har til hensikt & skape mer bedrifts- og naringsutvikling i mindre sentrale regioner
gjennom a bygge nettverk, tilby radgivning og kurs (Siva, 2021). Perifere regioner er for det
meste kjennetegnet av lite klyngeaktivitet, stor avstand mellom bedriftene og lite interaksjon
med kunnskapsinstitusjoner, som kan fgre til lite samarbeid og deling av kunnskap mellom de
regionale aktgrene (Isaksen & Trippl, 2016; NOU, 2020). Naringshageprogrammet er pa
mange mater inspirert av teorier knyttet til regionale neringsklynger, og skal vere en ressurs
som stimulerer til konkurranse- og innovasjonsevne i distriktsomradene (Ringholm, 2010).
Formélet med naringshageprogrammet er a stimulere bedriftsetableringer, utvikling i
eksisterende bedrifter hovedsakelig i distriktsomradene gjennom bedriftsradgivning, kurs og

nettverksbygging (Hartmark Consulting, 2004; Siva, 2021).



1.2 Bakgrunn, tema og forskerspgrsmal

Hege Marie Edvardsen péapekte i 2005 i notatet «Kunnskapsparker og nceringshager i
Innlandet» at det den gang var lite egen litteratur pa feltet om n@ringshager. S langt jeg kjenner
til finnes det ogsa i dag lite forskning pa naeringshager og deres pavirkning pa naringsutvikling
i perifere regioner. Formalet med masteroppgaven er & skaffe mer kunnskap rundt
naringshagenes rolle for neringsutvikling i tynne RIS. Jeg mener at masteroppgaven kan vare
et supplement til utviklingen av regional nerings- og innovasjonspolitikk. For a finne ut
hvordan n&ringshager stimulerer til nyetablering og utvikling av eksisterende bedrifter i tynne
RIS er det valgt & gjennomfgre en studie av to neringshager i Vest-Telemark. Vest-Telemark
regionen er lokalisert i indre Telemark, og er et omrade som passer til betegnelsen «perifer

region». Basert pa oppgavens tema har fglgende teoretiske forskerspgrsmal blitt utformet:

1. Hvordan kan nceringshager stimulere til nyetablering og utvikling i eksisterende
bedrifter i tynne RIS?

2. Hvordan kan neeringshager bidra til neeringsutvikling i tynne RIS?

De teoretiske forskerspgrsmalene vil besvares med bakgrunn i teorier knyttet til regionale
naringsklynger, entreprengrielle gkosystemer og regionale innovasjonssystemer.
Undersgkelsen bygger pa data fra kvantitative intervjuer, tidligere studier pa naringshager,
samt statistikker. Det er gjennomfgrt intervjuer med Fyresdal Naringshage, Telemark
Neringshage, samt tilhgrende malbedrifter og naringssjefer i kommunene hvor neringshagene

er lokalisert.

1.3 Empirisk grunnlag og avgrensning

Som nevnt vil det bli gjort en studie av to neringshager lokalisert 1 Vest-Telemark. Bakgrunnen
for valg av region kommer av at det er gnskelig & undersgke hvordan neringshager stimulerer
til etablering og n@ringsvekst i det vi litteraturen kan definere som en perifer region, bestaende
av tynne regionale innovasjonssystemer. En naringshage bestar av samlokaliserte bedrifter
og/eller bedrifter som er tilknyttet gjennom tett oppfalging og samarbeid. Naringshagene skal
tilby bedriftsradgivning, bistd med kompetanse, nettverk og infrastruktur, samt skape et

innovativt, faglig og sosialt milj¢ mellom bedriftene 1 na@ringshagen (Siva, 2021).

Neringshageprogrammet til Siva har siden sin oppstart gatt gjennom noen programperioder,
der hovedfokuset har endret seg noe. I den fgrste programperioden (1998-2006) var

hovedfokuset til naringshageprogrammet a legge til rette for fysisk samlokalisering i



na@ringshagen. I 2006 ble et nytt neringshageprogram lansert med mer fokus pa innovasjon,
nyskaping og fleksibilitet. Malbedrifter i naringshagene trengte ikke lenger a veare fysisk
lokalisert 1 neringshagebygget, og neringshageprogrammet fikk en mer desentralisert modell.
Fokuset pa staten og fylkeskommunens rolle som regional utviklingsaktgr ble ogsa sentralt i
denne programperioden (Ringholm, Alteren, Angell, Buanes & Aanesen, 2008).
Fylkeskommunens rolle som utviklingsaktgr er ogsa sentralt i dagens program,
Neringshageprogrammet (2011-2021). Hovedformalet med Nearingshageprogrammet (2011-
2021) er a bidra til gkt verdiskaping i distriktene gjennom & legge til rette for utvikling av
attraktive bedrifter og arbeidsplasser, og 1 tillegg vere et virkemiddel for fylkeskommunen

(Siva, 2021).

1.4 Oppgavens struktur

Oppgaven er teoretisk informert, som inneberer at det er blitt tatt utgangspunkt i relevante
teorier for & kunne utforme og besvare oppgavens forskerspgrsmal. Forskerspgrsmalene er blitt
utformet med bakgrunn 1 teorier knyttet til regionale neringsklynger, entreprengrielle
gkosystemer og regionale innovasjonssystemer. Teoriene vil sammenfattes i et analytisk
rammeverk som vil bli brukt i den videre analysen for & si hvordan naringshager stimulerer til
nyetablering og utvikling i eksisterende bedrifter i tynne RIS. En n&rmere gjennomgang av
teorier og det analytiske rammeverket vil bli gjort i kapittel 2. Videre 1 kapittel 3 vil oppgavens
metodiske tiln@rming presenteres, hvilke metoder som er blitt anvendt, samt hvordan data er
blitt samlet inn og analysert. I kapittel] 4 vil den regionale konteksten i1 Vest-Telemark
presenteres, samt en kort introduksjon av de to naringshagene som er blitt brukt som case i
denne undersgkelsen. Analyse og drgftelse av funn fra undersgkelsen vil bli presentert i kapittel
5. Hovedfunn fra undersgkelsen vil bli oppsummert i en avsluttende konklusjon sammen med

resultatenes generaliserbarhet utover oppgavens case (kapittel 6).



2. Teori: Neeringshager som utviklingsaktgr i tynne RIS

I dette kapitlet vil sentrale begreper og teorier bli presentert for a kunne besvare oppgavens
forskerspgrsmal. Formalet med teorikapitlet er a belyse hvordan neringshager kan stimulere til
nyetablering, utvikling i eksisterende bedrifter, og n@ringsutvikling i tynne RIS. Hovedteoriene
som er blitt brukt for a utvikle et rammeverk over n@ringshagenes rolle i tynne RIS er regionale
naringsklynger, entreprengrielle gkosystemer og tynne regionale innovasjonssystemer. Teorier
om naringsklynger blir brukt for a forklare mekanismene i n@ringshagen, ettersom
naringshagesatsningen er inspirert av teorien om regionale naeringsklynger (Ringholm, 2010).
Klyngeteorien er forbeholdt klyngesatsning i stgrre sentrale omrader, og er utfordrende a
overfgre til mindre perifere regioner. Likevel brukes teorien om naringsklynger i denne
oppgaven for a forklare naringshagenes oppgraderingsmekanismer da det finnes lite egen
litteratur pa feltet. Videre vil litteratur om entreprengrielle gkosystemer brukes for a forsta
konteksten som omgir nyetablerte bedrifter og de aktgrene som bidrar til & stimulere
entreprengrskap og etablering i en region. Ifglge Jakobsen, Engesater, Kvitastein, Mzhle,
Nesheim og Aarstad (2017) kan disse aktgrene vaere inkubatorer, neringshager, forsknings- og
kunnskapsinstitusjoner. For a kunne forsta n@ringshagenes rolle i perifere regioner vil det vare
hensiktsmessig a bruke teorier knyttet til tynne regionale innovasjonssystemer (RIS).
Litteraturen om RIS baserer seg pa en forstaelse om at offentlige tiltak, som for eksempel
n@ringshager, ma tilpasses en regions behov ettersom regioner har ulike forutsetninger for
entreprengrskap og utvikling (Asheim et al., 2019). Begrepene og teoriene utgjgr oppgavens
analytiske rammeverk og er bakgrunnen for oppgavens forskerspgrsmal, metodiske tiln@rming
og intervjuguide. Teorien og det analytiske rammeverket gir ogsa grunnlaget for den videre

analysen.

2.1 Klyngeteori

Ifglge Siva (2021) er Naringshageprogrammet (2011-2021) et virkemiddel som skal stimulere
til gkt verdiskaping, vekst og utvikling av distrikts-Norge. Neringshageprogrammet (2011-
2021) skal blant annet legge til rette for samlokalisering av kunnskapsbaserte bedrifter og for
felles innsatsfaktorer mellom bedriftene (Siva, 2021). Ringholm (2010) hevder at
n@ringshageprogrammet i noen grad har hentet inspirasjon fra klyngeteorien, ettersom de bestar
av noen av de samme prinsippene og oppgraderingsmekanismene, som for eksempel
komplementaritet og kunnskapsflyt. Klyngeteorien vil videre bli brukt for a forklare hvordan

naringshager er bygd opp, og teorien vil bli knyttet opp mot naringshager fortlgpende.



2.1.1 Formalet med regionale naeringsklynger

Mange av konseptene vi kjenner til innenfor lokal og regional naringsutvikling stammer fra
teorier knyttet til klynger og regionale innovasjonssystemer (RIS) (Bergman & Feser, 2020).
Teorier om klynger, med bruk av begrepet industrielle distrikter, ble fgrst presentert av Alfred
Marshall 1 boken «The Principles of Economics» (Cortright, 2006). Marshall (1920) 1 Cortright
(2006) hevdet at geografisk narhet er viktig for gkonomisk vekst da samlokalisering kan bidra
til bade dyktig arbeidskraft og kunnskap. Ifglge Cortright (2006) ble boken til Alfred Marshall
(1920) sentral for a forsta klyngedannelse. Marshall (1920) identifiserte tre mikrogkonomiske
kilder for klyngedannelse (Cortright, 2006, s. 8-9):

1. Arbeidsmarkedssamarbeid
2. Leverandgrers spesialiseringsmuligheter

3. Kunnskapsspredning

I tillegg til Marshalls (1920) mikrogkonomiske kilder til klyngedannelse hevder Cortright
(2006) at det kan legges til fire andre; entreprengrskap, stiavhengighet, kultur og lokal
etterspgrsel. Hvordan disse syv forholdene péavirker klyngedannelse varierer fra sted til sted,
ettersom ulike omrader bestar av ulike forutsetninger for klyngeutvikling (Cortright, 2006).
Cortrights (2006) videreutvikling av de mikrogkonomiske kildene til klyngedannelse kan tyde
péa at Marshalls (1920) prinsipper om klyngedannelse fortsatt er aktuelle, og legger grunnlag

for den nyere klyngeteorien.

En pioner innenfor nyere klyngeteori er Michael E. Porter (1990). Porter (1990) presenterte
forst begrepet (nasjonale) klynger 1 boken «The Competitive Advantages of Nations», fer han 1
1998 satte fokus pa regionale klynger i artikkelen «Clusters and the new economics of
competition». En regional naringsklynge, ifglge Porter (1998), er en samlokalisering av
samarbeidende bedrifter og organisasjoner fra relaterte n@ringer, som er tilknyttet hverandre.
Organisasjoner kan vare offentlige organisasjoner, kunnskapsinstitusjoner eller andre
stgtteorganisasjoner for utdanning, forskning og informasjon (Porter 2000; Porter, 1998).
Samlokalisering og samarbeid bidrar til at bedrifter og organisasjoner far tilgang pa
informasjon, kompetanse, teknologi og nettverk (Porter, 1998). Ifglge Bergman og Feser
(2020), bidrar samlokalisering til & gke bedriftenes konkurranseevne ettersom bedriftene er
samlokalisert og samarbeider i en gruppe. Det a vaere en del av en klynge kan bidra til & fremme
muligheter for koordinering og forbedring pé felles omrader uten & pavirke konkurransen

mellom bedriftene (Porter, 2000).



Som nevnt tidligere kan det antas at n@ringshageprogrammet til Siva har blitt inspirert av
klyngeteorien (Ringholm, 2010). Siva (2021) definerer nzringshager som et bedriftsfellesskap
som arbeider for a skape naringsutvikling i den regionen de er lokalisert. Neeringshagemiljget
bestar av bade samlokaliserte bedrifter og bedrifter som pa annen mate er tilknyttet
n@ringshagen. Formalet med n@ringshagene er a skape vekst i distriktene, samt legge til rette
for innovative, faglige og sosiale miljger (Siva, 2021). Ifglge Kristiansen (2003) i Edvardsen
(2005, s. 24) har naringshagen fire verdiskapingsroller:

1. Bidra til infrastruktur
Bidra til utvikling av effektive nettverk

Bidra til nyskaping og etablering

Sl

Bidra til kompetanseheving

Disse rollene tydeliggjgres gjennom at neringshagene tilbyr ulike tjenester rettet mot
kompetanseheving, nettverksbygging, styrking av infrastruktur samt a koble bedrifter opp mot
relevante FoU-miljger (Siva, 2021). Verdiskapingsrollene som nevnes kan sammenlignes med
Porters (2000) grunnprinsipper om at klynger skal stimulere til kompetanseheving, innovasjon
gjennom relasjoner, og bedriftsetablering for a skape konkurransedyktige klynger (Porter,

2000).

Selv om en klynge, ifglge Porter (2000), er en samlokalisering av samarbeidende bedrifter og
institusjoner, mener Malmberg og Power (2006) at flere elementer ma vere til stede for a kunne

definere noe som en «virkelig klynge». Definisjonen innebarer fglgende fire kriterier:

1. En geografisk konsentrasjon av relaterte bedrifter og institusjoner.

2. Bedriftene ma kunne samarbeide. Klyngeaktivitet kommer som en fglge av relasjoner,
samspill, konkurranse og kunnskapsflyt mellom aktgrene.

3. Aktgrene ma erkjenne at de er en del av en klynge med et felles mal om a styrke klyngen.

4. Klyngen ma anse seg selv som vellykket.

Gjennom de fire kriteriene til Malmberg og Power (2006) vil ikke en naringsklynge bare anses
som en samlokalisering av relaterte bedrifter og institusjoner, men at aktgrene kollektivt
arbeider for a oppné en felles konkurranse- og innovasjonsevne. Det kollektive arbeidet er
grunnleggende for a skape samarbeid og kunnskapsflyt mellom klyngeaktgrene (Malmberg &
Power, 2006). Ifglge Isaksen (2019) vil det fjerde kriteriet til Malmberg og Power (2006) vare



utfordrende & méle, men antyder at klynger ma ha hatt noen form for vekst i en periode for a

anses som «vellykket».

Teorien om klynger har, ifglge Pitelis (2012), vaert preget av mye fokus pa klyngens fordeler,
og lite pa eventuelle negative konsekvenser. Blant annet ma det tas hgyde for at klyngeaktivitet
kan fgre til institusjonell og organisatorisk lock-in. Lock-in betyr at samlokaliserte bedrifter og
organisasjoner kan lase seg fast i de mgnstrene som inngar i klyngen og medfgre at ny kunnskap
ikke slipper til (Pitelis, 2012). Siden klynger og naringshager kan antas a ha noen av de samme
oppgraderingsmekanismene vil lignende utfordringer, som i klynger, ogsa kunne oppsta i

naringshager.

2.1.2 Oppgraderingsmekanismer i klynger og nzeringshager

En viktig arbeidsoppgave i bade klynger og i naringshager er a kunne stimulere til
kunnskapsbygging og innovasjonsaktivitet for sine medlemsbedrifter (Porter, 2000; Siva,
2021). Vi kan se pa tre oppgraderingsmekanismer, som utgjgr mye av kjernen i klyngeteorien.
De tre oppgraderingsmekanismene er; innovasjonspress, komplementaritet (felles
innsatsfaktorer) og kunnskapsflyt (Isaksen, 2019; Porter, 2000). Oppgraderingsmekanismene
er ikke like fremtredende 1 alle klynger fordi de er bygd opp med bakgrunn i ulike ressurser
(Isaksen, 2010). Det antas at det samme gjelder for naringshager. De tre
oppgraderingsmekanismene vil presenteres, men kun komplementaritet og kunnskapsflyt vil

bli diskutert i den videre analysen.

Innovasjonspress

Konkurranse er en sentral driver for klynger ifglge Porter (2000), og kan bidra til et
innovasjonspress mellom bedriftene og leverandgrene i klyngen. Presset for a levere gode varer
og tjenester til kundene kan medfgre at nye innovasjoner blir presset frem for a tilfredsstille
kundenes krav. I omrader med lite konkurranse, som for eksempel i perifere regioner, vil ikke
innovasjonspress vare like relevant fordi Porters klyngeteori er tilpasset stgrre klynger 1 mer
sentrale omrader (Isaksen, 2010). Siden nzeringshager for det meste er lokalisert i perifere
regioner antas det at innovasjonspress ikke vil vere en like relevant oppgraderingsmekanisme

1 neringshager.

Komplementaritet

Den andre oppgraderingsmekanismen som nevnes er komplementaritet. Tanken er at bedriftene

som er samlokalisert i klyngen vil kunne opparbeide seg felles innsatsfaktorer gjennom felles



ressurser, som deles mellom bedriftene i1 klyngen. Disse ressursene kan for eksempel vare
spesialiserte kurs og utdanning, opplering av arbeidskraft og deling av kunnskap (Isaksen,
2010). Neeringshager legger til rette for at malbedrifter skal kunne utnytte hverandres tjenester
gjennom nettverkskobling, kurs og opplering (Ringholm, 2010). Komplementaritet antas

derfor a vere tilstede i n@ringshager.

Kunnskapsflyt

Til slutt er tanken at den nare lokaliseringen mellom bedrifter og institusjoner vil fgre til at
aktgrene deler kunnskap med hverandre og fegre til kunnskapsflyt. Kunnskapsflyt er
grunnleggende for at ny kunnskap og nye naringer skal kunne vokse frem (Isaksen, 2010).
Kunnskapsflyt kan skje ved at noen bytter arbeidsplass, gjennom felles leverandgrer, eller ved
oppstart av nye bedrifter fra eksisterende neringer (Isaksen, 2019). Ifglge Isaksen & Trippl
(2016) finnes det lite eller ingen neringsklynger som stimulerer til kunnskapsflyt mellom
bedrifter i perifere regioner, og det kan derfor vare sentralt & etablere naringshager i slike
regioner. N@ringshagene kan koble bedrifter til relevante aktgrer og miljger som kan bidra til

kunnskapsflyt (Jakobsen et al., 2017).

2.2 Entreprengrielle gkosystemer

Ut i fra Porters teorier om regionale naringsklynger kan det forstas som at klynger i fgrste
omgang er opptatt av a stgtte eksisterende bedrifter og hvordan de kan oppna gkt innovasjons-
og konkurranseevne. Til forskjell fra regionale naringsklynger fokuserer entreprengrielle
gkosystemer pa hvilken mate omgivelsene kan stgtte nye bedrifter eller oppskalering av
nyetableringer. Entreprengrielle gkosystemer er et nytt begrep pa et fenomen som har til hensikt
a skape positive miljger for innovasjon og entreprengrielle aktiviteter (Spigel & Harrison,
2017). I dette delkapitlet vil litteraturen om entreprengrielle gkosystemer presenteres, da det

bidrar til a forsta konteksten som omgir nyetablerte bedrifter.

Et gkosystem, ifglge Cavallo, Ghezzi og Balocco (2019), er et komplekst system bestaende av
mange aktgrer som samhandler med hverandre. I hjertet av gkosystemet finner vi nettverk av
entreprengrer, kunnskap og stgttesystemer, mens rammeverket rundt bestar av organisasjoner
og bedrifter. Alle aktgrene er gjensidig avhengige av hverandre og bidrar til a forme det

entreprengrielle gkosystemet (Cavallo et al., 2019). Ifglge Spilling (2006a) opptrer ikke



entreprengrer isolert fra sine omgivelser, men i samspill med en rekke aktgrer i omgivelsene.
Entreprengrskap har i stor grad fokusert pa de individuelle aktivitetene til entreprengrene
(Spilling, 2006a), men i denne oppgaven vil entreprengrielle aktiviteter ses som et resultat av

bestemte forutsetninger og samspill med forskjellige aktgrer i entreprengrenes omgivelser.

Ifglge Feldman, Francis og Bercovitz (2005) kan entreprengrenes aktiviteter over tid fgre til
samlokalisering av relaterte bedrifter og institusjoner, og derav forme klynger (Feldman et al.,
2005). Samlokalisering av bedrifter og institusjoner i entreprengrielle gkosystemer skjer
organisk over tid, og styres av entreprengrene selv (Spigel & Harrison, 2017). Samarbeid
mellom aktgrene anses som fordelaktig for bedriftene i regionen, ettersom det kan stimulere til
vekst og goder andre bedrifter og entreprengrer ikke har tilgang til (Spigel & Harrison, 2017).
Tidligere litteratur pa entreprengrskap har ikke tatt hgyde for entreprengrenes pavirkningskraft
pa «systemene». Litteraturen har gatt fra et overordnet bedriftsperspektiv pa entreprengrskap
til et mer individuelt perspektiv. Det individuelle perspektivet gar ut pa at den ambisigse
entreprengren utforsker muligheter for nye produkter og tjenester pa markedet, som kan bidra
til gkonomisk vekst (Stam, 2015). Ifglge Stam (2015) er entreprengrene ofte kilden til
innovasjon, produksjonsvekst og sysselsetting og har en viktig rolle for regional utvikling.
Begrepet apner opp for en mer systematisk tiln@rming til entreprengrskap, men litteraturen om
entreprengrielle gkosystemer er noe uklar pa hvilke elementer som inngar i systemet (Stam,

2015).

Det finnes mange definisjoner pa entreprengrielle gkosystemer, som ifglge Cavallo et al. (2019)
har fgrt til at begrepet har blitt noe uklart. I denne oppgaven er det valgt a ta utgangspunkt i to

13

definisjoner. Stam (2015) definerer et entreprengrielt gkosystem som “a set of independent
actors and factors coordinated in such a way that they enable productive entrepreneurship
within a particular territory.” (Stam, 2015, s. 1765). Spigel (2017) pa sin side utdyper disse
faktorene 1 stgrre grad i sin definisjon, og definerer entreprengrielle gkosystemer som “a
combination of social, political, economic, and cultural elements within a region that support
the development and growth of innovative start-ups and encourage nascent entrepreneurs and

other actors to take the risks of starting, funding, and otherwise assisting high-risk ventures”

(Spigel, 2017, s. 50) Begge definisjonene gir rom for at entreprengrskap skjer innenfor en

! Entreprener blir i denne oppgaven definert som en person som starter opp en virksomhet uavhengig av
nyhetsgrad i etableringen.



ramme bestaende av sosiale, politiske, gkonomiske og kulturelle faktorer, som skaper miljger

for entreprengrskap 1 en region.

2.2.1 Det entreprengrielle gkosystemets kulturelle, sosiale og materielle faktorer

I artikkelen «The Relational Organization of Entrepreneurial Ecosystems» legger Spigel (2017)
serlig vekt pa tre regionale faktorer som kan bidra til & stimulere eller skape barrierer for
entreprengrskap. Disse tre faktorene varierer fra omrade til omrade og pavirker graden av
entreprengrskap og utviklingen av nye satsningsomrader i en region (Spigel, 2017). Faktorene
Spigel (2017) nevner i sin artikkel er; kulturelle, sosiale og materielle faktorer. 1 forstaelsen av
regional neringsutvikling og n®ringsattraktivitet er det valgt a se Spigels (2017) tre faktorer
opp mot Vareides (2018) fire attraktivitetsfaktorer. Tilnermingene er noe ulike da Spigel
(2017) er opptatt av hvordan bedrifter vokser frem lokalt, mens Vareide (2018) er opptatt av
hva som kan tiltrekke og holde pa bedrifter i en region. Attraktivitetsfaktorene som nevnes er;
omdpmme, kultur og identitet, amenitet og areal og bygning (Vareide, 2018). Vareide (2018)
hevder at n@ringsattraktivitet kommer av de ulike egenskapene en region besitter. En regions
egenskaper er ulike og legger fgringer for hvilke n&ringer som tiltrekkes regionen (Vareide,
2018). Med Spigels (2017) tre faktorer for entreprengrskap og med Vareides (2018)
attraktivitetsfaktorer for a tiltrekke seg bedrifter og entreprengrer kan vi lage et rammeverk for

hva som gjgr en region dpen for entreprengrskap.

En kulturell forstaelse av entreprengrielle okosystemer

De kulturelle faktorene omhandler bade kultur og historie (Spigel, 2017). Ifglge Stuetzer,
Obschonka, Adretsch, Wyrwich, Rentfrow, Coombes, Shaw-Taylor og Satchell, (2016) bestar
en entreprengriell kultur av bade uformelle og formelle institusjoner, som stgtter og legger til
rette for entreprengrskap. I denne diskusjonen vil jeg fokusere pa de uformelle institusjonene,
som omhandler kulturelle normer og verdier. Ifglge Spilling (2006b) danner kulturelle normer
og verdier legitimitet for entreprengrskap og nyetablering. Det er grunnleggende med en kultur
som stgtter nytenkning og aksepterer villigheten til 4 ta risiko (Spigel, 2017). Regioner med en
sterk entreprengriell kultur har, ifglge Stuetzer et al. (2016), stor takhgyde for entreprengrielle
aktiviteter. Andre steder kan vare preget av mindre entreprengrvennlige miljger, pd grunn av
mer lokal motstand (Spilling, 2006a). Spigel (2017) hevder i tillegg at et omradets historie
knyttet til entreprengrskap pavirker det entreprengrielle gkosystemet. Suksesshistorier fra andre
lokale entreprengrer kan for eksempel spille en sentral rolle for utviklingen av den

entreprengrielle kulturen. Entreprengrenes suksesshistorie vil kunne inspirere og tiltrekke seg
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andre entreprengrer til et omrade, samt a bygge opp omradets omdgmme for entreprengrskap
og nyetablering (Spigel, 2017). Ifglge Vareide (2018) pavirkes et steds omdgmme, identitet og
attraktivitet av graden av samarbeidsand, apenhet, gjestfrihet, risikovilje og optimisme knyttet

til neringslivet, men ogsa til entreprengrskap.

Sosiale nettverk skaper stier for kunnskapsspredning

Videre har vi de sosiale faktorene, som bestar av fire hovedgrupper; sosiale nettverk,
investeringskapital, mentorer og arbeideres kompetanse (Spigel, 2017). Ifglge Spigel og
Harrison (2017) kommer viktige ressurser og kunnskap gjennom det sosiale nettverket, men de
sosiale nettverkene kan variere mellom ulike typer regioner. Det sosiale nettverket bestar av
bade interne og eksterne aktgrer, som bidrar til at entreprengrene far tilgang til ngdvendig
informasjon og kompetanse. De interne nettverkene kan bestd av lokale aktgrer,
familierelasjoner eller kollegaer som kan dele informasjon og kunnskap muntlig, mens de
eksterne nettverkene kan koble entreprengrene sammen med andre aktgrer lokalisert utenfor
regionen. Investorer pa sin side kan bista entreprengrene med investeringskapital i tillegg til &
stgtte entreprengrene med blant annet veiledning og sosial kapital. Mentorer pa en annen side
kan hjelpe entreprengrene med kunnskapsdeling og stimulere til samarbeid mellom andre
relevante aktgrer (Spigel, 2017). Til slutt nevner Spigel (2017) arbeidernes kompetanse som en
viktig sosial fordel. Arbeidernes kompetanse handler om at entreprengrene selv ma ha den rette

innstillingen og kunnskapen til a satse pa nye n@ringer (Spigel, 2017).

Materielle faktorer for utvikling av entreprendgrielle skosystemer

Materielle faktorer er den tredje faktoren som nevnes av Spigel (2017) og bestar av de mer
fysiske organisasjonene. Fysiske organisasjoner kan vere universiteter, stgtteapparater og
annen fysisk infrastruktur, men ogsa mer formaliserte regler, politikk og markeder som pavirker
entreprengrskap og nyetablering (Spigel, 2017). Universiteter gir fordeler til det
entreprengrielle gkosystemene gjennom & gi tilgang til ny teknologi og nyutdannede mennesker
med hgyere utdanning. I tillegg har universitetene en sentral rolle i de mer etablerte bedriftene.
Universitetene kan gi bedrifter tilgang til forskningsbasert kunnskap og kompetanse gjennom
forskningsprosjekter for utvikling (Spigel, 2017). Malecki (2018) hevder at den mest sentrale
aktgren etter entreprengrene 1 et gkosystem er universitetene, fordi universitetene produserer
hgyt dyktige ansatte og spesialisert kunnskap. Spesialisert kunnskap kan 1 tillegg komme fra
andre stgtteapparater, som blant annet inkubatorer, klynger og naringshager. De ulike

stgtteapparatene kan i tillegg til spesialisert kunnskap bista med midler, nettverk og lokaler,
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som nyetablerte kan ha utfordringer med a fa tak i selv (Spigel, 2017). Ifglge Jakobsen et al.
(2017) kan inkubatorer og naringshager anses som en fasilitator i de entreprengrielle
gkosystemene, noe som fraviker fra den tradisjonelle litteraturen om at entreprengrielle

gkosystemer er entreprengrstyrte.

Videre nevner Spigel (2017) de materielle faktorene knyttet til politikk og styring.
Griinderpolitikk kan for eksempel bidra til offentlige finansierte stgtteprogrammer designet for
a oppmuntre til griindervirksomhet, og anses som en materiell faktor (Spigel, 2017). I tillegg
hevder Spigel (2017) at det ma eksistere et velfungerende marked eller skapes nye for at
entreprengrer skal kunne lykkes. De materielle faktorene pavirker bade kultur og sosiale
nettverk ved & fjerne barrierer mot entreprengrskap. I tillegg fjernes barrierer mot
entreprengrskap gjennom & opprette stgtteprogrammer og organisasjoner som arbeider for a
skape bedre vilkar for entreprengrer og nyetableringer (Spigel, 2017). De materielle faktorene
kan kobles opp mot Vareides (2018) attraktivitetsfaktorer om areal og bygg, samt amenitet.
Amenitet er en fellesbetegnelse over ulike tilbud og goder, som gjgr et sted attraktivt (Vareide,
2018). Attraktivitetsfaktoren om areal og bygg henviser til neringsbygg, kontorer eller andre
lokaler, som star til radighet i et omrade. Lokaler og naringsbygg kan tiltrekke aktgrer som
gnsker a opprette nye virksomheter i en region. Naringshager kan for eksempel tiltrekke seg
bedrifter gjennom & sta til radighet med lokaler og kontorer (Vareide, 2018). Videre har vi
attraktivitetsfaktoren om amenitet. Ifglge Vareide (2018) er behovet for tjenester som blant
annet inkubatorer og n@ringshager viktig for n@ringsattraktivitet. Inkubatorer og n@ringshager
kan bidra til samarbeid og nettverksbygging mellom aktgrer i og utenfor regionen (Vareide,
2018). Neringshager har en aktuell rolle 1 denne sammenheng, fordi de tilbyr tjenester for

samlokalisering av relaterte bedrifter og bidrar til nettverksbygging (Siva, 2021).
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Tabell 1: Entreprengrielle faktorer og attraktivitetsfaktorer (Spigel, 2017; Vareide 2018)

Entreprengrielle

Attraktivitetsfaktorer Innhold
faktorer

Positive eller negative holdninger for

kul
Omdgmme, kultur og entreprengrskap. Avhenger av en

Kul 11
ulturelle identitet

regions historie og omdgmme.
Ressurser gitt gjennom sosiale
nettverk. Kan f.eks. vere interne og
Sosiale eksterne nettverk, mentorordninger,
investorer og entreprengrens egen
villighet og kompetanse.
Institusjoner og organisasjoner
(universiteter, inkubatorer,
naringshager osv.) som stimulerer til
entreprengrskap. Bistar med ressurser

Areal og bygning og

Materielle .
amenitet

som lokaler, kontor og nettverk.

De entreprengrielle faktorene og attraktivitetsfaktorene kan ikke ses isolert fra hverandre da de
pavirker hverandre, som vist i tabell 1. Tabell 1 er en sammensetning av Spigels (2017)
entreprengrielle faktorer og Vareides (2018) attraktivitetsfaktorer. De entreprengrielle
faktorene og attraktivitetsfaktorene utgjgr grunnlaget for det entreprengrielle gkosystemet og
n&ringsattraktivitet i en region (Spigel, 2017; Vareide, 2018).

2.2.2 Regionale naringsklynger og entreprengrielle gkosystemer

Ifglge Marshall (1920) 1 Spigel og Harrison (2017, s. 5) bygger litteraturen om regionale
neringsklynger og entreprengrielle gkosystemer begge pa at krefter utenfor organisasjonen,
men innenfor regionen pavirker bedrifters konkurransestyrke. Til tross for at teoriene bygger
pa det samme hovedargumentet finnes det ogsa et skille mellom entreprengrielle gkosystemer

og regionale naringsklynger (Spigel & Harrison, 2017).

Hovedforskjellen mellom entreprengrielle gkosystemer og andre teorier knyttet til regional
utvikling og gkonomisk vekst er at entreprengrene ikke bare ses pd som et resultat av
gkosystemet, men ogsa som en padriver til & skape og forme det (Stam, 2015). Entreprengrer
anses som sentrale aktgrer 1 utformingen av klynger da de gjennom samarbeid med hverandre
skaper miljger og institusjoner som stgtter n@ringene de etablerer bedrifter innenfor. Tett
samarbeid kan over tid fgre til samlokalisering av relaterte bedrifter og institusjoner, og derav

klynger (Feldman et al., 2005). Ifglge Spigel og Harrison (2017) er klynger viktige for
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entreprengrene da de gir tilgang til spesialisert arbeidskraft, kompetanse, teknologi og
informasjon. Pitelis (2012) pa sin side hevder at klyngeteorien i liten grad tar hgyde for
entreprengrenes rolle som samskaper av klynger, markeder og gkosystemer. Pitelis (2012)
legger vekt pa at entreprengrer og deres evne til a tiltrekke seg andre entreprengrer er
avgjerende for & etablere klynger. Hadde ikke entreprengrene fatt stgtte og blitt ledende
bedrifter i et omrade ville ikke det tiltrukket andre entreprengrer (Pitelis, 2012).

Spigel og Harrison (2017) argumenterer videre for at det finnes betydelige forskjeller mellom
klynge- og RIS-litteraturen og entreprengrielle gkosystemer, men trekker frem serlig tre
forskjeller; (1) tilgangen pa spesifikke ressurser som spesialisert arbeidskraft og kunnskap, (2)
entreprengrens rolle og (3) bransjefokus. Spesifikke ressurser kan til tider vare utfordrende for
nye entreprengrer a fa tilgang til, ettersom de har mindre nettverk enn andre bedrifter i omradet.
Teorier om klynger og RIS henviser til at ressurser skaffes gjennom kunnskapsflyt og
geografisk n@rhet, men tar lite hgyde for hvordan entreprengrene skal fa tilgang pa ressursene.
Videre har vi diskusjonen om entreprengrens rolle. Entreprengrens rolle er mer fremtredende i
det entreprengrielle gkosystemet, fordi entreprengrene anses som de beste aktgrene til a
adressere hvilke behov de selv har for & kunne etablere ny virksomhet (Spigel & Harrison,
2017). Entreprengrielle gkosystemer vokser frem av seg selv, slik som klynger, men det er ikke
knyttet noen politikk rundt fremveksten av de entreprengrielle gkosystemene (Spigel &
Harrison, 2017). Teorier om klynger har gitt grobunn for klyngepolitikk, som gjgr at det 1 dag
finnes politikk for & forme og skape klynger (Isaksen, 2019). Dette gjgr at klynger far en mer
ovenfra-og-ned tiln&rming, enn entreprengrielle gkosystemer som vokser frem fra omgivelsene
(Spigel & Harrison, 2017). Klynger er for det meste sentrert rundt en spesifikk verdikjede,
bransje eller sektor, noe som gjgr at det i stgrre grad legges til rette for bedrifter som inngar i
en spesifikk verdikjede eller bransje (Isaksen, 2019; Spigel & Harrison, 2017). Klynger bestar
av samlokaliserte bedrifter, n@ringer, kunnskapsinstitusjoner og organisasjoner innenfor en
spesifikk bransje, mens det entreprengrielle gkosystemet i stgrre grad fokuseres pa den
individuelle entreprengren og deres behov. Bransjefokus er derfor ikke i like stor grad til stede

1 entreprengrielle gkosystemer, som i klynger (Spigel & Harrison, 2017).

2.3 Regionale innovasjonssystemer
Vi har nd sett pa teorier knyttet til naringsklynger/neringshager og entreprengrielle
gkosystemer. Begge teoriene fremhever at aktgrer og bedrifter samhandler innenfor et regionalt

system, som 1 denne oppgaven vil bli omtalt som regionale innovasjonssystemer (RIS). Videre
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i kapitlet vil formalet med RIS presenteres, fgr jeg videre vil gjgre rede for tre ulike typer RIS.
Oppgaven vil serlig fokusere pa typen tynne RIS, fordi neringshager for det meste etableres i
perifere regioner med organisatorisk tynnhet (Asheim et al., 2019; Isaksen & Trippl, 2016; Siva,
2021).

2.3.1 Formalet med RIS

Teorier tilknyttet regionale innovasjonssystemer har blitt mye brukt for & forklare geografiske
ulikheter knyttet til innovasjonsarbeid, samt til a utforme innovasjonspolitikk og tiltak som pa
sikt skal stimulere innovasjonsevnen 1 ulike regioner (Asheim et al., 2019). Utviklingsarbeid
tilknyttet innovasjon var tidligere ansett som et resultat av forsknings- og utviklingsarbeid
(FoU). Senere har det blitt utformet konsepter om innovasjonssystemer og innovasjonspolitikk,
som har gjort at det, i tillegg til FoU, ble viktig a fokusere pa flere deler av det nasjonale og
regionale systemet. Innovasjon bestar av komplekse prosesser som involverer flere ulike
aktgrer, med fokus pa kunnskapsutvikling og lering (Asheim et al., 2019; Isaksen, 2017,
Jakobsen & Onsager, 2008). Innovasjonsaktivitet pavirkes i tillegg av samarbeid, evnen til a
skape og ta i bruk ny kunnskap, samt evnen til a takle ulike innovasjonsutfordringer (Steinmo,

Lauvas, Eidem, Salamonsen & Paulsen, 2018).

Formélet med RIS er a kartlegge innovasjonsaktivitet og innovasjonspolitikk, sikre
n@ringsvekst og stimulere til innovasjon gjennom a skape samarbeid mellom bedrifter,
organisasjoner og andre kunnskapsinstitusjoner i regionen (Asheim et al., 2019). Ifglge
Todtling og Trippl (2011) er RIS bygd opp av to delsystemer; naringslivet og
kunnskapsinfrastruktur. Neringslivet bestar av bedrifter, neringer og klynger innenfor en
region, mens kunnskapsinfrastrukturen bestar av organisasjoner som formidler kunnskap og
kompetanse, deriblant universiteter, forsknings- og kunnskapsinstitusjoner, fagskoler osv.
(Todtling & Trippl, 2011). Kunnskapsinstitusjonene kan bista med forskning som kan bidra til
helt nye neringer og bedrifter eller & oppgradere eksisterende nzringsliv gjennom
undervisning, kurs og oppgraderingsforskning (Isaksen, 2010). De to delsystemene pavirkes
igjen av de formelle og uformelle institusjonene i regionen. Formelle institusjoner kan vare
nasjonale virkemidler, lover og reguleringer, mens uformelle institusjoner bestar av normer,
kultur og artefakter (Isaksen, 2016). Til sammen utgjgr de to delsystemene og institusjonene et
rammeverk bestaende av komponenter som pavirker og veileder bedrifters oppfarsel (Asheim,
Bugge, Coenen og Herstad, 2013). Nar kunnskapsinfrastruktur, n@ringsliv og institusjoner

kobles sammen oppstar kunnskapsflyt mellom delsystemene, og skaper muligheter for
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interaktiv lering (Asheim et al., 2013; Todtling & Trippl, 2011). Hvordan de ulike
komponentene i et RIS er koblet sammen illustreres i figur 1. I forstdelsen av nasjonale og
regionale innovasjonssystemer er det viktig a forsta at systemene er dpne, fordi kilder til

innovasjon ogsa kan komme utenfra systemet (Asheim et al., 2019).

Kunnskapsflyt
Kunnskapsinfrastruktur Naeringslivet

/5

Uformelle institusjoner
(normer, kultur)

Formelle institusjoner
(lover, reguleringer,
virkemidler)

Figur 1: Illustrasjon av innovasjonssystem (Isaksen, 2016, s. 168)

Innovasjon og naringsvekst skjer ogsd pa et nasjonalt nivd, men begrepet regionale
innovasjonssystemer tar spesielt hgyde for de regionale forutsetningene. De regionale
forutsetningene varierer mellom ulike typer regioner, og medfgrer at RIS kan deles inn i tre

typer; tykke og diversifiserte, tykke og spesialiserte og tynne RIS (Todtling & Trippl, 2011).

2.3.2 Ulike typer RIS

Hvordan samspillet mellom de ulike delsystemene utspiller seg, og hvordan samspillet pavirker
forutsetninger for innovasjon og naringsutvikling avhenger av hvordan det regionale
innovasjonssystemet er bygd opp (Asheim et al., 2019). Ifglge Asheim et al. (2019) kan vi dele
neringsutvikling inn 1 to hovedkategorier; (1) n@ringsutvikling som forsterker eller
oppgraderer eksisterende n@ringer og (2) fremveksten av helt nye n@ringer. Det er en regions
historiske utvikling som pavirker regional naringsutvikling, og skaper forutsetninger for
hvilken kompetanse og kunnskap som finnes i1 regionen. I tillegg legger den historiske
utviklingen grunnlag for utvikling av de formelle og uformelle institusjonene (Asheim et al.,
2019). Siden regioner er ulike skiller Isaksen og Trippl (2016) mellom tre typer regionale
innovasjonssystemer; tykke og diversifiserte, tykke og spesialiserte og tynne RIS. De ulike

typene RIS kjennetegnes av ulike forutsetninger for innovasjon og n&ringsutvikling, og vil bli
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diskutert i dette kapitlet. Pa grunn av oppgavens forskerspgrsmal vil det legges stgrst vekt pa

tynne RIS i den videre undersgkelsen.

Tykke og diversifiserte RIS

Tykke og diversifiserte RIS finner vi 1 regioner med en mengde varierende bransjer, kunnskap
og institusjoner, som ikke ngdvendigyvis er relaterte til hverandre. Denne type struktur finner vi
for det meste i stgrre byomrader med god infrastruktur. Varierende n@ringsliv og infrastruktur
kan bidra til stgrre omfang av radikale innovasjoner og naringsutvikling knyttet til bade
oppgradering av eksisterende n@ringer og helt nye n®ringer (Isaksen & Trippl, 2016). Ifglge
Todtling og Trippl (2005) kan tykke og diversifiserte regioner anses som sentre for innovasjon.
Oppgradering av eksisterende neringer handler om a effektivisere eller skape nye relaterte
naringer. Neringsutvikling knyttet til oppgradering av eksisterende na&ringer kan bidra til
forbedring av produkter og tjenester, samt utviklingen av ny kunnskap. Ny kunnskap kan oppsta
ved at kunnskap fra eksisterende naringer kombineres. Tykke og diversifiserte RIS legger i
tillegg til rette for at helt nye naringer kan vokse frem pa grunn av at forskningsresultater
kommersialiseres, det benyttes ny teknologi eller at det oppstir nye organisasjonsformer
(Asheim et al., 2019). Til tross for god kunnskapsinfrastruktur viser tykke og diversifiserte RIS
tendenser til mangel pa kunnskapsutveksling mellom de forskjellige delsystemene (Asheim,
Grillitsch & Trippl, 2016). Stor variasjon av bransjer, kunnskap og institusjoner kan medfgre

innovasjonsbarrierer knyttet til fragmentering (T6dtling & Trippl, 2005).

Tykke og spesialiserte RIS

Tykke og spesialiserte RIS pa sin side finner vi i mer tradisjonelle industriregioner, som for
eksempel Stavanger. I regioner bestaende av tykke og spesialiserte RIS er en stor andel bedrifter
og institusjoner konsentrert rundt en eller fa fremtredende naringer. Konsentrasjon rundt en
eller fa hovednaringer kan fgre til forbedring og utvikling av det eksisterende neringslivet
(Isaksen & Trippl, 2016). Forsterking av eksisterende naringer, ifglge Asheim et al. (2019),
handler om a forbedre en regions allerede eksisterende naringer gjennom kontinuerlig
forbedring og inkrementelle innovasjoner. Forsterking av allerede eksisterende n&ringer fgrer
ofte ikke til omstilling, fordi bedrifter og institusjoner i utgangspunktet benytter seg av
eksisterende kunnskap for & utvikle eksisterende n@ringer (Asheim et al., 2019) Liten variasjon
av bransjer og kunnskapsinstitusjoner kan 1 tykke og spesialiserte RIS fgre til negativ lock-in.
Lock-in kan komme av tette nettverk og/eller kunnskapsdeling mellom en fast gruppe av

bedrifter og kunnskapsinstitusjoner. Det gjgr at informasjon og kunnskap blir vaerende innad i
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regionen/klyngen (Isaksen & Trippl, 2016). For & skape nye naringer i tykke og spesialiserte
RIS er det grunnleggende at akterene i regionen klarer & tilfore bedrifter, institusjoner og

klynger ny kunnskap gjennom brobygging (Isaksen & Trippl, 2016; Todtling & Trippl, 2005).

T'ynne RIS
Til slutt har vi tynne RIS, som har en annen oppbygging enn de to foregdende typene RIS.

Tynne RIS er vanlig i mer perifere regioner der det for det meste er sma og mellomstore
bedrifter spredt utover et stgrre geografisk omrade. I tillegg bestar regionen av lav eller ingen
klynge- og FoU-aktivitet, samt svake kunnskapsnettverk mellom delsystemene i RIS (Asheim
et al., 2019; Isaksen & Trippl, 2016). Sammensetningen fgrer til organisatorisk tynnhet og er
en vanlig innovasjonsbarriere 1 perifere og tynne regioner. Systemets mangler gjgr at perifere
omrader bestdende av tynne RIS er mindre innovative enn storbyregionene og fgrer til at
innovasjonsaktiviteten generelt er inkrementell (Isaksen & Trippl, 2016; Todtling & Trippl,
2005). Ifglge Isaksen og Trippl (2016) har tynne RIS for det meste neringsutvikling knyttet til
forsterking av eksisterende naringer, og risikerer negativ lock-in. Ifglge Asheim et al. (2016)
trenger perifere regioner ofte eksterne nettverk, ettersom lokal kunnskap ikke er nok for
innovasjon og lering. «Tynne miljger» kan ifglge Onsager (2010) fore til et ensidig naringsliv,
svak innovasjonsaktivitet og utfordringer knyttet til kompetanseheving, nyetablering og

jobbskaping knyttet til kunnskapssensitive neringer (Onsager, 2010).

Som vi ser ovenfor bestar de ulike typene RIS av ulike innovasjonsbarrierer.
Innovasjonsbarrierer oppstar som en konsekvens av for eksempel organisatorisk tynnhet i
perifere regioner, lock-in i de mer industrielle regionene, eller at det blir intern
systemfragmentering i storbyregioner (Todtling & Trippl, 2005). Innovasjonsbarrierer kan
medfgre til politikkutforming og utvikling av tiltak for a hindre innovasjonsbarrierer. Pa grunn
av regionenes ulike forutsetninger og ressurser vil ikke en «one-size-fits-all» politikk vare
gunstig (Asheim et al., 2013; Todtling & Trippl, 2005). Ulike typer RIS og deres
innovasjonsbarrierer illustreres i figur 2, og er en egen tolkning av Todtling og Trippls (2005,
s. 1208) modell. Figuren illustrerer regionenes innovasjonsbarrierer, men viser ogsa at de ulike
innovasjonsbarrierene kan finne sted i de andre typene RIS. Perifere regioner med tynne RIS
kan for eksempel, i tillegg til & ha organisatorisk tynnhet, vere fragmentert pa grunn av sin
store spredning av bedrifter. Spredning av bedrifter og andre aktgrer over et stgrre geografisk

omrade gjgr interaksjon og samarbeid utfordrende (Todtling & Trippl, 2005).
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Figur 2: Svakheter ved RIS og problemregioner (Todtling & Trippl, 2005, s. 1208)

2.4 Oppgavens analytiske rammeverk

Basert pa de teoriene som na har blitt presentert er det valgt & sammenfatte begrepene i et

analytisk rammeverk (figur 3). Det analytiske rammeverket viser sammenhengene mellom de

ulike teoriene, og har til hensikt a avgrense oppgaven for a kunne besvare fglgende teoretiske

forskerspgrsmal:

1. Hvordan kan nceringshager stimulere til nyetablering og utvikling i eksisterende

bedrifter i tynne RIS?

2. Hvordan kan neeringshager bidra til neeringsutvikling i tynne RIS?

Figur 3 har til hensikt & illustrere hvordan nzringshager stimulerer til innovasjon og

konkurransestyrke i eksisterende bedrifter, samt hvordan naringshager stimulerer til etablering

og oppskalering av nyetableringer i tynne RIS.
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Figur 3: Et analytisk rammeverk

Klyngeteorien er blitt brukt for & forklare hvordan naringshager er bygd opp da de, som nevnt
tidligere i kapittel 2, kan bestda av noen av de samme oppgraderingsmekanismene.
Nearingshagenes bidrag til komplementaritet og kunnskapsflyt er serlig viktig i tynne RIS. Som
vist tidligere i teorien kjennetegnes tynne RIS av relativt fa bedrifter, ingen eller fa
naringsklynger og en liten eller manglende kunnskapsinfrastruktur, som gir liten lokal
kunnskapsflyt og lite utvikling av felles, lokale innsatsfaktorer (komplementaritet).
Neringshager kan derfor ha en sazrlig rolle 1 tynne RIS (sammenlignet med de to tykke
versjonene av RIS) med & stimulere til komplementaritet og kunnskapsflyt. De sosiale,
kulturelle og materielle faktorene 1 modellen stammer fra teorien om entreprengrielle
gkosystemer og bidrar til & forklare hvordan n@ringshager kan stimulere til flere etableringer
og oppskalering av nyetableringer. Tynne RIS, eller perifere regioner, har ofte et svakt
entreprengrskapsmiljg sammenliknet med mer sentrale deler av landet (Spilling, 2006c¢).
Gjennom & koble entreprengrer til relevante sosiale nettverk og tilby ulike tjenester og
stgtteapparat knyttet til griindervirksomhet, kan naringshager ha en sarlig viktig rolle for a

utvikle entreprengrmiljger 1 perifere regioner.
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En tanke er at kombinasjonen av aktivitetene i neringshagen og kjennetegn ved tynne RIS gir
grobunn for neringsutvikling i enten form av forsterking og oppgradering av eksisterende
naringer eller for oppblomstring av nye naringer. Tynne RIS 1 seg selv vet vi fra teorien gir
grunnlag for forsterking eller oppgradering av eksisterende naringer, men siden det i tillegg
studeres om naringshager kan bidra til a stimulere nyetablering og vekst kan ikke fremveksten

av helt nye n@ringer utelukkes.

For & kunne drgfte de to teoretiske forskerspgrsmalene i oppgaven er det valgt a gjennomfgre
en studie av to naringshager i Vest-Telemark. Det er derfor blitt utarbeidet to empiriske
forskerspgrsmal knyttet til oppgavens case, som skal drgftes i den videre analysen.
Avslutningsvis 1 konklusjonen vil funnen fra studien av de to naringshagene 1 Vest-Telemark
diskuteres for a kunne besvare oppgavens teoretiske forskerspgrsmal. De empiriske

forskerspgrsmalene er:

1. Hvordan stimulerer neeringshagene i Vest-Telemark til nyetableringer og utvikling i
eksisterende bedrifter i tynne RIS?

2. Hvordan bidrar neeringshagene i Vest-Telemark til neeringsutvikling i tynne RIS?
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3. Metode

Teorien om regionale naringsklynger, entreprengrielle gkosystemer og regionale
innovasjonssystemer oppsummeres gjennom et analytisk rammeverk og empiriske
forskerspgrsmal, som skal bidra til & studere hvordan naringshager kan stimulere til
nyetablering og utvikling i eksisterende bedrifter i tynne RIS. I dette kapitlet vil oppgavens
metodiske tiln@rming bli gjort rede for. For & kunne besvare oppgavens forskerspgrsmal er det

blitt gjort flere metodiske valg som vil pavirke oppgavens forskningsdesign.

3.1 Forskningsdesign

Oppgaven har et intensivt forskningsdesign da formélet med studien er & fa en dypere innsikt i
hvordan naringshager kan bidra til naringsutvikling 1 Vest-Telemark. 1 intensive
forskningsdesign benyttes for det meste kvalitative datainnsamlingsmetoder, fordi studien
baserer seg pa fa informanter (Busch, 2013). I denne oppgaven ansa jeg det som ngdvendig a
samle inn data hovedsakelig gjennom kvalitative intervjuer, for & fa en dypere innsikt i
naringshagenes rolle i Vest-Telemark. Personers erfaringer og meninger er grunnleggende for
a kunne ga i dybden av et fenomen som skal studeres (Gripsrud, Olsson & Silkoset, 2016). I
tillegg til de kvalitative intervjuene ble det valgt a benytte data fra en kvalitativ undersgkelse
av Jakobsen et al. (2017) og kvantitative statistikker fra regionalanalyse.no

(Telemarksforsking).

Videre har oppgaven en abduktiv fremgangsmate, ettersom det var gnskelig a justere teoretiske
modeller fremfor & bekrefte eksisterende teorier. Gjennom en abduktiv undersgkelse kan nye
relasjoner og konsepter oppdages, og bidra med ny forskning pa et fagfelt (Dubois & Gadde,
2002). Abduktive undersgkelser studerer gjerne en situasjon eller et fenomen i dybden, som
gjor at casestudier er mye brukt i denne typen undersgkelser (Dubois & Gadde, 2002). Denne
oppgaven er basert pa en studie av to na@ringshager i Vest-Telemark regionen, og vil bli
diskutert videre 1 delkapittel 3.2.2. Dataene som er samlet inn gjennom de kvalitative
intervjuene har bidratt til justeringer av det analytiske rammeverket, som opprinnelig har blitt
utarbeidet med bakgrunn 1 teorier tilknyttet regionale naringsklynger, entreprengrielle
gkosystemer og regionale innovasjonssystemer. Justeringer av det analytiske rammeverket

kommer som fglge av empiriske oppdagelser som er gjort underveis i undersgkelsen.
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3.2 Valg av metode for datainnsamling
I dette delkapitlet vil valg av metode for datainnsamling presenteres og diskuteres. Oppgaven

bestar av bade kvalitative primer- og sekund@rdata, samt kvantitative sekundardata.

3.2.1 Individuelle intervjuer (primardata)

For & kunne besvare oppgavens forskerspgrsmal hevder jeg at den mest hensiktsmessige
metoden for innsamling av data var gjennom &pne kvalitative intervjuer. Formalet med
oppgaven var a kartlegge hvordan neringshagene stimulerer til nyetableringer og utvikling i
eksisterende bedrifter i Vest-Telemark. For a skape et bilde av n@ringshagenes tilbud og hva
de gjgr for malbedrifter og entreprengrer ble det valgt a intervjue personer fra tre ulike

undersgkelsesenheter:

1. Nearingshagene
2. Malbedriftene

3. Nearingssjefer

Det var i utgangspunktet ogsd gnskelig a intervjue andre lokale bedrifter for a fa et bredere
perspektiv pa naringslivet i Vest-Telemark, men lot seg ikke gjennomfgre. Tre bedrifter ble
forespurt, men hadde ikke anledning til & delta. Ifglge Johannessen, Tufte og Christoffersen
(2016) er kvalitative intervjuer en god datainnsamlingsmetode for a fa en dypere beskrivelse av
fenomenet. Kvalitative intervjuer er ogsa en god metode for & fa flere perspektiver pa en
problemstilling (Johannessen et al., 2016). Individuelle intervjuer egner seg best da det er
relativt fa undersgkelsesenheter og vi er interessert i hva hvert enkelt individ forteller (Jacobsen,
2000). Individuelle intervjuer kan ogsa medfgre noen ulemper, som kan vere ngdvendig a ta i
betraktning ved gjennomfgring av kvalitative intervjuer. Data som samles inn via intervju bestar
ofte av omfattende og tekstlige beskrivelser, som gjgr analysen tidkrevende. Intervju er ogsa
tidkrevende i den forstand at det ma administreres og gjennomfgres (Jacobsen, 2000).
Intervjuene i denne undersgkelsen ble gjennomfgrt digitalt via Teams og hadde en varighet pa

mellom 30-60 minutter.

I tillegg til de kvalitative intervjuene kunne det ogsa vart mulig a utarbeide en
sporreundersgkelse  til bade malbedriftene og neringshagene. Ved & sende en
spgrreundersgkelse ville jeg kunne kartlagt og fatt innsyn i flere deler av bade fenomenet og
konteksten. Pa grunn av oppgavens tidsbegrensninger valgte jeg a ikke utarbeide en

spgrreundersgkelse 1 tillegg til de kvalitative intervjuene.
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3.2.2 Sekundzerdata

Kvalitative intervjuer er vanlig ved casestudier, men kan ogsa kombineres med andre metoder
(Yin, 2018). Kombinering av ulike typer data kan ifglge Yin (2018) defineres som
datatriangulering, og er vanlig i casestudier. Det er i hovedsak lagt vekt pa informantenes egne
erfaringer og meninger, men 1 tillegg har det blitt brukt noe data fra midtveisevalueringen til
Jakobsen et al. (2017). Midtveisevalueringen er basert pa en spgrreundersgkelse fra 41
n@ringshager og 494 malbedrifter som er tilknyttet n@ringshagene. Evalueringen har blitt brukt
som supplement til egen undersgkelse for a sammenligne funn. Jeg stiller meg i noen grad
kritisk til bruken av undersgkelsen til Jakobsen et al. (2017) da utvalget er stgrre enn det jeg
har valgt for min egen undersgkelse. Min oppgave er kun basert pa data fra to neringshager og
tilhgrende malbedrifter i en spesifikk region. Siden dataene er samlet inn med ulike formal kan
det ifglge Jacobsen (2000) fgre til misforhold mellom dataene. I tillegg til kvalitative
sekunderdata er det blitt tatt 1 bruk kvantitative sekundardata fra regionalanalyse.no
(Telemarksforsking). De kvantitative dataene har blitt brukt for a forklare den regionale

naringsutviklingen 1 Vest-Telemark.

3.2.3 Casestudie

Oppgaven er basert pa en studie av Fyresdal Naeringshage og Telemark Naringshage fra Vest-
Telemark, som ifglge Yin (2018) kan defineres som en fler casestudie. Hver av n@ringshagene
er casene (subjektet) og der temaet (objektet) er naringshagenes bidrag til innovasjon i
enkeltbedrifter og til etablering og vekst i nye bedrifter. For a kunne skaffe informasjon for a
studere nzringshagene var det viktig a velge ut informanter med relasjon til neringshagene.
For a fa en dypere innsikt med flere perspektiver rettet mot n@ringshagenes rolle i n@ringslivet
er det valgt a intervjue daglig leder for naringshagene, tilhgrende malbedrifter og n@ringssjefer
fra kommunene hvor nzringshagene er lokalisert. Utvalg av informanter vil bli diskutert

narmere 1 delkapittel 3.3.

3.3 Utvelgelse av informanter

Undersgkelsen er i stor grad basert pa data fra kvalitative intervjuer ettersom det var gnskelig a
fa dypere innsikt i hvordan n@ringshager stimulerer til nyetablering og utvikling i eksisterende
bedrifter. For & fa flere synspunkter rundt naeringshagenes rolle for nyetablering og utvikling i
Vest-Telemark ble det valgt & dele inn utvalget av informanter i tre undersgkelsesenheter

(nzringshageleder, malbedrifter og n®ringssjef). Ifglge Johannessen et al. (2016) er det viktig
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a velge informanter med den rette kunnskapen. Det ble sendt ut mail til 15 bedrifter hvor 12

svarte og stilte til intervju. Videre vil jeg beskrive og begrunne valget av informantene.

3.3.1 Informanter
For a fa innsikt i hvordan n®ringshagene pavirker det lokale neringslivet i regionen har det
blitt valgt a intervjue personer med ulik tilknytning til naringshagene og det lokale

naringslivet. Utvelgelsesstrategien har dermed vert strategisk og gjort med et bestemt formal.

Neeringshager og malbedrifter/pendlerkontor

Jeg startet tidlig i prosessen med a kontakte aktuelle naeringshager i Vest-Telemark, og endte
opp med a komme i kontakt med Fyresdal Nearingshage og Telemark Neringshage.
Neringshagene er lokalisert i ulike deler av regionen, og har ulike fokusomrader. Videre ble
flere av bedriftene som er tilknyttet neringshagene kontaktet, og i alt atte bedrifter fra ulike
bransjer, med ulik nyhetsgrad og med ulik stgrrelse gnsket a stille til intervju. Faktorer som
bransje, nyhetsgrad, stgrrelse og bruksomrade av naringshagenes tilbud gjgr at bedriftene har
ulike synspunkter og erfaringer med naringshagene. Et varierende utvalg gjgr at oppgavens
forskerspgrsmal kan belyses gjennom flere perspektiver. Bade malbedrifter og pendlerkontor
stilte til intervju, som medfgrte at bedriftene hadde ulik tilknytning til nzringshagene. A vare
en malbedrift vil si at bedriften inngér en skriftlig avtale med den aktuelle n@ringshagen, hvor
bedriftene har muligheten til & kjgpe rimelige tjenester som er delfinansiert av Siva og
bedriftene selv. Noen naringshager tilbyr ogsa kontorplasser som andre bedrifter/personer kan
leie til en rimelig pris. Bedrifter/personer som velger & leie kontorplass av n@ringshagen trenger

ikke méalbedriftsavtale eller ha tilholdssted i regionen.

Neeringssjefer

I tillegg ble det valgt a intervjue naringssjefen i den kommunen hvor naringshagene er
lokalisert. Bakgrunnen for & intervjue naringssjefene er fordi de aktivt arbeider med
naringsutvikling 1 kommunen og har tett samarbeid med naringshagene. Naringssjefene har
oversikt over det generelle neringslivet i regionen og bistar med kapital og andre ressurser til

bedrifter.

I tillegg til neringssjefene i kommunen var det gnskelig a snakke med lokale bedrifter som ikke
hadde tilknytning til n@ringshagen. I alt tre bedrifter ble tilsendt en mail med forespgrsel om

deltakelse til undersgkelsen, men ingen av de tre som ble spurt hadde anledning til & delta.
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Utvelgelsen av informanter skjedde pa ulike mater. Jeg hadde vert i kontakt med daglig leder
av begge naringshagene tidligere, som gjorde at det var lettere & komme i kontakt med dem pa
nytt. Deretter ble det sendt ut en mail for & hgre om naringshagelederne og noen av deres
malbedrifter var villige til a stille til intervju. Videre ble det tatt kontakt med to n&ringssjefer i
de aktuelle omradene hvor n@ringshagene er lokalisert. Siden mange av informantene er trukket
ut tilfeldig kan ikke utvalget anses som representativt. Jeg hevder likevel at informantene utgjgr
et godt grunnlag for a studere neringshagenes rolle i tynne RIS, ettersom kvalitative intervjuer
bidrar til en dypere og individuell innsikt av et fenomen. Etter informantene hadde blitt
rekruttert til undersgkelsen ble det sendt ut et informasjonsskriv om undersgkelsens formal,
hvem som stgtter prosjektet gkonomisk og om hvilke rettigheter informantene har ved
samtykke til intervju. Det ble 1 tillegg persistert 1 informasjonsskrivet at deres deltakelse vil bli

anonymisert.

Utvalget av informanter, deres stilling og hvordan intervjuene ble gjennomf@rt oppsummeres i
tabell 2. Ved intervjuets start ble informantene bedt om a fortelle om sin stilling og deres
tilknytning til naringshagene for & bekrefte hvilket utvalg de tilhgrte. Inndelingen av

informantene i tabell 2 vil brukes videre 1 drgftelse og analyse av data.

Tabell 2: Oversikt over informanter

Nearingshage A | Daglig leder Semistrukturert-intervju | Digitalt (Teams)
Neringshage B Daglig leder Semistrukturert-intervju | Digitalt (Teams)
Bedrift Al Ansatt Semistrukturert-intervju | Digitalt (Teams)
Bedrift A2 Daglig ledere Zreligl;gﬁlt(etxjeét_ Digitalt (Teams)
Bedrift A3 Daglig leder Semistrukturert-intervju | Digitalt (Temas)
Bedrift B1 Daglig leder Semistrukturert-intervju | Digitalt (Teams)
Bedrift B2 Daglig leder Semistrukturert-intervju | Digitalt (Teams)
Bedrift B3 Ansatt Semistrukturert-intervju | Digitalt (Teams)
Bedrift B4 Daglig leder Semistrukturert-intervju | Digitalt (Teams)
Bedrift BS Daglig leder Semistrukturert-intervju | Digital (Teams)
Nearingssjef A Neringsansvarlig | Semistrukturert-intervju | Digitalt (Temas)
Nearingssjef B Neringsansvarlig | Semistrukturert-intervju | Digitalt (Teams)
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3.4 Datainnsamling
Datainnsamling ble hovedsakelig gjort gjennom individuelle intervjuer, men har blitt supplert
med andre kvalitative og kvantitative sekund@rdata. I dette delkapitlet vil jeg forklare n@rmere

hvordan intervjuene ble gjennomfgrt.

3.4.1 Intervjuguide

Fgr jeg startet med intervjuene ble det valgt a utarbeide tre semistrukturerte intervjuguider til
hver undersgkelsesenhet. Intervjuguidene ble strukturert og utarbeidet i henhold til oppgavens
forskerspgrsmal, begreper og teorier som har blitt presentert tidligere i oppgaven. Ifglge Yin
(2018) er teorier og begreper med pa a sette rammene for hva forskeren gnsker a fa svar pa, og
pavirker i den grad hvilke spgrsmal som utformes. Intervjuguidene i denne oppgaven har tatt
utgangspunkt 1 de teoriene som er blitt presentert 1 kapittel 2 og senere sammenfattet 1 det
analytiske rammeverket. Hovedtemaer av spgrsmadl er knyttet til kunnskapsflyt og
komplementaritet, samt sosiale, kulturelle og materielle faktorer fra det entreprengrielle

gkosystemet.

Semistrukturerte intervjuguider apner opp for at informantene kan snakke fritt samtidig som
intervjuet fglger en bestemt struktur, gjerne etter tema (Johannessen et al., 2016; Kvale &
Brinkmann, 2015). I stedet for & la informantene snakke helt fritt rundt hvert tema ble det valgt
a ha noe form for struktur gjennom bestemte spgrsmal. Spgrsmalene i intervjuguidene ble brukt
som en rettesnor for a holde intervjuet innenfor det som var gnskelig a fa svar pa (Johannessen
et al., 2016). Intervjuguidene ble ikke sendt ut til informantene pa forhand da formalet med

intervjuet var a ha en fri samtale rundt de aktuelle temaene som undersgkelsen belyser.

3.4.2 Lydopptak

For a sikre de dataene som ble samlet inn ble det valgt a gjgre lydopptak av intervjuene.
Fordelen med lydopptak er at intervjuene blir mer frie, ettersom intervjueren i stgrre grad
slipper a notere alt i detalj. I tillegg gir lydopptak intervjueren muligheten til a ga tilbake i
datamaterialet og finne direkte sitater som vil gi tyngde til undersgkelsen (Jacobsen, 2000). I
etterkant av intervjuene ble lydopptakene og dataene oppbevart og lagret pa en sikker méte slik
at jeg kunne ga tilbake i datamaterialet og spille av intervjuene pa nytt, dersom det var
ngdvendig. Intervjuene ble videre transkribert. Basert pa det transkriberte datamaterialet
avdekket jeg omrader som jeg gnsket a f4 na@rmere svar pa, og gjorde at jeg enkelt kunne

utarbeide oppfglgingsspgrsmal.
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3.5 Metode for datanalyse

Etter intervjuene var gjennomfgrt skulle tretten intervju analyseres og transkriberes. Ved
intervju samles det inn store mengder data, og for a klare a redusere og analysere dataene valgte
jeg a kode og kategorisere data og sitater fra intervjuene etter de forhandsbestemte kategoriene;
kunnskapsflyt, komplementaritet, sosiale faktorer, kulturelle faktorer og materielle faktorer.
Kategoriene er valgt ut fra oppgavens forskerspgrsmal og teorier. Ved a dele inn og kode
dataene etter de fem kategoriene ble det enklere & selektere data og sammenligne teori og
empiri. Kodingen bidro til at jeg enklere kunne finne sitater og beskrivelser som kunne
underbygge og gi tyngde til oppgavens funn. I tillegg til de kvalitative intervjuene ble det valgt
a bruke data fra midtveisevalueringen til Jakobsen et al. (2017) for & underbygge funnene fra
de kvalitative intervjuene. Midtveisevalueringen til Jakobsen et al. (2017) ble ogsa kategorisert
etter kunnskapsflyt, komplementaritet, sosiale faktorer, kulturelle faktorer og materielle
faktorer. Undersgkelsen til Jakobsen et al. (2017) er ikke gjennomf@rt med bakgrunn i de fem
kategoriene, og gjgr at dataene fra evalueringen ikke kan underbygge alle funnene 1 denne

undersgkelsen tilstrekkelig.

3.6 Metodekvalitet

Alle metodevalgene som har blitt gjort underveis i denne oppgaven har vert med pa a pavirke
undersgkelsens kvalitet. Ifglge Busch (2013) bestemmer metodevalgene 1 hvilken grad vi kan
stole pa de resultatene som fremgar av undersgkelsen. Jeg vil som en avsluttende del av

metodekapitlet diskutere oppgavens kvalitet gjennom begrepene reliabilitet og validitet.

3.6.1 Reliabilitet (palitelighet)

Reliabilitet eller palitelighet knyttes til hvor godt vi maler det vi har til hensikt & male, og om
vi kan stole pa de dataene som er kartlagt (Busch, 2013). Reliabilitet knyttes til undersgkelsens
datamateriale, derav hvordan den samles inn og hvordan den behandles (Johannessen et al.,
2016). Data som samles inn ved kvalitative metoder er ofte styrt av en samtale og kan ikke
struktureres 1 samme grad som ved kvantitative undersgkelser. I tillegg er datamaterialet som
samles inn og bearbeidet kontekstavhengig, som gjgr at det blir utfordrende for andre forskere
a sette seg inn ved en videre analyse (Johannessen et al., 2016). Reliabilitet er derfor utfordrende

a sikre ved kvalitative undersgkelser.

For & sikre oppgavens palitelighet ble det gjort ulike grep. Farst og fremst valgte jeg a utarbeide

intervjuguider tilpasset hver undersgkelsesenhet slik at de skulle fa tilsvarende samme
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spgrsmal. Tilsvarende samme spgrsmal gkte muligheten for a fa svar pa de temaene jeg gnsket,
samt et sammenligningsgrunnlag mellom informantene. I tillegg ble det valgt a gke reliabilitet
gjennom a sikre informantene anonymitet, ta lydopptak av intervjuene, og bruke sekundardata
fra midtveisevalueringen til Jakobsen et al. (2017). Midtveisevalueringen tar opp mange av de
samme temaene og spgrsmalene som ogsa tas opp i denne undersgkelsen. Begge

undersgkelsene viser til mange av de samme funnene, og bidrar til & sikre oppgavens reliabilitet.

Det som kan ha vaert med pa a pavirke oppgavens palitelighet er blant annet at noen av
informantene ikke kunne svare pa alle spgrsmalene som ble stilt. Spgrsmélene rettet mot for
eksempel etableringsfasen ble for flere av informantene utfordrende & svare pa da de enten ikke
husket prosessen eller at de ikke selv var tilstede under etableringsprosessen. At informanter
ikke kan svare tilstrekkelig pa de spgrsmalene som stilles antas & pavirke paliteligheten av
datamaterialene. En annen faktor som kan ha pavirket paliteligheten er hvordan utvelgelsen av
informanter ble gjennomfgrt. Malbedriftene ble plukket ut av n@ringshagene selv, ettersom de
har god kjennskap til hverandre. Det antas at ndr mennesker har god kjennskap til hverandre sa
kan det vaere at personer unnlater a si det de virkelig mener i frykt for at anonymiteten ikke skal

vare tilstrekkelig.

Til tross for at paliteligheten kan pavirkes gjennom ulike variabler vil jeg pasta at resultatene
fra undersgkelsen er reliable, fordi flere av funnene 1 undersgkelsen stemmer overens med funn

fra tidligere undersgkelser.

3.6.2 Validitet (troverdighet)

Validitet er et begrep som benyttes for a beskrive hvor gyldige eller relevante de dataene vi
samler inn er for & kunne besvare eller beskrive en problemstilling eller et fenomen (Busch,
2013; Johannessen et al., 2016). Validitet kan i kvalitative undersgkelser deles inn i to
kategorier; intern validitet og ytre validitet. Intern validitet handler om 1 hvilken grad
resultatene er gyldige for det utvalget og det fenomenet som undersgkes. Ytre validitet handler
om i hvilken grad resultatene kan generaliseres til andre utvalg. For a beskrive validiteten i en
kvalitativ oppgave ser vi pa i hvilken grad forskerens metoder og funn pa en riktig mate

reflekterer oppgavens formal og om den representerer virkeligheten (Johannessen et al., 2016).

Indre validitet
Underveis i undersgkelsesprosessen har det blitt tatt ulike grep for a sikre validitet. Fgrst og

fremst har valg av forskningsdesign med teori, analytisk rammeverk, empiriske
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forskerspgrsmal og intervjuguider bidratt til god (begreps)validitet. Det har videre blitt gjort en
datatriangulering hvor jeg har brukt bade primardata og sekund@rdata for a fa mer troverdighet
i oppgaven. Det har ogsa blitt gjort et aktivt valg av casebedrifter og informanter. For a dekke
mest mulig av Vest-Telemark regionen ble det valgt a gjennomfgre en fler casestudie av to
naringshager, fremfor kun en casestudie. For a sikre ytterligere validitet ble det valg a intervjue
informanter med ulik tilknytning til n@ringshagene. Informanter med ulike synspunkter bidro

til at forskerspgrsmalene i oppgaven kunne belyses fra flere sider.

Ytre validitet
Videre har vi ekstern validitet, som handler om hvordan funnene i undersgkelsen kan
generaliseres utover denne fler casestudien (Johannessen et al., 2016). Generalisering av funn

vil bli diskutert og presentert n&ermere i oppgavens avsluttende konklusjon.

3.7 Studiens utfordringer

Underveis i undersgkelsen har det vert ulike utfordringer, som pa hver sin mate har vaert med
pé a pavirke oppgavens resultater. Blant annet har det vert utfordrende a skaffe en lik fordeling
av informanter fra de ulike undersgkelsesenhetene. Som vist i tabell 2 ser vi en skjevfordeling
mellom antall informanter knyttet til neringshage A og naringshage B, som ogsa skaper
skjevfordeling av datamaterialet. I tillegg var det gnskelig & intervjue lokale bedrifter som ikke
hadde tilknytning til nringshagene, men ingen av bedriftene hadde anledning til & delta. For a
fa et bedre helhetsinntrykk hadde det vert gnskelig og hatt to like store utvalg bade av bedrifter
tilknyttet naringshagene og av de lokale bedriftene. I tillegg til stgrrelsen pa utvalget hadde det
vart gnskelig med en jevn fordeling av nyetablerte og veletablerte bedrifter. De fleste
informantene kom fra veletablerte bedrifter, som medfgrte at spgrsmal om etablering ikke ble

tilstrekkelig besvart.

Pa grunn av covid-19 restriksjoner og anbefalinger ble det heller ikke mulig & gjennomfgre
intervjuene fysisk. A gjennomfgre intervjuene digitalt medfgrte noen utfordringer. Jeg
opplevde at digitale mgter tar bort mye av kroppsspraket til personer, og dermed ogsa en del av
spraket. Derfor stiller jeg meg noe mer kritisk til de meningene og beskrivelsene som kom frem
under intervjuene. Samtidig tok det tid & venne seg til de digitale dialogene og hvordan vi skulle
prate med hverandre. Dialogene ble kanskje ikke like refleksive, sammenlignet med hvordan

de kunne veart ved en fysisk gjennomfgrelse. Utfordringer underveis 1 undersgkelsesprosesser
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pavirke bade oppgavens reliabilitet og validitet, og ma tas med i betraktning nar resultatene fra

studien skal vurderes.
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4. Oppgavens kontekst og case

Dataene som er benyttet i denne undersgkelsen er samlet inn fra to naringshager i Vest-
Telemark, samt tilknyttede bedrifter og n@ringssjefer 1 kommunene hvor naringshagene er
etablert. Kapitlet vil fgrst ta for seg generelle trekk ved Vest-Telemark regionen, og hva de
regionale trekkene har & si for den regionale naringsutviklingen. Jeg antar at den regionale
konteksten i Vest-Telemark pavirker hvordan neringshagene opererer og hvordan nringslivet
ser ut generelt i regionen. For & kunne forklare den regionale utviklingen i Vest-Telemark er
det valgt & ta i bruk statistikk fra regionalanalyse.no (Telemarksforsking). Statistikkene viser
bade utvikling i arbeidsplasser, befolkningsvekst og naringsstruktur i Vest-Telemark:. Nar
oppgavens regionale kontekst er presentert vil jeg kort gjgre rede for de to neringshagene, som
utgjgr oppgavens case. Beskrivelsene av hver n@ringshage er basert pa informasjon som ble

gitt under intervjuene.

4.1 Regional utvikling i Vest-Telemark

Som nevnt tidligere er hovedformalet med Naringshageprogrammet (2011-2021) a skape gkt
verdiskaping, vekst og utvikling i neringslivet spesielt rettet mot perifere regioner (Siva, 2021).
Naringshagene som er valgt ut i denne oppgaven er lokalisert i Vest-Telemark regionen, som
kan omtales som en perifer region pa grunn av dets historiske n@ringsutvikling, beliggenhet
sammenlignet med stgrre befolkningssentra og antall arbeidsplasser. Vest-Telemark bestar av
seks kommuner i den vestre delen av tidligere Telemark fylke. Regionen bestar ikke av mange
stgrre byer, tettsteder eller kunnskapsinstitusjoner, men hver kommune har et kommunesenter.
Vest-Telemark bestar av kommunene Seljord, Tokke, Kviteseid, Nissedal, Vinje og Fyresdal.
Basert pa rapporten til NOU (2020) kan kommunene i Vest-Telemark kategoriseres etter
sentraliseringsklasse fem og seks, som betyr at de kan omtales som distriktskommuner. Basert
pa den litteraturen som er presentert kan regionen omtales som perifer og bestaende av
organisatorisk tynnhet i RIS-terminologien. Videre vil jeg gjore rede for den regionale og
historiske neringsutviklingen 1 Vest-Telemark, med bakgrunn i1 befolkningsutvikling,

arbeidsplassutvikling og n&ringsstruktur.

2 Statistikken er utarbeidet av Vareide og Vareide (2021) for regionalanalyse.no. Statistikken finnes ikke lenger
digitalt, men kan skaffes ved forespeorsel til Telemarksforsking.
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4.1.1 Befolkningsutvikling

Den regionale utviklingen i Vest-Telemark har
bestatt av nedgang bade i befolkningsutvikling
og sysselsetting 1 perioden 2000-2020, ifglge
Vareide og Vareide (2021a; 2021b). Ifglge
rapporten til NOU (2020) er nedgang i
befolkningsutvikling og sysselsetning et
tydelig fellestrekk ved distriktskommuner 1
sentraliseringsklasse fem og seks. Figur 4 viser
de regionale forskjellene av
befolkningsutviklingen 1 Norge mellom 2010-
2019. Her ser vi at blant annet Vest-Telemark
er pa 66 plass av 73 regioner med en
befolkningsutvikling pa -24 prosent av

landsgjennomsnittet = 0.

I tillegg til & vise den regionale variasjonen i
Norge kan vi se n@rmere pa hvordan

nedgangen 1 folketall har utviklet seg i Vest-

Ar Inndeling

2010-2019 A Regioner »

Variabel

Befolkningsvekst -

Figur 4: Regionale variasjoner i Norge
(Vareide & Vareide, 2021a)

Telemark mellom 2000-2020 (figur 5). Basert pa grafen i figur 5 kan vi se at

befolkningsutviklingen i Vest-Telemark har hatt en nedgang fra 14 800 mennesker 1 starten av

2000 til under 14 000 i 2020 (y-aksen). Vi kan ogsa se utviklingen indeksert og sammenligne

med landsgjennomsnittet = 100 (figur 6). Figur 6 illustrerer at befolkningsutviklingen i1 Vest-

Telemark har hatt en nedgang sammenlignet med resten av Norge og Vestfold og Telemark

fylke (Vareide & Vareide, 2021a).
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Figur 5: Utvikling i folketallet i Vest-Telemark, antall innbyggere
(Vareide & Vareide, 2021a).
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2000=100 (Vareide & Vareide, 2021a).
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4.1.2 Arbeidsplassutvikling

Ar Inndeling
Den samme nedgangen ser vi ogsa i form av 2010-2019 ~ Regioner ~~
antall arbeidsplasser i regionen. Figur 7 viser el
Samlet ~
endringsprosenten av arbeidsplasser 1 de
ulike regionene i landet fra 2010-2019. Fra R }
3

2010-2019 har den prosentvise nedgangen i J ‘ l L : [

9% 0% 9%  18% -27% /A 5;1*}» /

antall arbeidsplasser vert pa -3,1 prosent

(Vareide & Vareide, 2021b). Nedgangen i1

1 Hitra/Freya 27,2%

. . . . 2 Nedre Romerike 24,0%

antall arbeidsplasser kan 1 tillegg illustreres 3 e Romerke  18.2%

4 Follo 17,6%

. . . . 5 Oslo 16,1%

gjennom en relativ indeks (figur 8). Den 6 Tromsareglonen __ 15.6%

7 Trondheimsregionen 13,7%

1 1 1 8 Stavangerregionen 12,6%

relative indeksen viser e

. . . . 10 Alesundregionen 10,2%
arbeidsplassutvikling sammenlignet med

64 Nord-Troms -2,9%

. : 65 Vest-Telemark -3,1%

resten av Norge. Landsg]ennomsmttet har 66 GetTolomark o

. o . o 67 Rerosregionen -3,8%

en indeks pa 100, og som vi ser i figur 8 har 68 Valdres 4.0%

69 Dalane -4,2%

N N N o N N 70 Midt-Gudbrandsdal -4,5%

arbeidsplassutviklingen bade i offentlig og 71 Ofoten 46%

72 Hardanger -7,0%

73 Nord-Gudbrandsdal -9,0%

privat sektor gatt ned, sammenlignet med

landsgjennomsnittet (Vareide & Vareide, Figur 7: Prosentvis vekst i antall arbeidsplasser,

2021b). Hensikten med a vise nedgangen i 2010-2019 (Vareide & Vareide, 2021b).

bade folketall og sysselsetting er for a vise hva som preger n®ringslivet i regionen.
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Figur 8: Utviklingen av antall arbeidsplasser i Vest-Telemark (Vareide

& Vareide, 2021b)
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4.1.3 Neeringsstruktur

I tillegg til nedgang i1 befolkningsutvikling og
arbeidsplassutvikling er regionen preget av en
noksa ensidig naringsstruktur. Figur 9 viser at
det 1 2019 var el-produksjon, landbruk og
overnatting som hadde de stgrste andelene av
arbeidsplasser i Vest-Telemark, enn i resten av
landet. En bransje med en
lokaliseringskvotient over 1 viser at andelen av
arbeidsplasser i1 bransjen er hgyere i Vest-
Telemark enn i resten av landet. Som vi ser av
figur 9 har el-produksjon en
lokaliseringskvotient pa over 10, som betyr at
el-produksjonens andel av arbeidsplasser i
Vest-Telemark er mer enn 10 ganger stgrre enn

1 resten av landet (figur 10).
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Figur 10: Lokaliseringskvotienter i ulike deler
av landet (Vareide & Vareide, 2021c)
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Figur 9: Neeringsstruktur i Vest-Telemark, med

lokaliseringskvotienter i ulike bransjer i 2019
(Vareide & Vareide, 2021c).

Sammenlignet med resten av landet er det Vest-

Telemark og Setesdal som har sterkest
konsentrasjon av arbeidsplasser knyttet til el-
produksjon (figur 10) (Vareide & Vareide,

2021c¢).
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4.2 Oppgavens case: Neringshager i Vest-Telemark

Den historiske utviklingen i antall arbeidsplasser, befolkning og n@ringsstruktur 1 Vest-
Telemark er en relevant kontekst for a studere n@ringshagenes rolle i perifere regioner. I dette
delkapitlet vil de to neringshagene presenteres. Beskrivelsene av naringshagene er gjort med

utgangspunkt i den informasjonen som kom frem under intervjuene.

4.2.1 Telemark Nzeringshage

Telemark Naringshage ble etablert 1 2013-2014, og er tilknyttet neringshageprogrammet til
Siva. Na@ringshagen er den eneste i Vestfold og Telemark fylke med Siva status, og har sitt
virkeomrade i hele fylket, med unntak av Grenlandsregionen. Reiseliv, opplevelser og lokalmat
er bransjer n@ringshagen har s@rlig kompetanse innenfor, samt at de har noe kompetanse
innenfor IKT og bygg og anlegg. Forméalet med n®ringshagen er a stimulere til utvikling og
vekst 1 n@ringshagebedriftene, legge til rette for grilndere og vaere en aktiv aktgr 1 arbeidet med
a etablere og utvikle hgykompetansearbeidsplasser i Vestfold og Telemark fylke. Telemark
Neringshage tilbyr samlokalisering og radgivning til malbedrifter, samt kurs, konferanser og
andre aktiviteter som bade malbedrifter og andre lokale bedrifter i Vest-Telemark kan delta pa.
I tillegg er naringshagen kompetansemeglere, hvor de kobler bedrifter med akademia og
forskningsinstitusjoner. Telemark Nearingshage leverer i tillegg start-up programmer pa vegne
av de andre kommunene i Vest-Telemark. I dag er det ca. 90 malbedrifter tilknyttet
n@ringshagen, som er spredt ut over hele fylket. Ca. 20-30 prosent av malbedriftene er etablert
etter 2015 og anses 1 denne sammenheng som nyetableringer. Telemark Neringshage satser i
dag pa en nodestruktur, som betyr at naringshagen har inngatt samarbeid med flere

naringshager, inkubatorer og neringsselskap 1 fylket.

4.2.2 Fyresdal Nzeringshage

Historien om Fyresdal Na@ringshage startet allerede 1 2004. Det ble etablert et kontorfellesskap
1 privatregi av lokale aktgrer i kommunen, men det var ikke fgr i 2013-2014 selskapet Fyresdal
Neringshage overtok driften av bygget. Formalet med n@ringshagen var a bygge en helt ny
fysisk lokalitet, samt a etablere et klyngemiljg med hensikt i a utvikle samarbeid internt i
kontorfellesskapet. Til a begynne med skulle Fyresdal Naeringshage, ifglge daglig leder, vare
et fysisk regionalt kompetansesenter spesielt for bedrifter som satset pa biogkonomi. De senere
arene har neringshagen ogsa blitt et kompetansesenter for flere ulike bedrifter og bransjer.
Neringshagen gnsker i tillegg a vaere en samlingsarena for andre bedrifter (pendlerkontor) og

lokalsamfunnet generelt. N@ringshagen har 1 dag ca. 20 bedrifter lokalisert 1 bygget. Fyresdal
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naringshage har ikke Siva status, men gjennom en nodeavtale de inngikk med Telemark
Nearingshage 1 2018 ble de formelt sett tilknyttet Sivas naringshageprogram. Gjennom
nodeavtalen kan n@ringshagen tilby malbedriftsavtaler pa lik linje med andre Siva

naringshager.
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5. Naeringshagers rolle for bedrifts- og naeringsutvikling i Vest-

Telemark

For a besvare hvorvidt n@ringshager stimulerer til nyetableringer og utvikling i eksisterende
bedrifter, samt bidrar til naringsutvikling i1 tynne RIS, har jeg utarbeidet to empiriske

forskerspgrsmal:

1. Hvordan stimulerer neeringshagene i Vest-Telemark til nyetableringer og utvikling i
eksisterende bedrifter i tynne RIS?

2. Hvordan bidrar neeringshagene i Vest-Telemark til neeringsutvikling i tynne RIS?

Videre i kapitlet vil de to empiriske forskerspgrsmalene diskuteres med bakgrunn i de teoriene
som er presentert tidligere, samt empiri fra de kvalitative intervjuene. For & anonymisere
informantene vil naringshagene videre bli omtalt som n&ringshage A og naringshage B.
Informantene som har deltatt i undersgkelsen presenteres i tabell 4 for at leseren enklere skal

ha oversikt over hvilke informanter som tilhgrer hvilken neringshage.

Tabell 3: Oversikt over anonymiserte informanter

Neeringshage A Neeringshage B

Bedrift Al Bedrift Bl
Bedrift A2 Bedrift B2
Bedrift A3 Bedrift B3
Neringssjef A Bedrift B4
Bedrift BS
Nearingssjef B

5.1 Forskerspgrsmal 1
Forskerspgrsmal 1; Hvordan stimulerer neeringshagene i Vest-Telemark til nyetableringer og

utvikling i eksisterende bedrifter i tynne RIS?

For & svare pa forskerspgrsmal 1 er det valgt a dele opp kapitlet etter hva neringshagene gjgr
for sine malbedrifter og hva de gjgr for nyetableringer. Fgrste del av kapitlet vil ta for seg
hvordan n®ringshagene i1 Vest-Telemark stimulerer til komplementaritet og kunnskapsflyt for
sine malbedrifter. I andre del vil n@ringshagenes rolle for nyetableringer diskuteres ut fra de
tre faktorene i det entreprengrielle gkosystemet (sosiale, kulturelle og materielle). For & svare

pa forskerspgrsmalet har jeg valgt a utarbeide to empiriske underspgrsmal:
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1. Hvordan bidrar ncringshagene i Vest-Telemark til kunnskapsflyt og utvikling av
komplementaritet for sine mdlbedrifter?
2. Hvordan bidrar neeringshagene i Vest-Telemark til sosiale, kulturelle og materielle

faktorer som stimulerer etablering og oppskalering av nyetableringer?

5.1.1 Hvordan bidrar nzeringshagene til komplementaritet og kunnskapsflyt?

Som nevnt i teorien er komplementaritet og kunnskapsflyt viktige oppgraderingsmekanismer 1
na@ringshager. Gjennom samlokalisering far bedrifter mulighet til a utnytte hverandres tjenester
og kompetanse, samt a samarbeide og dele kunnskap med hverandre (Isaksen, 2010). Videre
vil jeg ga inn pa hva n@ringshagene i Vest-Telemark gjgr for a utvikle komplementaritet og

kunnskapsflyt.

Komplementaritet

Som nevnt i teorien handler komplementaritet om at bedrifter som er samlokalisert i1 en region
har muligheten til & benytte hverandres tjenester (Isaksen, 2010). Komplementaritet bestar av
felles ressurser, som deles mellom bedriftene i regionen. Ressursene kan veare spesialiserte

kurs, opplering og kompetanse (Isaksen, 2010).

Nceringshage A

Ved etablering av naringshagen hadde naringshage A som formdl a skape en fysisk lokalitet
og et klyngemiljg med hensikt i & utvikle samarbeid mellom bedrifter, primeart i neringshagen.
Neringshagen er et faglig og sosialt miljg, som tilbyr radgivning, kurs, seminarer og andre
sosiale arrangementer. Daglig leder 1 n@ringshage A forklarte under intervjuet at de i dag har
mer generelle kurs og seminarer som andre lokale bedrifter kan delta pa, i tillegg til a ha
bransjespesifikke tilbud og kurs for malbedriftene. Aktiviteter gjennomfgrt av naringshagen

skal bidra til samarbeid og faglig pafyll til bade malbedrifter og andre bedrifter i regionen:

«Vi har et tilbud 6-8 ganger i dret som handler om faglig pdfyll. Tilbudet er rettet mot
alle bedrifter som gnsker det lokalt, men det er primcert neeringshagebedrifter som bruker
det. I tillegg har vi en gratis radgivningstjeneste som handler om en behovsavklaring inn
mot rddgivning. Samlet sett er det kurs og pdfyll av kompetanse, det er sosiale arenaer,

ogsd er det ting som gar direkte pa bedriftene, det vi kaller klyngeutvikling .»

Uttalelsen fra daglig leder antyder at neringshagen bidrar med kompetansehevende tilbud, som

bidrar til komplementaritet 1 n®ringshagen. Ifglge Isaksen (2010) kan felles innsatsfaktorer
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skapes gjennom spesialiserte kurs, oppl@ring og kompetanse, som komplementerer hverandre.
De kompetansehevende tilbudene neringshagen tilbyr bedrifter bidrar til at neringshagen sitter
pa ressurser og kompetanse som kan komplementere bedriftenes kompetanse. Kurs og tilbud
til ulike bedrifter kan ogsa bidra til mer spesialisert kompetanse hos enkelte bedrifter, som
bedriftene internt i neringshagen kan ha nytte av. Den spesialiserte kunnskapen kan bidra til at
bedriftene utfyller hverandre kompetansemessig. I hvilken grad bedriftene 1 n&ringshagen
benytter seg av nzringshagens og de andre bedriftenes kompetanse avhenger av hvilken nytte
bedriftene har ved a vare lokalisert i neringshagen. Bedriftene som kun bruker neringshagen
som kontorfellesskap (pendlerkontor) har for eksempel ikke like mye nytte av den faglige
kompetansen i n@ringshagen, men uttrykte at det sosiale miljget er viktig. Mélbedriftene pa sin
side bruker n®ringshagens faglige kompetanse i stgrre grad enn pendlerkontorene, da de bade

har behov for mer faglig pafyll og sosiale arenaer som na@ringshagen tilbyr.

Har ikke naringshagen kompetanse internt kobles malbedriftene til andre aktgrer i det interne
nzringshagenettverket. A veare del av en nzringshage kan dermed tilsi at bedrifter far lettere
tilgang pa kompetanse, FoU-miljger og nettverk for & utvikle virksomheten sin. Neringshagene
kan dermed opparbeide seg felles ressurser gjennom det interne naringshagenettverket, som
malbedriftene drar nytte av. Det interne naringshagenettverket gir malbedrifter tilgang til
spesialiserte kurs og kompetanse, som malbedriftene kan dele med hverandre og derved

komplementere hverandre kompetansemessig.

Nceringshage B

Neringshage B har mange av de samme tilbudene som naringshage A, deriblant kurs,
seminarer og radgivning, som bade malbedrifter og andre lokale bedrifter kan ta i bruk.
Malbedriftene kan ogsa kobles pa naringshagenettverket, som bestar av andre bedrifter,
n@ringshager og kunnskapsinstitusjoner. Pa grunn av nodeavtalen mellom naringshagene i
Vest-Telemark har malbedrifter, uavhengig av lokasjon, tilgang til Siva midler. Daglig leder i
naringshage B forklarte at deres tilbud i stor grad er styrt av n@ringshageprogrammet til Siva.
Pa grunn av at naringshagen har en samarbeidsmodell bestaende av flere naringshager,
inkubatorer og neringsselskap kan n@ringshagen koble bedrifter pa relevant kompetanse, som
bedriftene etterspgr. Samarbeidet mellom naringshagene bidrar til at bedriftene far tilgang pa
ulik kompetanse. Ifglge Ringholm (2010) bidrar n@ringshager til komplementaritet over et
bredt spekter, ettersom bedrifter fra ulike bransjer kan utnytte hverandres tjenester og

komplementere hverandre. I tillegg til a tilby kompetansehevende tiltak legger n@ringshage B
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til rette for sosiale samlingsarenaer hvor bedrifter i n@ringshagen og i kommunen kan komme
sammen og dele kompetanse og erfaringer med hverandre. Frokostmgter og andre mer
bransjespesifikke arrangement bidrar til komplementaritet mellom bedrifter internt og eksternt
1 regionen. I tillegg trakk daglig leder i nzringshage B frem at bedriftene 1 det fysiske
n@ringshagemiljget i stor grad samarbeider og bruker ressurser pa tvers. Daglig leder for

na@ringshage B forklarte tilbudene pa fglgende mate:

«(...) Vi baserer oss mest pa en til en radgivning pd times basis. Det er vertfall 90 prosent
av det vi gjgr. Det vil si at bedriften melder et behov til oss ogsd ser vi hos oss selv og
vdre samarbeidspartnere om vi kan hjelpe de med det. (...) De som er samlokalisert her
samarbeider mye, og bruker ressurser pad tvers. Men ogsa bedriftene, seerlig innenfor
reiseliv, har virkelig begynt d ta hverandre i bruk. Det er litt vanskeligere innenfor bygg

og anlegg for eksempel fordi de er litt mer konkurranseorienterte .»

Under intervjuene ble det tydelig at det er stor forskjell pa de malbedriftene som er lokalisert
fysisk 1 n®ringshagen, og de som er lokalisert utenfor. For de som er lokalisert fysisk i
n@ringshagebygget er det mer nytte av de faglige og sosiale miljgene, mens malbedriftene som
er lokalisert andre plasser i regionen bruker naringshagen mer som en sparringspartner.
Bedriftsanalysen (jf. kapittel 6.3) til Jakobsen et al. (2017) viser at samlokaliserte bedrifter har
stgrre utbytte av neringshageprogrammet enn de bedriftene som ikke er lokalisert 1
n@ringshagen (Jakobsen et al., 2017). Avstanden til neringshagen kan fgre til at malbedrifter
utenfor n@ringshagebygget ikke far like god nytte av de felles ressursene. Likevel velger hele
67 prosent av malbedriftene a lokalisere seg utenfor naringshagemiljget (Jakobsen et al., 2017).
Dagens naringshageprogram har ikke like mye fokus pa samlokalisering som tidligere, men
fokuserer i stgrre grad pa de tilbudene som tilbys malbedrifter og andre bedrifter i regionen
(Jakobsen et al., 2017; Siva, 2021). Basert pa funnene kan det tyde pa at komplementaritet blir
mindre tilstedevarende for bedriftene som ikke er fysisk lokalisert i n@ringshagen, til tross for
at det ifglge klyngeteorien vil oppsta uavhengig om bedriften er fysisk lokalisert i klyngemiljget
eller ikke (Isaksen, 2010; Porter, 2000). Likevel antyder funnene at fysisk samlokalisering av
bedrifter i neringshagen bidrar til a styrke komplementaritet, ettersom bedriftene i stgrre grad

samarbeider og bruker hverandres kompetanse.

Kunnskapsflyt

For at nye neringer skal vokse frem og bedrifter skal kunne utvikle seg 1 neringshagemiljget

er det viktig at bedriftene deler kunnskap med hverandre (Isaksen, 2010). I tillegg til
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kunnskapsflyt mellom malbedriftene kan det vare hensiktsmessig a sette fokus pa
kunnskapsflyten mellom naringshagen og malbedriftene, ettersom det er neringshagene som

fasiliterer nettverkene mellom malbedriftene og andre relevante aktgrer (Jakobsen et al., 2017).

Nceringshage A

Neringshage A er opptatt av at det skal vere et sosialt miljg mellom méalbedriftene, hvor de
kan samarbeide og dele kunnskap med hverandre uavhengig av bransje. En viktig sosial arena
hvor bedriftene deler kunnskap og erfaring med hverandre er frokostmgtene. Daglig leder 1
naringshage A uttrykte at frokostmgtene er en samlingsarena hvor bedriftene kan inspirere og
dele erfaringer og kunnskap med hverandre. Frokostmgtene var det som ble trukket frem av
flere av informantene, og anses derfor som en sentral arena hvor bedriftene kan dele kunnskap
seg 1 mellom og skape kontakt for videre samarbeid og kunnskapsdeling. Daglig leder i

naringshage A, uttrykte fglgende om frokostmgtene:

«(...) Men det vi gjor er d lage frokostmgter der vi inviterer bedrifter som forteller om
virksomheten sin. Frokostmgtene skaper noen synergier som kan bidra til samarbeid og

kunnskapsdeling mellom bedriftene.»

For & fa et annet perspektiv pa hvordan nazringshagen stimulerer til kunnskapsflyt mellom
bedriftene i og utenfor naringshagen ble det valgt a spgrre n@ringssjef A. Naringssjef A
forklarte at naringshagen er et godt supplement for & skape nettverk eller arenaer for

kunnskapsdeling:

«Ja, jeg mener at neeringshagen er et godt supplement i regionen. De bidrar med faglig
pafyll og sosiale arenaer, som er veldig viktig. Neeringshagen har arrangement hvert dr
der man presenterer en del bedrifter og motiverer til a legge opp til ulike
samarbeidsarenaer. Vi pleier d ha en stor kveld her i bygda, med omtrent 100 deltakere
bortimot hvert dar. Temaet for kvelden er ofte samarbeid og nettverksbygging, og det d ha

det hyggelig og motivere til neringsutvikling .»

Til tross for at n@ringshagen pa ulike vis legger til rette for kunnskapsdeling mellom bedrifter
forklarte en ansatt i bedrift A3 at stgrre bedrifter i n@ringshager sjeldent bidrar inn i fellesskapet
og deler sine kunnskaper med de mindre bedriftene. Pa grunn av bedriftenes stgrrelse kan det
virke som at de stgrre bedriftene er mer opptatt av sitt eget arbeid, slik at de ikke evner og har

tid til a dele kunnskap med de mindre bedriftene i n@ringshagen. Ifglge daglig leder i bedrift
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A3 kunne nzringshagen vert bedre pa a knytte bedriftene sammen, men at det avhenger av

nytte og om personer er villige til a dele:

«Vi i neeringshagen kunne sikkert gjort mer for d engasjere de stprre bedriftene, men det
er litt slik i en bedrift hvor du har flere kollegaer at du sitter med de du har. Det er ikke
sa naturlig for de a dele noe med de mindre bedriftene som bestar av 1-2 personer. Men
de mindre bedriftene har jo nytte av hverandre. Det 4 ha store bedrifter inn i

neeringshager er ikke ngdvendigvis positivt.»

Underveis i den empiriske studien ble jeg klar over at ulike typer nerhet kan pavirke
kunnskapsflyt mellom bedriftene i n&ringshagen. Bedrifter i neringshagen og 1 Vest-Telemark
har geografisk narhet til hverandre og kan bygge sosial nerhet og tilhgrighet til hverandre, men
ifglge Boschma (2005) krever kunnskapsdeling 1 s®rlig grad kognitiv nerhet. Det gjor at
samlokalisering ikke er tilstrekkelig for & fa til innovasjon og samarbeid i en naringshage.
Kognitiv nerhet handler om at bedrifter evner a overfgre eller komplementere hverandres
kunnskap, og kan stimulere samarbeid mellom bedrifter (Boschma, 2005). Lite kognitiv nerhet
synes a vare en del av forklaringen pa manglende hyppig samarbeid mellom bedriftene i
naringshagen. Bedriftene 1 neringshagen er samlokalisert og bidrar til sosial tilhgrighet, men
det kan veare at bedriftene er sa forskjellige kompetansemessig at det blir vanskelig a skape

kognitiv nzrhet.

Nceringshage B

Neringshage B legger ogsa opp til sosiale mgtearenaer bade for malbedrifter og for andre i
lokalmiljget. Daglig leder 1 n@ringshage B uttrykte at sosiale samlingsarenaer er en viktig del
av n@ringshagemiljget, og er noe de 1 stor grad legger til rette for. Daglig leder i bedrift B4,
som har vert malbedrift siden neringshagen ble etablert, forklarte under intervjuet at det a vere
samlokalisert kan vare til stor nytte for flere bedrifter 1 neringshagen. Bedriftene er til daglig
en del av et faglig og sosialt miljg hvor de snakker mye sammen med andre ansatte 1 andre
selskaper. Nar det kommer til kommunikasjonen mellom malbedriftene pa tvers hevdet daglig
leder i bedrift B4 at samarbeidet kunne vert bedre, men n@ringshagen legger i stor grad til rette
for at de skal kunne samarbeide. Initiativet til & samarbeide ma komme fra malbedriftene selv,
og det kan til tider vare utfordrende a vite hvem som har behov for & dele kunnskap seg i

mellom. En ansatt i bedrift B3 forklarte det som fglger:
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«Jeg tror det kunne veert mer samarbeid mellom bedriftene, men det er helt klart at
neeringshagen legger til rette for det. Det er litt vanskelig d si hvorfor det ikke er mer
samarbeid, for hvem skal egentlig ta initiativet for d jobbe sammen? Du har jo
neeringshagen som drifter tjenester og slikt, men de har ogsd masse andre kunder og

bedrifter som sitter rundt om kring i regionen.»

Funnene antyder at fokus pa samarbeid og kunnskapsdeling mellom bedriftene i
naringshagemiljget kunne blitt bedre. Ifglge Isaksen (2010) er kunnskapsdeling viktig for at ny
kunnskap skal kunne vokse frem og skape nye naringer. Underveis i1 undersgkelsen ble det
ogsa klart at kunnskapsdeling og komplementaritet i stor grad glir over i hverandre, og er
utfordrende a skille. Et eksempel er at tilbudene til n@ringshagene i stor grad handler om a
skape sosiale og faglige arenaer hvor bedriftene kan dele kunnskap med hverandre, noe som

bade inngar under komplementaritet og kunnskapsflyt (Isaksen, 2010).

Kunnskapsflyt og komplementaritet mellom neceringshagene

I tillegg til neringshagenes ulike tilbud har malbedriftene ogsa tilgang pad tjenester og
kompetanse fra det interne nodenettverket. Mye av kjernen i modellen er at samarbeid mellom
naringshager, inkubatorer og andre n®ringsselskaper i1 Vestfold og Telemark skal lede til et
bredt spekter av komplementaritet og kunnskapsflyt for sine medlemsbedrifter. Ifglge
Ringholms (2010) undersgkelse var det flere av malbedriftene som ansa komplementaritet og
kunnskapsflyt fra ulike bransjer som positivt, ettersom bedriftene far tilgang pa andre nettverk,
kunder og kompetanse. For a skape komplementaritet og kunnskapsflyt mellom naringshagene
nevner daglig leder 1 naringshage B at det er viktig med godt samarbeid. Daglig leder i

naringshage B forklarte samarbeidet mellom de ulike innovasjonsselskapene som fglger:

«Mye av kjernen i modellen vdr er a samarbeide med andre nceringshager og
kunnskapsinstitusjoner for d utvikle tilbudene i neeringshagen. (...) En helt konkret ting
som jeg jobber mye med er d koordinere vart nettverk og d tgrre d dele pd tvers. Er det
for eksempel en bedrift i By som trenger kompetanse fra neeringshagen i Fyresdal, sa skal
de kobles pa med en gang isteden for at de blir sittende hos en radgiver i By som ikke har
den rette kompetansen. Dnsket er at det skal bli en slik delingskultur innad hos oss ogsa.

At bedrifter ikke skal vente sd lenge med d kobles pa den rette kompetansen.»

En ansatt 1 bedrift A3, som jobber for naringshage A, forklarte under intervjuet at samspillet

mellom naringshagene kunne blitt bedre. For a fa tilgang pa ressurser fra hverandre trengs det
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apenhet og villighet til a dele. Ved & vare apen og villig til a dele pa tvers vil bade
n@ringshagene og malbedriftene kunne dra stgrre nytte av hverandre, og fa til et bedre samspill
1 regionen. Eksempelet viser at komplementaritet og kunnskapsflyt ikke kun er tilstedevarende

i bedriftsnettverket, men ogsa i neringshagenettverket.

5.1.2 Hvordan bidrar ngeringshagene til etablering og oppskalering av nyetableringer?

Ifglge Siva (2021) skal nzringshager bidra til a skape attraktive kunnskapsbedrifter og
arbeidsplasser i perifere regioner. Vekst i eksisterende bedrifter er det som star i hovedfokus
hos mange av n@ringshagene, men det er i denne studien ogsa interessant & se om naringshager
stimulerer til utvikling av griinderbedrifter og «spinnoffs» fra etablerte bedrifter. I perifere
regioner kan det tenkes at entreprengrielle gkosystemer ikke like lett vokser frem uten hjelp fra
virkemidler, som naringshager. Ifglge Jakobsen et al. (2017) kan n@ringshager bidra til a
fasilitere og styrke utviklingsprosessene for nyetablerte og eksisterende bedrifter. For & se om
naringshagene stimulerer til etablering og oppskalering av nyetableringer i Vest-Telemark vil
kapitlet ta for seg Spigels (2017) kulturelle, sosiale og materielle faktorer for utvikling av

entreprengrielle gkosystemer.

Kulturelle faktorer

For é fa til etablering og oppskalering av nyetableringer i regionen er det viktig med en stgttende
kultur for entreprengrskap (Spigel, 2017). Ifglge Spilling (2006b) er det de kulturelle normene

og verdiene 1 en region som danner grunnlag for entreprengriell aktivitet.

Nceringshage A
Daglig leder 1 n@ringshage A forklarte at det generelt er en stgttende kultur 1 neringshagen for
entreprengrskap, men at satsningen pa nyetableringer eller forbedring av eksisterende

forretningsidéer avhenger av personen:

«Jeg bruker d si at den viktigste faktoren med neeringsutvikling handler om personene.
For a fa til ting ma du ha personer som gnsker og vil utvikle seg og fa til vekst eller som
vil etablere nye ting. (...) Vi har jo tradisjonelt hatt lav etableringsgrad i Vest-Telemark.

Regionen har veert preget av veldig tradisjonelle og solide bedrifter med lite konkurser.»

Bade daglig leder i n@ringshage A og flere av malbedriftene forklarte at neringshagen,
gjennom sine kontakter til ulike miljger, har gjort det mulig for mange a utvikle seg og starte

opp nye forretningsidéer. Det som bidrar til usikkerhet rundt nytenking og etablering i distriktet
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er janteloven, og det vi 1 distriktene beskriver som «bygdedyret». Bygdedyret er en metafor for
de som er motstandere av nyskaping, og kommer frem ved endringer i samfunnet. Bygdedyret
kan bidra til a skape barrierer for innovasjon, nyskaping og utvikling (Follo & Villa, 2010;
Fgrde, 2010). Ifglge Bolkesjo og Brun (2006) er trolig janteloven og bygdedyret mer synlig i
perifere regioner, fordi endringer og nyskaping blir mer merkbart. Det finnes fordommer i Vest-
Telemark ikke bare til enkeltbedrifter, men ogsa til n@ringshagemiljget. Bedrift A2 er en

nyetablert bedrift med tilhold i n&ringshagen, og daglig leder uttrykte fglgende:

«(...) Den gode gamle janteloven star dessverre litt sterkt. Bygda sliter litt med misunnelse

eller hva jeg skal kalle det. Vi kaller det for bygdedyret.»

Negative holdninger til nytenkning skaper barrierer i samfunnet for entreprengrskap og
griindervirksomhet (Follo & Villa, 2010). For a tiltrekke seg entreprengrer og stgtte potensielle,
lokale entreprengrer ma det vare holdninger og normer i samfunnet som stgtter en kultur for

nytenkning (Spigel, 2017).

Noe som kan bidra til & tiltrekke og inspirere andre entreprengrer til a etablere seg i Vest-
Telemark er stgrre bedrifter som har hatt suksess med utvikling og entreprengrskap tidligere
(Spigel, 2017). Neringshage A og neringshage B har begge en lokal kunnskapsbedrift, som pa
mange mater har bidratt til vekst i sitt lokale neringshagemiljg. Begrepet kunnskapsbedrift er
noe lgst og brukes i ulike sammenhenger. Jeg anser det derfor som ngdvendig a definere hva
begrepet kunnskapsbedrift betyr i denne oppgaven. Det finnes ulike former for kunnskap; know-
how og know-why. De ulike typene av kunnskap kan, ifglge Jensen, Johnson, Lorenz og
Lundvall (2007), knyttes til ulike innovasjonsmetoder. Know-how kunnskap (taus kunnskap)
kan knyttes til mer erfaringsbasert kompetanse (DUI-innovasjonsmetoden), mens bedrifter som
bruker kodifisert og forskningsbasert kunnskap produserer mer know-why kunnskap (STI-
innovasjonsmetoden) (Jensen et al., 2007). Bedriftene som i denne oppgaven omtales som
kunnskapsbedrifter er begge bedrifter som bruker forskning og andre FoU-aktiviteter for
bedriftsutvikling. Antagelig har kunnskapsbedriftene medfort at flere entreprengrer og bedrifter

gnsker a lokalisere seg i neringshagene og jobbe med utviklingsarbeid.

I tillegg til de stgrre kunnskapsbedriftene haper n@ringshage A at bedrifter som fgrst var
motstandere av neringshagemiljget, men som na bruker n@ringshagen, kan bidra til at flere
gnsker & etablere seg i n@ringshagemiljget. For neringshagen og lokalmiljget kan det vere

positivt 1 den forstand at andre bedrifter fglger etter. En ansatt 1 bedrift A3 forklarte fglgende:
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«Vi har hatt mer pagang fra de bedriftene som kommer fra det mer «negative» miljpet.
De har begynt a skjpnne hva vi i neeringshagen driver med. (...) jeg tror de bedriftene kan

bli gode ambassadgrer for a vise hva neeringshagen kan tilby og hva vi jobber med.»

Nceringshage B
Daglig leder i neringshage B hadde mange av de samme inntrykkene, som daglig leder i

n@ringshage A, pa kulturen i Vest-Telemark:

«Det finnes miljper for etablering og innovasjon i regionen, men en av de tingene som
frustrerer meg med Vest-Telemark er at det er en sinn tanke om at innovasjon og

nyskaping nesten ikke finnes.»

Ved spgrsmal om hvordan bedriftene opplever at neringshagen legger til rette for god
etablererkultur svarte de fleste at de opplever et positivt miljg knyttet til griindervirksomhet, 1
n@ringshagen. Neringshagen har ulike tilbud til de som gnsker a etablere noe nytt. Blant annet
drifter de Start Opp Vest-Telemark og Etablererkontoret hvor nyetablerte kan fa radgivning. I
tillegg bidrar kommunen og andre stgtteapparater med gkonomisk og faglig stgtte til

nyetablerere, som viser at regionen i sin helhet gnsker a stgtte til en positiv kultur for

entreprengrskap.

I tillegg til underliggende normer og holdninger, antar Spigel (2017) at suksesshistorier
tiltrekker entreprengrer. Ogsa i n@ringshage B finner vi en stgrre kunnskapsbedrift, som over
tid har utviklet seg i naringshagemiljget. Bedriften stgtter nytenkning og finansierer ulike
prosjekter i regionen, som bidrar til at terskelen for nytenking blir mindre. Ifglge Spigel (2017)
kan suksessbedrifter bidra til a inspirere og tiltrekke andre entreprengrer, samt & bygge opp et
omradets omdgmme. Et sitat fra en ansatt ved bedrift B3 kan underbygge Spigels (2017)

antagelse om at suksessbedrifter er viktig for a tiltrekke andre bedrifter:

«Vi har veert flinke til a stgtte ndar noen gnsker a etablere noe og trenger hjelp. Et
eksempel pa det er et selskap nd som har startet med golfsimulator. Der har vi veert og
sponset litt. Vi har ogsa bidratt med et vitensenter der du har mange forskjellige roboter
0g maskiner. Vi syns det er viktig d prove d fa IT og programmering inn i skolen sa tidlig

som mulig .»
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Sosiale faktorer

Ifglge Siva (2021) skal naringshager i tillegg til radgivning koble bedrifter opp mot relevante
innovative, sosiale og faglige miljger, bestaende av andre innovasjonsselskaper, investormiljger
og andre eksterne nettverk. De ulike typene miljger som nevnes av Siva (2021) inngar i det
Spigel (2017) omtaler som sosiale nettverk (interne og eksterne), investeringskapital og
mentorordninger. Videre vil jeg se pa hvordan nzringshagene kobler bedrifter opp mot sosiale
og faglige nettverk. Investormiljger og arbeidernes kompetanse vil ikke bli diskutert 1 denne

oppgaven, da det ikke ansas som avgjgrende for a besvare oppgavens forskerspgrsmal.

Nceringshage A

Tidligere ble det diskutert at rddgivning var en av hovedoppgavene til n@ringshagene, og kan
ifglge Spigel (2017) anses som en mentorordning. Radgivningen blir gitt en til en, hvor man
kartlegger de behovene bedriftene har for videre utvikling. I tillegg hjelper naringshagen
bedrifter med a komme i kontakt med aktuelle fagmiljger, samarbeidspartnere og andre eksterne

nettverk. Daglig leder 1 n@ringshage A beskrev nettverkene de kobler bedriftene opp mot:

«Vi i neringshagen prgver d dpne for nettverk. Vi har blant annet nettverk i Vest-
Telemark neeringsforum og vi har koblet bedrifter opp mot ledernettverk som handler om
a gi ledere mer kompetanse. I tillegg har vi hatt nettverk innenfor HMS og mer tematiske
nettverk. Ogsa er det mange andre nettverk i regi av Innovasjon Norge som vi kan koble

bedrifter opp mot.»

En ansatt i bedrift A3, som er en radgivningsbedrift i neringshagen, forklarte na@ringshagens

rolle slik:

«Neeringshagen er jo med pa d styrke de svake bandene. At du far prate med folk du ikke
prater med til vanlig. Sa det er neeringshagen egentlig veldig flinke til, og koble sammen

de som ellers ikke prater sammen .»

Ifglge Spigel (2017) er de sosiale nettverkene til entreprengrene viktig, ettersom det
entreprengrielle gkosystemet er entreprengrstyrt. I perifere regioner, hvor avstanden mellom
bedrifter og organisasjoner er stor, kan det tenkes at entreprengrene mangler sosiale nettverk til
personer med spesialisert kompetanse, investorer, mentorer osv. som hjelper entreprengrer med
etablering og utvikling. Neringshagen, som har kontakt med ulike fagmiljger, investormiljger,

og andre innovasjonsselskap, kan derfor vare en viktig nettverksmegler for entreprengrer som
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trenger nettverk til relevante personer med relevant kompetanse. Neringshagen anses av
malbedriftene a vare en fasilitator for & bygge nettverk, ettersom naringshagen kobler
bedriftene opp mot miljger som kan vare relevante a utforske. I litteraturen om entreprengrielle
gkosystemer er sosiale nettverk grunnleggende da systemet er selvstyrende (Spigel, 2017), men
pa grunn av at regioner har ulike forutsetninger ma det tas hgyde for at ikke alle regioner kan
vokse frem velfungerende entreprengrielle gkosystemer uten hjelp fra nettverksbyggere. For a
skape fungerende entreprengrielle @kosystemer 1 perifere regioner har bedrifter og

entreprengrer derfor behov for nettverksbyggere, som neringshager.

Nceringshage B

Mange av de samme argumentene finner vi ogsa i neringshage B, blant annet at n@ringshagen
kan oppleves som en mentor/sparringspartner for utvikling av forretningsidéer. Daglig leder 1
bedrift B1 sier at neringshage B pa mange mater fungerer som en mentor, hvor enkeltpersoner

og bedrifter kan fa rad og tips til hvordan de skal utvikle bedriften videre:

«(...) de er en sparringspartner pa hva som finnes, og gir meg tilbakemelding pad

spknader. Funksjonen som rdadgiver og mentorer opplever jeg at de er.»

Videre er de i n@ringshagen flinke til & koble bedrifter pa de rette aktgrene, og bidrar til faglige
og sosiale arrangementer hvor bedriftene kan mgtes og utveksle informasjon og kunnskap med
hverandre. Daglig leder i neringshage B beskrev noen av nettverkene de kobler bedriftene opp

mot:

«(...) For eksempel har vi bransjespesifikke samlinger innenfor lokalmat og reiseliv. I fjor
hadde vi et stort prosjekt innenfor reiseliv, som handlet om d hjelpe reiselivsbedrifter med
d formidle produkter og tjenester sammen pd nett osv. Vi hadde ogsa en egen konferanse
for kvinnelige ledere og griindere i Notodden i fjor, sd det er en del konferanser og en del

nettverksprosjekt.»

Igjen har lokasjon av bedriftene mye & si for hvilke sosiale nettverk bedriftene far tilgang til.
Daglig leder i naringshage B forklarte at malbedrifter som er samlokalisert i naringshagen

bade far faglige og sosiale nettverk, mens de som sitter utenfor far mer av det faglige:

«De som sitter i neeringshagen fdr bdde faglig og mye sosialt. De som ikke gjor det far

mest faglig og litt sosialt gjennom konferanser og samlinger, men det er nok mest faglig.»
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Noen av malbedriftene som ble intervjuet i denne undersgkelsen er nyetablerte bedrifter, som
ikke er lokalisert i n@ringshagen. De forteller at de har hatt god nytte av n@ringshagens eksterne
nettverk, men har ikke benyttet seg mye av det sosiale internt i neringshagen. Mélbedriftene
som er fysisk lokalisert i n@ringshagen pa sin side mener i stgrre grad at de sosiale nettverkene
internt mellom malbedriftene er viktig. At samlokalisering i n@ringshagemiljget styrker
samarbeid er ogsa noe som trekkes frem i undersgkelsen til Jakobsen et al. (2017). Funnene fra
egen undersgkelse og fra evalueringen til Jakobsen et al. (2017) tyder pd at samlokaliserte
bedrifter gjgr tilgangen pa kompetanse stgrre, og at bedrifter kommer i kontakt med andre
nettverk og samarbeidspartnere. Jeg har valgt a trekke ut to sitater som illustrerer

sammenhengen mellom lokasjon og nettverk.

Bedrift B2 er en nyetablert bedrift, som har hatt stor nytte av n@ringshagens eksterne nettverk.

Sitatet er en fin illustrasjon pa neringshagen som nettverksmegler:

«Vi har vert en del av neeringshagemiljpet siden hgsten 2020. Det har fort til andre
kontakter innenfor fylket slik at vi kan ha kontakt med andre i samme situasjon. Samtidig
har de formidlet oss til et start-up miljp i Vestfold og Telemark fylke. Der ble vi invitert
til en griinderkonferanse hvor vi mgtte andre griinderbedrifter. Det forte igjen til en
oppfolging der vi ble invitert til et nettmgte med nceringsministeren og andre

griinderbedrifter fra samme konferanse.»
Bedrift B3 har sittet fysisk 1 neringshagen siden den ble startet og uttrykte fglgende:

«Jeg tenker at det sosiale er veldig viktig. Det er kanskje det aller viktigste. Vi er jo veldig
mange sd vi kan snakke med mange forskjellige i lppet av en dag. Det tror jeg er viktig

for de bedriftene som har sittet her lenge, og for de som er nye.»

Materielle faktorer

Til slutt vil jeg se pa hvordan naringshagene legger til rette for etablerere gjennom materielle
faktorer. Neeringshagene har i oppgave a koble bedrifter opp mot akademia og bista med lokaler
for de bedriftene som trenger det (Siva, 2021). Universiteter, FoU-miljger og lokaler inngar i
det Spigel (2017) definerer som materielle faktorer. Tilbudene, godene og lokalene som
n@ringshagen tilbyr skal bidra til a tiltrekke seg bedrifter og entreprengrer til regionen, samt

bidra til utvikling i lokale, nye og etablerte bedrifter (Spigel, 2017; Vareide, 2018).
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Nceringshage A
I tillegg til a tilby kontorplass for malbedrifter er nd naringshagen i gang med a planlegge et
helt nytt bygg, spesielt rettet mot griindere. Daglig leder i n@ringshage A forklarte tilbudet til

griindere som fglger:

«Vi holder pd med en egen griindersatsning som innebcerer at vi er i ferd med d bygge en
egen griinderlab. Det blir vdrt svar pd en slik coworking space/start-up lab, sa vi lager

Jjo nd 6 plasser som er dedikert for helt ferske griindere/start-ups.»

Neringshagen jobber aktivt med a tilby kontorplass for ikke bare malbedrifter, men ogsa for
andre eksterne aktgrer. Blant annet har n@ringshagen et prosjekt som handler om a tiltrekke seg
personer som har arbeidsplassen sin andre steder i regionen, og som av en eller annen arsak
gnsker a lokalisere seg i n@ringshagen. I tillegg tilbyr n@ringshagen studentkontor for studenter
som kommer fra kommunen. Ved & legge til rette for kontorutleie tiltrekker n@ringshagen
personer, som kan vere sterke ressurspersoner i neringshagemiljget. Flere av bedriftene som
ble intervjuet forklarte at ordningen med a leie kontorer har vert positive for deres bedrift. En
ansatt 1 bedrift Al forklarte at hen jobber i et eksternt firma som er lokalisert en annen plass 1
landet, men ettersom naringshagen tilbyr kontorplass for eksterne firmaer trenger hen ikke a
flytte fra kommunen. Ordningen bidrar til at flere personer kan bli verende 1 kommunen, og
unngdr i stgrre grad fraflytting. Tilbudet er en funksjon for a beholde og fa inn annen
kompetanse, nettverk og ressurser, som n&ringshagen, malbedrifter og lokale bedrifter i

kommunen kan dra nytte av.

I tillegg til a tilby lokaler har n@ringshagen i oppgave a koble bedrifter opp mot forsknings- og
kunnskapsinstitusjoner (Siva, 2021). Ifglge daglig leder i na@ringshage A har universiteter og

FoU-miljger blitt brukt ved ulike anledninger:

«Vi har hatt USN inne i forhold til griindersamarbeid og vi har hatt Telemarksforsking
pd bedriftsnettverksprosjekt. Sa vi bruker akademia en god del, men ikke nok. Vi har

sikkert et potensial for a bruke dem mer.»

Ved spgrsmal om nzringshagen kobler nyetablerte opp mot FoU-miljger svarte daglig leder i
n@ringshage A at nyetablerte kan oppleve det som for serigst a knytte inn akademia tidlig i

oppstartsfasen:
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«(...) Det a dra en bedrift inn i et forskningsprosjekt eller trekke det mot et veldig

akademisk miljp oppleves for mange som en barriere.»

For mer etablerte bedrifter kan koblinger til forsknings- og kunnskapsinstitusjoner vere en
fordel, ettersom de bistar med bade ressurser og kompetanse som kanskje ikke bedriftene hadde
tilgang til tidligere (Spigel, 2017). Naeringssjef A ga et godt eksempel pa hvordan eksisterende

bedrifter kan ha fordel av a ha nettverk til forsknings- og kunnskapsmiljger:

«For en av de storre bedriftene i neringshagen var det viktig, da de inni mellom kjppte
tjenester direkte av USN pad ting de ikke kunne gjgre selv. Blant annet analyseoppdrag.

De hadde ogsa prosjektsamarbeid.»

Nceringshage B

Neringshage B tilbyr ogsa lokaler til sine malbedrifter, men har ikke samme ordning som
n@ringshage A med utleie av lokaler til eksterne bedrifter. Neringshage B pa sin side legger til
rette for griindervirksomhet gjennom a drifte ulike stgtteapparater. Daglig leder i n@ringshage

B forklarte at det er spesielt start-up ordningen som er viktig for nyetablerere:

«(...)Start-up programmet er en forstelinjetjeneste som kommunene i fylket har forpliktet
seg til d ha, og det gdr pa at hvis man skal starte bedrift sa skal man fa veiledning pa
hvordan man kan gjgre det. Slik som det fungerer nd sa har vi dpent kontor en dag i uka

hvor man kan ringe inn og fa veiledning .»

Daglig leder 1 neringshage B forklarte videre i intervjuet at griindervirksomhet ikke er det som
er det stgrste fokusomradet for naringshagen. Neringshagen fglger Sivas
n@ringshageprogram, som i stgrre grad fokuserer pa eksisterende bedrifter. Pa grunn av
nodenettverket mellom de ulike n@ringshagene og inkubatorene i Vestfold og Telemark fylke

kan naringshagen henvise bedrifter til andre som i stgrre grad fokuserer pa etableringsfasen.

Neringshage B legger ogsa opp til at bedrifter skal kunne knytte nettverk til forsknings- og
kunnskapsinstitusjoner, men er spesielt rettet mot veletablerte malbedrifter. I undersgkelsen til
Jakobsen et al. (2017) er det bare 16 prosent av malbedriftene som oppgir at de i stor eller sveert
stor grad samarbeider med FoU-miljger. De samme tendensene ser vi i n@ringshage A og B,

hvor det er de mer etablerte bedriftene og kunnskapsbedriftene som inngar samarbeid med FoU-

53



miljger. En ansatt 1 bedrift B3, som er en kunnskapsbedrift, anser forskningsmiljgene i

naringshagenettverket som viktig for bedriftsutvikling:

«Neeringshagen har nettverk til ulike kunnskaps- og FoU-miljper, som har veert viktig for
oss med tanke pa bedriftsutvikling. Forskning og utvikling er faktisk en stor del av det

nye prosjektet vart.»

5.1.3 Stimulerer naeringshagene til nyetablering og utvikling i eksisterende bedrifter?

Basert pa den overordnede drgftelsen er det flere ting som tyder pa at n@ringshagene i Vest-
Telemark stimulerer nyetableringer og utvikling i eksisterende bedrifter. Naringshagene
stimulerer til bade kunnskapsflyt og komplementaritet for sine malbedrifter, gjennom a legge
til rette for samlokalisering og sosiale mgtearenaer hvor bedriftene kan mgtes og utveksle
kunnskap. Kunnskapsflyt kan forstas gjennom ulike typer nerhet, og det er ikke ngdvendigvis
at geografisk nerhet leder til kunnskapsflyt mellom bedriftene 1 n@ringshagen. Ifglge Boschma
(2005) ma det ogsa vere kognitiv n@rhet til stede for a skape kunnskapsflyt. Funnene antyder
ogsa at komplementaritet og kunnskapsflyt ikke kun skjer i bedriftsnettverket, men ogsa i
n®ringshagenettverket. For at bedrifter skal kunne fa den rette kompetansen er
naringshagenettverket avhengig av et godt samarbeid. Naringshagenes s@regne kompetanse

kan komplementere hverandre, og gi malbedriftene et bredere spekter av kompetanse.

Videre var det interessant a se om naringshagene ogsa stimulerte til nyetablering og
oppskalering av nyetableringer. Begge n&ringshagene har ordninger knyttet til nyetableringer,
men er ikke hovedarbeidsoppgavene til neringshagene. Naringshagenes arbeidsoppgaver er i
hovedsak knyttet til bedriftsutvikling i etablerte bedrifter. Likevel har neringshagene en viktig
rolle i Vest-Telemark nar det kommer til nettverksbygging mellom entreprengrer og andre
eksterne nettverk. Siden n@ringshagene har koblinger til ulike innovative, sosiale og faglige
miljger kan naringshagene koble entreprengrer opp mot relevante aktgrer med den relevante
kompetansen. Ifglge Spigel (2017) anses det entreprengrielle gkosystemet som
entreprengrstyrt, men pa grunn av at perifere regioner kan ha fa eller mangle relevante

kunnskapsaktgrer blir neringshagenes rolle som nettverksbygger sentral.

5.2 Forskerspgrsmal 2
Videre i oppgaven vil det vare interessant & drgfte hvordan neringshager bidrar til
neringsutvikling i perifere regioner, som utgjgr forskerspgrsmél 2; Hvordan bidrar

neeringshagene i Vest-Telemark til neeringsutvikling i tynne RIS?
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Nearingsutvikling 1 denne oppgaven vil omhandle om n&ringshagenes aktiviteter forsterker,
oppgraderer og/eller skaper nye naringer i tynne RIS. For & besvare det overordnede

forskerspgrsmalet har jeg utarbeidet et empirisk underspgrsmal:

1. Hvilken type neeringsutvikling, forsterking, oppgradering og/eller nye nceringer legger

neeringshagene i Vest-Telemark til rette for?

5.2.1 Hvilken type nzeringsutvikling legger ngeringshagene til rette for?

For a kunne diskutere hvilken nzringsutvikling naringshagene legger til rette for ma vi vite
hvordan regionen er bygd opp. Naringshager er et virkemiddel som etableres 1 perifere regioner
for a stimulere til innovasjon, entreprengrskap og samarbeid mellom lokale og eksterne aktgrer
(Siva, 2021). Tynne RIS oppstar generelt i perifere regioner, fordi omradene kjennetegnes av
sma og mellomstore bedrifter spredt utover et stgrre geografisk omrade, det er lav eller ingen
klynge- og FoU-aktivitet, samt svake kunnskapsnettverk mellom delsystemene i RIS (Asheim

et al., 2019; Isaksen & Trippl, 2016).

Siden tynne RIS mangler eller har mindre av sentrale kunnskapsaktgrer og nettverk kan
innovasjonsaktiviteten generelt vere inkrementelle (Isaksen & Trippl, 2016; Todtling & Trippl,
2005). For a skape nye synergier i n@ringslivet i tynne RIS har neringshageprogrammet blitt
etablert. Neringshagene i Vest-Telemark bidrar til at bedrifter bade skal kunne samarbeide med
hverandre internt i naringshagen, men ogsa sammen med andre eksterne bedrifter og
forsknings- og kunnskapsmiljger. Neringshagene fokuserer i stor grad pa a skape sosiale
mgtearenaer for lokale bedrifter, men stimulerer i tillegg til nettverksbygging med eksterne
aktgrer gjennom n@ringshagenettverket. Sma og mellomstore bedrifter i perifere omrader er
avhengig av eksterne aktgrer for a klare a utvikle seg ytterligere (Asheim et al., 2019). De
eksterne nettverkene kan bestd av andre eksterne bedrifter og organisasjoner, og for a fa tilgang
til disse aktgrene og deres kompetanse krever det kommunikasjon mellom naringslivet og
offentlige virksomheter (Todtling & Trippl, 2011). I tillegg til & koble bedrifter opp mot
offentlige virksomheter har neringshagene og kommunene 1 Vest-Telemark et tett samarbeid.
Naringshage A og administrasjonen 1 kommunen sitter blant annet i samme bygg, og gjeor
avstanden mindre mellom n&ringsliv og offentlige instanser. For flere av bedriftene har dette

vart en fordel. Daglig leder 1 bedrift A2 forklarte det som fglger:

«Det er jo en fordel at du har bade kommunen og det private i samme bygget. Det er vell

ett av de fa byggene i Norge som er sann. Det fungerer fantastisk for det er sd kort vei fra
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kall det trege offentlige til det private. Det er nesten ingen terskel for a kontakte hverandre

her pa huset.»

Kunnskapsinstitusjoner er ogsa en del av det offentlige. Som nevnt tidligere i kapittel 5.1
stimulerer neringshagene til at bedrifter skal kunne komme 1 kontakt med forsknings- og
kunnskapsinstitusjoner. Forsknings- og kunnskapsinstitusjonene kan bistd bedrifter med
ressurser og kompetanse og bidra til oppblomstring av nye naringer eller oppgradering av
eksisterende neringer (Fitjar, Isaksen & Knudsen, 2016b; Isaksen, 2010). Vi vet at
n@ringshagene har gode band til ulike FoU-miljger, men at det er godt etablerte malbedrifter

som bruker disse miljgene 1 stgrre grad enn nyetablerere.

Begge naringshagene arbeider en del med etablerte bedrifter, men legger ogsa i noen grad til
rette for nyetablerere gjennom ulike ordninger; griinderlab, Etablererkontoret og Start-Opp
Vest-Telemark. Neringshagene i Vest-Telemark fokuserer i stgrre grad pa utviklingsarbeid for
veletablerte bedrifter, som gnsker a utvikle forretningsidéer og forretningsmodeller. Dersom
entreprengrer gnsker a etablere en ny virksomhet setter neringshagen de heller i kontakt med
innovasjonsselskaper, som inkubatorer, ettersom de arbeider mer med etablering. Det er ingen
inkubatorer i Vest-Telemark for gyeblikket, men det finnes flere i Vestfold og Telemark fylke
som n&ringshagene kan sette entreprengrer 1 kontakt med. Tjenestene n&ringshagene tilbyr sine
malbedrifter er ofte rettet mot utviklingsarbeid for eksisterende bedrifter. Ifglge evalueringen
til Jakobsen et al. (2017) bidrar naringshagene til & bygge opp kompetansemiljger innenfor
na&ringer hvor regionen har gode forutsetninger. Funnene antyder derfor at neringshager 1 stgrre
grad bidrar til utvikling i eksisterende bedrifter og naringer, som igjen kan bidra til «spinnoffs»
og fornyelse av eksisterende neringer. En av grunnene til at neringshagene fokuserer pa
utviklingsarbeid 1 eksisterende bedrifter kan vare at det bidrar til flere arbeidsplasser. Nye
bedrifter bestdr ofte av en til to ansatte, og bruker tid pa & skape arbeidsplasser. Daglig leder i
naringshage B og neringssjef B forklarte begge at arbeidsplassutvikling er en sentral del av
naringshagens arbeid. All aktivitet som bidrar til utvikling er viktig for regionen, og spesielt

rettet mot bedrifts- og arbeidsplassutvikling.

De to delsystemene i RIS pavirkes igjen av de formelle og uformelle institusjonene (Isaksen,
2016). I denne oppgaven har szrlig de uformelle institusjonene veart diskutert. Uformelle
institusjoner bestar av kultur, normer og artefakter som er tilstede i regionen (Isaksen, 2016).
Selv om neringshagene legger til rette for neringsutvikling kan det vere utfordrende a endre

underliggende normer og holdninger i samfunnet. Som vi vet av den gvrige diskusjonen finnes
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det ulike holdninger i1 Vest-Telemark om nytenkning og nyskaping. Vest-Telemark er preget av
en spesialisert og tynn naringsstruktur, hvorav den stgrste verdiskapingen skjer innenfor el-
produksjon, bygg og anlegg og butikkhandel (Vareide & Vareide, 2021c). En spesialisert
naringsstruktur kan bidra til at mange bedrifter holder seg innenfor tradisjonelle n&ringer, noe
ogsa daglig leder ved bade n@ringshage A og naringshage B bekreftet. Det kom ogsa frem av
intervjuene at mer tradisjonelle bedrifter ikke er like villige til & utvikle seg, ettersom de har det
godt i den sitasjonen de er i. Det bidrar til a skape motstand mot utvikling og
n@ringshagemiljget. Underliggende kulturelle holdninger og normer kan vere utfordrende a
omstille, men neringshagene er i ytterste grad et virkemiddel som trolig har vaert med pa a snu
noen av holdningene i regionen. Daglig leder i naringshage A ser at noen av de mer
tradisjonelle bedriftene begynner & se betydningen av utvikling, og har begynt a ta i bruk

naringshagen.

En annen grunn til at nzringshagene stimulerer til oppgradering av eksisterende naringsliv
fremfor nye n&ringer er at kompetansen er spesialisert til n@ringer som allerede er
fremtredende 1 regionen. Daglig leder i n@ringshage A forklarte under intervjuet at det
opprinnelige formalet med naringshagen var a skape et fysisk kompetansesenter, primzrt for
biogkonomi. Mange av malbedriftene har sin kompetanse innenfor naturforvaltning, og gj@r
kompetansen i n@ringshagen spesialisert. Neringshage B har ogsa en spesialisert kompetanse.
Mye av deres spisskompetanse ligger innenfor mat og reiseliv, som allerede er en fremtredende
n&ring i regionen. Funnene antyder at naringshagene i Vest-Telemark bidrar til & bygge opp
kompetansemiljger innenfor eksisterende naringer. Basert pa en evaluering gjort av Hartmark
Consulting fra 2004 bidrar n@ringshager primert til a styrke eksisterende neringer fremfor a
stimulere til nyetableringer (Hartmark Consulting AS, 2004). Naturforvaltning, skogbruk og
turistopplevelser er fremtredende neringer i regionen, fordi det bygger pa eksisterende
naturressurser. Ifglge Bolkesjg og Brun (2006) kan nzringer som er basert rundt en regions
naturressurser vaere vanskelig a omstille. I rapporten til Jakobsen et al. (2017) argumenteres det
for at perifere regioner, bestaende av tynne RIS, bgr fokusere pa fornyelse av eksisterende eller
beslektede neringer, fremfor a satse pa nye. Dersom naringsutvikling over lang tid ikke tar inn
kompetanse, teknologi og ressurser uten fra, risikerer neringslivet negativ lock-in (Isaksen &
Trippl, 2016). Negativ lock-in handler om at informasjon og kompetanse vil bygge seg opp
innenfor et spesialisert felt og innen tette lokale nettverk, hvis det ikke kommer inn ny
kompetanse og informasjon utenfra. Da vil n®ringslivet lukke seg rundt en n@ring, som kan

fore til stagnering av naringslivet (Isaksen & Trippl, 2016). Naringshagenes kompetanse
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sammen med kompetanse fra faglige og sosiale miljger kan likevel bidra til oppgradering av
eksisterende n@ringer, ettersom kompetansen kommer fra ulike bransjer. Daglig leder i

naringshage B forklarte neringslivet 1 Vest-Telemark som fglger:

«Neeringslivet i Vest-Telemark bestdr av bdde forsterking og fornyelse av eksisterende
neeringer vil jeg si. Litt begge deler, men kanskje mest at det som eksisterer skyter nye

knoppskudd .»

Basert pa drgftelsen er det flere faktorer som gjgr at oppblomstring av helt nye n@ringer i Vest-
Telemark er utfordrende. En kombinasjon av tynne RIS, en ensidig naringsstruktur og kultur
gjor at kompetansen blir spisset rundt eksisterende naringer. De fleste bedriftene som har
deltatt i denne undersgkelsen har kompetanse innenfor regionens sterke n@ringer, men pa grunn
av n@ringshagen har de hatt muligheten til a utvikle seg og fétt tilgang pa nye kunder og
markeder. Neringshagenes nettverk og tilbud har medfert at bedrifter har stgrre mulighet for

utvikling, og kan bidra til fornyelse av eksisterende naringer.

Mine funn antyder at n@ringshagene stimulerer til fornyelse og/eller forsterking av eksisterende
naringer i Vest-Telemark. Pa grunn av at neringshager for det meste er lokalisert i perifere
regioner med tynne RIS vil det vaere utfordrende a skape nye naringer. Tynne RIS bestéar av
tradisjonelle n@ringer spredt utover store geografiske omrader og har lite interaksjon med andre
bedrifter og kunnskapsinstitusjoner utenfor regionen (Asheim et al., 2019; Isaksen & Trippl,
2016). Utviklingen og omstilling av helt nye naringer i perifere regioner blir utfordrende,
ettersom tradisjoner og kultur er sterkt preget av de n@ringene som allerede er fremtredende.
Neringshagene har ikke nok pavirkningskraft alene til a endre regionalt spesifikke kulturelle
normer og verdier, ettersom de er styrt av underliggende kulturelle holdninger. Utviklingsarbeid
i bedrifter og nyetableringer vil holdes til a forsterke eller fornye eksisterende naringer, fordi
dette er kompetanse som er lett tilgjengelig i regionen. Na@ringshagene har ressurser til & bidra
til nyetableringer innenfor nye naringer, men deres fokus ligger i stgrre grad pa

utviklingsarbeid 1 etablerte bedrifter.
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6. Konklusjon

I dette kapitelet vil oppgavens overordnede teoretiske forskerspgrsmal besvares; 1) Hvordan
kan neeringshager stimulere til nyetablering og utvikling i eksisterende bedrifter i tynne RIS?

2) Hvordan kan neeringshager bidra til neeringsutvikling i tynne RIS?

For a svare pa oppgavens forskerspgrsmél er det utarbeidet et analytisk rammeverk bestaende
av begreper knyttet til klyngeteorien (kunnskapsflyt og komplementaritet), entreprengrielle
gkosystemer (sosiale, kulturelle og materielle faktorer) og tynne regionale
innovasjonssystemer. Det analytiske rammeverket er bygd opp med bakgrunn i at neringshager
péa den ene siden kan stimulere til kunnskapsflyt og komplementaritet for sine malbedrifter,
mens de pa den andre siden kan stimulere til etablering og oppskalering av nyetableringer
gjennom sosiale, kulturelle og materielle faktorer. Med bakgrunn i1 de teoretiske
forskerspgrsmalene og det analytiske rammeverket ble det valgt & gjennomfgre en fler
casestudie av to neringshager i Vest-Telemark. For a besvare oppgavens forskerspgrsmal med
bakgrunn i casene er det utarbeidet to empiriske forskerspgrsmal; 1) Hvordan stimulerer
neeringshagene i Vest-Telemark til nyetableringer og utvikling i eksisterende bedrifter i tynne
RIS? 2) Hvordan bidrar neeringshagene i Vest-Telemark til neringsutvikling i tynne RIS?
Hovedfunn fra de to empiriske forskerspgrsmalene vil videre bli presentert. Avslutningsvis vil
jeg se om studien av de to n@ringshagene har gitt grunnlag for & studere det analytiske

rammeverket n&rmere, og om funnene kan generaliseres utover oppgavens case.

6.1 Forskerspgrsmal 1
Forskerspgrsmal 1; Hvordan stimulerer neeringshagene i Vest-Telemark til nyetableringer og

utvikling i eksisterende bedrifter i tynne RIS?

6.1.1 Komplementaritet og kunnskapsflyt

For eksisterende bedrifter ser vi av den overordnede analysen at n@ringshagene 1 stor grad
legger til rette for bade komplementaritet og kunnskapsflyt mellom malbedriftene.
Nearingshagene 1 Vest-Telemark legger til rette for komplementaritet og kunnskapsflyt
gjennom radgivningstjenester, seminarer og kurs, samt gjennom ulike faglige og sosiale arenaer
som stimulerer til samarbeid og kunnskapsdeling mellom bedriftene. Neringshagene er ikke
bransjespesifikke, som stgrre klynger ofte er, og har derfor ulike typer kurs og seminarer som

ikke alle malbedriftene har nytte av a delta pa. Variasjonen av kurs og tilbud gjor at
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komplementaritet og kunnskapsflyt blir bred, som ifglge Ringholm (2010) kan vere positivt
ettersom bedrifter med ulik kompetanse kan dra nytte av hverandres tjenester og nettverk for a

fa tilgang til andre kunder og leverandgrer.

I hvilken grad malbedriftene far tilgang til felles innsatsfaktorer og kunnskap avhenger av
bedriftenes lokasjon. Bedrifter som ligger fysisk samlokalisert i neringshagebygget har 1 stgrre
grad mulighet til 4 utnytte n@ringshagens og hverandres tjenester, mens malbedriftene som er
lokalisert andre steder i regionen er mer opptatt av a bruke n@ringshagen som en
sparringspartner. Ut i fra rapporten til Jakobsen et al. (2017) er det a vare lokalisert i
n@ringshagemiljget en styrke for malbedriftenes samarbeid med andre bedrifter i
n@ringshagemiljget. Fokuset pa samlokalisering er blitt en mindre del av dagens
n@ringshageprogram, og det kan antas a pavirke komplementaritet og kunnskapsflyt mellom

bedriftene.

Gjennom den empiriske studien ble det tydelig at kunnskapsdeling mellom bedriftene i
naringshagen krever mer enn bare geografisk narhet. Funnene antyder at stgrre bedrifter
lokalisert i neringshagen ikke har like stort behov for a dele kunnskap og kompetanse med de
andre bedriftene 1 n@ringshagen, som kan forklares ut fra ulike typer nerhet. Samlokalisering
og geografisk n@rhet kan antas a styrke samhandling og kunnskapsdeling, men s@rlig kognitiv
narhet er viktig for a skape kunnskapsflyt og innovasjon (Boschma, 2005). Ut i fra funnene
kan det tyde pa at geografisk nerhet mellom bedriftene fgrer til sosial n@rhet, men ikke
ngdvendigyvis til kognitiv narhet. De stgrre bedriftene kan ha opparbeidet seg egen, spesialisert
kunnskap og kompetanse, som de mener de mindre bedriftene i1 n@ringshagen ikke i like stor
grad har nytte av. Tankegangen om at kanskje ikke mindre bedrifter har like mye nytte av
spesialisert kunnskap og kompetanse kan fore til at de stgrre bedriftene ikke alltid er like opptatt

av kunnskapsdeling.

I tillegg til komplementaritet og kunnskapsflyt pa bedriftsniva prgver n@ringshagene a skape
felles innsatsfaktorer mellom andre naringshager og innovasjonsselskaper. Naringshagene i
Vest-Telemark har et samarbeid gjennom en nodeavtale, slik at mélbedriftene skal ha tilgang
pa ulik kompetanse. Nettverket mellom neringshagene gjgr at malbedriftene far tilgang pa ulik
kompetanse og tjenester, og gjor at neringshagene opparbeider seg s@regne innsatsfaktorer for
malbedriftene som komplementerer hverandre. Informanter bade fra naringshage A og
neringshage B forklarte at samarbeidet og kommunikasjonen mellom aktgrene i

naringshagenettverket kunne vart bedre. En informant fra naringshage A forklarte at
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avstanden mellom n@ringshagene gjgr at de ikke har like mye med hverandre a gjgre i det

daglige. Det reduserer samarbeidet og er noe de gnsker & arbeide med.

6.1.2 Etablering og oppskalering av nyetableringer

Basert pa drgftelsen er det flere faktorer som tilsier at n®ringshagene legger til rette for
etablering og oppskalering av nyetableringer. Likevel finnes det underliggende holdninger i
regionen, som kan skape barrierer for entreprengrene. Basert pa funnene er det janteloven og
det sakalte bygdedyret, som skaper motstand og barrierer i regionen for nytenkning. Endringer
og nytenkning som fraviker fra tradisjonelle n&ringer kan bidra til endringer i de kulturelle og
tradisjonelle verdiene og normene i regionen og kan medfgre motstand (Follo & Villa, 2010).
Endringer kan skape fordommer og barrierer som gjgr det utfordrende for entreprengrene a
utforske nye neringer. Aktiviteter i n@ringshagene synes & pavirke disse holdningene. Blant
annet har naringshagene 1 Vest-Telemark fostret det som kan kalles suksessbedrifter.
Naringshagene har begge en stgrre kunnskapsbedrift lokalisert 1 n@ringshagemiljget. De to
bedriftene utgjgr mye av verdiskapingen i neringshagene, og har hatt muligheten til & vokse pa
grunn av n@ringshagenes ulike tilbud for utvikling. N@ringshagenes tilbud som kontorplass og
nettverk til relevante faglige, innovative og sosiale miljger har bidratt til at kunnskapsbedriftene
har kunnet utvikle driften. I tillegg antyder funnene at naringshagene skaper apenhet for
entreprengrskap. Apenhet for entreprengrskap vises gjennom at nzringshagene arbeider med
ulike ordninger hvor entreprengrene far tilgang pa spesialisert kompetanse. Ordningene som

nevnes er Start Opp Vest-Telemark, Etablererkontoret og utvikling av en griinderlab.

Gjennom radgivningstjenester og naringshagenettverket har neringshagene en
mentorfunksjon, som stimulerer til kunnskapsdeling og samarbeid mellom bedriftene internt og
eksternt i naringshagemiljget. Funnene i undersgkelsen antyder at for a stimulere til
entreprengriell aktivitet 1 perifere regioner trengs det en nettverksmegler, slik at entreprengrene
enklere kan komme i kontakt med relevante sosiale nettverk bestdende av relevante akterer,
andre entreprengrer og griindermiljger. I perifere regioner kan n@ringshagene fungere som en

slik nettverksmegler og fasilitere til utvikling av entreprengrielle gkosystemer.

Basert pa drgftelsen ser vi at de to n@ringshagene i seg selv er et stgtteapparat, som pa mange
mater bidrar til a tiltrekke seg entreprengrer gjennom sine ulike tilbud. Begge naringshagene
tilbyr blant annet lokaler og kontorplass, men det er forbeholdt malbedriftene. For at
kontorplass ogsa skal bli et tilbud for entreprengrer er neringshage A i gang med a legge planer

for & bygge en griinderlab. I tillegg har n@ringshage A et prosjekt med & leie ut kontorplass til
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eksterne bedrifter utenfor regionen. Prosjektet bidrar til at bedrifter drar inn kompetanse og
ressurser utenfra, som de andre bedriftene 1 n@ringshagen potensielt kan dra nytte av. Begge
disse tilbudene kan fgre til samarbeid og nettverksbygging 1 og utenfor regionen (Vareide,

2018).

6.2 Forskerspgrsmal 2

Videre 1 oppgaven ble det drgftet om naringshagene, gjennom sine aktiviteter, har bidratt til
noen form for neringsutvikling (forsterking, oppgradering og/eller nye naringer).
Forskerspgrsmal 2 er; Hvordan bidrar neeringshager i Vest-Telemark til neeringsutvikling i
tynne RIS? For a tydeliggjgre hva som menes med naringsutvikling er det utarbeidet et
underspgrsmal som skal bidra til a besvare forskerspgrsmal 2; Hvilken type neeringsutvikling,

forsterking, oppgradering ogleller nye neeringer legger neeringshagene i Vest-Telemark til rette

for?

Basert pa drgftelsen kom det frem at naringshagene serlig legger til rette for fornyelse av
eksisterende neringsliv. Tynne RIS forsterker for det meste eksisterende n@ringer ettersom de
gjerne har en ensidig naringsstruktur (Isaksen & Trippl, 2016). A stimulere fremveksten av nye
naringer vil vere utfordrende i perifere regioner med tynne RIS ettersom innovasjonssystemet
ofte mangler forsknings- og kunnskapsaktgrer, er preget av tradisjonelle n@ringer og har
bedrifter spredt ut over et stgrre geografisk omrade. Ved a etablere neringshager far bedrifter
mulighet til & samarbeide med andre lokale og eksterne aktgrer. Ifglge Isaksen og Trippl (2016)
er det viktig at det skapes koblinger mot eksterne aktgrer i perifere regioner, for a unnga lock-
in. De to n@ringshagene 1 seg selv har mye av sin kompetanse knyttet til fremtredende naringer
1 regionen, men kan gjennom na@ringshagenettverket og sine koblinger til andre forsknings- og
kunnskapsmiljger bidra til at bedrifter far tilgang til varierende kompetanse. Kompetansen som
kommer fra n®ringshagemiljget er viktig for bedrifters innovasjons- og konkurranseevne, og
for a unnga negativ lock-in (Isaksen & Trippl, 2016). Basert pa funnene har ikke na@ringshagene
nok pavirkningskraft til & omstille n@ringslivet i regionen, da ogsa andre faktorer som historisk
naringsutvikling, kultur og geografisk sammensetning pavirker n@ringsutvikling. Funnene
antyder derfor at neringshager 1 tynne regioner generelt vil kunne oppgradere eksisterende eller

narliggende neringer, og har utfordringer med & skape helt nye.
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6.3 Empirisk og teoretisk generalisering

Ved gjennomfgrelsen av casestudier, med kvalitative undersgkelsesmetoder, er det viktig at de
dataene som samles inn reflekterer virkeligheten. Et sentralt spgrsmal er om resultatene fra
casestudier kan generaliseres til andre case (Johannessen et al., 2016). Yin (2018) skiller her

mellom empirisk og teoretisk generalisering.

Ifglge Yin (2018) handler empirisk generalisering om funnene fra casestudien kan generaliseres
til andre lignende situasjoner. Resultatene fra undersgkelsen stammer fra beskrivelser fra to
n@ringshager, atte malbedrifter og to n@ringssjefer, som gjgr at resultatene er knyttet til en
spesifikk situasjon i en bestemt region. N@ringshagene i Vest-Telemark legger til rette for bade
kunnskapsflyt, komplementaritet og sosiale, kulturelle og materielle faktorer for etablerte
bedrifter og entreprengrer, men det trenger ikke vere tilsvarende aktivitet i andre neringshager.
Det som til en viss grad kan generaliseres er derimot hvilken type neringsutvikling
n@ringshagene stimulerer til i perifere regioner. Siden n@ringshager ofte etableres for a skape
synergier 1 etablerte bedrifter 1 perifere regioner, vil de sjeldent kunne bidra til annet enn
oppgradering/fornyelse av eksisterende naringer. Tynne RIS med sma og mellomstore
bedrifter innenfor tradisjonelle naeringer vil vere vanskelig & omstille til nye, sentrale naringer,
og naringshagene alene vil trolig ikke kunne bidra til slik omstilling. Basert pa min
undersgkelse har jeg funnet ut at de to neringshagene har noen spesielle regionale
forutsetninger som gjgr at de er tilpasset sine virkemidler og sine mater a jobbe pa.
Undersgkelsen antyder at en viktig del av politikken er at n@ringshagene kan velge sin veg
innenfor et visst virkemiddelapparat, men gjgr det samtidig vanskelig a trekke beslutninger om
undersgkelsen kan generaliseres empirisk. Siden denne undersgkelsen er basert pa data fra to
naringshager 1 Vest-Telemark og deres forutsetninger, kreves det derfor ytterligere forskning

pé andre naringshager i tynne RIS.

Videre har vi teoretisk generalisering, som handler om i hvilken grad arsaksfaktorer og det
analytiske rammeverket kan generaliseres utover casestudien (Johannessen et al., 2016; Yin,
2018). Jeg vil farst se pa det analytiske rammeverket i lys av de empiriske oppdagelsene som
er gjort underveis i undersgkelsen, for deretter & se om det reviderte rammeverket kan

generaliseres utover oppgavens case.

Det analytiske rammeverket fungerer som et verktgy for a finne ut hvordan naringshager kan

stimulere til nyetablering og utvikling i eksisterende bedrifter 1 tynne RIS. Gjennom den
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empiriske studien ble jeg klar over at ulike typer narhet er sentralt i forstaelsen av
kunnskapsflyt og komplementaritet, i og mellom naringshagene. Skillet mellom ulike typer
nerhet hos Boschma (2005) kunne trekkes inn for a fa en dypere forstaelse av kunnskapsflyt
mellom bedrifter 1 klynge- og naringshagemiljger. Funnene antyder at kunnskapsflyt og
komplementaritet i tillegg til & skje pa bedriftsniva ogsa skjer pa neringshageniva. Eksisterende
klyngeteori antyder at kunnskapsflyt og komplementaritet skjer mellom bedrifter 1
klyngemiljget. Ulike typer n®rhet og at kunnskapsflyt og komplementaritet kan skje mellom
bedrifter og mellom aktgrer som naringshager kan bidra til en utvidet forstaelse av
klyngeteorien. I tillegg har det blitt diskutert at neringshagene kan anses som en node eller
nettverksmegler i det entreprengrielle gkosystemet, som i den opprinnelige teorien anses a vere
entreprengrstyrt. I perifere regioner hvor det er lite entreprengriell aktivitet (Spilling, 2006¢),
kan det vare utfordrende for entreprengrer & fa tilgang til andre entreprengrer og
entreprengrielle miljger. Funnene antyder at naringshagenes rolle som nettverksmegler er
viktig for utviklingen av entreprengrskap i perifere regioner, noe som til min forstaelse ikke er
tatt opp i litteraturen om entreprengrielle gkosystemer. Mine analyser tyder pa at det trengs en
bredere forstaelse av entreprengrielle gkosystemer innenfor den regionale konteksten av tynne

RIS. Basert pa lerdom fra undersgkelsen kan det analytiske rammeverket justeres:
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Justeringene i det analytiske rammeverket mener jeg kan vare med pé a studere neringshager,
regionale klynger og entreprengrielle gkosystemer utover det som kommer frem i fler
casestudien av de to neringshagene 1 Vest-Telemark. Mine vurderinger gjgr at rammeverket
skal kunne brukes for & studere naringshagenes rolle for nyetablering og utvikling i
eksisterende bedrifter i tynne RIS, og om n®ringshager bidrar til mer enn bare neringsutvikling

knyttet til eksisterende n®ringer.
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Vedlegg

Vedlegg 1 — Informasjonsskriv og samtykke

Vil du delta i forskningsprosjektet
”Neeringshagenes rolle for a stimulere til bedriftsetableringer og
naeringsvekst i perifere regioner”?

Dette er et sporsmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & se pa hvordan
et virkemiddelapparat som naringshager kan stimulere til bedriftsetablering og vekst 1
naringslivet i tynne regionale innovasjonssystemer. Jeg ensker i min masteroppgave a studere
forskjell mellom neringshagenes malbedrifter og bedrifter ellers i regionen. Hensikten er &
sammenligne disse to variablene og se om naringshager i perifere regioner stimulerer til mer
etablering og vekst. I dette skrivet gir jeg deg informasjon om maélene for prosjektet og hva
deltakelse vil innebere for deg.

Formal

Masteroppgaven handler om & se pa n@ringshagenes rolle for bedriftsetablering og vekst i
naringslivet i distriktene. Formalet med intervjuet er & samle inn informasjon om
naringshagenes rolle, bedriftsetablering, utvikling og vekst 1 n@ringslivet 1 Vest-Telemark.
Studien vil omfatte store mengder data fra flere kilder, og er en studie som vil vedvare frem til
11.juni, 2021.

Det er jeg, Kristine Kleiv, som vil vare behandlingsansvarlig for informasjonen som samles
inn gjennom intervjuet. I tillegg har jeg fatt gkonomisk stgtte gjennom Telemarksforsking,
som medfgrer at de far tilsendt den ferdige masteroppgaven, hvor alle deltakere er
anonymisert. Telemarksforskning far derfor ikke tilgang til dine personopplysninger.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitetet 1 Agder er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?

Du fér spgrsmal om a delta i studien ettersom jeg gnsker a komme i kontakt med bedrifter og
personer som har kjennskap til regionen, n@ringshagene, og som har valgt a etablere seg i
regionen. Det er 15 aktgrer som far denne henvendelsen.

Hva innebaerer det for deg a delta?

Metoden som vil bli benyttet for & samle inn data for studien er semistrukturerte intervjuer.
Hvis du velger a delta i prosjektet, innebarer det at du stiller til et intervju. Intervjuet vil ta
deg ca. 1 time. Intervjuet vil inneholde spgrsmal vedrgrende etablering og vekst knyttet til
enten n@ringshagen eller regionen generelt. Med ditt samtykke vil jeg ogsa benytte en
lydopptaker under intervjuet. Videre vil intervjuet bli transkribert og lagret frem til 11. juni,
2021. Alle opplysninger vil bli anonymisert.

Deltakelsen for bedriftene innebarer & svare pa spgrsmal vedrgrende naringshagens og
kommunens rolle for etablering og vekst i regionen.
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Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger a
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formélene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
e Opplysningene innhentet fra intervjuet vil bli behandlet av Kristine Kleiv (student) og
evt. veiledere.
e Lydopptaker og datamaskin med lagrede opplysninger vil vare beskyttet med passord
og de vil alltid oppbevares pa en trygg og sikker mate.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Opplysningene anonymiseres nar prosjektet avsluttes/oppgaven er godkjent, noe som etter
planen er 11. juni, 2021. Ved prosjektslutt vil alle opplysninger fra intervjuet samt eventuelle
opptak bli slettet og kan ikke gjenopprettes.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
e innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og a fa utlevert en kopi
av opplysningene,
e 4 fa rettet personopplysninger om deg,
e 3 fa slettet personopplysninger om deg, og
e 4 sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til a behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Agder har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er 1 samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Universitetet i Agder ved veileder Arne Isaksen
Epost: arne.isaksen@uia.no
e Universitetet 1 Agder ved Kristine Kleiv
Epost: krik15@uia.no
e Virt personvernombud: Personvernombudet ved Universitetet i Agder.

Hvis du har spgrsmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:

e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS pa epost (personverntjenester@nsd.no)
eller pa telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen

72



Arne Isaksen Kristine Kleiv
(Forsker/veileder)

Samtykke

Informantens samtykke til & delta i intervjuet vil dokumenteres gjennom lydopptak. Da vil
informanten bli spurt om de har lest og forstétt innholdet i dette skrivet, for de gir sitt
samtykke.
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Vedlegg 2 — Intervjuguide

Intervjuguide 1 — malbedrifter

Tema

Spersmal

Generell °
informasjon .

Kan du fortelle litt om bedriften? Hva gjgr dere?
Hvilken bransje tilhgrer dere?

Nar ble bedriften etablert?

Hvor mange ansatte har dere i bedriften?

Tilknytning til .
naringshagen

Pa hvilken mate er dere tilknyttet n@ringshagen?
o Medlem, leier kontorplass, mottar radgivning eller andre
tjenester?
Hvor lenge har dere vert tilknyttet neringshagen?
Er bedriften etablert som en fglge av neringshagen eller er den etablert
utenom?
o Ja: Hvorfor valgte dere a etablere bedriften i naringshagen?
o Nei: Hvilke tjenester og ressurser bisto
kommunen/stgtteapparater med ved etablering?
Hvis neringshagen ikke hadde vart her, hvordan ville dere eventuelt
innrettet bedriften? Tror dere det ville ha vert vesentlig annerledes?
o Med tanke pa lokaler, rddgivning, tilgang til kunnskap, sosiale
miljger etc.

Kunnskapsflyt .

Deler bedriftene i neringshagen kunnskap, erfaringer og teknologi med
hverandre?

Pa hvilken mate legger naringshagen til rette for nettverksbygging
mellom medlemsbedriftene?

Komplementaritet .

Har dere benyttet dere av tjenester som andre bedrifter i n@ringshagen
har?
Har bedrifter i n®ringshagen benyttet seg av deres tjenester?

Sosiale faktorer .

I hvilken grad legger n@ringshagen til rette for at dere far tilgang pa
ngdvendig informasjon og kunnskap, dersom det er behov for det?
Kobler n@ringshagen dere opp med bade interne og eksterne aktgrer?
o Eksterne (andre bedrifter, kunnskapsinstitusjoner eller
naringshagens nettverk) eller interne (egne nettverk fra
arbeidslivet)
Samarbeider dere med andre bedrifter i kommunen/regionen?
Hvordan har eksterne nettverk vert viktige for dere med tanke pa
etablering og vekst?
o Eksterne (andre bedrifter, kunnskapsinstitusjoner eller
naringshagens nettverk)
Hvordan har interne nettverk vert viktige for dere med tanke pa
etablering og vekst?
o Interne (egne nettverk fra arbeidslivet)
Hvordan tenker dere at deres bedrift bidrar til eller kan bidra til
utvikling av n@ringshagen?
o Hva er deres bidrag?
Hvilken type stgtte tilbyr nzringshagen ved etablering eller
videreutvikling av eksisterende virksomheter?
o Investeringskapital, mentorordninger, radgivning, kobling med
FoU eller andre aktgrer? Hvilke og hvordan?
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Kulturelle
faktorer

I hvilken grad legger n@ringshagen til rette for en stgttende kultur for
entreprengrskap og etablering?

Hvordan opplever dere kulturen for & etablere nye virksomheter i
regionen? Hgy/lav terskel, positivt/negativt?

Hvordan tenker dere at dere bidrar eller kan bidra til utvikling av det
lokale n®ringslivet generelt?

Materielle
faktorer

Far dere tilgang pa kompetanse og annen stgtte fra universiteter?
Tilbyr neringshagen lokaler, kontorer eller andre neringsbygg dersom
det er ngdvendig?

o Er dette noe dere benytter dere av?
Hvilke tjenester som n&ringshagen tilbyr anser dere som avgjgrende
for dere for etablering og videreutvikling? Hvorfor?
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Intervjuguide 2 — naeringshagen

Tema

Spersmal

Generell
informasjon

Nar ble nzringshagen startet opp?
Hvilken bransje spesifiserer neringshagen seg innenfor?
Hvorfor valgte dere a starte opp en n@ringshage her?
Hva var det som gjorde at n@ringshagen ble etablert her?
o @nske fra kommunen, Siva eller eget initiativ?
Hvor mange malbedrifter er det i nringshagen?
Er alle lokalisert i denne kommunen/regionen eller har dere
pendlerkontor fra andre regioner?
Har dere noe samarbeid med andre n&ringshager eller
kunnskapsinstitusjoner for utvikling av n@ringshageprogrammet og
deres tilbud til medlemsbedriftene?
Hyvilke tilbud har dere til bedrifter utenfor neringshagen?
Hvilken type naringsutvikling vil du si kjennetegner Vest-Telemark?
o Forsterkes eksisterende naringer eller blomstrer det opp noe
nytt?
Hvilken av disse typene utvikling er det n@ringshagen legger mest til
rette for?

Bedrifter

Hva slags typer bedrifter er medlem i n&ringshagen?

o Nyetablerte

o Eksisterende
Hvor mange har etablert virksomhet gjennom n&ringshagen?
Hvordan blir bedrifter medlemmer?

o Rekrutering eller eget initiativ?
Hva tilbyr n@ringshagen til medlemsbedriftene?
Opplever dere at bedriftene brukere dere aktivt? Hvordan?
Har det vert noen nyetableringer de siste 5 arene?

Kunnskapsflyt

Pé hvilken mate bidrar dere med ngdvendig kompetanse og
informasjon dersom bedriftene/entreprengrene trenger det?
Hvordan bidrar dere til kunnskapsdeling mellom bedriftene?
Finnes det et miljg mellom bedriftene for kunnskapsdeling?

Komplementaritet

I hvilken grad opplever dere at bedriftene tilknyttet n@ringshagen har
nytte av hverandre?

I hvilken grad legger dere i neringshagen til rette for at bedriftene kan
benytte hverandres tjenester? Hvorfor/hvorfor ikke? Hvordan?

Har n&ringshagen noen felles tjenester for medlemmene? Hvilke?

Sosiale faktorer

Hvilken type stgtte tilbyr dere bedrifter ved etablering eller
videreutvikling av eksisterende virksomheter?
o Investeringskapital, mentorordninger, radgivning, kobling med
FoU eller andre aktgrer? Hvilke og hvordan?
Gis de samme tilbudene til bedrifter som ikke er tilknyttet
naringshagen eller gjelder dette kun for malbedriftene? Hvorfor?
Hvilken type nettverk anser dere som viktige for etablering og vekst av
bedrifter?
o Eksterne (andre bedrifter, kunnskapsinstitusjoner eller
naringshagens nettverk) eller interne (egne nettverk fra
arbeidslivet)?
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Kulturelle
faktorer

Hvordan er miljget for etablering og innovasjon i regionen?

Opplever dere at innovasjon er noe som star i fokus hos deres
malbedrifter?

Vil dere si at det har blitt et gkt fokus pa innovasjon og etablering i det
lokale n®ringslivet etter at neringshagen ble etablert i regionen?

I hvilken grad legger dere til rette for en stgttende kultur for
entreprengrskap og griindervirksomhet?

Tror dere at neringshagen har skapt flere arbeidsplasser, og bidratt til
vekst i sysselsetning i regionen? Hvordan?

Materielle
faktorer

Hva tilbyr dere bedrifter av faglig innhold nar det kommer til
etablering?

Hvilke tjenester som dere tilbyr opplever dere at bedriftene anser som
mest nyttig for etablering og vekst?

Finnes det noen andre stgtteapparater enn naringshagene som kan
hjelpe nyetablerte bedrifter og veletablerte bedrifter med tanke pa
etablering og utvikling i regionen?

Hvilke stgtte gir kommunen og stgtteapparatene til griindere som vil
starte opp noe nytt?

Bidrar hgyskoler og universiteter pa noen mate til & stimulere til
entreprengrskap og etablering i regionen? Hvordan?
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Intervjuguide 3 — naeringssjef

Tema

Spersmal

Generell
informasjon

Hva er din stilling i kommunen?
Hva innebarer denne stillingen?
Har dere noen form for samarbeid med n&ringshagen? Hvilket?
Hvilken type naringsutvikling vil du si kjennetegner Vest-Telemark?
o Forsterking av eksisterende n&ringer eller oppblomstring av
helt nye?
Hvilken av disse typene n&ringene er det neringshagen legger mest til
rette for tenker du?
Hva slags typer bedrifter er det mest av i kommunen?
o Nyetablerte
o Eksisterende
Hvor mange har etablert virksomhet i kommunen de siste 5 arene?

Kunnskapsflyt

Finnes det et miljg mellom bedriftene i kommunen/regionen for
kunnskapsdeling?

Bidrar dere i kommunen til kunnskapsdeling mellom bedrifter 1
regionen eller finnes det stgtteapparater som hjelper til med dette?

Komplementaritet

I hvilken grad utnytter bedrifter i kommunen hverandres tjenester?
Hvilken nytte tenker dere at bedrifter kan fa av hverandre?

Tror dere en n@ringshage ville gjort det enklere & benytte hverandres
tjenester? Hvorfor?

Sosiale faktorer

Hvilken relasjon har dere med andre aktgrer i regionen?
o Kunnskapsinstitusjoner, kommuner, fylkeskommune og andre
naringshager?
Hvilken type stgtte tilbys til bedrifter ved etablering eller
videreutvikling av eksisterende virksomheter?
o Investeringskapital, mentorordninger, radgivning, kobling med
FoU eller andre aktgrer? Hvilke og hvordan?
Hyvilke nettverk tenker du er viktige for bedrifter ved etablering og
utvikling?
Hvordan legger dere til rette for nettverksbygging med andre bedrifter
og kunnskapsinstitusjoner?

Kulturelle
faktorer

Vil dere si at det har blitt et gkt fokus pa innovasjon og etablering etter
at neringshagen ble etablert i regionen?
Hvordan legges det til rette for bedriftsetablering og vekst ellers i
kommunen/regionen?
Hvordan stiller kommunen seg til griindervirksomhet?
Hvordan opplever dere griinderkulturen i Vest-Telemark generelt?

o Hgy/lav terskel, positivt/negativt?
Opplever dere at innovasjon og griindervirksomhet er noe som star i
fokus i Vest-Telemark?
Hvordan tenker dere at dere bidrar eller kan bidra til utvikling av det
lokale n®ringslivet generelt?
Har naringshagene bidratt til & styrke lokalmiljget? Hvordan?
I hvilken grad mener dere at n@ringshagen har skapt flere
arbeidsplasser, og bidratt til vekst i sysselsetning i regionen?

Materielle
faktorer

Hvilke tjenester tilbys bedrifter som gnsker a etablere seg i
kommunen?
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Finnes det noen andre stgtteapparater enn n@ringshagene som kan
hjelpe nyetablerte bedrifter og veletablerte bedrifter med tanke pa
etablering og utvikling? Hvem?

Hvordan far bedrifter i kommunen tilgang til lokaler og areal, dersom
det er gnskelig?

Bidrar hgyskoler og universiteter pa noen mate til & stimulere til
entreprengrskap og etablering i kommunen? Hvordan?
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Vedlegg 3 — Oppfolgingsspgrsmal

Neeringshagenes formal og omfang

For a kunne si noe om naringshagens formél, stgrrelse og omfang er det gnskelig & stille noen
flere spgrsmal om selve na@ringshagen, men ogsa aktgrene som tar i bruk n@ringshagen.
Bedriftsnavn vil ikke bli gjengitt i oppgaven, kun bedriftenes virksomhetsomrade/bransje. Det
er gnskelig at spgrsmalene utfylles sd detaljert som mulig.

Om naeringshagen

Hva var det opprinnelige formalet/idéen med naringshagen nar den startet opp?
Har dette formalet/idéen endret seg? I sa fall, hva er n@ringshagens naverende mal?
Hvor mange ansatte er det som er med a drifte n@ringshagen?

Hvem er eier av neringshagen? (Siva, fylkeskommunen, andre aktgrer)

Kan dere nevne de koblingene dere har til FoU-miljger? (universiteter, hgyskoler,
fagskoler osv.)

Nhwbhe=

Om aktgrene som bruker naeringshagen

1. Hvor mange bedrifter er lokalisert 1 n&ringshagen? — kan tabellen under fylles ut?
(legg til flere kolonner dersom ngdvendig)

Bedriftsnavn | Virksomhetsomrade/bransje | Antall Antall ansatte ved | Arstall for
ansatte nd | oppstart/innflytting | oppstart
1 neringshagen

2. Hvor mange bedrifter i Vest-Telemark har tilknytning til neringshagen, men er ikke
fysisk lokalisert der?
a. Hvilke tre bransjer er stgrst innenfor denne gruppen?
b. Hvor mange bedrifter i denne gruppen er 5 ar eller yngre? (oppgi i prosent)
c. Hvor mange bedrifter i denne gruppen har 2 eller farre ansatte? (oppgi i
prosent)
3. Hvordan rekrutteres bedrifter inn 1 neringshagen?
4. Hva er kriteriene for etablering i na@ringshagen? (bransje, egenskaper, stgrrelse, lokal
tilknytning og lignende)
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