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Sammendrag

Kriseledelse er et tema innenfor statsvitenskap som forseker a forsta kriser og handteringen av
disse, og denne studien inngar i denne debatten. Forskningsprosjektet underseker hva som
kjennetegner kommuners organisering av kriseledelsen under Covid-19-pandemien, og seker
etter kausale mekanismer som kan forklare adferden til kriseledelsene i fire utvalgte kommuner
i tidsrommet 1. januar 2020 til 1. mars 2021. Hensikten med studien er & belyse folgende
aspekter ved organiseringen av kommunal kriseledelse; vertikal spesialisering, kapasitet,
organisasjonskultur og tid, samt hvordan dette kan pédvirke kriseledelsens adferd i form av
koordinering, informasjonsflyt, kommunikasjonsmenstre, akter- og deltakelsesmonstre, mal-
middeltenkning, sosialt ansvar, silotenkning, og helikoptertenkning. Studien benytter seg av to
teoretiske perspektiver; organisasjonsteori, for & forklare hvordan trekk ved kriseledelsens
organisering pavirker kriseledelsens adferd, og Garbage Can Theory, for & belyse hvordan trekk
ved krisens temporalitet pavirker kriseledelsens adferd. Disse to perspektivene har som formal
a belyse problemstillingen «Hva kjennetegner kommuners organisering av kriseledelsen knyttet
til Covid-19-pandemien og hva kan forklare kriseledelsens héndtering av Covid-19-
pandemien?»

Den metodiske tilnermingen i oppgaven er kvalitativ, hvor datainnsamlingen baserer
seg pd semi-strukturerte forskningsintervju, og problemstillingen vektlegger informantenes
refleksjoner og erfaringer knyttet til krisehandtering av Covid-19-pandemien. Datamaterialet
fra forskningsintervjuene utgjer hovedvekten av analysen, men suppleres av
Koronakommisjonens rapport vedrerende myndighetenes handtering av koronapandemien
(NOU 2021:6, 2021).

Kort oppsummert viser funnene fra denne studien at kriseledelser med hoy grad av
vertikal spesialisering har sammenheng med hoy grad av silotenking og formalisert adferd, som
begrenser kommunikasjonsmenstrene og informasjonsflyten i kriseledelsen. Formalisert adferd
defineres her som adferd som er i trdd med organisasjonsstrukturen. Videre viser
Kriseledelser med lav grad av vertikal spesialisering en hey grad av helikoptertenking med et
mer helhetlig bilde av kriseledelsen, og mindre barrierer for informasjonsflyten og
kommunikasjonsmenstrene. Store kriseledelser har en hgyere grad av sosialt ansvar fordi de
har mer ressurser, samt en storre forventing fra samfunnet om & ta ansvar.
Organisasjonskulturen pdvirker kriseledelsens adferd ved at sentrale myndigheter og
kriseledelsers medlemmer har ulike virkelighetsoppfatninger, som igjen pévirker tolkning og

iverksetting av retningslinjene. Studien viser at dette har fort til mistolkninger av informasjon,



og veert tidkrevende for de kommunale kriseledelsene. Videre viser studien at kriseledelser med
godt kjent kollegium har mindre problemer med informasjonsflyt, og hey grad av tillitt til at
den informasjonen som blir delt er riktig. Avslutningsvis viser de empiriske funnene at
kriseledelser med lav organisasjonsgrad blir mer pavirket av tid og temporalitet. Dette kommer
serlig til syne 1 form av skiftende og raske tidsfrister som pdvirker akter- og

deltakelsesmensteret, samt mal-middeltenkningen under kriseledelsen av Covid-19 pandemien.
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1.0 Innledning

Verden stér 1 dag ovenfor en av de storste globale krisene i moderne tid. Covid-19-pandemien
har fort til et dramatisk tap av menneskeliv og gitt store utfordringer knyttet til folkehelsen,
matsystemer og arbeidslivet (WHO, 2020). Pandemien er per i dag en verdensomfattende krise
som pavirker pa verdensbasis, nasjonalt niva og helt ned pd kommunalt og individniva (WHO,
2020). Historisk sett kommer kriser i mange former som blant annet naturkatastrofer slik vi s&
1 2005 i New Orleans da Hurricane Katrina traff byen og skape massive adeleggelser og tok
over 1800 menneskeliv (Boin et al., 2019). Kriser har ogsa vist seg i form a terrorangrep, slik
som den tragiske hendelsen pa Uteya i 2011, eller Tsjernobyl-ulykken i 1986 som til dags dato
star som historiens verste kjernekraftulykke (Poumadere, 1991). Disse hendelsene er alle
eksempler hvor kriseledelse kan ha hatt stor innvirkning péd utfallet. Mitroff (1988, s. 15)
beskrev at hyppigheten og alvorlighetsgraden av krisene gkte, og understrekte viktigheten av
at organisasjoner er forberedt pd a kunne hindtere en krise nar den inntreffer. Forskning pa
kriseledelse er betydningsfullt fordi konsekvensene av en darlig krisehdndtering kan bli fatale.
Det kan resultere i store ekonomiske problemer, skader pa viktig infrastruktur eller i verste fall
ded (Mitroff, 1988). Fagomrédet statsvitenskap prover 4 forsta kriser og hndteringen av disse,

og dette forskningsprosjektet inngér i denne debatten.

12020 har verden vaert hardt preget av Covid-19-pandemien. I Norge ble det innfort strenge og
inngripende smittevernstiltak for & prove & minimere spredningen av viruset mest mulig
(Regjeringen, 2020). Folkehelseinstituttet (FHI) har hatt en sentral rolle innenfor den faglige
rddgivning knyttet til hdndteringen av Covid-19-pandemien (Folkehelseinstituttet, 2014). De
356 kommunene i Norge har ulik sterrelse, innbyggertall, ekonomiske forutsetninger,
representasjon av faglig kompetanse, geografisk plassering og strukturelle forskjeller (KS,
2019). Pa tross av dette har det veert opp til hver enkelt kommune & operasjonalisere de samme
retningslinjene fra FHI og helsedirektoratet, samt koordinere kriseledelse pa best mulig méte i

sin kommune.

Forskningsprosjektet vil se n&ermere pa hva som kjennetegner organiseringen av kriseledelser
under Covid-19 og belyse de kausale mekanismene som kan forklare adferden til kriseledelsen
i fire utvalgte kommuner i tidsrommet 1. januar 2020 til 1. mars 2021. Studiens formal er a

undersgke om trekk ved Kriseledelsers organiseringen eller trekk ved krisens



temporalitet egner seg til & forklare krisehandteringen av Covid-19. I normale situasjoner,
som ikke er preget av en krise, vil man forvente at organisering har stor betydning for
hvordan organisasjoner handler. Derimot vil trekk ved krisens natur, som blant annet stor
uforutsigbarhet, darlig tid og hgyt tempo forvente at kriseledelsenes adferd i stor grad
pavirkes av tid og temporalitet. P4 bakgrunn av dette er det en forventing om at tid og
tilfeldigheter vil egne seg til & forklare Kkriseledelsenes handtering av Covid-19-

pandemien i alle kriseledelsene.

Forskningsprosjektet vil benytte seg av organisasjonsteori fordi spersmil om hvordan
kriseledelsene er organisert, bemannet, hvilke rutiner og regler som gjelder og om disse folges
eller ikke er relevant. Et annet sentralt aspekt ved kriser er at en krise er preget av hoy grad av
uforutsigbarhet, hvor tid og temporalitet kan ha stor betydning for den faktiske adferden til
kriseledelsen. P& bakgrunn av dette vil the Garbage Can Theory (GCT) bli brukt som et motsvar
til organisasjonsteorien, temporalitet kontra orden. Organisasjonsteorien vil kunne forklare
mye, men kan ikke forklare avvik fra orden. GCT er en kritikk av rasjonelle aktermodeller og
star som et motsvar til den klassiske organisasjonsteorien som fokuserer pé at det er strukturer
som forklarer kriseledelsens adferd og krisehdndtering. GCT vil anta at tid og tilfeldigheter
forklarer kriseledelsens handtering av Covid-19-pandemien, gitt at organiseringsgraden er lav
(Cohen et al., 1972). Disse to perspektivene vil ha som formal & danne forklaringsgrunnlag til
datamaterialet samt besvare problemstillingen: «Hva kjennetegner kommuners organisering av
kriseledelsen knyttet til Covid-19-pandemien og hva kan forklare kriseledelsens handtering av

Covid-19-pandemien?».

1.1 Tidligere forskning

Kriseledelse har veart et sentralt tema for forskning i lang tid. Studien om kriseledelse stammer
hovedsakelig fra store industrielle kriser og naturkatastrofer pa 1980-tallet (Mitroff et al., 1987,
s. 283). Siden den gang har studier av kriseledelse blitt brukt som et viktig verktey for & lere
av krisene man har sttt ovenfor. Et eksempel er de utallige analysene av kriseledelsen under
Hurricane Kathrina (Baker, 2014; Boin et al., 2019; Boin et al., 2008; Griffin-Padgett &
Allison, 2010; Koliba et al., 2011; Moynihan, 2012; Moynihan, 2009), som blant annet
avdekker aspekter som delegering av skyldspersmal, tidlig anerkjennelse av krisen, leerdom av
tidligere ovelser, og s& videre. (Boin et al., 2008; Boin et al., 2013, s. 83). Mye av fokuset
innenfor forskning pa kriseledelse er rettet mot hvordan organisasjoner kan fa til en god

kriseledelse, hvilke prosedyrer de skal folge for krisen inntreffer, under krisen og hva de ma



gjore etter krisen er over. Det er sentrale elementer som har vist seg 4 ha betydning for

organisasjoner nar de star ovenfor en ny type krise.

P& en annen side er forskning péd kriseledelse i mindre grad rettet mot hva som kan gi
forklaringer til kriseledelsens faktiske adferd (Boin & ‘T Hart, 2007; Boin et al., 2008; Boin et
al., 2018; Boin et al., 2013; Christensen et al., 2016; Mitroff, 1988; Mitroff et al., 1987,
Moynihan, 2008; Reilly, 1993; Smith & McCloskey, 1998; Weick, 1988). En sentral del av &
forsta beslutningsmekanismer og tankegangen bak valg som blir tatt i krisesituasjoner er
vesentlig fordi det kan bidra til leerdom vedrerende hva som 14 til grunn for valgene, samt belyse
hva som ma tas i betraktning nar organisasjonen skal drive effektiv kriseledelse for sin
organisasjon. Evalueringer av Norges krisehdndtering av Covid-19 pa nasjonalt plan er blant
annet blitt utfort av akademikere som Christensen og Lagreid (2020) og Koronakommisjonens
rapport (NOU 2021:6, 2021). Dette forskningsprosjektet tar sikte pa & vere et bidrag til den
eksisterende debatten knyttet til kriseledelse ved & forske pd hvordan trekk ved kriseledelsenes
organisering, og trekk ved krisens temporalitet kan avdekke kausale mekanismer bak
krisehandteringen i fire utvalgte kommuner under Covid-19-pandemien. En bedre forstaelse av
hva som pavirker kriseledelsens adferd kan vare betydningsfulle bidrag for & gjere samfunnet

bedre rustet nar neste krise inntreffer (Reilly, 1993).

1.2 Analysemodell

Figl.1 er en Illustrasjon av problemstillingen representert av de to valgte teoretiske

perspektivenes pavirkning pa krisehdndteringen av Covid-19-pandemien.

Trekk ved kriseorganisasjonen
(Organisasjonsteori)

” Faktisk krisehdndtering
—
Trekk ved krisens temporalitet
(Garbage Can Theory)

Fig 1.1: lllustrasjon av Problemstillingen

For a redegjore for analysemodellen knyttet til dette forskningsprosjektet ma vi konstatere den
avhengige og de uavhengige variablene som har blitt forsket pd. Denne oppgaven har tatt for

seg kriseledelse som avhengig variabel og et knippe uavhengige variabler for 4 se om de



uavhengige variablene pavirker den faktiske krisehdndteringen i de utvalgte kommunene.
Uavhengige variabler forsket pa knyttet til organisasjonsperspektivet er folgende; vertikal
spesialisering, kapasitet og organisasjonskultur. Uavhengig variabel forsket pa knyttet til GCT

perspektivet er; tempo.

Kriseledelsens adferd er den avhengige variabelen i studien. Aspekter ved kriseledelsens adferd
som er blitt forsket pa er koordinering, informasjonsflyt, kommunikasjonsmenstre, akter- og
deltakelsesmenster, mél-middeltenking, sosialt ansvar, silotenkning og helikoptertenkning.
Disse aspektene er trukket ut fordi det er & anse som sentrale aspekter ved faktisk
krisehandtering, og er aspekter ved krisehandtering som vektlegges i relevant litteratur (Boin

et al., 2018; Boin et al., 2013; Christensen et al., 2016; Mitroff et al., 1987; Weick, 1988).

Fig 1.2 viser en illustrasjon av analysemodellen hvor de to perspektivene er representert i de
bla boksene til venstre og den tilherende pilen inneholder de uavhengige variablene til hvert av

perspektivene, og illustrerer hvordan disse kan pavirke utvalgte aspekter ved kriseledelsens

faktiske adferd.

Trekk ved = Vertik'al spesialisering
Kapasitet
Organisasjonskultur

Koordinering
informasjonsflyt
Kommunikasjonsmgnstre

kriseorganisasjonen

Mal-middeltenking
Sosialt ansvar
Silotenkning
/helikoptertenking

Krisehandtering

Trekk ved Kkrisens - Tempo
temporalitet

Faktisk - Aktgr- og deltakelsesmgnster

~

J

Fig 1.2 lllustrasjon av analysemodell

1.2.1 Kriseledelse som avhengig variabel
Kriseledelse kan defineres som «de prosessene en organisasjon ma hindtere, for, etter og under

en krise forekommer. Disse prosessene involverer & identifisere, adressere og forstd hvordan
man skal handtere krisen» (Christensen et al., 2016, s. 888). Det er nettopp hva som kan forklare
adferden bak krisehandteringen forskningsprosjektet ensker & belyse. Med andre ord er
kriseledelse den atferden som utgjer hvordan krisen héndteres. Prosjektet har forsket pa
aspektene  koordinering,  informasjonsflyt, = kommunikasjonsmenstre,  akter-  og
deltakelsesmeonstre, mél-middeltenkning, sosialt ansvar, silotenkning, samt helikoptertenkning,

ved kriseledelsen i de utvalgte kommunene.



Koordinering
En sentral del av adferden i kriseledelse omfatter a koordinere, mobilisere, informere og ta

viktige beslutninger. Fordi kriser kjennetegnes av svart hoy grad av kompleksitet, usikkerhet
og tvetydighet, blir koordinering essensielt for 4 mestre kriseledelse. Kriseledelsen ma handtere
disse elementene innad i organisasjonen, pa tvers av organisasjonen, eller pa tvers av sektorielle
ansvarsomrader og pd ulike administrative nivder. Videre er koordinering et sentralt aspekt
innenfor kriseledelse fordi det tar opp bekymringene om hvordan forskjellige ansvarsomrader
kan jobbe sammen (Wolbers et al., 2018). En definisjon av begrepet koordinering er «en
justering av handlinger som avgjeres blant gjensidige avhengige akterer for & oppna et spesifikt
méal» (Christensen et al., 2016, s. 892). Studien fokuserer pé to typer koordinering, vertikal og

horisontal.

Vertikal koordinering dreier seg om den faktiske fordelingen av makt mellom ulike nivéer i
organisasjonen, bade innad i kommunen og utad (Nir, 2021). Et viktig aspekt innenfor vertikal
koordinering av kriseledelse er forholdet mellom de sentrale og lokale myndighetene. Det
vanligste er at de sentrale myndighetene har ansvaret for & uteve en sterk og strategisk ledelse
og de lokale myndighetene skal operasjonalisere dette (Boin et al., 2013). Denne studien forsker
pd de kommunale kriseledelsenes vertikale koordinering med Statsforvalteren og

sentralmyndigheter.

Horisontal koordinering knyttet til kriseledelsens adferd kan blant annet dreie seg om
koordineringen ut av kommunene, med andre akterer eller nettverk som ikke bestar av
kommunens kriseledelse (Boin & ‘T Hart, 2007). Denne studien ser pd horisontal koordinering
ut av kommunen slik som naringslivet, politi, vaktselskaper, sykehus, og s videre. I tillegg vil

koordinering med nabokommuner ogsé belyses under horisontal koordinering.

Informasjonsflyt

Informasjonsflyt mellom innbyggere, andre organisasjoner og innad i egen organisasjon er en
sentral del av kriseledelse. Dette er fordi informasjonsflyten avgjer hvilken informasjon som
blir tilgjengelig for kriseledelsen og de forskjellige deltakerne, som igjen avgjer hva deltakerne
baserer sine beslutninger pa (Boin et al., 2013). Dersom informasjon ikke formidles riktig kan
dette blant annet rettes tilbake til informasjonsflyt inn og ut av kriseledelsen, som gjor
informasjon og informasjonsflyt til krevende og avgjerende aspekter ved kriseledelse.

Formidling av informasjon har betydning fordi informasjon kan betegnes som beslutningens



rastoff (Roberts et al., 1974). Informasjon og informasjonsflyt er derfor en sentral del av
adferden knyttet til kriseledelse av Covid-19. Kort oppsummert kan vi si at informasjon er det
som overfores, og kommunikasjon er prosessen der informasjonen overfores (Flaa et al., 1995).
Kommunikasjon knyttet til informasjonsflyt kan bli sett pd som en essensiell del av den
morderne organisasjonen fordi arbeidet er mer komplekst og det krever mer koordinering
mellom deltakerne (Baker, 2007). Fordi organisasjoner bemannes av mennesker kan noen av

problemene knyttet til informasjonsoverfering oppstd mellom mennesker (Olszewski, 2004)

Kommunikasjonsmonstre
Roberts et al. (1974, s. 520) hevder at kommunikasjon knytter organisasjoner sammen, og

derfor har det ogsa innvirkning pé flere aspekter som koordinering og beslutningstaking som er
essensielt for & forsta adferd. Kommunikasjonsmensteret i kriseledelser kan vare bade formell
og uformell. Fordi mennesker ofte snakker med hverandre for de tar viktige beslutninger har
kommunikasjonsmenstrene i kriseledelsen en betydning. I denne oppgaven vil det fokuseres pa
den formelle og den uformelle kommunikasjonen. Det formelle kommunikasjonsmensteret
folger organisasjonsstrukturen og dreier seg om at kommunikasjonen gar i ordnede systemer.
Vertikal kommunikasjon dreier seg om den nedgdende informasjonen, og vil som regel dreie
seg om instrukser, og retningslinjer, mens den oppadgdende informasjon vil kunne vere
rapporter, kritikk eller andre synspunkter (Baker, 2007). Videre er disse kanalene ofte
langsomme, og bestar av selektive leveranderer av informasjon. I tillegg er de etablerte
organiseringsprosessene kompliserte som gjor dem vanskelige & regulere (Baker, 2007). Den
uformelle kommunikasjonen oppstér fordi de formelle kommunikasjonskanalene ikke klare &
dekke hele behovet for informasjon (Olszewski, 2004). Dermed er den uformelle
kommunikasjonen nedvendig for & sikre den spontane og ikke-planlagte informasjonsdelingen.
Kort oppsummert har kommunikasjonsmenstrene betydning for kriseledelsen adferd ved at det

kan avgjere hvem som snakker med hvem (Olszewski, 2004).

Aktor- og deltakelsesmonstre
Aktor- og deltakelsesmonstre gar ut pa hvilke deltakere som slipper inn i kriseledelsen, og

hvilke akterer som er tilstede i kriseledelsen. Dette har betydning for krisehdndteringen fordi
det er deltakerne i kriseledelsen som reflekterer og tar beslutningene om for eksempel hvilke
tiltak som skal iverksettes, eller hva kriseledelsen vektlegger av den informasjonen de har til
radighet (Moynihan, 2008). I folge Fivelsdag og Bakka (1998) har deltakerne i en organisasjon
selektiv persepsjon som betyr at et individ vil vektlegge forskjellig stimuli. Dette har betydning



for at individene automatisk velger ut den informasjonen de behover for & klare seg i situasjonen
og syntes er viktig. Dette kan variere fra person til person, som gjor at deltakermenster kan ha
betydning for adferden i kriseledelsen. Videre hevder Fivelsdag og Bakka (1998) at deltakerne
har et kognitivt grunnlag som bygger pé tidligere opplevelser og sosialisering samt erfaringer,
kultur, og konsensus dannelse som individet er knyttet til. Dette kan ifelge Fivelsdag og Bakka
(1998) gjore individene konservative og mindre rustet til endring. En krisesituasjon
kjennetegnes av endring ved at nye fenomen oppstir og andre lgsninger mé tenkes ut. Pa
bakgrunn av dette er Aktor- og deltakelsesmeonstre en sentral del av & forklare hvordan adferden

til kriseledelsen pavirkes, fordi kriseledelsen bestar av deltakere.

Mal-middeltekning

Dette gér ut pa hvordan kriseledelsen oppfatter hva som er malene, og prosessesene som skal
benyttes for nd malene. I en krisesituasjon kan det vere krevende & komme frem til en felles
mélforstdelse av hva kriseledelsen faktisk jobber mot. Dette er fordi krisens natur gjor at det
ofte skjer hyppige endringer av informasjonen som kan fore til at kriseledelsen mé bruke mye
tid pd 4 forstd hvilke mal de skal jobbe mot. Samtidig er kriseledelsen avhengig av at

informasjonen bearbeides riktig slik at de vet hvilke mal de skal jobbe mot (Boin et al., 2013).

Mal-middeltenking henger sammen med at ut ifra hvilket mil man jobber mot bruker man
forskjellige midler eller metoder for & nd malet. Dermed kan kriseledelsens maloppfattelse
pavirke hvilke middel de velger & bruke for & nd det gitte malet. Weick (1988) hevder at selv
om det er malet som avgjer hvilket middel man bruker, vet ikke alltid deltakerne hva som er
det passende middelet & bruke for de bruker det og ser hva utfallet blir. Dette er sarlig
dokumentert i krisesituasjoner fordi forstaelse av krisen kan vare utfordrende, i tillegg til at tid
kan veare et skjort element som kan fore til at deltakerne ikke bearbeider informasjonen riktig

(Weick, 1988).

Sosialt ansvar
Sosialt ansvar for en organisasjon kan beskrives som de handlingene organisasjonen gjor som

kan fremme sosiale goder for andre enn sin egen organisasjon (Wickert et al., 2016, s. 1169).
Slike handlinger kan vaere lovpalagte eller det kan forekomme av en forventing fra samfunnet
om at organisasjonen skal ta pa seg et slikt ansvar. Mange organisasjoner velger dermed & ta et
slikt ansvar for & opprettholde legitimitet og et godt rykte utad for sine samarbeidspartnere

(Wickert et al., 2016, s. 1169) Det sosiale ansvaret kan bli tydelig i krisesituasjoner, hvor det



kan finnes forventinger om at organisasjoner hjelper til utover sine egne organisasjonsgrenser
for & minimere skadeomfanget. Sosialt ansvar kan derfor vere et sentralt aspekt ved

krisledesens adferd.

Silotenkning
Silotenkning kan oppstd som et resultat av spesialisering. Hoy grad av vertikal eller horisontal

spesialisering kan fore til barrierer hvor organisasjonens grenser blir som «murer» hvor det ikke
er enkelt for deltakerne & jobbe pa tvers av disse grensene. Disse barrierene kan skape en «oss
og dem»-mentalitet som gjor det vanskelig for deltakerne & krysse disse barrierene og
samarbeide pa tvers av organisasjonen. Cilliers og Greyvenstein (2012) hevder at ndr en
organisasjon har et siloperspektiv kan det fore til at helhetsperspektivet og systematisk tenking
uteblir. Dermed vil silotenking kjennetegnes ved at deltakere fra hver av fagomradene er mest
opptatt at sin ansvarspost. Videre skriver Cilliers og Greyvenstein (2012) at silotenking ogsa
kan fungere som en beholder, ved at det er en sterk «vi-mentalitet» fordi silotenking kan fremme
at enheten eller gruppen som er satt sammen snakker og diskutere godt sammen med hverandre.
Silotenkning kan fere til at deltakerne innenfor siloene foler de vet best ut ifra sitt eget
perspektiv, og dette pavirker ogsd deltakernes oppfattelse av hva som er viktig a vektlegge i en

kriseledelse (Cilliers & Greyvenstein, 2012).

Helikoptertenkning

Det motsatte av siloperspektiv kan beskrives som et helikopterperspektiv. Dette dreier seg om
at det er lav grad av barrierer eller siloer som gjor at kriseledelsen har en helhetlig oppfatning
av krisen og hvordan den skal hindteres (Cilliers & Greyvenstein, 2012). Helikoptertenking
kan for eksempel vare fremtredende 1 organisasjoner hvor beslutningsmyndigheten ligger til
toppen av organisasjonen fordi beslutningene tas med hensyn til den helhetlige organisasjonen.
Dette er fordi toppledelsen har en sterre oversikt over organisasjonen enn for eksempel en
enhetsleder lengre ned i hierarkiet (Nir, 2021). At kriseledelsen har et helikopterperspektiv vil
ogsa ha en kostnadsside ved at kriseledelsen kan bli overlesset av informasjon og dette kan
vare krevende da beslutninger mé tas raskt pa bakgrunn av oppdatert informasjon om krisen
(Boin et al., 2013). Helikoptertenking vil altsa si at deltakerne i kriseledelsen har en tankegang

hvor kriseledelsens helhet hele tiden tas i betraktning.

1.3 Oppgavens oppbygning

I forste kapittel presenteres tema, problemstilling og analysemodell for prosjektet. I andre

kapittel presenteres det teoretiske rammeverket som bestdr av organisasjonsteori og the



Garbage Can Theory. Her introduseres ogsd oppgavens uavhengige variabler; vertikal
spesialisering, kapasitet, organisasjonskultur og tempo. De uavhengige variablene har ulike
forventinger om funn som summeres opp i en tabell i slutten av kapittelet og legger grunnlaget
for oppgavens diskusjonsdel. I oppgavens tredje kapittel beskrives studiens metode,
datainnsamlingen og metoden sees i lys av validitet, reliabilitet og etiske hensyn. I denne delen
av oppgaven presenteres ogsa utfordringer knyttet til Covid-19-pandemien. Oppgavens fjerde
kapittel presenterer studiens funn fra forskningsintervjuene og Koronakommisjonens rapport
om myndighetens handtering av koronapandemien (NOU 2021:6, 2021). I det femte kapittelet
dreftes funnene i lys av det teoretiske rammeverket og diskuteres opp mot forventinger om funn
som ble presentert i kapittel to. Avslutningsvis munner oppgaven ut i avsluttende refleksjoner

og ettertanker omkring studiens styrker og svakheter.

1.4 Avgrensinger
Grunnet prosjektets omfang foretas avgrensinger. Kriseledelse er et stort tema og det finnes

trolig utallige aspekter som pavirker dens adferd. Dette forskningsprosjektet har plukket ut noen
aspekter som kommer tydelig frem i litteraturen knyttet til kriseledelse, og som vekket interesse
pa bakgrunn av relevans og observasjoner knyttet til den pagéende Covid-19-pandemien. |
tillegg forskes det pa et begrenset antall uavhengige variabler som blant annet sier noe om trekk
ved kriseledelsens organisering. Dermed er det flere trekk ved kriseledelsens organisering som
ikke belyses 1 denne studien, og som heller ikke kan peke pa eventuelle andre forklaringer pa
kriseledelsens faktiske adferd. Denne studien egner seg til & belyse hvordan trekk som vertikal
spesialisering, kapasitet, organisasjonskultur og tid pavirker kriseledelsens faktiske adferd
under Covid-19-pandemien, men vil ikke kunne gi en fullstendig og presis forklaring pa

kriseledelsers adferd utover dette.

Nér det kommer til litteraturen benyttet i prosjektet har det hele tiden vaert et mal & bruke kilder
innenfor organisasjonslitteraturen og kriseledelseslitteraturen med hey grad av troverdighet og
annerkjennelse. Mélet var 4 bruke mye av de klassiske tekstene innenfor fagfeltet, og prosjektet
lyktes i stor grad med dette. likevel ma det understrekes at Covid-19 situasjonen har gjort
tilgangen pé originaltekster og bibliotek noe begrenset under skriveprosessen som har fort til
en okt bruk av stettelitteratur. Basert pad dette ble enhver kilde vurdert med en kritisk

tilnerming.



2.0 Teoretisk rammeverk

Det analytiske rammeverket som ble presentert i Kapittel 1 viser hvordan prosjektet ensker &
besvare problemstilling pd en hensiktsmessig méte. Forskningsoppgaven tar utgangspunkt i det
analytiske rammeverket som ble illustrert i Fig.1.1 (s. 3) og legger til det teoretiske
rammeverket som forskningsoppgaven baserer seg pa. Organisasjonsteori og the Garbage Can
Theory (GCT) kan defineres som etablerte teorier innenfor fagomradet statsvitenskap og

fungere som de teoretiske brillene i1 dette forskningsprosjektet

Det teoretiske rammeverket bestér av to perspektiver, og tar for seg bade formelle og uformelle
strukturer for & forklare kriseledelse av Covid-19-pandemien i kommunene. Det vil bli gjort
rede for klassisk organisasjonsteori som belyser organisatoriske kjennetegn som
organisasjonsstruktur og kapasitet. I tillegg vil et institusjonelt perspektiv som ser pa
institusjonaliseringen av organisasjoner bli brukt for & se pd organisasjonskulturen og hvilke
innvirkninger dette har pd kriseledelsen av Covid-19 i de utvalgte kommunene. Avslutningsvis
vil det bli gitt en presentasjon av the Garbage Can Theory (GCT) som bruker faktorer som tid
og tilfeldigheter til & forklare adferd. GCT stir som et motsvar til den klassiske
organisasjonsteorien som fokuserer pa at det er strukturer som forklarer kriseledelsens adferd
og krisehéndtering. De to perspektivene vil ha som formél & gi forklaringsgrunnlag til
datamaterialet samt besvare problemstillingen om hva kan forklare kriseledelsens handtering
av Covid-19 pandemien. Til hver av de uavhengige variablene blir det presentert et teoretisk
resonnement som forer til en forventing om funn. Avslutningsvis blir disse forventingene

summert 1 en tabell.

2.1 Begrepsavklaring

Begrepet «krise» og «formalisert adferd» anvendes hyppig i denne studien og vil her bli
gjennomgétt, med hensikten & gi leseren en kort innfering i begrepets kontekstuelle

sammenheng til oppgavens problemstilling, samt metodisk tilnerming og analyse av empiri.

2.1.1 Krise

Kriser av forskjellig natur kan gi forskjellige utfordringer for offentlig administrasjon. En
samlet definisjon av begrepet «krise» er utfordrende i og med at kriser ofte kjennetegnes av stor
usikkerhet, uforutsette problemer og svert forskjellig omfang (Boin et al., 2013). Begrepet krise

kan brukes nar det er snakk om en hendelse eller en situasjon som truer kjerneverdier, livsviktig
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infrastruktur eller at et helt samfunn befinner seg i en sveart truet situasjon. Det ma legges
spesielt vekt pa kjerneverdier knyttet til sikkerhet, beredskap og velferd- og helsetjenester (Boin
etal., 2018, s. 24).

En krise av Covid-19s karakter kan betegnes som «Wicked problem» (Christensen et al., 2016).
Et slikt problem kjennetegnes med & veare svaert grenseoverskridende, unike og karakterisert av
en hoy grad av usikkerhet. Den gkende kompleksiteten av «Wicked problems» gjor det stadig
mer utfordrende for organisasjoner & utforme brukbare administrative strukturer som kan legge
til rette for et koordinert svar pa kriser. Organisasjonene ensker & oppna stabilitet, samtidig som
de mé vaere forberedt pa kriser hvor de kan svare raskt og med stor fleksibilitet. Dette forer til
problemer mellom de sentrale myndighetenes planer og de lokale utfordringene som oppstar

nér planene skal operasjonaliseres (Christensen et al., 2016).

Grenseoverskridende kriser kan omfatte storre geografiske omrader, flere administrative
instanser og ikke minst begrensninger knyttet til infrastruktur og kulturelle begrensninger. Slike
grenseoverskridende kriser har en tendens til & utfordre de eksisterende organisasjon- og
ledelses-monstrene og kan ogsd belyse hvordan den organisatoriske strukturen ikke passer
sammen med problemstrukturen. P4 bakgrunn av dette kan Covid-19-pandemien kalles et
«Wicked problem», og her er koordineringen mellom akterer og organisasjoner med
forskjellige oppgaver og oppfatninger sentralt (Christensen et al., 2016, s. 891). Fordi « Wicked
problems» ofte er komplekse og involverer flere nivéer og sektorer, samtidig som det er
vanskelig & forutse hvilke kunnskap som trengs, hvor mal og prioriteringer er tvetydige, méa

man ofte samarbeide og koordinere for 4 klare & handtere slike problemer.

2.1.2 Formalisert adferd
[ dette prosjektet brukes begrepet formalisert adferd som en beskrivelse av hvor mye av

regler, kommunikasjon, rutiner og prosedyrer som er nedskrevet, formalisert og hvorvidt
disse folges av kriseledelsens medlemmer i praksis (Pugh et al,, 1963, s. 303). Med andre
ord bruker forskningsprosjektet begrepet formalisert adferd om adferd som er i trad med
organisasjonens formelle struktur. Dersom en bedrift har hgy grad av formalisert adferd
vil det bety at de har formelle rutiner, rolleavklaringer for hvem som gjgr hva, og hvilke
rutiner de skal fglge, og at de faktisk fglger dette i praksis. Dersom organisasjoner har lav
grad av formalisert adferd handler de ikke i trad med organisasjonens formelle struktur

(Pugh etal,, 1963).
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2.2 Organisasjonsperspektivet

2.2.1 Organisasjonsstruktur
Organisasjonsstruktur er ifelge Egeberg (2007) en normativ struktur som bestar av forskjellige

regler og roller som sier noe om hvem som er forventet & gjore hvilke oppgaver. Samtidig kan
det definere hvilke mél som skal prioriteres og hva som ansees som relevante bekymringer
knyttet til malet (Egeberg, 2007, s. 78). Organisasjonsstrukturen kan ogsé legge grunnlaget for
om organisasjonen skal vaere hieratisk eller kollegial. Med kollegial mente Egeberg (2007) at
beslutninger gjores gjennom & forhandling, debattering eller stemming, fremfor at en pé toppen
gir en kommando, slik det ville foregatt i et hierarki (s.78). Videre mente Egeberg (2007) at
organisasjonsstruktur bade kan vare stram eller lgs, hvor den forstnevnte gjor at strukturen er
stramt koblet sammen og det er mye regler og normer som skal folges. Derimot kan en los
koblet organisasjonsstruktur kjennetegnes ved at regler og normer er fi, og ting flyter mer
tilfeldig rundt i organisasjonen. En los kobling kan bidra til ekt innovasjon fordi det er mindre

hindringer og mer rom for nytenking (Egeberg, 2007, s. 79).

Organisasjonsstruktur er altsa ifelge Egeberg (2007) en del av en organisasjons formelle
struktur og kan beskrive autoritetsrelasjonene og menstrene av formell kommunikasjon mellom
deltakere og enheter. Organisasjonsstrukturen er dermed valg som kan summeres opp i et
organisasjonskart (Scott & Davis, 2015, s. 18). Det er med andre ord en normativ struktur som
forteller og fordeler ressurser og oppgaver. Derimot er det ikke bare en teknisk neytral fordeling
av arbeidsoppgaver i organisasjonen, det gjenspeiler ogséd policy-valg organisasjonen tar. For
eksempel, nér en organisasjon velger & etablere et miljodepartement er det like mye et policy-
valg da det legger grunnlaget for politikk, fordi organisasjonen velger & satse péd dette omradet.
Det samme gjelder om de fjerner eller nedskalerer miljodepartementet, da er policyen at miljoet
ikke skal prioriteres (Scott & Davis, 2015). Med andre ord legger den formelle
organisasjonsstrukturen rammene for arbeidsdelingen i organisasjonen og hvordan de ulike
deloppgavene skal samordnes og enhetsomrader prioriteres (Baldersheim og Rose, 2014, s.
115). Dette kan enten gjores ved hjelp av en vertikal spesialisering eller en horisontal

spesialisering, og i denne oppgaven fokuseres det pa den vertikale spesialiseringen.
Den klassiske organisasjonsteorien argumenterer for at spesialisering ferer til okt effektivitet

fordi deltakerne far mulighet til & spesialisere seg og fa ekstra god kunnskap pa sitt avgrensede

omréade (Baldersheim H. & Rose L. E., 2014). I tillegg vil spesialisering fore til effektivitet ved
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at deltakerne kan rette oppmerksomheten sin til det omrdde de har ansvar for. Denne
teoriretningen argumenterer altsd for at man ved hjelp av vertikal spesialisering kan
kompensere for at mennesket har kognitiv kapasitet og evne til & handtere informasjon
(Baldersheim H. & Rose L. E., 2014). Dette forer til at medlemmene kan rette
oppmerksomheten mot sine avgrensede oppgaver istedenfor & bruke tid pa a sortere ut hvilke
oppgaver de skal lese eller andre gjoremdl. Derimot har vertikal spesialisering ogsa en
kostnadsside ved at det kan oppsté en siloeffekt. Dette kan forekomme bade ved horisontal og
vertikal spesialisering ved at hver sin enhet, eller «linje» blir for isolert og opptatt av sitt eget.
Dette kan ga utover koordinering, kommunikasjonsflyt, kommunikasjonsmenstre eller mél og
middeltenking (Baldersheim H. & Rose L. E., 2014, s. 115; Egeberg, 2007). I tillegg kreves
ressurser til & samordne og knytte sammen deltakere som driver med ulike arbeidsoppgaver.
Det er her en god leder kommer inn i bildet, da det er lederens rolle & organisere og ha den
oversikten det er behov for slik at organisasjonen far en vellykket arbeidsdeling og samordning

(Baldersheim og Rose, 2014, s. 115).

2.2.2 Sterrelse/kapasitet
Andre dimensjoner av organisasjonsstrukturen er storrelse, eller kapasitet. Egeberg (2007)

forklarer storrelsen pa en organisasjon som antallet forskjellige roller som skal besittes, og kan
ogsa avgjere organisasjons kapasitet til & utarbeide losninger, ta beslutninger eller foresla policy
(s. 78). Sterrelse er ogsa knyttet til antakelser om at organisasjonsstrukturen vil oppleve mer

spesialisering og formalisering etterhvert som organisasjonen vokser (Egeberg, 2007).

2.2.3 Organisasjonskultur — uformell normativ struktur
Ved & ta for seg organisasjonens uformelle normative struktur som organisasjonskulturen fér

man frem hvordan organisasjonen pa mange mater ogsa er sosiale akterer (Selznick, 1948). 1
folge Selznick (1948) bestdr organisasjoner av individer som samhandler i relasjon til
organisasjonens formelle struktur. Derfor er den konkrete strukturen i en organisasjon bade
formet av de formelle og de uformelle aspektene av organisering (Selznick, 1948). Videre
opptrer ikke individene som er i organisasjonen kun innenfor sine formelle roller, disse
individene tar med seg normer og verdier som kan legge restriksjoner for rasjonell

beslutningstaking (Fivelsdag & Bakka, 1998).

Organisasjonskultur handler nettopp om normer og verdier i organisasjoner. Det kan utspille

seg pé organisasjonssamhold og hvor god kjemien mellom de ansatte er. I tillegg kommer det
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til syne med hvordan de ansatte samarbeider og laser oppgaver (Fivelsdag & Bakka, 1998).
Med andre ord er organisasjonskultur en felles oppfatning av hvordan ting er i organisasjonen,
hvilke muligheter og problemer som finnes. Dette skal ikke erstatte antagelsen om at det finnes
formelle strukturer som regler og rutiner. Derimot kan det belyse at adferd ogsé styres av et
grunnleggende fundament: en felles virkelighets oppfatning som de ansatte har (Flaa et al.,
1995). Davis og Scott (2015) vektlegger ogsa viktigheten av de sosiale nettverkene i en
organisasjonen, fordi dette avgjer hvem som snakker med hverandre i organisasjonen, ogsa
utenfor de formelle strukturene i organisasjonen(Scott & Davis, 2015, s. 23). I tillegg nevner
Davis og Scott (2015) innvirkningen mennesker har i organisasjonen. Mennesker er ikke bare
en ansatt i en organisasjon, de har ogsd mange flere karakteristikker. For eksempel vil en ansatt
i kriseledelsen ogsd kunne vere aktiv i et politisk parti, medlem i et religiost felleskap eller en
fagforening. Alle disse karakteristikkene er med pa & forme holdninger og verdisyn som dette
mennesket tar med seg inn i organisasjonen (Scott & Davis, 2015). Derfor kan de uformelle
strukturene spille inn pa kommunikasjonsflyten som kan vare et viktig aspekt ved kriseledelse,

fordi riktig informasjon er avgjerende for & ta de riktige beslutningene.

2.3 Operasjonalisering av uavhengige variabler

2.3.1 Vertikal spesialisering
Spesialisering handler om arbeidsfordelingen i en organisasjon samt distribueringen av

offisielle plikter og posisjoner (Pugh et al, 1968). Vertikal spesialisering sikter til
differensiering av ansvar pa hierarkiske nivier (Bezes et al., 2013) Hierarki og myndighet dreier
seg om selve styringen og koordineringen av organisasjonen. Den enkleste formen for hierarki
finner vi i de aller minste organisasjonene, der eieren ogsd er med & jobber pd «gulvet» (Fiva et
al., 2014). I slike organisasjoner skjer koordineringen spontant og det er ikke noen

mellomstasjon mellom ansatte og eieren. Dette fenomenet kalles ofte for en enkel struktur.

I en organisasjon med hay grad av vertikal spesialisering har man ofte en klar hierarkisk struktur
der de underliggende avdelingene rapporterer opp til sine ledere helt til det nar toppledelsen
(Fiva et al., 2014). I en slik organisasjon er det oftest toppledelsen som lager regler, og tar
beslutningene. Dermed er ledelsen i slike organisasjoner mer som et leder-folger-konsept, hvor
lederen tar beslutningene og lager reglene som de ansatte skal rette seg etter. Beslutningstaking
1 hierarkier er tradisjonelt basert pa posisjons autoritet. Nir det kommer til delegering av ansvar
i en slik organisasjon er lederen primart ansvarlig for seg selv, og de personene som rapporter

til denne lederen. I en slik organisasjon er det heller ikke vanlig & gi tilbakemeldinger til ledere
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som er over sin egen leder. Dermed kan det ta lengere tid for problemer blir oppdaget. Derimot
kan en slik struktur serge for at beslutninger fattes raskt og implementeres effektivt (Fiva et al.,

2014).

Silotenkning
Organisasjonsstruktur kan ha betydning for hvordan beslutninger blir til i organisasjonen. En

stram organisasjonsstruktur med hey grad av spesialisering bade vertikal og horisontal, ferer
ofte til dannelsen av delmal for de ulike deltakerne. Dermed vil deltakerne ogsa vektlegge
forskjellige alternativer og konsekvenser grunnet ulik relevansdefinering for sitt omrade
(Cilliers & Greyvenstein, 2012). Egeberg (2007) skriver at den interne vertikale og horisontale
spesialiseringen har betydning for hvilke perspektiv deltakerne har pa organisasjonen. Dersom
deltakere har fa horisontale kontakter og i tillegg identifiserer seg med lavere nivder i
organisasjonen vil deltakerne ha et snevrere syn pa hva som er problemene, losninger og
konsekvenser. Et slikt fenomen omtales ofte som silotenkning (Egeberg, 2007, s. 83). Pa den
andre siden vil en deltaker som ser pd sin oppgave som mer overordnet og i tillegg har flere
laterale relasjoner ofte ha et bredere perspektiv og dette kalles ofte for et helikopterperspektiv
(Egeberg, 2007). Dermed har programmeringsgraden, som referer til hvordan organisasjonen
velger & utforme sine regler og instrukser, ha betydning for deltakerens valgfrihet, samt
mulighet til & uteve skjonn (Cilliers & Greyvenstein, 2012). Fordi organisasjonsstrukturen
avgjor hvem som prater med hvem, har det innvirkning pa hvordan problemer oppfattes og
hvordan lgsningene utarbeides. Dermed kan en anta at organisasjonsstrukturen har mye & si for

hvordan organisasjonen lgser og oppfatter problemer (Fivelsdag & Bakka, 1998).

Informasjonsflyt og kommunikasjonsmonster
Vertikal spesialisering kan fore til at organisasjoner utvikler en sterk hierarkisk kontroll, ogsa

kjent som vertikal sentralisering og referer til at den formelle beslutningsmyndigheten befinner
seg pa toppen, gjerne hos toppledelsen (Mintzberg, 1980, s. 326). Her er lederne
hovedpersonene og skal etablere sterke formaliserte regler, protokoller og formelle prosedyrer
som ofte kan fore til at informasjonsflyten forstyrres. For det forste har organisasjoner med
sterk vertikal spesialisering ofte et organisasjonssyn som gér fra toppen og ned til bunnen via
en lang prosess av nedadgaende kommunikasjon. Som en effekt av dette kan informasjonen
filtreres slik at deltakerne pa de forskjellige nivdene kun far innsyn av sin del av informasjonen.
Dette kan fore til siloeffekt bade ndr det kommer til informasjonsflyt og

kommunikasjonsmenstre (Martinez-Ledn & Martinez-Garcia, 2011). I en organisasjon hvor det
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er hoy grad av vertikal spesialisering vil det ofte vaere hoy grad av formelle prosesser, regler og
rollefordeling de ansatte skal forholde seg til, og dette skaper blokkeringer for
informasjonsflyten og kommunikasjonsmenstrene fordi det skaper barrierer for
kommunikasjon og informasjonsflyt mellom deltakerne (Martinez-Leén & Martinez-Garcia,

2011, s. 544).
e Forventning om funn (F1): Kriseledelser med hey grad av vertikal spesialisering har
hoy grad av silo tenkning og begrenser kommunikasjonsmenstrene og

informasjonsflyten

Koordinering
Forekomsten av stadig flere «Wicked problems» har fort til et storre behov for horisontal

koordinering. I tillegg oker behovet for horisontal koordinering sammen med spesialisering i
arbeidsfordelingen (Lagreid & Rykkja, 2015, s. 477). Desentralisering blir ofte pekt p4d som en
losning. Desentralisering har to hovedbetydninger der den ene dreier seg om & desentralisere
makt og beslutningsmyndighet til lavere nivder i organisasjonen. Den andre betydningen gar pa
den makt og myndighetsstrukturen som organisasjonen sitter igjen med nar desentraliseringene
er gjennomfort (Fivelsdag & Bakka, 1998). Pugh et al. (1969) beskriver sentralisering som
konsentrasjon av makt, altsd beslutningsmakten er sentralisert hoyt i hierarkiet. Hage (1965, s.
300) hevder at jo heyere grad av sentralisering, desto heyere grad av formalisering.
Formalisering referer i folge Pugh et al. (1963, s. 303) til hvilken grad kommunikasjon, rutiner,

rolle avklaringer og regler er skrevet ned og formaliserte.

Argumenter som taler for sentralisering er at en sentralisering av beslutningsmyndighet kan
gjore det enklere & koordinere aktivitetene 1 organisasjonen, i tillegg til 4 bidra til at lederne pa
toppen enklere kan holde oversikt og serge for at organisasjonen oppnér de malene som er satt.
Sentralisering kan ogsa bety at beslutningsmyndigheten legges til dyktige ledere som oftest har
veart 1 organisasjonen lenge og derav besitter god kjennskap til organisasjonsproblemer. Videre
gir sentralisering bedre forutsetning for & ta raske beslutninger nér uventede situasjoner oppstér,

eller organisasjonen stir ovenfor en krise. (Fivelsdag & Bakka, 1998, s. 56)

Videre kommer det frem i litteraturen at sentraliserte organisasjoner kan fore til at lederen blir
overbelastet, spesielt i store organisasjoner. Denne type overbelastning kan fere til at fordelene
med selve sentraliseringen forsvinner, ved at beslutningsprosessene blir trege, og at

organisasjonens evne til & tilpasse seg endringer gar for sakte (Fivelsdag & Bakka, 1998).
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Dersom makt og myndighet desentraliseres vil det vaere mulig for ledelsen & konsentrere seg
om de mest essensielle oppgavene i organisasjonen. Videre forer desentralisering til storre
fleksibilitet, og hurtigere beslutninger pé det operative nivéet i organisasjonen. Beslutningene
slipper & reise helt opp til toppledelsen for behandling, og akkurat denne fordelen er sarlig
nyttig i de sterre organisasjonene (Fivelsdag & Bakka, 1998, s. 56).

e F2:Kriseledelse med hoy grad av sentralisering har en stramt styrt kriseledelse med hey

grad av formalisert adferd

2.3.2 Kapasitet/storrelse
Organisasjonssterrelse er i dette tilfellet det samme som organisasjonens kapasitet. I folge Child

(1973) kan en organisasjons sterrelse méles ut ifra hvor mange betalte ansatte organisasjonen
har, fordi det er disse ansatte som skal organiseres (Child, 1973, s. 169). Hall et al. (1967)
definerer organisasjonssterrelse som «det totale antallet av betalte ansatte 1 organisasjonen»

(Hall et al., 1967, s. 905).

Koordinering
Sterrelse/kapasitet er en sentral faktor i organisasjonsteori. Nir organisasjonen blir sterre

argumenteres det ogsa for at det utvikles et hierarkisk system. At hierarkiet skyldes sterrelse
baserer seg pd argumentet om at den spontane tendensen til & koordinere og samarbeide som
finnes i sma systemer (tidligere omtalt som enkel struktur), mislykkes nér det er et stort antall
mennesker og ansatte som skal koordinere og jobbe sammen mot et mal (Mintzberg, 1980).
Dette skjer uavhengig av oppgavens vanskelighetsgrad, og det vil derfor utvikles en vertikal
arbeidsdeling i form av ledere som tar pa seg ansvaret om & fordele oppgaver, koordinere,
belonne og straffe (Fivelsdag & Bakka, 1998, s. 51). Damanpour (1992) skriver at argumenter
1 litteraturen ofte har en forventing om at smé organisasjoner krever mindre koordinering fordi
disse organisasjonen har mindre kompleksitet. Videre vil sterre organisasjoner kreve mer
koordinering fordi det er flere deltakere og omrdder som skal involveres og spontan
koordinering er vanskelig & oppnd, dermed har storre organisasjoner ofte heyere grad av
koordinering (Damanpour, 1992, s. 388). Van De Ven et al. (1976, s. 332) hevder at nér enheter
vokser vil ogsé den horisontale og vertikale koordineringen oke.

e F3: Storre kriseledelser vil ha heyere grad av koordinering — bade vertikalt og

horisontalt.
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Informasjonsflyt

Et annet element ved kapasitet som kan pdvirke kriseledelsens er dersom toppledelsen blir
overbelastet av informasjon som ikke er nedvendig og gjeor det krevede & fa den viktige
informasjonen frem. Dette kan loses ved at ledelsen bare blir orientert dersom det skjer noe nytt
eller uventet. P4 denne maéten slipper organisasjonens ledelse & here om rutinearbeidet som
folger med, og kun forholde seg til den ferdig bearbeidede informasjonen (Flaa et al., 1995). P4
bakgrunn av dette kan organisasjoners storrelse ofte knyttes til antakelsen om at
organisasjonsstrukturen vil oppleve mer spesialisering og formalisering for 4 unngd at
organisasjonens ledelse blir overbelastet av informasjon (Fivelsdag & Bakka, 1998).
Kriseledelser som har sterre kapasitet har ogsa mulighet til & gjor en storre forskjell ved at de
har flere ansatte som kan bidra til & {4 jobben gjort. Dette samsvarer med hva Egeberg (2007)
nevner om store organisasjoners mulighet i & implementere policyer eller & utvikle alternativer
i sterre grad enn mindre organisasjoner. Videre vil store kriseledelser ha sterre mulighet til &
benytte seg av et arbeidsutvalg som bearbeider informasjonen til toppledelsen, for toppledelsen
tar beslutningene basert pa den bearbeidede informasjonen.

e F4: Kriseledelser som har stor kapasitet vil ha mindre utfordringer knyttet til

informasjonsinnhenting og informasjonsflyt.

Sosialt ansvar
Organisasjonens kapasitet kan ogsd spille inn pd grad av sosialt ansvar organisasjonen har

ovenfor sitt samfunn. For eksempel tar Wickert et al. (2016) og Weick (1988) opp antakelser
om at sterre organisasjoner har en hoyere grad av forventinger om 4 ta et sosialt ansvar, fordi
de har mer tilgang pa menneskelige og teknologiske ressurser. Smé organisasjoner vil ha
mindre kapasitet og ressurser som gjor at det stilles mindre forventinger til & ta pa seg et storre
sosialt ansvar for andre enn seg selv (Wickert et al., 2016, s. 1171). Weick (1988) hevder at
kapasitet/storrelse pa kriseledelsen har innvirkning pa adferden ved at kriseledelser ser de
problemene de har kapasitet til 4 gjore noe med. Nar kapasiteten endres sa endres ogsd
handlingene kriseledelsen velger & utfore. Dermed vil kriseledelser med stor kapasitet oppfatte
og ta pd seg flere problemer i en krisesituasjon, fordi de oppfatter at de har kapasitet til &
héndtere disse problemene. Det motsatte gjelder sma kriseledelser med liten kapasitet. Ifolge
Weick (1988) vil disse kriseledelsene se de problemene de klarer & handtere ut ifra sin kapasitet,
som vil gi dem mindre sosialt ansvar.

e F5: Store kriseledelser har hoy grad av sosialt ansvar ovenfor mindre kriseledelser i

regionen
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2.3.3 Organisasjonskultur
Informasjonsflyt

Den forste utfordringen knyttet til organisasjonskulturen og kommunikasjonsflyt i kriseledelsen
er at mottaker og avsender kan ha ulike virkelighetsmodeller (Fivelsdag & Bakka, 1998). Med
dette mener man at det kan forekomme feiltolkninger av hva budskapet egentlig var, ut ifra ens
egen virkelighetsoppfatning. Slike mistolkninger kan blant annet skyldes forskjeller i sosial
bakgrunn, forskjellig geografisk tilherighet, eller ulik utdanningsbakgrunn. Misforstaelsene
kan skyldes bruk av begreper andre ikke forstar eller der begrepene har forskjellige betydninger
(Fivelsdag & Bakka, 1998, s. 156-160).

Det kan oppsta betydelige forskjeller mellom eksperter, og ikke-eksperters syn pd risikoen man
star ovenfor. Dette kan medfere at kriseledelsen blir splittet over faktorer ekspertene mener det
er liten risiko knyttet til. Kriseledelsen har ikke tilgangen pd de samme resonnementene,
teknologien og fagkunnskapen som ekspertene, dette kan gjore det utfordrende & fa hele
kriseledelsen til & akseptere ekspertenes risikovurdering (Smith & McCloskey, 1998). Videre
kan det oppsta problemer med kommunikasjon og informasjonsdeling i krisesituasjoner nar
eksperter benytter seg av vanskelige ord og utrykk. Dersom ekspertene bruker symboler,
metaforer eller andre modeller inkonsekvent, kan det fore til forvirring hos innbyggerne, eller
at budskapet ikke kommer tydelig frem til kriseledelsen (Smith & McCloskey, 1998).

e F6: Varierende virkelighetsmodell forer til tidkrevende og varierende informasjonsflyt

Et annet aspekt ved organisasjonskultur er graden av sosial kapital. Fukuyama (1995) beskrev
sosial kapital som evnen menneskene i organisasjonen har til 4 jobbe sammen mot et felles mal,
og det bygger pa et sett av uformelle verdier og normer deltakerne i organisasjonen deler som
kan gjore samarbeid enklere (Fukuyama, 1995). Organisasjoner med hoy grad av sosial kapital
opplever at kommunikasjonsflyten fungere bedre, og at faren for at informasjonen mistolkes
eller forvrenges er lavere (Adler & Kwon, 2000). I tillegg vil mottakeren ha sterre tillitt til at
den informasjonen som gis er riktig (Adler & Kwon, 2000). Sosial kapital kan byttes inn i andre
tjenester, som for eksempel ved at vennskapsband kan bli brukt til & seke eller hente
informasjon eller rad (Adler & Kwon, 2000). Dubos (2017) skriver i sin bok at sosial kapital
har en reell effekt fordi dersom man investerer i sosial kapital, vil man fa igjen for det ved andre
aspekter 1 organisasjonen. For eksempel vil hey grad av sosial kapital fasilitere god

informasjonsflyt. Dette er fordi de sosiale bandene kan bidra til at informasjon og opplysninger
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deles med en annen ansatt som ikke til vanlig hadde fatt tak i samme informasjon, eller at

informasjonen hadde tatt lengere tid for & komme frem (Dubos, 2017, s. 6).

Droege et al. (2003, s. 55) argumenterer at hoy grad av tillitt kan virke positivt pd organisasjoner
med lav organisasjonsgrad ved at deltakerne har hoyere grad av tillitt til den informasjonen som
deles, som gjor samarbeid og koordinering lettere. Videre hevder Droege et al. (2003) at tillit
ikke har like stor betydning i organisasjoner med hoy organisasjonsgrad og formalisert adferd,
fordi informasjonsflyten er preget av formelle regler og rutiner som styrer informasjonen
gjennom de formelle strukturene (Droege et al., 2003).

e F7:Kriseledelser med godt kjent kollegium vil ha mindre problemer med at informasjon

forvrenges og heyere grad av tillitt til at informasjonen som deles er riktig.

2.4 The Garbage Can Theory (GCT)
Garbage Can Theory (GCT) ble presentert av Michael D. Cohen, James G. March og Johan P.

Olsen 1 1972. Teorien beskriver beslutningsmekanismer i organisatoriske «anarkier» og vil bli
brukt for & forklare kriseledelsens handtering av Covid-19-pandemien i de utvalgte
kommunene. Der organisasjonsteori antar at strukturer forklarer adferd, sa antar GCT at tid
forklarer adferd. Kort oppsummert gér teorien ut pd at ndr en akter, et problem, en lgsning og
en valgmulighet tilfeldigvis treffer hverandre oppstér det en beslutningssituasjon og legger
grunnlaget for at en beslutning kan finne sted (Cohen et al., 1972). Det antas at desto losere
organisasjonsstrukturen er desto mer rom er det for at tilfeldigheter oppstar. Konseptet los
organisasjonsstruktur eller lav organisasjonsgrad kan forstds som at hendelsene i
organisasjonen er responderende, men hver hendelse har ogsa sin egen identitet og noe grad av
seperasjon (Weick, 1976). Dermed bygger ikke denne teorien pa et rent anarkiperspektiv, slik
den ofte forsds som. Derimot er det et perspektiv som antar at betydningen av tid vil variere
avhengig av hvor les strukturen er. Dersom en organisasjon ikke har noen regler og flyter rundt,
vil det veere et anarki, og i et slikt miljo vil en anta at tid har mye 4 si for beslutningstakingen.
Motsatt vil en veldig stram eller formalisert struktur med stor grad av rutiner kunne anta at tid
betyr svert lite. Det er et skille mellom deltagelse og aksess-struktur, som baserer seg pé rutiner
eller strukturene for hvem som fér lov til & delta, samt rutiner for hva slags typer problemer og
losninger vedkommende kommer med. Dersom aksessturkturen er lgs, som for eksempel pé et
universitet, hvor professorene kan tenke og meate hvem de vil, betyr dette at temporaliteten betyr

mer enn kommandoen fra dekanen (Cohen et al., 1972).
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GCT ble utviklet pd bakgrunn av et universitet uten struktur, og derfor beskriver teorien
organisasjoner som anarkier, selv om det i realiteten ikke er snakk om fullstendig anarki.
Dermed méa bruken av anarki forstaes relativt ved at det brukes om beslutningssituasjoner som
er preget av lite forutsigbarhet og hoy grad av uoversiktlighet og lav organisasjonsgrad. Derfor
m4é det understrekes at selv om Cohen et al. (1972) benytter begrepet anarki, er det ikke i denne
sammenhengen snakk om et rent anarkiperspektiv. Cohen et al. (1972) beskriver organisasjoner
som organiserte «anarkier» fordi de er preget av tre viktige aspekter: organisasjonen har uklare
maél, og uklar teknologi, som hovedsakelig dreier seg om de prosessene som brukes for 4 nd
malet og flytende deltagelse som referer til at deltakere kommer og gér ut ifra en rekke faktorer

som tid, andre ansvarsomrader eller bytte av jobb.

Cohen et al. (1972) argumenterer for at klassisk beslutningsteori kommer til kort med & forklare
mekanismene bak en beslutning. Klassisk beslutningsteori argumenterer for at de mulighetene
som finnes genereres videre til beslutningsalternativer, deretter mi man evaluere
konsekvensene, for man ma evaluere utfallet av beslutningsalternativet. Avslutningsvis
kommer man til en beslutning. Problemet med dette perspektivet er at man ikke fir vite noe om
mekanismene bak beslutningene, tvert imot stdr man igjen med en enkel beskrivelse av hva
som har skjedd under beslutningsprosessen. Spersmalet om hvordan og hvorfor valget falt slik
det gjorde er og forblir ubesvart. Dette gir lite kunnskap om hvordan organisasjoner loser
problemer. I GCT er beslutningen et resultat av flere uavhengige strommer innenfor

organisasjonen; problemer, losninger, deltakere/energi og valgmuligheter (Cohen et al., 1972).

Problemer er den forste uavhengige stromningen i GCT. Problemer er knyttet til personer i og
utenfor organisasjonen. Det kan for eksempel dreie seg om grupperelasjoner, penger, for lite
midler eller en pagaende krise. Det problemene har til felles er at de krever oppmerksomhet.

Disse problemene sgker etter situasjoner hvor de kanskje blir adressert (Cohen et al., 1972).

Den andre uavhengige strammen er lesninger. Losninger kan beskrives som et produkt noen
har kommet frem til. Det kan beskrives som et svar som aktivt er pa leting etter et spersmal.
Selv om det ofte kommer frem at svaret ikke kan finnes for spersmaélet er velformulert, er det
ofte slik 1 organisatorisk problemlesing at du ikke vet hva spersmaélet er for du har svaret. Altsa
blir lesninger produsert av medlemmer i organisasjonen, og disse losningene leter aktivt etter

spersmal de kan vere losningen pa (Heitsch et al., 2000, s. 2: Cohen et al., 1972, s. 3).
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Den tredje uavhengige strommen er deltakere/energi. Deltakere i organisasjoner kommer og
gér. Det er nemlig slik at nar deltakere gar inn, ma de ogsa forlate noe annet. Dette betyr at
deltakeren ma velge hvor deres energi (tid) skal legges ned. Derfor kan man si at den betydelige
variasjonen av deltakere i bunn og grunn skyldes at deltakerne har andre ansvarsomrader som
krever deres oppmerksomhet (Cohen et al., 1972, s. 3). Kort oppsummert produserer deltakerne

energien som kreves i beslutningstakingen (Heitsch et al., 2000, s. 2).

Den siste uavhengige strommen er valgmuligheter, som utgjer de anledningene nér
organisasjonen er forventet & produsere den adferden som kalles en beslutning. Valgmuligheter
kommer og gér regelmessig og det finnes flere méter for en organisasjon a vise at de har tatt et
valg. For eksempel gjennom & ansette ny fagkompetanse, signere en kontrakt, fordele ansvar,
og sa videre. Hver beslutning kan sees som en sgppelbette hvor et bredt spekter av problemer,
deltakere, valgmuligheter og lesninger kastes oppi. Det md ogsd nevenes at problemer og
losninger kan bevege seg mellom forskjellige «soppelbatter» (Heitsch et al., 2000, s. 2). Hvis
en losning meter en valgmulighet i den rette konteksten og pa det rette tidspunktet kan en

beslutning finne sted (Cohen et al., 1972; Heitsch et al., 2000, s. 3). Denne prosessen er illustrert

i figur 2.1.

@

Beslutning

< B

Fig. 2.1. lllustrasjon av Garbage Can Theory (Cohen et al., 1972).

Det er nettopp dette som skiller GCT fra andre teorier, ved at det ikke bare er deltakerne som
involveres med hverandre, men ogsd de andre strommene (Problemer, lgsninger og
valgmuligheter). Problemer, losninger og valgmuligheter kan sammen med deltakerne bli
aktive komponenter ved at de kan tiltrekke seg hverandre eller bevege seg bort fra hverandre.
Det er denne tanken som gjer at organisasjonen kan tolkes som en samling av valgmuligheter,

problemer og lesninger, hvor hver komponent ser etter en matchende komponent. Disse
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individuelle prosessene finner ofte sted samtidig (Heitsch et al., 2000, s. 2). Hvis en losning
meter en valgmulighet i den rette konteksten og pa det rette tidspunktet kan en beslutning finne
sted, gitt at denne prosessen foregar i en organisasjon med lgs organisasjonsstruktur (Cohen et

al., 1972; Heitsch et al., 2000, s. 3).

GCT adresserer den essensielle og vanskelige oppgaven med & utdype hvordan organisasjoner
kan overleve samtidig som de arbeider med ambisigse og komplekse problemer i et svart
uforutsigbart milje. Teorien snur seg bort fra den vanlige tolkningen om at organisasjoner er et
sted hvor rasjonelle valg gjores med intensjon og vilje via et strukturert opplegg for hvordan
beslutningene blir tatt. I istedenfor hevder denne teorien det motsatte, at organisasjonen i storre
grad drives av tilfeldigheter i form av de fire individuelle stremmene; problemer, lgsninger,

deltaker/energi og valgmuligheter (Heitsch et al., 2000, s. 3).

2.4.1 Operasjonalisering av uavhengig variabel: Tempo
GCT antar at tid forklarer adferd. Nar en akter, et problem, en lgsning og en valgmulighet

tilfeldigvis treffer hverandre oppstar det en beslutningssituasjon og legger grunnlaget for at en
beslutning kan finne sted. Perspektivet antar at tid forklarer adferd dersom organisasjonsgraden
er lav, fordi desto lavere organisasjonsgrad med lite formalisert adferd i form av regler og
rutiner, desto mer rom er det for at tilfeldigheter oppstér og at tid har mye & si. Dermed vil
betydningen av tid variere ut ifra av hvor les organisasjonsstrukturen er. Dersom en
organisasjon ikke har noen regler og flyter rundt, vil det vere et anarki, og i et slikt miljo vil en
anta at tid har mye 4 si for beslutningstakingen. Motsatt vil en veldig stram eller formalisert
struktur, med hey grad av rutiner kunne anta at tid betyr svert lite (Cohen et al., 1972). Dermed
kan en los organisasjonsstruktur eke sannsynligheten for tilfeldigheter. Det vil si at nar
strukturen er los, s& oker sannsynligheten for temporalitet, altsd tilfeldige treff som pavirker
hva som blir gjort, og ikke gjort. Dette kan gke sannsynligheten for flytende deltagelse og uklar
mél- middeltenkning som igjen gjor tid til en sentral komponent. Dette perspektivet vektlegger
at betydningen av at én valgmulighet forandrer seg over tid gitt at organisasjonsgraden er lav.
Det baserer seg blant annet pd et strategiske aspekt som timingen til ndr de forskjellige
valgmulighetene og problemene er tilgjengelige. Ikke minst har det ogsd mye & si for nér

«energieny til deltakerne er tilgjengelig (Cohen et al., 1972, s. 2).
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Mal-middeltenkning

Cohen et al. (1972) legger vekt pd at beslutningstakere i en organisasjon ofte ikke er helt enige
1 organisasjonens mél, som forer til at det er vanskelig og uoversiktlig 4 ta beslutninger som er
i trdd med organisasjonens mal. Dette er kan vare fordi organisasjonens méil ofte endrer seg
over tid, enten ved at akterene i organisasjonen har prevd og feilet og tatt laerdom av dette, eller
etter suksess. Dermed kan organisasjons mal og preferanser heller sees pad som en samling av
ideer fremfor en satt struktur, fordi preferansene og malene endrer seg gjennom handling mer

enn gjennom selve grunnlaget av preferansene til organisasjonen(Cohen et al., 1972).

De gangene en organisasjon klarer & bli enige om hva organisasjons méal er har de et annet
problem, nemlig uklar teknologi og uvisshet om hvilke metoder som brukes for a4 nd disse
mélene. Dermed er den foretrukne «teknologien» for & nd mélene ofte ukjent. Organisasjoner
opptrer som oftest i miljeer med mye usikkerhet, og dette gjor at handlinger organisasjonen
gjor fra dag til dag vanligvis baserer seg pa proving og feiling (Cohen et al., 1972). Dette forer
til at organisasjonen stadig mé gjore handlinger som er bade eksperimenterende og spekulative
for det oppstar kunnskap om det forer til resultatene som er ensket (Cohen et al., 1972). Cohen
et al. (1972) argumenterer for at deltakerne blir klar over hva de gjor og hva de tidligere har
gjort mens de er i prosessen av & gjore det. Disse prosessene som brukes for & nd malet er altsd
«teknologien» som er brukt, og denne blir vanligvis ikke kjent for etter man har oppniddd maélet

(Cohen et al., 1972).

Nér beslutninger tas i en setting hvor det ikke er konsensus om organisasjonens maél, kan det
fore til at beslutninger baserer seg pa de valgene som koster minst og tar minst ressurser. Dette
kan blant annet vare fordi tiden er knapp og deltakerne ikke har tid til & utfore strategiske
beslutningsstrategier eller tidkrevende mal-middelanalyser (Klein, 1996). Dermed har
deltakerens tidspersepsjon betydning for kriseledelsen adferd (Cohen et al., 1972).
e F8: Dersom kriseledelsen preges av hay grad av dérlig tid og heyt tempo, vil mal-
middeltenkningen skifte

Aktor- og deltakelsesmaonster
I en organisasjon er det ifelge Cohen et al. (1972) stor forskjell pa hvor mye tid og deltakelse

de forskjellige deltakerne er en del av. Dermed er en deltakers dedikasjon forskjellig fra en
tidsperiode til en annen. Organisasjonens ansatte bytter ofte jobber, enten mellom

ansvarsomrader eller til en annen organisasjon. Dette forer til at det oppstar en flytende
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deltakelse ved at det til forskjellige tider kan vere helt andre deltakere enn tidligere. Dermed
kan organisasjonens rammer oppleves som til dels uklare og i stadig forandring, som igjen vil
si at beslutningstakerne for alle slags valg er i stadig forandring. Dette er fordi organisasjoner
bestar av flytende deltagelse pa bakgrunn av at mennesker bytter jobber, eller fordi de ansatte
kan ha andre arbeidsoppgaver de har ansvar for. Fordi lesninger blir produsert av deltakere vil

flytende deltagelse ha betydning for beslutningstakingen (Cohen et al., 1972).

Her sikter Cohen et al. (1972) til hvordan medlemmene som sporadisk er involvert i
beslutningsmekanismene blir aktivert, og hvordan denne aktiveringen forer oppmerksomheten
narmere eller lengere bort fra en beslutning. Grunnen til at dette er viktig er fordi ikke alle
medlemmene er med i beslutningsmekanismene til enhver tid. Derfor mé vi vite hvilke menstre
1 aktiveringsprosessen som forer til en beslutning. Organisasjonens medlemmer mé forholde
seg til den tiden de har til rddighet og det er mange forskjellige saker medlemmene ma rette sin
oppmerksomhet mot, derfor er det helt nedvendig & vite hvem som deltar pa hva til hvilken tid
(Cohen et al., 1972, s. 2).

e FO9: Dersom kriseledelsen er preget av hoy grad av dérlig tid og heyt tempo, vil akter-

og deltakermensteret skifte

2.5 Forventninger om funn oppsummert

Organisasjonsteori perspektiv
Uavhengig variabel Trekk ved avhengig variabel Forventning om funn

Vertikal Spesialisering Silotenking, e F1: Kriseledelser med hgy grad av
informasjonsflyt og vertikal spesialisering har hgy grad av
kommunikasjonsmanster silo tenkning og begrenser

kommunikasjonsmgnstrene og
informasjonsflyten
Koordinering e F2: Kriseledelse med hgy grad av

sentralisering har en stramt styrt
kriseledelse med hgy grad av
formalisert adferd

Storrelse/kapasitet Koordinering e F3: Starre kriseledelser vil ha hgyere
grad av koordinering — bade vertikalt
og horisontalt.

Informasjonsflyt o F4: Kriseledelser som har stor
kapasitet vil ha mindre utfordringer
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knyttet til informasjonsinnhenting og
informasjonsflyt.

Sosialt ansvar e F5: Store kriseledelser har stor grad
av sosialt ansvar ovenfor mindre
kriseledelser i regionen

Organisasjonskultur Informasjonsflyt e FG6: Varierende virkelighetsmodell
farer til tidkrevende og varierende
informasjonsflyt

e F7: Kriseledelser med godt kjent
kollegium vil ha mindre problemer
med at informasjon forvrenges og
hgyere grad av tillitt til at
informasjonen som deles er riktig.

Fig 2.2. Forventninger om funn oppsummert: Organisasjonsperspektiv

Garbage Can Theory perspektiv

Uavhengig variabel = Trekk ved avhengig variabel Forventning om funn

Tempo Mal-middeltenking o F8: Dersom kriseledelsen
preges av hgy grad av darlig
tid og hgyt tempo, vil mal-
middeltenkningen skifte

e F9: Dersom kriseledelsen er
preget av hay grad av darlig
tid og heyt tempo, vil aktgr-
og deltakermgnsteret skifte

Aktgr- og deltakelsesmgnster

Fig. 2.3. Forventninger om funn oppsummert: Garbage Can Theory perspektiv
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3.0 Metode

3.1 Kvalitativ forskningsmetode
Dette prosjektet er en kvalitativ studie som tar i bruk en holistisk datakonstruksjon. Det vil si

fi enheter med mange variabler (Bukve, 2016, s. 94). Bakgrunnen for valg av kvalitativ metode
er at det ser pa fenomen i en kontekst, fortolker det og skaper en forstaelse (Pratt, 2009, s. 856).
Dette vil kunne gi svar pd spersmal om “hvorfor”, “hva” og “hvordan”, samt tankene og
opplevelsene bak beslutningstakingen under kriseledelsen (Pratt, 2009, s. 856). P4 bakgrunn av
problemstillingen er det ikke interessant med i hvor stor grad”-spersmaél, det er derimot
interessant 4 forske pd mekanismene bak valgene som ble gjort av kriseledelsen. Det vil ogsa
gi muligheter for 4 fa en mer detaljert beskrivelse av hva som har fungert og hva som har vert

ekstra krevende, samt de bakenforliggende drsakene til dette.

Prosjektet har som formél & vaere teoretisk tolkende. Det vil si at prosjektet benytter seg av
teorier og faglige begrep som analyseramme og gir mening til de fenomenene som forskes pa
(Bukve, 2016, s. 88). Med andre ord er prosjektet et teoriinformert prosjekt. Denne retningen
bygger pa strukturerte rammer, hvor data samles inn og analyseres med utgangspunkt i teorier
og begrep som er blitt spesifisert pd forhdnd (Bukve, 2016, s. 88). Teorien ble avklart helt fra
begynnelsen av prosjektet og hovedpoengene er a finne ut om det er samsvar mellom menstrene
i det innsamlede datamaterialet og det en hadde sett for seg ut ifra teorien. Nermere bestemt
kalles dette samsvardesign. Dette forskningsprosjektet vil dermed ta i bruk etablerte teorier om
organisasjonsteori og beslutningsteori som verktey for & for a studere et nytt fenomen, nemlig
kriseledelsens handtering av Covid-19 i fire utvalgte kommuner. Det ma understrekes at
kriseledelse ikke er et nytt fenomen i seg selv, men den padgaende pandemien representerer et
nytt tilfelle av en krise. Dette forskningsdesignet vil dermed ha som formél & «etablere en
overbevisende sammenheng mellom et sett av teoretiske pastander og et sett data» (Bukve,

2016, s. 137)

3.1.1 Casestudie

For a finne svar pd problemstillingen pa en mest korrekt mate falt valget pa en kvalitativ studie
i form av casedesign. Bakgrunnen for dette valget er at casestudier kan defineres som «en
intensiv studie av en enkelt enhet med formal om & fa forstaelse for en storre klasse av
(lignende) enheter» (Gerring, 2004, s. 342). I denne sammenhengen ma det understrekes at en

enhet 1 Gerring (2004) sin definisjon referer til et romslig avgrenset fenomen som observeres
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over et begrenset tidsrom, som i denne forskningsoppgaven er kriseledelsens hdndtering av
Covid-19-pandemien i fire utvalgte kommuner fra tidsrommet 1 januar 2020 til 1 mars 2021. 1
tillegg er et case sammensatt av flere variabler, som bygger pé observasjoner. Bakgrunnen for
valg av casedesign er at problemstillingen seker svar pd et nytt fenomen «krisehdndteringen av
Covid-19» hvor det er mindre tilgang pa data som kan legge grunnlaget for en kvantitativ
analyse. Derfor ensker dette forskningsprosjektet & g& i dybden og fa innsyn i de kausale
mekanismene, fremfor de kausale effektene. Dette bidrar til at forskningsstrategien i dette

prosjektet er utforskende fremfor bekreftende (Gerring, 2004).

3.2 Forskningsintervju som datainnsamlingsmetode

3.2.1 Forskningsintervjuer
Malet med kvalitative forskningsintervju er at intervjuinformantene skal bista det teoretiske

rammeverket med erfaringer fra det virkelige liv (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006, s. 314)
For & finne svar pa problemstillingen var det hensiktsmessig a ta i bruk semistrukturerte intervju
der en rekke apne sporsmal var forberedt pa forhdnd, samtidig som det ogsa skapes rom til
andre opplysninger som intervjuinformantene kommer med (DiCicco-Bloom & Crabtree, 2006,
s. 315). Et semistrukturert forskningsintervju handler om & gjennomfere en samtale der en fér
tilgang pd informasjon om andres refleksjoner og erfaringer. Hvilken retning intervjuene ble
dratt i ble viktig for a avdekke de spersmalene en ensker & besvare og gjorde det mulig & bli
oppmerksom pa aspekter eller variabler en ikke selv har tenkt over. Dette kunne blitt oversett
dersom en hadde benyttet seg av kvantitativ innsamlingsmetode, da en slik metode ikke gir rom
for refleksjoner og tilleggsinformasjon pad samme mate (Silverman, 2015, s. 29). Dette er fordi
man i sterre grad er bundet til sporreskjemaer og det er krevende & avdekke viktige erfaringer
og mekanismer som man kan fa svar pa ved hjelp av semistrukturerte intervjuer. I tillegg til
forskningsintervjuene ble ogsa Koronakommisjonens rapport (NOU 2021:6, 2021) brukt som
supplement til forskningsintervjuene, for & se om funnene var forenlige med svarene i
intervjuene. Dermed ble rapporten brukt med en supplerende hensikt og det er dataene fra

forskningsintervjuene som vektlegges i analysen.

3.2.2. Utvalg

Utvalget bestdr av fire kommuner av ulik karakter og totalt atte informanter fordelt pd syv
individuelle forskningsintervjuer. Det var problemstillingen som avgjorde hvilke kommuner
som ble spurt om deltakelse og hvem det var hensiktsmessig 4 intervjue. P4 bakgrunn av dette

var et kriteritum at kommunene som ble spurt var av ulik karakteristikk med hensyn til de
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uavhengige variablene i prosjektet. I tillegg var det onskelig & intervjue informanter fra en
kommune som nylig hadde gjennomfort en kommunesammensléing. Et annet kriterium var at
informantene métte vere deltaker i kommunens kriseledelse av Covid-19-pandemien. For a fa
et representativt utvalg ble det sendt ut mail til to kommuner med et onske om sd mange
informanter som mulig fra hver av kommunenes kriseledelse. Det viste seg raskt at det ble
vanskelig & f4 nok informanter fra samme kommunes kriseledelse til & delta, grunnet stor
pagang for kommunenes kriseledelse og en oppblomstring av Covid-19-smitte 1 de utvalgte

kommunene, og strategien matte endres underveis.

Den nye strategien ble derfor & fi flere kommuner til & delta, men med fzrre representanter fra
hver kriseledelse. Det viste seg at det var lettere & fa én eller to representanter fra hver av de
utvalgte kommunenes kriseledelse. Det mé understrekes at de utvalgte kommunene varierer i
antall informanter, og dermed er det ogsa variasjon knyttet til hvor mange perspektiv og
opplevelser fra hver av kommunenes kriseledelse som blir belyst i dette forskningsprosjektet.
Samtidig vil denne strategien fore til et storre mangfold av kommuner som kan gi interessante
og differensierte observasjoner, som igjen vil bidra til prosjektets representativitet. Dette forte
til at det ble sendt ut betraktelige flere e-poster til dtte kommuner om forespersel om deltakelse
i forskningsprosjektet. I tillegg ble foresporselen om deltakelse ogsa fulgt opp pa SMS, som til

slutt forte til et utvalgt bestdende av fire kommuner fordelt pa dtte informanter.

Alle kommunene og deres informanter skal holdes anonyme og personvern har hele tiden stétt
i sentrum for forskningen. Grunnet anonymisering vil ikke kommunene bli navngitt, men ga
under generelle kode-navn.

e kommune 1 er en liten norsk hyttekommune,

e kommune 2 er en stor norsk bykommune,

e kommune 3 er en mellomstor norsk bykommune og

e kommune 4 er en liten norsk distriktskommune.

Utvalget baserer seg altsd pd fire kommuner der noen av kommune har ulike sterrelser,
organisasjonsstruktur og organisasjonskultur, og utgjer til sammen enheten 1 dette
forskningsprosjektet. Fordi kommunene ikke varierer like mye pd de uavhengige variablene
skal ikke studien vare en komparativstudie av disse fire kommune, men snarere bli sett i sin
helhet og danne grunnlaget for & teste om datamaterialet stemmer overens med det en kan

forvente seg ut ifra forskningsprosjektets teoretiske rammeverk. Fig 3.1 er en skjematisk
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fremstilling av kommunene og hvilke stillingstitler informantene som ble intervjuet besitter 1

kriseledelsen.
| 2 R} 4
Kommunekode Liten norsk Stor norsk Mellomstor norsk = Liten distriktiskommune
hyttekommune bykommune bykommune
Antall informanter = 1 2 1 4
Stillingstittel pa 1.Ordfarer 1.Kommunedirektgr 1.Ordfarer 1.Ordfarer
informanter
2.0konomidirektar 2.Kommunedirektar

3.Ansvarlig koordinering
smittesporing og

informasjon

4.Ansvarlig informasjon

Fig 3.1. Skjematisk fremstilling av de utvalgte kriseledelsene.

3.2.3 Intervjuguide

Intervjuene som ble gjennomfort hadde som formal & vare semistrukturert slik at informanten
selv kunne fa mulighet til & styre samtalen inn p4 omrdder som kunne vere av interesse. En
intervjuguide i et semistrukturert forskningsintervju bestir hovedsakelig av bestemte temaer
som en vil belyse. Intervjuguiden (Vedlegg 1) bestod derfor av 10 hovedtemaer med flere
oppfolgingsspersmal om det ble nedvendig & styre intervjue tilbake til temaene som
problemstillingen ensker & finne svar pa. P4 bakgrunn av dette ble det utarbeidet en universal
intervjuguide for intervjuene ble gjennomfert. De 10 hovedspersmalene gikk ut pé forskjellige
sider ved kommunenes kriseledelse og handteringen av denne. I tillegg inneholder den ogsé en
rekke forslag til oppfelgingsspersmal. Hensikten med en slik oppbygning av intervjuguiden er
a sikre at temaene knyttet til problemstillingen blir adressert, mens de foreslatte
oppfelgingsspersmélene skal funke som et hjelpemiddel for & fa flyt i intervjuet dersom det
skulle stilne, eller bevege seg langt bort fra problemstillingen. Hovedspersmalene ble utformet
pa en slik méte at de skulle vaere mest mulig &pne og gi rom for informantens egne refleksjoner

og tolkning av spersmalet ut ifra sine egne erfaringer 1 kriseledelsen.
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3.2.4 Gjennomfering av intervjuene
Intervjuene ble gjennomfort i uke 7, 8 og 9 aret 2021. Ett intervju ble gjennomfert med fysisk

oppmete i informantens hjemkommune. De andre intervjuene fant sted pa Teams over
videosamtaler. Alle intervjuene varte fra 30 minutter og opp til 60 minutter. I forkant av
intervjuene mottok alle informantene et informasjonsskriv med en samtykkeerklering (vedlegg
2). I'tillegg ble det i begynnelsen av alle intervjuene gitt informasjon om samtykke, anonymitet,
frivillig deltakelse, konfidensialitet og samtlige informanter ga samtykke til & delta i
forskningsintervjuet for intervjuets start. Alle intervjuene ble tatt opp pa en godkjent diktafon
utlant av UiA ved fremvisning av gyldig bevis om prosjektets godkjenning fra NSD (vedlegg
3), og alle informantene ble ogsa informert om at intervjuet ble tatt opp pa band. Hvert intervju
ble avrundet med & sperre informanten(e) om det var aspekter ved temaet kriseledelse i deres

kommune jeg ikke hadde spurt om, eller eventuelle andre observasjoner de ville dele.

Informantene virket komfortable i intervjusituasjonen, og de som ble intervjuet over Teams
virket & vaere svart vant til den digitale omveltningen Covid-19-pandemien har bidratt til. Det
mé understrekes at bdde hjemmekontor og digital metevirksomhet allerede hadde veert
normalen i ca. 1 dr da intervjuene fant sted, og det opplevdes ikke som om det har hatt noen
innvirkning pa gjennomferingen av intervjuene. Det er informanter med forskjellige
stillingstitler som ble intervjuet, men likt for alle er at det alltid var enten ordferer eller
kommunedirekter representert i hver av de utvalgte kommunene. Disse rollene viste seg a ha
sveert god oversikt og det var derfor hensiktsmessig at enten ordferer eller kommunedirektor

var representert fra hver av de fire utvalgte kommunene.

3.2.5 Transkribering og analyse
Etter hvert som et intervju var gjennomfert ble det transkribert samme dag. Dette var mulig

fordi intervjuene var spredt utover flere uker. Det viste seg & vare en fordel fordi intervjuet var
friskt 1 minnet og tanker rundt informantenes svar ble notert umiddelbart for & ikke glemme
viktige bemerkninger som ble gjort giennom intervjuene. I tillegg var det en fordel & ta opptak
av intervjuet da det frigjorde min fulle oppmerksombhet til informanten uten 4 matte notere ned
hva som ble sagt under intervjuet. Videre ble det mulig & ga tilbake til lydopptaket og here
svarene flere ganger i sin kontekst for & forsikre at svaret som ble gitt ble brukt pa riktig méte i
analysen. For 4 serge for en mest mulig korrekt gjengivelse av intervjuene ble detaljerte

transkripsjoner benyttet, dette betyr at det informanten sa ble ordrett skrevet ned i
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transkripsjonene (Silverman, 2017). Dette var tidkrevende, men grunnet et relativt lite utvalg

var det gjennomferbart.

For analysen ble igangsatt var det viktig & avklare en analysestrategi for presentering av
datamaterialet. P4 denne méten vil det vaere ryddig & kode dataen, fordi det finnes en klar
strategi for hva som skulle vektlegges. Pa bakgrunn av dette ble en tematisk analysestrategi tatt
1 bruk. Dette innebarer at tema for tema blir presentert og informantens innspill kan lettere
knyttes opp mot problemstillingen (Repstad, 2007). Den tematiske analysen av datamaterialet
ble gjennomfoert ved hjelp av et softwearprogram kalt Quirkos. Dette er et program som brukes
for 4 kode og analysere kvalitative data, som blant annet forskningsintervjuer. I dette
programmet ble de transkriberte intervjuene lastet opp og deretter kodet og lagt i overordnende
grupper. Disse gruppene representerte de forskjellige hovedtemaene fra intervjuguiden, temaer
knyttet dirkete til det teoretiske rammeverket, og andre interessante temaer som spontant oppsto
under intervjuene. P4 denne méte ble det mulig & kategorisere kodene pa en hensiktsmessig
maéte 1 forhold til problemstillingen. En annen fordel med & bruke Quirkos er at man hele tiden
kan se hvor en kode stammer fra, og det er dermed sveart enkelt & spore analysen tilbake til sin
originale kontekst. En slik fordel er viktig ndr det kommer til forskningsprosjektets validitet og
muligheten til 4 gjennomfoere en prosess-sporing. Fig. 3.2 viser et utsnitt av hvordan temaene

ble kategorisert i kodingsprosessen.
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Fig 3.2. Oversikt over kategoriseringen av kodingen av datamaterialet i Quirkos. Tallet pa hver av

kategoriene representerer hvor mange koder fra datamaterialet det er totalt i hver av kategoriene.
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Fig 3.3. Viser hvor mye av informasjonen fra de forskjellige kommunene som ble kodet og
brukt i analysen. Grunnen til at kommune 4 - liten norsk distriktskommune har hele 42,8% av
empirien til kodingen er fordi denne kommunen stilte med flest representanter fra sin kommune
og det er dermed flere intervjuer fra denne kommunen som ble kodet. I selve analysen stiller
alle kommunene likt, men noen kommuner har altsd flere intervjuer og har gitt flere

perspektiver.

_ ‘ 42.86% 4- Liten norsk distriktskommune

‘ ‘ ‘ 14.29% 1- Liten norsk hyttekommune

- | 28.57% 2- Stor norsk bykommune

‘ ‘ ‘ 14.29% 3- Mellomstor norsk bykommune
Fig. 3.3 Fremstilling av fordelingen av ferdig kodet datamaterialet i Quirkos

3.3 Generaliserbarhet, Validitet og reliabilitet

3.3.1 Generaliserbarhet
I folge Silverman (2015) finnes det mistolkninger nér det kommer til kvalitativ forskning som

en ber vare klar over. En av mistolkningene som peker seg ut er at det ikke er mulig a
generalisere kvalitativ forskning, som for eksempel et casestudie. Dette tar ogsa Flyvbjerg
(2006) opp 1 sin artikkel ved & redegjore for den mest anerkjente kritikken mot bruken av
casedesign, nemlig at man ikke kan generalisere pa bakgrunn av et enkelt case, og at dette gjor
forskningsdesignet unyttig da samfunnsvitenskap handler om nettopp & generalisere (Flyvbjerg,
2006, s. 219). Videre i denne artikkelen argumenterer Flyvbjerg (2006) godt for hvorfor
casestudier er vel s nyttige som store enhetsstudier innenfor samfunnsvitenskap. Det finnes
flere former for generalisering av kasusstudier, og dette forskningsprosjektet vil strekke seg
etter & kunne vare analytisk generaliserende. Dette innebarer at prosjektet ma ha en begrunnet
vurdering som kan brukes som en rettledning for hva som kan komme til & skje i en annen
situasjon. Det gjores da en analyse av likhetene og forskjellene pa de to situasjonene, hvor
generaliseringsargumentene baserer seg pad teoriene som anvendes i prosjektet. Ved &
spesifisere bevisene og gjore argumentene tydelige er det mulig for leseren a evaluere hvor

holdbar prosjektets generalisering er (Kvale & Brinkmann, 2015).
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Videre er det ogsa en misforstaelse ifelge Silverman (2015) at man kun kan oppné validitet via
kvantitative metoder som benytter seg av blant annet tilfeldig utvalg, presentasjon av variabler,
storre utvalg, og s videre. Selv om kvantitativ forskning kan vaere svaert nyttig, er det ikke slik
at det er den beste metoden 1 alle tilfeller. Derimot kan kvantitative metoder bidra til & legge
skjul pd hva som egentlig skjer i samfunnet ved & ekskludere forklaringsfaktorer (Silverman,
2015, s. 29). Det er viktig & poengtere at god forskning ikke skal styres av hvilken metode du
onsker a bruke, og md man ta i bruk den metoden som gir best svar pa problemet man ensker &
forske pa. Dette forskningsprosjekt skal forske pa krisehandtering av Covid-19-pandemien i
utvalgte kommuner. Dette er et nytt fenomen som mangler mye informasjon og forskning og

dermed egner seg godt til & vare en casestudie (Flyvbjerg, 2006, s. 230).

3.3.2 Validitet

Validitet har som formal & angi om undersgkelsen virkelig maler det den har til hensikt & méle
(Whittemore et al., 2001). Det er ofte assosiert med kvantitative studier, men er ogsa svert
viktig 1 kvalitative studier. Validitet-aspektet har fatt mye oppmerksomhet ndr det kommer til
kvalitative studier, fordi det er en annen mate & méle validitet pd enn i en statistisk analyse.
Kvale og Brinkmann (2015) pépeker at valideringsprosessen burde gjennomsyre hele
forskningsprosessen, der valideringsarbeidet skal fungere som kvalitetskontroll gjennom alle
stadiene av kunnskapsproduksjonen. En burde aktivt stille seg spersmél om de enkelte fasene i
forskningsprosjektet er fornuftige, forsvarlige, samt om disse understotter forskerens
konklusjon. Med andre ord méa funnene kontinuerlig sjekkes, utsperres og fortolkes teoretisk

(Kvale & Brinkmann, 2015)

Kvale og Brinkmann (2015) setter opp validering i syv stadier som vil bli ordrett gjengitt under,
og er hentet fra side 278:
1. Tematisering. En undersokelses gyldighet avhenger av hvor solide studiens teoretiske
forutantakelser er, og av hvor logisk utledningen fra teori til forskningsspersmal er.
2. Planlegging. Gyldigheten av kunnskapen som produseres avhenger av
undersekelsesoppleggets kvalitet og metodene som brukes for studiens emne og formal.
Fra et etisk perspektiv ber et gyldig forskningsdesign produsere kunnskap som er
fordelaktig for mennesket og minimalisere skadelig konsekvenser.
3. Intervjuing. Validitet har her a4 gjore med intervjupersonens troverdighet, og selve

intervjuingens kvalitet, & gjore. Intervjuingen ber omfatte en grundig utsperring om
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meningen med det som blir sagt, og en kontinuerlig kontroll av informasjonen som gis-
i form av en «pé stedet»- kontroll.

4. Transkribering. Ved valg av spraklig stil for transkripsjonen reises spersmélet om hva
som utgjer en gyldig overforing fra muntlig til skriftlig form.

5. Analysering. Dette kan ha & gjere med hvorvidt spersmélene som stilles til intervju
teksten er gyldige, og hvorvidt fortolkningene er logiske.

6. Validering. Dette gjelder en reflektert vurdering av hvilke valideringsformer som er
relevante for bestemt studie, gjennomferingen av de konkrete valideringsprosedyrene,
og avgjerelsen av hva som er et egnet forum for en dialog om resultatenes gyldighet.

7. Rapportering. Dette involverer spersmilet om hvorvidt en rapport gir en valid
beskrivelse av hovedfunnene i en studie, samt leserens rolle som validitetsbedemmer

av resultatene. (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 278).

Disse syv stadiene av validering viser hvordan validitet ber vare et tema gjennom hele
prosjektet og viktigheten av a kvalitetskontroll gjennom alle stadier i undersekelsen. For & sorge
for at validiteten hele tiden har blitt evaluert begynte allerede dette med tematiseringen. Ved
hjelp av en grundig gjennomarbeidet masterskisse ble relevant litteratur gjennomgétt. Videre
ble masterskissen droftet med veilederen min for & fa forslag til relevant litteratur, innspill
knyttet til prosjektets teoretiske rammeverk og veiledning til valg av problemstilling. I
planleggingen av metodevalget ble bade kvalitativ og kvantitativ metode evaluert, for det ble
klart at en kvalitativmetode ville kunne fa frem erfaringer eller opplysninger en kunne gatt glipp
av ved bruk av en kvantitativ metode. I tillegg er krisehdndteringen av Covid-19 et relativt nytt
fenomen som egner seg best som en kvalitativ studie. Et obligatorisk emne om vitenskapsteori

og forskningsmetode ga et godt grunnlag for a ta en slik avgjoerelse.

Nér det kommer til & sikre validitet gjennom intervjuprosessen var det stor vekt pa 4 f tak i
troverdige informanter som alle hadde relevante erfaringer & dele i forskningsintervjuet. Selve
intervjuene var planlagt pd forhand, og jeg som intervjuer stilte godt forberedt til alle
intervjuene. I tillegg hadde alle intervjuene en profesjonell, men apen atmosfzre hvor det var
mulig & stille oppfelgingsspersmél fra begge parter. Transkriberingen ble gjennomfort
umiddelbart etter at intervjuene var gjennomfort, og det ble valgt 4 gjengi neyaktig det
informantene sa. Selve analysen bygget pa temaene fra intervjuguiden og til sammen har disse

blitt tolket ut ifra prosjektets teoretiske rammeverk. Fordi forskningsprosjektet benytter seg av
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intervju for 4 samle inn empirien, har og sensitivitet i form av personvern sttt i sentrum av

forskningen for & sikre prosjektets validitet.

3.3.3 Reliabilitet

Reliabilitet dreier seg om forskningsresultatenes troverdighet og konsistens (Kvale &
Brinkmann, 2015). Reliabilitet i et forskningsprosjekt kan ansees for 4 var hey hvis
undersekelsen og datainnsamlingen gir palitelig data. Her kommer ogsd spersmalet om
resultatet kan reproduseres inn. Innenfor kvalitativ metode operer man ofte med individer som
befinner seg i omstendigheter som er i stadig endring. Dette kan medfore at resultatet ikke er
etterprovbart eller at det ikke kan reproduseres. Dersom vi ser pa relabilitet i retning av
forskerens troverdighet, ma man rette sokelyset til forskningens gjennomfering. I dette
forskningsprosjektet ble det brukt forskningsintervju som utfertes pa en tillitsvekkende méte.
Ved 4 samle inn data fra ulike kommuner og ulike informanter vil disse svarene kunne
sammenlignes, samtidig som de kan vise ulikheter. Opptak og transkripsjoner av intervjuene
gjor det hele tiden mulig & gé tilbake for & etterprove hvorvidt det informantene har sagt gér

overens med de resultatene oppgaven presenterer (Kvale & Brinkmann, 2015).

3.4 Utfordringer knyttet til Covid-19-pandemien

Forskningsprosjektet ble skrevet under den pdgaende Covid-19-pandemien som har skapt noen
utfordringer som mé adresseres. For det forste har pandemien lagt begrensninger pa antall
informanter som var tilgjengelige til & delta pd forskningsintervju. Badde de store og sma
kommunene har alle vert svart opptatt med handteringen av krisen, som la begrensinger pa
antall informanter det var fysisk mulig & fa tak i. Intervjupersonene som kvalifiserte seg var
medlemmer av kommunens kriseledelse og dermed ble det vanskelig & finne informanter som
hadde mulighet til 4 stille, og om de stilte, var det ofte ikke mer enn 1-2 representanter som
hadde mulighet fra hver kommune. Det var ogsd informanter som takket ja, men métte avlyse
kort tid fer intervjuet grunnet en oppblussing i kommunens smittesituasjon, og pigaende
kriseledelse ble prioritert. Dette skapte en del usikkerhet for fremdriften av prosjektet, men etter
at kommune 4 takket ja til deltagelse i forskningsprosjektet loste denne utfordringen seg uten
noe mer problematikk. Pa en annen side har det fort til at antall informanter som er intervjuet i
hver av de 4 kommunene ikke er likt fordelt og dette matte tas til etterretning nar empirien

skulle behandles og analyseres.
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3.5 Etiske hensyn

Forskningsetiske utfordringer kan oppsté i alle fasene av et forskningsprosjekt, fra begynnelsen
nér ideen og problemstillingen utformes, til valg av metode, datainnsamling og analyse og
rapportering (NESH, 2018). Forskningsprosjektet har tatt utgangspunkt i den nasjonale
forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora (NESH) sine retningslinjer for a
sikre god vitenskapelig praksis samt avklare etiske hensyn knyttet til prosjektet (NESH, 2018).
For & ivareta de forskningsetiske normene har dette kapittelet presentert en grundig og
transparent beskrivelse av metodene som er tatt i bruk i prosjektet. Her vil de etiske vurderinger
presenteres. | forste utkast av problemstillingen, samt informasjonsskriv til informantene ble
begrepet «koordinering av kriseledelsen» anvendt og dette ble senere endret til «kriseledelsens
héndteringy. I ettertid har det blitt gjort vurderinger pa om dette har opplevdes forstyrrende
knyttet til hvordan informantene oppfattet begrepet og hvordan teori og funn presenteres i denne
forskningsoppgaven. I og med at informantene svarte pa en rekke spersmél knyttet til
kriseledelsens koordinering, adferd og handtering ble vurderingen at det kan brukes i samsvar
med definisjonen som anvendes. Dette var hovedsakelig fordi begrepet «handtering» ogsé

omhandler koordinering. Likevel er det et sentralt aspekt a belyse.

En kvalitativ studie som intervjuer personer har alltid et ansvar om & ivareta informantens
personvern (NESH, 2018). Derfor har personvernet vert en hay prioritet da informantene som
deltok ble lovet full anonymitet og prosjektet har jobbet aktivt for & hele tiden opprettholde
dette. P4 bakgrunn av prosjektets oppbevaring av personopplysninger gjennom lydopptak av
forskningsintervjuene matte forskningsprosjektet meldes til Norsk senter for forskningsdata
(NSD) og vente pa godkjenning (vedlegg 3), for datainnsamlingen kunne starte. Intervjuguiden
ble utformet pa bakgrunn av problemstillingens forsteutkast og den endelige problemstillingen
har tatt ut ordet «koordinering» og erstattet det med «héndteringy». Dette ble gjort fordi begrepet
fanget opp flere aspekter med kriseledelsens adferd som forskningsoppgaven forsker pd og som
funnene dekket. Et sentralt spersmal som oppstod knyttet til denne endringen var om dataene
som forekom likevel vil vere dekkende til den nye problemstillingen. Vurderingen falt pa at
dataene er dekkende da funnene fortsatt er relevant til den nye problemstillingen. En slik
vurdering kan ansees som & vare en del av den hermeneutiske prosessen mot arbeidet om det
helhetlige produktet (Kvale & Brinkmann, 2015). Denne prosessen innebarer de mange
vurderingene som tas underveis om hvorvidt ssmmenhengen mellom teorien og funnene som
presenterer har relevans. Apenhet rundt slike endringer fungerer som en del av

kvalitetssikringen i prosjektet (NESH, 2018).
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Nér det kommer til intervjuprosessen har forskeren et ansvar om & gi informanten tilstrekkelig
informasjon om prosjektet. Pa bakgrunn av dette ble det sendt ut et informasjonsskriv (vedlegg
2) i forkant av intervjuet med informasjon vedrerende prosjektet, hva det skulle brukes til,
hvordan informasjonen skulle oppbevares og personverntiltak. Sammen med dette skrivet ble
det ogsa lagt ved en samtykkeerklering. Denne informerte om informantens rettigheter
vedrarende deltakelse i prosjektet og informasjon om muligheten til & hele tiden trekke seg fra
prosjektet, eller be om innsyn til opplysninger vedrerende informantens intervju. Dette ble ogsd
gjentatt muntlig for hvert intervju for a serge for at samtykket var fritt, informert og uttrykkelig,

som er i trdd med NESH (2018) sine retningslinjer.

Dataanalysen baserer seg hovedsakelig pa datainnsamlingen fra forskningsintervjuene. I lopet
av skriveprosessen ble koronakommisjonens rapport publisert, og denne ble ogsd brukt til a
stotte opp under funnene som ble gjort fra forskningsintervjuene. Grunnet Covid-19-
situasjonen har det vert krevende a fa tak i nok informanter og dette reflekter utvalget i studien.
Kommune 4 representeres med langt flere informanter enn de andre kommunene. Dette
adresserte spersmalet om en skjevfordeling av funnene oppstod i analysen. Leseren bes derfor
om & veere oppmerksom péd at kommunene ikke er likt representert som gjor at de heller ikke
har like mange perspektiver adressert, og oppgaven ma leses i lys av dette. Forskeren har et
ansvar om 4 hindre at resultatene formidles eller brukes pa en bevisst skjev méte, og funnene
har derfor blitt presentert pd en s& neyaktig mate som mulig, ved hjelp av transkriberte
intervjuer (NESH, 2018). Andre begrensninger knyttet til prosjektet er at tidspunktet
intervjuene ble utfort pa kan ha hatt betydning for hva informanten vektla i sine svar. For a
unnga at resultater fremstilles og brukes pa en skjev méte har analysen etterstrebet & tolke
funnene 1 sin kontekst og ved a ikke holde tilbake resultater. Derfor har dette kapittelet gitt en
detaljert beskrivelse av metodevalg slik at valgene som ble gjort gjennom studien er
transparente. Studien har tatt sikte pa & henvise til andres forskning pa en korrekt og forsvarlig
méte, samt bruke den eksisterende litteraturen pé en forsvarlig, kritisk og upartisk mate, som er

i trdd med NESH (2018) sine retningslinjer.
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4.0 Presentasjon av funn

I denne delen av oppgaven presenteres funn som kan veare relevante for & belyse
problemstillingen. Funnene baserer seg pd forskningsintervjuene og Koronakommisjonens
rapport om myndighetens hindtering av koronapandemien (NOU 2021:6, 2021) og presenteres
tematisk ut ifra trekkene ved den avhengige variabelen som ble presentert i kapittel 1; akter- og
deltakelsesmeonster,  koordinering, informasjonsflyt, ~kommunikasjonsmenstre, mal-
middeltenking, sosialt ansvar, silotenkning og helikoptertenkning. Med semistrukturerte
intervjuer kommer det frem forskjeller i hva de ulike kommunene vektlegger og hvor utfyllende
de svarer pa spersmalene. Dette reflekteres 1 datamaterialet og maten funnene er presentert pa.
Studien er ikke ment & veere en komparativ studie av kommunenes kriseledelser, og funnene fra
de forskjellige kriseledelsene skal sees pa i sin helhet for & kunne peke til forklaringer av

kriseledelsers adferd under Covid-19-pandemien.

4.1 Bakgrunnsteppe

For & fa en forstdelse av kommunenes utfordringer og handlingsrom er det nedvendig &
underseke pandemiens utvikling og nasjonale feringer basert pd Covid-19-pandemiens
karakter. Utbruddet av Covid-19 oppstod i storbyen Wuhan i Kina i desember 2019 og ble
knyttet til et matmarked i byen. Viruset ble ikke identifisert av kinesiske helsemyndigheter for
7. januar 2020. Covid-19-viruset kan gi luftveisinfeksjon som varierer fra & kun gi milde
symptomer til alvorlig sykdom som i sjeldne tilfeller kan forirsake dedsfall. Viruset smitter
mellom mennesker ved at det overferes fra en smittet person pé tre mater: gjennom luften, ved
direkte kontakt eller ved indirekte kontakt. Dette har fort til at sykdommen har spredt seg fra
Kina og til store deler av verden, inkludert Norge (HelseNorge, 2020).

30. januar 2020 sendte Helsedirektoratet ut et brev til blant annet kommunene i Norge som
varslet om utbrudd av koronavirus. 6. mars 2020 sendte direktoratet ut et brev

til kommunene i Norge vedrerende «innspill til kommunal beredskapsplan Covid-19». Brevet
inneholdt informasjon om felgende: konsekvenser kommunene muligens ville std ovenfor
knyttet til kapasitetsproblem 1 spesialhelsetjenesten, hjemmekarantene og isolering,
kommunale heldegnsinstitusjoner, omplassering av beboere pa sykehjem, i hjemmetjenesten
og ulike pasientgrupper. I tillegg inneholdt dette brevet informasjon om hvor pandemiplanen
kunne lastes ned samt viktigheten av at kommunen har pa plass konkret beredskapsplanlegging

av Covid-19, fordi etterhvert som antall smittede oker vil ogsd kapasitetsutfordringene oke
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betydelig. Det ble ogséd presisert at ulike akterer, inkludert fastleger mé involveres i denne
planleggingen. 12. mars 2020 sendes det ut et brev til Statsforvalterne om at de har ansvaret
med & samle inn informasjon om hvor mye personlig smittevernutstyr hver av kommunene 1

fylket har behov for og fristen settes til «sé fort som mulig» (Helsedirektoratet, 2021).

14. april 2021 publiserte Helsedirektoratet Koronakommisjonens rapport om myndighetenes
héndtering av koronapandemien. Denne vil bli brukt for & tilfore og stette empirien som ble
samlet inn 1 forskningsintervjuene. Deler av rapporten som omhandler kommunenes

héndtering, organisering og opplevelser med Covid-19-pandemien benyttes i prosjektet.

I folge Koronakommisjonen er beredskapsarbeid i Norge blant annet bygget pa
naerhetsprinsippet (NOU 2021:6, s. 55). Nerhetsprinsippet dreier seg om at kriser burde
héndteres pé lavest mulig niva. For eksempel burde de som er geografisk nermest hendelsen
héndtere krisen. I dette ligger det at kommuner skal handtere pandemiberedskapen, fordi disse
sitter pa lokalkunnskapen, og skal ha ansvaret for lokale smittevernstiltak i forbindelse med

lokale utbrudd, samt smittesporing (NOU 2021:6, 2021).

I Koronakommisjonens rapport star det at kommunene er ryggraden nar det kommer til
héndteringen av smitte og smitteutbrudd i henhold til smittevernloven. I dette ligger det at
kommunene har ansvaret for forebyggende tiltak, behandling, pleie i og utenfor institusjon og
pleie i sykehjem eller annen kommunal helseinstitusjon for dem som oppholder seg i
kommunen. Alle kommuner skal ha en kommunelege som har ansvaret for 4 ha lepende
oversikt over de infeksjonsepidemiologiske forholdene i kommunen samt bistd med vern mot
smittsomme sykdommer for de gruppene i kommunene som matte ha behov for dette.
Kommuneoverlegen skal ogsd gi informasjon, rdd og andre opplysninger til befolkningen
knyttet til smittevern. I tillegg kan kommuneoverlegen gjennomfore hastevedtak etter

smittevernloven (NOU 2021:6, s. 62).

Dersom det forekommer store regionale utbrudd som kan defineres som en pandemi, kan det
vaere nedvendig med koordinering mellom kommunene og staten. Statsforvalteren skal da
fungere som bindeleddet mellom kommunene og staten fordi Statsforvalterens rolle er & vere
statens representant i fylket. Statsforvalterens rolle er & opptre som en samordnende rolle nér
det kommer til samfunnssikkerhet og beredskap i fylket. I dette ligger det at Statsforvalteren

skal veilede kommunene om beredskap, spesielt ved allmenfarlig smittsom sykdom i fylket.

40



Videre er det ogsa Statsforvalteren som skal videreformidle nedvendig informasjon fra

kommune til statlig nivd (NOU 2021:6, 2021).

4.2 Hvor forberedt var kommunene pa Covid-19-pandemien
I koronakommisjonens rapport kommer det frem at beredskap for smittevern i kommunene har

veart varierende, og en femdel av kommunene i landet hadde ikke en oppdatert eller fungerende
smittevernplan for Covid-19-pandemien inntraff Norge. I tillegg viser det seg at de norske
kommunene i varierende grad har hatt pandemi og smittevern som et tema for kommunens
beredskapsevelser, og dette kommer ogsa frem i intervjuene i de fire utvalgte kommunene.
Samtlige kommuner oppga at de ikke har ovd pé planverket sitt pd pandemiomradet, men at
pandemiplanen har vaert en del av planverket til alle de fire kommunene. Videre viser
Koronakommisjonens rapport at flere sentrale dokumenter tar opp sannsynligheten for at en
pandemi kan ramme Norge og hvor store konsekvenser dette ville medfere. Dette nevner ogsa
kommune 4 og 3 i sine intervjuer. Scenarioene som ble tatt opp i1 disse dokumentene skal ikke
ha tatt heyde for at en pandemi ville bli et langvarig scenario, slik Covid-19-pandemien har vist
seg 4 vere. | tillegg har ikke scenarioene inneholdt veiledere for bruk av inngripende
smitteverntiltak eller langvarig testing, isolasjon, sporing og karantene (TISK), slik
kommunene har erfart i denne pandemien. P4 bakgrunn av dette hevder Koronakommisjonens
rapport at det ikke kan forventes at kommunene hadde forberedt seg pa en pandemi slik vi star

ovenfor under Covid-19-pandemien (NOU 2021:6, s. 81-82).

Funnene fra forskningsintervjuene viser at de fire utvalgte kommunene hadde beredskapsplaner
og pandemiplan pa plass for krisen inntraff, men ingen av de fire kriseledelsene hadde utfert en
beredskapsevelse pad pandemi, noe som kan forenes med funnene i1 rapporten fra
Koronakommisjonen (NOU 2021:6).

«Vi hadde planverket i bunnen og vi hadde strukturen pa kriseledelsen og det a lede kriser,
ogsa er det til stadighet noe laeringserfaring som en gjer seg og benytter aktivt til & forbedre
planverk og hendelsesforlgp.»

Source: 4- Liten norsk distriktskommune, kommunedirektor

4.3 Kriseledelsen

Her vil det bli gjort en kortfattet presentasjon av kriseledelsene i de forskjellige kommunene.
Ifolge Koronakommisjonens rapport har flere kommuner blitt nedt til & gjere tilpasninger 1
delegeringsreglementet og i andre styringsstrukturer, slik at beslutninger kan tas raskt nér det
er nedvendig. I rapporten kommer det frem at de aller fleste kommunene med opp mot 97%

satt krisestab 1 perioden mars-april 2020. Kriseledelsens funksjoner har vaert a holde oversikt,
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koordinere og drefte ulike tiltak. Rapporten viser ogsé til en undersekelse utfort av Deloitte,
hvor det fremkommer at ingen kommunedirektorer mente krisestaben hadde fungert darlig.

(NOU 2021:6, s. 236).

De utvalgte kriseledelsene i denne studien utaler at de satt kriseledelsen 12 mars. I tillegg sier
alle kommunene at de i starten mettes ofte, hvor majoriteten av kommunene utrykker at de
mettes daglig i begynnelsen av krisen. Etter hvert som ting normaliserte seg trappet samtlige
kommuner ned hyppigheten av meter etter behov. Kommune 3 og 4 mettes ca. 1 gang i uken
og kommune 1 og 2 mettes «et par ganger i maneden». Det er viktig & understreke at alle
kommunene sier de justerer hyppigheten av kriseledelsesmeater etter behov. Disse funnene er i

samsvar med Koronakommisjonens rapport (NOU 2021:6)

4.3.1 Aktor og deltakermenster: De fire utvalgte kommunenes organisering
av Kkriseledelsen under Covid-19-pandemien

Kommunel: Kriseledelsens organisering

kommundirektgr

J— Kommuneoverlege

Fig. 4.1 Organisering av kriseledelsen under Covid-19-krisen i kommune 1 basert pa

datamaterialet fra forskningsintervju.

Kommune 1 har ferrest medlemmer i kriseledelsen med ordferer, kommunedirektor og
kommuneoverlege. Fig 4.1 viser at kriseledelsen er organisert etter tonividmodellen, hvor
kommunedirektoren leder kriseledelsen. Videre kommer det

frem at ordfereren er med i kommunens kriseledelse, som ogsa gjer at det politiske aspektet er
representert. I praksis er ordfererens rolle i kriseledelsen & vaere kommunens ansikt utad, samt
informere mediene og innbyggerne om krisen. Videre har kommuneoverlegen myndighet
gjennom smittevernloven til & fatte hastevedtak dersom smittesituasjonen ble alvorlig og det
var behov for 4 fatte raske vedtak for & fa kontroll pd smitten. I denne kommunen opplyser

informanten at kommuneoverlegene har hatt en viktig rolle basert pa sin faglige ekspertise og
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radgivning. 1 tillegg kommer det frem i intervjuene at kriseledelsen har en lav grad av
formalisering, som betyr at det i mindre grad er formelle regler og rutiner, og kriseledelsen

handteres operativt hvor personer kan bli hentet inn i etter behov.

Kommune 2: Kriseledelsens organisering:

kommunedirektgr
M

T T T T 1
Direktgr
samhandling og [Kommuneoverlege) Beredskapssjef @konomidirektgr Direktgr oppvekst|
innovasjon

f T T T
. Direktgr by og . Direktgr
Direktgr helse stedsutvikling Direktgr kultur organissasjon

Arbeidsutvalg

Fig. 4.2. Organisering av kriseledelsen under Covid-19-krisen i kommune 2 basert pa datamaterialet fra
forskningsintervju.

Kriseledelsen er plassert i toppen av organisasjonen og ledes av kommunedirektoren.
Kriseledelsen bestar av kommunedirekteorens ledergruppe hvor det er 7 direkterer som har
ansvar for hvert sitt omrade. Altsa, direktor for helse, oppvekst, by og stedsutvikling og kultur.
I tillegg er det tre stabsdirektorer for skonomi, organisasjon og samhandling og innovasjon.
Under kommunedirektoren er administrasjonen organisert etter 5 nivder innenfor omradene
kommunalsjefsomrdde, enhet, avdeling og seksjon. Direkteren for sitt representative omrade
har delegert myndighet til sine enhetsledere som skal serge for at driften innenfor sitt
enhetsomrade gar som den skal. I tillegg har kriseledelsen et arbeidsutvalg som bestar av
personer fra de forskjellige tjenesteomrddene som forbereder saker til kriseledelsen. Disse

utgjor derfor en sentral del av kriseledelsen uten & vaere medlemmer av kriseledelsen.

Videre er kommunens beredskapssjef en del av kriseledelsen, og det er tett dialog med
kommunikasjonspersoner og ordfereren. I motsetning til kommune 1 er ikke ordfereren et fast
medlem av kriseledelsen. Kommuneoverlegen er en del av kriseledelsen grunnet krisens
helsefaglige karakter, og er i dette tilfellet et fast medlem i kriseledelsen. Intervjuene avdekker
at denne kommunen er mer formalisert, med tydelige regler og rutiner. Det er kun faste
medlemmer 1 kriseledelsen til enhver tid og direkteren for sitt fagfelt ma ta informasjonen

videre til sitt ansvarsomrade, som igjen har sin underordnede kriseledelse for sitt omréde.
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Funnene peker til at denne kriseledelsen har en hayere grad av vertikal spesialisering og heyere

grad av formalisert adferd.

Kommune 3: Kommunens Kkriseledelse:

|

Kommunalsjef ommunalsjef helsglll Kommunalsjef ) N Kommune kommunalsje ) m ]
oppvekst kamfunnsutvikling it AltkeerEniE: Kommuneoverlege M ittevernoverlegeflill f gkonomi Beredskapsansvarlig Kommunikasjon ommunalsjef HY

Fig. 4.3 Fremstilling av kriseledelsen under Covid-19-krisen i kommune 3 basert p4 datamaterialet fra
forskningsintervju.

Fig. 4.3 Viser enn fremstilling av kommunenes organisering av kriseledelsen slik det forklares
i intervjuene. Kriseledelsen er plassert helt i toppen av kommunens administrasjon og ledes av
kommunedirektoren. Videre bestar kriseledelsen av fem kommunalsjefer for; oppvekst, helse
og omsorg, samfunnsutvikling, ekonomi og HR. I tillegg er kommuneoverlege, jurist og
beredskapskoordinator representert. Videre er ogsd ordferer og kommunikasjonsradgivere til
stedet i1 kriseledelsen. Ordferer har myndighet til & sette kriseledelse er derfor plasser mellom
kommunedirektor og resten av kriseledelsen i fig.4.3. Kriseledelsen er organisert med fa
formelle beslutnings nivder. Informanten presiserte at alle som sitter 1 kriseledelsen har
mulighet til & komme med forslag til krisehdndtering og det forekommer ikke utsiling av forslag
eller ideer, alle kan komme med innspill. Dermed kan strukturen i kriseledelsen se ut til & vere
preget av lav grad av formalisering, som gjor at kriseledelsen i praksis har en lgsere
organisasjonsstruktur. Informanten understreker at etterhvert som det er behov fratrer eller
tiltrer nedvendige personer. For eksempel, ved smitte 1 barnehage tiltrer barnehageleder, og sa
videre. I tillegg har kriseledelsen hatt naringsledere, selskap som har ansvar for kollektiv

transport og politi innom i kriseledelsen.

Funnene viser at kriseledelsen handteres operativt ved at det er faerre personer som metes etter
behov, ofte er det da bare; ordferer, kommunikasjon og eventuelt smittevernoverlege,
kommunedirekter og smittesporingsteamkoordinator. Dette understreker at kriseledelsen har en
los organisasjonsstruktur med lavere grad av formalisert adferd, hvor deltakermensteret justeres

etter behov.
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Kommune 4: Kommunens Kriseledelse:

Kommunedirektgr

Sl Enhe_tsle»dgr fqr Lakeay Enhetsleder for service
familie (sjef for iy
smittesporing) ontoret/koordinator

smittesporing

Rersonalkonsulentpals Sjef for informasjol EnhEtS;i;isE;‘rlgleie = Personalsjef Enhetsleder drift og
forvaltning/beredska Kommuneoverlege

psleder

Fig. 4.4 Fremstilling av kriseledelsen under Covid-19-krisen i kommune 2 basert p4 datamaterialet fra

forskningsintervju.

I fig. 4.4 presenteres en fremstilling av kommune 4 sin kriseledelse ut ifra beskrivelser hentet
fra forskningsintervjuene. Kriseledelsen felger en tonivamodell, og har en lav grad av vertikal
spesialisering og hoy grad av sentralisering. Kommunedirekteren har det overordnede ansvaret
1 kriseledelsen. I tillegg har ordfereren myndighet til & sette kriseledelse i samradd med
kommunedirektoren. Kommuneoverlegen har myndighet med hjemmel i smittevernloven og

det kan fattes hastevedtak nér det er medisinfaglig begrunnet for a begrense smitte i kommunen.

Kommune 4 sin kriseledelse har i likhet med kommune 3 og 1 variert noe pd hvem som er
representert i1 kriseledelsen. I utgangspunktet bestdr den av kommunedirekteren, ordfereren,
enhetsleder drift og forvaltning (som er beredskapsleder), kommuneoverlegen, enhetsleder for
helse og familie (fungerer som sjef for smittesporingsteamet), sjef for informasjon,
personalsjef, enhetsleder for service kontoret (som ogsd har hjulpet til med koordinering av
smittesporingen). Enhetsleder for pleie og omsorg har i perioder ogsa vart representert dersom
det har vert problemer knyttet til sykehjemmet. Ved behov har de ogsa tatt inn rektor eller
enhetsleder for barnehage dersom det har vert smitteutbrudd i barnehagene. Det er i midlertid
kun ved behov og disse er ikke faste medlemmer i kriseledelsen. Kommunen nevner ogsé at det
har vert utfordringer knyttet til hvor mange som skal vere med i kriseledelsen og at de har

forsekt & begrense kriseledelsen til de som er nedvendige.

Oppsummering
Kommune 1, 3 og 4 har alle kriseledelser hvor kriseledelsen er lagt helt i toppen av

organisasjonen og vert ledet av kommunedirektoren. Disse kriseldeslene har fi formelle
beslutningsnivaer. I tillegg viser disse kriseledelsene at de har mindre grad av formalisert adferd

ved at de tilpasser medlemmer i kriseledelsen etter behov. Kommune 2 sin kriseledelse er ogsa
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plassert pé toppen av administrasjonen med kommunedirektoren som gverste leder. Intervjuene
viser at denne kriseledelsen har hoy grad av vertikal spesialisering nedover i kriseledelsen, og
informantene nevner blant annet at en direktor representerer sitt tjenesteomrade og har sin
«egeny kriseledelse for sitt omrade. I praksis kan det peke til at denne kriseledelsen har flere
beslutningsnivaer nedover i organisasjonen som har betydning for hva kriseledelsen handterer.
Dette understreker til at denne kriseledelsen har hey grad av vertikal sentralisering, fordi
beslutningsmyndigheten fortsatt er lagt helt til toppen av organisasjonen. I tillegg viser
intervjuene at denne kriseledelsen har hoy grad av formalisert adferd ved at de har klare rutiner
for hvem som fér delta og henter ikke inn andre enn faste deltakere i kriseledelsen. Videre
héndteres ikke denne kriseledelsen operasjonelt, og alle medlemmene er tilstede under alle
metene. Funnene avdekker at kommune 1 og 2 har byttet kommuneoverlege og kommune 4 har

byttet kommunedirektor i lopet av pandemien.

4.4 Samspillet i kriseledelsen
Kommune 1

I intervjuene kommer det frem at kommunen har et godt samspill og mye av dette skyldes et
godt kjent kollegium hvor mange av de ansatte har kjent hverandre lenge. I tillegg til at de

jobber tett sammen og bor pa en liten plass.

Kommune 2

Kommune 2  gikk igjennom en  kommunesammenslding 1.  januar  2020.
Kommunedirekteren ledet denne sammenslaingen i to ar, og nr informanten overtok ansvaret
var det en helt ny kommune som ikke rakk & vere en samlet kommune for pandemien
inntraff. De hadde lagt planer for organisasjonsutvikling og lederutvikling samt det & bli
godt kjent med hverandre i den nye organisasjonen. Imidlertid ble det nesten ikke tid til
dette for pandemien inntraff. I tillegg flyttet mange fra de gamle réddhusene i1 de tidligere
kommunene, som resulterte i at det var et nytt arbeidskollegium som skulle sette seg. Grunnet
hjemmekontor og begrensninger knyttet til fysisk oppmete fikk de ikke mye tid til & bli kjent
med hverandre etter kommunesammensldingen. Kommunedirekteren har tenkt mye pé
hvilken organisasjon de sitter igjen med etter Covid-19. Mange har jobbet mye og er
slitne. Videre opplyser informanten at den ndvaerende kommuneledelsen hadde vart sammen
siden forsommeren 2018, hvor de jobbet med & rigge den nye organisasjonen og kjente

hverandre derfor godt. De fleste av direktorene tilherte den gamle kommunen,
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men kommunedirektoren kom fra en av de andre kommunene. Resten av organisasjonen hadde

ikke denne tiden til & bli kjent med hverandre for sammensldingen.

Kommune 3:
Informanten nevner lite om organisasjonskulturen og selve samspillet med kollegaer kommer

ikke frem i intervjuet med denne kriseledelsen.

Kommune 4

Denne kommunen hadde en konstituert kommunedirekter, og den
ndvarende kommunedirektoren kom tilbake ndr pandemien hadde vart ca. 6 maneder. Den
konstituerte kommunedirekteren jobber til vanlig som gkonomisjef i kommunen og har ogsa
fungert som konstituert kommunedirektor ved tidligere anledninger. Av den grunn var hun
godt kjent i organisasjonen og med de ansatte. I tillegg kommer det fram av alle informantene
i denne kommunen at organisasjonen har et godt kjent kollegium som jobber bra
sammen. Informasjonsansvarlig og leder for service-kontoret opplever kriseledelsen av Covid-
19 som den beste teambuildingen de har hatt, og at de har jobbet tettere og mer intenst
sammen i forbindelse med krisehdndteringen av pandemien. Informantene sier det har vart et
godt samspill i organisasjonen hvor de foler seg inkludert i kriseledelsen slik at de kan gjor en
god jobb med & formidle informasjonen videre. Kommunen kan kjennetegnes ved at alle de
ansatte har jobbet 1 organisasjonen lenge, kjenner til alle systemene og jobber tett pa hverandre

til vanlig, og dette skaper en god dynamikk i organisasjonen.

4.5 Koordinering
4.5.1 Horisontal koordinering

Kommune 1

Kommune 1 nevner blant annet at de har hatt en del kontakt med politi. I tillegg hyrte
kriseledelsen inn ett vaktselskap som patruljerte og holdt eye med smittevernregler gjennom
pasken 2020, hvor kommunen kan ha opp imot 10 til 20-tusen innbyggere, som er en massiv
okning fra kommunens originale innbyggertall. I tillegg til at vaktselskapet skulle holde orden,
skulle de ogsd melde fra dersom folk ikke overholdt hytteforbudet nar det var gjeldene. For &
ha bedre kontroll hadde kriseledelsen ogsa et system som kunne méle hvor mange sim-kort som
befant seg innenfor kommunens grenser, slik at de kunne vite ca. hvor mange mennesker som

befant seg i kommunen.
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Kommune 2

Denne kriseledelsen har benyttet seg av en tredje sektor; frivillige organisasjoner, som Rade
Kors og Norsk Folkehjelp. Disse ble blant annet brukt i begynnelsen av krisen da det var stor
kamp om ressursene. Kriseledelsen matte ha folk ut pd flyplassen, havna og ikke minst pa
sykehjemmene for & informere reisende fra utlandet om karantene regler samt dekke behovet
for ansatte pd sykehjem som hadde blitt rammet av smitte. I tillegg har kulturavdelingen hatt et
godt samarbeid med frivillige lag og foreninger som jobber med utsatte grupper i kommunen.
Her var ogsa Bli Kors aktiv og bidro for at de utsatte gruppene i samfunnet skulle takle
pandemien pé best mulig mate. I tillegg kom det frem at kriseledelsen har samarbeidet med
kollektivtrafikken i fylket for & koordinere best mulig og serge for at smitteverntiltakene er

gjennomforbare.

Funnene avdekker at kriseledelsen har hatt et stort regionalt ansvar ovenfor sine
nabokommuner i sin region. Nér det gjelder koordinering lokalt har kommunen sammen med
de andre kommunene i regionen et koronamottak, hvor kommunen er vertskommune. De har
jobbet tett sammen med andre storbyer og er med i KS-storbynettverk hvor Covid-19 har veert
pa dagsordenen pa alle metene den siste tiden. I tillegg har beredskapssjefene ogsa et eget

nettverk i storkommunene der de lerer og henter erfaringer fra hverandre.

Kommune 3

Kriseledelsen har hatt kontakt med politiet i forbindelse med héndtering av eventuelle brudd pé
Covid-19 forskriften, i tillegg til at det var behov for 4 kartlegge ansvarsforholdet til hverandre.
Videre har det veert et samarbeid med sykehusene etter spersmal om hva sykehusene gjorde, og
hva de skulle gjore videre i denne krisen. Kommunens kommunedirekter var ogsa delaktig som
koordinator 1 samhandlings-strukturen mellom kommunen og sykehuset, som var gunstig fordi
kommunene fikk inn kommunebehovet og deres perspektiv raskere. Kriseledelsen har hatt et
aktivt samarbeid med deres interkommunale regionrad vedrerende strukturen om kommunal
oyeblikkelig hjelp. I forbindelse med dette hadde kommunen meter med sykehusledelsen hvor
alle vertskapskommunene for sykehus deltok. I tillegg er denne kommunen vertskapskommune

for legevaktsordninger for 10 andre kommuner.

Kriseledelsen hadde ogsa et godt samarbeid med kommunens neringsliv og fikk blant annet

levert 20-tusen munnbind, selv om disse matte leveres tilbake grunnet strenge krav til
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dokumentasjon og godkjenning av utstyr. Informanten uttaler at kommunen har samarbeidet
med naringsforeninger og ulike bedrifter og etater for 4 fa tak i den riktige informasjonen, samt
belyse ulike problemstillinger disse opplever knyttet til Covid-19-krisen. Kriseledelsen har
derfor hatt behov for 4 ta disse akterene med inn i kriseledelsen til tider. Blant annet gikk
sommerhéndteringen av Covid-19-pandemien i kommunen svert bra og dette skyldes trolig det
naere samarbeidet med naringslivet 1 sentrum. I intervjuene kom det ogsa frem at kriseledelsen
har benyttet seg av tolker for & forsikre at viktig og riktig informasjon om krisen nér ut til alle
grupper 1 samfunnet, slik som innvandrergrupper eller innbyggere som ikke er norsktalende. I
tillegg har kriseledelsen ogsé hatt kontakt med moskeen og andre miljeer for a nd frem med
informasjonen. Videre har kriseledelsen samarbeidet med det interkommunale regionrddet som
bestar av alle kommunene i regionen, hvor kommune 3 er vertskapskommune, og har det storste
ansvaret. Dermed har denne kriseledelsen 1 likhet med kommune 2 et stort regionalt ansvar

under Covid-19-pandemien.

Kommune 4

Kriseledelsen nevner at koordineringen opp mot sykehus og legevakt har blitt gjort gjennom
kommuneoverlegen og enhetsleder for helse og omsorg. Videre har kriseledelsen hatt et godt
samarbeid med media, og ansvarlig for informasjon i kommunen har tidligere jobbet i den
lokale avisen, som har bidratt til et godt samarbeid mellom kriseledelsen og media gjennom
pandemien. Blant annet har kriseledelsen foret media ferdige saker slik at informasjonen
publiseres riktig og ndr ut til s& mange som mulig. Videre har kriseledelsen tatt i bruk flere
forskjellige grupper til & drive med smittesporing, og dette opplevdes som et lagspill hvor folk

var veldig villige til & stille opp.

Kriseledelsen har hatt et bra samarbeid med sine nabokommuner og deler blant annet
kommuneoverlege med den ene nabokommunen. Derav ble det naturlig & koordinere mater
hvor ordferer, kommuneoverlege og kommunedirektor fra begge kommunene mettes slik at de
var forberedt pa et storre smitteutbrudd og koordineringen var pa plass. For eksempel opplevde
kommunen et storre smitteutbrudd pé et sykehjem og da var koordineringen knyttet til ekstra
arbeidskraft fra nabokommunen organisert. Dette er rutiner som stir i planverket for

kriseledelse og er avklart med nabokommunene.
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4.5.2 Vertikal koordinering

Den vertikale koordineringen som er forsket pd er koordineringen mellom Statsforvalteren og
kriseledelsene i de fire utvalgte kommunene. Statsforvalteren har blitt brukt til & avklare faglige
sporsmal. Fylkeslegen ble ofte brukt av kriseledelsene for & avklare spersmél som
kommuneoverlegene matte ha svar pa. I tillegg har Statsforvalteren ukentlige meter, som flere
kriseledelser mener er nyttige. Disse matene er tversektorielle med mange deltakere pa teams
med mye informasjon fra fylkeslege, vaksinasjonskoordinator i fylket og sykehus som gir en

statusrapport.

Kommune 2 og 3 har opplevd at koordineringsrollen til Statsforvalteren har vaert utydelig i
denne krisen, spesielt nar det kom til fordelingen av smittevernutstyr i begynnelsen av
pandemien. Kommune 3 papekte ogsé at Statsforvalterens koordineringsrolle under Covid-19-
krisen burde vart mer delaktig nar det kom til & koordinere de forskjellige tiltakene i fylkets
kommuner. I rapporten fra Koronakommisjonen pdpekes det at det er et behov for a klargjere
Statsforvalterens samordningsrolle knyttet til kriser. Med andre ord, det ma tydeliggjores hva
som ligger i samordningsansvaret samt gi rad til hvordan Statsforvalteren kan forebygge og

lose rollekonflikter som maétte oppsté i krisetider (NOU 2021:6, s. 245)

«(...) Vi syntes nok likevel at samordningsrollen til Statsforvalteren er litt uklar, eller litt
vanskelig & forsta. Hva er det egentlig de skal samordne? Og det er jo ikke sann sett noe
regionalt niva nar det gjelder beslutningsmyndighet. Det er enten lokalt i kommunen som
kan sette ned en forskrift, eller sa er det nasjonalt. (...)Vi kan like godt invitere kommunene i
regionen var selv og det gjorde vi, men vi ma ogsa koble pa Statsforvalteren. (...)Det tenker
jeg kommer til & veere en av sakene vi ma jobbe videre med nar vi nad skal leere av denne
pandemien. Hvilken rolle har egentlig Statsforvalteren, og hvordan skal de utgve den rollen?»
Source: 2-Stor norsk bykommune, kommunedirekter

I koronakommisjonens rapport kom det frem at Statsforvalteren har fatt flere henvendelser fra
smd kommuner enn fra store kommuner. Dette kommer ogsa frem i intervjuene, hvor kommune
1 og 4, som er sma kriseledelser, har hatt et tettere samarbeid med Statsforvalteren enn for
eksempel kommune 2 og 3. Kommune 1 og 4 har blant annet tatt sporadisk kontakt med
Statsforvalteren dersom de har spersmal knyttet til smitteutbrudd og héndteringen av disse.
Rapporten peker til at de sm& kommunene har mindre kapasitet og trenger mer oppfelgning ved

et starre smitteutbrudd (NOU 2021:6, 2021, s. 242).
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4.6 Informasjonsflyt

I Koronakommisjonens rapport star det at 94% av kommunedirektorene mente de hadde fatt
nyttige rdd av FHI, og 87% mente de hadde fatt nyttige rdd av Helsedirektoratet (NOU 2021:6,

s. 242). Dette speiler datamaterialet fra forskningsintervjuene i de fire utvalgte kommunene.

Kommune 1:

Informanten sier kriseledelsen har hentet informasjon fra de sentrale myndighetene slik som
regjeringen, FHI og departementene. I tillegg har de kikket pd andre kommuner for & se hvordan
de har handtert krisen. Informanten sier ogsa at det har vert en belastning a holde seg oppdatert

pa all informasjonen som har kommet fra sentralt hold.

Kommune 2

Informantene opplyser at arbeidsutvalget gjor den sterste delen av denne jobben. Likevel har
kommunedirekteren vert inne pad FHI sine sider og sett p4 kommuneoverlege handboken nar
de skal fatte vedtak pé kort varsel for & serge for at det er hjemmel i smittevernloven. Videre
har kommunedirekteren brukt FHI, Helse Norge og helsedirektoratet for 4 hente informasjon,
men understreker at det ikke er noe hun gjer mye, i og med at hun har et solid arbeidsutvalg.
Okonomidirektaren henter hovedsakelig ut informasjon om krisen i kriseledelsen og gjennom
kommunens egne sider. Han har ogsa vert inne pa FHI sine sider, men at det primart har vert

kommunens egne kilder.

Kommune 3

Informanten oppgir at de har hentet informasjon fra pressekonferansene, i tillegg til det som
kommer ut som skriftlige retningslinjer. Videre nevner kriseledelsen at det har vert svaert mye
informasjon a holde seg oppdatert pa, som til tider har vert svert arbeidskrevende. I tillegg har
informanten registrert at det er faglig uenighet mellom Helsedirektoratet og FHI, og politisk
ledelse nasjonalt, og at det er krevende for kriseledelsene som skal fortolke dette. Likevel mener
ordfereren at de rddene som har kommet har fungert, men at myndighetene burde forenklet
informasjonen ved & kun benytte seg av for eksempel «trafikklys fargene» og ikke begynne
med «ring 1» og «ring 2». Dette mener informanten skaper unedvendige forvirring blant
innbyggerne. Det er stadig ny informasjon, og innbyggerne og kriseledelsen blir trotte av a
forholde seg til s mange nye begreper. Derfor har kriseledelsen veart konsekvent med & kun ta
i bruk ordet «karantene» og ikke alle andre former for ordet slik som «vente karantene,

«familie karantene» og «isolasjon».
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Kommune 4

Ordfereren i denne kommunen sier at pressekonferansene har vert viktige & se dirkete, for a
unnga 4 bli liggende bakpa. Deretter er det Statsforvalteren som bekrefter de nye tiltakene med
et skriv. Han nevner at ca. 70% av informasjonsinnhenting skjer via FHI sine sider, fordi det er
vanskelig & huske alt og kriseledelsen bruker derfor FHI sine sider som et oppslagsverk.
Kommunedirektoren henter informasjon fra Statsforvalteren og direkte fra regjeringen via
pressekonferanser. Han papeker at de henter inn informasjon fra alle relevante kilder. Ansvarlig
informasjon og leder for servicesenter samt koordinator for smittesporing henter informasjon
fra pressekonferansene, regjeringens nettsider, FHI samt de ukentlige informasjonsbrevene fra

Statsforvalteren.

4.6.1 Tvetydighet
Alle de fire kriseledelsene reagerer pd at det har vert tvetydighet mellom FHI og

helsedirektoratet sine retningslinjer. Kommune 2 (kommunedirektor) nevner blant annet at de
har registrert denne tvetydigheten og som oftest vert mest enige i FHI sine vurderinger, men at
de har matte forholde seg til det regjeringens beslutninger. Tiltak som skal gjelde bade for
kommuner i indre Troms skal samtidig gjelde for store kommuner pa Ostlandet. Det blir
beskrevet som krevende & tolke hva disse retningslinjene betyr for virksomhetene i
kommunene. I tillegg nevner kommune 3 at informasjonen fra myndighetenes hold har blitt
gjort uoversiktlig ved 4 ta i bruk mange forskjellige utrykk. Et eksempel var den sakalte
trafikklys modellen 1 skole og barnehage, og ringsystemet som ble innfert i senere tid.
Kommune 3 savner et universalt system, der man kun forholder seg til for eksempel gult, rodt

eller gront nivd og har klare rutiner for hvert av nivdene for 4 unnga forvirring.

«(...) Sa registrerer vi at det er en faglig uenighet mellom helsedirektoratet og FHI, og politisk
ledelse nasjonalt, og sa skal vi fortolke det. Det er krevende. De radene de har kommet med
har jo fungert, men (...)det har blitt mer og mer komplisert jo lenger ut i pandemien du har
kommet (...) Det er utrolig krevende a bruke nye begreper, det skjgnner ikke innbyggerne og

det ser vi jo i handteringen ved enkelte utbrudd.»
Source: 3- Mellomstor norsk bykommune, Ordferer

4.6.2 Informasjonskrise

«(..)Det er like mye en informasjonskrise som helsekrise vil jeg si. Fordi behovet for informasjon

ut til innbyggerne har veert helt enormt.»
Source: 3- Mellomstor norsk bykommune, Ordferer
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Kommune 3 nevner at denne pandemien har vart en like stor informasjonskrise som en
helsekrise. Kommune 4 utrykte ogsa at det er et umettelige behov for informasjon ut til
innbyggerne som har gjort informasjonsflyten svert viktig. For & informere innbyggerne med
den mest oppdaterte informasjonen krever dette at kriseledelsen hele tiden holder seg oppdatert
pa nye retningslinjer og tiltak fra statlig og sentralt hold. Kommune 1, 3 og 4 har utrykt at det
er informantene selv som holder seg oppdatert pd denne informasjonen. Dette gjores ved 4 lese
mail fra Statsforvalteren, seke opp informasjon i de apne kildene fra FHI eller regjeringen og
folge med pé pressekonferanser. Kommune 4 og 3 har en egen kommunikasjonsavdeling som
bidrar i dette arbeidet, men sier fortsatt at & holde seg oppdatert er noe av det mest krevende i

kriseledelsen.

«Det som er litt utfordrende er at vi far nesten for mye informasjon i fra Statsforvalteren, at de
spyr ut sdpass mye informasjon at det tidvis er krevende G holde folge.»
Source: 4- Liten norsk distriktskommune, kommunedirekter

Kommune 2 har et arbeidsutvalg som forbereder og bearbeider informasjonen til kriseledelsen.
Dette tar bort noe av arbeidspresset for medlemmene i kriseledelsen ved at de slipper 4 lese seg

opp péd mail fra Statsforvalteren, og hele tiden matte folge oppdateringer fra statlig hold.

«Jeg er i den heldige situasjonen at jeg har et veldig oppegdende arbeidsutvalg som gjar store
deler av jobben for meg, jeg gjer veldig lite sdnne ting selv.»
Source: 2-Stor norsk bykommune, kommunedirekter

Kriseledelsen i kommune 2 opplyser ikke om store problemer knyttet til & bearbeide

informasjonen og holde seg oppdatert pa de nye retningslinjene.

4.7 Kommunikasjonsmgnstre
Kommune 1,3 og 4 viser hagyere grad av uformell kommunikasjon. Kriseledelsene snakket med

folk utenfor organisasjonen eller hentet inn eksterne akterer for & here hvordan kriseledelsens
héndtering hadde pdvirket virksomhetene i kommunene. P4 denne méten holdt kriseledelsene
seg oppdatert pd hvordan forskjellige virksomheter i kommunen oppfattet tiltakene, og om de
fungere slik de skulle. Denne kommunikasjonen er uformell og gér ikke gjennom et fast
kommunikasjonsmenster. For eksempel etablerte ordfereren i kommune 1 en Messenger-
gruppe med kollegaer han kjente fra for i andre kommuner, og de brukte dette som en praktisk
informasjonskanal, hvor det var mulig & drefte og ta opp ulike problemstillinger.

«Jeg kommuniserte med noen kollegaer og etablerte en Messenger-gruppe med noen
kollegaer som jeg kjente litt fra for i andre kommuner og sa ringte vi og sendte hverandre
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meldinger, (..) det var egentlig veldig greit, for da kunne du drgfte og ta opp litt spesielle

problemstillinger a hare litt hva de tenkte om det.»
Source: 1- Liten hyttekommune, Ordferer
Disse kriseledelsene har ogsa formell kommunikasjon i kriseledelsen, men i praksis viser

funnene at den uformelle kommunikasjonen er svert fremtredende.

Kommune 2 viser langt heyere grad av formell kommunikasjon gjennom de faste
organisasjonsmenstrene i kriseledelsen. I tillegg har denne kriseledelsen ogsa heyere grad av
vertikal kommunikasjon. Intervjuene avdekket at det var klare instrukser for hvem som
formidlet hvilken informasjon til hvem. Informasjonen fulgte kriseledelsens organisering ved
at direktoren for hvert tjenesteomrade tok med informasjonen videre til sitt omrdde hvor hvert
omrdde har sin egen kriseledelse. Dette viser en tydelig inndeling av
kommunikasjonsmenstrene og hoy grad av formalisering. I tillegg er det ikke kriseledelsen som
gar ut for 4 sperre berorte omrdder om tiltakene fungerer. Denne informasjonen fér

kriseledelsen gjennom de forskjellige enhetene som bringer informasjonen til toppen.

«Hvert enkelt omrade har ogsa en egen kriseledelse. Helse- og mestrings-direktaren har sin
egen kriseledelse for helse og mestring, hvor de handterer mye av det som er innenfor deres

beslutningsomrade, og tilsvarende har oppvekst-direktaren.»
Source: 2-Stor norsk bykommune, kommunedirekter

4.8 Mal-middeltenking
Mal- og middeltenkningen i de utvalgte kriseledelsene har basert seg pd de statlige

retningslinjene fra sentrale myndigheter. Det er disse retningslinjene som avgjor hvilke
maélsetninger kriseledelsen skal & styre etter. I Koronakommisjonens rapport kom det frem at
kommunene ikke fikk varsel om hva innholdet i pressekonferansene var eller endringer av
nasjonale tiltak (NOU 2021:6, 2021). Dette mener mange kommuner gjorde krisehdndteringen
krevende 1 kommunene, fordi det etter pressekonferansene kom mange sporsmal fra
innbyggerne, organisasjoner eller andre virksomheter som lurte pa hva disse tiltakene vil bety
for dem. Kriseledelsene i kommune 1, 3 og 4 métte bruke de forste timene pa & tolke de nye
retningslinjene og hvordan dette ville pavirke hver enkelt kommune, for de kunne svare pé disse

spersmalene.

Norsk-rddmannforum ytret at det ble gitt for kort tid fra informasjonen kom fra regjeringen og
helsemyndigheter, til at disse tiltakene skulle iverksettes (NOU 2021:6, 2021). Dersom
kommunene hadde blitt informert i forkant, og ikke samtidig med resten av befolkingen, hadde

kommunen hatt mer tid til & planlegge hvordan tiltakene skulle gjennomferes samt forberede
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informasjonen til lokale medier og innbyggere (NOU 2021:6, 2021). KS peker ogsa til at det
var mangelfull koordinering knyttet til konkrete tiltak og restriksjoner, og kommunene hadde
veert 1 stand til & handtere dette bedre om de hadde blitt informert pa forhdnd (NOU 2021:6, s.
179). Rapportens funn er i stor grad forenlig med funnene fra forskningsintervjuene, og kan

oppsummeres pa folgende vis:

Kommune 1,3 og 4

Kommune 1, 3 og 4 nevner at det har vert krevende a forholde seg til hyppige endringer av
retningslinjer samtidig som at disse mé tolkes etter relevans for deres kommune. Kommune 4
sier 1 intervjuet at rollen med & formidle alt det regjeringen presenterer, nér de presenterer noe
nytt hver dag er krevende. Regjeringen forandrer pa alle reglene hele tiden som forer til at
kriseledelsene ma holde deg oppdatert pd alt og leere de nye reglene samt hvilke som ikke
gjelder lengere. Informantene understreker at mange momenter métte handteres AD-HOC fordi
det en uke kunne lyde pd én méite og neste uke endres. Kriseledelsene opplever at staten har
hatt veldig dérlig tid pa en del ting, og at de har generalisert veldig med tanke pd storkommuner.
Dermed har smdkommuneperspektivet ikke er blitt dratt inn i samme format som forventet. |
tillegg sier kommunedirektoren i kommune 4 at det har vert tvetydighet i forhold til vaksinering
hvor kommunen ble bedt om & lage en massevaksinasjonsplan. Kommunen brukte mye
ressurser pa dette, og det visste seg at kommunen ikke fikk i naerheten av s mange vaksiner
som de ble instruert til & planlegge for. Dette var utfordrende da de hadde rigget seg for mye

mer. Dermed ble maten vaksinen har blitt fordelt pd serdeles arbeidskrevende for kommunen.

«Det er en del nye momenter som matte handteres AD-HOC. En uke kunne det lyde sann og
neste uke sa kunne det veere endringer. Sa vi matte forholde oss til det lokale utbruddet og
det arbeidet i forhold til smittesporing, karantene og isolering. Samtidig som vi til enhver tid
ma holde oss oppdaterte pa FHI og regjeringen sine retningslinjer. Det har veert et
kontinuerlig lgpende arbeid med & holde seg oppdatert i forhold til de retningslinjene som
kommer fra sentralt hold.»

Source: 4- Liten norsk distriktskommune, kommunedirektor

I tillegg kommer det frem i intervjuene at kriseledelsene i kommune 1,3 og 4 har hatt noe
kompetanse til & hidndtere aspektene ved krisen, men at de ogsd har lart mye pa veien og

oppdatert planverk etter hvert som de erfarte hvilke problemer de matte handtere.

«Smittevernssporingstemaet hadde noe kompetanse som de har fatt mere av etter hvert nd.»
Source: 3- Mellomstor norsk bykommune, Ordferer
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Kommune 2
Kommune 2 ytrer at det har vaert krevende med tiltak som skal treffe hele Norge, fra den minste

bygda i Nord-Norge til den sterste byen pa Ostlandet. Slike overordnede generelle regler treffer
ikke alltid 100% alle steder i landet, og derfor ma det ofte gjores noen lokale tolkninger for a
finne ut hva retningslinjer og reglene faktisk betyr for virksomhetene i kommunen. Videre
nevner informanten at grunnet et godt arbeidsutvalg har ikke kriseledelsen brukt mye tid pé &
bearbeide & lese seg opp pa alt av informasjon til enhver tid, da dette kommer ferdig behandlet

til kriseledelsen.

Funnene viser at kommune 1,3 og 4 i sterre grad har vert preget av at retningslinjene fra
sentralmyndigheter endrer seg hyppig uten forvarsel, og at det var tidkrevende & bearbeide
denne informasjonen og vite hvilket mél de skulle jobbe mot. Midlene de brukte var preget av
erfaringer de tilegnet seg underveis, og dette viser at kriseledelsene har benyttet seg av «Proving
og feiling». Kommune 2 viser mindre utfordringer knyttet til den hyppige endringen av
retningslinjer og ga utrykk for at arbeidsutvalget gjorde den sterste delen av denne jobben, som

frigjorde mye av tiden til kriseledelsen.

4.9 Sosialt ansvar
Funnene viser at kommune 2 og 3 har et storre sosialt ansvar overfor de andre kommunene 1

sin region. Kommune 1 og 4 nevner at de har mottatt rad fra sterre kriseledelser 1 regionen samt
Statsforvalteren og fylkeslege. Kommune 4 sier ogsd at de har felt noe ansvar for
nabokommuner fordi deres kriseledelse har sterst kapasitet.

«Dersom en av de store kommunene i fylket har funnet pa noen gode rutiner, sa far vi dem.
Sa har vi hjulpet nabokommunen ganske mye, for de er jo bare 1/3 av oss igjen. Siden vi har
samme kommuneoverlege sa har det vaert greit & koordinere det.»

Source: 4- Liten norsk distriktskommune, Ordferer

Kommune 2
Det kommer frem i intervjuene at kommune 2 sin rolle i regionen har vert krevende fordi det

har vaert en forventning om at kommunen skal ta et serskilt ansvar for de andre kommunene
og stille opp med beredskapsplasser, slik de ogsa gjorde. Disse plassene har ikke blitt mye
brukt, men & fa til en méite 4 jobbe sammen med regionen pa beskrives som utfordrende. Det
skulle rigges et stort apparat hvor det kanskje kom noen, kanskje kom det ingen, og
nabokommunene ville helst bare betale for tilbudet hvis de tok det i bruk. @konomidirektoren

understreker at man ma betale for beredskap, pa lik linje som en betaler for forsikring.

56



Informanten presiserer at det ikke har vert direkte utfordrende & fi til et samarbeid med
nabokommunene, men at det er utfordrende a rigge for noe en ikke vet omfanget av. Enten kan
det bli et scenario med stappfulle sykehus hvor beredskapssenteret fylles opp, eller s& far man
et scenario uten noen smittede. I slike tilfeller av uforutsigbarhet ytret informantene at det hadde
veert enklere a kun tenkt pa seg selv.

«Jeg vil jo helst ikke at vi rigger tjenester som ikke vi vet blir anvendt, og den ber dimensjoners
sd lite som mulig, men likevel vaere som et trekkspill slik at vi kan kjere pa ndr det er behov. Sa
Jeg var veldig opptatt av at det bare skulle ha et minimum i beredskap, men ha anledning til d
ekspandere. (...)Problemstillingen knyttet til stor usikkerhet og samarbeid i regionen oppleves
litt utfordrende.»
Source: 2- Stor norsk bykommune, @konomidirekter
Kommune 2 understreker at koordineringen med nabokommuner og beredskap har vart noe

utfordrende. Likevel opplevde de stordriftsfordeler ved & samarbeide med regionen som

positive.

Kommune 3
Kommune 3 leder det interkommunale regionradet som bestdr av alle kommunene i regionen.

Dermed har kommune 3 ivaretatt disse kommunene knyttet til krisehandteringen av Covid-19,
da disse kommune ikke har de samme ressursene tilgjengelig. Dersom en av disse kommunene
skulle oppleve et storre smitteutbrudd ville ikke disse kommunene klart & handtere det grunnet
mangel pa kompetanse og ressurser. Derfor har kommune 3 tilbudt & ivareta disse kommunenes
innbyggere. I den forbindelse hadde kriseledelsen en plan som gikk ut pd & ta i bruk store arealer
og innkjep av moderne utstyr som er nedvendig knyttet til behandling av Covid-19-pasienter.
I tillegg har kommunen et stort smittevernsutstyrslager som kan ivareta andre kommuner opp
til 8 méneder. Av den grunn har ogsd kommune 3 en viktig rolle for Covid-19 héndteringen 1
regionen, i likhet med kommune 2.

«Vi har kunne ivareta de andre kommunene fordi de har ikke ressurser. Hvis de far et stort
smitteutbrudd klarer ikke en sa liten kommune & handtere smittesituasjonen rett og slett. Det
gjelder bade kompetanse og ressurser generelt. Derfor har vi tilbudt & ivareta deres
innbyggere.»

Source: 3- Mellomstor norsk bykommune, Ordferer

4.10 Silotenking og helikoptertenking

Funnene viser at forskjellig tenking preger de forskjellige krisledesene. Kommune 2 skiller seg
ut fra de andre kriseledelsene og viser tendenser til silotenking. Dette kom spesielt tydelig frem

i intervjuet med ekonomidirektoren i denne kommunen. Ved spersmal knyttet til kriseledelsens
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utfordringer nevner informanten spesifikke eksempler fra sitt eget ansvarsomrade, og viser ogsa
indiksjoner pa «vi og dem» mentalitet.

«De andre direktgrene har jo for sa vidt hatt mye mer trgkk da, enn jeg har. Det har egentlig
gatt greit for min del & holde driften i gang altsa»
Source: 2- Stor norsk bykommune, @konomidirekter

Kommune 1,3 og 4 viser tegn til helikoptertenking ved at informantene nevner problemer
knyttet til alle ansvarsomrader i kriseledelsen, og ikke kun sine egne omréader. Dette kan tyde
pa at disse kriseledelsene har mindre grad av silotenking og heyere grad av helikoptertenking

ved at de ser kriseledelsen i sin helhet, og ikke kun ut ifra eget ansvarsomrade.
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5.0 Diskusjon

Dette kapittelet vil analysere hovedfunnene fra kapittel 4 sett i lys av de to perspektivene
organisasjonsteori og Garbage Can Theory, samt forventinger om funn fra kapittel 2. Derfor

blir det gitt en repetisjon av tabellen «forventinger om funn» fra kapittel 2 innledningsvis.

5.1 Forventninger om funn oppsummert

Organisasjonsteori perspektiv

Uavhengig variabel Trekk ved avhengig variabel  Forventning om funn

Vertikal Spesialisering Silotenking, e F1: Kriseledelser med hay
informasjonsflyt og grad av vertikal spesialisering
kommunikasjonsmgnster har hgy grad av silo tenkning

og begrenser
kommunikasjonsmgnstrene og
informasjonsflyten

Koordinering e F2: Kriseledelse med hgy grad
av sentralisering har en stramt
styrt kriseledelse med hgy
grad av formalisert adferd

Sterrelse/kapasitet Koordinering e F3: Starre kriseledelser vil ha
hagyere grad av koordinering —
bade vertikalt og horisontalt.

Informasjonsflyt o F4: Kriseledelser som har stor
kapasitet vil ha mindre
utfordringer knyttet il
informasjonsinnhenting og
informasjonsflyt.

_ e F5: Store kriseledelser har stor
Sosialt ansvar grad av sosialt ansvar ovenfor
mindre kriseledelser i regionen

Organisasjonskultur Informasjonsflyt e FG6: Varierende
virkelighetsmodell farer til
tidkrevende og varierende
informasjonsflyt

e F7: Kriseledelser med godt
kjent kollegium vil ha mindre
problemer med at informasjon
forvrenges og hayere grad av
tillitt til at informasjonen som
deles er riktig.

Fig 2.2. Forventninger om funn oppsummert: Organisasjonsperspektiv
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Garbage Can Theory perspektiv

Uavhengig variabel = Trekk ved avhengig variabel Forventning om funn

Tempo Mal-middeltenking e F8: Dersom kriseledelsen
preges av hgy grad av darlig
tid og h@yt tempo, vil mal-
middeltenkningen skifte

Aktar- og deltakelsesmgnster e F9: Dersom kriseledelsen er
preget av hay grad av darlig
tid og hgyt tempo, vil akter-
og deltakermgnsteret skifte

Fig. 2.3. Forventninger om funn oppsummert: Garbage Can Theory perspektiv

5.2 Organisasjonsperspektiv
5.2.1 Vertikal spesialisering

Silotenkning, Informasjonsflyt og kommunikasjonsmonster
e F1: Kriseledelser med hey grad av vertikal spesialisering har hey grad av silo tenkning
og begrenser kommunikasjonsmenstrene og informasjonsflyten

Silotenkning
Funnene viste at kommune 2 sin kriseledelse hadde heoy grad av vertikal spesialisering og

Kommune 1, 3 og 4 hadde lav grad av vertikal spesialisering i sine kriseledelser. Videre sa vi
at kommune 2 hadde en heoy grad av vertikal spesialisering av kriseledelsen samt en hgy grad
av silotenking. Dette kom til syne i intervjuet med ekonomidirekteren i denne kommunen. her
kom det frem at direkterene hadde klare ansvarsomrider hvor det var lite kommunikasjon pa
tvers av sektorene utenom kriseledelsen. Her ser man en klar ssmmenheng mellom hey grad av

vertikal spesialisering og hay grad av silotenkning, som er forenlig med F1.

Funnene samsvarer med Egeberg (2007, s. 83) sin antakelse om at den interne vertikale
spesialiseringen har betydning for hvorvidt deltakerne i organisasjonen preges av silotenking
eller helikoptertenking. Videre nevner Egeberg (2007) at deltakere som har fa horisontale
kontakter, far et snevrere syn pa hva som er problemer, lgsninger og konsekvenser. Dette er i
samsvar med funnene hvor skonomidirekteren ga utrykk for et snevrere syn pé disse aspektene.
For eksempel ved spersmalet om hva som hadde vart de storste utfordringene knyttet til

kriseledelsen, svarte ekonomidirektoren utelukkende problemer knyttet til eget fagomrade.
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Informanten nevnte at det hadde veert stor slitasje pd deler av organisasjonen som helsesektoren
og skolesektoren, men nevnte utelukkende eksempler knyttet til sitt eget fagomrade. Dette taler
for at det er en kausal sammenheng mellom kriseledelser med heoy grad av vertikal
spesialisering og hey grad av silotenking, som er forenlig med F1 og Egeberg (2007) sin

antakelse.

Okonomidirekterens posisjon i kommune 2 er plassert i toppen av organisasjonen, og ifolge
Egeberg (2007) vil det bidra til et bredere perspektiv (helikoptertenkning) enn om posisjonen
var plassert pa bunnen. Derimot viste ikke de empiriske funnene en sammenheng til denne
pastanden. Dette kan stettes av Cilliers og Greyvenstein (2012) sitt argument knyttet til
antakelsen om sammenheng mellom hey grad av vertikal spesialisering og at deltakerne
vektlegger forskjellige alternativer og konsekvenser grunnet ulik relevansdefinering for sitt

omrade.

Pé en annen side avdekket funnene at kommunedirektoren fra kommune 2 oppga problemer og
utfordringer pa tvers av enhetene, som indikerer et bredere syn pé hele kriseledelsen. Dette kan
skyldes kommunedirekterens overordnende rolle til & lede hele kriseledelsen og kommunens
administrasjon. Dette taler for Egeberg (2007) sine argumenter knyttet til at deltakere med en
overordnet stilling ofte har et bredere perspektiv pa kriseledelsens problemer og utfordringer.
Likevel har ikke gkonomidirekteren den samme overordnende stillingen, fordi han er knyttet
til ekonomiavdelingen og hans relevansdefinering av problemer og utfordringer er

hovedsakelig preget av denne enheten (Cilliers & Greyvenstein, 2012).

Kriseledelsene i kommune 1, 3 og 4 viste lav grad av vertikal spesialisering og en lav grad av
silotenking, som er i overenstemmelse med F1. I disse kriseledelsene kom det frem at det var
mindre barrierer mellom enhetene hvor deltakerne hadde et sterre helhetsperspektiv
(helikoptertenking) pa kriseledelsen og hvilke problemer de sto ovenfor. Dette stotter opp under
Egeberg (2007) sine antakelser om at grad av spesialisering kan ha betydning for hvilke
barrierer kriseledelsen preges av. Hoy grad av spesialisering henger sammen med hoy grad av
silotenking, slik som i kommune 2 hvor det er hoy grad av vertikal spesialisering. Pa den andre
siden har kommune 1, 3 og 4 lav grad av vertikal spesialisering og hey grad av
helikoptertenking. Hvorvidt kriseledelsen preges av hey grad av silotenking eller
helikoptertenkning har betydning for hva de forskjellige deltakerne oppfatter av alternativer,

konsekvenser, lgsninger og hvilke problemer som oppstar (Cilliers & Greyvenstein, 2012).
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Dette kan forklare hvorfor kommune 2 vektla problemer og lesninger knyttet til
krisehandteringen ut ifra relevans fra sitt eget fagomrade, fordi de har hey grad av silotenking.
Videre kan det ogsa forklare hvorfor kommune 1, 3 og 4 hadde en mer helhetlig oppfatning av
alternativer, problemer, konsekvenser og losninger knyttet til kriseledelse fordi de er preget av
hey grad av helikoptertenking. Dermed belyser funnene en kausal sammenheng mellom hoy
grad av vertikal spesialisering og hey grad av silotenking i kriseledelsen, som er forenlig med

F1.

Kommunikasjonsmanstre og informasjonsflyt
Funnene avdekket at kommune 2 hadde en hey grad av vertikal spesialisering og at hver

direktor i kriseledelsen jobbet utfra sine mellomledere. I selve kriseledelsen var det kun
direkterene og kommuneoverlege tilstede til enhver tid. Det vil si at nar kriseledelsen tok opp
noe som gjaldt skolene tok oppvekstdirektoren denne informasjonen med seg videre til sine
skoleledere, og omvendt. Dermed hadde hver direkter i realiteten sin egen «kriseledelse»
knyttet til sitt ansvarsomrade. Dette er i samsvar med den teoretiske antakelsen om at
organisasjoner med sterk vertikal spesialisering ofte far et kommunikasjonsmenster som gar fra
toppen og ned til bunnen via en lengere prosess av nedadgdende kommunikasjon (Martinez-
Leén & Martinez-Garcia, 2011, s. 544). Et slikt kommunikasjonsmenster er ofte preget av
silotenking fordi hey grad av vertikal spesialisering ofte henger sammen med hoy grad av
formelle prosesser, regler eller rollefordelinger som de ansatte mé forholde seg til. Dette kan
skape blokkeringer for informasjonsflyten og lage klare kommunikasjonsmenstre (Cilliers &
Greyvenstein, 2012). Dette kan forklare hvorfor kommunikasjonsmenstrene i kommune 2 gikk
fra direkterene og nedover i organisasjonen hvor det ble dannet en egen mindre «kriseledelse»
for hvert ansvarsomride, fordi kriseledelsens kommunikasjonsmenster var preget av en
siloeffekt. P4 bakgrunn av dette viser funn fra kommune 2 en kausal sammenheng mellom hoy
grad av vertikal spesialisering og heoy grad av siloeffekt knyttet til kommunikasjonsmenstrene,

som kan blokkere informasjonsflyten, og dette er forenlig med F1.

Kommune 1, 3 og 4 hadde lav grad av vertikal spesialisering og viste tegn til mindre grad av
formalisert adferd i kriseledelsen. I disse kriseledelsene ga intervjuene hovedinntrykk av at
selve organisasjonsstrukturen fasiliterte et transparent og apent arbeidsmiljo mellom de ansatte.
Altsa var kriseledelsens kommunikasjonsmenstre preget av faerre barrierer i disse kommunene.
Dette kan skyldes at kriseledelsen hadde ferre nivier mellom ledelsen og bunnlinja, da dette

skaper mindre grad av formalisert adferd i form av formelle regler og prosesser de ansatte ikke
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skal krysse (Martinez-Ledén & Martinez-Garcia, 2011). Pa bakgrunn av dette kan man si at
funnene fra kommune 1, 3 og 4 er forenlig med F1, ved at disse kommune hadde lav grad av
vertikal spesialisering og hey grad av helikopterperspektiv. Dette kan forklare hvorfor disse
kriseledelsene hadde mindre blokkeringer av informasjon samt kommunikasjonsmenstre som

var losere og kunne krysse organisasjonsgrenser.

P4 en annen side viste funnene at kriseledelsene i kommune 1, 3 og 4 var preget av
overbelastninger i form av for mye informasjon som tok mye tid for kriseledelsen & bearbeide.
Blant annet fordi sentrale myndigheter til stadighet publiserte nye retningslinjer som
kriseledelsene métte fortolke for & finne ut hvilken betydning det hadde for deres kommune.
Dette kan tyde pé& at kriseledelser med lav grad av spesialisering og hey grad av
helikopterperspektiv kan fa utfordringer med & holde seg oppdatert pa alt av informasjon, som

kreves for & ha en bred og oppdatert oversikt over kriseledelsen (Fivelsdag & Bakka, 1998).

Koordinering
e F2:Kriseledelse med hay grad av sentralisering har en stramt styrt kriseledelse med hey

grad av formalisert adferd

Funnene avdekket at samtlige av kommunene hadde hatt en sentralisert kriseledelse som bestod
av enhetsledere/direkterer eller andre sjefsstillinger. Det vil si at kriseledelsen var lagt til toppen
av organisasjonen og ble ledet av kommunedirekteren, som er i samsvar med Pugh et al. (1969)
sin definisjon av sentralisering. Likevel viste det seg at det var forskjeller i hvor stramt styrt
kriseledelsene hadde vert, dersom vi sd pa grad av formaliserte regler, rutiner og roller. I
kommune 2 kom det frem at kommunen hadde en hey grad av vertikal spesialisering av sin
kriseledelse. Det var faste medlemmer og lite innhenting av andre personer i kriseledelsen, og
de fulgte skriftlige rutiner og planverk for kriseledelse. Med andre ord viste denne kriseledelsen
hey grad av formaliserte rutiner og regler og en stramt styrt kriseledelse med en topp-bunn-
styring, hvor beslutningsmyndigheten var lagt helt til toppen av organisasjonen. Dette beskriver

en vertikalt sentralisert kriseledelse (Mintzberg, 1980).

Kommune 1, 3 og 4 oppga i intervjuene at kriseledelsen hadde blitt hindtert operasjonelt ved
at det noen ganger var ferre personer som mettes ut ifra behov. I tillegg nevnte disse
Kriseledelsene at alle som deltok var likestilt nar det kom til & fremme forslag, uavhengig av

hvor deltakeren var plassert i organisasjonen. Dette tyder pa at til tross for at kriseledelsen er
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lagt til toppen av organisasjonen er det ikke en kausal sammenheng mellom en sentralisert
kriseledelse og hvor stramt styrt eller formalisert den er. Derimot sa vi at kriseledelsen 1
kommune 2 hadde en heyere grad av formalisert adferd der det forekom tydelige regler og
rutiner for hvem som kunne delta i kriseledelsen, og deltakerne bestod mer eller mindre av
direkterene og toppledere. Dette er i overenstemmelse med Hage (1965) sin antakelse om at
heyere grad av spesialisering gir hoyere grad av formalisering, og F2. Felgelig viser funnene
mindre grunnlag for & anta en kausal sammenheng mellom en sentralisert kriseledelse og stramt
styrt eller formalisert kriseledelse da dette kun vises i kommune 2, som ogsé hadde hey grad av
vertikal spesialisering og hey grad av hierarkisk adferd i kriseledelsen. Dermed er F2 ikke

forenlig med funnene i denne studien.

5.2.2 Kapasitet/storrelse

Koordinering
e F3: Storre kriseledelser vil ha heyere grad av koordinering — bade vertikalt og

horisontalt.

Ekstern Koordinering
Funnene viste at kommune 2 og 3 var kriseledelsene med sterst kapasitet. Disse kriseledelsene

hadde ogsa sterst grad av horisontal koordinering eksternt med andre organisasjoner og
tredjesektoren. Kommune 1 og 4 var de minste kriseledelsene og hadde mindre horisontal
koordinering eksternt. Gitt at kommune 2 og 3 hadde sterst kapasitet var det ogsd en storre
kriseledelse som krevde heyere grad av koordinering fordi de hadde flere mennesker involvert
1 krisehéndteringen, samt flere ansvarsomrader de skulle folge opp. Blant annet sa kommune 2
at den frivillige sektoren stilte opp pé rekordtid da kriseledelsen ble klar over at de pa kort tid
maétte sende beredskap ut til flyplassen og kaia for & informere alle som ankom fra utladet om
de nye karantenereglene. Eksemplet viser at kriseledelsene hadde hey grad av horisontal
koordinering eksternt for & klare & dekke alle oppgavene som oppsto i forbindelse med
handteringen av Covid-19. At kommune 2 har en heyere grad av ekstern koordinering
horisontalt er forenlig med F3 og argumentene til Damanpour (1992); Fivelsdag og Bakka

(1998) som hevder at storre organisasjoner krever mer koordinering.
Derimot viste det seg at kommune 1 og 4 hadde en hayere grad av ekstern vertikal koordinering

knyttet til samarbeid med Statsforvalteren. I funnene fra Koronakommisjons rapport kom det

ogsé frem at mindre kommuner hadde koordinert mer med Statsforvalteren enn store kommuner
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(NOU 2021:6, 2021). Dette kan forklares ved at smé kriseledelser har mindre kapasitet og
mindre tilgang pa interne ressurser som for eksempel kunnskap om smittevern. Dette kan
forklare hvorfor kommune 1 og 4 hadde sporadisk kontakt med Statsforvalteren vedrerende
spoarsmaél eller konkrete problemstillinger knyttet til smitteutbrudd i kommunen. I tillegg tyder
det pé at det har veert en del spontan koordinering i de smé kriseledelsene, som er forenlig med
Fivelsdag og Bakka (1998) sin antakelse om at sma organisasjoner har hoyere grad av spontan

koordinering.

Pé en annen side viste funnene at bide kommune 2 og 3 sine kriseledelser hadde oppfattet
Statsforvalterens koordineringsrolle som uklar og lite behjelpelig. Kommune 2 sin
kommunedirektor understrekte ogsd at kommunene like gjerne kunne hatt den
samordningsrollen selv, men at de métte koble pd Statsforvalteren av rutinedrsaker. Dette
understreker at de store kommunene har hatt et mindre behov for ekstern vertikal koordinering.
De empiriske funnene viser at F3, om at sterre kriseledelser vil ha mer koordinering vertikal og
horisontalt, ikke er i samsvar med funnene. Studien peker til at storre kriseledelser har mindre
vertikal koordinering eksternt med Statsforvalteren og mer horisontal koordinering med

eksterne aktorer.

Intern koordinering
Kriseledelsens interne koordinering var mindre belyst i funnene da de semistrukturerte

intervjuene medforte at samtalen reflekterte det informantene vektla som viktige aspekter ved
kriseledelsens koordinering fremfor de forutbestemte tematiseringene. Det som kom frem i
funnene knyttet til intern koordinering er at kriseledelsen i kommune 2 hadde en hoy grad av
vertikal koordinering og hierarkisk adferd. Slik det er nevnt tidligere hadde denne kriseledelsen
et arbeidsutvalg som tok seg av mye av jobben for kriseledelsen tok den endelige beslutningen.
Dette er i samsvar med Mintzberg (1980) sitt argument om at sterre organisasjoner har mer
formalisert adferd og heyere grad av vertikal spesialisering. Dette var imidlertid ikke tilfellet i
kommune 3, som ogséd betegnes som en stor kriseledelse. Her viste funnene at kriseledelsen
hadde hey grad av samarbeid mellom enhetene og lav grad av vertikal spesialisering, samt lav
grad av formalisert adferd i kriseledelsen. Likevel mangler det empiri for & konstatere at

funnene ikke er forenlig med F3 med hensyn til intern koordinering.
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Informasjonsflyt
F4: Kriseledelser som har stor kapasitet vil ha mindre utfordringer knyttet til

informasjonsinnhenting og informasjonsflyt.

Funnene viste at medlemmene i kriseledelsen i kommune 2 ikke hadde store utfordringer
knyttet til informasjonsinnhenting. Dette kan skyldes at de hadde et arbeidsutvalg som hentet
informasjon og bearbeidet den for den braktes videre til kriseledelsen. Intervjuet med
okonomidirektoren avdekket at informantens hovedkilde til informasjon om krisen og nye tiltak
var via kriseledelsen. P4 denne méten skiller kommune 2 seg fra de andre kriseledelsene der
alle medlemmene i kriseledelsen satte av betydelig med tid for & holde seg oppdatert pa krisen,

og til informasjonsinnhenting.

I trdd med teorien kan man anta at organisasjonens storrelse gir mindre utfordringer knyttet til
informasjon, fordi de har sterre kapasitet til & hdndtere informasjonen (Egeberg, 2007). Dette
er forenlig med funn fra kommune 2, der informasjons-aspektet ved krisen ikke hadde veert et
problem fordi de hadde et arbeidsutvalg som gjorde mye av jobben for dem. Pa en annen side
viser de empiriske funnene at kommune 1, 3 og 4, opplevde det krevende a holde seg oppdatert
pa informasjonen fra sentrale myndigheter under Covid-19-pandemien. Teorien hevder at storre
kommuner har storre kapasitet til & utfere handlinger eller policy (Egeberg, 2007). Slik kan det
peke til at kriseledelser med stor kapasitet ogsd har muligheten til & skaffe seg en
kommunikasjonsavdeling som bearbeider informasjon til kriseledelsen, slik at ikke
toppledelsen ma forholde seg til ubearbeidet informasjon, som er svert tidkrevende (Flaa et al.,

1995).

Likevel viste funnene at kommune 2, 3 og 4 hadde en kommunikasjonsavdeling, til tross for
sveart ulik storrelse. Samtidig er det ulik erfaring knyttet til informasjonsinnhenting vedrerende
nye tiltak fra sentrale myndigheter. Dette taler for at kapasitet ikke kan forklare hvorfor noen
kriseledelser brukte mye tid pd informasjon og kommunikasjon under Covid-19-pandemien.
Kommune 2 og 3 kan betegnes som store kriseledelser, men hadde ulike opplevelser knyttet til
informasjonsinnhenting. P4 bakgrunn av dette kan ikke studien konstatere en kausal
sammenheng mellom hey grad av kapasitet og lav grad av utfordringer knyttet til
informasjonsinnhenting og informasjonsflyt i kriseledelsen av Covid-19. Funnene i studien er
dermed ikke forenlig med F4. I tillegg var funnene ikke dekkende for & méle hvorvidt den

interne informasjonsflyten i kriseledelsene fungerte bra eller darlig. Dette kan henge sammen
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med at det kan vare vanskelig for deltakerne i1 kriseledelsen & vite hvorvidt informasjonen
kommer for sent eller er ukorrekt i en allerede uoversiktlig og uforutsigbar krise som Covid-

19-pandemien.

En annen mulig forklaring p& hvorfor kommune 2 ikke opplevde store utfordringer knyttet til
informasjonsinnhenting og kommunikasjon, kan skyldes organisasjonsstrukturen. Med hoyere
grad av vertikal spesialisering, gir dette en klarere arbeidsdeling der toppledelsen kun far den
ferdige bearbeidede informasjonen, som er i samsvar med den teoretiske antakelsen om at gkt
grad av vertikal spesialisering hindrer at toppledelsen blir nedlesset av informasjon (Fivelsdag

& Bakka, 1998).

Kommune 3 og 4 hadde en lavere grad av vertikal spesialisering og et mer helhetlig blikk pé
kriseledelsen. Dette kan henge sammen med at kriseledelsen holder seg oppdatert pa alle
aspektene ved krisehandteringen som kan gjore det ekstra krevende & sortere ut hva som er
viktig informasjon, og hva som er rutineinformasjon (Flaa et al., 1995). Funnene fra
forskningsintervjuene gir et inntrykk av at disse kommunene til en viss grad har erstattet den
vertikale beslutningstakingen med horisontale samarbeid. Dette kom frem ved at det var lav
terskel for & prate sammen og komme med forslag til losninger i kriseledelsen. Funnene er
forenlige med teorien som antar at lav grad av vertikal spesialisering henger sammen med
mindre vertikal beslutningstaking, og mer horisontalt samarbeid (Egeberg, 2007; Martinez-
Leoén & Martinez-Garcia, 2011). Pa bakgrunn av dette kan en alternativ sammenheng peke mot
at hoy grad av vertikal spesialisering har en positiv pavirkning pd hvordan kriseledelsen klarer
a héndtere og bearbeide store mengder informasjon i en krise-situasjon. Dette kan forklare
hvorfor kommune 2 hadde mindre utfordringer knyttet til informasjonsinnhenting, fordi hey
grad av vertikal spesialisering ga kriseledelsen mulighet til & konsentrere seg om ferdig
bearbeidet informasjon. I tillegg frigjorde det mer tid, slik at kriseledelsen kunne fokusere pa
andre viktige aspekter knyttet til krisehdndteringen. Videre viser de empiriske funnene at
kriseledelser med lav grad av vertikal spesialisering opplever utfordringer knyttet til 4 bearbeide
mye informasjon. Det tar opp mye av kriseledelsens tid og energi, spesielt knyttet til Covid-19

hvor informasjonen fra sentrale myndigheter blir oppdatert hyppig og ofte endres.

Sosialt ansvar
e F5: Store kriseledelser har stor grad av sosialt ansvar ovenfor mindre kriseledelser i

regionen
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Funnene avdekket at kommune 2 og 3 hadde et stort regionalt ansvar, hvor det 14 et serskilt
ansvar overfor mindre kommunene til & stille opp med beredskapsplasser. Kommune 3
presiserte at de som kommune hadde hatt et sosialt ansvar om 4 ivareta kommuner med mindre
ressurser og kompetanse. Som et resultat hadde kommune 2 og 3, som er de kriseledelsene med
storst kapasitet 1 studien, serget for & ha pa plass en beredskapsplan som ivaretok kommunene
i sin region. Kommune 4 og 1, som er kriseledelsene med minst kapasitet i studien, oppga at de
hadde fatt nyttige rutineplaner fra den sterste kommunen i sine regioner, og at de selv hadde
planverk for koordinering med nabokommunene sine. Imidlertid hadde ikke disse kommune

noe sarskilt ansvar overfor andre kommuner i sin region.

Disse funnene stetter opp under den teoretiske antakelsen om at organisasjonens
kapasitet/storrelse kan spille inn pa grad av sosialt ansvar organisasjonen har ovenfor sitt
samfunn. Antakelsen gar ut pé at sterre organisasjoner har sterre kapasitet og tilgang pa flere
ressurser. Dette forer til et storre sosialt ansvar overfor mindre kommuner som mangler
ressurser eller kompetanse. Av samme grunn stilles det ikke krav til mindre kommuner om 4 ta
sosialt ansvar i en krisesituasjon (Wickert et al., 2016, s. 1171). Funnene kan ogsé forklares av
Weick (1988) sin antagelse om at kapasiteten til organisasjonen henger sammen med
kriseledelsens adferd ved at de vil oppfatte de problemene de har muligheten til & gjore noe
med. Dermed kan det sosiale ansvaret kommune 2 og 3 har tatt pd seg under Covid-19-
pandemien forklares av at de har sterre kapasitet og oppfatter flere problemer, fordi de har
mulighet til & hindtere disse (Weick, 1988). Med andre ord forklarer dette hvorfor kommune 2
og 3 hadde et stort regionalt ansvar, og serget for at det var pd plass en beredskapsplan som
ivaretok de mindre kommunene i regionen. Dermed viser funnene en kausal sammenheng

mellom kriseledelsens kapasitet og grad av sosialt ansvar, som er forenlig med FS.

5.2.3.0rganisasjonskultur
Informasjonsflyt

e F6: Varierende virkelighetsmodell forer til tidkrevende og varierende informasjonsflyt

I samtlige av kriseledelsene kom det frem at det hadde vert faglig uenighet mellom
Helsedirektoratet, FHI og regjeringen. I tillegg nevnte kommune 3 at det hadde vert krevende
for kriseledelsene a4 fortolke disse uenighetene. Videre viste funnene at flere kriseledelser

onsket at myndighetene hadde forenklet informasjonen ved & benytte seg av faste ord og utrykk,
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samt a ikke implementere nye faguttrykk for de samme fenomenene. Dette skapte forvirring
blant medlemmene i kriseledelsene som matte tolke budskapet, og blant innbyggerne som
henvendte seg til kommunen for & fa svar pd hva retningslinjene betyr. Disse funnene stotter
opp under Smith og McCloskey (1998) antakelse om at det kan oppstd problemer med
kommunikasjon og informasjonsdeling i krisesituasjoner fordi eksperter benytter seg av
vanskelige ord og utrykk, for eksempel ved at ekspertene bruker symboler, metaforer eller
modeller inkonsekvent. Dette kan bidra til forvirring, samt at budskapet ikke kommer tydelig

frem til kriseledelsen.

Samtlige kommuner nevnte at det hadde vert krevende & tolke hvordan de generelle statlige
retningslinjene pavirket deres kommune. Kommune 2 nevnte blant annet at de hadde brukt tid
og ressurser pa & «oversette» tiltakene til deres kommune, og a finne ut hva tiltakene hadde av
betydning for dem. Dette stotter opp under antakelsen om sammenheng mellom
organisasjonskulturen og kommunikasjonsflyten i kriseledelsen. Antakelsen argumenterer for
at mottaker og avsender kan ha ulike virkelighetsmodeller slik at det kan forekomme
feiltolkninger om hva budskapet egentlig er, og slike mistolkninger kan skyldes at FHI,
helsedirektoratet og regjering har en annen virkelighetsmodell grunnet sosial status, geografisk
tilherighet eller ulik utdannelsesbakgrunn (Fivelsdag & Bakka, 1998). Dette kan forklare
hvorfor kommunene hadde utfordringer med & operasjonalisere svert generelle retningslinjer
som skulle gjelde fra den minste kommunen i nord til den sterste kommunen pa Ostlandet.
Dette er i trdd med Fivelsdag og Bakka (1998) sin antakelse om at mistolkninger kan skyldes
forskjellig virkelighetsmodell grunnet geografisk tilherighet eller utdanningsbakgrunn, fordi de
sentrale myndighetene oppholder seg i en storby, som gir dem en annen virkelighetsoppfatning
enn en som bor i en liten kommune i Nord-Norge. Dette kan forklare hvorfor kriseledelsene
brukte mye tid pa a tolke generelle retningslinjer fra sentrale myndigheter, og er forenlig med

Fé.

Virkelighetsmodellen er formet av normer, verdier og andre sartrekk ved individet (Fivelsdag
& Bakka, 1998). Dermed vil det oppstd forskjellige virkelighetsmodeller mellom de som
utformer de generelle retningslinjene, og de som mottar dem, slik Smith og McCloskey (1998)
ogsa hevder at kan skje mellom eksperter og ikke-eksperter. Funnene avdekket at dette hadde
fort til mistolkinger, og at det hadde vert svert tidkrevende for kriseledelsene & oversette
retningslinjene til sin kommune. Pa bakgrunn av dette ser vi en kausal sammenheng mellom

kriseledelsenes varierende virkelighetsmodell fra sentrale myndigheter og FHI (eksperter) og
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mistolkninger knyttet til informasjonen og informasjonsflyt fra sentrale myndigheter, som er

forenlig med F6.

e F7:Kriseledelser med godt kjent kollegium vil ha mindre problemer med at informasjon

forvrenges og heyere grad av tillitt til at informasjonen som deles er riktig.

I funnene kom det frem at kommune 2 har vart igjennom en kommunesammenslaing som forte
til mange nye kollegaer i organisasjonen rett for Covid-19-pandemien bret ut. Kommunen fikk
ikke tid til & etablere et godt kjent kollegium for instruksen om hjemmekontor ble innfert.
Likevel kom det frem at den névarende kommuneledelsen, som ogsad er representert i
kriseledelsen, hadde jobbet sammen siden 2018 med 4 rigge den nye organisasjonen og kjente
hverandre derfor godt. Derimot hadde ikke det kollegiale felleskapet rukket & danne seg
nedover i organisasjonen, og kommunedirekteoren var usikker pd hvilken organisasjon de satt

igjen med etter pandemien.

Kommune 1 og 4 er de to minste kommunene i studien, og funnene ga inntrykk av at begge
kommunene hadde et godt kjent kollegium hvor alle de ansatte hadde jobbet tett sammen over
lang tid. Videre nevnte kommune 4 at deltakerne i kriseledelsen hadde et godt samspill hvor de
folte seg inkludert, og at dette gjorde det enklere & formidle informasjon videre. Dette samsvarer
ogsa med funn fra kommune 1. Intervjuenes semistrukturelle oppbygning forte til at funn fra
kommune 3 ikke kunne knyttes til hvor godt kjent de ansatte i organisasjonen var, og kan

dermed ikke diskuteres videre i droftingen om F7.

Dersom vi tar utgangspunkt i Fukuyama (1995) sin beskrivelse av sosial kapital, som bygger
pa et sett av felles uformelle verdier og normer deltakerne deler, viste funnene at kommune 1
og 4 hadde hey grad av sosial kapital. I disse kriseledelsene hadde alle deltakerne vert i
organisasjonen lenge, og hadde tette bekjentskaper til hverandre, bade i1 og utenfor
kriseledelsen. Dette kan forklare hvorfor deltakerne i disse kriseledelsene hadde hoy grad av
tillit til informasjonen som ble delt, og at det var uproblematisk & stille spersmal utenfor
kriseledelsen fordi deltakerne kjente hverandre svert godt. Dette gir overens med Adler og
Kwon (2000) sine antakelser om at sosial kapital kan i form av vennskapsband byttes ut med
andre tjenester, som for eksempel informasjon eller rad. I tillegg er det i samsvar med
antakelsen om at sterke sosiale band kan fremme informasjonsflyt og gi deltakerne tilgang pa

viktig informasjon raskere enn om det skulle gitt gjennom de formelle
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kommunikasjonsmenstrene i kriseledelsen (Dubos, 2017). Videre er funnene fra kommune 1
og 4 forenlig med Droege et al. (2003) antakelse om at hgy grad av tillitt har en positiv
innvirkning pé kriseledelser med lav organisasjonsgrad fordi det fasiliteter for mer koordinering

og samarbeid.

Pé en annen side viste funnene fra kommune 2 at kriseledelsen hadde en lavere grad av sosial
kapital. P4 tross av at kriseledelsen hadde kjent hverandre siden 2018, har deltakerne kommet
fra forskjellige organisasjoner, og dette kan forklare hvorfor kriseledelsen ikke besitter et felles
sett av uformelle normer og verdier (Fukuyama, 1995). P4 en annen side kom det ikke frem nok
informasjon vedrerende kriseledelsens opplevelse av informasjonsflyt og hvorvidt det forekom

forvrengninger av informasjonen.

Pa bakgrunn av dette viser funn fra kommune 1 og 4 at det er en kausal sammenheng mellom
kriseledelser med godt kjent kollegium, og mindre problemer knyttet til informasjonsflyt samt
hoyere grad av tillitt til at den informasjonen som deles er riktig, som er forenlig med F7.
Derimot ga ikke funnene nok datamateriale fra kommune 2 og 3 til & anta kausale
sammenhenger med hensyn til F7 fra disse kriseledelsene. Dermed lykkes studien kun delvis
med & finne en kausal sammenheng mellom kriseledelser med et godt kjent kollegium, mindre
problemer med at informasjon forvrenges, samt hoyere grad av tillitt til at den informasjonen
som deles er riktig. P4 en annen side peker funnene til at det kan veere en sammenheng mellom
kriseledelser med liten kapasitet og heay grad av tillit til informasjonen som deles, og dette kan

vare et interessant grunnlag for videre forskning innen kriseledelse.

5.3. The Garbage Can Theory (GCT) perspektivet
5.3.1. Tempo
Mal-middeltenkning

e F8: Dersom kriseledelsen preges av hay grad av dérlig tid og heyt tempo, vil mal-
middeltenkningen skifte

Grunnet krisens natur med uforutsigbarhet viste det seg fra intervjuene at kommune 1, 3 og 4
opplevde at myndighetene endret retningslinjer og smittevernrdd hyppig, uten 4 varsle
eller forberede kommune pé dette. Dette forte til at kommunene opplevde det krevende & holde

tritt med informasjonen og retningslinjene de skulle lede kriseledelsene etter. For eksempel
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hendte det at myndighetene holdt en pressekonferanse og presentert nye retningslinjer
kommunene métte forholde seg til, samt lagt foringer som péavirker kommunenes kriseledelse.
Nér kriseledelsen hadde tolket og dreftet ferdig de nye retningslinjene hadde myndighetene

allerede kommet med nye retningslinjer kriseledelsen skulle forholde seg til.

De nasjonale retningslinjene endres hyppig og pandemiens okende smittekurve krever raske
avgjorelser for & unnga spredning. Myndighetenes retningslinjer fungerer derfor som mal de
forskjellige kriseledelsene skal forholde seg til. Videre foreslar Cohen et al. (1972) at dette kan
skape et uoversiktlig bilde for hvordan deltakerne i kriseledelsen tar beslutninger. Dette kan
vare fordi deltakerne ikke er helt klar over hvilke mal de faktisk jobber mot da de ikke har tid

til & gjennomfore tilstrekkelige mal-middel analyser, slik F8 forventer at vil skje.

Funnene fra forskningsintervjuene viste at samtlige kriseledelser opplevde at de nasjonale
retningslinjene ble endret raskt, fordi krisen var preget av darlig tid for & sl ned smitten og
derfor krevdes det at beslutninger ble fattet hurtig. Kriseledelsene i kommune 1,3 og 4 oppfattet
at de hadde darlig tid fordi de hadde fatt for mye informasjon og ikke har nok tid til & bearbeide
den og utfore mal-middelanalyser. Videre kan dette pavirke kriseledelsens mal-middeltenkning
og fore til at kriseledelsen velger den metoden som er lettest tilgjengelig, og dette er forenlig
med F8. Dette kan forklare hvorfor kommune 1, 3 og 4 opplevde darlig tid knyttet til &
bearbeide informasjon fra nasjonale myndigheter. Empirien viser at dérlig tid og heyt tempo
gikk utover mal-middeltenkingen i disse kommunene ved at de benyttet seg av prev- og
feilmetoder. Dette kan bety at kriseledelsene brukte metoder de kjente til fra for fordi de ikke

hadde tid til & finne nye metoder tilpasset det aktuelle malet, da mélene var i stadig endring.

Nér et mél endrer seg skaper det ogsa en rekke nye problemer som krever kriseledelsens
oppmerksomhet (Cohen et al., 1972). Ett eksempel som kom frem i forskningsintervjuene var
vaksineringsplanen kriseledelsene ble bedt om & utrede. Kommune 4 pédpekte at det var en
utfordring knyttet til vaksineringsplan, og kommunedirektoren papekte at dette var et tegn pa
hastverk knyttet til avgjorelser fra statlig hold. Kommunene ble utfordret til & lage en
massevaksinasjonsplan og rigge et system for & kunne vaksiner et stort antall doser. Dermed
matte kriseledelsen finne ressursene, altsa tid, energi/deltakere og lesninger pd hvordan
vaksinasjonsplanen skulle loses. Det viste seg imidlertid at de ikke fikk i naerheten av s mange
doser de ble instruert til & planlegge for. Dette forte til at kommuner rustet seg til 4 masse-

vaksinere, men utdelingen av doser fra statlig hold gjorde at malet ikke stemte med realiteten
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og opplevdes arbeidskrevende. Her understrekes ogsa hvordan darlig tid kan ha innvirkning pa
mal-middeltenkingen. Dette fordi kriseledelsen ikke evner & holde seg oppdatert og
gjennomfore mél-middelanalyser hurtig nok, da de statlige retningslinjene endrer seg hurtig. Pa
en annen side viser dette eksempelet at disse kriseledelsene ogsd pavirkes av at staten har hatt
dérlig tid. Dette gér utover tidspersepsjonen til kriseledelsene ved at endrede mél forer til ny
informasjonsbearbeiding, samt at nye mél-middelanalyser md gjennomfoeres for de kan ta en
beslutning. Funnene fra kommune 1, 3 og 4 er forenlige med F8, som hevder at darlig tid vil ha

innvirkning pa krisens mél- middeltenking.

Dersom maélet er a utarbeide en plan om massevaksinasjon, kan problemer som trenger
losninger vere behov for flere til & sette vaksinen, utstyr for & oppbevare vaksinen, en plan for
hvem som skal vaksineres og hvordan sykefraver knyttet til vaksinens bivirkninger skal
organiseres. Med andre ord bestemmer malet hvilke problemer som krever oppmerksomhet fra
deltakerne, og hvor deltakerens energi skal benyttes, noe som betyr at oppmerksomheten mé
flyttes fra et problem til et annet. Nar kriseledelsen opplever heyt tempo er det ikke tid til &
utfore tilstrekkelige mal-middelanalyser. Dette gir mulighet for at problemer soker losninger
som tilfeldigvis treffer hverandre. GCT-perspektivet er forenlig med funnene ved at darlig tid
og heyt tempo har mye pavirkning pd mél-middeltenkingen til kriseledelsene i kommune 1,3
og 4. Disse har lgs organisasjonsstruktur, noe som gir rom for at tilfeldigheter kan oppsta

(Cohen et al., 1972).

Pa en annen side viser funn fra kommune 2 at skiftende rd fra myndighetene har forekommet,
men det har preget denne kriseledelsen i mindre grad. Kriseledelsen nevnte ikke at dette har gitt
dem opplevelsen av dérlig tid, slik det kom frem i kommune 1,3 og 4. Intervjuene fra kommune
2 ga inntrykk av at retningslinjene ble behandlet i arbeidsutvalget hvor informasjonen
kriseledelsen hadde behov for ble bearbeidet. En mulig forklaring pa dette kan finnes i
organisasjonsperspektivet, hvor antakelsen om at hey grad av formalisering gir mindre rom for
tilfeldigheter (Cohen et al.,, 1972). Med andre ord har kommune 2 en strammere
organisasjonsstruktur hvor tid og temporalitet har mindre & si for hvordan krisehdndteringen
utfores. Dette kan forklare hvorfor denne kommunen ikke opplevde at dérlig tid pavirket
kriseledelsens mal-middeltenking, fordi rutiner og regler allerede var pa plass og folges
uavhengig av kriseledelsens opplevelse av god eller darlig tid. Det er med andre ord ikke rom
for tilfeldigheter og at et problem og en losning tilfeldigvis finner hverandre. Dette peker mot

antakelsen om at organisasjonsgraden péavirker hvorvidt tid og tilfeldigheter har innvirkning pa
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kriseledelsens mal-middeltenkning, som er i samsvar med GCT-perspektivet. De empiriske
funnene avdekker at kommune 2 har en hey organisasjonsgrad, altsd en stram
organisasjonsstruktur, og viste lite pavirkning av dérlig tid. Kommune 1, 3 og 4 har en lav
organisasjonsgrad og viste stor pavirkning av darlig tid (Cohen et al., 1972). Dette peker mot
en kausal sammenheng mellom dérlig tid og kriseledelsens mél-middeltenking, dersom

kriseledelsen har en lgs struktur, som er forenlig med GCT-perspektivet og F8.

Aktor- og deltakelsesmaonster
e FO9: Dersom kriseledelsen er preget av hoy grad av dérlig tid og heyt tempo, vil akter-

og deltakermensteret skifte

Det var gjennomgdende i kommune 1, 3 og 4 at det forekom flytende deltagelse i kriseledelsen
ved at det ble hentet inn folk etter hvilke deler av kommunen smitteutbruddet rammet. Det kom
ogséd frem at disse kommunene hadde en lgs aksess-struktur inn i kriseledelsen ved at disse
kommune hadde lav organisasjonsgrad og lav grad av formalisert adferd. Dette kom til syne
ved at kriseledelsene 1 disse kommunene, for eksempel, hentet inn rektor ved smitte pa en skole,
eller at representanter fra utelivsbransjen ble kalt inn i kriseledelsen ved utbrudd pé en bar. I og
med at lesninger produseres av de deltakerne som er tilstede i kriseledelsen, kan det tyde pé at

deltakere som har vert tilstede har pavirket krisehadndteringen.

Kommune 1,3 og 4 viser et skiftende aktor- og deltakermenster hvor tiden avgjer hvem som er
i kriseledelsen nar alarmen gar, og disse kommer frem til lesningene som reflekterer
kriseledelsens adferd. For eksempel uttrykte kommunel, 3 og 4 at kriseledelsen ble handtert
operativt ved at det av og til bare var utvalgte deltakere av kriseledelsen som ble kalt inn, og at
dette ofte var tilfellet nar tiden var knapp og beslutninger métte tas kvikt (Cohen et al., 1972).
Disse funnene er forenlig med F9, som forventer at darlig tid og heyt tempo henger sammen
med at kriseledelsens akter- og deltakelsesmeonster er skiftende. Dette kan forklare hvorfor
kriseledelsen ble hindtert operativt og kun innkalte deler av kriseledelsen nar det var hey grad
av darlig tid knyttet til smitteutbrudd i kommunen. I tillegg stetter funnene opp under GCT-
perspektivet ved at disse kriseledelsene ogsé hadde lav organisasjonsgrad som gjorde det mulig
for tid og temporalitet 4 spille inn (Cohen et al., 1972). Lav organisasjonsgrad henger sammen
med en mindre formalisert adferd i kriseledelsen som gir de fire stremmene av deltakere,
problemer, valgmuligheter og losninger muligheten til & tilfeldig mete hverandre og danne en

beslutning (Cohen et al., 1972).
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Dermed er F9, som antar at dersom kriseledelsen er preget av hoy grad av darlig tid og heyt
tempo, vil akter- og deltakermonsteret skifte, veere i samsvar med funnene i kommune 1, 3 og
4. Dette kan forklares av at kriseledelsene i disse kommunene har en lav organisasjonsgrad som

gjor det mulig for tid og temporalitet & prege aktor-og deltakermeonsteret.

Pa en annen side ser vi ikke det samme 1 kommune 2, som har en strammere
organisasjonsstruktur og heyere grad av formalisert adferd. Empirien viser at darlig tid og hayt
tempo ikke pavirker denne kriseledelsens akteor- og deltakermenster, da kriseledelsen bestéar av
faste medlemmer til enhver tid. Dermed vil ikke heyt tempo eller kriseledelsens
tidspersepsjoner pavirke hvem som metes i kriseledelsen for a fatte beslutninger. Med andre
ord er det ikke tilfeldig hvilke lasninger, valgmuligheter, deltakere eller problemer som meter
hverandre til en gitt tid, fordi kriseledelsen ikke dpner for andre enn faste medlemmer. Altsd,
gitt at kriseledelsen har en lav organisasjonsgrad vil heyt tempo og dérlig tid ha meget & si for

at akter- og deltakermensteret skifter, som er i overenstemmelse med F9 (Cohen et al., 1972).

Pa den andre siden er det gjennomgéende at flere kommuner har byttet ut personer som besitter
sentrale stillinger 1 kriseledelsen. For eksempel har kommune 2 og kommune 1 byttet
kommuneoverlege i lgpet av pandemien. Kommuneoverlegene har vert sentrale akterer i
kriseledelsene grunnet deres ansvar for de faglige vurderingene innen smittevern, og de faglige
vurderingene legger et sentralt grunnlag for beslutningene i kriseledelsene. Kommune 4 hadde
en konstituert kommunedirekter da krisen inntraff og ndvarende kommunedirektor er na
tilbake. I praksis betyr dette at lederen av kriseledelsen ble byttet midt i pandemien. Dette peker
til at tid har en pavirkning pé kriseledelsens handtering til en viss grad. Eksempelet knyttet til
kommune 2, viser at de har hatt skiftende deltakelse i kriseledelsen fordi kommuneoverlegen
ble byttet. Eksempelet belyser at kriseledelser med stram organisasjonsstruktur ogsa blir
pavirket av tid og skiftende akter- og deltakermenster, ettersom tid avgjer hvilke deltakere som
var tilstede 1 kriseledelsen. Fordi deltakere produserer lgsninger, vil hvilke deltaker som er
tilgjengelig 1 kriseledelsen pavirke hvilke losninger som produseres, og dermed ogsé
kriseledelsens adferd. Likevel pavirkes akter- og deltakermensteret i langt mindre grad, og
eksemplene fra funnene viser at kommune 2 sin kriseledelse har s@rdeles lite skiftende akter-
og deltakermenster sammenlignet med kriseledelsene i kommune 1, 3 og 4. Dette understreker
at tid og temporalitet har lite 4 si i en kriseledelse med hey organisasjonsgrad, som er forenlig

med F9.
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5.4 Funn oppsummert

Organisasjonsteori perspektiv

Uavhengig variabel Trekk ved avhengig Forventning om funn
VEIELL]
Vertikal Silotenking, e F1:Kriseledelser med hgy = Forenlig
Spesialisering informasjonsflyt og grad av vertikal
kommunikasjonsmgnster spesialisering har hgy grad
av silo tenkning og
begrenser

kommunikasjonsmgnstrene
og informasjonsflyten

Koordinering e F2: Kriseledelse med hgy .
grad av sentralisering har  Ikke forenlig
en stramt styrt kriseledelse
med hgy grad av
formalisert adferd

Sterrelse/kapasitet Koordinering e F3: Starre kriseledelser vil | Ikke forenlig
ha hgyere grad av
koordinering — bade
vertikalt og horisontalt.

o F4: Kriseledelser som har
Informasjonsflyt stor kapasitet vil ha mindre  Ikke forenlig
utfordringer knyttet il
informasjonsinnhenting og
informasjonsflyt.

e F5: Store kriseledelser har
Sosialt ansvar stor grad av sosialt ansvar = Forenlig
ovenfor mindre
kriseledelser i regionen

Organisasjonskultur Informasjonsflyt e F6: Varierende Forenlig
virkelighetsmodell farer til
tidkrevende og varierende
informasjonsflyt

e F7: Kriseledelser med godt
kjent kollegium vil ha Delvis forenlig
mindre problemer med at
informasjon forvrenges og
hgyere grad av tillitt til at
informasjonen som deles
er riktig.

Fig 5.1. Funn oppsummert: Organisasjonsperspektiv
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Garbage Can Theory perspektiv
Uavhengig Trekk ved avhengig Forventning om funn

variabel variabel
Mal-middeltenking F8: Dersom Forenlig (gitt lav
kriseledelsen preges = organisasjonsgrad)
av hgy grad av darlig
tid og hgyt tempo, vil

mal-
middeltenkningen
skifte
Aktar- og e F9: Dersom
deltakelsesmanster kriseledelsen er

preget av hgy grad Forenlig (gitt lav
av darlig tid og hgyt  organisasjonsgrad)
tempo, vil akter- og

deltakermgnsteret

skifte

Fig. 5.2. Funn oppsummert: Garbage Can Theory perspektiv

Studien har belyst en rekke forventninger om funn knyttet til organisering av de utvalgte
kommunenes kriseledelser under Covid-19-pandemien, og hva som kan forklare deres
handtering av pandemien. F1 bekreftet at kriseledelser med hgy grad av vertikal
spesialisering har hgy grad av silotenkning, og begrenser kommunikasjonsmgnstrene og
informasjonsflyten. Dette kan forklare hvorfor adferden i kommune 2 sin kriseledelse var
preget av en gkonomidirektgr som utelukkende belyste problemstillinger knyttet til sitt
eget fagomradet. 1 tillegg sda vi at kommune 2 hadde klare rammer for
kommunikasjonsmgnstrene. Videre kan dette forklare hvorfor direktgrene i denne
kriseledelsen hadde hver sin underordnede «kriseledelse» hvor de mottok og delte
informasjon. Kommune 1, 3 og 4 hadde lav grad av vertikal spesialisering. Dette kan
forklare hvorfor disse kriseledelsene hadde mindre barrierer mellom enhetene og bar
preg av helikoptertenking. Videre var studiens funn ikke forenlig med F2 sin forventing
om at kriseledelser med hgy grad av sentralisering har en stramt styrt kriseledelse med
hgy grad av formalisert adferd. Funnene viste at alle kriseledelsene var lagt til toppen av
organisasjonen og hadde en hgy grad av sentralisering. Likevel kunne ikke hgy grad av
sentralisering forklare hvorfor kriseledelsene i kommunene 1,3 og 4 hadde lav grad av

formalisert adferd og var lgsere styrt.

Studiens funn var heller ikke forenlig med F3 sin forventing om at stgrre kriseledelser vil

ha hgyere grad av koordinering - bade vertikalt og horisontalt. Funnene pekte imidlertid
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mot at kommune 2 og 3 (store kriseledelser) hadde mer ekstern horisontal koordinering,
og kommune 1 og 4 (sma kriseledelser) hadde mer ekstern vertikal koordinering med
Statsforvalteren. En mulig forklaring er at kommune 2 og 3 hadde hgy organisasjons
kapasitet, som gjgr at disse kriseledelsene hadde et stgrre ansvarsomrade de matte
ivareta, og dette krevde koordinering med andre aktgrer i kommunen. Nar det gjelder de
sma kriseledelsene kan deres hyppige samarbeid med Statsforvalteren forklares med at
disse kriseledelsene hadde mindre tilgang pa interne ressurser, og derfor brukte

Statsforvalteren for rad og veiledning.

Videre var ikke funnene i studien forenlig med F4 sin forventing om at kriseledelser som
har stor kapasitet vil ha mindre utfordringer knyttet til informasjonsinnhenting og
informasjonsflyt. Kriseledelsene med hgy organisasjonskapasitet i studien (kommune 2
og 3) hadde forskjellig opplevelser av hvorvidt informasjonsinnhenting var utfordrende.
Kapasitet kan derfor ikke forklare hvorfor kommune 3 hadde utfordringer knyttet til
informasjonsinnhenting. Likevel viste funnene at kommune 2 ikke hadde utfordringer
knyttet til informasjonsflyt. Funnene var derimot forenlige med F5, altsd at store
kriseledelser har stor grad av sosialt ansvar ovenfor mindre kriseledelser i regionen.
Dette kan forklare hvorfor kommune 2 og 3 hadde etablert en beredskapsplan som

ivaretok alle kommunene i sine regioner.

F6, at varierende virkelighetsmodell fgrer til tidkrevende og varierende informasjonsflyt,
var ogsa forenlig med funnene. Dette kan forklare hvorfor alle kriseledelsene hadde
utfordringer knyttet til fortolkninger av retningslinjer som skulle gjelde deres kommune,
fordi alle kommunene hadde en varierende virkelighetsmodell fra FHI og sentrale
myndigheter som utarbeidet retningslinjene. Videre var studien delvis forenlig med F7
sin forventing om at kriseledelser med godt kjent kollegium vil ha mindre problemer med
at informasjon forvrenges og hgyere grad av tillitt til at informasjonen som deles er riktig.
Kommune 1 og 4 hadde et godt kjent kollegium. Dette kan forklare hvorfor disse
kommunene ogsa opplevde mindre forvrenginger av informasjonen, samt hgy grad av
tillitt til at informasjonen som ble delt var korrekt. Derimot var det ikke nok datagrunnlag

for a fastsla noen sammenhenger i kommune 2 og 3 med hensyn til F7.
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Videre belyste studien at funn fra kommune 1,3 og 4 var forenlig med F8: Dersom
kriseledelsen preges av hgy grad av darlig tid og hgyt tempo, vil mal-middeltenkningen
skifte. Disse kriseledelsene avdekket at darlig tid og hgyt tempo har innvirkning pa mal-
middeltekningen ved at kriseledelsen ikke har mulighet til & holde seg oppdatert pa
informasjonen. Dette kan forklare hvordan darlig tid preger kriseledelsenes mal-
middeltekning, fordi mal-middelanalysene ikke utfgres basert pa oppdatert informasjon.
F8 var derimot ikke forenlig med funn fra kommune 2. Denne kriseledelsen opplevde det
ikke krevende a holde seg oppdatert pad informasjonen, og darlig tid hadde ikke en effekt
pa denne kriseledelsen mal-middeltenking. Avslutningsvis sa vi at funn fra kommune 1,3
og 4 var forenlig med F9: Dersom kriseledelsen er preget av hgy grad av darlig tid og hgyt
tempo, vil aktgr- og deltakermgnsteret skifte. Dette kan forklare hvorfor disse
kriseledelsene kun innkalte deler av kriseledelsen da de var preget av darlig tid og hgyt
tempo, samt matte ta avgjgrelser raskt. Derimot var ikke dette tilfellet i kommune 2, hvor

det hele tiden var faste medlemmer i kriseledelsen, uavhengig av darlig eller god tid.

De empiriske funnene i denne studien belyser at organisasjonsperspektivet delvis egner
seg til & forklare adferd i kriseledelsene i de utvalgte kommunene under Covid-19-
pandemien. Funnene som peker seg ut knyttet til organisasjonsperspektivet er blant
annet sammenhengen mellom hgy grad av vertikal spesialisering og hgy grad av
silotenking (F1), slik vi sd i kommune 2. Videre viste funnene at F1 ogsa var forenlig med
funn fra kriseledelsene med lav vertikal spesialisering og deres hgye grad av
helikoptertenking, samt mindre barrierer knyttet til informasjonsflyten i kriseledelsen.
Disse kriseledelsene hadde et helhetlig perspektiv av kriseledelsen, hvor de ogsa hentet
eksterne aktgrer inn i kriseledelsen for a fa innspill til krisehdndteringen. Utover dette
var det et klart skille mellom kriseledelsene i kommune 1, 3 og 4 og kriseledelsen i
kommune 2 vedrgrende hvor mye kapasitet og grad av vertikal spesialisering pavirket
deres adferd. Blant annet var funnene fra kommune 2 forenlig med F2 og F4, som ikke var
tilfelleti de andre kriseledelsene. Med andre ord var funnene fra kommune 2 forenlig med
majoriteten av forventningene knyttet til organisasjonsperspektivet. De empiriske
funnene peker derfor mot at organisasjonsperspektivet i stor grad egner seg til a forklare

adferden i kommune 2 sin kriseledelse.
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Derimot var organisasjonsperspektivet i mindre grad suksessfull i & forklare
krisehdndteringen i kommune 1, 3 og 4. En mulig forklaring basert pd denne studien er at
kommune 2 har en strammere organisasjonsstruktur og hgyere grad av formalisert
adferd. Med andre ord var denne kriseledelsens adferd i trdd med den formelle
organisasjonsstrukturen og opptradte etter formelle regler og rutiner som var etablert pa

forhand, og dette preget kriseledelsens handtering av Covid-19-pandemien.

GCT perspektivet som antar at tid og temporalitet har mye innflytelse dersom
organisasjonsgraden er lav, egent seg til a forklare krisehdandteringen i kommune 1,3 og
4. Dette kom blant annet til syne via F8 og F9, som konstaterte at kriseledelsene i
kommune 1, 3 og 4 ble pavirket av darlig tid og hgyt tempo med tanke pda mal-
middeltenking og aktgr- og deltakermgnsteret. P4 den andre siden viser de empiriske
funnene at kriseledelsen i kommune 2 ikke ble pavirket av tid og tilfeldigheter, som peker
til at organisasjonsperspektivet egner seg bedre til & forklare denne kriseledelsens
handtering av Covid-19-pandemien. Dette tyder pa at et organisasjonsperspektiv kan
egne seg til & forklare kommunal krisehandtering under Covid-19-pandemien dersom
kriseledelsen har hgy organisasjonsgrad. I tillegg peker de empiriske funnene til at
kriseledelser som har lav organisasjonsgrad kan forklare sin adferd ved hjelp av GCT
perspektivet, fordi disse kriseledelsene gir rom for at tid og temporalitet kan pavirke

krisehdndteringen av Covid-19-pandemien.
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6.0 Oppsummering, Kritiske refleksjoner og

avslutning

6.1 Oppsummering

Denne studien har belyst problemstillingen «Hva kjennetegner kommuners organisering av
kriseledelsen knyttet til Covid-19-pandemien og hva kan forklare kriseledelsens handtering av
Covid-19-pandemien?». En rekke sammenhenger mellom trekk ved kriseledelsens organisering
og hva som kan forklare kriseledelsens faktiske adferd ble belyst og diskutert i1 kapittel 5. Blant
annet kom det frem at kriseledelser med heoy grad av vertikal spesialisering ogsa har heyere
grad av silotenking og siloadferd nir det kommer til informasjonsflyt, og at kommunikasjonen
gér 1 ordnede systemer. Videre viste funnene at kriseledelser med lav grad av vertikal
spesialisering har hey grad av helikopterperspektiv hvor det er fa barrierer for
informasjonsflyten og en mer helhetlig oppfatning av kriseledelsens og dens utfordringer. Dette
reflekteres 1 de forskjellige kriseledelsenes adferd ved at kriseledelsene med
helikopterperspektiv hadde utfordringer med 4 holde seg oppdatert pa myndighetens
retningslinjer. Likevel viste ikke funnene en sammenheng mellom sentraliserte kriseledelser og
hoy grad av formalisert adferd. Alle kriseledelsene i utvalget hadde sentraliserte kriseledelser,
imidlertid var det svert forskjellig grad av formalisert adferd, altsa adferd som er i trdd med
den formelle organisasjonsstrukturen. Dette kom blant annet til syne ved at kriseledelsene i
kommune 1,3 og 4 hadde lavere grad av formelle rutiner og regler knyttet til hvem som deltok
1 kriseledelsen. Imidlertid hadde kommune 2 hoy grad av formalisert adferd og lot kun faste

medlemmer slippe til i kriseledelsen.

Videre kunne ikke studien fastsette en sammenheng mellom store kriseledelser og okt grad av
ekstern vertikal koordinering. Derimot kom det frem at store kriseledelser har mer ekstern
horisontal koordinering med forskjellige akterer, og mindre kriseledelser har mer ekstern
vertikal koordinering med Statsforvalteren. Dette kan skyldes kapasitetsnivaet i og med at smé
kriseledelser har mindre intern kunnskap og kompetanse enn store kriseledelser. P4 den andre
siden har store kriseledelser et storre ansvarsomrdde som krever samarbeid med eksterne
akterer. Videre fant ikke studien sammenhenger mellom hoy grad av kapasitet og lav grad av
utfordringer knyttet til informasjonsinnhenting. Her kom det frem en annen mulig forklaring
som pekte mot at kriseledelser med hey grad av vertikal spesialisering ga mindre overbelastning

av informasjonsflyten og informasjonsinnhentingen. Derimot hadde den andre store
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kriseledelsen i studien lav grad av vertikal spesialisering, men en hgy grad av
helikopterperspektiv som medferte et mer helhetlig bilde av kriseledelsen. Ved & matte lese seg
opp pa alt av informasjon for & opprettholde oversikten, kan dette ha gjort
informasjonsinnhentingen svert tidkrevende til tross for kriseledelsens store kapasitet. Videre
avdekket studien at store kriseledelser har et storre sosialt ansvar sammenlignet med sma
kriseledelser. Dette kan forklares med at sterre kriseledelser oppdager de problemene de har
kapasitet til & gjore noe med, i tillegg til at det ligger en gkt forventning fra samfunnet om at de

med mest ressurser ma ta mest ansvar (Weick, 1988; Wickert et al., 2016).

Ved & se pa trekk ved kriseledelsens organisasjonskultur fant studien en sammenheng mellom
kriseledelser med forskjellig virkelighetsoppfattelse fra FHI og regjeringen, og mistolkninger
knyttet til informasjonsflyt. Dette var tidkrevende i alle kriseledelsene. Videre viste det seg at
kommuner med godt kjent kollegium hadde mindre problemer med intern informasjonsflyt,

samt hey grad av tillitt til den informasjonen som ble delt.

Ved hjelp av GCT belyste denne studien at kriseledelser med lav organisasjonsgrad ble mer
pavirket av darlig tid og hgyt tempo med hensyn til mal-middeltekningen og aktgr- og
deltakermgnsteret i kriseledelsen av Covid-19-pandemien. Derimot viste funnene at
kriseledelser med hey organisasjonsgrad i langt mindre grad ble pavirket av dérlig tid i henhold
til aktor- og deltakelsesmenster og mal-middeltenking under Covid-19-pandemien. Funnene
stotter opp under GCT sin antakelse om at lav organisasjonsgrad er et forbehold for at tid og
temporalitet kan pdvirke kriseledelsens adferd. Vi ser derfor at kommunene med lav
organisasjonsgrad ble pavirket mer av tempo, i form av dérlig tid, enn kriseledelsene med en

hey organisasjonsgrad (Cohen et al., 1972).

6.2 Kritiske refleksjoner og videre forskning
Funnene i denne studien baserer seg pd informantenes subjektive erfaringer og refleksjoner

rundt krisehandteringen av Covid-19 i de utvalgte kommunene. Dermed har noen deler av
prosjektet ikke fatt tilstrekkelig med datagrunnlag for & kunne anta noen sammenhenger, og
dette ble opplyst om underveis i studien. Dette kan vise seg & vaere en av svakhetene ved valg
av forskningsmetode og bruken av semistrukturerte intervjuer. I tillegg gjorde Covid-19-
situasjonen det krevende & fa tak i nok informanter fra hver kriseledelse. Videre ble det ogsa
tydelig at kommune 1, 3 og 4 hadde en relativt lik organisasjonsstruktur, mens kommune 2 var

den eneste kriseledelsen som skilte seg betraktelig fra utvalget. Folgelig har funnene fra
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kommune 2 fitt betydelig plass bade i analysen og diskusjonen. Dette kan veare en svakhet fordi
studien ikke hadde tilgang pé flere kriseledelser med denne strukturen, som igjen begrenset
studiens evne til 4 konstatere hvorvidt funnene var tilfeldige sammenhenger i kommune 2, eller
om det er et trekk ved flere kriseledelser som er organisert pa lignende mate. Dermed ma denne
studien ikke leses som en komparativ studie mellom fire kriseledelser, sdledes ma funnene sees
i sin helhet, hvor intensjonen er & vaere utforskende til ssmmenhenger knyttet til kriseledelsers
organisering og deres adferd. Videre kan dette danne grunnlag for ytterligere forskning for a

bekrefte eller avkrefte funnene fra denne studien.

I tillegg ma det understrekes at denne studien har forsket pa et begrenset utvalg variabler i form
av kriseledelsens struktur, kapasitet, organisasjonskultur og tempo. Det er derfor flere variabler
som kan spille inn pa kriseledelsens adferd, men som ikke belyses i dette forskingsprosjektet.
Noen eksempler er blant annet grad av horisontal spesialisering, hvilke ledelsesstil som ble
brukt, parlamentariskmodell versus formannskapsmodell og sd& videre. Grunnet studiens
metodevalg var prosjektets formél aldri & vaere bekreftende i sin seken etter kausale
sammenhenger, derimot var formélet 4 vare utforskende vedrerende sammenhenger mellom
kriseledelsens organisering og kriseledelsens adferd. Pa bakgrunn av dette egner studien seg
som grunnlag for videre forskning etter hvert som det blir tilgjengelig mer erfaringer rundt
kommunal kriseledelse av Covid-19-pandemien. For eksempel vil en kvantitativ analyse kunne
bruke funnene fra denne studien som utgangspunkt for & sammenligne resultater, og fa en

dypere og mer bekreftende tilnerminger til de kausale sammenhengene belyst i denne studien.

6.3 Avslutning

Forskningsprosjektet har studert trekk ved organiseringen av kommunal kriseledelse
under Covid-19-pandemien i fire utvalgte kommuner. Bakgrunnen for & velge
organisasjonsperspektivet og GCT perspektivet var & undersgke hvorvidt trekk ved
organiseringen best kunne forklare krisehandteringen av Covid-19, eller om det mer
presist kunne forklares av trekk ved krisens temporalitet. | normale situasjoner, som ikke
er preget av en krise, forventes det at organisasjonsperspektivet har stor betydning for
hvordan organisasjoner handler. Derimot vil en krise som kjennetegnes av stor
uforutsigbarhet, darlig tid og hgyt tempo danne en forventing om at kriseledelsenes
adferd i stor grad pavirkes av tid og temporalitet. P4 bakgrunn av dette var det en

forventing om at tid og temporalitet ville egne seg til a forklare kriseledelsenes handtering

av Covid-19-pandemien i alle kriseledelsene.
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De empiriske funnene i denne studien viser at kriseledelser med hgy organisasjonsgrad i
stgrre grad kan forklare sin adferd ut ifra et organisasjonsperspektiv, og i lav grad kan
forklare sin adferd ut ifra tid og temporalitet. Pa den andre siden viste kriseledelser med
lav organisasjonsgrad at deres adferd i stgrre grad ble pavirket av darlig tid og hgyt
tempo, som er forenlig med GCT-perspektivet. Disse observasjonene belyser hvordan
organiseringen av kriseledelser kan ha betydning for hvorvidt krisehandteringen

pavirkes av tid og temporalitet.
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Vedlegg 1: Intervjuguide
Intervjuguide

Innledende informasjon
1. Starte med litt sméprat, informere om prosjektet, anonymitet og konfidensialitet,
taushetsplikt og samtykke.

Kriseledelse av COVID-19 i din kommune

1. Kan du fortelle hvem kriseledelsen bestar av og hvem som er tilstede under motene
Hvordan har dere koordinert kriseledelsen?
Hvilken rolle/stillingstittel har du i kriseledelsen
Hva vil du si har vaert din viktigste oppgave under kriseledelsen i din kommune?
Hvor ofte mettes kriseledelsen i din kommune under forste del av pandemien?

bl

Hvor forberedt var dere pA COVID-19?
1. Hadde kommunen en beredskapsplan pa plass for krisen inntraft?
2. Hadde kommunen gjennomgatt evelser lignende denne krisen i forkant?
3. Huvis en beredskapsplan var pé plass, hvor mye av denne kunne brukes til kriseledelse
av COVID-19?
4. Hvilke kunnskapsniva besatt kommunen nar det kom til folkehelse, smittevern osv.?

Hvem hadde myndighet i kriseledelsen?
1. Hvem har hatt myndighet under kriseledelsen til & ta beslutninger (kommunedirektor,
administrasjon) eller politisk ledelse (ordferer, bystyre, osv.).
2. Hvordan har samspillet mellom politisk ledelse og kommunens administrasjon vaert
under kriseledelsen?
3. Har noen i kriseledelsen fatt fullmakter til & utfore tiltak? (eks: Fullmakt til ordferer i
en viss periode for & kunne igangsette tiltak uten & ga gjennom bystyret.)

Hvordan har den politiske ledelsen i kommunen preget kriseledelsen?
1. Vil du si kriseledelsen var preget a faglig autonomi, eller hadde politisk ledelse en mer
sentral rolle for koordineringen av krisen?

Hvordan har kommunen samarbeidet med andre kommuner for & fa til koordinering av
krisen?

1. Har din kommunen tilbudt, eller mottatt tilbud om bistand til/fra dine nabokommuner
til & hdndtere COVID-19 krisen? (Eks: tilbudt testkapasitet i nabokommuner eller
plass til oppbevaring av pasienter innlagt med COVID-19.)

2. Har kommunen hatt mulighet til & handtere krisen uten samarbeid med andre
kommuner?

Hvordan har kommunen samarbeidet med andre instanser for & koordinere
kriseledelsen av COVID-19?
1. P& hvilken mate har andre instanser vart viktige for koordineringen av kommunens
kriseledelse?
2. Huvilke instanser har veart viktige for koordineringen av kriseledelsen? (Sykehus,
politi, sivilforsvar, spesialhelsetjeneste, fylkesmann, fylkeslege, Radekors osv.)
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3. P4 hvilken mate har sentraladministrative instanser vart viktig for kommunens
koordinering av kriseledelse? (Folkehelseinstituttet, helsedirektoratet,
helsedepartementet osv.)

Kommuneoverlegenes posisjon i kriseledelsen:

1. Hvor er kommuneoverlegene plassert? (Eks i rddmannens stab, eller som en del av
helse og omsorgsektoren?)

2. Hvor stor stillingsprosent har kommuneoverlegene?

3. Thvilken grad har disse kommuneoverlegene spesialisering i
samfunnsmedisin/smittevern?

4. Hvordan har koordinering av arbeidsoppgaver mellom kommunelegene vert gjennom
krisen?

5. Hyvilken rolle har kommuneoverlegene hatt i krisen nér det kommer til 4 organisere
legevakttjenestene og samordningen med sykehusene?

Informasjonsinnhenting om krisen og nye tiltak:
1. Hvor henter du ekspertisen din til kriseledelsen fra? (eks: FHI, Helsedirektoratet,
andre osv.?)
2. Hvordan opplever du myndighetenes retningslinjer om hvordan krisen burde
handteres? (Tvetydighet, eller klar tale som har vert lett & operasjonalisere?)

Kommunens kapasitet til 4 hindtere Kkrisen:

1. Hvordan har kommunen opplevd 4 besitte den faglige kunnskapen som kreves for &
drive effektiv kriseledelse av COVID-19 pandemien

2. Hvordan har kommunen opplevd at andre viktige saker har gjort det utfordrende &
utfore kriseledelse (For eksempel: kommunesammenslaing)

o Ved kommunesammenslaing: P4 hvilken mate har dere hatt utfordringer
knyttet til koordinering av kriseledelse?

3. Hvordan har kommunen opplevd tidsaspektet for kriseledelse av COVID-19, og

hvordan har dette pavirket driften av kriseledelsen?

Beskriv hva de storste utfordringene knyttet til kriseledelse har veert i din kommune:
1. Hvordan tror du disse utfordringene har preget kriseledelsen?
2. Hyvilke erfaringer har du tatt med deg videre fra disse utfordringene?

Avrunding:
1. Hvordan er din opplevelse med koordinering av kriseledelse under COVID-19
pandemien?

2. Har du andre observasjoner knyttet til koordinering av kriseledelse du ensker a dele?

3. Erdet noe jeg ikke har spurt om, som du mener er sentralt & belyse innenfor
kriseledelse av COVID-19 i din kommune?
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeerkleering

Vil du delta i forskningsprosjektet

«Koordinering av kriseledelse under COVID-19 pandemien i
utvalgte kommuner»

Dette er et spersmal til deg om & delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & finne ut
hvordan forskjellige kommuner har koordinert kriseledelse av COVID-19. I dette skrivet gir
jeg deg informasjon om maélene for prosjektet og hva deltakelse vil innebere for deg.

Formél

Dette forskningsprosjektet vil se n&ermere pd hva som kjennetegner organiseringen av
kommunene, og hva som kan forklare koordineringen av kriseledelsen i de utvalgte
kommunene den forste delen av pandemien. Basert pa dette lyder oppgavens problemstilling
som folger:

«Hva kjennetegner kriseledelsens organisering og hva kan forklare kommunenes
koordinering av kriseledelsen under COVID-19 pandemieny

Denne problemstillingen vil blant annet studere aspekter som kan ha innvirkning pa
koordineringen av kriseledelsen.

Formalet med denne masteroppgaven er & finne svar pa hvorvidt kommunens organisering
gjenspeiler seg i koordineringen av kriseledelse av COVID-19, eller avdekke andre
forklaringsvariabler for hva som kan forklare kommunens koordinering av kriseledelse.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?

Universitetet i Agder er ansvarlig for prosjektet. Forskningsprosjektet er en masteroppgave i
statsvitenskap og ledelse som skrives ved instituttet for statsvitenskap og ledelsesfag.
Prosjektansvarlig er veileder Jarle Trondal.

Hvorfor fiar du spersméil om a delta?

For a trekke utvalg har jeg sendt e-post til utvalgte kommuner i Norge.

Utvalgskriteriene baserer seg pa at du har hatt en sentral rolle i kommunens kriseledelse av
COVID-19, eller at du tilherer en organisasjon som kommunen har samarbeidet med for a
koordinere kriseledelsen av COVID-19 (for eksempel sykehus, frivillige hjelpeorganisasjoner
osv.). Det er av stor interesse & intervjue kommuneleger, sentrale personer i kommunens
politiske ledelse og sentrale personer i kommunens administrasjon som har vert representert i
kriseledelsestemaet.

Da jeg har tatt kontakt med kommunen, har dine opplysninger blitt tildelt med din tillatelse,
eller sé har dine kontaktopplysninger vaert offentlige pA kommunens hjemmeside. Eventuelt
har du som informant fitt mine opplysninger og selv tatt kontakt.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger & delta i forskningsprosjektet innebarer det at du deltar i et intervju. Det vil ta
ca. 30-60 min. Sted og tid kan vi avtale slik det passer best for deg. Grunnet COVID-19 vil
det ogsa vere mulig & gjennomfere intervjuer via telefon, Zoom, Skype eller Teams. Det er
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planlagt & gjennomfore intervjuene i lopet av ukene 6, 7,8 og 9, med forbehold om endringer
og avtaler. Det vil bli tatt lydopptak av intervjuet med en diktafon lant av UiAs bibliotek.
Lydopptaket vil i etterkant bli transkribert, anonymisert og slettet.

Det er frivillig 4 delta

Det er frivillig & delta i prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nér som helst trekke
samtykket tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle dine personopplysninger vil da bli slettet. Det
vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.

Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til forméalene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

Hva skjer med opplysningene dine nir vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 02.06.2021. Etter endt prosjekt vil alle persondata
gjennom opptak vere slettet.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg, og & {4 utlevert en kopi
av opplysningene,
- & fé rettet personopplysninger om deg,
- 4 fa slettet personopplysninger om deg, og
- & sende klage til Datatilsynet om behandlingen av dine personopplysninger.

Hva gir oss rett til 24 behandle personopplysninger om deg?
Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitetet i Agder har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert at
behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmal til studien, eller ensker & benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e UiA ved Ane Tveit Qdegard (student), e-post: anetol6@uia.no , tlf.: 95261919
e UiA ved Jarle Trondal (veileder), e-post: jarle.trondal@uia.no , tlf.: +47 38 14 15 61
e Vart personvernombud: Ina Danielsen, e-post: ina.danielsen(@uia.no , tif.: +47 38 14
2140
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pa e-post (personverntjenester@nsd.no)
eller tIf.: 55 58 21 17

Hvis du har spersmal knyttet til NSD sin vurdering av prosjektet, kan du ta kontakt med:
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS pé epost (personverntjenester(@nsd.no)
eller pé telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
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Prosjektansvarlig: Jarle Trondal Ane Tveit Odegérd
(Professor/veileder) (Student)
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Samtykkeerkleering
Jeg har mottatt og forstdtt informasjon om prosjektet «Koordinering av
kriseledelse av COVID-19 pandemien i utvalgte kommunery , og har fétt
anledning til & stille spersmél. Jeg samtykker til:
[1 & delta i forskningsintervju
[1 at mine opplysninger lagres frem til prosjektet er avsluttet, ca.
02.06.2021

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er
avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3: Godkjenning fra NSD

262021 Meldeskjema for behandling av personopplysninger

I\SD NORSK SENTER FOR FORSKNINGSDATA

NSD sin vurdering

Prosjekttittel

Koordinering av kriseledelse av COVID-19 pandemien i utvalgte kommuner
Referansenummer

674713

Registrert

12.01.2021 av Ane Tveit @degard - anetol6@student.uia.no
Behandlingsansvarlig institusjon

Universitetet 1 Agder / Fakultet for samfunnsvitenskap / Institutt for statsvitenskap og ledelsesfag
Prosjektansvarlig (vitenskapelig ansatt/veileder eller stipendiat)

Jarle Trondal, jarle.trondal@uia.no, tif: +4738141561

Type prosjekt

Studentprosjekt, masterstudium

Kontaktinformasjon, student

Ane Tveit @degard, aneto16@uia.no, tif: 95261919

Prosjektperiode

04.01.2021 - 02.06.2021

Status

02.06.2021 - Avsluttet

Vurdering (1)

01.02.2021 - Vurdert

Det er var vurdering at behandlingen av personopplysninger 1 prosjektet vil veere 1 samsvar med
personvernlovgivningen sa fremt den gjennomfores 1 trad med det som er dokumentert 1 meldeskjemaet den
01.02.2021 med vedlegg, samt 1 meldingsdialogen mellom innmelder og NSD. Behandlingen kan starte.
MELD VESENTLIGE ENDRINGER

Dersom det skjer vesentlige endringer 1 behandlingen av personopplysninger, kan det vere ngdvendig a
melde dette til NSD ved 3 oppdatere meldeskjemaet. For du melder inn en endring, oppfordrer vi deg til &
lese om hvilke type endringer det er nodvendig & melde:
https://www.nsd.no/personverntjenester/fylle-ut-meldeskjema-for-personopplysninger/melde-endringer-i-

meldeskjema

https://meldeskjema nsd no/vurdering/5ffdbfe0-3a0a-4279-94ca-f4482b031800
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Du ma vente pa svar fra NSD for endringen gjennomfores.

TYPE OPPLYSNINGER OG VARIGHET
Prosjektet vil behandle alminnelige kategorier av personopplysninger frem ti1 02.06.2021.

LOVLIG GRUNNLAG

Prosjektet vil innhente samtykke fra de registrerte til behandlingen av personopplysninger. Var vurdering er
at prosjektet legger opp til et samtykke i1 samsvar med kravene 1 art. 4 og 7, ved at det er en frivillig,
spesifikk, informert og utvetydig bekreftelse som kan dokumenteres, og som den registrerte kan trekke
tilbake. Lovlig grunnlag for behandlingen vil dermed vzere den registrertes samtykke, jf.
personvernforordningen art. 6 nr. 1 bokstav a.

PERSONVERNPRINSIPPER
NSD vurderer at den planlagte behandlingen av personopplysninger vil folge prinsippene i
personvernforordningen om:

- lovlighet, rettferdighet og apenhet (art. 5.1 a), ved at de registrerte far tilfredsstillende informasjon om og
samtykker til behandlingen

- formalsbegrensning (art. 5.1 b), ved at personopplysninger samles inn for spesifikke, uttrykkelig angitte og
berettigede formal, og ikke viderebehandles til nye uforenlige formal

- dataminimering (art. 5.1 ¢), ved at det kun behandles opplysninger som er adekvate, relevante og
nodvendige for formalet med prosjektet

- lagringsbegrensning (art. 5.1 €), ved at personopplysningene ikke lagres lengre enn nodvendig for 3 oppfylle
formalet

DE REGISTRERTES RETTIGHETER
NSD vurderer at informasjonen om behandlingen som de registrerte vil motta oppfyller lovens krav til form
og innhold, jf. art. 12.1 og art. 13.

Sa lenge de registrerte kan identifiseres 1 datamaterialet vil de ha folgende rettigheter: innsyn (art. 15), retting
(art. 16), sletting (art. 17), begrensning (art. 18) og dataportabilitet (art. 20).

Vi minner om at hvis en registrert tar kontakt om sine rettigheter, har behandlingsansvarlig institusjon plikt til
4 svare innen en maned.

F@LG DIN INSTITUSJONS RETNINGSLINJER
NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene 1 personvernforordningen om riktighet (art. 5.1 d),
integritet og konfidensialitet (art. 5.1. f) og sikkerhet (art. 32).

Zoom er databehandler i prosjektet. NSD legger til grunn at behandlingen oppfyller kravene til bruk av
databehandler, jf. art 28 og 29.

For & forsikre dere om at kravene oppfylles, ma dere folge interne retningslinjer og eventuelt radfore dere
med behandlingsansvarlig institusjon.

OPPFOLGING AV PROSJEKTET

NSD vil folge opp ved planlagt avslutning for & avklare om behandlingen av personopplysningene er
avsluttet.

Lykke til med prosjektet!
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