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Forord
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Sammendrag

| denne masteroppgaven har fokuset vaert pa mobilteknologi og baerekraft. Bakgrunnen for
at denne oppgaven sa dagens lys var min interesse for teknologi og mine egne erfaringer
som fritidsfisker. Jeg har opplevd nedgang i antall fisk jeg fanger og har et gnske om a gjgre
min del for a bidra til 8 snu denne trenden.

| denne studien har jeg undersgkt hva som ma til for at fritidsfiskere skal registrere fangsten
sin slik at disse dataene kan brukes i forskning og forvaltning av fiskestammene. Gjennom
litteraturstudiet har jeg funnet tre hovedtemaer som danner grunnlaget for undersgkelsen.
Det jeg har gnsket a besvare er: «Hvordan er fiskernes holdninger til ulike aspekter ved det
registrere fangst?», «Hvilke barrierer ma overkommes for at fritidsfiskerne skal gnske G
registrere fangst?» og «Hvilken funksjonalitet finnes og @nskes i en fiskeapp ?».

Hele 32% av Norges befolkning driver med fritidsfiske. For @ na ut til flest mulig
respondenter og for a svare pa hovedtemaene har jeg utfgrt en kvantitativ utforskende
studie. Dette gav meg muligheten til 3 komme frem til generaliserbare funn om norske
fritidsfiskeres holdninger knyttet til registrering av fangst.

Fra funnene kommer det tydelig frem at fiskernes holdninger er varierte og det viser seg at
holdningene pavirker tilbgyeligheter deres for a registrere fangst. Det kom og frem at det er
mange barrierer som kan fgre til at fiskerne ikke gnsker a registrere. Den stgrste barrieren
var at fiskerne ikke gnsker a dele fiskeplasser. Fiskerne gnsker og veldig mange forskjellige
funksjoner der den mest gnskede funksjonen var en funksjon som viser fredningssoner.

Det studien konkluderer med er at det apper har mulighet til a8 samle inn data fra
fritidsfiskere, men med holdningene som er til-stede i dag vil det veere en utfordring @ samle
inn nok relevant data. Teknologien for a gjgre dette til en realitet er til stede, men
utfordringene knyttet til fiskernes holdninger, bekymringer og hva de gnsker i en app ma
adresseres fgr det vil veere hensiktsmessig.
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1. Innledning

1.1 Innledning

Jeg har vokst opp med mange fritidsfiskere i familien som jeg har veert sa heldig a lere
masse av. Overfgring av informasjon om gode fiskeplasser har gatt fra generasjon til
generasjon, og er en nyttig og verdifull tradisjon. Det er imidlertid andre deler jeg som
voksen tenker ikke er like udelt positive. Jeg tenker da pa holdninger blant spesielt voksne
fritidsfiskere som gar pa overholdelse av restriksjoner og forbud. Som ivrig fritidsfisker har
jeg opplevd nedgang i antall fisk jeg fanger. Nedgangen er betydelig fra jeg startet som
fritidsfisker til nd i 2021. Fgr kunne jeg fylle en stor «Gildebakk» med fisk pa en time, na kan
det ga dager uten at jeg far en eneste fisk. Jeg er ogsa en ivrig fridykker og har under mine
dykk observert samme negative trend, altsa feerre fisk. Dette bekymrer meg, og jeg har kjent
pa et genuint gnske om a kunne bidra til 3 snu denne trenden. Denne bekymringen og
erfaringen kombinert med gkt kunnskap om baerekraft og bruk av teknologi i den
forbindelse, har bidratt til at denne oppgaven sa dagens lys. Det a bruke min kunnskap og
dette arbeidet til & kanskje kunne bidra til 3 bety en liten forskjell, har vaert svaert
motiverende for meg. Et annet motiv er a selv fa gkt kompetanse innen dette feltet, for a
selv opptre mer baerekraftig og kunne representere bedre verdier som fritidsfisker.

Forskning utfgrt pa bade torsk og hummer her i Norge, har vist at fritidsfiskerne tar opp mer
fangst enn det yrkesfiskerne gjgr. Fritidsfiske etter torsk med stang i kystnaere Skagerak sto
for 60% av fangst, og fritidsfiske etter hummer samme omrade sto for 65% av all fangst
(Kleiven et al, 2016). Det at fritidsfiskerne tar opp mer enn yrkesfiskerne stgttes opp av flere
kilder (Coleman et al, 2004; Kleiven et al, 2012; McPhee et al, 2002; Schroeder & Love,
2002). Det er kanskje ikke rart at fritidsfiskerne tar opp sa mye fangst da 32% av Norges
befolkning driver med fritidsfiske (Miljgdirektoratet. 2020).

A ta vare pa livet i havet er sa viktig at det har blitt et av FNs 17 baerekraftsmal, der det star
at vi skal bevare og bruke havet og de marine ressursene pa en mate som fremmer
baerekraftig utvikling (FN-Sambandet, 2021). For & kunne fremme en slik baerekraftig
utvikling er det viktig a vite hvor mye fisk vi tar opp av havet. Det internasjonale rad for
havforskning (ICES) utarbeider rad for hvor mye av de forskjellige artene som kan fiskes
(Jakobsen, 2019). Basert pa disse kvoteradene fastsettes kvotene av myndighetene i
medlemslandene, hvor blant annet Norge er med (Jakobsen, 2019).

Fritidsfiske i havet er derimot ikke regulert pa samme mate. Det er dog flere arter som er
fredet i bestemte tidsrom og omrader samt at det er minstemal pa for eksempel kveite,
torsk og hummer og maksmal pa for eksempel kveite og hummer.

Det er her apper og smarttelefoner kan spille en stor rolle. En smarttelefon kan brukes til 3
lagre informasjon om fisketurer og fangst for sa a dele denne informasjonen med forskere.
Ved 3 tai bruk denne teknologien kan det potensielt genereres store mengder av data
vedrgrende mengdene fisk som tas opp av fritidsfiskere. Disse data kan igjen sgrge for at vi
ikke bedriver overfiske og bevarer livet i havet til kommende generasjoner.

1.2 Oppgavens avgrensninger
Litteraturstudiet har tidvis veert krevende, da det ikke finnes sa mye forskning pa koblingen
fritidsfiske og apper.



Begrensede tidsressurser gjorde at jeg valgte a benytte grupper pa Facebook nar jeg
giennomfgrte undersgkelsen. Dette er en meget effektiv kanal med tanke pa @ na mange
raskt, noe antall svar dokumenterer. En fare ved a bruke slike grupper, er at svarene ikke blir
like representative for gruppen «fritidsfisker» som hvis jeg ogsa hadde benyttet andre
kanaler. Det kan tenkes at ulike grupper har overrepresentasjon av visse holdninger.
Diskusjoner i gruppene som kom i kjglvannet av at min undersgkelse ble publisert kan styrke
denne bekymringen. For @ motvirke at gruppen respondenter ble for smal, publiserte jeg
undersgkelsen i flere ulike fiskegrupper. Tilbakemeldinger vist under bekrefter at jeg har
truffet et bredere utvalg enn jeg kunne frykte (Se vedlegg 1).

Antall svar og det at jeg har publisert undersgkelsen i sdpass mange grupper gjgr at jeg har
tro pa validiteten av undersgkelsen.

Dersom jeg skulle forsket videre pa dette omradet, ville jeg ha gjennomfgrt en kvalitativ
undersgkelse i form av intervju. Jeg ville da henvendt meg til utsalgssted for fiskeutstyr og
oppsekt fiskeplasser for & fa tak i mer nyanser knyttet til dette temaet. Hva ligger egentlig
bak en motvilje for a registrere egen fangst? Det a benytte andre kanaler enn Facebook ville
muligens gitt andre typer informanter. Det & la dem besvare de samme spgrsmalene i tillegg
til intervju hadde veert et godt tillegg til forskningen.

En annen videreutvikling av studiet hadde vaert a koble oppgaven til uttesting av noen
utvalgte fiskeapper. Av dagens respondenter ser vi at rundt halvparten bruker/har brukt en
fiskeapp i dag. Det a se pa holdninger og erfaringer hos en respondent etter a ha brukt
appen en periode hadde veaert interessant. Vil holdninger til registrering og tanker rundt
baerekraft pavirkes av bruken? Hvilke funksjoner opplever de som nyttige? Hvilke funksjoner
savner de? Det a utarbeide slike analyser i samarbeid med apputviklere kunne gitt verdifulle
bidrag inn i utviklingsarbeidet.

1.3 Motivasjon

Som fritidsfisker gnsker jeg a fa fisk hver gang jeg fisker, men det har med tiden blitt
vanskeligere. Jeg begynte derfor @ bruke appen FiskHer for a gke sjansene mine for god
fangst. Etter @ ha benyttet meg av appen for a lokalisere fisk, kom jeg over en post hvor det
stod at de hadde fatt forskningsmidler til a8 forske pa muligheten for a bruke Al for a
predikere fiskens bevegelsesmgnstre.

Trond Svandal i FiskHer forteller om hva forskningsmidlene skal brukes til pa firmaets
hjemmeside.

«Ved a digitalisere parametre som avgjgr hvor fisk beveger seg, som

biotop, bunnforhold, meteorologiske data og mattilgang kan datamaskinen regne
seg frem til hvor fisken befinner seg, aret rundt. Det betyr i praksis at de statiske
fiskefeltene kan erstattes med dynamiske felt. Og at man fra et kontor i Sgr-Norge
kan predikere fiskens bevegelsesmgnstre langs kysten av Chile med samme presisjon
som i den sgrlandske skjeergarden.» (FiskHer, 2021)

P& nettsiden kan man lese videre:

«Beerekraftighet er et viktig stikkord, og her har vi et samfunnsansvar. FiskHer skal
ikke bidra til overfiske. Det vi imidlertid vil gjgre, er a gi fritidsfiskerne den beste



anbefalte plassen a fiske pa der de er, og samtidig i bidra til god forvaltning, ved a
gjore det lettere a rapportere fangsten. Det er mye ulovlig fiske, ogsa fordi mange
ikke vet hva som er lov a fiske eller hva de har plikt til 3 rapportere inn, sier Svandal.»
(FiskHer, 2021)

Jeg var pa denne tiden i gang med a definere tema for min masteroppgave, og ble begeistret
over det jeg leste. Bade fokus pa baerekraft og koblingen teknologi/fiske passet inn i de
skissene jeg hadde laget meg. Kunne det vaere mulig a koble min masteroppgave, som
fokuserer pa informasjonssystemer, opp mot fisking? Jeg valgte derfor a kontakte FiskHer for
a sjekke deres interesse for en masteroppgave med FiskHer appen i sentrum.

Jeg hadde flere mgter/kontakt med Trond Svandal hos FiskHer som viste stor interesse og
positivitet knyttet til min oppgave. Vi gikk noen runder pa hva jeg kunne bidra med. FiskHer
var pa dette tidspunkt i en produksjonsfase knyttet til appen de leverer. Helt konkret jobbet
de med a utvide en eksisterende funksjon. Dagens funksjon fungerer slik at brukeren tar et
bilde av fisken og far tilbake informasjon om hvilken type fisk de har fanget.
Videreutviklingen gikk pa a utvide funksjonaliteten til 8 ogsa beregne lengde og vekt pa
fisken, ogsa dette kun basert pa bilde. De arbeidet ogsa med en rekke andre produkter, slik
som en innlandsversjon av dagens app. Det var travle tider i FiskHer i positiv forstand, og det
for meg a ga rett inn i produksjon ble ikke vurdert som hensiktsmessig. Men jeg gikk videre
med tematikken knyttet til fiske, baerekraft og bruk av teknologi med fokus pa apper, uten
en direkte kobling til FiskHer.

FiskHer var positive til mine valg, og jeg tenker at noe av nytten for FiskHer blant annet vil
vaere informasjon om hvordan de kan fa flere mennesker til 3 bruke appen deres, samtidig
som de beholder dagens brukere. Elementer som er verdt a utforske er blant annet hva som
er drivere og barrierer for a ta i bruk apper nar man er ute og fisker. Jeg er ikke i tvil om at
det vil vaere mange som ikke gnsker a ta i bruk telefonen nar de har fatt 20 lyr og er fulle av
blod pa fingrene. Her blir det interessant a finne ut hvordan man kan fa fritidsfiskerne til a bli
flinkere til a registrere all fisken de fanger og hva som eventuelt hindrer dem i a gjgre det.
Opplevelsen av nyttig funksjonalitet er nok viktig, men fiskerens holdninger med tanke pa
bzerekraft og egen rolle blir spennende a se pa.

Denne oppgaven vil kunne vaere et viktig stykke arbeid pa veien til a kunne bruke
smarttelefoner og nettbrett til 8 samle inn verdifull data som gjelder fritidsfiske og da
forhapentligvis kunne forvalte fiskestammene pa en bedre mate.

1.4 Problemstilling og forskningsspgrsmal

Problemstilling

| Norge i dag er fritidsfiske i hav uregulert, og tallene som brukes for a forvalte
fiskestammene kommer hovedsakelig fra yrkesfiskerne. Forskning har vist at fritidsfiskere tar
opp betydelige kvantum av for eksempel torsk og hummer, noe som har innvirkning pa
fiskestammene. Det er et behov for a samle inn data som gjelder fritidsfiske, og valg av
metoder for denne innsamlingen inngar i denne oppgaven. Jeg gnsker a forske pa om bruk
av mobilteknologi kan stgtte forvaltningen av fritidsfiske, og se pa om apper er et
hensiktsmessig virkemiddel for en mer baerekraftig forvaltning.



Hensikt

Hensikten med denne forskningen er a finne ut hvordan man kan benytte seg av apper for a
fa en beaerekraftig utvikling hos de mange fritidsfiskerne i Norge. Herunder er det viktig a
finne ut hva som skal til for at flere gnsker a bidra i registreringen av fangst og pa den andre
siden, hvilke barrierer som ma overkommes. Hvilken funksjonalitet vil de oppleve som nyttig
og hvilke holdninger har de til a gi fra seg data og dermed delta i folkeforskning?

Forskningsspgrsmal
Jeg har tre hovedtema som danner utgangspunkt for spgrsmalene:

1. Hvordan er fiskernes holdninger til ulike aspekter ved det a registrere fangst?
2. Hvilke barrierer ma overkommes for at fritidsfiskere skal gnske a registrere
fangst?

3. Hvilken funksjonalitet finnes og gnskes i en fiskeapp?

Tanker knyttet til hovedtemaene
1. Hvordan er fiskernes holdninger til ulike aspekter ved det a registrere fangst?

Jeg tror mange vil veere negative til 3 bruke tid pa a registrere fangst, bade fordi de ikke vil
bruke tid pa det og fordi det kan vaere en engstelse for 3 avslgre fiskeplasser eller fgre til
restriksjoner i fiskekvoter. Jeg tror eldre fiskere er mer negative og skeptiske enn yngre, og
at de eldre vil vaere mer negative til a bruke teknologi nar de er ute og fisker enn de yngre.
Det er ogsa naturlig a tenke seg at de yngre er mer opptatt av baerekraft enn de eldre, og at
de har testet ut ulike apper.

2. Hvilke barrierer ma overkommes for at fritidsfiskere skal gnske a registrere
fangst?

Jeg tror at tjenesten ma vaere gratis, og det ma vaere en slags gulrot som motiverer til bruk,
for eksempel informasjon om gode fiskeplasser du ellers ikke ville fatt kunnskap om.
Usikkerhet om hvordan data blir brukt vil ogsa kunne vaere en barriere.

3. Hvilken funksjonalitet finnes og @nskes i en fiskeapp?

Det er apenbart at informasjon om gode fiskeplasser og gode forhold er meget viktig. Jeg
tror at de fleste tar bildet av fangsten sin som et trofe eller skrytebilde, og at ikke mange vil
ta bilde av alle de mindre fiskene. En litt glansbildeversjon som i sosiale medier for gvrig.

2. Teori, tidligere forskning og bakgrunn for oppgaven

2.1 Baerekraft

Sentralt i denne oppgaven er fokus pa teknologi og baerekraft knyttet til fiske. Baerekraft er
et viktig tema bade nasjonalt og internasjonalt i alle sektorer, og er definert og beskrevet i
FNs 17 baerekraftsmal. FNs 17 baerekraftsmal beskrives som «verdens felles arbeidsplan for a
utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet og stoppe klimaendringene innen 2030» (FN-
sambandet, 2021).
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Figur 1 - FNs 17 beaerekraftsmal
(Regjeringen, 2020)

Var egen statsminister ble i 2016 utnevnt av FNs generalsekreteer som en av to ledere av
padrivergruppen for baerekraftsmalene (Regjeringen, 2016). Gruppen omfatter 15 andre
medlemmer fra ulike deler av verden (Regjeringen, 2016). Pa nettsidene deres kan man lese
at regjeringen har bestemt at baerekraftsmalene skal utgjgre det politiske hovedsporet for a
ta tak i var tids stgrste nasjonale og globale utfordringer (Regjeringen, 2016).

Det er ikke noe nytt at Norge har hatt en sentral rolle i spgrsmal knyttet til baerekraft. | 1987
ble begrepet «barekraftig utvikling» fgrste gang benyttet i rapporten Vdr felles framtid om
ble utgitt av Verdenskommisjonen for milj@ og utvikling, nedsatt av FNs generalsekretaer
Javier Perez de Cuéllar (FN-sambandet, 2019). Ogsa den gang hadde Norges statsminister en
viktig rolle. Kommisjonen ble nemlig ledet av Gro Harlem Brundtland, og omtales ofte som
Brundtland-kommisjonen (FN-sambandet, 2019). | rapporten ble baerekraft definert som:
«utvikling som imgtekommer dagens behov uten a gdelegge for mulighetene for at
kommende generasjoner skal fa dekket sine behov» (FN-sambandet, 2019). Baerekraft gar
dermed ut pa at vi ikke skal bruke mer enn vi trenger slik at ressursene ikke temmes for
fremtiden. Kobler vi dette til fiske, betyr det at nok fisk blir igjen i havet, at fiskens livsmiljg
respekteres og bevares, og at fremtiden for mennesker som er avhengige av fiske for sitt
levebrgd beskyttes (MSC, u.a.). Et baerekraftig fiske skal dermed passe pa at bestandene ikke
overfiskes og at fiskens livsmiljg respekteres, slik at gkosystemene holdes sunne samtidig
som vi bevarer bestandene til fremtidige generasjoner som er avhengige av den. (MSC, u.a.).

Hvis vi gar tilbake til FNs 17 baerekrafts mal ser vi at mal nummer 14 handler om livet i havet
(FN-sambandet, 2021). Malet med dette punktet er a bevare og bruke havet og de marine
ressursene pd en mdte som fremmer en baerekraftig utvikling (FN-sambandet, 2021). Et
baerekraftig bruk av havene i fremtiden ma innebzere stans av overfiske, hindring av
forsgpling og forgiftning, og beskyttelse av sarbare dyr og korallrev. Milliarder av mennesker



og dyr er avhengige av havet og det ma derfor gjgres mye mer for a beskytte havet (FN-
Sambandet, 2021). Dette er en stor driver for meg nar jeg skriver denne oppgaven og det
viser hvor viktig det er a gjgre det vi kan for @ bevare de marine ressursene vare.

Mal 14 bestar av flere delmal, og delmal 14.4 er spesielt aktuell med tanke pa mitt fokus pa
fiske og bruk av apper i forvaltningen. (Utheving av tekst er utfgrt av meg).

14.4) Innan 2020 innfagre effektive tiltak for G regulere uttaket av fiskebestandane, fa slutt
pa overfiske og ulovleg, urapportert og uregulert fiske og gydeleggjande fiskemetodar, og
setje i verk vitskapleg baserte forvaltningsplanar for a tilbakefgre fiskebestandane péd kortast
mogleg tid, i det minste til dei nivda som kan gje hagast mogleg berekraftig avkastning ut fra
dei biologiske seertrekka til bestandane (Regjeringen, 2018)

Mitt gnske for denne oppgaven er a utforske hvordan apper pa telefon og nettbrett kan
veere med pa a stgtte en baerekraftig utvikling hos fritidsfiskerne.

2.2 Status og utfordringer
Tall om fiskebestand, utnyttelsesgrad og utfordringer.

| Norge i dag foregar det mye fiske bade kommersielt og privat. For private snakker vi om
fritidsfiske eller sportsfiske som foregar pa mange ulike mater og med mye forskjellig utstyr.
P3a verdensbasis er det anslatt at omtrent 11.5% av verdens befolkning driver med
fritidsfiske, sa dette er en meget populeer fritidssyssel (Cooke et al, 2004). | Norge har man
lov til 3 benytte seg av forskjellig utstyr slik som teiner, ruser, garn, linefiske, stangfiske osv.
Fritidsfiske er veldig variert og i Norge er dette en veldig populaer hobby som er en del av
allemannsretten. Nar kystfiske utfgres som fritidsaktivitet anses det som en allemannsrett
(Miljgdirektoratet, 2020).

For a konkretisere og fa noe tall pa hva dagens fritidsfiske faktisk utgjgr i Norge, har jeg
hentet inn en del data og gjennomfgrt en beregning. Jeg tenker at det er viktig med en slik
dokumentasjon nar man skal jobbe med blant annet a fa til holdningsendring knyttet til
fritidsfiske.

Jeg har hentet data fra bade Miljgdirektoratet og Statistisk Sentralbyra.

| Norge i dag fisker 32% av befolkningen med et gjennomsnitt pa 12 turer i aret
(Miljgdirektoratet. 2020). Det tilsvarer 1,7 millioner fritidsfiskere og ca 20 millioner
fisketurer. Dette har da uten tvil en stor effekt pa fiskestammene i landet vart.

| tillegg til dette uttaket kommer fangsten fra turistfisket. | 2018 kom palegg om a rapportere
denne gjestenes fangst, og i 2020 ble det rapportert om fangst pa 654 000 fisk hvor nesten
44% ble sluppet ut igjen (Miljgdirektoratet, 2020). Fglgende arter er rapporteringspliktige:

- Torsk

- Sei

- Kveite

- Steinbit
- Uer

Annen fangst fra turistfiskebedrifter blir altsa ikke rapportert inn.



Rapportering av fangst er en mate a regulere og kontrollere fiske pa. Videre finnes det andre
regler knyttet til minstemal, fangstredskap og fredede arter (Miljgdirektoratet, 2020).

Fra 2005 til 2013 ble 9729 torsk merket og Igslatt i kystnaere Skagerak i S@rgst-Norge
(Kleiven et al, 2016). | slutten av 2013 var 1139 (11.7%) av torsken rapportert fanget av
fritidsfiskere og 568 (5.8%) av torsken fanget av kommersielle fiskere (Kleiven et al, 2016).
Fritidsfiskerne tok i dette omradet opp mer fisk enn det yrkesfiskerne gjorde. Disse
resultatene som sier at fritidsfiske kan sta for mer fangst enn yrkesfiskerne stgttes opp av
andre studier (Coleman et al, 2004; Kleiven et al, 2012; McPhee et al, 2002; Schroeder &
Love, 2002).

Men det er ikke bare gjort forskning pa fritidsfiske pa torsk. Det er ogsa gjort forskning pa
hummer (Homarus gammarus). | kystnaere Skagerak har fritidsfiskerne statt for 65% av
hummerfangsten (Kleiven et al, 2012). Her ser man nok en gang at fritidsfiskerne star for
mesteparten av fangsten.

I Norge har vi ikke noe system for a kontrollere fangsten til fritidsfiskere.
Fiskeridepartementet star imidlertid bak appen Fritidsfiskeappen som har fglgende
funksjoner:

- melde tapt og funnet redskap

- melde funnet redskap pa vegne av dykkeklubb

- fa oversikt over tapt redskap i kart

- melde om bifangst av sjppattedyr

- lese om reglene for redskap

- lese om og se bilde av over 60 arter og finne ut om de er freda eller har minstemal
- fainfo om ferdsel pa sjgen

Appen har ingen funksjonalitet for registrering og rapportering av eget fiske, men
baerekraftmotivet er tydelig i dens fokus pa sakalt sppkelsesfiske og forsgpling.

Nar man ser hvor mye som fanges av personer som ikke er yrkesfiskere, er det tydelig at det
ville veert nyttig a inkludere denne fangsten i forvaltning av fiskestammene (FAO, 2012).

Man trenger et system for a registrere fritidsfiskernes fangst og inkludere disse dataene nar
fiskestammene skal forvaltes. Her ser jeg en stor mulighet ved FiskHer sin nye modul som
ikke bare registrerer arter og fiskeplass, men ogsa stgrrelse. En annen mulighet ville vaere en
videreutvikling av Fritidsfiskeappen.

For & kunne registrere fangst i en app er det ngdvendig med tilgang til smarttelefon eller
nettbrett. | Norge i dag er antallet som ikke har egen mobil eller tilgang pa smarttelefon
heldigvis meget lavt. De fleste innbyggerne har mobil eller smarttelefon og ifglge Statistisk
Sentralbyra gker dette. | 2019 var folketallet 5,32 millioner og andelen som hadde egen
mobiltelefon 99% (Statistisk sentralbyrd, 2020). Andelen som i 2019 hadde tilgang pa
smarttelefon var noe lavere med 95%, men dette utgjgr allikevel over 5 millioner personer
(Statistisk sentralbyra, u.d.). Men selv om bruken av smarttelefoner og vitenskapelig baserte
apper har gkt betraktelig har ikke apper til fiskeri hatt samme gkning, og spesielt ikke
innenfor fritidsfiske (Papenfuss et al, 2015; Gutowski et al, 2013).

Tabellen under viser et utvalg av apper som brukes til fritidsfiske.


https://www.fiskeridir.no/Fritidsfiske/Meld-tapt-og-funnen-reiskap/Dykkeklubb

Tabell 1. Diverse apper til fritidsfiske som skilles mellom vanntype og om de samler inn data
til vitenskapelige formal. Tatt fra Venturell et al (2016) og ved eget internettspk

Tabell 1 Fiskeapper

Navn pd App | Land Vannt | Webside Vitenska | Regis
ype pelig tre
innsamli | fangs
ng av t
data
FiskHer Norge | Saltvan | www.fiskher.no Nei Ja
n
Fritidsfiskea Norge | Saltvan | https://www.fiskeridir.no/Fritidsfis | Ja Nei
ppen n ke/Meld-tapt-og-funnen-reiskap
Fangstdatab | Sverige Ferskv | http://fangstdatabanken.se Ja Ja
anken ann
Fangstjourna Danma | Salvan | https://fangstjournalen.dtu.dk/ Ja Ja
len rk n,
Ferskv
ann
FishBrain Global | Saltvan = www.fishbrain.com Ja Ja
n,
Ferskv
ann
Great Lakes | North | Saltvan | https://www.inaturalist.org/projec | Ja Ja
Fish Finder Americ | n, ts/great-lakes-fish-finder
an Ferskv
Great ann
Lakes
iAngler Florida, | Saltvan @ https://angleraction.org/angleracti | Ja Ja
USA n, on/login/auth
Ferskv
ann
MijnVISmaat | Nederl | Saltvan | www.mijnvismaat.nl Ja Ja
and n,
Ferskv
ann
ANGLR USA https://www.anglr.com/ Nei
FishAngler USA https://www.fishangler.com/ Nei

Appene som er beskrevet i tabellen over viser forskjellige apper som fritidsfiskere kan

anvende seg av for a registrere fangsten sin. Informasjonen som samles inn brukes da til
vitenskapelige formal.


http://www.fiskher.no/
https://www.fiskeridir.no/Fritidsfiske/Meld-tapt-og-funnen-reiskap
https://www.fiskeridir.no/Fritidsfiske/Meld-tapt-og-funnen-reiskap
http://fangstdatabanken.se/
https://fangstjournalen.dtu.dk/
http://www.fishbrain.com/
https://www.inaturalist.org/projects/great-lakes-fish-finder
https://www.inaturalist.org/projects/great-lakes-fish-finder
https://angleraction.org/angleraction/login/auth
https://angleraction.org/angleraction/login/auth
http://www.mijnvismaat.nl/
https://www.anglr.com/

2.3 Satsing/status

Bruk og utvikling av ny teknologi er en forutsetning for @ oppna mange av FNs
baerekraftsmal, og vi ser stadig nye eksempler pa dette. | Sintefs baerekraftsrapport fra 2020
kan vi lese om teknologi konkret rettet for a na baerekraftsmal 14 (Sintef, 2020).

Pa nettsiden til SINTEFs spin-off-selskap, Ocean Space Acoustics, kan man lese fglgende:

«PingMe er et smart og moderne hjelpemiddel for merking av utstyr og objekter
under vann. Med ny transponder-teknologi, enten integrert med batens
ekkolodd/sonar,- eller som et stand-alone system gjgr PingMe det enkelt a finne og
identifisere tapt redskap under vann.

Spekelsesgarn og tapt utstyr fra fiskeriene representerer et stort miljgproblem. For
fiskeriene er det ogsa et omdgmmeproblem. Tapt utstyr betyr gkonomiske tap og
redusert effektivitet for fiskeren. Tapt utstyr utgjgr ogsa en fare for de som ferdes til
sj@s. Merking av utstyr for enklere gjenfinning blir sannsynligvis obligatorisk og
regulert i framtida.

Ocean Space Acoustics (OSAC) er en nyskapende bedrift som bidrar til en baerekraftig
forvaltning og et renere hav gjennom sine Igsninger. Grunnteknologien utvikles i
samarbeid med SINTEF, Norges stgrste fagmiljg for havteknologi.

Produktet stgtter ogsa opp under FN’s baerekraftsmal 14: Liv under vann, for a
bevare og bruke hav- og marine ressurser pa en barekraftig mate.» (OSAC, u.a.)

| tillegg til produktutvikling mener mange at vare ulike utdanningslgp ma inneholde pensum
om teknologi brukt i baerekraftsammenheng. GoForlT; et samarbeid mellom ulike aktgrer inn
akademia og neaeringslivet, er et forsgk pa a arbeide for akkurat dette. Deltakerne i GoForlIT
har som formal a diskutere, utvikle og pavirke innholdet i utdanningene innen IT, teknologi,
innovasjon i en barekraftig retning.

" GoForlT

bouvet IKT Norge BNTNU B2 Microsoft soprazsteria M} Tekna & Uia

Figur 2 — GoForlT
(IKT-Norge, 2021)

Status na

| dag er det ingen stor utbredelse av apper som samler inn data fra
fritidsfiskere/sportsfiskere. | artikkelen til Skov et al (2021) var deltakerne fra 12 land (60%)
klar over at det fantes i hvert fall én fiskeapp som hadde potensiale til 3 gi data som kunne
brukes til forvaltning av fritidsfiske. Det forteller at dette er noe som folk begynner a kjenne
til. Videre svarte 63% av respondentene (disse utgjorde 70% av landene som var med i
undersgkelsen) at data fra slike apper hadde stor sannsynlighet for a stgtte fritidsfiske i


https://www.sintef.no/

fremtiden (Skov et al, 2021). Fra rapporten kom det da frem av disse resultatene at appdata
far oppmerksomhet og vurderes i mange land som mulige datakilder. Det er ogsa verdt a
nevne at noe utbredt testing og adopsjon enda ikke har hendt, og at eventuelle planer om a
bruke data som er generert fra disse appene fortsatt er i et tidlig stadium av utviklingen
(Skov et al, 2021).

De som deltok i undersgkelsen, mente at adopsjonsraten vil avhenge av flere ting. De mente
at interesse fra myndighetene, hvor hardt det reklameres mot fiskere og beslutningstakere
og kvaliteten pa appene hadde stor betydning (Skov et al, 2021). Appkvalitet vil da for
eksempel vaere datakvalitet, korreksjoner i skjevhet og brukervennlighet (Skov et al, 2021).
Appkvalitet er noe som beskrives i Venturelli et al (2016) og som er uhyre viktig for at
brukerne skal finne det verdt a benytte seg av appen, og for at informasjonen som genereres
skal veaere korrekt og anvendelig til forskningsmessige formal.

Denne appkvaliteten baseres pa flere ting. Kvaliteten pa appdata er et punkt som er viktig
her. For at de dataene som samles inn fra disse fiskeappene skal kunne brukes til forskning
og forvaltning, er det ngdvendig med rikelige og relevante mengder med data (Venturelli et
al, 2016). Det er dermed viktig at det er mange fiskere som registrerer relevant fangstdata
slik at nok data blir generert. De dataene som samles inn, ma ogsa holde en viss kvalitet.
Videre burde dataen som genereres kunne bli integrert i eksisterende rammeverk for
forskning og ledelse (Venturelli et al, 2016).

Skjevhet er ogsa et punkt som er viktig for a definere kvalitet. Dersom det ofte registreres
feil stgrrelse pa fisken, feil art og feil lengde vil dette gi darlig appdata som igjen vil gi darlig
appkvalitet, noe som kan veere en utfordring nar fiskere rapporterer fangst pa egenhand
(Venturelli et al, 2016; Hyder & Armstrong 2013). Det er derfor viktig at registreringen gar
raskt og enkelt slik at sjansen for feilregistrering minker og at den ikke gar utover tiden
fiskeren har til radighet til selve fisket. Brukervennligheten til appen ma derfor holde en hgy
kvalitet og veere intuitiv slik at brukeren ikke ma bruke mye tid pa a finne frem til
funksjonene han/hun er ute etter. Selve registreringen av fangsten ma heller ikke by pa
utfordringer som gjgr det vanskelig a registrere riktig informasjon vedrgrende fangsten.

Nar vil appdata bli utbredt

Nar det kommer til hvor lang tid det vil ta for 3@ begynne a benytte seg av appdata kommer
det frem forskjeller. Noen mener at dette vil ta lang tid mens andre mener at det vil ta
kortere tid. De som mener at tidsrammen vil vaere kort begrunner dette med at
fritidsfiskerne allerede benytter seg av apper til mange hverdagslige ting, og/eller at det gir
personlige fordeler som for eksempel forbedret fiske (Skov et al, 2021). Pa den andre siden
har vi de som mener at det vil ta lang tid. Dette blir da begrunnet med at ledere har
bekymringer overfor datakvaliteten som appene generer, i tillegg til at det er fa studier som
sammenligner appdata med tradisjonelle metoder for & samle inn samme type data (Skov et
al, 2021).

Hvor bra er app data?

Det a bruke appdata i motsetning til mer tradisjonelle metoder mener respondentene at
potensialet til fiskeappene er like bra (Skov et al, 2021). Det var dog noe variasjon rundt
forskjellige datatyper slik som «size distribution» og «catch rates». Holdningene taler
dermed for at det a lage og bruke fritidsfiske apper for @ samle inn data vil veere
hensiktsmessig.
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Forskjeller mellom land
| forskningen til Skov et al (2021) kom det frem at i datafattige land vil det vaere mer
sannsynlig at appdata blir tatt i bruk fordi det er bedre med noe data enn ingen data.

2.4 Tidligere forskning

For a finne ut hva som er forsket pa innenfor bruk av teknologi og apper knyttet opp mot
fritidsfiske, har jeg utfgrt en del sgk i forskjellige databaser samt hatt noe kontakt med et par
forskere fra havforskningsinstituttet. Det er gjort flere studier pa bruk av apper til
registreringen av fisk som fritidsfiskerne fanger, men det er behov for mer forskning. Bruk av
ny teknologi innenfor baerekraft og fritidsfiske er relativt nytt, og det er et felt som eri
utvikling.

For a se pa viktigheten av a fremme et baerekraftig fiske med ny teknologi har jeg spkt etter
artikler som skriver om fritidsfiske og kommersielt fiske.

Her kommer det frem fra flere kilder at fritidsfiske star for en god del av antallet fisk som tas
opp av havet (Kleiven et al. 2016). Fritidsfiske defineres i denne artikkelen som all
fiskeaktivitet som ikke utfgres for kommersielle formal eller for livsopphold. Det sier at
dersom fritidsfiske tar ut mye fisk vil en ignorering av denne fangsten lede til en darlig
forvaltning av fiskestammene (Kleiven et al, 2016; via Agnew et al, 2009; Sumaila et al,
2006). Funnene viser at fritidsfiske, hvor stang og line dominerer, kan vaere ansvarlig for en
stgrre del av fiskedgdeligheten pa kysttorsk i denne regionen (Kleiven et al, 2016). Etter 9 ar
med tag-recovery data som dekket 100km at Skagerakkysten antyder resultatene at 72% av
hgstet kystatlantisk torsk ble fanget av fritidsfiskere (Kleiven et al, 2016). Denne forskningen
er i trad med 4 andre artikler andre steder i verden blant annet USA og Australia (Kleiven et
al, 2016; Coleman et al, 2004; Kleiven et al, 2012; McPhee et al, 2002; Schroeder & Love,
2002).

2.5 Bruke data fra fiskeapper

| og med at det i mange land, inkludert Norge er en mangel pa undersgkelser om hvor mye
fritidsfiskerne tar opp, vil denne mangelen pa data begrense vitenskapelig forstaelse og
baerekraftig forvaltning (Venturelli et al, 2016). Jeg ser dermed et behov for a gjgre noe med
dette og haper at denne oppgaven kan vaere med a bidra. Apper som brukes til fritidsfiske
har en helt unik mulighet til 3 samle bade konvensjonell og ny data som er relatert til
ressursen og dens brukere pa «fine spatial and temporal scales» og til 8 fa kontakt med og a
engasjere fiskere giennom datadeling og innbyggervitenskap (Venturelli et al, 2016). Hvis
man spker etter apper til fisking far man opp en mengde apper til dette formalet. Noen av
appene som dukker opp er FiskHer, FishBrain, iAngler, Pro Angler osv. Det er rett a slett mye
a velge mellom. Det er dessverre fa apper som rapporterer fangsten videre til forskning.

Dersom man kan bruke fiskernes egne mobiltelefoner og nettbrett til a registrere fangsten
deres kan man fa mye bedre kontroll pa hvor mye fisk de tar opp. Et mulig resultat av dette
vil veere at fiskestammene forvaltes pa en bedre mate da fiskeforvaltningen kan baseres pa
bade yrkesfiskernes og fritidsfiskeres fangst. Data som genereres fra disse appene vil i tillegg
bli generert til en lavere kostnad og det vil nesten veaere i sanntid (Venturelli et al, 2016). Det
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er dog flere utfordringer som ma overkommes for at det skal vaere mulig a bruke data fra
slike apper.

En utfordring er at denne dataen kun er brukbar dersom det er mye av den(abundant), den
er relevant og har god kvalitet (Venturelli et al, 2016). Den ma ogsa kunne bli integrert i
eksisterende rammeverk for forskningsledelse (Venturelli et al, 2016). Hvis vi skal kunne
benytte oss av data som registreres av fritidsfiskere via fritidsfiskerapper ma disse
utfordringene Igses.

| studien til (Venturelli et al, 2016) beskrives muligheter og utfordringer som assosieres med
a bruke apper til fritidsfiske som en kilde til fritidsfiskedata, og de foreslar en
minimumsstandard for innhentelse av data fra disse appene.

2.5.1 Muligheter

Slike fritidsfiskerapper har muligheten til 8 komplementere, supplere og i noen tilfeller,
erstatte konvensjonelle metoder for datainnsamling, creels, loggbgker, intervjuer og
fiskeriavhengige undersgkelser (Venturelli et al, 2016). Disse undersgkelsene er dyre og
krever mye tid for @ gjennomfgre.

Disse appene gir mulighet til 8 samle inn et mangfold av data i nesten sanntid og bredt i
forhold til tid og sted og appene kan gi informasjon om fiskere, turer, innsats og fangst pa
samme plattform. (Venturelli et al, 2016).

De kan og gi informasjon om

(i)agn og sluk, dybde, tykkelse pa is, manefaser
(ii)fish kills, invaderende arter, skader, tags, forurensning eller vannforhold
(iii)Sportsfiskeradferd i sammenheng med fiskeri, turisme eller menneskers helse

Apper til fritidsfiske kan altsa fortelle mye om livet i havet.

Og i tillegg, siden fritidsfiskerne samhandler med ressursen mye og ofte vil data fra appen
trolig vaere bade detaljert og ha stor spredning i tid og sted. (Venturelli et al, 2016)

Apper til fritidsfiske har ogsa en mulighet til 8 promotere informert fiske. Appene kan legge
inn informasjon om et spesielt omrades regulering, gode fiskeplasser(hotspots), access
points, forum (Venturelli et al, 2016).

2.5.2 Utfordringer og potensielle lgsninger

Sportsfiskerapper har muligheten til 8 endre fritidsfiske, blant annet ved at brukeren bidrar i
forskning ved a gjgre sine data tilgjengelig (Venturelli et al, 2016). | dette tilfelle vil det vaere
data om egen fangst, bade omfang, sted og type. Fritidsfiskerne bidrar pa denne maten inn i
folkeforskningen, en deltakelse som er sentral for at denne forskningen skal lykkes
(Venturelli et al, 2016).

Folkeforskning er et felt i sterk vekst, og man ser det ofte i prosjekter hvor malet er a@ samle
inn og lage rapporter knyttet til pkologiske forandringer. Et eksempel pa et slikt
folkeforskningsprosjekt i Norge er artsregistrering i artsdatabanken (Artsdatabanken, u.a.). |
dette prosjektet oppfordres hver og en av oss til a registrere arter gjennom den arlige
kampanjen «Artsjakten». Det er utviklet en egen app til dette formalet.
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Appen Natur i endring er et annet eksempel pa folkeforskning. Brukerne av appen bidrar
med data ved a registrere traer nar de er ute pa tur, formalet er a kartlegg tre- og
skoggrensen (Natur i Endring, u.a.).

At folkeforskning er en stigende trend ser vi ogsa ved at Miljgdirektoratet bestilte en
utredning fra NIVA (Norsk Institutt for vannforskning) om mulig bruk av folkeforskning og
nettdugnad (crowdsourcing) i vannforvaltningen, hvor rammen er gjennomfgringen av
vanndirektivet og vannforskriften (NIVA, 2020). Den gkende bruk av folkeforskning innen
vannforvaltningen i Europa var noe av arsaken til at Miljgdirektoratet bestilte denne
utredningen. Prosjektet foregikk i perioden mars til desember 2019, med endelig
gjennomgang og kvalitetssikring i begynnelsen av 2020.

Konklusjonen i denne rapporten er at folkeforskning og nettdugnad har potensiale for
ytterligere bruk i norsk vannforvaltning, inkludert i vannforskriftsarbeidet (NIVA, 2020). Den
peker ogsa pa utfordringer knyttet til kvalitetssikring og dataflyt, rolleavklaringer og
tilretteleggelse for deltakelse (NIVA, 2020). Rapporten viser til at apper og digitale
plattformer er sentrale for mange initiativ, men at prosess og gjennomfgring ma utformes
ngye (NIVA, 2020).

Det a fa folk til & ta i bruk apper og dermed bli aktive deltakere i slik type forskning har en
rekke utfordringer, noen allerede nevnt i rapporten fra Miljgdirektoratet. | (Venturelli et al,
2016) identifiseres en rekke av disse utfordringene, og det foreslas lgsninger pa disse.

Rekrutering og fortsatt bruk (Recuitment and retention)

En av utfordringene er hvordan man kan fa brukere til 3 bade begynne a bruke appen og a fa
dem til a fortsette a bruke den. Nar du har klart & fa en kunde til en app, hva er det som ma
til for at de fortsetter a bruke denne appen? Det a oppna og beholde en kritisk brukermasse
er vesentlig, ikke minst med tanke pa datakvalitet. Det a ikke ha stabile brukere er en stor
barriere for etablering og vedlikehold av en brukbar strgm av data (Sharpe & Conrad, 2006).
Dette er utfordringer som er vanlige for apper generelt og apper som er mer rene
folkeforskningstiltak. Dette kan bli forverret av at fiskere ikke gnsker a dele deres data
(Venturelli et al, 2016). For en vanlig iPhone eller Android app er fortsatt bruk av appen kun
5% etter 3 maneder (Furner et al, 2014). Vi laster altsa ned apper og tar de i bruk, men er lite
stabile brukere over tid. For apper brukt til folkeforskning er dette en stor utfordring.
Ettersom folkeforskning har et stadig st@grre fokus, bade nasjonalt og internasjonalt finner vi
en voksende mengde litteratur som er dedikert til problemstillinger knyttet til rekruttering
og det a beholde brukere relatert til folkeforskning (Venturelli et al, 2016).

| denne litteraturen kan man lese at bade rekruttering og fortsatt bruk er avhengig av at
deltakerne oppfatter deltakelsen/resultat av prosjektet som en fordel, at deltakelse er enkel
og kompatibel med deltakerens eksisterende vaner (Venturelli et al, 2016). Den peker videre
pa at muligheter for prgvedeltakelse eller a observere andre som deltar bidrar positivt inn
(Rogers, 1995). Sa med andre ord ma folkeforskningsprosjekter forsta deltakeres motivasjon
(Rotman et al, 2012). Et annet poeng er at deltakelsen ma veere tilfredsstillende pa en slik
mate at de er enkle, morsomme og sosiale (Dickinson et al, 2012).

For utviklerne betyr dette at for a bade skaffe og beholde brukere ma de utvikle appene pa
en slik mate at brukerne far noe tilbake, den ma vaere enkel a bruke og den ma ikke endre
vanene til brukeren i noen stor grad (Rogers, 1995). Fiskere tar gjerne bilde av storfangsten
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sin, men kan det tenkes at de ikke finner det bryet verdt a ta bilde av alle de mindre fiskene
de fanger?

To maximize recruitment and retention for angler apps, we reccomend well-designed
apps, user feedback and transparency with respect to data use (Venturelli et al, 2016)

Brukervennlighet (Ease-of-use)

Dersom man skal fa fiskere til a skrive inn informasjon korrekt eller skrive inn informasjon i
det hele tatt, er det viktig at appen er enkel a bruke da fiskerne er hovedsakelig interessert i
fisking (Cooke et al. 2000; Hobbs & White 2012). Hvis det er tidskrevende eller forvirrende a
navigere seg rundt i appen vil dette kunne fgre til at de mister motivasjonen og ikke vil skrive
inn informasjon i det hele tatt. (Cooke et al. 2000; Hobbs & White 2012).

Det er dermed veldig viktig at appen som utvikles har et enkelt brukergrensesnitt som gjgr
det enkelt & finne navigere i appen. Dersom det tar tid a finne frem til riktig funksjon i appen
er sannsynligheten liten for at fiskeren skal bry seg med registrering.

FiskHer jobber for tiden med en modul som skal la fiskeren ta et bilde av fangsten sin for sa a
fa opp informasjon som forteller hvilken art det er, hvor lang den og hvor mye den veier.
Dette vil gjgre jobben med a registrere fangsten mye enklere. Man trenger verken a finne
frem malband eller vekt. Alt ordnes rett i appen. Det vil virkelig stgtte opp under «ease-of-
use» konseptet til Cooke et al (2000) og Hobbs & White (2012).

Universell utforming (One-size-fits-most)

Fritidsfiskere bruker ulike fiskemetoder, og de er ute etter ulike fiskearter. Det a ta hensyn til
og implementere disse ulikhetene i appen er sveert viktig. Appene ma stgtte opp om alle de
forskjellige fiskemetodene og artene som fiskerne vil bruke og fiske etter (Venturelli et al,
2016). Fiskere vil nok helst slippe a bruke mange forskjellige apper til a registrere fisket sitt.
Det vil da kunne bidra til 8 holde pa brukerne dersom de lager en fiskeapp som kan brukes av
de fleste. Dette vil gjgre at fiskeren vil holde seg til den ene appen som passer den fiskerens
behov. | tillegg til 3 dekke denne bredden, ma utvikler ta hensyn til universell utforming.
Universell utforming handler om a utforme produkter og omgivelser pa en slik mate at det
blir tilgjengelig for sa mange mennesker som mulig (Grgnlid & Haberg, 2017). Fra 1. januar
2023 vil det gjelde nye krav for universell utforming av nettsteder og apper, dette ble vedtatt
av Stortinget 28.mai 2021. De nye kravene fglger EUs webdirektiv WAD — som star for Web
Accessibility Directive og vil kun gjelde for virksomheter i offentlig sektor (Uutilsynet, 2021).

For at en app skal passe «alle» er det en ngdvendighet at appene utvikles med tanke pa
universell utforming, uavhengig av om man er offentlig sektor eller ikke. Synet fungerer
kanskje ikke like godt nar man er 40 som da man var 20, og evnen til 3 benytte ulike
funksjoner varierer med grad av funksjonshemning (Digdir, u.a.). Ved a ha fokus pa universell
utforming vil man sikre gode, enkle og tilgjengelige I@sninger og gi lik mulighet for a bruke
digitale tjenester uavhengig av livssituasjon (Digdir, u.a.).

Developing an app that is «one-size-fits-most» is a challenge, but will contribute to
recruitment and retention by appealing to a broad range of anglers and minimizing the
number of fishing apps that a given angler might use» (Venturelli et al, 2016).

Mulighet for tilbakemelding (User feedback)
Det a lage Igsninger for at brukeren kan gi tilbakemeldinger pa appen er ogsa et poeng som
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beskrives. Dette er vesentlig for a hjelpe til med bade rekruttering og det & beholde
brukerne (Venturelli et al, 2016).

Top-down feedback reinforces the link between angler data and the maintanance of
healty, vibrant fisheries (Venturelli et al, 2016)

Gamification

Gamification er et virkemiddel som er verdt a se pa. Dette er en form for feedback som
referer til bruken av spillelementer i ikke-spill situasjoner for a gke rekruttering,
engasjement og underholdningsverdi. (Deterding et al, 2011; Ng and Vuong 2014).
Fiktive fiskekonkurranser vil i dette tilfellet veere gamification innenfor fiske ved at man
gjennom en app kan delta i en konkurranse og fa poeng for eksempelvis stgrste fisk eller
flest fisk.

Sosialt nettverk (Social networking features)
Noe annet som kan tiltrekke fiskere er funksjoner knyttet til 3 bygge sosiale nettverk,
funksjoner som fasiliterer deling og bygger fellesskap (Ng and Vuong 2014).

Et eksempel pa en slik fasilitering er muligheten man har i FiskHer til 8 kommentere andres
bilder som er lagt i appen. Dette er med pa a skape en fglelse av fellesskap og kan motivere
til a selv legge ut informasjon og bilder. Pa den maten kan funksjonaliteten stimulere til gkt
bruk og registrering.

When used in combination, these four forms of feedback have the potential to
leverage an underlying conservation ethic (selfish or othervise) and ensure a useful
data stream (Venturelli et al. 2016).

Tillitt (Encourage user trust)

En annen ting som er meget viktig er at utviklerne er dpne/transparente om hvordan den
innsamlede data skal brukes og hvem som skal bruke den. Brukerne ma vaere orientert om
hvordan dataene skal brukes og stole pa apputviklerne i denne sammenheng (Ng and Vuong
2014).

Det kreves ogsa at app-leverandgrene informerer brukerne om hvilke opplysninger som
samles og hva det skal brukes til grunnet GDPR (Brombach, 2018). | tillegg ma virksomhetene
0gsa har rutiner som gjgr det mulig for brukerne a kreve utlevering eller sletting av alle
personopplysningene de har om brukeren (Brombach, 2018).

Ifglge Venturelli et al (2016) har de erfart at fiskere er bekymret for at apper skal avslgre
hemmelige fiskesteder, rapportere hgye antall fangster og at data skal bli brukt av byraer for
a spionere pa dem. For @ oppmuntre brukerens tillit anbefales prosjektuttalelser, FAQ, top-
down feedback og retningslinjer for & offentlig oppsummere data i forsinket tid og med lave
tidsmessige opplgsninger (Venturelli et al, 2016). Venturelli et al (2016) foreslar i tillegg at
det skal vaere et minimumskrav for rapportering av data da dette vil begrense eksponering
av bestemte sportsfiskere og man burde heller ikke dele en brukers data med inspektgrer
eller politiet.

Datakvalitet og skjevhet (Data Quality and Bias)

Data kvalitet og skjevhet er to viktige punkter som kan virke som barrierer for a ta i bruk
data som samles inn. Folkeforskning har vist at det kan samle inn troverdig data
(Lewandowski & Specht, 2015), men for apper til sportsfiske kan dette variere pa to
forskjellige mater (Venturelli et al, 2016). Den ene maten som gjgr sportfiskeapper
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annerledes er at brukerne bade kan veaere forskningsobjekter og datainnsamlere (Venturelli
et al, 2016). De data som samles inn vil derfor kunne inneholde skjevhet, da resultatene vil
komme fra en ikke randomisert deltakelse i form av hvem som eier smarttelefoner og
hvordan og av hvem disse appene blir brukt av (Venturelli et al, 2016). Dette stemmer
overens med en utfordring beskrevet av « NOAA Fisheries». Utfordringen de ser omhandler
rapportering av frivillig data. Data som hentes ut av fra slik frivillig generert data, er utsatt
for ekstreme valgforstyrrelser da sportsfiskere som bruker appen fisker annerledes enn
sportsfiskere som ikke bruker appen (NOAA, 2019). Brukerne av apper til sportsfiske er
dermed pa ingen mate representative for alle som fisker. For eksempel vil dette resultere i
at man ikke far inn data fra fritidsfiskere som ikke bruker eller eier smarttelefoner, og vil
dermed kunne fgre til en skjevhet i resultatene som samles inn.

Det andre punktet som nevnes i Venturelli et al (2016) er at folkeforskeren som oftest er
motivert av et prosjekt (Rotman et al, 2012), mens med fiskere vil de som oftest vaere mer
opptatt av a fiske enn a dele data (Beardmore et al, 2011). Fiskerne skiller seg dermed ut i
form av at de ikke ngdvendigvis bryr seg sa mye om «prosjektet» de er med i, men heller har
fokus pa det de har gatt ut for a gjgre, nemlig a fange fisk.

Feil og mangler nar det kommer til 3 registrere fangst er sannsynlig dersom registreringen
gar utover fisket nar det kommer til tid (Venturelli et al, 2016). Det er derfor viktig at det er
enkelt og kjapt a registrere fangst. | tillegg er det flere vanlige utilsiktede feil som
forekommer nar fangst registreres. Her snakker vi bade om at det registreres feil fiskeart
(Chizinski et al, 2014) og at det registreres feil malinger pa lengden av fisken (Ferguson et al.
1984; Page et al. 2004; Matlock 2014).

Men det er ikke bare utilsiktede feil som forekommer. Fiskere registrerer ogsa feil helt
bevisst av flere grunner slik som et gnske om hemmelighold eller prestisje, mistillit til
myndigheter eller som er forsgk pa a pavirke reguleringer i forskjellige retninger (Sullivan
2003a; McCluskey and Lewinson 2008; McCormick et al. 2013).

Som jeg har skrevet om tidligere sa vil design, feedback og apenhet bidra til 3 fa og beholde
brukere. Men det disse punktene ogsa sannsynligvis vil gjgre er & maksimere datakvalitet og
kontrollere noen kilder til skjevhet:

e hvis man kombinerer en lav rapporteringsbyrde med oppsummeringer og analyser i
appen vil dette kunne resultere i gkt deling av data og redusere feil

e logging i sanntid burde hjelpe til med «recall bias»

e top-down tilbakemelding og apenhet burde overtale fiskerne om fordelene ved a
registrere fangsten fullstendig og ngyaktig (Venturelli et al. 2016).

En ting Venturelli et al (2016) og skriver om er at bildegjenkjenning kan redusere byrden

med a registrere. Denne funksjonen kan ogsa brukes til 3 estimere lengde pa fisken (White et
al, 2006) Det er det FiskHer allerede har innebygget i sin app og som alle brukere av appen
kan benytte seg av.
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Integrasjon av data

Malet med a fa fiskere til a registrere fangsten sin er for a fa en palitelig strem av data som
er av hgy kvalitet og uten skjevheter og feil. Dersom man far dette til, star man fortsatt igjen
med en utfordring med hvordan man skal integrere denne dataen inn i fiskeriforvaltnings
rammeverk (Venturelli et al, 2016).

Standardisering av data innsamling

Ved 3 standardisere vil man trolig redusere overflgdig data, gi kvalitetssikring, oppmuntre til
samarbeid, innovasjon, datasyntese og maksimere innvirkningen til et gitt prosjekt eller en
gruppe av prosjekter (Bonney et al, 2014; Hyder et al, 2015). For a sikre kvaliteten pa data
som samles inn vil det vaere viktig a standardisere appene og innsamlingen av data.

We advocate for a standardized approach to app-based data collection in the light of
the cost of designing and implementing new apps, the apps now and in the future,
and the effect that competing and unstandardized apps may have on data quality and
quantity (Venturelli et al, 2016)

Registrering av fisketurer

Alle apper til frititidsfiske burde loggf@re lokasjon og dato for enhver fisketur (Venturelli et
al, 2016). Informasjon som sier noe om hvor og nar man har fisket er viktig informasjon som
vil gi tilbake informasjon om hvor det er mye eller lite fisk, og om det er forskjeller pa
arstidene og tider pa dggnet. For a gjgre denne registreringen av fisketurene pa en enkel
mate anbefales det at man burde ha muligheten til a starte og stoppe registreringen av en
fisketur i appen (Venturelli et al, 2016). Pa denne maten blir fisketuren registrert «live».

Innsats

Appene som brukes til fiske burde kreve at fiskerne rapporterer hvor mange timer de har
brukt pa fisket (Venturelli et al, 2016). Dette kan ligne litt pa det a registrere fisketuren, men
med et st@rre fokus pa hvor mange timer som gar med til fisket. Dette er viktig da to fiskere
kan ha fatt like mye fisk, men den ene har brukt 1 time mens den andre har brukt 8. Dette
kan da veere verdifull informasjon for forskere.

Dersom man kan loggfagre fisketuren «live» med en start og stoppknapp vil dette ga
automatisk (Venturelli et al, 2016). Viktig @ kunne endre i ettertid hvis man for eksempel
glemmer a sku av loggfgringen.

Catch and Harvest

Fangstdata burde inneholde informasjon om hvilke arter og hvor mange som er fanget, samt
lengde og vekt (Venturelli et al, 2016). | tillegg burde det veere mulig a velge om man har
utfgrt «catch and release» eller om man har beholdt fisken (Venturelli et al, 2016).

En mulighet for a registrere flere fisker eller bare én vil ogsa vaere hensiktsmessig.

2.6. Bakgrunn

Egen erfaring med sviktende fiske samt en interesse for beerekraft og teknologi danner
bakteppet for denne oppgaven. Forskning viser at fritidsfiske fgrer til en st@grre beskatning
enn det som er allment kjent, og det er behov for a kartlegge og forsta hvilken pavirkning
fritidsfiske har pa livet i havet. Kravet om baerekraft i henhold til FNs baerekraftsmal nr 14
danner ogsa noe av bakgrunnen for oppgaven.
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Det a ta i bruk teknologi for & oppna en baerekraftig utvikling og utnytte kraften som ligger i
folkeforskning, har pavirket valg av oppgaven «Bruk av mobilteknologi for a stgtte
forvaltning av fritidsfiske» med undertittelen «Vil apper vaere et hensiktsmessig virkemiddel
for forvaltningen?». Hvordan kan en app bidra til gkt kunnskap og endrede holdninger slik at
fiske blir mer baerekraftig? Hva sier tidligere forskning om dette temaet, og hvilke meninger
finner vi blant fritidsfiskere om bade beaerekraft og bruk av teknologi som apper? Det a se pa
hvilken funksjonalitet som er gnsket i en slik app vil ogsa veaere nyttig.

3. Metode

| denne delen av oppgaven gjor jeg rede for valget av metode i tillegg til litteratursgk jeg har
utfgrt. Jeg gar ogsa igjennom hvordan spgrreskjemaet ble utarbeidet samt utvalg av
respondenter.

3.1 Valg av metode

| denne oppgaven har jeg utfgrt en kvantitativt utforskende studie. En kvantitativ studie
omfatter mange enheter, i mitt tilfelle fritidsfiskere (Grgnmo, 2020). Da 33% av Norges
befolkning driver med fritidsfiske vil denne metoden, som omfatter mange enheter, gi meg
stgrst antall respondenter. Kvantitative studier brukes og til 8 utvikle representativ oversikt
over generelle forhold og til 4 teste hypoteser og teorier (Grgnmo, 2020). Jeg @nsket a lage
en oversikt over holdninger for & bedre forsta muligheter og utfordringer. Jeg ser dermed pa
kvantitativ metode som den mest brukbare metoden til min oppgave. Siden jeg og gnsket a
komme frem til generaliserbare funn om norske fritidsfiskeres holdninger knyttet til
registrering av fangst, valgte jeg a giennomfgre en spgrreundersgkelse da jeg sa pa det som
mest hensiktsmessig. Undersgkelsen ble publisert i flere ulike fiskegrupper pa Facebook.

3.2 Produksjon av spg@rreskjema

3.2.1 Hvordan jeg kom frem til spgrsmalene

Det a utarbeide gode spgrreskjema kan vaere en utfordring. Det er viktig at man vet hva man
gnsker a fa svar pa slik at spgrreskjemaet kan benyttes til 8 besvare oppgavens
problemstilling. For @ kunne stille gode spgrsmal har jeg brukt kunnskapen jeg tilegnet meg
gjennom litteraturstudiet samt egen erfaring til 3 utforme flesteparten av spgrsmalene.

Spgrsmalene i undersgkelsen bestar hovedsakelig av faste svaralternativ for a sgrge for at
analysen av spgrsmalene ikke ble for omfattende. Ved a tilby spgrsmal med faste
svaralternativ blir jobben med & sammenligne svarene enklere. Ved spgrsmalet «Ville du ha
registrert fiskene du fanger?» fikk respondentene 3 faste svaralternativ da jeg kun gnsket a
vite hvilke fisker de ville registrert (Se vedlegg 2).

Men jeg har ogsa spgrsmal der respondentene har fatt muligheten til 3 gi svar i fritekst.
Dette ble gjort for a gi en litt st@rre bredde til spgrsmalene. Ved spgrsmalet «Hvilke
funksjoner gnsker du a finne i en app?» fikk respondentene muligheten til a gi svar i fritekst i
tillegg til 4 svare med «checkboxes» (Se vedlegg 2). Arsaken til dette var at jeg ikke har
mulighet til a forutse hva alle respondentene gnsker av funksjoner. Ved a gjgre dette far jeg
derfor tak i mer informasjon av respondentene enn om jeg ikke hadde gjort det.

For a utforme spgrreskjemaet benyttet jeg meg av Google Forms da jeg var kjent med dette
programmet fra fgr av og det var enkelt @ sende ut til mange respondenter.
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3.2.2 Oppgavens variabler

Avhengige variabler

En avhengig variabel(virkningsvariabel) er en variabel som pavirkes av andre variabler. |
denne oppgaven er det to avhengige variabler. Jeg gnsker a se hvordan disse pavirkes av de
uavhengige variablene.

AV nummer 2: Intensjon om a rapportere fangst, registrere tur og lengde

Uavhengige variabler

En uavhengig variabel (arsaksvariabel) er en variabel som pavirker andre variabler. | denne
oppgaven har jeg valgt a dele dem inn i 5 faktorer basert pa hvilket aspekt spgrsmalene
undersgker.

Faktor type 1

Hvilke fiskearter fisker du etter?

Nar du fisker, slipper du som regel ut fisken igjen (catch and release)?
Hvilket type fiske driver du med?

Faktor type 2
Hva slags type nedgang har du merket i fiskestammen?
Hvis du har merket nedgang, hva tror du det skyldes?

Faktor type 3

Hva er din holdning til a registrere eget fiske?

Er det viktig at alle registrerer det som fiskes?

Hvordan stiller du deg til en registrering av fritidsfiske i havet?

Faktor type 4

Hvordan finner du ut hvor du skal fiske?

Hvordan bruker du appen?

Synes du det er vanskelig a finne gode fiskeplasser?

Faktor type 5
Funksjonalitet i app. Hvor godt de kjenner appen.

3.2.3 Test av sp@rreskjema

Etter jobben med 3 produsere spgrreskjemaet var det viktig a teste spgrreskjemaet. Dette
ble gjort for a avdekke eventuelle uklarheter rundt spgrsmalene slik at det ikke ble noe
forvirring da respondentene skulle besvare skjemaet.

Jeg testet dette pa en aktiv fritidsfisker samt en fritidsfisker som ikke er like aktiv.
Tilbakemeldingene jeg fikk gjorde at flere spgrsmal ble omformulert i tillegg til at jeg
reduserte antall spgrsmal fra 38 til 25. Reduksjonen av spgrsmalene ble gjort ved a sla
sammen flere spgrsmal til et mer direkte spgrsmal.

3.2.4 Identifisering av respondenter

Fritidsfiskere

| denne oppgaven gnsker jeg som sagt a undersgke hvordan apper kan bidra til en
baerekraftig utvikling hos fritidsfiskerne og om apper vil vaere et hensiktsmessig virkemiddel
for forvaltning. Fritidsfiske defineres som fiske i saltvann og ferskvann, utfgrt i fritiden som
hobby eller matauk, der fangsten i hovedsak er beregnet til eget forbruk (Kleiven, 2020). For
a finne respondenter til undersgkelsen har jeg valgt @ ga pa Facebook og finne grupper som

19



er dedikert til fiske. Jeg har brukt mye tid pa a finne forskjellige typer grupper slik at jeg ikke
kun treffer de mer ekstreme fiskerne med tanke pa holdninger.

4. Resultater

Her vil jeg presentere de funnene som har kommet frem av studien. Jeg har ogsa en del
uavhengige og avhengige variabler som jeg gnsker a utforske. Jeg vil da se pa hvordan de
uavhengige variablene pavirker de avhengige variablene i spgrreskjemaet jeg sendte ut.
Disse variablene har jeg gruppert i avsnittet under.

4.1 Fiskernes holdninger mot det a registrere fangst

Her vil jeg trekke frem spgrsmal og svar som gar pa fiskernes holdninger til forskjellige
aspekter ved det a registrere fangst. Jeg gnsker og a se pa hva som kan vaere med a pavirke
fiskerens tilbgyelighet mot det a registrere fangsten sin.

Fiskerne opplever at det er viktigere a registrere fangst fra yrkesfiskere enn
fritidsfiskere

Tabell 2 Det er viktigere a registrere fangst fra yrkesfiskere

Antall av Er det viktigere a

registrere fangst fra

yrkesfiskere enn
Radetiketter fritidsfiskere?

Fritidsfisker 90,59 %
Ja 77,48 %
Nei 13,12 %
(tom) 0,00 %

Fritidsfisker,

Yrkesfisker 2,23 %
Ja 1,24 %
Nei 0,99 %

Yrkesfisker 6,68 %
Ja 4,70 %
Nei 1,98 %

(tom) 0,50 %
Ja 0,50 %
(tom) 0,00 %

Totalsum 100,00 %

| denne tabellen kan man se det at det er en stor overvekt av fritidsfiskere som mener at det
er viktigere a registrere den fangsten som yrkesfiskerne tar opp. Dette gjelder ogsa for
yrkesfiskerne, selv om prosentandelen av yrkesfiskerne som mener at det ikke er viktigere at
yrkesfiskerne registrerer fangsten er noe lavere enn for fritidsfiskerne. Det er da jevnt over
en konsensus at det er viktigere a registrere fangst fra yrkesfiskere enn for fritidsfiskere.
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Fiskerne opplever at det er viktig at alle registrerer det som fiskes
Tabell 3 Viktighet av registrering blant fiskere

Er det viktig at alle registrerer det som fiskes?

407 responses

150

120 (29.5%)

100 106 (26%)

71 (17.4%)

50
48 (11.8%)

| denne tabellen gar svarene fra 1 (lkke viktig) til 5 (veldig viktig). Det som kommer ut ifra
dette spgrsmalet er da at det er en overvekt av respondenter som mener at det er fra
middels viktig til veldig viktig a registrere fisket. 72,9% av fiskerne mener at det er fra
middels viktig til veldig viktig at alle er med og registrerer det som fiskes. 27% av
respondentene mener at det er enten «ikke viktig» eller at det er «litt viktig».
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En stor andel av fiskerne har en positiv holdning til a registrere eget fiske

Tabell 4 Holdning til registrering av eget fiske

Hva er din holdning til a registrere eget fiske?

407 responses

200

166 (40.8%)

150

100
86 (21.1%) 82 (20.1%)
50

42 (10.3%)
31 (7.6%)

Nar vi sa gar over og ser pa fiskernes holdning til 3 registrere det de selv fisker blir fordeling
litt annerledes. | denne tabellen gar svarene fra 1 (Kommer ikke til 8 skje) til 5 (Sveert positiv)
og her er det en klar overvekt for sistnevnte. Hele 40,8% stiller seg sveert positive til 3
registrere sitt eget fiske, mens 7,6% sier at det ikke kommer til 3 skje. Det er stor
sannsynlighet for at dem som har svart i kategori 2 ikke gnsker a registrere egen fangst.
17,9% av respondentene vil med hgy sannsynlighet ikke @nske a registrere fangst og vil
derfor veere en utfordring til a fa nok data som kan brukes til 8 forske pa bestander og
brukes dette til 8 forvalte fiskestammene. Holdningskampanjer vil kanskje veere en idé for a
endre synes til disse fiskerne.
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De eldre fiskerne har en mer positiv holdning til a registrere eget fiske

Tabell 5 Holdning til G registrere eget fiske basert pa alder

Radetiketter
+43
=18 -25ar

= Eldre enn 65 ar
2
3
4
5
=/Under 18 &r
1
2
3
4
5
= (tom)
(tom)
Totalsum

~ | Antall av Alder

100,00 %
100,00 %
6,74 %
13,48 %
24,72 %
24,72 %
30,34 %
100,00 %
7,22 %
10,31 %
24,74 %
22,68 %
35,05 %
100,00 %
8,05 %
10,34 %
12,64 %
20,69 %
48,28 %
100,00 %
4,29 %
7,14 %
22,86 %
7,14 %
58,57 %
100,00 %
18,52 %
3,70 %
7,41 %
14,81 %
55,56 %
100,00 %
27,27 %
18,18 %
45,45 %
9,09 %
100,00 %
12,00 %
8,00 %
36,00 %
24,00 %
20,00 %

| denne tabellen har jeg satt alder opp mot fiskernes holdning til
a registrere eget fiske der fiskernes holdninger gar fra 1
(Kommer ikke til a skje) til 5 (Sveert positiv). Det kommer frem
at holdningen til 3 registrere eget fiske gker med alder. For dem
under 18 ar er det kun 20% som er «svaert positive» til
registrere, mens hos dem som er i gruppen 46-55 ar er dette
tallet pa 58,57% og hos gruppen 56-65 er dette tallet pa
55,56%.

Dette synes jeg er veldig overaskende da jeg hadde trodd at de
yngre generasjonene skulle vaere mer positive til 3 registrere
eget fiske enn de eldre da barekraft er et stort fokusomrade
hos de unge na. Kan det tenkes at fritidsfiske ikke sees pa som
en aktivitet som tar ut betydelige mengder med fisk? Kan det
tenkes at de heller menes at det er yrkesfiskerne som er den
store synderen?
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Fiskernes holdning mot en regulering av fritidsfiske i havet er delt pa midten

Tabell 6 Hvordan stiller fiskerne seg til en reqgulering av fritidsfiske i havet?

Hvordan stiller du deg til en regulering av fritidsfiske i havet?
404 responses

150

100 102 (25.2%)

81 (20%) 77 (19.1%)

71 (17.6%) 73 (18.1%)

50

| denne tabellen gar svarene fra 1 (Helt ungdvendig) til 5 (Svaert ngdvendig) og presenterer
fiskernes syn pa om de fgler at det er ngdvendig a regulere fritidsfiske i havet eller ikke. Her
er svarene veldig delt. Hele 25,2% stiller seg mer eller mindre ngytrale til en regulering av
fritidsfiske. Dette svaret vil kunne presentere en utfordring som vil kunne gjgre det vanskelig
a fa mange nok med pa a registrere fangst. Det er nok mange som ikke gnsker en regulering
av fritidsfiske i havet og vil dermed vaere skeptiske til hva som vil skje hvis de registrerer
fangsten sin.

Over halvparten av respondentene ville registrert fangst om de fikk laste ned en
gratis app til dette

Tabell 7 Registrere fisk ved gratis app

Hadde du registrert fisk om du hadde fatt laste ned en gratis app til dette?
399 responses

® Ja
@ Nei
Vet ikke

Ved spgrsmalet om fiskerne hadde registrert fisk dersom de hadde fatt tilbudt en gratis app
som gjorde dette sier 57,4% at de hadde gjort dette, mens 27,3% sier at de ikke vet om de
hadde gjort det og 15,3% sier blankt nei. Det er godt over halvparten som hadde registrert
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fangst ut ifra denne undersgkelsen, men langt ifra alle. Dette vil kunne utgjgre en stor
utfordring til 3 fa «nok data» til a forvalte fiskestammene. En av utfordringene med a bruke
data fra slike apper er at man trenger nok data for a@ kunne benytte seg av dem i forskning.
For at dataen som samles inn skal vaere brukbar er det ngdvendig at det er mye av
den(abundant) (Venturelli et al, 2016). Dersom det er 42,6% som enten er usikre pa om de
vil registrere fisk er dette en ganske stor andel avdem som fisker som da ikke blir tatt med i
forskning og forvaltning.

Det er under halvparten som ville registrert alle fiskene de fanger

Tabell 8 - Resistering av hvilke fisker?

Ville du ha registrert fiskene du fanger?
401 responses

@ Kun utvalgte fisk
@ Alle fisk

Ingen fisk
® Vet ikke

Videre viser oppfglgingsspgrsmalet at det er spredning pa hvilke fisker som fiskerne ville
registrert. Her viser undersgkelsen at 45,1% av respondentene ville registrert alle fiskene de
fanger, mens 44,6% kun ville registrert utvalgte fisk.

Her tenker jeg at de som svarer at de kun ville registrert utvalgte fisk tenker pa «troféfisk» i
form av de st@rre og «kulere» fiskene de fanger. Dette gir igjen en utfordring da det er en sa
stor andel av fiskerne som sier at de kun vil registrere utvalgte fisk og det vil gi en ubalanse
og bias til den data som samles inn. Dette vil da ikke gjenspeile det som faktisk fanges i havet
og det vil kunne veaere vanskelig a bruke disse data i forskningsmessig kontekst? Her ma det
kanskje gjgres forskning pa hvordan det er mulig & generalisere resultatene som eventuelt
kommer inn til forskning?
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Tabell 9 Registrere fisk satt opp mot hvilke fisker

Totalt

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00% H Totalt
10,00%

5,00% I I

0,00%

Ja Nei Vet ikke Nei Vet ikke Nei Vet ikke
Alle fisk Ingen fisk Kun utvalgte fisk Vet ikke

Nar jeg sa setter sammen spgrsmalene «Hadde du registrert fisk om du hadde fatt laste ned
en gratis app til dette?» og «Ville du ha registrert fiskene du fanger?» sprer det seg litt mer.
Her ser vi at av de som svarte ja pa at de ville ha registrert fisk dersom de fikk gjgre det gratis
ville 37,06% av disse registrert alle fisker, mens 20,81% av disse kun ville registrert utvalgte
fisk. Her er det tydelig at det er forskjeller i hvilken fisk de ville registrert selv om tjenesten
hadde veert gratis. Igjen presenterer dette utfordringer ved a samle inn folkeforskning fra
fiskere. Er det et behov for holdningsendringer for a gjgre dette en realitet?

Over 2/3 ville ha registrert informasjon om fisketurens lengde

Tabell 10 Fisketurens lengde

Er du villig til a registrere informasjon om fisketurens lengde?

401 responses

@® Ja
@ Nei

| spgrsmalet som omhandlet villigheten til a registrere informasjon om hvor lenge
fisketurene deres varte var det en stor andel som sa at de ville veere villige til det. 71,8% av
dem som svarte sa at de ville ha registrert informasjon vedrgrende fisketurens lengde,
hvilket er en forholdsvis hgy andel av respondentene. Det a kunne registrere denne typen

26



informasjon er. Ifglge Venturelli et al (2016) burde apper som brukes til a registrere fisket til
fritidsfiskerne ha en funksjon som lar dem registrere hvor mange timer de har brukt pa
fisket.

Litt over halvparten av fiskerne er villige til a registrere informasjon om hvor fisken
er fanget
Tabell 11 Registrering av stedbasert data om fangst

Er du villig til & registrere informasjon om hvor fisken er fanget?

397 responses

® 2
@® Nei

Nar jeg i undersgkelsen fulgte opp med et spgrsmal om fiskerne var villige til a registrere
informasjon om hvor de har fanget fisken blir det bratt faerre som svarer ja. Her er det 53,9%
som svarer at de vil vaere villige til dette. Det er da altsa kun litt over halvparten som er
villige til & si hvor de har fanget fisken. Her tror jeg det vil veere mange som er redde for at
deres gode plasser skal bli eksponert og overfisket av andre. De er nok redde for & miste de
gode fiskeplassene sine.

4.1.1 Samvariasjon mellom uavhengige og avhengige variabler
| denne delen av oppgaven gar jeg igjiennom hvordan de uavhengige variablene pavirker de
avhengige variablene.

Hvordan den uavhengige variabelen «catch and release» pavirker fiskernes
tilbgyelig for a registrere informasjon om fangst

Tabell 12 - Catch and release satt opp mot gratis app, fisketurens lengde og hvor fisken er fanget

40,00%

35,00%

30,00% M Antall av Hadde du registrert fisk om du

25,00% hadde fatt laste ned en gratis app til

20,00% dette?

15,00%

10,00% M Antall av Er du villig til 3 registrere
5,00% ._I informasjon om fisketurens lengde?
0,00% Ty —_— - )

Ja Nei Vet (tom) Ja Nei Vet (tom)

ikke ikke Antall av Er du villig til & registrere
informasjon om hvor fisken er fanget?

Ja Nei (tom)
Her kommer det frem at fritidsfiskere som driver med catch and release er mer tilbgyelige til
a registrere fangsten sin. Selv om det er flere som har svart at de ikke driver med catch and
release er det en mye hgyere prosent av de som driver med catch and release som er villige
til 4 registrere informasjon om fangst, lengden pa fisketuren og lokasjonsdata.
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Hvordan den uavhengige variabelen «Hva slags nedgang har du merket i
fiskestammen?» pavirker fiskernes tilbgyelighet for a registrere fangst.

Tabell 13 - Hva slags nedgang har du merket i fiskestammen satt opp mot tilbgyelighet for G registrere fangst

Hvordan opplevd nedgang i fiskestammene pavirker
tilbgyelighet for a registrere fangst

20,00%
18,00%
16,00%
14,00%
12,00%
10,00%

8,00%

6,00%

4,00%

- AR Ao il lme
0,00% L

Ingen nedgang Liten nedgang Middels nedgang Stor nedgang Radial nedgang

HJa mNei W Vetikke

Ut ifra svarene som er avgitt ser det ut som at opplevd nedgang i fiskestammene har en

innvirkning pa fritidsfiskernes tilbgyelighet for a registrere fangst. Det er fa (ca 12%) som har
erfart radikal nedgang. Men det er et paradoks at de som har erfart middels og stor nedgang
ser ut til 3 veere relativt mer tilbgyelige til 3 registrere enn de som har erfart radikal nedgang.
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Hvordan den uavhengige variabelen «Hva er din holdning til a registrere eget
fiske?» pavirker tilbgyeligheten for a registrere fangst

Tabell 14 - «Hva er din holdning til G registrere eget fiske?» satt opp mot «Hadde du registrert fisk dersom du hadde fatt
laste ned en gratis app til dette?»

Totalt

35,00%
30,00%
25,00%
20,00%

15,00%

10,00%
g 1 1 I 110
— - N o < W

0,00%

H Totalt

- N N < 1N =S N o I un N M < wn

(tom) \

Ja Nei Vet ikke (tom)

De som har en positiv holdning for a registrere eget fiske er mer tilbgyelige for a registrere
fangst.

Hvordan den uavhengige variabelen «Er det viktig at alle registrerer det som
fiskes?» pavirker fiskernes tilbgyelighet for a registrere fangst

Tabell 15 - «Er det viktig at alle registrerer det som fiskes?» satt opp mot «Hadde du registrert fisk dersom du hadde fatt
laste ned en gratis app til dette?»

Totalt

30,00%
25,00%

20,00%

15,00%
10,00% H Totalt

I"‘I 1
- 'l-'l l'---.-

0,00%

AN O <N A NN N AN <N NN <

(tom)

Ja Nei Vet ikke (tom)

De som har en oppfatning av at det er viktig at alle registrerer fangst er mer tilbgyelige til 3
registrere fangst.
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Hvordan den uavhengige variabelen «Hvordan stiller du deg til en regulering av
fritidsfiske i havet?» pavirker tilbgyelighet for a registrere fangst

Tabell 16 - «Hvordan stiller du deg til en regulering av fritidsfiske i havet?» satt opp mot «Hadde du registrert fisk dersom du

hadde fatt laste ned en gratis app til dette?»

Totalt

16,00%
14,00%

0,00%

- N o < I N N < N -+ NN N - N MmN

(tom) \
(tom) \

Ja Nei Vet ikke (tom)

12,00%
10,00%
8,00%
6,00% MW Totalt
4,00% I I I I
=il L. 0,
gsl S es -

Dette diagrammet gar fra «Helt ungdvendig» til «Svaert ngdvendig». Selv om flere ikke stiller

seg positive til en regulering av fritidsfiske i havet virker det som om flere allikevel ville
registrert eget fiske. Virker ikke som om holdningen om regulering er utslagsgivende for
registrering av eget fiske.

Hvordan den uavhengige variabelen «Synes du det er vanskelig a finne gode
fiskeplasser?» pavirker tilbgyelighet for a registrere fangst

Tabell 17 - «Synes du det er vanskelig d@ finne gode fiskeplasser?» satt opp mot «Hadde du registrert fisk dersom du hadde
fatt laste ned en gratis app til dette?»

Hvordan opplevd vanskelighet for a finne gode fiskeplasser
pavirker tilbgyelighet for a registrere fisk

20,00%
18,00%
16,00%
14,00%
12,00%
10,00%

8,00%

6,00%

4,00%

oo B B I

0,00% . . —

Lett Litt lett Middels Litt vanskelig Vanskelig

HJa HNei mVetikke

30



Her ser det ut som at synes det er lett til middels vanskelig a finne gode fiskeplasser er mer
tilbgyelige for a registrere fangst. De som synes det er vanskelig a finne gode fiskeplasser
gnsker tilsynelatende ikke a registrere fangst. Kan det hende at dette er fordi nar de endelig
har funnet i god fiskeplass sa gnsker de a holde denne skjult fra andre fiskere?

4.2 Barrierer for a registrere fangst

Avslutningsvis i spgrreskjemaet gnsket jeg a spg@rre fiskerne om hva som kunne fgre til at de
ikke ville registrere fangsten sin. Dette var da for a finne ut av hvilke barrierer som er til
stede for at ta i bruk apper til a registrere fisk. Her var gnsket mitt a finne ut hvilke aspekter
som stopper for dette. Dette er veldig viktig a vite fordi det gi noen retningslinjer for hvilke
barrierer som ma overkommes for at det skal veere mulig 3 hente ut borgerdata fra fiskere.
| dette spgrsmalet har jeg gitt respondentene en rekke svaralternativer, samt at de har fatt
lov til & svare i fritekst dersom det er noe de gnsker a legge til. Pa denne maten har jeg fatt
inn flere nyanser og grunner til at registrering av fangst ikke blir gjort. Nar det kommer til
fritekstsvarene tror jeg flere hadde svart dem hvis det hadde veert en checkbox med det
alternativet. Kanskje disse barrierene ma tillegges litt mer vekt? Jeg fikk 377 svar av 409
mulige sa det er en stor andel av respondentene som har svart pa dette spgrsmalet.

Tabell 18 Hva kan stoppe deg i @ registrere fangsten din?

Hva kan stoppe deg i a registrere fangsten din?

Det er nok fisk til alle s& dette er ungdvendig bruk av tid [l 5%

Jeg tror ikke pa at overfiske er en arsak til nedgang i )
fiskestammene B 6,90%

Vanskelig & finne frem i appen | I 13,30%

Det koster penger a bruke app som tillater registrering av
s Rt

Mitt fiske er en privatsak | N IINNNEEE 18,30%

Vil ikke ta pa telefonen min nar jeg er full av fiskeslo pa
I 20,20%
hendene

Usikker pa hva dataene skal bli brukt til [ | A 34,20%
Det tar for | tid. J te for & fiske, ikke trykke pa
et rarioriang fc. feg & fre oratiske, K IVEE P N 4 1,40%

telefonen

@nsker ikke & dele mine fiskeplasser | < 0%

Barriere nummer 1

Nar man ser pa resultatene som har kommet inn er det liten tvil om hvilket aspekt som er
den stgrste barrieren. 65,8% av respondentene har svart at det som kan stoppe demii a
registrere fangsten er at de ikke gnsker a dele fiskeplassene sine. Dette er det flere som har
svart i fritekstsvarene sine.

Under har jeg lagt ved fritekstsvarene som ogsa gar pa lokasjonsdata og problemer ved a
dele informasjon om fiskeplasser.
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- «Grov nok plassering slik at fiskeplasser ikke avslgres.»

- «Vil ikke dele fiskeplasser hele tiden.»

- «l elvfor eksempel burde det holde med vald, ikke ngyaktig plass.»

- «Offentliggjgring av fiskeplasser er det samme som a gdelegge dem med sgppel og
overflod av «fiskere» som ikke bryr seg og vil slenge noe i frysen. Blir gjerne med a
registrere sa lenge ikke hele verden far se hvor jeg fisker. @nsker ikke all info apen og
tilgjengelig.»

- «Eksponering av steder som ikke taler hgyt fiskepress.»

- «Noen fiskeplasser gnskes ikke delt.»

Barriere nummer 2

Barriere nummer 2 pa listen er «Det tar for lang tid. Jeg er ute for a fiske, ikke trykke pa
telefonen» med 41,4%. Denne har ikke like stor oppslutning, men det er fortsatt en god del
respondenter som sier at for dem er det selve fisket som star i fokus, ikke det a bruke masse
tid pa a trykke pa telefonen sin. Her kan det komme frem at mange rett a slett
bortprioriterer det a bruke telefon pa fisketur, men ogsa kanskje det at dersom de skulle
brukt en app er det veldig viktig at det ikke tar lang tid a registrere fangsten.

Barriere nummer 3

Barriere nummer 3 pa listen er «Usikker pa hva dataene skal bli brukt til» med 34,2%. Denne
ligger ganske naerme nummer 2 og fremstar som et viktig punkt blant respondentene. Det er
flere som ogsa har tatt seg tiden til 3 legge igjen fritekstsvar som gar pa hva den innsamlede
dataen skal brukes til.

- «Positiv til registrering hvis data kun brukes til forvaltning og forskningsformal.
Gjerne anonymisert. Ikke strava.»

- «Tidligere innrapportering har blitt brukt i statistikker det ikke hgrer hjemme.
Negativt utfall for fiskere.»

Det virker som om det er viktig for fiskerne at utviklere og forskere er apne om hvordan
dataene skal benyttes. Det ser ut til at det er mange som kan vaere bekymret for at dataen
ikke brukes til det den skal eller at de er usikre pa hvorfor dataen skal samles inn og hva det
eventuelt skal brukes til.

Barriere nummer 4

Nar jeg gikk gjennom fritekstsvarene var det en del som hadde nevnt yrkesfiskere og
turistfiskere. Her er det flere som mener at problemet ikke ligger hos fritidsfiskerne, men
heller hos yrkesfiskere, turistfiskere og rovdyr som for eksempel sel. Det som kommer frem
her er en holdning som kan hindre mange i a registrere da de ikke ser noen grunn til 3
registrere pa grunn av at de ikke ser pa fritidsfiske som et problem. De mener det at
fritidsfiskere tar opp en sa liten del av det totale volumet at det rett a slett ikke vil ha noe
utslag for fiskestammene om deres resultater tas med i forvaltningen.

- «Mener industrielt yrkesfiske er den store synderen. Spesielt bifagst.»

- «Mindre fisk skyldes de 10000 tralerene som tar opp uttallige mengder fisk og
gdelegger bunnen.»

- «Det virker dumt a registrere tre-30 fisk nar tral soper opp hundre ganger med rett
foran nesa di.»

- «Er yrkesfisker sa har ikke et valg si.»

- «Er allerede nokk registrering f@r yrkesfiskere. Og vi har kvoter a forholde oss til.»
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- «Presisere, at problem ikke ligger hos fritidsfiskere, men hos yrkesfiskere og rovdyr
evt selv for eksempel.»

- «Forskjell pa lokalt fiske for lokale og folk som er pa turistfiske. Sistnevnte er et
problem.»

Andre fritekstsvar

Disse svarene ma kanskje tillegges litt tyngde da disse ikke har vaert mulige svaralternativer
og de har tatt seg bryet med a faktisk skrive inn svaret sitt. Noe som tar lengre tid enn a bare
velge svar fra listen som de har fatt tildelt.

Darlig software/teknologi/pris

Treg lasting og mye bugs

Oppsettiappen vil gi utslaget

Darlig med dekning eller tom for strgm pa lengre turer.
Hva er en app - hvilke fiskearter biter pa en app.

Om appen ikke er gratis, ikke interessert.

UV-jakt

Arter som piggvar, slettvar og tunge som ofte finnes pa grunt vann er lett
tilgjengelig for UV jakt. Kan fort blir overbeskattet lokalt.
Prgv a taste inn nar du til tider er vektlgs

Frihet i naturen

Prioriterer a nyte naturopplevelsen

Ikke gjgr havet til et idiotisk fjellvann

Gidder ikke

Sjgen er det siste fristed. Uheldig at generasjoners tradisjoner skal overvdkes og
vurderes av byrakrater.

Registrere fisk etter endt tur. Nar jeg er pa fisketur kobler jeg ut for det meste, og
nyter tilstedeveerelsen.

Telefon, app osv. Hgrer ikke hjemme nar man er ute a kobler av i norsk natur.

Catch and release
Jaget etter @ dokumentere fangsten kan fort ga ut over effektiv og skansom C&R
Truede arter

Mener det burde holde a registrere arter som er truet/i faresonen

Community
Sveert fa som registrerer
Kun utvalgte fisk

Noen ganger vil jeg ikke ta meg tid til a registrere mindre arter. Dersom jeg fisker
makrell osv, er det uinteressant for meg a registrere 9 stk.
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4.3 Hvilken funksjonalitet som finnes og gnskes i en app
Hvilke funksjoner finnes i den appen du bruker na og hvilke funksjoner gnsker du a
finne i en app?

Spgrsmalet som omhandlet hvilke funksjoner som finnes i appen du bruker var det 196
respondenter som svarte. Dette antallet tilsvarer 47,92% av det totale antallet svar. Dette
tyder da pa at litt under halvparten av dem som har svart pa undersgkelsen bruker for tiden
app til fisket sitt. For det neste spgrsmalet som omhandlet hvilke funksjoner de gnsket a
finne i en app var det 337 respondenter som svarte. Dette tilsvarer 82,39% av det totale
antallet svar. Dette kan da tyde pa at det er ganske mange som kunne tenke seg a bruke en
app til fiske, men som av forskjellige grunner ikke gjgr det.

Men hvilke funksjoner finnes i appene som fiskerne bruker og hvilke funksjoner gnsker de a
finne? Det er det jeg na vil ga igjennom i teksten under. Her vil jeg se pa hvilke funksjoner
som finnes i appene de allerede bruker og om noen av disse funksjonene som allerede
eksisterer kanskje ikke er sa gnsket. Jeg gnsker ogsa a se pa om det er funksjoner som ikke er
sa mye brukt eller som ikke eksistere, men som er sterkt gnsket av fiskerne.

«Oversikt over fiskesteder»

Oversikt over fiskesteder er den funksjonen som flest folk har svart at finnes i appen de
bruker. 63,3% av respondentene har svart at dette er en funksjon som finnes. Nar det
kommer til hvilke funksjoner de gnsker a finne i en app er 54,9% som svarer at dette er en
funksjon de gnsker a finne i en app. Oversikt over fiskesteder er altsa ikke den funksjonen de
fleste gnsker seg, men det virker likevel som om det er en gnsket funksjon.

«Registrere fangst (art, vekt, lengde, sted)»

Mulighet for a registrere informasjon omkring fangst er en funksjon som 45,4% av brukerne
sier at finnes i appen de bruker. Det er da under halvparten av brukerne av disse appene
som har muligheten til a registrere fangsten sin. Men det er en funksjon som er sterkt gnsket
av fritidsfiskerne. 65,6% av respondentene har svart at de gnsker en funksjon som tillater
dette.

«Artsgjenkjennelse ved bruk av bilde»

Muligheten for @ bruke mobiltelefonens eget kamera som en funksjon for & bedrive
artsgjenkjennelse er en funksjon som kun 36,7% av respondentene har svart at finnes i den
appen de bruker. Mens denne funksjonen er gnsket av 47,8%. Det a kunne raskt
artsbestemme fisken du har fanget, ved bruk av mobiltelefonens kamera, er noe nesten
halvparten av fiskerne gnsker seg i en app. Dette er da en funksjon som ville vaere
hensiktsmessig a ha med da dette kan gke antallet brukere av appen.

«Logging av fisketurer»

Det a kunne logge fisketuren er en funksjon som alle apper til fritidsfiske burde ha (Venturelli
et al. (2016). Dette er allikevel ikke utbredt da kun 17,9% har svart at dette er en funksjon
som finnes i den appen de bruker. Men det betyr ikke at det er en funksjon som de ikke
gnsker. Det er 44,2% som har svart at dette er en funksjon som gnsker a finne i en app.

Det kan da virke som at dette er en funksjon som i liten grad eksisterer, men som burde
integreres i nye og gamle fritidsfiskeapper.
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«Registrere fiskemetode»

Det a kunne registrere om fisken din er fanget ved bruk av for eksempel bakkeline eller ruse
er ikke en funksjon som er utbredt i appene som respondentene bruker. Her er det kun
15,3% som har svart at dette er en funksjon som finnes. Dette strider imot det Venturelli et
al(2016) sier om at appene burde vaere diverse nok til 3 kunne stgtte opp om de forskjellige
fiskemetodene som brukes. Det er allikevel 36,2% som @nsker en slik funksjon. Det kan tyde
pa at folk gnsker a registrere mer informasjon om fangsten sin enn det de har mulighet til i
dag.

«Registrere «catch and release»»

«Catch and release» er en fiskemetode der man slipper ut fisken etter at man har fanget
den. Her er det ikke snakk om a skaffe fisk til matauke, men heller det a fange den stgrste
fisken fordi det er spennende og gay. Her er det, slik som spgrsmalet rundt a registrere
fiskemetode, veldig fa som sier at dette er en eksisterende funksjon. Det er bare 15,8% som
sier at dette finnes i appen(e) de bruker. Det a kunne registrere denne typen fiske er en
gnsket av 33.2% av dem som har svart pa undersgkelsen og det vil derfor kunne vaere en god
idé a integrere dette da det vil kunne samle enda flere fiskeren i samme app.

«Deling av fangst slik at andre kan se hva du har fanget og vice versa»

Det a kunne dele info omkring fangsten er noe som 25% har sagt at er en funksjon som
finnes i appen de bruker. Nar jeg spurte om dette var en funksjon som de gnsket a finne i en
app var det kun 24,9% som svarte at de gnsket en slik mulighet. Det virker dermed ikke som
om dette er en stor faktor som gjgr at folk gnsker a bruke en app eller ikke. Dette strider litt
mot det Ng and Vuong (2004) sier om at «social media features» som legger til rette for
deling og bygger fellesskap vil tiltrekke fiskere. Det virker som om det vil tiltrekke fiskere,
men ikke i noe meget stor grad. Men det kan absolutt tiltrekke dem som er interessert i
dette.

«Mulighet for 3 kommentere pa andres bilder»

Det a kunne kommentere pa andres bilder er en funksjon som ikke mange hadde i de
appene de brukte. Det var kun 17,9% som hadde denne funksjon, men det var en funksjon
som flere gnsket seg. 23,7% av respondentene gnsket seg en slik funksjon.

«Poengsystem for fangsten din»

Det a fa poeng for det du fanger var nesten fravaerende i eksisterende apper som
respondentene brukte. Det var bare 6,1% som svarte at dette var en funksjon i appen deres.
Det var dog ikke sa mange som gnsket en slik funksjon. Kun 14,8% sa at de gnsket seg en slik
funksjon.

«Virtuelle fiskekonkurranser»

Muligheten for a delta i virtuelle fiskekonkurranser gjennom app er ut ifra svarene i denne
undersgkelsen ganske sma. Det er kun 6,1% som sier at dette er mulig gjennom appene som
de bruker. Men dette er noe som 23,4% sier at de gnsker a finne i en app. Det kan derfor
veere verdt a implementere et gamification aspekt som en fiskekonkurranse i en fiskeapp.
Dette kan gke rekruttering og dermed skaffe flere brukere (Deterding et al- 2011; Ng and
Vuong 2014).

«Kjop av fiskekort»
En funksjon som tillater brukeren a handle fiskekort gjennom appen er en av de funksjonene
som er veldig sterkt gnsket, men som ikke er utbredt. Det er kun 18,9% som sier at de kan
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kigpe fiskekort giennom appen de bruker, mens det er hele 59,9% som gnsker muligheten til
dette.

«Anbefalinger om fiskeutstyr»

Nar det kommer til en funksjon som sier noe hvilket fiskeutstyr man burde bruke er det bare
13,3% som sier at appen deres tilbyr denne funksjonen. Men det er 31,2% som gnsker en slik
funksjon.

«Kjop av fiskeutstyr»

Det er enda faerre som sier at apper deres har lagt til rette for a kjgpe fiskeutstyr giennom
appen. Kun 4,6% har sagt at dette er en funksjon som finnes i deres app. Det er dog flere
som gnsker en slik funksjon(21,1%)

«Tips for a fange forskjellige fiskearter»
Det er flere som har sagt at de har en funksjon som gir dem tips for a fange forskjellige
arter(21,4%), men det er nesten dobbelt sa mange som gnsker en slik funksjon(39,2%)

«Informasjon om vaer og vind»
Informasjon om vaer og vind er det kun 27,6% som forteller at de allerede har i appen de
bruker, men dette er en funksjon som hele 58,8% gnsker a finne i en app.

«Informasjon om havstrgm»

Informasjon som forteller om stremmer i havet er det kun 16,8 som forteller at de allerede
har i appen de bruker, men som veldig mange gnsker. Det er hele 53,1% som gnsker seg
dette.

«Tidevannstabell»

Tidevannstabell er ogsa en av disse funksjonene som ikke mange av respondentenes apper
har tilgjengelig, men som er sterkt gnsket. Det er 28,6% som har svart at dette er en
funksjon som deres app har. Men denne funksjonen er gnsket av hele 69,1%. Sa dette er en
funksjon det kan vaere meget lurt a integrere.

«Fredningssoner»

Resultatet pa fredningssoner er veldig likt som svarene jeg fikk pa tidevannstabell. Det er
27% som har svart at dette er en funksjon som finnes i den appen de bruker, mens hele
71,5% gnsker a finne dette i en app.

«Registrere fangst ved a skrive inn data»
Det a kunne registrere fangst ved a skrive inn data finnes hos flere av respondentene. Denne
funksjoner er det 18,4% som allerede har, men den er gnsket av 42,7%.

«Registrere fangst ved bruk av bilde»

Det & kunne registrere fangst med a ta et bilde med telefonen er det bare 14,3% av
respondentene som har sagt at de gnsker seg. Men det som er litt rart er at det kun er 33,2%
som gnsker seg denne funksjonen. Det er faerre som gnsker a registrere fangst ved bilde enn
ved a skrive det inne manuelt.

«Konkurranse — for eksempel stgrste fisk»
Konkurranser er det kun 6,1% av respondentene som opplyser at de har i den appen de
bruker na, men det er 23,7% som gnsker seg en funksjon som legger til rette for dette.
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«Oversikt over fiskesteder som er tilgjengelige for personer med funksjonsnedsettelser»
Det er kun 5,1% som opplyser at appen de bruker tilbyr en oversikt over fiskesteder som er
tilgjengelige for personer med funksjonsnedsettelser. Men denne funksjoner er gnsket av
22,6%.

Hvordan finner fiskerne ut hvor de skal fiske

Da jeg stilte dette spgrsmalet gnsker jeg forsta hvordan fritidsfiskerne gikk frem for a finne
ut hvor de skal fiske. Jeg har gav dem 6 alternativer som jeg mente var de vanligste grunnene
til at finner fiskeplasser. Pa den listen jeg da fikk ut var det to mater som fremsto som mest
vanlige. Den stgrste grunnen, med 278 svar (68.8%), var bruk av kart. Hvis man kan lese
undervannskart kan dette gi mye god informasjon om hvor fisken kan befinne seg.

Den andre mest vanlige maten fiskerne sier at bruker for a finne gode fiskeplassen er a prate
med personer de kjenner. Dette svaralternativet fikk 275 svar (68.1%). Her kan de fa masse
god informasjon fra personer som allerede vet om gode fiskeplasser. Dette er noe jeg ogsa
gjor ofte, men det er sjeldent at jeg far avslgrt de aller beste fiskeplassene.

Det er ingen tvil om at disse to metodene er de mest brukte da de troner hgyt over de andre
alternativene.

Det som kanskje overasker litt, er at den minst brukte maten a finne fiskeplasser pa er ved a
bruke fiskeapper. Av 404 svar pa dette spgrsmalet var det kun 105 som sa at de brukte
fiskeapper for a finne ut hvor de skal fiske. Det er dermed bare 26% av respondentene som
bruker fiskeapper til dette.

4.4 Oppsummering

Hvilket type fiske man driver med pavirker tilbgyelighet for a registrere informasjon om
fangsten. Dem som hovedsakelig slipper fisk ut igjen etter at den er fanget (C&R) er mer
tilbgyelig for a registrere informasjon om fangsten sin. Det er dog et st@rre antall fiskere som
ikke fisker pa denne maten, hvilket fgrer til at antallet som ikke vil registrere fangst er mye
hgyere enn dem som vil registrere fangst.

Opplevd nedgang i fiskestammer har en innvirkning pa hvor tilbgyelig en fritidsfisker er for a
registrere fangst, men det virker ikke som om dette har en stor innvirkning. Dette virker ikke
avgjgrende fordi dem som har opplevd en radikal nedgang i fiskestammene viser minst
tilbgyelighet for a registrere fangst.

Oppfattet viktighet av registrering av fangst har tilsynelatende en stor innvirkning pa
tilbgyelighet for a registrere fangst da dem som mener at det «middels viktig», «viktig» eller
«veldig viktig» at alle registrerer fangst har et stgrre gnske om a registrere fangsten enn dem
som ikke mener at dette er viktig. Dette er ogsa hele 50,13% som har plassert seg selv i
denne kategorien. Totalt er det 56,28% som sier at ville ha registrert fangst, selvom 6,15%
av disse ikke synes det er viktig at alle registrerer det som fanges.

Selv om flere ikke stiller seg positive til en regulering av fritidsfiske i havet er det flere som
fortsatt ville registrert eget fiske. Det er likevel en overvekt av dem som svarer at svarer at
en regulering av fritidsfiske i havet er helt ungdvendig som heller ikke ville ha registrert egen
fangst.

De som synes det er vanskelig a finne gode fiskeplasser har lav tilbgyelighet for a registrere
fangst. Dette kan kanskje vaere fordi nar de endelig har funnet en plass sa vil de beholde den
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for seg selv. Av fiskerne som synes det er fra «litt lett» til «litt vanskelig» a finne gode
fiskeplasser er mest tilbgyelige for a registrere fangst.

| spgrsmalet om det er viktigere a registrere fangst fra yrkesfiskere enn fritidsfiskere kommer
det frem at det er stor enighet om at det er viktigere a registrere fangst fra yrkesfiskere.
Dette kan by pa utfordringer da 83,42% av fiskerne mener at det er mindre viktig a registrere
fangsten som fritidsfiskerne tar opp.

Holdninger rundt a registrere eget fiske er overveldende positive da 60,9% av
respondentene har svart at de er «positive» eller «svaert positive» til a registrere eget fiske.

Fiskernes holdning til a registrere eget fiske gker og i takt med alder. Jo eldre fiskeren er, jo
mer tilbgyelige er de til 3 registrere eget fiske.

Det er kun 37,06 % som ville ha registrert all fisken de fanger. Dette vil by pa store
utfordringer fordi det krever store mengder med data dersom en innsamlet data skal kunne
brukes.

De tre stgrste arsakene som kan stoppe fiskerne til a registrere fangst er:
@nsker ikke & dele mine fiskeplasser
Det tar for lang tid. Jeg er ute for a fiske, ikke trykke pa telefonen
Usikker pa hva dataene skal brukes til
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5. Diskusjon

Ut ifra det vi sa fra resultatene er det en rekke utfordringer med a fa til bruk av apper til 3
stgtte forvaltning av fritidsfiske. Jeg vil her diskutere de viktigste temaene som det
utfordrende & fa til en slik forvaltning. Det er spesielt holdninger, barrierer og gnskede
funksjoner som er sentrale temaer. Jeg vil ga naermere inn pa de nedenfor.

Hvordan er fiskernes holdninger til ulike aspekter ved det 3 registrere fangst?
Det er viktigere a registrere fangst fra yrkesfiskere enn for fritidsfiskere

Da jeg spurte om fiskerne synes det var viktigere a registrere fangst fra yrkesfiskere gnsket
jeg a finne ut hvordan holdningene om dette var. Jeg tenkte at det vil vaere interessant a
finne ut om det var noe forskjell her, og det var det. Som vi sa av resultatene mente de aller
fleste respondentene at det var viktigere a registrere fangst fra yrkesfiskere. Men det er ikke
bare fritidsfiskerne som mener dette. Yrkesfiskerne mener ogsa at det er viktigere at vi
registrerer deres fiske. Det er dog ikke like stor prosentandel av yrkesfiskerne som mener
dette, men det er allikevel en konsensus for at det er viktigere a registrere fangst fra
yrkesfiskere.

Det at hele 83,92% mener at dette er viktigere kan by pa utfordringer pa a fa nok aktive
brukere til a registrere fisk da de ikke tenker dette er like viktig. Uten en stor nok og aktiv
brukermasse vil det vaere vanskelig @ samle inn tilstrekkelige mengder med data. Og uten en
stabil brukermasse er det vanskelig a etablere og vedlikeholde en brukbar strgm av data
(Sharpe og Conrad, 2006). Den andre utfordringen med holdningen som er vist er at
rekruttering og fortsatt bruk er avhengig av at deltakerne oppfatter at deltakelsen og
resultatet av prosjektet vil gi dem en fordel, at det er enkelt a delta og at deltakelsen er
kompatibel med deres eksisterende vaner.

For at flere fritidsfiskere skal bade gnske a registrere fangst samt a se viktigheten tror jeg at
fiskerne ma opplyses. De ma forsta at fritidsfiske faktisk utgj@r en beskatning pa
fiskestammene og at deres registrering kan vaere med pa a gjgre en forskjell.

Fiskerne opplever at det er viktig at alle registrerer det som fiskes

| dette spgrsmalet kom det frem at det er mange (72,9%) som mener at det er fra «middels
viktig» til «veldig viktig» at alle registrerer det som fiskes. Men det er fortsatt en del (27,1%)
som mener at det ikke er viktig. Her far vi da en utfordring knyttet til brukermasse, hvilket
ngdvendigvis ma veere stor slik at innsamlet data rikelig og relevant (Venturelli et al, 2016).
Her ma det derfor jobbes med a skape en holdning som gker fiskernes holdninger til at flere
mener at det er viktig at flere registrerer det som fiskes.

En stor andel av fiskerne har en positiv holdning til a registrere eget fiske

Som vi sa ut ifra resultatene fra spgrreskjema er det en stor overvekt av respondentene som
viser en relativt positiv holdning til det a registrere eget fiske. 60,9% av respondentene har
svart at de er positive eller sveert positive til 3 gjgre dette. Men det at de resterende (39,1%)
respondentene stiller seg fra en «ngytral holdning» til «kKommer ikke til 8 skje» vil gi en stor
utfordring ved a oppna en kritisk brukermasse. Dersom da naermere 40% av brukerne i
undersgkelsen ikke registrerer fangsten sin vil dette skape utfordringer knyttet til
datainnsamlingen. For at de dataene som samles inn fra fiskeappene skal kunne brukes til
forskning og forvaltning er det ngdvendig med rikelige og relevante mengder med data
(Venturelli et al, 2016). Et holdningsarbeid er dermed ngdvendig for at fiskeapper skal kunne
brukes til 8 samle inn data som er ment til bruk i bade forskning og forvaltning.

39



Eldre fiskere er mer positive til a registrere eget fiske

Som en av mine hypoteser hadde jeg trodd at jo eldre fiskeren var jo mindre viktig ville de
mene at det var a registrere fisket. Denne hypotesen har jeg basert pa egne erfaringer der
de «gamle» jeg har pratet med og fisket med. Men da jeg satt alder opp mot fiskerens
holdning til & registrere eget fiske ble jeg overasket. Det viste seg at det motsatte var riktig.
Jo eldre fiskeren ble jo mer positiv var de til a registrere eget fiske. Jeg trodde at de yngre
generasjonene skulle vaere de som synes det var viktigst a registrere da baerekraft er et stort
fokusomrade na om dagen og da spesielt hos de unge. Hvis dette er utviklingen, vil dette by
pa utfordringer fremover i tid for bruken av fiskeapper til 8 samle inn data fra fritidsfiske.
Her er det behov for a opplyse de yngre fiskerne om viktigheten av det a registrere fangst og
at det faktisk har vaert nedgang i fiskestammene. Det er og behov for mer forskning pa
innvirkningen fritidsfiske har pa fiskestammene. Kan det tenkes at de unge ikke ser pa
fritidsfiske som en aktivitet som har en effekt pa fiskestammene og at de heller mener at det
er yrkesfiskerne som er den store synderen?

Fiskernes holdning til en regulering av fritidsfiske i havet er delt pa midten

| spgrsmalet der jeg spurte respondentene om deres holdning til en regulering av fritidsfiske
i havet var svarene veldig spredd. Det kommer frem at halvparten mener at det er «helt
ungdvendig» til «litt ngdvendig» og den andre halvparten mener at det er fra «litt
ngdvendig» til «svaert ngdvendig». Det er en spredning her som gjgre det utfordrende a fa
nok personer til a registrere fangsten i frykt for hva som vil skje med denne informasjonen.
Det er flere som har uttrykt sin bekymring i spgrreskjemaet og i kommentarer innad i
gruppene jeg publiserte undersgkelsen i. Flere utrykker bekymring i form av at de ikke vet
hva data skal brukes til og hva det vil gjgre med fritidsfiske fremover. Her er det derfor veldig
viktig at utviklerne av appene er helt apne med hva data skal brukes til. Dette for a skape en
trygghet knyttet til det a registrere fangst. Brukerne ma orienteres om hvordan den
innsamlede dataen skal benyttes og de ma kunne stole pa apputviklerne i denne
sammenheng (Ng og Vuong, 2014).

Over halvparten av respondentene ville registrert fangst om de fikk laste ned en gratis app
til dette, men det er under halvparten som ville registrert alle fiskene de fanger

Det viste seg at det er stor forskjell i hvor mange som vil registrere og hva de vil registrere.
Det at mange (57,4%) vil registrere fangst, men under halvparten (45,1%) vil registrere alle
fiskene de fanger byr pa utfordringer knyttet til 3 generere nok data og utfordringer knyttet
til korrekt data uten skjevhet. Uten nok brukere sa vil det blir utfordrende a etablere og
vedlikeholde en brukbar strgm av data (Sharpe and Conrad, 2006). Det at resultatene fra
undersgkelsen viser at sapass mange respondenter ikke vil registrere all fisk er ikke
overaskende da dette stgttes opp av tidligere forskning. Tidligere forskning viser at fiskere
registrerer feil helt bevisst for blant annet hemmelighold eller prestisje, mistillit til
myndigheter eller som et forsgk pa a pavirke reguleringer i forskjellige retninger (Sullivan
2003a; McCluskey and Lewinson 2008; McCormick et al. 2013).

Holdningskampanjer og apenhet ma pa plass f@r det kan forventes at brukerne gnsker a
registrere fangsten sin.

Positiv til 3 registrere fiskelengde, men ikke sted

Det kommer tydelig frem at de fleste (71,8%) er villige til a registrere informasjon om
fisketurens lengde, men det er faerre (53,9%) som er villige til & registrere informasjon om
hvor fisken er fanget. For a fa hgy kvalitet i data som samles inn er det viktig @ samle inn sa
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mye informasjon rundt fangsten som mulig, men ut ifra de svarene jeg har samlet inn er det
ikke sa mange som vil dele lokasjonsdata. Dette kan det vaere flere arsaker til. De fleste har
nok ikke lyst & dele informasjon som vil avslgre deres gode fiskeplasser da de er redde for at
andre skal finne ut av deres «hemmelige» plasser. Dette stemmer godt overens med det
Venturelli et al (2016) skriver om at fiskerne er bekymret for at apper skal avslgre
hemmelige fiskesteder. Det vil derfor veere en god idé 3 ikke dele disse plassene med
offentligheten og vaere eerlige med brukerne om hvordan data de samler inn skal anvendes.
En Igsning vil veere a legge til rette for at fiskeren kan registrere omradet fisken er fanget i,
ikke eksakt lokasjon. En som fisker i Lillesand, kan da fa muligheten til a registrere fangsten i
«omradet» Lillesand. Slik vil ikke spesifikke fiskeplasser bli avslgrt.

Fiskere som praktiserer «catch and release» er mer tilbgyelig til a registrere selve
fangsten, hvor fisken er fanget og lengden pa fisketuren

Det kom frem fra undersgkelsen at hvilken type fiske du driver med gj@r utslag pa hva du
gnsker a registrere. Det betyr at dem som slipper ut fisken igjen har stgrre sannsynlighet for
a registrere fisken de landet. Dette betyr da at med hgyst sannsynlighet sa vil dataene som
denne type fiske genererer vaere av hgyere kvalitet enn for dem som fisker for matauk.
Dette er viktig informasjon da man vet at data generert fra forskjellige fiskere er enten mer
eller mindre presise og igjen mer eller mindre brukbare.

Positiv holdning til a registrere eget fiske pavirker tilbgyeligheten for a registrere fangst
Kanskje ikke sa overaskende, men likevel viktig informasjon. De som har en positiv holdning
til a registrere fangst er mye mer tilbgyelige for a registrere fangst. Det blir da et
giennomgaende tema i denne oppgaven at holdningene til fiskerne har mye a si for om de er
villige til & registrere fangst. Store holdningsendringer ma pa plass fgr en app som samler inn
fritidsfiske vil vaere fullverdig.

Opplevd nedgang i fiskestammer pavirker tilbgyelighet for a registrere fangst

Som vi sa fra undersgkelsen gker tilbgyelighet for a registrere fangst i takt med opplevd
nedgang i fiskestammer. Dette kan tyde pa at jo vanskeligere en fisker synes det er a finne
fisk na i motsetning til f@r jo mer gnsker han a registrere. Dette er bade bra og darlig da det
virker som at det for mange fiskere ma skje en negativ utvikling for at de skal gnske a veere
med pa en felles dugnad for a kartlegge dagens fiske. Men om det kan hjelpe @ motivere
fiskere til a registrere er det bra. Men det paradoksale er at dem som har opplevd mest
nedgang er minst tilbgyelig for a registrere. Jeg tror dette kan ha noe med a verne om gode
fiskeplasser fiskeren har funnet, til tross for at det generelle fisket hans eller hennes har hatt
radikal nedgang. Fiskeren er derfor muligens redd for at disse fiskeplassene skal blottlegges.
For a Igse dette vil jeg derfor foresla samme Igsning som tidligere med at man er apne og
transparente med hva dataene skal brukes til, og at man kan registrere lokasjonsdata i et
omrade. Pa denne maten vil man verne om de gode fiskeplassene som fiskeren ikke gnsker a
avslgre.
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Hvilke barrierer ma overkommes for at fritidsfiskere skal gnske a registrere
fangst?

Fritidsfiskere gnsker ikke a dele fiskeplass

Det viste seg veldig tydelig at det a dele fiskeplasser var det st@rste barrieren for at fiskerne
skulle registrere fangsten sin. Det at mange ikke gnsker a dele informasjon om fiskeplasser
stgttes om av Venturell et al (2016) der det sies at fiskere ikke gnsker a dele data, noe som
kan fgre til en mangel pa stabile brukere (Sharpe og Conrad, 2006). Uten informasjon om
hvor fisken er fanget vil datakvaliteten som samles inn ga ned i kvalitet da den ikke er
fullstendig. Men som jeg har nevnt tidligere vil en Igsning der fiskeren ikke trenger a avslgre
eksakt plassering av fangst, men heller gi informasjon om hvilket omrade fangsten er tatt i,
kunne fgre til mindre skepsis til det a gi fra seg den informasjonen. Utviklerne av apper til
fiske ma derfor veere veldig tydelig pa at lokasjonsdata vedrgrende gode fiskeplasser ikke
avslgres da hele 65,8% ikke gnsker a dele fiskeplassene sine. Dersom fiskerne blir informert
om dette tror jeg at dette kan ha en god effekt pa viljen til a registrere denne informasjonen.

Registrering vil ta for lang tid

Det at 41,5% av respondentene sier at de ikke vil registrere fangst fordi det tar for lang tid
kommer ikke som noen overraskelse. Det kan jeg forsta av personlig erfaring da jeg selv er
ute og fisker. Jeg @nsker personlig ikke a bruke for mye tid pa telefonen. At appen er enkel a
bruke og at registreringen av fangst gar fort kan fa flere brukere til a registrere fangst da de
hovedsakelig er interessert i fisking (Cooke et al. 2000; Hobbs and White 2012). Det er derfor
meget viktig at appen er enkel a bruke (brukervennlig) og at den er intuitiv. Registreringen
av fisk ma ikke ga utover selve fisket. For a videre stgtte opp om dette er det viktig a tenke
pa universell utforming. En app ma kunne brukes av de fleste, uansett hvilke evner de har
eller ikke har.

Usikkerhet knyttet til hva dataene skal brukes til

Det at brukerne ikke vet hva dataen skal brukes til er og en barriere som kan fgre til at
brukerne velger a avsta fra a registrere fangst. Det er 34,2% som sier at dette kan fgre til at
de ikke registrerer. Det virker derfor som om det er mange som er bekymret for hva dataen
de registrerer skal brukes til. Det er derfor viktig med tillitt mellom tilbyder og bruker. Dette
stemmer overens med det jeg tidligere har skrevet om at brukerne ma vaere orientert om
hvordan dataene skal brukes og stole pa apputviklerne i denne sammenheng (Ng and Vuong
2014). I tillegg er det, grunnet GDPR, et krav at app-leverandgrene informerer brukerne om
hvilke opplysninger som samles og hva det skal brukes til (Brombach, 2018)

Holdningsendring ma til, yrkesfiskere, turistfiskere og rovdyr anses som en stgrre trussel

| undersgkelsen var det mange som mente yrkesfiskere, turistfiskere og rovdyr utgjgr en
betydelig trussel mot fiskestammene i forhold til fritidsfiske. Dette kom frem av fritekstsvare
som ble lagt igjen under spgrsmalet om barrierer for a registrere fangst. Hvis det er mange
som mener det kan dette fgre til at mange av de ikke gnsker a veere med a registrere fangst.
For a fa samlet inn nok data er det viktig at det eksisterer en stor brukermasse (Sharpe og
Conrad, 2006). For a fa dette til er det ngdvendig med en holdningsendring da fritidsfiske
ikke sees pa som en arsak til at fiskestammer reduseres. Det virker som de hovedsakelig
mener at det er yrkesfiskere, turistfiskere og rovdyr som er en trussel. Uten en
holdningsendring vil det blir vanskelig a fa stor nok rekruttering og fortsatt bruk av
fiskeappene som legger til rette for registrering av fangst som kan brukes til a forske pa og
forvalte fiskestammene.
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Darlig software/teknologi

| fritekstsvarene var det flere som nevnte at darlig utviklet software og bugs ville vaere en
arsak til at de ikke ville registrere fangst. Hvis appen de bruker ikke fungerer optimalt og den
ikke er enkel & bruke vil det gjgre til at appen slettes igjen og ikke brukes i det hele tatt. Det
er derfor viktig at appene utvikles slik at brukervennlighet oppnas (Cooke et al. 2000; Hobbs
and White 2012).

Pris (57,4% hadde registrert i gratis app)

Det virker som om pris ogsa er en faktor som ma tas med i beregningen nar det er 57,4%
som sier at de hadde registrert fangst dersom de hadde fatt tak i gratis app. Dersom appen
er gratis ville overhalvparten registrert fangst. Dersom myndighetene hadde gatt med pa a
finansiere en app eller gi midler til eksisterende fiskeapper som brukes til dette formalet er
det stor sannsynlighet for at mange hadde tatt seg bryet med a registrere fangsten, hvis det
ikke tar for lang tid.

Hvilken funksjonalitet finnes og gnskes i en fiskeapp?

Men hvilke funksjoner er det fiskerne gnsker seg? Det vil jeg ga igjennom her. Jeg vil se pa de
viktigste funksjonene som de fleste fiskerne gnsker seg og sa se pa de funksjonene som litt
faerre gnsker seg. Jeg tror det vil vaere viktig a tilby sa mange funksjoner som mulig for a
samle flest mulig fiskere under samme app. Appene ma stgtte opp om alle de forskjellige
fiskemetodene og artene som fiskerne vil bruke og fiske etter (Venturelli et al, 2016).

Funksjoner gnsket av over halvparten av respondentene

Registrere fangst (art, vekt, lengde, sted) (65,6%)

Denne funksjonen legger til rette for a registrere ngdvendig informasjon om fangsten. Det a
kunne registrere informasjon om fangst er helt ngdvendig for at data skal kunne sendes inn
og brukes i forskning og forvaltning av fiskestammene. Det at 65,6% av respondentene
gnsker seg en slik funksjon kan tyde pa at det er mange som gnsker @ ha muligheten til a
veere med a dele data om fangsten sin. Denne funksjonen er derfor helt ngdvendig @ ha med
i en fiskeapp dersom den skal kunne ha potensiale til 3 bidra med data inn til forskning og
forvaltning.

Oversikt over fiskesteder (54,9%)

En oversikt over forskjellige fiskesteder er en funksjon som gir fiskeren mulighet til 3 bruke
mindre tid pa a preove seg frem til a finne fiskeplasser og potensielt fa mer fisk. En slik
funksjon vil kunne gjgre at folk fisker opp mer fisk, men jeg mener at det og kan jeg bidra
med at fiskerne far mindre bifangst. Dette er fordi at folk kan fiske mer malrettet etter
eksempelvis torsk eller kveite og pa den maten fa faerre fisk av andre arter som de ikke
gnsker. Jeg mener derfor at dette kan vaere en god funksjon som kan hjelpe fiskeren i a fa
det fiskeren er ute etter og i tillegg redusere bifangst. Denne funksjonen kan ogsa virke som
en gulrot ved a gi fiskeren en fordel eller gevinst. Rekruttering og fortsatt bruk er avhengig
av at deltakeren oppfatter deltakelsen/resultatet av prosjektet som en fordel (Venturelli et
al. 2016). Hvis fiskeren da far gode fiskeplasser ut av & delta med data fra eget fiske kan
dette gke bruken.
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Kigp av fiskekort (59,9%)

Det kan vaere forvirrende a finne ut hvor man kjgper fiskekort og hvilket fiskekort som
gjelder for hvilke vann. Det er derfor ikke overaskende at sa mange gnsker en slik funksjon i
appen. Ved a inkorporere en funksjon som lar deg kjgpe fiske kort bidrar med a gjgre appen
brukervennlig og vil kunne trekke mange brukere som fisker mye i vann. Hvis de i tillegg far
informasjon om gode fiskesteder langs dissen vannene vil dette vaere en bonus.

Informasjon om vaer og vind (58,8%), informasjon om havstrgm (53,1%) og tidevannstabell
(69,1%)

Disse funksjonene sier noe om forholdene pa havet og er gnsket av veldig mange. Hvis
brukeren far muligheten til a ga inn i fiskeappen og se forholdene for det omradet du har
tenkt a fiske vil det kunne fgre til at fiskeren fgler at han/hun far en fordel av a bruke appen.
Dette kan da fgre til gkt rekruttering og gkt bruk som vil fa flere til 3 benytte seg mer av
appen.

Fredningssoner (71,5%)

Det kom frem av undersgkelsen at fredningssoner er den hgyest gnskede funksjonen
mellom respondentene. Utviklerne kan legge inn informasjon om regulering av omrader og
kan pa denne maten promotere informert fiske (Venturelli et al. 2016). Det er da en funksjon
som kan trekke mange brukere til en app hvis de vet at den inneholder slik informasjon. Det
ferer til at brukerne ikke trenger a lete frem informasjon andre steder. De kan da bare ga inn
i appen og se hvilke fredningssoner som er aktive i fiskernes omrade. Det at sa mange
gnsker en slik funksjon viser at mange fiskere mener at det er viktig a ta vare pa fiskene.

Funksjoner gnsket av under halvparten av respondentene

Artsgjenkjennelse ved bruk av bilde (47,8%)

Det at nesten halvparten gnsket seg en funksjon til gjgr det mulig @ bestemme arter ved a ta
et bilde av fisken er en god indikator pa at dette er en funksjon som er verdt @ ha med i en
fiskeapp. Dette kan fgre til en stgrre rekruttering og kan det kan redusere byrden ved
registrering (Venturelli et al. 2016). Det a redusere byrden og tiden det tar a registrere kan
bidra til at flere gnsker a registrere da det ikke gar utover tiden de har til radighet til selve
fisket.

«Deling av fangst slik at andre kan se hva du har fanget og vice versa(24,9%)» og «Mulighet
for 8 kommentere pa andres bilder(23,7%)»

Det & kunne dele bilder og informasjon om fangst og fisketur var gnsket av omkring % av
respondentene. Dette er en sosial mediefunksjon som legger til rette for at fiskerne kan dele
bilder av fangsten og legge igjen kommentarer. Slike SoMe funksjoner skal legge til rette for
deling og det bygger et fellesskap som vil tiltrekke fiskere (Ng og Vuong. 2004). Disse SoMe
funksjonene er en av de minst gnskede funksjonene i forhold til de andre funksjonene de
kunne velge strider litt imot at det vil tiltrekke fiskere. Men det kan tenkes at slike funksjoner
kan vaere med pa a bygge et fellesskap som igjen vil tiltrekke fiskere. Jeg mener derfor at det
er en funksjon som burde veere med i en fiskeapp, men det er ikke en avgjgrende funksjon
for de fleste fiskerne.
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Virtuelle fiskekonkurranser (23,4%), Poengsystem for fangsten din (14,8%) Konkurranse — for
eksempel stgrste fisk (23,7%)

Det a inkorporere funksjoner som gir deg muligheten for delta i virtuelle fiskekonkurranser
og a fa poeng basert pa fangsten din er funksjoner som kalles for gamification og kan gke
rekruttering, engasjement og underholdningsverdi (Deterding et al, 2011; Ng and Vuong
2014). Gevinstene som kommer ved a ta i bruk slike funksjoner er dermed store og kan vaere
a lgse flere utfordringer knyttet til bruk av fiskeapper til @ samle inn data. Jeg foreslar derfor
at utviklerne av slike fiskeapper bruker tid pa a arrangere for eksempel fiskekonkurranser
der man ved bruk av kamerafunksjon pa telefonen kan registrere fangst i disse
konkurransene. Bonus her er at man da kan bruke denne data i forskning og at det
forhapentligvis vil veere flere som gnsker a gjgre dette. Gulrot her kan vaere premier til den
som har registrert stgrst fisk eller flest fisk. En utfordring vil dog vaere korrekt registrering av
henholdsvis vekt og lengde. En konkurranse vil kunne fgre til juks i form av at brukeren
registrere ekstra vekt for a sikre seg en seier. Her vil en funksjon som analyserer art, lengde
og vekt hjelpe til med a forhindre dette.

Registrere fangst ved 3 skrive inn data (42,7%) kontra det a bruke bilde (33,2%)

Det som frem fra undersgkelsen var at det flere gnsker a kunne registrere fangst ved a skrive
inn data kontra a bruke bilde. Dette er ganske paradoksalt da det vil kunne spare tid slik at
registreringen vil ta mindre av fiskerens tid og over 40% av respondentene sier at hvis det tar
for lang tid a registrere kan dette stoppe dem i a gjgre det. Men dette kan ha noe med et
gnske om a holde fangst hemmelig eller at de er usikre pa hva data skal brukes til. Fiskeren
kan muligens fgle at han/hun ikke har kontroll pa egne data lengre, da de ikke har kontroll
pa hvilken informasjon som lagres om fangsten deres. Her ma fiskerne opplyses om hvordan
data genereres dersom de registrerer ved a bruke kamera samt hvordan den innsamlede
dataen skal brukes.

Logging av fisketurer (44,2%)

Det a kunne logge fisketuren var en funksjon som mange gnsket, men som ikke var til stede i
mange av de appene som ble brukt av respondentene. Dette er en funksjon som alle apper
burde ha og den burde loggfgre bade lokasjon og data for hver fisketur (Venturelli et al.
2016). Denne funksjonen er bade gnsket av brukerne og verdifull for innsamling av data fra
fiskeappene og burde veere med for a gke brukermassen samt sikre data av hgyere kvalitet.

Registrere fiskemetode (36,2%) og registrere «catch and release» (33,2%)

Bade det a kunne registrere fiskemetode og det & kunne registrere om du har sluppet ut
fisken etter fangst er funksjoner som mange gnsker og som kan gi verdifull informasjon om
fangst. Det er og kommet frem fra undersgkelsen dem som praktiserer «catch and release»
er mer tilbgyelig til & registrere fangsten. A legge til rette for & kunne registrere informasjon
om fiskemetode og «catch and release» vil ha muligheten til & trekke personer som er
interessert i dette og vil derfor vaere hensiktsmessig.

Tips for a fange forskjellige fiskearter (39,2%) og anbefalinger om fiskeutstyr (31,2%)

Det kom frem av undersgkelsen at nesten 40% av respondentene gnsker seg en funksjon
som kommer med tips pa hvordan man kan fange forskjellige typer fisk. Litt faerre gnsket
anbefalinger om fiskeutstyr. Men disse to funksjonene gar hand i hand da noe fiskeutstyr er
mer egnet for a fange liten fisk og noe fiskeutstyr er mer egnet for a fange store fisker. Ved a
legge inn en funksjon som sier noe om hvilke agn, hvilken sluk, hvilken stang og nar pa
dggnet for eksempel torsken biter vil kunne hjelpe fiskerne med a fange den fisken de er ute
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etter. Dette er en funksjon som finnes i fiskeappen FiskHer der man far informasjon om,
blant annet, hvilket utstyr og hvilken sluk man burde bruke for a fange en bestemt art.

Kigp av fiskeutstyr (21,1%)

Det a kunne kjgpe fiskeutstyr giennom appen er en god tilleggsfunksjon til anbefaling av
fiskeutstyr. Hvis man gnsker a fiske brosme trenger man utstyr som er egnet for a fiske tung
fisk pa flere hundre meters dyp. Ved a bruke fiskeappen for a finne ut hvilket utstyr man
trenger til dette fisket og kan kjgpe dette gjennom appen vil det gjgre brukervennligheten til
appen bedre.

Oversikt over fiskesteder som er tilgjengelige for personer med funksjonsnedsettelser
(22,6%)

For a gjgre fiskeapp tilgjengelig for de fleste er det veldig viktig a utvikle med tanke pa
universell utforming. For a fa flest mulig brukere til 3 bruke appen og da igjen registrere
fisket sitt ma appen kunne brukes av de fleste. Det at over 20% sier at de gnsker en funksjon
som viser plasser hvor det er mulig for personer med funksjonsnedsettelser a fiske viser at
fiskere er inkluderende og at det er mange fiskere som har funksjonsnedsettelser. Og en
fiskeapp burde legge til rette for at alle kan vaere med a fiske og at alle kan vaere med a
registrere. Dette er utrolig viktig for 8 oppna en kritisk brukermasse som kan bidra med data
fra fisket. Fiskeappene burde derfor legge informasjon om hvor for eksempel personer i
rullestol kan na sjgen og fiske.

6. Konklusjon

Kan apper brukes til 3 samle inn data om fangst fra fritidsfiskere? Det korte svaret er ja.
Teknologien for a gjgre dette til en realitet er til-stede og det er mange som er villige til 3
registrere fangst. Men med de holdningene som er til-stede i dag vil det veere en utfordring a
fa samlet inn nok relevant data. Mye holdningsendring ma til fgr apper kan anses som en
fullverdig kilde til fritidsfiskerdata. Teknologien for a gjgre dette til en realitet er til-stede slik
at det er ikke dette som er utfordringen. Det er holdningene og bekymringene til fiskerne,
samt gnsket funksjonalitet som er utfordringene. Og disse utfordringene ma lgses fgr dette
kan bli en fullverdig I@sning. Det er ogsa viktig 8 merke seg at brukerne av slike fiskeapper
ikke er representative for alle som fisker. Den data som samles inn vil ikke gjelde for hele
den fiskende befolkningen og vil kunne fgre til en skjevhet i resultatene som samles inn da
en slik app er frivillig folkeforskning da de som bruker appen fisker annerledes enn de som
ikke bruker appen (NOAA, 2019)

Holdninger

Holdningene ma endres for at fiskere skal gnske a registrere fangsten. Jeg har sett det at
holdningene til fiskerne varierer veldig, men at de som har en mer positiv holdning til 3
registrere egen fangst er mer tilbgyelige til a registrere fangsten i appene. Dette gjelder ogsa
for de som har opplevd nedgang i fiskestammene.

Det er derfor viktig a drive med holdningskampanjer og skape en stg@rre forstaelse for
virkningen av fritidsfiske. For eksempel kan myndighetene vaere med pa a finansiere
opplysende tiltak i appene som brukes. Dette kan hjelpe med fa flere fiskere til 3 tenke
baerekraft og derved potensielt na en stgrre brukermasse.
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Barrierer

Her er det viktig @ imgtekomme fiskernes bekymringer. Ut ifra min undersgkelse er de tre
stgrste barrierene at de gnsker a holde fiskeplasser skjult, registrering gar utover fisketid og
usikkerhet knyttet til databruk.

For a ikke avslgre fiskeplasser kan fiskerne fa muligheten til a registrere omradet fisken er
fanget i og ikke eksakt lokasjon. Dette kan for eksempel vaere at fiskerne som fisker i
Lillesand kan registrere fangsten sin i omradet «Lillesand».

For at registreringen ikke skal ga utover fisketid kan fangstregistrering ved bruk av kamera
hjelpe. Hvis den kan beregne vekt, lengde og art ved a ta et bilde vil dette ga mye fortere
enn a skrive inn denne informasjonen manuelt.

For a forhindre usikkerhet rundt databruk er det viktig at fiskerne blir fortalt hva data skal
brukes til. Utviklerne ma vaere dpne om hvordan de bruker data.

@nsket funksjonalitet

Ved a gi brukerne den funksjonaliteten de gnsker vil det kunne generere en stgrre
brukermasse som forhapentligvis resulterer i at flere gnsker a registrere. Og ved gjgre slik at
appen har funksjonalitet som gir de forskjellige fiskerne det de gnsker vil man fa en stgrre og
mer variert brukermasse.

Men er apper et hensiktsmessig virkemiddel til 8 samle inn data fra fiskere. Dersom noe data
er bedre enn ingenting er det absolutt en mulighet til 3 bruke apper til dette, men det er
mange utfordringer som ma lgses for at dette skal vaere en fullverdig lgsning.

6.1 Forslag til videre arbeid/forskning

Det er fortsatt mye som kan gjgres og bgr gjgres pa dette feltet. For eksempel kan det gjgres
empiriske studier av fiskernes atferd med hypotesetesting og mer generaliserbare funn. Det
burde gjgres forskning pa hvilke insentiver som kan fa flere fiskere til a registrere. Videre
studier pa folkeforskning samt hvordan man skal komme forbi barrierene for registrering.
Siden det er en god del som ikke registrerer eller gnsker a registrere fangst vil det vaere
hensiktsmessig a forske pa hvordan man kan kalibrere resultatene slik at innsamlet data kan
benyttes selv nar det ikke er mye av den.

Jeg ville og ha oppsegkt fiskebutikker og fiskeplasser for a treffe flere typer fiskere. Der ville
jeg ha gjennomfgrt mer apne intervjuer for a forsta holdningene som fiskerne har mot blant
annet registrering av fangst.

| tillegg vil det vaere hensiktsmessig a teste ut konkrete apper pa fiskerne.
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@E

W Tenkte a trykke pa like,men hva kan en APP gjare for
fisket./ZE klarer ikke a se fordelen med APP

Liker - Svar - Del - 2 d

e La fiskera vaere i fred, sa mye nye lover, regler, app, tav
0g mannskit som innfares gjar at fiskeyrket mister
morroa.

Skal du absolutt skrive en masteroppgave a bruke tida di
pa det, sa kan du finne pa noe som far alle bata over
15m utafor 4mila.

Liker - Svar - Del - 2 d Os 2

’ Ja fa snurreva tral'n ut av fjoran. Fa seter retningen i app,
sa man ikke konstant e ned saetta. Fa inn takt og tone,
bland det me ei skal me skikk og bruk. Appene som har
gjort gode beerekraftige vann for lokal befolkningen er
gjort til @rken. Samtidig er smaviltet og borte. Forsgpling
er det som er igjen. Man kan bare tenke seg hva en slik
app kan resultere, vi vet ikke konsekvensene av en slik

dapp.
Liker - Svar - Del - 2 d

C h

e Alt som inneholder uttrykket "baerekraftig” ma en ta med
en klype salt. Det ordet har det gatt inflasjon i. Et typisk
politikerord.

- Liker - Svar- 3 d



®

Levert =

Liker - Svar- 1t

J i
Besvart

Liker - Svar - 2 d

Levert 3 3

Liker - Svar - 2 d

Spennede prosjekt! Haper det kommer noe godt ut av
detes

Liker - Svar - 3 d

Hei, fin underspkelse § @ Jeg
gnsker regulering av fritidsfiske
etter sjogrret og kveite. (Ikke
forbud mot a fiske sjggrret)

Mener ikke det trengs pa sa
mange andre arter. Kunne det
veert aktuelt med et spgrsmal
om hvor i landet en bor?
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Vedlegg 2 Spg@rreskjema

Del1av?2

Kan apper bidra til a gjgre fritidsfiske mer baerekraftig?

Fritidsfiske er per i dag ikke regulert og fangsten fra dette fisket tas ikke med nar

fiskestammene forvaltes. Flere mener at det at denne fangsten ikke tas inn i regnskapet kan

fgre til en nedgang i fiskestammene.

Men hvordan kan fritidsfiske bli innrapportert og dermed innga i forvaltning av
fiskestammene? Og hvordan stiller den enkelte fisker seg til en slik rapportering?

Svar pa disse spgrsmal vil innga i min masteroppgave "Hvordan kan apper bidra til en mer
baerekraftig utvikling hos fritidsfiskere" — jeg er takknemlig for alle bidrag.

1. Alder
Markér bare én oval
e Under18ar

e 18-25ar
e 26-35ar
e 36-45ar
e 46-55ar
° 56 -65ar
e Eldre enn 65 ar
e Andre:
2. Kjgnn
Markér bare én oval
¢ Mann
e Kvinne
e Andre:
3. Hva slags fisker er du?

Merk av for alt som passer
o Fritidsfisker
e Yrkesfisker

4, Hvilke fiskearter fisker du etter?
Merk av for alt som passer

e Laks

e Sjpdrret

e Havabbor

e Torsk

e Sei

o Lyr
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5.

Hvitting
Hyse
Makrell
Berggylte
Grasteinbit
Kveite
Redspette
Piggvar
Lange
Brosme
Uer

Alt jeg far pa kroken
Andre:

Nar du fisker, slipper du som regel ut fisken igjen (catch and release)?

Markér bare én oval

7.

Ja
Nei

Hvilket type fiske driver du med?
Merk av for alt som passer
Havfiske

Svabergfiske

Garnfiske

Rusefiske

Linefiske

Fluefiske

Stangfiske

Artsfiske

Innlandsfiske

Elvefiske

Andre:

Hva slags nedgang har du merket i fiskestammen?

Markér bare én oval

1 2 3 4 5

Ingen O O O O O Radikal endring

Hvis du har merket en nedgang, hva tror du det skyldes?
Merk av for alt som passer

Klimaendringer

For store kvoter til yrkesfiskere

Fritidsfiske
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e Forurensing
e Spgkelsesteiner/garn
e Andre:

9. Er det viktig at alle registrerer det som fiskes?
Markér bare én oval

1 2 3 4 5
Ikke viktig O O O O O Veldig viktig

10. Hva er din holdning til a registrere eget fiske?
Markér bare én oval

1 2 3 4 5
Kommerikketilaskie O O O O (O  Svertpositiv

11. Er det viktigere a registrere fangst fra yrkesfiskere enn fritidsfiskere?
Markér bare én oval
e Ja
e Nei

12. Hvordan stiller du deg til en regulering av fritidsfiske i havet?
Markér bare én oval

1 2 3 4 5
Helt ungdvendig O O O O O Sveert ngdvendig
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Del2 av 2

Bruk av telefon og app til fiske

Det finnes flere apper som via fritidsfiskere, samler inn data til forskning. Noen av disse er
"Fangstjournalen" i Danmark, "Fangstdatabanken" i Sverige og "Fishbrain" som er global.
Ved a bruke apper pa telefon og nettbrett til a registrere fangsten kan det veere mulig a
forhindre overfiske og bidra til en bedre forvaltning av fiskestammene vare.

13. Hva slags telefon har du med deg nar du fisker?
Markér bare én oval
e Smarttelefon
e Gammel mobiltelefon

14. Hvordan finner du ut hvor du skal fiske?
Merk av for alt som passer
o Fiskeapper
e Kart
o Satelittbilder/satelittkart
e Tips fra personer du kjenner

e Ekkolodd
e Kjentifamilien i generasjoner
e Andre:

15. Synes du det er vanskelig a finne gode fiskeplasser?
Markér bare én oval
1 2 3 4 5

Lett O O O O O \Vanskelig

16. Hvis du bruker en fiskeapp, hvilken fiskeapp bruker du?

Svar:

17. Vet du om data du registrerer i denne appen brukes til vitenskapelige formal?
Markér bare én oval

e Ja

e Nei

e Vet ikke
e Andre:

18. Hvorfor bruker du akkurat den appen du bruker?

Svar:

58



19.

20.

Hvis du bruker en app, hvilke funksjoner finnes i appen du bruker?
Merk av for alt som passer

Registrere fangst (art, vekt, lengde, sted)

Artsgjenkjennelse ved bruk av bilde

Oversikt over fiskesteder

Logging av fisketurer

Registrere fiskemetode

Registrere "catch and release"

Deling av fangst slik at andre kan se hva du har fanget og vice versa
Mulighet for 8 kommentere pa andres bilder

Poengsystem for fangsten din

Virtuelle fiskekonkurranser

Kjgp av fiskekort

Anbefalinger om fiskeutstyr

Kjgp av fiskeutstyr

Tips for a fange forskjellige fiskearter

Informasjon om vaer og vind

Informasjon om havstrgm

Tidevannstabell

Fredningssoner

Registrere fangst ved a skrive inn data

Registrere fangst ved bruk av bilde

Konkurranse —f.eks. stg@rste fisk

Oversikt over fiskesteder som er tilgjengelige for personer med
funksjonsnedsettelser

Andre:

Hvilke funksjoner gnsker du a finne i en app?
Merk av for alt som passer

Registrere fangst (art, vekt, lengde, sted)
Artsgjenkjennelse ved bruk av bilde

Oversikt over fiskesteder

Logging av fisketurer

Registrere fiskemetode

Registrere "catch and release"

Deling av fangst slik at andre kan se hva du har fanget og vice versa
Mulighet for 8 kommentere pa andres bilder
Poengsystem for fangsten din

Virtuelle fiskekonkurranser

Kjgp av fiskekort

Anbefalinger om fiskeutstyr

Kjgp av fiskeutstyr

Tips for a fange forskjellige fiskearter
Informasjon om vaer og vind

Informasjon om havstrgm

Tidevannstabell
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21.

22.

23.

24,

25.

Fredningssoner

Registrere fangst ved a skrive inn data

Registrere fangst ved bruk av bilde

Konkurranse —f.eks. stgrste fisk

Oversikt over fiskesteder som er tilgjengelige for personer med
funksjonsnedsettelser

Andre:

Hadde du registrert fisk om du hadde fatt laste ned en gratis app til dette?

Markér bare én oval
Ja

Nei

Vet ikke

Ville du ha registrert fiskene du fanger?
Markér bare én oval

Kun utvalgte fisk

All fisk

Ingen fisk

Er du villig til 3 registrere informasjon om fisketurens lengde?
Markér bare én oval

Ja

Nei

Er du villig til a registrere informasjon om hvor fisken er fanget?
Markér bare én oval

Ja

Nei

Hva kan stoppe deg i a registrere fangsten din?

Merk av for alt som passer

@nsker ikke & dele mine fiskeplasser

Usikker pa hva dataene skal bli brukt til

Mitt fiske er en privatsak

Jeg tror ikke pa at overfiske er en arsak til nedgang i fiskestammene
Det er nok fisk til alle sa dette er ungdvendig bruk av tid

Vil ikke ta pa telefonen min nar jeg er full av fiskeslo pa hendene
Det tar for lang tid. Jeg er ute for a fiske, ikke trykke pa telefonen
Vanskelig a finne frem i appen

Det koster penger a bruke app som tillater registrering av fisk
Andre:
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