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Sammendrag

Denne oppgavens formal har vart & {4 et innblikk i hvordan kroppsevingslarere erfarer og
tolker ulike begrep i den nye lereplanen i kroppseving (LK20). Nekkelinformantene i denne
oppgaven bestod av syv kroppsevingslerere fordelt pa seks ulike skoler i Agder. Data har
blitt innsamlet ved hjelp av kvalitativ metode hvor det ble gjennomfert individuelle
semistrukturerte intervjuer. Dataanalysen bestar av en tematisk analyse. Oppgavens funn
avdekker at kroppsevingslarere har tolkninger av flere av lereplanens begrep som kan se ut
til & sprike i mange forskjellige retninger. I tillegg kan funnene indikere en inkonsistens
mellom flere av deres tolkninger av begrepene og laereplanens beskrivelser og intensjoner. |
og med at ingen av Utdanningsdirektoratets definisjoner av begrepene blir gjengitt i sin helhet
av kroppsevingslarere, kan det videre tyde pa at kroppsevingslarere ikke har gjort
tilstrekkelig arbeid for & danne seg en grundig forstielse av lereplanen. Det kan tydes at
kroppsevingslerernes fagsprdk og begrepsforstielse ikke er tilstrekkelig god nok til & kunne
tydelig identifisere alle leereplanens intensjoner. Tidligere laereplanforskning viser at lereres
tolkning av lereplanen vil ha stor pdvirkning pd hvordan lareplanen vil bli operasjonalisert.
En ikke-entydig, eller i det hele tatt tydelig oppfatningsforskjell, mellom begrepene kan derfor
resultere i undervisning og vurdering som bade avviker hos lerere imellom og med

intensjonene til Utdanningsdirektoratet.

Nekkelord: Tolke, erfare, begrep, kroppseving, lereplan, kvalitativ tilnerming.



Abstract

The purpose of this study has been to gain an insight into how physical education (PE)
teachers experience and interpret different terms in the new curriculum in PE (LK20). The
key informants in this study consisted of seven PE teachers located at six different schools in
Agder. Data has been collected using a qualitative method where individual semi-structured
interviews were conducted. The data analysis involves the use of a thematic analysis
approach. The findings of the study reveal that PE teachers have interpretations of several of
the curriculum's terms that may seem to diverge in many different directions. In addition, the
findings indicate an inconsistency between several of their interpretations of the terms and the
curriculum's descriptions and intentions. As none of the Directorate for Primary and
Secondary Education's definitions of the terms were reproduced in full by the PE teachers, it
may further indicate that PE teachers have not done sufficient work to form a thorough
understanding of the curriculum. It can be interpreted that the PE teachers' professional
language and understanding of terms is not good enough to be able to clearly identify all of
the curriculum's intentions. Previous curriculum research shows that teachers' interpretation of
the curriculum will have a major impact on how the curriculum will be operationalized. A
non-unambiguous, or at all clear, difference of opinion between the concepts can therefore
result in teaching and assessment that differs both among teachers and with the intentions of

the Directorate for Primary and Secondary Education.

Keywords: Interpretation, experience, concepts, physical education, curriculum, qualitative

approach.
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1. Innledning

Samfunnet vart er i stadig endring, og skolen mé derfor ogsé endre seg i takt med det
samfunnet elevene skal ut i etter gjennomfert skolegang (NOU 2014: 7). I Norge har
nasjonale reformer av laereplanen hatt en lang tradisjon for & kunne mete disse endringene.
Nasjonale lereplaner inneholder hvilke interesser, verdier og kunnskaper barn og unge skal
leere, og fungerer som skolenes viktigste styringsinstrument (NOU 2014: 7). Lareplaner er
imidlertid stort sett aldri direktiver ovenfra som enkelt kan institusjonaliseres pé et lokalt niva,
men krever derimot tolkning lokalt (Nespor, 2002). I tidligere tolkningsprosesser av
lereplaner har det vist seg at laerere har vanskeligheter med & forsta lereplanene (Svarstad,
2013). Noen lereplaner har blitt oppfattet som s abstrakte, svevende og urealistiske, at det
ikke er meningen for vanlige folk til 4 kunne forstd deres innhold og intensjon. Selv
sprakradet syntes det var vanskelig & forsta forslaget til ny leereplan i norskfaget 1 2013
(Svarstad, 2013). Utdanningsdirektoratet trekker frem folgende tilbakemeldinger som de har
mottatt for & illustrere leereres misneye med laereplanene: «Det er en utfordring at vi alltid ma
avkode alt som stér i laereplanen» [...] «Sant tror jeg udir (Utdanningsdirektoratet) har allergi

for — alt som er konkret» (Serfjord, 2018).

Som en respons pa denne kritikken utviklet Kunnskapsdepartementet retningslinjer i 2018 for
godt sprak i leereplaner som LK20 har blitt utformet etter. De presiserer at lereplanen er
lerernes viktige arbeidsverktey, og ma derfor vere sa faglige presise som mulig. Lereplanene
skal skrives i klart og forstaelig sprak og skal vare enkelt for leererne & formidle innholdet 1
lereplanene videre til elevene (Kunnskapsdepartementet, 2018). I sin tekstanalyse av den nye
lereplanen i kroppseving oppdager Borgen og Engelsrud (2020) likevel et sprak som ikke er
tilstrekkelige gjennomarbeidet til & kunne ha betydning for leererens arbeid med kroppseving
som skolefag. De antyder at laerere kan mete pa utfordringer ved tolkningen og

operasjonaliseringen av planen (Borgen & Engelsrud, 2020).

Laereplanenes sprakkompleksitet og det store handlingsrommet det gir, kan vere en mulig
forklaring pé at forskere har avdekket store forskjeller i skolenes og lereres
operasjonalisering av lereplan (Aasen & Sandberg, 2010). Under mine praksisperioder som
leererstudent pa forskjellige grunnskoler i Agder har jeg selv fatt erfare disse forskjellene.
Hvordan undervisningspraksisen i kroppseving varierer fra skole til skole og fra larer til leerer

er noe jeg dannet meg en tidlig fascinasjon for som larerstudent. Jeg har i tillegg erfart ulike



tolkninger av lareplanens forskjellige begrep og intenderte mal. Et eksempel vil vaere
innsatsbegrepet i kroppseving og dens forskjellige tolkninger og vurderingsvektlegging blant
leerere. Jeg har erfart laerere som legger stor vekt pa elevenes holdninger og atferd i faget i
tolkningen av dette begrepet. A vare positiv innstilt, oppmuntre og skryte til medelever,
rydde ut og inn utstyr og vaere flink til & ta beskjeder fra larer er alle kjennetegn pa god
innsats under denne tolkningen av begrepet. Lerere med denne tolkningen videreformidler
dette ofte til elevene og bruker det nermest som et skremselsvirkemiddel for & kunne oppna
onsket holdninger og atferd hos elevene. «Husk at jeg vurderer innsats dere!» har jeg hort
utallige ganger bli ropt i en gymsal av kroppsevingslareren. P4 den andre siden har jeg erfart
kroppsevingslerere som legger storst vekt pa utfordringen av den fysiske kapasiteten til
elevene i sin tolkning av begrepet. A bli svett, andpusten og sliten er kjennetegn pa god
innsats under denne tolkningen av begrepet. «Det er ikke noe farlig a bli litt svett og sliten
dere! Dette er hva kroppseving handler om!» har jeg ogsé hert utallige ganger bli ropt i en
gymsal av kroppsevingslaereren. Nar det kommer til selve vektleggingen av innsats i
vurderingen har jeg erfart mer eller mindre hele spekteret. Fra lerere som vektlegger det i sa
liten grad at det neermest ikke gir utslag pa karakteren, til laerere som vektlegger det til godt
over 50 % av samlet vurdering. «Viser elevene god innsats i faget mitt, vil ikke den eleven fa
noe darligere enn 4 uavhengig elevens ferdigheter og kunnskap», har jeg blitt fortalt av flere
av mine praksislarere. Slike erfaringer har gjort meg videre nysgjerrig pa hva som ligger bak
de forskjellene. Derfor synes jeg det ville vaert interessant med & undersgke hvordan

kroppsevingslerere tolker ulike begrep i LK20.

I august 2020 tradde den nye lereplanen i kroppseving, KRO01-05 (LK20), i kraft. Denne
lereplanen erstattet KRO01-04 (LK06) og blir trinnvis innfert. Ferst ute var 1-9 trinn og Vgl,
deretter vil 10 trinn og Vg2 ta i bruk lereplanene skoledret 2021-22 og til slutt Vg3 skoleéret
2022-23. Knyttet til kroppsevingsdebatten i Norge har den tradisjonelle idrettens
dominerende plass i faget lenge veert et aktuelt tema (Moen et al., 2018). Det har blitt
avdekket at elever i norsk skole har i lang tid opplevd et relativt tradisjonelt fag preget av mye
idrettsaktiviteter, noe som forklares ut ifra identifiserte faktorer som kroppsevingslereres
generelle forkjarlighet til idrett og en idrettsdominerende kroppsevingslererutdanning (Moen
et al., 2018). Den nye laereplanen i kroppseving er blitt innfert for blant annet 4 ta et oppgjer
med dette. I tillegg til at idrettsaktiviteter ikke lenger har sitt eget hovedomrade i faget, men
nd inngdr istedenfor i begrepet bevegelsesaktivitet som nevnt ovenfor, er begrep som «fair

play», «lagidretter» og «individuelle idretter» ogsa borte (Utdanningsdirektoratet, 2019).



Kroppsevingsforskere utrykker likevel en usikkerhet om lereplanen er radikal nok til & flytte

pa det dominerende «idrettsfjellet» i kroppseving (Aasland et al., 2020).

Nér en ny nasjonal lereplan blir utviklet star skolene og deres larere ovenfor en prosess hvor
en ma oppfatte, oversette, arbeide med og bruke lareplanen, hvilket ofte betegnes som
lerernes lokale lereplanarbeid (NOU 2014: 7). Det har blitt vist ved tidligere studier at
lerernes tolkning av lareplanen har stor pavirkning péa hvilken undervisning elevene meter pa
i faget (Green, 1998; Bachmann, 2005). Det som har muligheten for & bli realisert, blir altsa
ikke automatisk realisert. Med andre ord medferer lereplanreformer ingen garanti for en

vellykket praksisreform i trad med laereplanens intenderte mal.

Milet med studien

Gjennom denne studien er malet & f okt kunnskap og forstaelse om kroppsevingslereres
tolkning av den nye lereplanens begrep. Kvalitative semistrukturerte intervjuer er benyttet for
a innhente kroppsevingslareres tolkninger av utvalgte begrep. Pa bakgrunn av dette er

folgende overordnete problemstilling valgt:

Hvordan erfarer og tolker kroppsovingsleerere ulike begrep i den nye leereplanen?

For a belyse denne problemstillingen har det blitt gjennomfort et selektivt utvalg av
leereplanens begrep som skal undersgkes nermere i denne oppgaven. Falgende

forskningsspersmaél er blitt utviklet for a belyse problemstillingen:

Hvordan tolker kroppsevingslerere folgende begrep: Bevegelsesaktiviteter,
idrettsaktiviteter, lek, ove, trene, utfere, gjennomfore, forsta, forklare, deltakelse,

samspill, samarbeid, samhandling og innsats.



2. Teori

Dette kapittelet omfatter relevant teori til oppgavens forskningsspersmal. Kapittelet
inkluderer tidligere forskning og teori om lereplaner, LK20, lereplanen i kroppseving,

begrepsforstaelse og oppgavens utvalgte begrep.

2.1 Tidligere forskning

Begrep som legger foringer for innhold i undervisningen

Tidligere forskning avdekker en kroppsevingslarerutdanning som er relativt fokusert rundt
idretter og at utdanningen tiltrekker personer som allerede har en forkjarlighet for idretter. I
sin analyse av LK20 avdekker imidlertid kroppsevingsforskerne Aasland et al. (2020), i trdd
med Utdanningsdirektoratets (2019) intensjoner, et mindre idrettsrettet fag. De utrykker
allikevel en tvil om lereplanens endringer er radikale nok til & flytte pa «idrettsfjellet» som
har 1 mange &r vaert dominerende i faget. De trekker imidlertid frem fjerningen av
idrettsaktivitet som et eget hovedomréde i faget som en viktig endring. I sin analyse blir det
videre avdekket at idrettslige begrep som «individuelle idretter», «lagidretter» og «fair play»
har ogsa blitt fjernet. De oppfatter en sidestilling av idrettsaktiviteter med andre
bevegelsesaktiviteter. Den nye lareplanen spesifiserer imidlertid ikke hvilken vektlegging de
skal ha i forhold til hverandre.

Forskere som har provd 4 danne en klar og tydelig forstéelse av begrepet lek, beskriver det
som et utfordrende begrep a definere (Holst, 2017). Lek-teoretikeren Karoff (2013) mener
begrepet ma sees i sammenheng med dens kontekst nér vi prover a forsta det. Tidligere
forskning viser at leerere mangler et teoretisk rammeverk 4 stotte seg til i deres forsek pa a
definere lek. Begrepet har vist seg & vaere vanskelig a forklare for kroppsevingslerere, hvor
det spesielt er vanskelig a tydeliggjore hvor skillet gar mellom lek og ikke-lek (Smedberg,
2018).

Verb i kompetanseméilene

Kroppsevingsforskere Aasland et al. (2020) oppfatter LK20 som et forsek pa & presisere at
det ikke er selve aktiviteten som skal trenes pa eller lres, slik den forrige leereplanens
kompetansemal kunne tolkes. Aktivitetene er kun ment som laeringsmidler for at elevene skal
kunne jobbe med kompetansemélene i faget. I LK20 skal elevene leere & ove pa, leke, utforske

og reflektere over deltagelse gjennom & vere i bevegelse pa ulike vis (Aasland et al., 2020).



Seerlig blir verbet ove trukket frem i deres analyse av lereplanen. Til tross for at de oppfatter
at flere av verbene i kompetansemalene indikerer at eleven skal gve pd noe, er de usikre péd
om larere vil vektlegge oving i sin undervisningspraksis. De henviser til den forrige
lereplanen hvor begrepet trene var mer framtredende, og oppfatter ingen markant forskjell
mellom begrepene. De stiller seg derfor usikre til om at endringen vil inspirere lerere til &

tenke nytt om hva og hvordan elevene skal gve 1 faget.

Innsats

I LK20 er innsats beskrevet pa flere ulike steder i leereplanen som bidrar til & synligjere
viktigheten av innsats for & lere og utvikle kompetanse 1 faget. Det diskuteres imidlertid
jevnlig blant fagfolk hva som ligger i begrepet innsats (Evensen, 2020). I dagligtalen forstas
innsats ofte som & «gjore sitt beste», hvor man skal yte sitt beste ut ifra sine egne
forutsetninger. Sluttproduktet hos individet som viser innsats skal vare fysisk utmattelse.
Innsatsbegrepet inneberer imidlertid mye mer enn dette 1 kroppsevingsfaget. Evensen (2020)
trekker frem flere innholdskomponenter som trer frem 1 Utdanningsdirektoratets definisjon av
innsats. Elevene skal gjore sitt beste, ikke gi opp, vare selvstendige, utfordre egen fysisk
kapasitet, samarbeide og gjere andre gode i faget. Begrepet fremstir derfor som mer
komplekst i kroppsevingsfaget enn hva begrepet gjor 1 dagligtalen. Til tross for denne
kompleksiteten visere tidligere forskning at kroppsevingslarere ser ut til & begrense innsats til
hoyt fysisk aktivitetsniva (Aasland & Engelsrud, 2017). Med en slik forstdelse blir innsats noe
som kroppsevingslarere «lett kan se». En slik begrenset forstaelse samsvarer ikke med de
ulike delene av begrepet slik det er definert av Utdanningsdirektoratet (Evensen, 2020). Ulik
tolkninger av begrepet hos larere er en tydelig utfordring i kroppsevingsfaget. Det resulterer i
ulik praksis og dermed en vurderingspraksis som kan oppleves urettferdig. Evensen (2020)
mener derfor skolens profesjonsfelleskap har en sentral rolle i utviklingen av en felles
forstaelse av begrepet. I sin leereplananalyse av LK20 avdekker Borgen og Engelsrud (2020)

videre et sprak i l&ereplanen som kan peke i ulike retninger og gi rom for mange tolkninger.

Laereplanens spraklige uklarhet utrykkes serlig ved bruk av substantiverte verb (Borgen &
Engelsrud, 2020). Substantivering av verb endrer meningen fra det «& handle» til & bli et
innhold (Skrede, 2017). A spille sammen endrer seg fra 4 gjore en handling til et innhold, nir
verbet blir substantivert til samspill. Det samme skjer eksempelvis med verbet & delta nar det
omgjeres til substantivet deltakelse. Videre mener de at sprakbruken i leereplanen ikke er

tilstrekkelig gjennomarbeidet til & gi retning og virke tydeliggjorende for det som er det nye i



kroppsevingsfaget i LK20 (Borgen & Engelsrud, 2020). Kroppsevingsforskere er videre
kritiske til inkluderingen av deltakelse i fagets kompetanse (Melograno, 2007; Penney et al.,
2009; Aasland et al., 2020). Deltakelse er ikke et leeringsmél, men en forutsetning for & laere
(Melograno, 2007). Slik Aasland, Moen og Mathisen (2020) leser leereplanen er deltakelse
ofte koblet til gving og innsats. De mener derfor det er mulig 4 forstd deltakelse som elevenes
evne til & gjore seg erfaringer ved & delta, og forstar derfor begrepet noe mer nyansert enn kun
oppmete. En slik forstaelse er deltakelse et relevant aspekt 1 fagets kompetanse (Aasland et

al., 2020).

Leereplanforstielse

Tidligere forskning belyser videre problematikken rundt den politiske pavirkningskraften ved
utarbeidelsen av nasjonale lereplaner. Som et resultat av innflytelse av mange ulike politiske
instanser, oppfatninger og interessegrupper, kan det vedtatte dokumentet ofte fa preg av
pluralistiske kompromissformuleringer (Engelsen, 2008; Lundgren, 1979). Til tross for at det
finnes konflikter i skolepolitikken og utformingen av lereplanen vil disse konfliktene ofte
oppleves & bli skjult i den vedtatte lereplanen. Lareplaner blir ofte «harmoniplaner», hvor det
blir valgt formuleringer som skjuler de opprinnelige konfliktene. Det kan derfor skapes et
overflatisk inntrykk av enighet i det vedtatte dokumentet, men fremtidig tolkning og analyse
kan oppdage en lereplan som styrer i ulike retninger og med skjulte underlagte
verdikonflikter. Sett i lys av Goodlads lereplannivaer (1979) kan sprikende meninger i
ideenes lereplan, fore til at den formelle lereplanen blir vid og vag for & dekke over
uenigheten. Videre trekker frem Engelsen teori fra litteraturvitenskapen som hevder at teksten
tilherer leseren av teksten, ikke utvikleren av teksten (Engelsen, 2008). Dette innebzrer at en
tekst kan ha like mange tolkninger som den har lesere. Med en slik forstdelse vil det ikke vere
sikkert at et lereplandokument blir oppfattet entydig. Samtidig foregar ofte tolkningen av en
lereplan i et felleskap, der man har en intensjon om 4 danne en seg en felles entydig

forstaelse.

Laereplanens tvetydighet og ulike tolkninger hos larere kan fa uheldige fremtidige
konsekvenser. Goodlads lareplanteori (1979) kan ulike tolkninger av leereplandokumentet 1
lereplanens tredje niva, den oppfattede laereplanen, fore til ulik undervisning i lereplanens
fjerde niva, den operasjonaliserte lereplanen. Med andre ord kan lerernes
undervisningspraksis, som vil vere basert pa deres tolkning av planen, ende oppe med a bade

avvike lerere imellom og med intensjonene til Utdanningsdirektoratet. Videre viser tidligere



forskning at kroppsevingslarere ofte benytter seg av lereplanens tvetydighet til & modifisere
og tilpasse deres oppfatning av den til & samsvare med deres eksisterende tro og verdier
(Curtner-Smith, 1999; Arnesen et al., 2013). Dette vil i beste fall resultere i overflatiske
endringer, men ingen reelle endringer. De uheldige fremtidige etterfolgerne vil videre strekke
seg til lereplanens femte og siste niva. Den erfarte lereplanen, hvordan elevene opplever
leereplanens undervisning, vil ogsé kunne differensiere bade fra laerer til lerer, fra skole til
skole og fra Utdanningsdirektoratets intensjoner. Elevene kan altsd ende opp med ulikt
kompetanseutbytte som i tillegg kan avvike fra leereplanens intensjoner. Denne
problematikken har blitt belyst i leereplandebatten (Jakobsen, 2018). Larere mener
handlingsrommet deres 1 LK20 er alt for stor til & sikre en felles forstielse av hva som skal
viderefores av kunnskap til neste generasjon. Elevenes lering og kompetanseutbytte star
derfor i fare. Skriftspriket i leereplantekster er ikke ment til 4 kunne gjores direkte om til
undervisning. Samtidig er det avgjerende at den inneholder et gjennomtenkt sprik og
begrepsbruk hvis den skal ha betydning for det videre arbeidet lerere skal gjore i skolen og
undervisning. At lerere selv innehar et gjennomtenkt sprak og begrepsbruk blir trukket frem
som nedvendige egenskaper hvis denne laereplanen skal ha betydning for lerernes arbeid med
kroppseving som skolefag (Borgen & Engelsrud, 2020). En vellykket
lereplanimplementering er til syvende og sist avhengig at kroppsevingslarere evner a forsta
og & neste omgang operasjonalisere lreplanens intensjoner i sin undervisning (Sele &
Hallés, 2020). Szle og Hallas (2020) oppfordrer til en profesjonsutvikling blant leerere hvor
det stadig sekes etter ny kunnskap. I tillegg vil det vere viktig a holde seg oppdatert og bidra
til diskusjoner og refleksjoner om faget (Seele & Hallds, 2020). Bruk av fagsprak, refleksjon
over begrep, leringsmal og egen praksis er nedvendig for at lererprofesjonen kan utvikle seg

videre, slik det er presisert i Meld. St (2016-2017).

2.2 Laereplaner

Nasjonale lereplaner definerer hvilke interesser, verdier og kunnskaper et samfunn mener
skal prioriteres 1 opplaringen av barn og unge. Lareplanene fungerer som et sentralt
virkemiddel til & gi nermere utforming av de generelle mél som er satt for skolen, og som

utformer bestemmelser om faginnhold, timeplan, arbeidsmater og vurdering (Engelsen, 2003).

I utviklingsprosessen av en lereplan ma det gjores beslutninger som involverer interesse,
verdi, empiri, holdninger, personlige ensker og hva som er lennsomt eller ikke (Goodlad,

1979). For a beskrive utviklingsprosessens forlep fra en overordnet lereplanide til hvordan



det virkeliggjores i skolen henviser Goodlad til fem lereplannivéer; den ideelle, den formelle,
den oppfattede, den operasjonaliserte og den erfarte lereplan (Goodlad, 1979). Det forste
nivéet, den ideelle leereplan, omfavner grunnleggende ideer om pedagogikk, skole og samfunn
(Imsen, 2016). Nivaet bestar av ideer som har sitt utspring i ny forskning og
politikkutforming. Det andre nivéet, den formelle lereplan, omfatter det det skriftlige vedtatte
leereplandokumentet (Imsen, 2016). Det tredje nivéet, den oppfattede laereplan, omfatter de
mottakende akterers oppfattelse og tolkning. Mens lereplandokumentet er et fastsatt lovverk,
er tolkingen av den opp til hver og en som leser den. LK20 inneholder flere begrep som kan
tolkes forskjellig av skolens laerere. Det avgjerende for en vellykket implementering av nye
lereplan vil forst og fremst vaere om kroppsevingslarere evner a forstd disse begrepene (Szle
& Hallas, 2020). Tolkningene til foresatte, leerere og skoleeiere samsvarer ikke alltid med
hverandre og med vedtaksbeslutternes intensjoner (Imsen, 2016, s. 279). Personlighet,
erfaringer, forventinger og tradisjoner har vist seg & pavirke hvordan lareplaner blir oppfattet
(Curtner-Smith, 1999). Det fjerde nivéet, den operasjonaliserte lereplan, omhandler den
faktiske undervisningen. Den operasjonaliserte planen vil i stor grad vaere pavirket av den
oppfattede lereplanen. Med andre ord vil lereres undervisnings-og vurderingspraksis vare
pavirket av deres tolkning av laereplanen. Det femte nivaet, den erfarte laereplan, omfatter
elevenes egne opplevelser og erfaringer i forbindelse med laereplanen (Imsen, 2016, s. 280).
Elever har ofte ikke direkte kontakt med lereplanene, men skal tilegne seg kjennskap til
innholdet gjennom undervisningen. Denne oppgavens forskning vil underseoke lereplanens
tredje nivd, den oppfattede leereplanen. For & kunne underseke kroppsevingslareres tolkning
av lereplanen vil imidlertid oppgavens teori naturligvis ogsa inkludere de to forste nivéene,

den ideelle og formelle lereplan.

2.2.1 Retningslinjer for sprak i lzereplaner

I kunnskapsdepartementets retningslinjer for utforming av nasjonale og samiske lereplaner
for fag 1 LK20 og LK20S er det blitt inkludert retningslinjer for godt sprék i leereplanene
(Kunnskapsdepartementet, 2018.) Det blir presisert at laereplanene er lerernes viktigste
arbeidsverktoy, og mé derfor vaere sé faglige presise som mulig. Samtidig skal leereplanene
skrives 1 et klart og forstaelig sprék slik det ikke bare er overkommelig for den enkelte laerer
og tolke dens innhold, men ogsé enkelt & videreformidle innholdet til elevene
(Kunnskapsdepartementet, 2018, s. 11). For & kunne realisere de nevnte intensjonene er det

blitt utviklet fem retningslinjer som skal bidra til at leereplaner i fag blir klare og presise.



Den forste retningslinjen gér ut pd a velge ord og formuleringer de fleste forstér.
Retningslinjen blir utdypet slik: «Vi kommuniserer best nar vi bruker ord og uttrykk mange
av leserne vare er kjent med og forstar umiddelbart. Vi skal derfor alltid vurdere om vi kan
bruke ord og formuleringer som ligger tett pa dagligspréket (Kunnskapsdepartementet, 2018,
s. 11).» Den andre retningslinjen er ment til & bidra til en grundig refleksjon over om det ber
legges til forklaringer pé visse fagbegrep som inkluderes i laereplanen. I beskrivelsen av
retningslinjen blir det beskrevet at leereplanene ma av og til benytte seg av fagbegrep for at
innholdet skal bli faglig korrekt og presist. S& lenge det blir gjort en grundig vurdering av om
begrepet behoves a forklare, er det i samsvar med et presist og klart sprak. Videre blir det
presisert at hvis et nytt eller lite bekjent begrep blir introdusert, ber det forklares hva begrepet
innebarer. Det ber ogsa bli vurdert om begrepet kan erstattes med et synonym som ligger
tettere opp til dagligspriket (Kunnskapsdepartementet, 2018, s. 11). Den tredje retningslinjen
for et klart og presist sprak oppfordrer til bruk av korte setninger. Setninger blir enklere a lese
hvis det blir satt punktum ofte. Spesielt ber det vaere oppmerksomhet pé setninger som
inneholder lange ledd eller flere leddsetninger etter hverandre. En variasjon mellom korte og
litt lengre setninger blir trukket frem som det ideelle (Kunnskapsdepartementet, 2018, s. 11).
Den fjerde retningslinjen oppfordrer til bruk av verb fremfor substantiv. Bruk av substantiver
fremfor verb resulterer i et abstrakt og tungt sprak. En sterre vektlegging av bruk av verb vil
pa den andre siden resultere i at leseren vil ha det lettere for & tolke setningene riktig, i tillegg
til at lesingen blir mer effektiv. Videre vises det til noen eksempler hvor blant annet
planlegging, gjennomfering, dokumentasjon og vurdering blir fordelaktig erstattet med
henholdsvis a planlegge, gjennomfere, dokumentere og vurdere (Kunnskapsdepartementet,
2018, s. 12). Den femte og siste retningslinjen oppfordrer til & unngé et vagt og oppstyltet
sprék. I utformingen av lereplaner ber det unngas a bruke unedvendige komplisere utrykk og
ord. Det ber istedenfor velges funksjonelle og grunnleggende ord fra hverdagsspraket. Videre
vises det til noen eksempler hvor ord som potensial og implementere blir fordelaktig erstattet

med henholdsvis mulighet og innfere (Kunnskapsdepartementet, 2018, s. 12).

2.3 Hvorfor ny leereplan?

Samfunnet vart er i stadig endring, og skolen mé derfor ogsé endre seg i takt med det
samfunnet elevene skal ut i etter gjennomfort skolegang (Kunnskapsdepartementet, 2019).
Allerede 1 2013 oppnevnte regjeringen et offentlig utvalg som fikk i oppdrag & vurdere
innholdet i grunnopplaringen opp mot krav til kompetanse i et framtidig arbeids- og

samfunnsliv. Utvalget har blitt ledet av professor Sten Ludvigsen og har derfor fatt navnet



«Ludvigsen-utvalget.» I sin delutredning ble det tidlig avdekket at flere av skolens fag hadde
et sa bredt innhold at det kunne ga pa bekostning av elevers muligheter til & oppna
dybdelering og god faglig progresjon (NOU 2014: 7, s. 8). Dybdelaring handler om at eleven
gradvis utvikler sin forstaelse av sammenhenger og begrep innenfor et fagomrade. Det
inneberer & relatere ny kunnskap til tidligere erfaringer og leering, og en refleksjon over egen
forstaelse (NOU 2014: 7, s. 10). Ludvigsen-utvalget viser til tidligere forskning av lering som
viser at dybdelering er avgjerende for elevens utvikling pa tvers av skolens fag, og skaper
forutsetninger for god progresjon i elevenes laeringsarbeid (NOU 2014: 7, s. 8). Videre ble det
trukket frem at Ludvigsen-utvalget oppfattet en storre fremtidig betydning og viktighet av
egenskaper som problemlosning, kritisk tekning, samarbeid og kommunikasjon (NOU 2014:
7, s. 114). Pa bakgrunn av en slik identifisering av viktige fremtidige egenskaper la utvalget
til grunn for et bredt kompetansebegrep, som inkluderte bade praktiske, kognitive,
emosjonelle og sosiale sider ved elevenes lering. Et bredt kompetansebegrep omhandler &
mete utfordringer og lose oppgaver i ulike sammenhenger (NOU 2014: 7, s. 8). Ludvigsen-
utvalget identifiserte i tillegg en sammenheng mellom elevenes emosjonelle og sosiale
kompetanser og hvordan de lykkes seinere i livet. I lys av denne sammenhengen la utvalget til
grunn for en vektlegging av utvikling av et godt leringsmilje, ettersom det bidrar til okt
mestring av faglige kompetanser. Elevenes kompetanse utvikles i et samspill mellom faglige
sosiale, faglige og emosjonelle sider ved leringen, og emosjonell og sosial lering kan ha en

positiv effekt pé elevens leringsresultater (NOU 2014: 7, s. 8).

2.3.1 Leereplan i kroppseving

Med hensikt om & finne ut hvordan kroppsevingsfaget ber vere i fremtidens skole, kontaktet
Ludvigsen-utvalget Norges Idrettshogskole for et bidrag i form av et tekstinnspill til bruk i sitt
videre utredningsarbeid i slutten av 2014. I tekstinnspillet ble det sarlig lagt vekt pa hvordan
kroppseving som et gjennomgdende skolefag kan synligjores med vekt pa dybdelering
(Engelsrud, 2015). I kroppsevingsfaget vil dybdelaring si at elevene opplever deres erfaringer
og kunnskaper fra faget som meningsfulle og vesentlige. Dette innebarer at elevenes lering i
kroppsevingsfaget ma vere av en slik art at slik at de kan nyttiggjere seg erfaring og
kunnskap fra faget videre i sitt liv og utdanningsforlep (Engelsrud, 2015). I tektinnspillet blir
det pekt pa at elevene vil arbeide med bevegelseskultur, der progresjon og kontinuitet gir et
godt grunnlag for dybdelaring. Dybdelaring kan oppstd i kroppsevingsfaget gjennom at
elever far ove seg i 4 analyser og reflektere over bevegelsesutfordringer. Faget kroppseving er

— som navnet indikerer — et fag som er s@rlig egnet far ovelse. Det inneberer at eleven lerer &



ove seg, utforske forskjellige bevegelser, ove pa a kjenne det som kjer innad i kroppen nar
man gver. Dette er alle fenomener som er nedvendige for & oppné selvregulert lering,
metakognisjon og refleksjon (Engelsrud, 2015). I tekstinnspillet ble det videre fremhevet at
undervisningen i faget ber legges opp slik at elevers opplevelser i bevegelse oppleves
verdifulle for dem (Engelsrud, 2015). Dette innebarer ogsa a laere om og bli kjent med egne
kroppslige reaksjoner, impulser og folelser, bade sorgtunge og gledesfylte, med tydelig
aktualitet i elvens generelle hverdag. I forbindelse med at Ludvigsen-utvalget legger stor vekt
pa elevers emosjonelle og sosiale utvikling i fremtidens skole, utdypes det i tekstinnspillet at
lek ber vaere sentralt 1 kroppseving for & imetekomme dette. En s@rlig mulighet leken har i
faget er & gi opphav til erfaringer med spenning, aktivering av sansene, og kontakt med hele
folelsesregisteret (Sandseter, 2010). Fenomenene lyst og nysgjerrighet er synlige i den
oppslukende leken og fremheves som drivkrefter for lering. Mange opplever lek som
oppslukende og levende, og et slikt lystaspekt gir elevene et positivt forhold til det de skal
lere og selve lereprosessen. Nyere leringsforskning understotter videre at sosial og
emosjonelle kompetanser kan leres og trekker frem lek som en gunstig leeringsform for det

(Engelsrud, 2015).

Den nye lereplanen i kroppseving er strukturert inn i folgende hovedavsnitt: «Om faget»,
«kompetansemal» og «vurdering», «vurderingsordningy», «fagkoder», «timetall» og
«gyldighet og innfering». I denne oppgaven vil jeg redegjore for deler av «Om faget», noen
utvalgte kompetansemal etter 10 trinn og underveisvurdering som er beskrevet rett etter

kompetansemalene da dette vil kunne belyse problemstillingen for denne studien.

Hovedavsnittet «om faget» omfatter generell informasjon om faget og bestér av felgende fire
underavsnitt: «Fagrelevans og sentrale verdier, kjerneelement, tverrfaglige temaer og
grunnleggende ferdigheter.» Underavsnittet «fagrelevans og sentrale verdier» omfatter en
redegjoring av hva som er relevant for faget og hvilke sentrale verdier som tilherer faget.
Overordnet blir det trukket frem at faget skal stimulere til livslang bevegelsesglede og en
fysisk aktiv livstil etter avsluttet skolegang. Kroppen blir ogsa trukket frem som et viktig
redskap til at elevene opplever, sanser, skaper og lerer i faget. Videre blir det presisert at
faget skal bidra en utvikling av kompetanse om livstil, trening og helse. Elevene skal erfare
hva egen innsats har 4 si for & oppna mal, og innsats inngér derfor som en del av kompetansen

i faget (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 2).



Underavsnittet «kjerneelement» omfatter kroppsevingsfagets tre utvalgte kjerneelementer
som skal gjenspeile det innholdet som betraktes som de viktigste i faget
(Utdanningsdirektoratet, 2019). Det er i dette underavsnittet begrepet bevegelsesaktiviteter
blir tillagt en definisjon. Begrepet blir beskrevet til 4 inneholde ulike aktivitetsformer og
rommer blant annet lek, idrettsaktiviteter, dans, friluftsliv, svemming og annen aktivitet i
vann. Samtidig blir det presisert at sykling, ski og skeyter ogsa kan innga i begrepet
(Utdanningsdirektoratet, 2020).

«Bevegelse og kroppslig leringy», «deltakelse og samspill i bevegelsesaktiviteter» og
«uteaktiviteter og naturferdsel» utgjor fagets tre kjerneelementer. Under kjerneelementet
«Bevegelse og kroppslig lering» blir det poengtert at elevene skal bli kjent med & vare i
bevegelse, bade aleine og sammen med andre. Elevene skal videre utforske egen identitet, og
reflektere over sammenhengene mellom bevegelse, trening, kropp og helse. Kroppslig lering
blir beskrevet som & omhandle utvikling av kroppsbevissthet, motorisk lering og stimulering

til bevegelsesglede (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 2).

Under kjerneelementet «deltaking og samspel i bevegelsesaktiviteter» blir det beskrevet at
elevene skal lose oppgaver og utfordringer i et leringsfelleskap. Elevene skal videre kunne
reflektere over samhandling, samspill og likeverd. Medvirkning, deltakelse og samarbeid blir

trukket frem som nedvendig for & fremme laerings hos seg selv og andre.

I kjerneelementet «Uteaktiviteter og naturferdsel» blir viktigheten av naturopplevelser og
baerekraftig ferdsel trukket frem. Elevene skal utforske naturen gjennom varierte uteaktiviteter

under forskjellige tider pé aret.

Alle de tre kjerneelementene er videre konkretisert i kompetansemal. Hvert kompetansemal er
derfor koblet til ett eller flere kjerneelementer. Det er i kompetansemalene begrepsbruken av
verb blir synliggjort. Under kompetansemal for 10 trinn blir det blant annet presisert at mal
for opplaeringa er at eleven skal kunne folgende (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 8):

« utforske eigne moglegheiter til trening, helse og velvere gjennom leik, dans,

friluftsliv, idrettsaktivitetar og andre bevegelsesaktivitetar

« trene pé og utvikle ferdigheiter i varierte bevegelsesaktivitetar

* gve pa og gjennomfore danseaktivitetar fra ungdomskulturar og andre kulturar, og

saman med medelevar skape og presentere dansekomposisjonar



* planleggje og gjennomfere bevegelsesaktivitetar som kan gjennomforast ved skadar
eller sjukdom

« utfore varierte symjeteknikkar og kunne symje ein lengre distanse basert pa eiga
malsetjing

» forstd og gjennomfore livberging i, pd og ved vatn ute i naturen

» forstd og gjennomfere livreddande forstehjelp

Underveisvurderingen er ment til & bidra til 4 fremme laering og til & utvikle kompetanse i
faget (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 8). I dette avsnittet blir det tydeliggjort at innsats er en
del av kompetansen i faget. Videre blir innsats beskrevet som a innebzaere & prove a lose
faglige utfordringer etter beste evne uten a gi opp, vise selvstendighet, utfordre egen fysisk
kapasitet og samarbeide med andre (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 8). I
Utdanningsdirektoratets (2021) artikkel «Vurdering i kroppseving» som er ment til 4 vaere en
ressursstotte til lereplanen, blir innsatsbegrepet ytterligere beskrevet.

Der blir det beskrevet at innsats handler ogsa om a delta konstruktivt i bevegelsesaktiviteter

og bidra til at andre kan fa fra fremgang og laere i faget (Utdanningsdirektoratet, 2021).

2.3.2 Hva er nytt i kroppseving?

I utdanningsdirektoratets korte oppsummeringer av hva som er nytt i fagets nye laereplaner
blir flere endringer beskrevet lereplanen til kroppseving (Udtanningsdirektoratet, 2019).
Seerlig blir en dreining av faget til et mindre idrettsrettet og et mer variert fag hvor lek, eving
og ulike bevegelsesaktiviteter far en storre vektlegging presisert. Videre blir samspill,
samarbeid, oving, deltakelse og innsats trukket frem som vesentlig trekk ved kompetansen 1
faget; «Deltakelse og samarbeid skal vaere sentralt i faget. Elevenes innsats er en viktig del av
den faglige kompetansen og er i storre grad integrert i kompetansemalene i lereplanen [...]
Samspill med andre, oving og deltakelse i ulike aktiviteter og naturferdsel er vesentlige trekk

ved kompetansen i faget» (Utdanningsdirektoratet, 2019).

2.4 Begrepsforstielse

Innenfor filosofien blir begrep betegnet som det abstrakte innholdet som blir knyttet til en
spréklig term. Et begrep er en avgrenset og allmenngyldig mental illusjon om et abstrakt eller
konkret fenomen i den ekte verden eller i en forestilt verden. Golden (2014) beskriver begrep

videre som de fornemmelsene eller ideene vi har fatt nér vi kan kategorisere ting sammen, og



som vi har dannet oss et mentalt bilde av. Begrep omfatter derfor kjennetegn og egenskaper,
som blir kalt begrepets referenter, som avgjor og karakteriserer en klasse av ting. I et
kroppsevingsperspektiv vil eksempelvis begrepet innsats besta av referenter som 4 vise
selvstendighet og samarbeide med andre. Det skilles mellom konkrete og abstrakte begrep.
Konkrete betyr handgripelig eller virkelig, og beskriver noe man erkjenner gjennom sansene
og som kan fremtre som en enkeltperson eller enkeltting. P& den andre siden betyr abstrakt
uten direkte forbindelse med virkeligheten eller noe som er tenkt. Som et eksempel er
begrepene ball og badmintonkelle konkrete begrep, men begrepene samspill og deltakelse er
abstrakte begrep. Begrep bestar ofte av et innhold og et omfang. Innholdet omfatter alle de
kjennetegnene, karakteristikkene eller bestemmelser som er felles for begrepet. Omfanget er
klassen av alle de tingene som gér innunder begrepet (Golden, 2014). Bruker vi begrepet lek
som et eksempel, vil innholdet til begrepet kunne besta av aktiviteter som ikke synes & ha noe

maél utover seg selv, mens omfanget vil bestd blant annet av tikken og fisken 1 det rade hav.

Begrep kjennetegnes ofte gjennom sine definisjoner, men hvilke definisjoner som blir gitt til
begrepene kan variere fra person til person. En definisjon er en forklaring eller beskrivelse av
et ord eller begrep. I en definisjon blir ordet eller begrepet forklart eller beskrevet ved hjelp av
andre ord. Det skilles gjerne mellom normative og deskriptive definisjoner (Traney &
Henriksen, 2020). Normative definisjoner er en bestemmelse at et ord eller begrep skal ha lik
betydning som et annet ord eller begrep. Et eksempel pa en normativ definisjon av begrepet
«velstaende» kan vere slik: «En person som har en inntekt pd minimum 800 000 kr i aret.»
En finner ofte normative definisjoner i lovtekster og andre avgrensede omrader som spill og
sport, hvor det eksisterer strengt regelurte handlingsmenstre. En deskriptiv definisjon er en
beskrivelse eller forklaring av et ord eller begrep hvor ordet eller begrepet brukes synonymt
med et annet ord eller begrep (Trangy & Henriksen, 2020). Deskriptive definisjoner blir i
litteraturen ofte kalt for bruksmétebeskrivende eller leksikalske definisjoner. Et eksempel pé
en deskriptiv definisjon av begrepet «ove» kan vere slik: «Yte innsats over en viss tid og

repetere for & oppnd et maly.

2.4.1 Begrepsbruk i kroppseving

Saxle og Hallas (2020) fremhever viktigheten av et bevisst fagsprak med en god
begrepsforstaelse blant kroppsevingslerere for at faget skal kunne utvikles i riktig retning. De
er svaert skeptiske til lerere som benytter seg av et hverdagssprak nar de snakker om

kroppsevingsfaget. «Noe av det som skiller en hverdagsdiskusjon fra en fagkritisk dreftelse,



er at den forste gjerne bunner i umiddelbare folelser og tankesett med referanse til egne
livserfaringer, mens den siste etterstreber begrepsavklaringer og evner til & plassere utsagn inn
i en starre faglig diskurs eller ssmmenhengy (). Det stilles krav og forventninger til at
kroppsevingslerere klarer & innta et fagkritisk perspektiv. Det innebarer & grundig og ryddig
forklare begrep som blir benyttet, og/eller vise til definisjoner eller begrepsavklaringer der det

er nedvendig (Szle og Hallas, 2020).

2.5 De utvalgte begrepene

For & belyse oppgavens problemstilling har det blitt gjennomfort et selektivt utvalg av
leereplanens begrep som skal undersgkes nermere i denne oppgaven.

Det har blant annet blitt valgt ut begrep som er ment til a legge foringer for innhold og type
aktivitet kroppsevingsundervisningen skal besta av. Disse utvalgte begrepene bestér av
bevegelsesaktiviteter, idrettsaktiviteter og lek. Videre har det blitt valgt ut ulike verb i
kompetansemalene etter 10 trinn. Disse utvalgte verbene bestar av @ve, trene, utfore,
gjennomfore, forsta og forklare. Avslutningsvis har det blitt valgt ut begrep som inngar i
innsatsbegrepet, i tillegg til innsatsbegrepet selv. Disse begrepene bestar av deltakelse,
samspill, samarbeid, samhandling og innsats. Nedenfor redegjores det for teori av hvert

begrep. Hva som ligger til grunn for utvalget vil seinere bli redegjort for i kapittel tre.

2.5.1 Feringer for innhold i undervisningen

Bevegelsesaktiviteter: Utdanningsdirektoratet presiserer at kroppsevingsfaget skal legge til
rette for bredt utvalg av bevegelsesaktiviteter (Utdanningsdirektoratet, 2020). Videre
beskriver de bevegelsesaktiviteter som et begrep som inneholder ulike aktivitetsformer og
rommer blant annet lek, dans idrettsaktiviteter, friluftsliv, svemming annen aktivitet i vann
(Utdanningsdirektoratet, 2020). I den reviderte laereplanen i 2012 var ogséd begrepet
bevegelsesaktiviteter & finne, men da som «alternative bevegelsesaktiviteter». I sin nettbaserte
veiledning til leereplanen i kroppseving definerte Utdanningsdirektoratet begrepet slik: «Med
dette menes aktiviteter som avspeiler mangfoldet av bevegelsesidealer som preger dagens
barne- og ungdomskultur, som stér i kontrast til bevegelsesidealer i tradisjonell idrett.
Eksempler pa slike aktiviteter kan vare rullebrett, snagbrett, cross-sykkel, freerunning eller

parkour (Vinje, 2016).»



Idrettsaktiviteter: Utdanningsdirektoratet presiserer i artikkelen deres «Hva er nytt i faget?»,
at idrettsperspektivet er fortsatt bevart ved at begrepet idrettsaktiviteter inngér som en del av
begrepet bevegelsesaktiviteter (Utdanningsdirektoratet, 2019). Samtidig finnes det ogsa
eksempler i leereplanen hvor begrepet star for seg selv, blant annet i et kompetansemal etter
10 trinn: «Eleven skal kunne utforske eigne moglegheiter til trening, helse og velveaere
gjennom leik, dans, friluftsliv, idrettsaktivitetar og andre bevegelsesaktivitetar»
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 8). Det blir ikke tydeliggjort i noen sterre grad hva som
skiller begrepene idrettsaktiviteter og bevegelsesaktiviteter enn et skille i det at man ser
idrettsaktiviteter som en del av «paraplybegrepet» bevegelsesaktiviteter. Ser man tilbake pé
den forrige leereplanen, KROO01-04, var det det motsatt. I den planen ble idrettsaktiviteter
presisert som & omfatte et bredt utvalg av idretter, danser og alternative bevegelsesaktiviteter

(Utdanningsdirektoratet, 2012).

Lek: Til tross for at begrepet lek har lenge veert inkludert i laereplanen i1 kroppseving og
Utdanningsdirektoratet presiserer at den nye leereplanen vektlegger lek i storre grad en
tidligere, har de ikke valgt & inkludere en tydelig definisjon og avgrensing av begrepet
(Utdanningsdirektoratet, 2020). Innenfor barnekultur forskningen omtales ofte lek som
frivillige lystbetonte aktiviteter som deltakerne selv velger & delta i (Lillemyr, 2004; Borgen
& Qdegaard, 2015). Pa den andre siden definerer Den Store Norske Leksikon lek som fysisk
eller psykisk aktivitet som ikke synes 4 ha noe eksplisitt mél utover seg selv (Alver & Skre,

2020).

2.5.2 Verb i kompetansemal

Ove: Utdanningsdirektoratet presiserer at den nye lereplanen vektlegger ove i storre grad enn
tidligere. @ving blir trukket frem som sentralt i faget, bade i innhold og i arbeidsform
(Utdanningsdirektoratet, 2020). Utdanningsdirektoratet definerer ove slik: «Eleven yter
innsats over ei viss tid og gjenteik en bevegelsesaktivitet for & oppnd eit mél
(Utdanningsdirektoratet, 2020).» Ordbegkene til bdde Gyldendal og Sprakradet (2021)
sidestiller ove med trene. Ordboken til OsloMet (2021) definerer gve som 4 lare seg noe ved

regelmessig og metodisk trening.

Trene: Begrepet trene blir blant annet nevnt i leereplanen ved kompetansemalet etter 10 trinn:
«trene pa og utvikle ferdigheiter i varierte bevegelsesaktiviteter (Utdanningsdirektoratet,

2020).» Utdanningsdirektoratet definerer trene slik: «Eleven yter innsats over ei viss tid og



etter ein plan for a forbetre eller oppretthalde fysisk form eller spesifikke ferdigheiter.
(Utdanningsdirektoratet, 2020).» Sosial og Helsedirektoratet definerer trening slik: «Fysisk
aktivitet som er planlagt, strukturert og gjentas, og som har som mal & bedre eller
vedlikeholde fysisk form (Sosial og helsedirektoratet, 2000).» Ordbgkene til Gyldendal,
OsloMet og Sprakradet (2021) sidestiller trene med gve.

Utfere: Begrepet utfore blir blant annet nevnt i kompetansemalet omhandlende svemming
etter 10 trinn: «Eleven skal kunne utfore varierte symjeteknikkar ... (Utdanningsdirektoratet,
2020).» Det blir videre nevnt i kompetansemalet omhandlende ferstehjelp etter VG1: «Eleven
skal kunne ... utfore grunnlegjande forstehjelp (Utdanningsdirektoratet, 2020).»
Utdanningsdirektoratet har ikke inkludert en definisjon av begrepet utfore. Begrepet blir
imidlertid nevnt i definisjonsbeskrivelsen av begrepet gjennomfore; «A gjennomfore er 4 setje
i verk, utfore og fullfere, for eksempel ei oppgave, ei underseking eller eit planlagt arbeid
(Utdanningsdirektoratet, 2020).» Ut ifra den beskrivelsen kan utfere derfor forstas som det
andre steget i 4 gjennomfere. Ordbekene til bade OsloMet og Sprakradet (2021) sidestiller
utfore med gjore og gjennomfore. Ordboken til Gyldendal (2021) har kun inkludert gjore i sin

forklaring av utfore.

Gjennomfere: Begrepet giennomfore blir blant annet nevnt i kompetansemélet omhandlende
livreddende forstehjelp etter 10 trinn: «Eleven skal kunne ... gjennomfere livreddande
forstehjelp (Utdanningsdirektoratet, 2020).» Det blir videre nevnt i kompetansemalet
omhandlende livberging etter 10 trinn: «Eleven skal kunne ... gjennomfere livberging i, pa og
ved vatn ute i naturen (Utdanningsdirektoratet, 2020).» Begrepet gjennomfere har
Utdanningsdirektoratet, som nevnt ovenfor i redegjorelsen av begrepet utfore, valgt &
tydeliggjore ved 4 legge til en definisjon til begrepet. «A gjennomfore er 4 setje i verk, utfore
og fullfere, for eksempel ei oppgéve, ei underseking eller eit planlagt arbeid
(Utdanningsdirektoratet, 2020).» Ordbekene til Gyldendal og Sprakradet (2021) sidestiller
gjiennomfore med fullfore. Ordboken til OsloMet (2021) sidestiller gjennomfere med utfore.
Ved en gjennomgang av LK06 og LK20 kan det se ut som om begrepet gjennomfere har
erstattet begrepet utfore i ulike kompetansemal. Blant annet har LK20 resultert i at
kompetansemalet omhandlende livreddende forstehjelp har blitt endret fra: «... utfore
livreddende forstehjelpy, til: «... gjennomfoere livreddende forstehjelp»

(Utdanningsdirektoratet, 2012; Utdanningsdirektoratet, 2020).



Forsta: Begrepet forsta blir blant annet nevnt i kompetansemélet omhandlende livreddende
forstehjelp etter 10 trinn: «Eleven skal kunne forstd ... livreddande forstehjelp
(Utdanningsdirektoratet, 2020).» Det blir videre nevnt i kompetansemélet omhandlende
livberging etter 10 trinn: «Eleven skal kunne forsta ... livberging i, pa og ved vatn ute i
naturen (Utdanningsdirektoratet, 2020).» Utdanningsdirektoratet har ogsé valgt a tydeliggjore
begrepet med 4 legge til en definisjon av begrepet: «A forsta er & oppfatte meininga med
noko, skjene kva som blir kommunisert eller korleis noko heng saman
(Utdanningsdirektoratet, 2021).» Ordbgkene til Gyldendal, OsloMet og Sprakradet (2021)

sidestiller forstd med skjonne og oppfatte.

Forklare: Begrepet forklare er mest fremtredende i den forrige leereplanen hvor det blant
annet ble benyttet i kompetansemélene om livberging og forstehjelp. Etter 10 trinn skulle
eleven kunne forklare bade livredning i vann og livreddende forstehjelp
(Utdanningsdirektoratet, 2012). Med andre ord har begrepet forklare blitt byttet ut med
begrepet forsta som vist i redegjorelsen av begrepet forsta ovenfor. Utdanningsdirektoratet har
ikke inkludert en definisjon av begrepet forklare. I et forsek pa a finne en definisjon av
begrepet ble folgende definisjon av Aldring og Helse funnet: «Gjere forstdelig. Presisere og
utdype med egne ord og sette det som sperres om i en sammenheng. Det kan vaere nyttig &
vise til et eksempel (Aldring og Helse, 2021).» Ordbekene til Gyldendal, OsloMet og
Sprakréadet (2021) definerer forklare som enten a gjore rede for, gjore klart for eller gjore

forstéelig.

2.5.3 Innsats

Innsats: Innsats blir trukket frem som en viktig del av elevenes kompetanse og har i sterre
grad blitt integrert i lereplanens kompetansemal (Utdanningsdirektoratet, 2020). Verb som
utforske, ove, trene, utvikle og gjennomfore bidrar til 4 fordre innsats i faget (Evensen, 2020).
Aktiv deltagelse er altsd sentralt 1 faget i tillegg til ferdigheter og kunnskaper innenfor ulike
temaer som dans, friluftsliv og idrettsaktiviteter (Evensen, 2020). Innsats var ikke definert i
kompetansemalene i LK06, men ble beskrevet som en faktor som skulle tillegges vekt 1
vurderingen (Evensen, 2020). I LK20 er innsats beskrevet pa flere ulike steder i lereplanen
som bidrar til & synligjere viktigheten av innsats for & leere og utvikle kompetanse 1 faget
(Evensen, 2020). Innsats i kroppseving defineres slik av Utdanningsdirektoratet: «Innsats 1

kroppseving inneber at eleven prover a loyse faglege utfordringar etter beste evne utan a gi



opp, viser sjelvstende, utfordrar sin eigen fysiske kapasitet og samarbeider med andre

(Utdanningsdirektoratet, 2020).»

Deltakelse: I den nye laereplanen i kroppseving blir deltakelse trukket frem som et vesentlig
trekk ved kompetansen i faget, og blir i tillegg inkludert i kjerneelementet «deltaking og
samspel i bevegelsesaktiviteter» (Utdanningsdirektoratet, 2020). Deltakelse er videre en
forutsetning for & kunne oppna kompetanse i innsats (Evensen, 2020). Utdanningsdirektoratet
har imidlertid ikke lagt til en definisjon av begrepet. I forsek pa & finne relevant teori om
begrepet deltakelse og hvordan det kan forstés presiserer Berg (2009) at det ikke eksisterer en
entydig oppfattelse av blant fagfolk og forskere av begrepet. Forstéelsen av begrepet vil
avhenge av hvilken kontekst den sees i sammenheng med. Ordbegkene til Gyldendal og
Sprakrédet (2021) definerer deltakelse som & vaere med. Ordboken til OsloMet (2021)

definerer deltakelse som & ta del i og medvirkning.

Samspill: Samspill med andre blir trukket frem som en vesentlig del av kompetansen i
kroppsevingsfaget, og er i tillegg inkludert i kjerneelementet «deltaking og samspel 1
bevegelsesaktiviteter». Utdanningsdirektoratet har imidlertid ikke inkludert en konkret
beskrivelse av begrepet. Ordbegkene til OsloMet og Sprékradet (2021) definerer samspill som
a spille sammen eller a virke i et felleskap. Ordboken til Gyldendal (2021) sidestiller samspill

med samarbeid.

Samarbeid: Begrepet samarbeid er et helt nytt begrep i den nye lareplanen i kroppseving.
Begrepet blir kun nevnt en gang i LK06 sin beskrivelse av innsats under Endringer i faget
kroppseving Udir—8-2012 (Utdanningsdirektoratet, 2012). I LK20 blir begrepet samarbeid
blant trukket frem under kjerneelementet «delataking og samspel i bevegelsesaktiviteter» som
nedvendig for & fremme laering hos seg selv og andre (Utdanningsdirektoratet, 2020). I sine
retningslinjer for utforming av laereplaner for fag i LK20 har kunnskapsdepartementet ogsa
valgt & tydeliggjere verb formen av begrepet med folgende definisjon. «A samarbeide
innebarer & jobbe sammen med andre for & oppna en felles forstaelse eller et felles mal
(Kunnskapsdepartementet, 2018).» Ordbegkene til Gyldendal, OsloMet og Sprakradet (2021)

definerer alle samarbeid som & arbeide sammen.

Samhandling: Begrepet samhandling blir trukket frem under kjerneelementet «deltaking og

samspel 1 bevegelsesaktiviteter» som en del av kompetansen i faget (Utdanningsdirektoratet,



2020). Utdanningsdirektoratet har imidlertid ikke inkludert en konkret beskrivelse av
begrepet. I et forsek pé & finne en konkret definisjon av begrepet ble det oppdaget at Den
store norske leksikon definerer det i retning av samspill. «Samhandling, interaksjon, er en
betegnelse pa samspill eller vekselvirkning mellom to eller flere akterer som er i aktivitet med
hverandre (Noack & Tjora, 2018).» I forseket pa a finne teori om begrepet samhandling ble
det ogsa avdekket at begrepet kobles nart opp mot begrepet samarbeid ogsa. Professor Ottar
Ness (2016) inviterer til en refleksjon over begrepene samhandling og samarbeid i sin artikkel
«Samarbeid eller samhandling? Er det noen forskjell?» Til tross for at han innledningsvis
betegner samhandling og samarbeid som begrep som ofte brukes om hverandre, og som betyr
tilneermet det samme, ensker han likevel & gjore et forsgk pa a skille begrepene. Han trekker
frem graden av forpliktelse og deltakelse mellom personene som samhandler eller
samarbeider et mulig skille av begrepene. I samarbeid blir personene i storre grad forpliktet
og ansvarlig for 4 delta i sin del av samarbeidet for & oppna et felles mél, mens samhandling
handler mer om den relasjonelle deltakelsen for & oppna et mal. Han presiserer avslutningsvis
i artikkelen at et slikt skille er kun ment som en invitasjon til refleksjon over begrepene og
ikke endelige beskrivelser (Ness, 2016). Gyldendals ordbok (2021) sidestiller samhandling

med samarbeid, mens sprakradets ordbok sidestiller samhandling med samspill.



3. Metode

I dette kapitelet redegjores det for de overveielser og metodiske valg som er blitt gjort i
forbindelse med denne oppgaven. Dette omfatter valgt forskningsmetode, utvalg,
gjiennomfoering av datainnsamling, databehandling, etiske overveielser og hvordan kravet til

validitet er forsekt ivaretatt for a sikre oppgavens kvalitet.

3.1 Kvalitativ tilnaerming

Hvordan man vil innhente kunnskap i forbindelse med et forskningsprosjekt avgjeres av hva
man skal undersgke (Kvale & Brinkmann, 2015). Ettersom malet med denne studien var a
belyse lareres tolkning av utvalgte begrep i den nye lereplanen i kroppsevingsfaget (KROO1-
05), ble en hermeneutisk fenomenologisk kvalitativ tilneerming foretrukket (Thagaard, 2013;
Lindseth & Nordberg, 2004). Det er en tiln@rming som etterstreber forstaelsen av
menneskelig livserfaringer slik de involverte selv opplever det, giennom & samle inn og
analysere subjektive og narrative materialer (Ellingsen & Drageset, 2008). Valget av en slik
tilnerming ga meg bedre forutsetninger og muligheter for & komme i direkte kontakt med
informantene og deres opplevelser (Polit & Beck, 2018). Jeg fikk innhentet beskrivelser av
subjektive erfaringer og opplevelser fra mennesker som er direkte involvert i det aktuelle
fenomenet, og seinere muligheten til & tolke disse mot en kulturell og sosial ssammenheng
(Kvale & Brinkmann, 2015). Kvalitativ metode, som ga meg den nedvendige apenheten og
fleksibiliteten for & kunne besvare den utvalgte problemstillingen, var en bedre egnet
tilneerming for denne studien enn kvantitativ metode, hvor prosessen i storre grad foregar i en
systematisk rekkefolge, fra definisjonen av et problem til en mer generell losning (Laverty,

2003).

3.2 Kvalitativt forskningsintervju

Et kvalitativt forskningsintervju, som gar i dybden for & forsta verden fra informantenes side,
ble tatt i bruk for a belyse mélet med studien (Kvale & Brinkmann, 2015). Det kvalitative
forskningsintervjuet er en velegnet metode til & gi informasjon om hvordan personer som
intervjues opplever og forstar seg selv og sine omgivelser (Thagaard, 2013, s. 58). Formalet
med et slikt kvalitativt intervju, var a skaffe seg innholdsrike data om hvordan informantene

tolket utvalgte begrep i den nye lareplanen i kroppsevingsfaget. Kvalitative



forskningsintervjuer minner om en samtale i dagliglivet, som er lett og 4pen, men involverer

samtidig spesifikke samtaleferdigheter og sperreteknikker (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 42).

3.2.1 Semistrukturert intervju

For a kunne belyse malet med studien pd en best mulig autentisk méte, valgte jeg a foreta
semistrukturerte forskningsintervjuer. Et semistrukturert forskningsintervju blir definert av
Kvale og Brinkman (2015, s. 357) som «en planlagt og fleksibel samtale som har som formal
4 innhente beskrivelser av intervjupersonens livsverden med henblikk pa fortolkning av
meningen med de fenomener som blir beskrevet». Ved gjennomferingen av de
semistrukturerte forskningsintervjuene ble det lagt til rette for & tilegne seg en autentisk
helhetsforstaelse av informantenes tolkninger av utvalgte begrep i den nye lereplanen i
kroppsevingsfaget. Blant annet ved at intervjuene med informantene ble naturlig fort og
formet etter informantenes svar og beskrivelser, samtidig som jeg hadde muligheten til &
komme med oppfolgingsspersméil der hvor ting var enten uklart eller nytt for meg. Jeg kunne
pa denne méten ta en del i akterenes virkelighet og livsverden, og i tillegg muligens bli
introdusert for nye og uventede fenomener som kunne vere relevante for studien (Thagaard,

2013).

3.2.2 Intervjuguide
For a kunne gjore analyseprosessen sé god og strukturert som mulig, ber en som forsker gjore
en vurdering av hvordan man planlegger & analysere intervjuene for man gjennomferer dem

(Kvale & Brinkmann, 2015). Denne oppgavens intervjuguide ble utviklet for den hensikten.

Intervjuguiden ble strukturert tematisk og inneholdt spersmal om utvalgte begrep i den nye
lereplanen. Etter en grundig og neye gjennomgang av den nye lereplanen i kroppseving ble
det selektivt valgt ut begrep som ble oppfattet som interessante & underseke ytterligere. Det
ble valgt ut begrep fra lereplanens kjerneelementer og kompetansemal. Begrepene
intervjuguiden var konstruert for 4 undersgke kroppsevingslerernes tolkning av var:
Bevegelsesaktiviteter, idrettsaktiviteter, lek, ave, trene, utfore, giennomfore, forstd, forklare,
deltakelse, samspill, samarbeid, samhandling og innsats. Nedenfor blir det redegjort kort for

hvorfor hvert enkelt begrep ble valgt ut.



Bevegelsesaktiviteter: Begrepet bevegelsesaktiviteter ble valgt ut da begrepet har fatt en
betydelig storre vektlegging i den nye leereplanen i motsetning til den forrige. I forrige
lereplan var begrepet plassert innunder det davarende mer fremtredende begrepet
idrettsaktiviteter, mens den nye leereplanen ser ut til 4 ha byttet vektleggingen av begrepene.
LKO06 (Utdanningsdirektoratet, 2012) beskrev hovedomradet idrettsaktivitet slik:
«Hovedomradet idrettsaktivitet omfatter et bredt utvalg av idretter, danser og alternative
bevegelsesaktiviteter.» Utdanningsdirektoratet beskriver deres vektleggingsskifte av
begrepene i LK20 slik: «Lareplanen vektlegger ulike bevegelsesaktiviteter ... i storre grad
enn tidligere. Faget legger til rette for et bredt utvalg av ulike bevegelsesaktiviteter. Det er en
dreining i faget til et mindre idrettsrettet fag, men idrettsperspektivet er fortsatt ivaretatt ved at
idrettsaktiviteter inngdr som en del av begrepet bevegelsesaktiviteter»
(Utdanningsdirektoratet, 2019). Hvordan kroppsevingslerere tolker begrepet
bevegelsesaktiviteter ble derfor betraktet som interessant & undersegke videre i denne

oppgaven.

Idrettsaktiviteter: Begrepet idrettsaktiviteter ble valgt ut i lys av begrepets relasjon til
begrepet bevegelsesaktiviteter som er gjort rede for. Hvilke eventuelle definisjonsforskjeller
som skiller de to begrepene hos kroppsevingslerere ble betraktet som interessant & undersgke

videre i denne oppgaven.

Lek: Lek er et annet begrep Utdanningsdirektoratet hevder & ha vektlagt i storre grad i den
nye lereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2019). Hvordan kroppsevingslerere tolker begrepet
lek ble derfor betraktet som interessant for denne studien og begrepet ble derfor valgt ut i

denne studien.

Ove: Dve er ogsa et begrep som Utdanningsdirektoratet hevder at den nye leereplanen
vektlegger i storre grad, i tillegg til & bli trukket frem som en vesentlig del av kompetansen i
faget (Utdanningsdirektoratet, 2019). Hvordan kroppsevingslarere tolker begrepet ave ble
derfor betraktet som interessant for denne studien og begrepet ble derfor valgt ut i denne

studien.

Trene: Begrepet trene ble valgt ut i denne studien pa bakgrunn av begrepets relasjon til
begrepet gve. Blant annet har den nye lereplanen i kroppseving resultert i at

kompetansemalet omhandlende dans etter 10 trinn har blitt endret fra: «trene pé og uteve



danser...» til: «ove pa og gjennomfere danseaktivitetar...» (Utdanningsdirektoratet, 2015;
Utdanningsdirektoratet, 2020). I lys av dette ble det betraktet som svert interessant &
undersoke hvilke eventuelle definisjonsforskjeller som skiller de to begrepene blant

kroppsevingslerere.

Ufere og gjennomfere: Begrepene utfore og gjennomfere ble ogsa valgt ut som to
interessante begrep i denne studien pa grunn av deres relasjon. Blant annet har den nye
lereplanen i kroppseving resultert 1 at kompetansemalet omhandlende livreddende forstehjelp
har blitt endret fra: «... utfore livreddende forstehjelpy, til: «... gjennomfere livreddende
forstehjelp» (Utdanningsdirektoratet, 2012; Utdanningsdirektoratet, 2020). Hvilke eventuelle
definisjonsforskjeller som skiller begrepene hos kroppsevingslarere ble derfor betraktet som

interessant & undersgke videre i denne oppgaven.

Forsta: Begrepet forsta er et helt nytt begrep & finne i kompetansemaélene til kroppseving, og
ved den grundige og ngye gjennomgangen som ble gjort av den forrige og nye lereplanen kan
det se ut som om at begrepet har erstattet begrepet forklare. Blant annet har den nye
lereplanen i kroppseving resultert 1 at kompetansemalene omhandlende livberging og
livreddende forstehjelp har blitt endret fra henholdsvis: «forklare og utfere livredning i vann»
og «forklare og utfore livreddende forstehjelp», til: «forstd og gjennomfore livberging ...» og
«forsté og gjennomfore livreddende forstehjelp» (Utdanningsdirektoratet, 2015;
Utdanningsdirektoratet, 2020). Begrepet ble derfor betraktet som interessant a4 underseke

videre og ble derfor valgt ut i denne oppgaven.

Forklare: Begrepet ble valgt ut pa bakgrunn av begrepets relasjon til begrepet forstd. Hvilke
eventuelle definisjonsforskjeller som skiller begrepene hos kroppsevingslarere ble betraktet

som interessant 4 undersegke i denne oppgaven.

Deltakelse: Begrepet deltakelse blir trukket frem som et vesentlig trekk ved kompetansen 1
faget i den nye lereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2020). Det ble derfor ansett som

interessant & undersgke begrepet videre og begrepet ble derfor valgt ut i denne oppgaven

Samspill: Begrepet samspill blir ogsé trukket frem som et vesentlig trekk ved kompetansen i
faget i den nye lereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2020). Det ble derfor ansett som

interessant & undersgke begrepet videre og begrepet ble derfor valgt ut i denne oppgaven.



Samarbeid: Samarbeid ble videre valgt ut pd bakgrunn av begrepets relasjon til samspill, i
tillegg til at begrepet samarbeid er et helt nytt begrep 1 laereplanen i kroppseving. Begrepet
blir nevnt 1 likhet med begrepet samspill innunder kjerneelementet «deltaking og samspel i
bevegelsesaktiviteter» (Utdanningsdirektoratet, 2020). Hvilke eventuelle
definisjonsforskjeller som skiller begrepene hos kroppsevingslarere ble betraktet som
interessant & undersoke i1 denne oppgaven. Begrepet inngér i tillegg som en del av

innsatsbegrepet (Utdanningsdirektoratet, 2020).

Samhandling: Begrepet samhandling ble videre utvalgt i denne oppgaven pd bakgrunn av
begrepets relasjon til begrepene samspill og samarbeid. I likhet med begrepene samspill og
samarbeid blir begrepet nevnt innunder kjerneelementet «deltaking og samspel i
bevegelsesaktviteter» (Utdanningsdirektoratet, 2020). Hvilke eventuelle definisjonsforskjeller
som skiller begrepene hos kroppsevingslerere ble betraktet som interessant & underseke i

denne oppgaven.

Innsats: Innsats blir trukket frem som en del av kompetansen i faget og begrepet ble derfor

valgt ut til 4 underseke ytterligere i denne oppgaven (Utdanningsdirektoratet, 2020).

3.2.3 Pilotintervju

For & kvalitetssikre og eventuelt forbedre intervjuguiden ble det gjennomfert to pilotintervjuer
pa to medstudenter. Intervjuene ble etter samtykke fra informantene tatt opp ved bruk av
bandopptaker og gjennomgatt i etterkant med intensjon om a foreta forbedrede endringer og
justeringer ved intervjuguiden. Det resulterte i at rekkefolgen og utformingen av enkelte
spersmal ble endret pd. Enkelte spersmél ble eksempelvis endret til & veere mer apne slik at
det ville bli lettere for informantene 4 svare, og rekkefolgen ble endret slik at samtalen ikke
hoppet fram og tilbake mellom ulike emner, men ble mer strukturert og oversiktlig. En slik

utpreving av intervjuguiden i praksis oppfattet jeg som styrkende for de seinere intervjuene.

3.3 Utvalg
Utvalget er essensielt for 4 innsamle gode og relevante data som kan besvare oppgavens
forméal (Thagaard, 2013). Fer jeg kunne rekruttere informanter til oppgaven stod jeg derfor

ovenfor mange overveielser og beslutninger.



3.3.1 Strategisk utvalg og inklusjonskriterier

For a innhente relevant og god informasjon om oppgavens tema, ensket jeg 4 benytte meg av
et strategisk utvalg av informanter. Et strategisk utvalg er en méilrettet utvelgelse av
informanter man betrakter vil kunne gi gode data til oppgavens formal (Thagaard, 2013). I
forkant av rekrutteringsprosessen var det derfor viktig & fastsette kriterier oppgavens
fremtidige informanter matte oppfylle. Ettersom at studiens hensikt var & underseke hvordan
kroppsevingslerere tolker utvalgte begrep i LK20 var det viktig & finne et utvalg med en bred
nok variasjonsbredde som kunne representere kroppsevingslarere pa en best mulig mate. Det
ble derfor satt kriterier som et alder- og ansiennitetsspenn pad minimum 15 ar og et
studiepoengspenn i kroppsevingsfaget pd minimum 60 poeng. Videre var det enskelig med en
jevn fordeling av mannlige og kvinnelige lerere, for & kunne belyse oppgavens tema fra ulike
synsvinkler og innhente perspektiver fra begge kjonn. Ettersom at det var kun 8. 0g9. trinn pé
ungdomskolen som hadde tatt i bruk den nye lereplanen, var det kun enskelig med
informanter pd de trinnene. For & kunne hente inn tilstrekkelig med data for & kunne svare pa
oppgavens forskningsspersmal og dermed ni et metningspunkt ble det bestemt at utvalget

matte bestd av minst seks informanter (Pilot & Beck, 2018).

3.3.2 Rekrutteringsprosessen

Jeg nadde ut til et utvalg av syv mulige informanter pd mail. I mailen gjorde jeg rede for
studiens formal og hensikt, og hva en eventuell deltakelse ville innebare for informantene.
Jeg la i tillegg informasjonsskrivet til i mailen som vedlegg. Samtlige informanter samtykket

og var villig til & delta i denne studien.

Alle inklusjonskriterier som ble satt i forkant av rekrutteringsprosessen ble tilfredsstilt.
Utvalget endte opp med 4 bestd av fire mannlige informanter og tre kvinnelige informanter,
med et aldersspenn pa 18 ar (27 — 45 &r), ansiennitetsspenn pa 19 ar (1 - 20 ar) og et

studiepoengspenn i kroppseving pa 300 poeng (0-300 studiepoeng).

3.4 Gjennomfering av intervju

Det er viktig for kvaliteten pd de innsamlede data at rammene for innhentingen er noye tenkt
igjennom (Thagaard, 2013). For & innhente sa oppriktig og @rlig data som mulig ble det forst
og fremst valgt 4 trekke informantene ut av en sosial sammenheng ved & gjennomfore

individuelle intervjuer. Videre ble det sett pd som essensielt at intervjuene ble gjennomfort i



en behagelig atmosfare, slik at informantene folte seg trygge og komfortable. Det var
opprinnelig tenkt & gjennomfore intervjuene pa informantenes skole og i et rom som de pa
forhand valgte ut. Som foelge av de generelle covid-19 anbefalinger som var gjeldende pé den
tiden intervjuene skulle gjennomferes ble det imidlertid bestemt & gjore intervjuene digitalt.
For a gjere informantene trygge og komfortable med den losningen fikk de velge foretrukken
digitale tjeneste vi skulle benytte for 4 kunne gjennomfere intervjuene. Google Meet, Teams
og Zoom var de utvalgte digitale tjenestene som ble foretrukket av informantene. Videre ble
det i tillegg ansett som viktig at intervjuene innledet med en introduksjonsdel og noen
oppvarmingsspersmal (se vedlegg 1 for intervjuguide) slik at de videre samtalene kunne bare
et preg av & vaere avslappende og uformelle. Bruk av bandopptaker under intervjuene tillot

meg til & losrive meg fra 4 notere informantenes svar og engasjere meg mer i selve samtalen.

Intervjusituasjoner kan vare kompliserte & gjennomfore, og jeg opplevde en stor variasjon pa
svarlengden og viljen til & ta ordet hos informantene. Noen informanter virket & dele &pent om
sine erfaringer, mens andre provde & gi korte og konkrete svar til spersmalene som ble stilt.
Stemningen varierte i de ulike intervjuene. I noen intervjuer opplevdes stemningen som
naturlig og uanstrengt, i andre intervjuer opplevdes stemmingen som noe anspent. Der hvor
stemningen opplevdes noe anspent sarget jeg for & presisere at det ikke fantes noe riktige eller
gale svar, og det var kun deres reelle erfaringer som var interesse. I tillegg provde jeg & vaere
aktivt engasjert og lyttende under hele intervjuet for & skape en behagelig og fortrolig
intervjuatmosfare. Generelt fikk jeg inntrykk av at noen informanter delte dpent og naturlig
om sine tolkninger og erfaringer, mens andre informanter folte litt at de ble noe testet pa hvor

godt de kjenner til leereplanens begrep.

3.5 Analyseprosess

Nerhet og fleksibilitet til de innsamlede data blir ansett som viktig med et hermeneutisk
fenomenologisk design (Thagaard, 2013). Det eksisterer ingen universelle regler for
behandling av kvalitativ data, men forskerens kreativitet og induktive ferdigheter er av stor
betydning i en slik prosess (Polit & Beck, 2018). Forskeren skal ved & systematisk gjennomgé
det helhetlige datamaterialet, soke etter innhold med temaer som besvarer oppgavens
forskningsspersmal, og deretter trekke ut og plassere temaene sammen til en helhet (Ellingsen
& Drageset, 2008). Denne prosessen er tidkrevende, men avgjerende for at oppgavens

forskningsspersmal skal bli besvart pé en oversiktlig og ryddig mate.



I denne oppgaven har jeg valgt & benytte meg av tematisk analyse som bestar av folgende
analyseprosedyrer Braun & Clarke (2006, 2020): Transkribere intervjuene, utarbeide koder
for funn 1 datamaterialet pa en systematisk méte, danne temaer med passende koder innunder,
kontrollere og kvalitetssikre temaene, definere temaene og rapportering av de funnene som

kommer frem i intervjuene.

3.5.1 Transkripsjon

Transkripsjonen av intervjuene ble gjennomfert kun noen timer i ettertid av undertegnede
selv. Lydfilene var av god kvalitet, sa det var gjennomferbart a transkribere ordrett. Av
hensyn til informantenes rett til anonymitet ble imidlertid dialekter utelatt og gjort om til
norsk bokmal. Videre ble alle stedsnavn og personnavn som ble nevnt under intervjuet
erstattet med pseudonym under transkriberingen. Oppgavens informanter ble i tillegg kodet
med tilfeldige bokstaver (A-F). Tegnsetting som punktum og komma ble plassert der
undertegnede opplevde det naturlig. Den avsluttende transkriberingsdataen resulterte i 40
sider og 12 356 ord. All databehandling har blitt gjennomfoert pad en passordbeskyttet
datamaskin. Det er viktig & papeke at det finnes ingen objektiv og sann oversettelse fra
muntlig til skriftlig form. En transkriberingsprosess vil imidlertid gjore samtalene tilgjengelig

for videre analyse (Kvale & Brinkmann, 2015).

3.5.2 Koding og utvikling av temaer

Etter transkriberingen er det viktig & lese 1 gjennom transkripsjonene for & fa dannet et bilde
og en oversikt over hvilke fenomener som teksten kan avdekke. Braun & Clarke (2006, 2020)
trekker frem at det kan vaere hensiktsmessig & markere interessante utsagn underveis, i tillegg

til & notere umiddelbare refleksjoner og tanker.

For & strukturere og analysere den transkriberte dataen er det blitt benyttet koding og
tematisering i denne oppgavens analyseprosess. I kvalitativ analyse er det vanlig 4 bruke
koding, som inneberer & dele opp teksten og tildele kodeord til de forskjellige delene
(Thagaard, 2013). Jeg startet med & markere utsagn som omhandlet de utvalgte begrepene fra
den nye lareplanen i kroppseving med fargekoder. Intervjuguiden tok, som tidligere nevnt,
utgangspunkt i disse begrepene og gjorde derfor kodearbeidet enklere & gjennomfore. Det ble
seinere forsekt & plasser informantenes utsagn i et eller flere temaer. Tematisering gar utpa a

gruppere sett av data gjennom 4 identifisere ulike menstre som gér igjen (Braun & Clarke,



2006, 2020). Gjennom & tematisere den transkriberte teksten kan data struktureres til noen fa
figurer eller tabeller (Kvale & Brinkmann, 2015). Det ble raskt innsett at hvert utvalgte
begrep i den nye lereplanen utgjorde sitt eget tema med sub-temaer. Videre i analysen ble det
undersokt mulige tolkninger av de utvalgte begrepene i den nye lereplanen. Det ble utarbeidet
figurer som inneholdt mulige tolkninger av hver av de atte utvalgte begrepene i den nye

lereplanen. Figur 1 viser eksempelvis mulige sub-temaer av temaet «gve».

Jobbing med Gjentagende
bevegelse repetisjoner

Figur 1. Viser temaet «gve» med sub-temaene «treney, «jobbing med bevegelse» og «gjentagende
repetisjoner.

3.6 Etiske overveielser

Et forskningsarbeid er gjennomsyret av etiske dilemmaer og det er en spenning mellom
onsket om & framstille realistiske resultater og det & ta etisk hensyn (Kvale og Brinkmann,
2015, s. 35). Sentrale omrader som fortrolighet, informert samtykke, konsekvenser og

forskerens rolle blir ofte reflektert rundt i en forskningsstudie (Kvale & Brinkmann, 2015).

3.6.1 Fortrolighet

Fortrolighet omfatter konfidensiell behandling av intervjumaterialet, for & beskytte
informantene mot at privat data som kan identifisere dem ikke blir avslert (Kvale &
Brinkmann, 2015). For & imetekomme dette etiske kravet, ble forst og fremst informantene
informert skriftlig og muntlig om anonymisering, om forskerens taushetsplikt og at kun

forsker og veiledere har tilgang pa oppgavens data. Videre ble alt av transkribering



gjennomfort pa en passordbeskyttet datamaskin, og ble lagret pa undertegnedes eksterne
harddisk for masteroppgaven uten internettilkobling. Et ytterligere tiltak for & bevare
informantenes anonymitet, ble 4 erstatte mulig identifiserbar informasjon som navn pa
informanter og skoler med pseudonymer. Videre i oppgaven blir det benyttet generelle ord

som informant A og informant B.

3.6.2 Informert samtykke

Informert samtykke skal bevare informantenes frivillige deltakelse og serge for at de vet hva
de er med pa. Jeg har ngye og grundig informert oppgavens informanter om hovedtrekk og
formal med oppgaven, bdde flere uker for intervjuene og pd nytt rett for intervjuene. Flere
uker for intervjuene ble det sendt mail til hver informant som forklarte hvordan oppgaven
gikk utpad & underseke hvordan kroppsevingslarere tolker utvalgte begrep i den nye
lereplanen i kroppseving. Rett for intervjuene ble informantene informert muntlig. Jeg
informerte 1 tillegg om deres rett til & kunne trekke seg nar som helst uten a oppgi noen grunn
eller & oppleve noen negative konsekvenser ved det, bade skriftlig i mail og muntlig rett for
intervjuene. Videre ble hver informant gjort kjent med bruk av lydbandopptaker, den trygge
oppbevaringen og den seinere tilintetgjoringen av den ved prosjektlutt. Alle deltakere ble

betraktet som positivt innstilte til & delta i oppgavens undersokelse.

3.6.3 Konsekvenser

Forskeren har et ansvar med & vurdere ulike konsekvenser ens studie kan ha bide for den
enkelte deltaker og for den sterre gruppen den representerer (Kvale & Brinkmann, 2015).
Christoffersen og Johannessen (2012) viser sarlig til forskerens vurderingsevne av den
innsamlede dataens grad av sarbarhet og felsomhet overfor informantene, som informantene
kan ha det vanskelig for & bearbeide og komme seg ut av igjen. Da denne studiens innsamlede

data er 4 betrakte som lite sensitiv, anser jeg en slik uheldig konsekvens som lite sannsynlig.

3.6.4 Forskerens rolle

I et forskningsprosjekt er refleksjonene over forskerens egen rolle svart viktig (Postholm &
Jacobsen, 2018). Rollen innefatter a vise respekt og apenhet overfor intervjupersonenes
tilherende miljo, og respektere den enkeltes grense for hva man vil fortelle i en
intervjusituasjon (Ellingsen & Drageset, 2008). Forskeren ma behandle det asymmetriske

forholdet mellom intervjuer og informant ved et kvalitativt forskningsintervju med respekt og



toleranse (Kvale & Brinkmann, 2015, s. 22). For & kunne oppna at informantene snakket
apent om opplevelsene sine, var det nedvendig for meg som intervjuer a skape en trygg
atmosfare under intervjuet ved 4 skape tillit og lytte pent. I et forskningsarbeid er det i
tillegg viktig 4 danne seg refleksjoner rundt forskerens egen bakgrunn, erfaringer og
forforstaelse omhandlende forskningsemnet (Laverty, 2003). Man ber videre bruke
refleksjonene pa en etisk forsvarlig méte for & ivareta validiteten til oppgaven (Kvale &
Brinkmann, 2015). Min egen forforstielse til denne oppgavens forskningstema bestér forst og
fremst av tiden som kroppsevingselev pa grunnskole og videregédende skole. Under den tiden
fikk jeg mine forste erfaringer med kroppsevingsfaget. I senere tid bestr min forforstaelse av
tiden som kroppsevingsstudent hvor jeg har vert ute i syv praksisperioder pé forskjellige
skoler i Agder. Der har jeg dannet nye erfaringer av kroppsevingsundervisningen. Min
bakgrunn og erfaringer som bédde elev og student i kroppseving, utgjer sammen med den

tilleerte teorien i forbindelse med denne oppgaven, min forforstaelse.

3.7 Validitet

Begrepsbruken for & vurdere kvalitet i kvalitative studier er omdiskutert, og det eksisterer
derfor ikke et fellesvokabular for kvalitetskriterier av den kvalitative forskningen (Polit &
Beck, 2018, s. 295). Det er samtidig umulig fra et filosofisk perspektiv & utarbeide en enkel,
generaliserbar og ytre sannhet som alle er enige om, da alle har sitt personlige perspektiv som
pavirkes av miljo, kultur, erfaringer og andre kontekstuelle pavirkninger (Lincoln & Guba,
1985). For & likevel kunne danne seg refleksjoner rundt validiteten til et kvalitativt
forskningsprosjekt blir Lincoln og Gubas (1985) valideringsmodell ofte henvist til. Modellen
stiller krav til forskningens palitelighet, kredibilitet og overferbarhet.

3.7.1 Pélitelighet

Forskningsprosessens pélitelighet omhandler hvor stabilt det innsamlede datamaterialet er til
ulike tidspunkter og med ulike forhold (Graneheim & Lundman, 2004). Thomas & Magilvy
(2011) beskriver pélitelighet som oppfylt nér prosessen er beskrevet slik at en annen forsker
kan folge beslutningene som forskeren har gjort underveis. For 4 bevare og styrke
forskningsoppgavens palitelighet er det derfor viktig at forskeren til enhver tid viser apenhet
og redegjor for alle deler av forskningsprosessen (Ellingsen & Drageset, 2008). Med en slik
intensjon, er det blitt forsekt pa & redegjore sé godt som mulig for de metodiske beslutninger

som studien bygger pa. I dette kapitelet har malet med studien, valg av metode, design,



utvalg, datainnsamling, databehandling og etiske overveielser blitt beskrevet. Det har blitt
valgt & gjennomfoere et kvalitativt forskningsintervju for & belyse hvordan lerere tolker begrep
i den nye lareplanen i kroppseving, og det har blitt argumentert for hvorfor en slik beslutning

ble betraktet som mest hensiktsmessig.

3.7.2 Kredibilitet

Kredibilitet til studien refererer til graden av sannhetsverdien av den innsamlede dataen og
analyseprosessen av den (Graneheim & Lundman, 2004). Lincoln og Guba (1985) beskriver
kredibilitet som den graden forskeren har klart & presentere informantenes oppfatning av
virkeligheten pa en riktig méate. Et utfordrende element i kvalitativ forskning er at man
narmer seg fenomenet med sin opplevelse og forforstaelse, noe som kan péavirke hvordan en
opplevelse blir beskrevet og hvordan innsamlet data blir analysert og brukt (Kvale &
Brinkmann, 2015). For & kunne oppné god kredibilitet i et forskningsprosjekt trekker derfor
Laverty (2003) frem viktigheten ved & danne seg refleksjoner rundt forskerens egen bakgrunn,
erfaringer og forforstaelse omhandlende emnet. Kun ved at du som forsker blir klar over din
egen forkunnskap, fortolkninger og eventuelle fordommer kan det bli lagt til side under
forskningsarbeidet, slik at oppgavens resultater kan bli sa autentiske og reelle som mulig
(Kvale & Brinkmann, 2015). Til tross for at jeg vil péstd at jeg klarte det, finnes det flere
hermeneutikere som mener at det ikke er mulig og at det er en utopi. Da fortolkninger og
forkunnskap er en del av deg, er det umulig 4 legge dem til side (Bengtsson, 1999.) Dessuten
hevdes det at det eksisterer en uunngéelig og nedvendig forforstaelse for i det hele tatt kunne

undersgke et fenomen (Kvale, 1983).

Valget av & gjennomfore et kvalitativt forskingsintervju ga meg direkte kontakt med kilden,
og jeg fikk tilgang til informantenes livsverden gjennom egen forforstaelse og bakgrunn
(Kvale & Brinkmann, 2015). Til tross for at jeg anser en hoy intern kredibilitet med en slik
metode, betrakter jeg det som hensiktsmessig og samtidig ta til heyde for at informantenes
svar under intervjuet kan ha blitt pavirket av deres interesse, tdlmodighet og humer pa den
gitte intervjudagen. I den anledning er det s@rlig verdt 4 trekke frem at intervjuene ble
gjennomfort digitalt, og kan derfor ha pavirket informantene til en viss grad. Til tross for at
jeg syntes intervjuene ble gjennomfoert pd en god méte, ville nok personlige ansikt til ansikt

intervjuer ha bidratt til en bedre og naturlig flyt i samtalene.



Forskningsarbeidets informanter ble i noen ukers forkant av intervjuene utlevert informasjon
om malet med studien, og et enkelt informasjonsskriv som hva deltakelsen innebar. Valget
om & gjennomfore et pilotintervju pa to medstudenter i forkant av de virkelige intervjuene,
betrakter jeg som en styrke for studiens kredibilitet, da det hjalp meg & utvikle min
kompetanse som en intervjuer i form av gvelse og tilbakemeldinger fra mine medstudenter.
Jeg var i tillegg noye med & transkribere intervjuene kort tid etter de ble gjennomfort, som jeg

vil pastd er med pa a oke studiens kredibilitet.

Sterrelsen pa utvalget har det ogsa blitt dannet refleksjoner rundt. Dette forskningsarbeidets
utvalg bestar av tre mannlige og fire kvinnelige lzrere ved seks forskjellige skoler. A
inkludere forskjellige skoler og begge kjonn ansees som & vaere styrkende for denne

oppgavens kredibilitet.

I refleksjonen rundt forskningsarbeidets kredibilitet ser jeg pd det som hensiktsmessig a
belyse den manglende forskningen pé det utvalgte emnet til dette forskningsarbeidet. Da det
fornyete kroppsevingsfaget tredde i kraft skoledret 2020-2021, eksisterer det naturligvis
forelopig lite tidligere forskning p& emnet, men jeg vil anta at emnet blir et populaert
utforskningsemne 1 fremtiden. Dersom ulike forskere skulle avdekke liknende funn innenfor
kvalitativ forskning, vil det ogsa kunne styrke dette forskningsarbeidets kredibilitet. P4 den
andre siden eksisterer det en god del forskningslitteratur pa tidligere lereplanreformer, som

kan virke stottende til denne studien.

3.7.3 Overferbarhet

Overforbarhet handler om hvilken grad forskningsarbeidets kvalitative funn kan overfores til
andre omstendigheter, og kan betraktes som et aspekt som gar inn under troverdigheten
(Lincoln & Guba, 1985). Thomas & Magilvy (2011) trekker frem detaljert redegjoring for
innsamlet data og databehandling, samtidig den sammenhengen eller settingen data er
innhentet i, som viktig for studiens grad av overferbarhet (Thomas & Magilvy, 2011). Lincoln
& Guba spesifiserer imidlertid at det er leseren som avgjer overforbarheten av
forskningsarbeidets resultater, ikke forskeren selv. I dette forskningsarbeidet har jeg, til mine
beste evner, gjort sd neye som mulig rede for hvordan jeg har innhentet informasjon ved a
intervjue syv lerere om deres tolkning av begrep i den nye leereplanen i kroppseving, og med
det lagt godt til rette for at den enkelte leser av dette forskningsarbeidet kan avgjere studiens

overforbarhet.



4. Resultater

Resultatene fremlegges pé bakgrunn av en tematisk analyse av syv intervjuer med
kroppsevingslerere pd ungdomskolen. Analysearbeidet resulterte i 12 identifiserte temaer
som omhandler kroppsevingslareres begrepstolkning av den nye lereplanen. Denne delen av
oppgaven vil presentere de ulike temaene og hvilke undertema (sub-tema) som trer frem
under hvert tema. Sitater fra informantene er valgt ut for & illustrere og underbygge sub-

temaene.

4.1 Bevegelsesaktiviteter
Hvert tema med sub-tema i figur 2 representerer de ulike tolkningene av begrepet
bevegelsesaktiviteter. De ulike tolkningene kommer tydelig frem i beskrivelsene i de neste

avsnittene.

Bevegelsesaktiviteter

Et stort og vidt All aktivitet som
begrep Mindre idrettsrettet innebzerer
bevegelse

Figur 2. Viser tema «Bevegelsesaktiviteter» med sub-temaene «Et stort og vidt begrep», «Mindre
idrettsrettet» og «All aktivitet som inneberer bevegelse».

Et stort og vidt begrep
Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker begrepet bevegelsesaktiviteter som et
stort og vidt begrep som kan romme mye. Informant 1 utrykte seg slik nir han/hun skulle

definere bevegelsesaktiviteter:



Informant: Ja, jeg legger veldig mange ting i bevegelsesaktiviteter. Det er et sekkebegrep for
meg ... Det rommer forferdelig mye og er et veldig vagt begrep.

Informant 7 utrykte seg slik pd den samme oppfordringen:

Informant: Jeg tenker jo at det er et ganske vidt begrep. Det er jo ... ja alt mulig.

All aktivitet som innebarer bevegelse
Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker begrepet bevegelsesaktivitet som all
aktivitet som krever bevegelse. Informant 6 utrykte seg slik pa oppfordringen om & definere

bevegelsesaktiviteter:

Informant: Jeg vil egentlig bare si at det er all aktivitet som innebcerer bevegelse. For min
del, det kan veere alt fra bare d jogge, ga fort, til kompliserte ovelser og det kan veere idretter.
Ja, egentlig alt som krever bevegelse.

Informant 4 stettet godt opp under den tolkningen i sin definisjon av bevegelsesaktiviteter.

Informant: Bevegelsesaktiviteter er all aktivitet hvor elevene er i bevegelse.

Mindre idrettsrettet
Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker begrepet bevegelsesaktiviteter som
mindre idrettsrettet. Informant 3 utrykte seg slik pé oppfordringen om & definere

bevegelsesaktiviteter:

Informant: Sa bevegelsesaktiviteter kan jo veere alt, tenker jeg. Men man tenker kanskje at
man gar litt vekk fra det idrettstrettede eller de typiske idrettene. Det er vel det jeg tenker
rundt det.

Informant 1 ser ut til & dele samme oppfatning i sin beskrivelse av bevegelsesaktiviteter.

Informant: Jeg tolker bevegelsesaktiviteter i mindre i retning av idrett enn andre ting.



4.2 Bevegelsesaktiviteter versus idrettsaktiviteter
Hvert tema med sub-tema i figur 3 representerer de ulike tolkningene av begrepet
bevegelsesaktiviteter og idrettsaktiviteter. De ulike tolkningene kommer tydelig frem i

beskrivelsene i de neste avsnittene.

Bevegelsesaktiviteter
versus idrettsaktiviteter

Begrepene garinni
hverandre

Mer gpy og lekbasert Mer lavterskeltilbud

Figur 3. Viser tema «Bevegelsesaktiviteter versus idrettsaktiviteter» med sub-temaene «Mer goy og
lekbaserty, «Mer lavterskeltilbud» og «Begrepene gar inn i hverandre».

Mer goy og lekbasert

Kroppsevingslarere med denne oppfatningen av begrepene tolker bevegelsesaktiviteter som
mer goy og lekbasert enn idrettsaktiviteter. Informant 5 utrykte seg slik pd spersmélet om
han/hun opplevde noen forskjeller mellom begrepene bevegelsesaktiviteter og

idrettsaktiviteter:

Informant: Ja, jeg tenker kanskje at med bevegelsesaktiviteter kan man ha det mer goy og litt
mer lek. Retter jeg det mot da.

Informant 2 beskriver forskjellen mellom begrepene slik:

Informant: Altsd definisjonen min er mer sann at idrettsaktiviteter gar mer ut pd organisert
idrett mens bevegelsesaktiviteter er litt mer lek basert. Slik at man kan utfordre seg litt mer pd
den generelle lek siden, sann at flere, som ikke driver med organisert idrett, kan ogsad fole
tilhorighet.

Mer lavterskel tilbud



Kroppsevingslarere med denne oppfatningen av begrepene tolker bevegelsesaktiviteter som
noe med et mer lavterskel preg over det. Informant 1 utrykte seg slik pa spersmalet om han

opplevde noen forskjeller mellom begrepene bevegelsesaktiviteter og idrettsaktiviteter:

Informant: Det stdr jo ogsd at en skal kunne planlegge og gjennomfare bevegelsesaktiviteter
med skade og sykdom. Det er noe som gjor at det blir et mer lavterskel tilbud over det som jeg
tolker det. Det kan veere d ga en tur, det kan veere enkle turnovelser, friluftsliv for eksempel.

Gdér litt inn i hverandre
Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker begrepene bevegelsesaktiviteter og
idrettsaktiviteter som litt det samme. Informant 3 utrykte seg slik pa spersmalet om han

opplevde noen forskjeller mellom begrepene bevegelsesaktiviteter og idrettsaktiviteter:

Informant: Jeg syntes de kan ga litt inn i hverandre, mener jeg da. At de begge er egentlig
bare eksempler pa at det ikke ma veere det ene eller det andre. At det er all mulig aktivitet,
kanskje.

4.3 Lek
Hvert tema med sub-tema i figur 4 representerer de ulike tolkningene av begrepet lek. De

ulike tolkningene kommer tydelig frem i beskrivelsene i de neste avsnittene.

Et samlebegrep for Regelstyrende Aktiviteter som alle

aktiviteter aktiviteter som ikke er

de klassiske idrettene kan defta i

Figur 4. Viser tema «Lek» med sub-temaene «Et samlebegrep for aktiviteter», «Regelstyrende
aktiviteter som ikke er de klassiske idrettene» og «Aktiviteter som alle kan delta i».

Et samlebegrep for aktiviteter



Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker lek som et samlebegrep for alle

aktiviteter. Informant 4 utrykte seg slik 1 henhold til fenomenet:

Informant: Ja, lek er jo, det kan veere all verdens det. Uansett dssen aktivitet det er i
kroppsavinga sd kan man definere det som lek. Fotball kan veere en lek. Tikken variant kan bli
sett pd som lek. Nd som jeg har gatt fra 10 til 8, er det plutselig blitt gay med fisken i det rode
havet igjen.

Regelstyrende aktiviteter som ikke er klassiske idretter
Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tolker lek som et samlebegrep for bevegelser

etter regler som ikke er klassiske idretter. Informant 5 utrykte seg slik:

Informant: Lek er jo bevegelse etter regler som ikke er de klassiske idrettene som fotball,
handball, badminton, sanne ballspill eller det som gdr pd kondisjon.

Aktiviteter som alle kan delta i
Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker lek som noe alle kan delta i. Informant 6

utrykte seg slik:

Informant: Lek er jo aktiviteter som alle kan delta i. Hvor deltakelse og glede star veldig hoyt
i fokus. Kort sagt.

Informant 2 ser ut til & dele same oppfatning i sin beskrivelse av lek.

Informant: Lek er noe alle kan bidra pa og fole at de far til, uten at man har holdt pa med
fotball de siste 10 drene. Altsd, ja, flere elever mates pa samme plan, tenker jeg.

4.4 Ove
Hvert tema med sub-tema i figur 5 representerer de ulike tolkningene av begrepet gve. De

ulike tolkningene kommer tydelig frem i beskrivelsene i de neste avsnittene.



Jobbing med Gjentagende
bevegelse repetisjoner

Figur 5. Viser tema «@ve» med sub-temaene «Trene», «Jobbing med bevegelse» og «Gjentagende
repetisjoner.

Trene

Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tolker gve som trene. Informant 4 utrykte seg

slik:

Informant: A ove er d trene pa en ferdighet. Du kan ove pd en konkret ferdighet, som d kaste
en ball, eller sa kan du ove pa ferdigheter ved d ta vare pd hverandre, inkludere, fair play, og
de tingene. Og d ove er d trene pd en ferdighet, men det kan veere en fysisk ferdighet og en
sosial ferdighet.

Jobbe med en bevegelse
Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tolker & gve som a jobbe med en bevegelse.

Informant 6 utrykte seg slik:

Informant: A ove, i det sd ligger at du jobber med en bevegelse flere ganger og litt over tid
for d mestre bevegelsen bedre.

Gjentagende repetisjoner
Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tolker a gve som gjentagende repetisjoner.

Informant 1 utrykte seg slik:

Informant: Ove er gjentagende repetisjoner for d na et mdl ma veere d ove. Vanskelig d tolke
det som noe annet.



4.5 Ove versus trene
Hvert tema med sub-tema i figur 6 representerer de ulike definisjonsforskjellene mellom
begrepene ove og trene. De ulike tolkningene kommer tydelig frem i beskrivelsene i de neste

avsnittene.

@ve versus trene

Trene er mer Trene er mer

|zererstyrt omfattende Samme begrep

Figur 6. Viser tema «@ve versus trene» med sub-temaene «Trene er mer lererstyrt», « Trene er mer
omfattende» og «Samme begrepy.

Trene er mer laererstyrt
Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker gve som i storre grad laererstyrt enn

trene. Informant 1 utrykte seg slik:

Informant: Jeg foler trening kanskje er litt mer leerer styrt, mens ove er noe man gjor mer i
gruppe eller pa individ nivd, kanskje uten at leereren stdr og gjor det samme forst.

Trene er mer omfattende
Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tolker a trene som mer omfattende enn a ove.

Informant 1 utrykte seg slik ndr han skulle definere forskjellen pa & trene og & ove pa dans:

Informant: [ trene sd legger jeg til litt mer enn bare d ove pad en bestemt koreografi. I trening
sd ville man ogsa tatt med basistrening for d utvikle de ferdighetene som er nodvendig for d
kunne greie den koreografien. Sa hvis jeg ber deg om d ove pad en koreografi skal du kun ave
pd den, men hvis jeg ber deg om d trene pa en koreografi md du ogsd trene pd
basisferdighetene som kreves i den bestemte koreografien.



Det er samme begrep
Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tyder ingen forskjell mellom begrepene gve og
trene. Informant 2 utrykte seg slik pa spersmalet om han/hun tydet en forskjell mellom

begrepene:

Informant: Ja, vanskelig sporsmdl. Nei, i utgangpunktet gar trene og ove litt inn i det samme.

Informant 3 utrykte seg slik:

Informant: Ove og trene ... Jeg ser jo litt det som samme begrep vil jeg jo si.

4.6 Gjennomfere versus utfore

Hvert tema med sub-tema i figur 7 representerer de ulike definisjonsforskjellene mellom

begrepene gjennomfoere og utfore. De ulike tolkningene kommer tydelig frem i beskrivelsene i

Gjennomfgre versus
utfgre

Forskjell i antall
ganger elevene skal

o Samme begrep
igjennom noe

Gjennomfgre er pa et

o Praksis versus teori
hgyere niva

Figur 7. Viser tema «Gjennomfere versus utfere» med sub-temaene «Forskjell i antall ganger eleven
skal igjennom noey, «Gjennomfere er pa et hoyere nivéy», «Praksis versus teori» og «Samme begrep».

Forskjell i antall ganger elevene skal igjennom noe

Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tyder en definisjonsforskjell pd begrepene
gjennomfore og utfere der gjennomfere inneberer kun & ha vert igjennom noe en gang, mens
utfore krever & vere igjennom noe flere ganger. For eksempel i et kroppsevingsperspektiv

med livberging i fokus, vil det & gjennomfere livberging kreve at elevene kun er igjennom det



en gang, mens det & utfore livberging vil kreve at elevene er igjennom det flere ganger.
Informant 5 utrykte seg slik pd spersmélet om han/hun tydet noen forskjell mellom a

gjennomfore og utfore livberging i kroppsevingsundervisningen:

Informant: Jeg tenker jo at med d gjennomfore sd skal de gjennom det, en gang. At de har
veert igiennom det. A utfore tenker jeg kanskje at det er flere ganger det er snakk om. Det vi,
pd var skole, ser pd i forhold til d gjennomfore livberging, ma vi fa det til pd et eller annet
tidspunkt fra 8 til 10 klasse. Og da har vi satt av livberging utendors, pd en leirskole pd et av
mine trinn.

Gjennomfore er pi et hoyere niva

Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tolker & gjennomfere noe som krever storre
kompetanse enn 4 utfere. I et kroppsevingsperspektiv med et fokus pa livberging vil det &
gjennomfore livberging kreve storre kompetanse hos elevene i motsetning til & utfore
livberging. A utfore kan tolkes litt i retning av & preve, mens 4 gjennomfore vil innebzaere &
vare pé et hoyere niva. Informant 6 utrykte seg slik pa spersmalet om han/hun tydet noen

forskjell mellom & gjennomfore og utfere livberging i kroppsevingsundervisningen:

Informant: Det er et interessant sporsmdl, for det har vi sittet og diskutert her pd huset. Om
det er noen forskjell pa de to verbene. Og vi lander litt pd at utfore er litt mer i kategorien «d
pravey, mens d gjennomfore er pd et annet nivd. Sd det krever en storre kompetanse hos
elevene, d giennomfore kontra d utfore.

Praksis versus teori

Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tolker begrepet gjennomfore som mer
praksisbasert og begrepet utfere som mer teoribasert. Informant 2 utrykte seg slik pa
spersmélet om hun tydet noen forskjell mellom & gjennomfoere og utfere livberging i

kroppsevingsundervisningen:

Informant: Den storste forskjellen er at utfore er mer teori, og gjennomfore er mer praksis.
Altsd det er praktisk a giennomfore det, altsd na er det poengtert at elevene skal i bassenget d
gjennomfore livberging.

Samme begrep
Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tyder ingen forskjell mellom begrepene
gjennomfore og utfere. Informant 3 utrykte seg slik pa spersmalet om hun tydet noen forskjell

mellom & gjennomfore og utfore:



Informant: Jeg vil egentlig ikke si at det er noen forskjell, tenker jeg da.

Informant 1 utrykte seg slik:

Informant: Der md jeg nesten si pass, for jeg har ikke lagt merke til de ordene der for, og nar
jeg tenker meg om sd klarer jeg heller ikke fa et klart bilde av hva som er forskjellen mellom d
utfore og gjennomfore.

4.7 Forsti
Hvert tema med sub-tema i figur 8 representerer de ulike tolkningene av begrepet forstd blant
kroppsevingslerere. De ulike tolkningene kommer tydelig frem i beskrivelsene i de neste

avsnittene.

Forsta

Vite hvordan og

Til i . ikt
liegning av Iinnsi hvorfor

Figur 8. Viser tema «Forsta» med sub-temaene «Tilegning av innsikt» og «Vite hvordan og hvorfor».

Tilegning av innsikt
Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tolker forsta som 4 tilegne seg innsikt.

Informant 7 utrykte seg slik:
Informant: A forstd er at man fér innsikt, og at man kanskje kan forklare et emne.
Vite hvordan og hvorfor

Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker forstd som & vite hvordan og hvorfor man

utforer en bestemt aktivitet. Informant 7 utrykte seg slik;



Informant: A forstd er d vite hvorfor og hvordan man skal utfore det. Og hva formdlet er.

Informant 4 utrykte seg slik:

Informant: Med a forstd tenker jeg de ma forstd det de gjor og hvorfor de gjor det

4.8 Forsti versus forklare
Hvert tema med sub-tema i figur 9 representerer de ulike definisjonsforskjellene mellom
begrepene forsta og forklare. De ulike tolkningene kommer tydelig frem i beskrivelsene i de

neste avsnittene.

Forsta versus forklare

Forklare er en
muntlig begrenset Forstd kan utrykkes Forsta krever dypere

uttrykkelse for mer fysisk kunnskap
forstaelse

Figur 9. Viser tema «Forsta versus forklare» med sub-temaene «Forklare er en mulig muntlig
begrenset uttrykkelse for forstaelse», «Forsta kan utrykkes mer fysisk» og «Forsta krever dypere
kunnskap».

Forklare er en mulig muntlig begrenset uttrykkelse for forstielse
Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker forklare som en mulig uttrykkelse for
forstaelse. Denne uttrykkelsen for forstéelse er begrenset til & kun vare muntlig, og det er

ingen garanti for at forklare inneberer & forsta. Informant 1 utrykte seg slik:

Informant: Ja, i d forsta sd betyr det jo at man ikke muntlig ma gi utrykk for at man har
forstdtt, mens d forklare er a gi muntlig utrykk for at man har forstdtt.



Informant 4 utrykte seg slik nir han/hun skulle beskrive hva forskjellen mellom a forklare

livredning og forstd livredning innebar i kroppsevingsundervisningen:

Informant: Det er ganske stor forskjell tenker jeg. For nd ma vi faktisk sorge for at elevene
har forstdtt hva livredning far ut pd. Det er ikke nok at de forklarer det, og gjengir vdr
forklaring, men de ma selv skjonne hva det gar ut pd, og hvorfor de ma lcere det.

Informant 5 poengterte videre at & forklare ikke nedvendigvis er en uttrykkelse for forstaelse

ved at han/hun utrykte seg slik:

Informant: Du kan samtidig fint forklare ting uten a forstda. Forklare krever jo bare d gjengi
det du har hort.

Forsta kan utrykkes mer fysisk
Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tolker a forstd som noe som kan utrykkes mer

fysisk enn a forklare. Informant 3 utrykte seg slik:

Informant: De kan vise det mer fysisk at de forstar det, enn d bare forklare det.

A forsti krever dypere kunnskap
Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tolker a forstd som noe som krevere dypere

kunnskap enn & forsta. Informant 6 utrykte seg slik:

Informant: A forstd, da gdr vi et hakk opp pd i forhold til taksonomien. Fra d kunne gjengi
eller d kunne forklare. Ta livredding som et eksempel: Du kan forklare meg at jeg skal ta 30:2
i kompresjoner og innbldsinger, men d forstda md du ogsa forklare hvorfor du skal gjore det.

Informant 7 utrykte seg slik:

Informant: At d forstd sd vet du litt mer om bakgrunnen for det.

4.9 Deltakelse
Hvert tema med sub-tema i figur 10 representerer de ulike tolkningene av begrepet deltakelse.

De ulike tolkningene kommer tydelig frem i beskrivelsene i de neste avsnittene.



Deltakelse

A vaere med

Figur 10. Viser tema «Deltakelse» med sub-temaene «A vaere med» og «A erfare».

A vaere med
Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker deltakelse som & vaere med. Informant 1

utrykte seg slik i sin definisjon av begrepet deltakelse:

Informant: Ja, deltakelse er d veere med pd en aktivitet bade i form av fysisk da veere i leken
eller aktiviteten men ogsd d faktisk a gjore noe.

Informant 4 utrykte seg slik:

Informant: Deltakelse er at du er med i de aktivitetene som vi legger opp til.

A kjenne pa det

Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tolker deltakelse som «a kjenne pa det».
Informant 2 utrykte seg slik i sin definisjon av begrepet deltakelse:

Informant: Elevene skal kjenne pd det.

A erfare

Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker deltakelse som a erfare. Informant 2

utrykte seg slik i sin definisjon av begrepet deltakelse:

Informant: Elevene skal erfare.



4.10 Samspill
Hvert tema med sub-tema i figur 11 representerer de ulike tolkningene av begrepet samspill.

De ulike tolkningene kommer tydelig frem i beskrivelsene i de neste avsnittene.

Samspill

Samarbeid Spille sammen @ve sammenii lag

Figur 11. Viser tema «Samspill» med sub-temaene «Samarbeid», «Spille sammen» og «@ve sammen

ilagy.

Samarbeid
Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker samspill som samarbeid. Informant 1

utrykte seg slik i sin definisjon av begrepet samspill:

Informant: Samspill betyr jo at man samarbeider om d fd til det man holder pd med.

Informant 7 ser ut til & stette opp under informant 1 sin tolkning av begrepet samspill med sin

beskrivelse av begrepet:

Informant: Samarbeid rett og slett. At de kan samarbeide innenfor ulike lagidretter for
eksempel.

Spille sammen
Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker samspill som & spille sammen. Informant

3 utrykte seg slik i sin definisjon av begrepet samspill:



Informant: I samspill legger jeg i at vi spiller sammen med andre, og det er noe som vi gjor i
lag eller gruppe.

Ove sammen i lag
Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker samspill som & gve sammen i lag.

Informant 3 utrykte seg slik i sin definisjon av begrepet samspill:

Informant: Ja, samspill gar litt inn i at de far ovd seg sammen i lagene over tid, tenker jeg.

4.11 Samspill versus samarbeid versus samhandling
Hvert tema med sub-tema i figur 12 representerer de ulike definisjonsforskjellene mellom
begrepene samspill, samarbeid og samhandling. De ulike tolkningene kommer tydelig frem i

beskrivelsene i de neste avsnittene.

Samspill versus samarbeid
versus samhandling

Ulik Samspill og
vanskelighetsgrad samhandling er ulike Samme begreper
former for samarbeid

Figur 12. Viser tema «Samspill versus samarbeid versus samhandling» med sub-temaene «Ulik
vanskelighetsgrad», «Samspill og samhandling er ulike former for samarbeid» og «Samme begreper».

Ulik vanskelighetsgrad

Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tyder en ulik vanskelighetsgrad mellom
begrepene samspill, samarbeid og samhandling hvor samhandling rager hoyest etterfulgt av
samhandling og samspill. Informant 6 utrykket seg slik nir han/hun beskrev forskjellene

mellom begrepene:



Informant: Ja, jeg tenker nok at samarbeid ligger pa et hoyere, kall det vanskelighetsgrad,
taksonomi, kall det hva du vil, men det ligger pd et hayere niva. Fordi du kan sette opp 2 lag
og pa det ene laget kan spillerne samspille om d vinen den kampen eller om d score flest
mulig mal, men det er pd et veldig lavt nivd. Det er bare en aktivitet hvor man blir en
aktivitetsleder. Men hvis man kan legge opp til at de to md kunne samarbeide for d lose den
oppgaven som er gitt, sd er det en hoyere vanskelighetsgrad. Samarbeid kan man ogsd gd inn
d veilede pa kontra samspill som pd en mdte er... ja at vi spiller pd samme lag betyr ikke at vi
samarbeider veldig godt, vi utforer bare samme handling.

Intervjuer: Hvor ville du ha plasser begrepet samhandling pd denne
vanskelighetsgradgrafen?

Informant: Jeg tenker at jeg legger samhandling ncermere samspill enn samarbeid.

Samspill og samhandling er ulike former for samarbeid
Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tolker samspill og samhandling som ulike
former for samarbeid. Informant 1 utrykket seg slik nar han/hun beskrev forskjellene mellom

begrepene:

Informant: Samhandling er jo det mest avanserte ordet her. Samhandling betyr at jo at ting
er koordinert til d veere... ja, det md nesten veere ovet pd for d fa til samhandling. Samspill
ligger litt imellom, men samspill forutsetter at det er under en aktivitet. Samarbeid er noe
annet, fordi det kan veere i en planleggingsfase eller en teoretisk oppgave i faget. Det er en
definisjonsforskjell pd det, selv om alt egentlig betyr en form for samarbeid.

Samme begreper
Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tyder ingen forskjell mellom begrepene
samspill, samarbeid og samhandling. Informant 5 utrykte seg slik pd spersmélet om han/hun

tydet noen forskjell mellom begrepene:

Informant: Det syntes jeg blir samme begrep, i hvert fall har jeg tolket det slik. Samme
begrep.

Informant 7 utrykte seg slik:

Informant: Samarbeid... Nei, jeg klarer ikke d se sa mye forskjell pad det.

4.12 Innsats
Hvert tema med sub-tema i figur 13 representerer de ulike tolkningene av begrepet innsats.

De ulike tolkningene kommer tydelig frem i beskrivelsene i de neste avsnittene.



Innsats

Gjgre sa godt man
kan

Positivt innstilt Ta initiativ

Figur 13. Viser tema «Innsats» med sub-temaene «Gjore sd godt man kany», «Positivt innstilt» og «Ta
initiativy.
Gjore sa godt man kan

Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker innsats som & gjore sa godt man kan til

enhver tid. Informant 2 utrykte seg slik pd spersmélet om a definere innsats:

Informant: Innsats er at du gjor sd godt du kan til enhver tid med deg selv og med andre.

Informant 4 utrykte seg slik:

Informant: Med innsats tenker jeg at man kal gjore sda godt man kan, uansett hvilken aktivitet
vi har, er det viktig at du gjor sa godt du kan. Og gjor du det sa tenker jeg at du har god
innsats.

Positivt innstilt
Kroppsevingslarere med denne oppfatningen tolker innsats som & vere positivt innstilt.

Informant 5 utrykte seg slik pd spersmélet om & definere innsats:

Informant: Hvis de er positivt innstilt sa har de god innsats.

Ta initiativ

Kroppsevingslerere med denne oppfatningen tolker innsats som a vare initiativtagende.

Informant 3 utrykte seg slik pd spersmélet om & definere innsats:



Informant: ... de mad ta initiativet med d komme i gang med aktiviteter, rydde, rydde til. Ta
initiativ.



S. Diskusjon

I dette kapittelet vil studiens resultater bli diskutert opp mot studiens utvalgte teori for & fa en
dypere forstéelse av hvordan kroppsevingslerere erfarer og tolker begrep i LK20.
Avslutningsvis vil kapittelet inneholde en metodisk diskusjon hvor styrker og svakheter med

studien vil bli behandlet.

5.1 Diskusjon av funn

Malet med denne studien var & undersegke hvordan kroppsevingslerere erfarer og tolker
begrep i LK20. Analysearbeidet av studiens data resulterte i 12 identifiserte temaer som
omhandler kroppsevingslereres begrepstolkning av LK20. Temaene som ble identifisert og
kategorisert 1 analysearbeidet var: Bevegelsesaktiviteter, bevegelsesaktiviteter versus
idrettsaktiviteter, lek, ove, ove versus trene, gjennomfere versus utfere, forsta, forsta versus
forklare, deltakelse, samspill, samspill versus samarbeid versus samhandling og innsats. |
denne delen av oppgaven vil temaene og dens tilhgrende undertemaer bli diskutert opp mot

studiens utvalgte teori.

5.1.1 Forstéelse av begrep som legger foringer for innhold i undervisningen
Bevegelsesaktiviteter

Denne studiens funn avdekker ingen entydig definisjon av begrepet bevegelsesaktiviteter. Det
blir imidlertid avdekket ulike deskriptive definisjoner av begrepet. Blant annet blir begrepets
innhold oppfattet som stort og vid. Kroppsevingslarere med en slik oppfatning mener
begrepet er et slags sekkebegrep som rommer mye og kan til og med vere litt vagt. En slik
oppfatning kan tolkes i trdd med Utdanningsdirektoratets bruk av begrepet, hvor begrepet ofte
blir presentert som et samlebegrep (Utdanningsdirektoratet, 2020). En annen oppfatning av
begrepet som studiens resultater avdekker betegner ogsé begrepet som et samlebegrep, men
utdyper videre hvilket omfang som gar innunder begrepet. En slik oppfatning forstar
begrepets omfang som all aktivitet som innebarer bevegelse. Den tredje oppfatningen av
begrepet innsnevrer begrepets omfang ytterligere, hvor idrettsaktiviteter far en mindre plass
innunder begrepet. Kroppsevingslaerere med en slik oppfatning tolker, i likhet med de andre,
bevegelsesaktiviteter som et stort begrep som rommer mye, men med en mindre vektlegging
av idrettsaktiviteter enn andre aktiviteter. Til tross for at en av intensjonene til LK20 er en

dreining imot et mindre idrettsrettet fag, kan en slik oppfatningen av begrepet, i kun begrepets



egen kontekst, avvike noe fra Utdanningsdirektoratets forstéelse og intensjoner.
Utdanningsdirektoratet presiserer at idrettsaktiviteter inngar som en del av begrepet
bevegelsesaktiviteter (Utdanningsdirektoratet, 2019). Det blir videre aldri opplyst om hvilken

rang ulike aktiviteter skal ha i forhold til hverandre.

Bevegelsesaktiviteter versus idrettsaktiviteter

Denne studiens funn avdekker ingen entydig definisjonsskille mellom begrepene
bevegelsesaktiviteter og idrettsaktiviteter. Det blir imidlertid avdekket ulike deskriptive
definisjonsskiller av begrepenes innhold. Noen kroppsevingslerere ser ut til & mene at
bevegelsesaktiviteter er mer goy og lekbasert enn idrettsaktiviteter. En slik oppfatning av
begrepenes innhold kan tolkes i trdd med Utdanningsdirektoratets intensjoner ved
utformingen av LK20 (Utdanningsdirektoratet, 2019). Saerlig har det vert en intensjon om a
gjore faget mer lekbasert, og da kan man tenke at lereplanens vektleggingsskifte fra
idrettsaktiviteter til bevegelsesaktiviteter skal bidra til det. Videre avdekker studiens funn et
definisjonsskille mellom begrepene hvor bevegelsesaktiviteter blir tolket som et mer
lavterskeltilbud enn idrettsaktiviteter. En slik tolkning av begrepenes innhold kan ogsa tolkes
1 trdd med Utdanningsdirektoratets intensjoner ved utformingen av LK20. I
Utdanningsdirektoratets (2019) artikkel «Hva er nytt 1 faget» blir deltakelse trukket frem som
sentralt i faget, og et vesentlig trekk ved kompetansen i faget. Det kan derfor tenkes a
vektlegge et mer lavterskeltilbud i form av bevegelsesaktiviteter bygger godt opp under
deltakelse i faget. Informanten med denne oppfatningen henviser ogsa til et kompetansemal
etter 10 trinn som presiserer at eleven skal kunne planlegge og gjennomfere
bevegelsesaktiviteter som kan gjennomfoeres ved skader og sykdom (Utdanningsdirektoratet,
2020, s. 8). Ettersom at det skal vaere mulig 4 gjennomfere noen bevegelsesaktiviteter ved
skader og sykdom, bidrar det til & gjore bevegelsesaktiviteter til et litt mer lavterskel tilbud.
Studiens funn avdekker ogsd kroppsevingslerere med ingen tydelig og klar
oppfatningsforskjell mellom begrepene bevegelsesaktiviteter og idrettsaktiviteter. Det blir
uttrykket at begrepene gar litt inn 1 hverandre, og at det i bunn og grunn er snakk om all mulig
aktivitet. En slik oppfatning kan vekke litt oppsikt og bekymring tatt i betrakting
Utdanningsdirektoratets (2019) tydelige differensiering og presisering av laereplanens

vektleggingsskifte fra idrettsaktiviteter til bevegelsesaktiviteter.

Laereplanen legger til rette for et bredt utvalg av ulike bevegelsesaktiviteter og vektlegger

ulike bevegelsesaktiviteter i storre grad enn tidligere. «Det er en dreining i faget til et mindre



idrettsrettet fag, men idrettsperspektivet er fortsatt ivaretatt ved at idrettsaktiviteter inngér som
en del av begrepet bevegelsesaktiviteter (Utdanningsdirektoratet, 2019).» Det kan tydes at
kroppsevingslerernes fagsprdk og begrepsforstielse ikke er tilstrekkelig god nok til & kunne
tydelig identifisere lereplanens intensjoner (Sale og Hallas, 2020). Lareplanteori og tidligere
forskning viser videre at lereplanens tredje nivé, den oppfattede laereplanen, vil ha en stor
pavirkning pa lereplanens fjerde nivé, den operasjonaliserte planen (Goodlad, 1979; Imsen,
2016). En ikke-entydig, eller i det hele tatt tydelig oppfatningsforskjell, mellom begrepene
bevegelsesaktiviteter og idrettsaktiviteter kan resultere i undervisning som bade differensierer
med lerere seg imellom og med en av de sterste endringsintensjonene til
Utdanningsdirektoratet. Det kan derfor videre undres over hvorfor ikke
Utdanningsdirektoratet har valgt 4 definere begrepene tydeligere og hva som skiller dem. Na
er hverken idrettsaktiviteter eller bevegelsesaktiviteter nye begrep i faget, og faller derfor ikke
innunder begrep som Kunnskapsdepartements (2018, s. 11) retningslinjer for godt sprak
oppfordres til 4 forklare ytterligere. P4 den andre siden, nar konsekvensene av en
misforstaelse, eller ikke forstaelse i det hele tatt, kan vere sa store, ber det bli reflektert over

om det ikke skulle bli lagt til en klar og tydelig beskrivelse av begrepene allikevel.

Lek

Denne studiens funn avdekker en delvis felles forstéelse av begrepet lek, men med
forskjellige innsnevringer av begrepets omfang. Det tydes at kroppsevingslarere er alle enige
om at lek er aktiviteter. Noen kroppsevingslerere mener at alle aktiviteter er en del av
begrepets omfang. Fotball, tikken og fisken i det rade hav blir trukket frem som eksempler pa
lek. Kroppsevingslaerere med en slik oppfatning kan med andre ord se ut til & betrakte
begrepet lek som et synonym pa begrepet bevegelsesaktiviteter. Ifalge
Utdanningsdirektoratets beskrivelser er lek noe som gér innunder bevegelsesaktiviteter. En
oppfatning som definerer en klassisk idrettsaktivitet som fotball som lek kan fremsta som
forvirrende nar det blir presisert at LK20 har bade en dreining til et mindre idrettsrettet fag og
en storre veglegging av lek og bevegelsesaktiviteter (Utdanningsdirektoratet, 2019). Noen
kroppsevingslerere innsnevrer pd den andre siden begrepets omfang med en bestemmelse om
at aktivitetene mé vare regelstyrende og ikke de klassiske idrettene. Denne tolkningen av
begrepet er interessant og ut ifra den lille teorien om begrepet finner ikke undertegnede noe
som direkte taler imot denne innsnevringen av begrepets innhold. P& den andre finner ikke
undertegnede noe teori som samsvarer med denne oppfattelsen. Det kan videre argumenteres

for at denne tolkningen av begrepet er noe vagt og diffust. En slik definisjon av begrepet



burde i sa fall eksplisitt gjore rede for de klassiske idrettene som faller utenfor denne
definisjonen. En annen innsnevring av lek begrepets omfang ser ut til & gjelde muligheten til
deltakelse. Kroppsevingslerere med denne tolkningen av begrepet definerer lek som
aktiviteter hvor alle kan delta. En slik forstaelse kan tolkes i1 trdd med Utdanningsdirektoratets
intensjoner om en storre vektlegging av lek og deltakelse i faget. At den ene forer til det andre
ville 1 beste fall ha vaert ideelt. En slik forstdelse kan i tillegg se ut til & ha store likhetstrekk
med forstdelsen av bevegelsesaktiviteter som et lavterskel-tilbud. Aktiviteter hvor alle kan
delta og aktiviteter med en lav terskel for deltakelse kan argumenteres for & bety noenlunde
det samme. Hva som eksplisitt skiller definisjonene og dermed begrepene fra hverandre,

hadde vert interessant & fi et dypere innblikk i.

Den Store Norske Leksikon (2020) definerer lek som aktiviteter. Begrepets innhold blir
imidlertid presisert til & inneholde bade fysiske og psykiske aktiviteter, samtidig med en
innsnevring til & kun gjelde aktiviteter som ikke synes & ha noe eksplisitt mal utover seg selv
(Alver & Skre, 2020). Videre er det verdt a belyse at ingen av informantene beskriver lek som
en arbeidsform, men kun som innhold i form av aktiviteter. Dette til tross for
Utdanningsdirektoratet spesifiserer at lek er sentralt i faget, ikke bare som innhold men ogsé
som arbeidsform (Utdanningsdirektoratet, 2019). Det kan tyde pa at kroppsevingslarere ikke
har et tilstrekkelig godt nok fagsprik og begrepsforstaelse til & kunne avdekke alle
lereplanens ideer og intensjoner (Sale og Hallas, 2020). Avslutningsvis ser studiens funn ut
til & vaere 1 trdd med tidligere forskning hvor begrepet lek har vist seg & vere vanskelig &
forklare for kroppsevingslarere, hvor det spesielt er vanskelig a tydeliggjore hvor skillet gar
mellom lek og ikke-lek (Smedberg, 2018). Studiens funn kan videre vise, i trdd med tidligere
forskning, at laerere mangler et teoretisk rammeverk & stotte seg til i deres forsek pa & definere

lek (Smedberg, 2018).

5.1.2 Forstéelse av verb i kompetansemal

Ove og trene

Denne studiens funn avdekker ingen entydig definisjon av @ve blant kroppsevingslarere.
Studiens funn kan ogsé konkludere med at noen kroppsevingslarere ser ut til ha en tolkning
av begrepet ove som avviker, enten helt eller delvis, fra Utdanningsdirektoratets definisjon av
begrepet. Det blir avdekket ulike deskriptive definisjoner av begrepets innhold blant
kroppsevingslerere. I trdd med ordbekene til bade Sprakradet og Gyldendal (2021) sidestiller

noen kroppsevingslarere ove med trene. Til tross for at en slik sidestilling av begrepene kan



virke naturlig og logisk ved forste oyekast, er det problematisk nar begrepene blir nevnt hver
for seg i lereplanen. Med andre ord vil det vere rimelig & anta at Utdanningsdirektoratet tyder
en forskjell mellom begrepene. Nar gving videre blir trukket frem som sentralt 1 fagets
innhold og arbeidsform og en vesentlig trekk ved kompetansen i faget, er det problematisk
hvis leseren av lareplanen sidestiller eve med trene. Det kan ha vart en av grunnene til at
Utdanningsdirektoratet har valgt & definere bade ove og trene ytterligere. Videre beskriver
kroppsevingslerere med denne oppfattelsen av begrepet ove som & trene pa ferdigheter. De
belyser at det gjelder bade fysiske og sosiale ferdigheter, og peker til eksempler som & kaste
en ball og inkludere hverandre. En slik definisjon av begrepets innhold strider ytterligere imot
Utdanningsdirektoratets definisjon av begrepene ove og trene. Med utgangspunkt i
Utdanningsdirektoratets (2020) definisjon av gve og trene kan begge begrepene forstds som at
eleven yter en innsats over en viss tid (ved trening ma i tillegg innsatsen ytes etter en plan),
men for & oppnd ulike ting. Trening brukes til & oppné forbedring eller opprettholdelse av
fysisk form eller ferdigheter, mens eving brukes til & oppné et mal. En slik tolkning og
skilning av de to begrepene betegner imidlertid, forstatt ut ifra leereplanens kompetansemaél
etter 10 trinn, danseaktiviteter som et mél og ikke som fysisk form eller ferdighet. I
kompetansemalene etter VG1 er imidlertid dans noe som skal trenes pé, og blir da en
ferdighet eller fysisk form som skal opprettholdes eller forbedres (Utdanningsdirektoratet,
2020). Hva som gjer at dans skal ga fra noe som skal eves pd i ungdomsskoletrinnene, til noe
som skal trenes pé i videregéende skole hadde vert interessant & tilegne seg en forstdelse for.
Det er i tillegg verdt a belyse at LK06 beskrev dans som noe som, i motsetning til nd, skulle
trenes pa (Utdanningsdirektoratet, 2012). Det kan reflekteres over om Utdanningsdirektoratet
har gjort det unedvendig komplisert for seg selv og lereplanens mottakere med stadige bytter
av begrepene gve og trene. Disse refleksjonene kan vare i trad med tidligere forskning som
har avdekket tidligere lereplaner med skjulte underlagte verdikonflikter og som styrer i
forskjellig retninger (Engelsen, 2008; Lundgren, 1979). Det hadde vert interessant 4 fa et
dypere innblikk i Utdanningsdirektoratets bakgrunn av bruk av verbene. Andre

kroppsevingslerere tolker gve som 4 jobbe med en bevegelse flere ganger og over tid.

Til tross for at denne tolkningen ikke samsvarer ordrett med Utdanningsdirektoratets
definisjon av begrepet, kan den tolkes delvis i trdd med den. Tolkningen inneholder
Utdanningsdirektoratets beskrivelse av gjentakelse over tid, og bevegelse og
bevegelsesaktiviteter kan forstds som & bety noenlunde det samme. Tolkningen utelukker

imidlertid Utdanningsdirektoratets beskrivelse av innsats og oppnaelse av et mal. En tredje



tolkning av begrepet gve blant kroppsevingslerere betrakter ove som gjentagende repetisjoner
for & né et mal. I likhet med forrige tolkning, kan en slik tolkning tolkes delvis i trad med
Utdanningsdirektoratets definisjon av begrepet gve. Tolkningen inneholder
Utdanningsdirektoratets beskrivelser av gjentakelse og oppnéelse av et mél, men inneholder
ikke beskrivelsen av tid og innsats. Det er uansett verdt & merke seg at kroppsevingslaerere
heller ikke her har lest igjennom Utdanningsdirektoratets beskrivelse av begrepet. I hvert fall
ikke godt nok til & kunne gjengi den. Det kan derfor tyde pa at kroppsevingslarere ikke har

gjort tilstrekkelig arbeid for & danne seg en grundig forstaelse av lereplanen.

Gjennomfere og utfore

Denne studiens funn avdekker ingen entydig definisjonsskille av begrepene gjennomfere og
utfore blant kroppsevingslerere. Studiens funn kan ogsa konkludere at noen
kroppsevingslerere ser ut til ha en tolkning av begrepene som avviker, enten helt eller delvis,
fra Utdanningsdirektoratets definisjon av begrepene. Det blir avdekket ulike deskriptive
definisjonsskiller av begrepenes innhold blant kroppsevingslarere. Blant annet tyder noen
kroppsevingslerere en forskjell mellom begrepene som gér ut pa antall ganger man skal
igjennom noe. Ut ifra deres tolkning vil utfere kreve & vare igjennom noe flere ganger, mens
gjennomfore innebarer 4 kun vaere igjennom det en gang. Eksempelvis vil det & utfore
livredding kreve at elevene gér igjennom livredning flere ganger, mens det & gjennomfore
livredning krever kun at elevene har vart igjennom det en gang. Nar LK20 vektlegger
dybdelering og eving i sterre grad enn tidligere, kan det argumenteres for at en slik tolkning
av begrepene avviker fra laereplanens intensjoner. Mens LK 06 beskrev livredding som noe
som skulle utfares, beskriver LK20 livredding som noe som skal gjennomferes. Tatt i
betrakting at elevene skal fa bedre forutsetninger til & ove og 4 oppné dybdelering, vil en slik
tolkning av denne endringen virke imot denne hensikten. Samtidig kan en slik
definisjonsskille ogsé tolkes noe i trdd med Utdanningsdirektoratets definisjon av
gjiennomfore (Utdanningsdirektoratet, 2020). Utdanningsdirektoratet (2020) definisjon av
gjennomfore kan tolkes som en prosess som inneholder tre steg; A sette i verk, utfore og
fullfere. Det er rimelig & anta at, i flere tilfeller, s m& man igjennom de forste stegene 1
gjennomforingsprosessen flere ganger for man er i stand til & komme seg igjennom siste. Med
andre ord behoves det ofte & utfore noe flere ganger for man er i stand til & gjennomfere det.
En slik forstdelse samsvarer i hvert fall godt med en annen definisjonsskille av begrepene som
ser ut til & veere gjeldene blant kroppsevingslarere. Denne tolkningen av begrepene plasserer

utfore 1 kategorien «a prove», men gjennomfore pa et hoyere niva som krever storre



kompetanse. Denne definisjonsskillen av begrepene kan tolkes godt i trdd med
Utdanningsdirektoratets forstaelse av begrepene. For & gjennomfere kreves det at man setter i

gang, deretter utforer/prover helt til man klarer a fullfore.

En tredje definisjonsskille av begrepene blant kroppsevingslarere som ble avdekket var at
skilnaden mellom teori og praksis. Mens utfere er mer teoribasert, er gjennomfere mer
praksisbasert. Kroppsevingslerere med denne tolkningen av begrepene utdyper videre ved a
vise til at livredding er nd noe som elevene fysisk skal igjennom, i motsetning til for hvor de
ikke oppfattet det som et krav. Nér livredding skulle utferes holdt det & ga igjennom det
teoretiske. Denne definisjonsskillen av begrepene plasserer imidlertid ogsa svemming
innunder teori og ikke innunder praksis. Ifolge kompetansemaélene etter 10 trinn er svemming
noe som skal utferes (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 8). Til tross for at det kan vere
hensiktsmessig med en god teorigjennomgang av ulike svemmeteknikker, er det rimelig &
betegne svemming som en aktivitet som i tillegg fysisk skal utfores i kroppsevingen. Den
fjerde og mest utbredte oppfatning av begrepene blant kroppsevingslarere tyder imidlertid
ingen forskjell mellom begrepene. Det er i god trdd med blant annet ordbekene til Sprakradet
(2021) og OsloMet (2021) som sidestiller utfere med gjennomfere. Til tross for at en slik
sidestilling av begrepene kan derfor virke naturlig og logisk ved ferste gyekast, er det
problematisk ndr begrepene blir nevnt hver for seg i laereplanen. Det tyder derfor videre pé at
kroppsevingslerere enten ikke har lagt merke til bruken av begge begrepene i laereplanen
eller gjort et forsek pa & skille de. Nar sd mange aktiviteter i kroppseving har endret seg fra
noe som skal utferes til noe som skal gjennomferes kan det oppfattes som oppsiktsvekkende.
Videre tyder det ogsa pa at de ikke har lest igjennom Utdanningsdirektoratets beskrivelse av
begrepet gjennomfore. I hvert fall ikke godt nok til & kunne gjengi den. Det kan derfor tyde pé
at kroppsevingslerere ikke har gjort tilstrekkelig arbeid for 4 danne seg en grundig forstaelse

av lereplanen.

Det er ogsa her verdt & reflekteres over om Utdanningsdirektoratet har gjort det unedvendig
komplisert for seg selv og lereplanens mottakere med deres bytter av begrepene utfore og
gjennomfore. Gar man eksempelvis videre til kompetanseméalene etter Vg1 har ferstehjelp,
betegnet som grunnleggende forstehjelp riktignok, gatt tilbake til noe som skal utfores
(Utdanningsdirektoratet, 2020). Hva som ligger til grunn for et slikt skifte er vanskelig &
forsta basert pa kroppsevingslareres tolkninger av begrepene eller Utdanningsdirektoratets

definisjoner selv. Hva er grunnen til at etter 10. trinn skal eleven kunne sette i gang, utfore og



gjiennomfore livredning, mens aret etter holder det kun med de to ferstnevnte stegene? Det
avviker 1 sé fall i mot prinsippet om en tydelig og god faglig progresjon i faget

(Utdanningsdirektoratet, 2020).

Forsta

Studiens funn avdekker en delvis entydig tolkning av begrepet forsta blant
kroppsevingslerere, hvor det er kun to deskriptive definisjoner som kommer til utrykk som
ikke nedvendigvis avviker fra hverandre. Studiens funn kan imidlertid samtidig konkludere
med at kroppsevingslareres definisjon av begrepet forsta avviker, helt eller delvis, fra
Utdanningsdirektoratets definisjon. I tillegg avviker kroppsevingslereres definisjon av
begrepet fra definisjon til ordbegker fra Gyldendal, OsloMet og Sprakradet (2021). Den forste
definisjonen av begrepet forstd som kommer til utrykk blant kroppsevingslarere er tilegning
av innsikt. Den andre definisjonen som kommer til utrykk blant kroppsevingslerere er & vite
hvordan og hvorfor, og kan muligens virke til & utfylle den forste tolkningen av begrepet.
Utdanningsdirektoratet tydeliggjor, som tidligere nevnt, begrepet med folgende definisjon: «A
forsta er & oppfatte meininga med noko, skjene kva som blir kommunisert eller korleis noko
heng saman (Utdanningsdirektoratet, 2020). Det er i liten grad mulig a dra paralleller fra
kroppsevingslareres tolkning av begrepet til Utdanningsdirektoratets definisjon. A vite
hvorfor kan tolkes i trdd med & oppfatte meningen med noe. Eksempelvis kan det & vite
hvorfor man skal gjennomfere livredning oppfattes noe likt som & oppfatte meningen med
hvorfor man skal gjennomfere livredning. Det er uansett verdt & merke seg at
kroppsevingslerere heller ikke her har lest igjennom Utdanningsdirektoratets beskrivelse av
begrepet. I hvert fall ikke godt nok til & kunne gjengi den. Det kan derfor tyde pa at
kroppsevingslerere ikke har gjort tilstrekkelig arbeid for & danne seg en grundig forstéelse av

lereplanen.

Forsta versus forklare

Studiens funn avdekker en helt eller delvis entydig definisjonsskille av begrepene forsti og
forklare blant kroppsevingslarere. Tre deskriptive definisjoner kommer til utrykk, som kan
tolkes til & utfylle hverandre mer enn de avviker fra hverandre. Den forste definisjonsskillen
som ser ut til & veere gjeldende blant kroppsevingslerere begrenser forklare til en mulig
muntlig uttrykkelse for forstéelse. En slik tolkning av begrepet forstd samsvarer godt med
begrepsdefinisjonen til Aldring og Helse (2021) hvor forklare blir beskrevet som & presisere

og utdype med egne ord. Det utrykkes samtidig at forklare ikke nedvendigvis er en form for



forstaelse, 1 og med at det er fullt mulig & gjengi ord uten & selv kjenne til deres mening og
innhold. Kroppsevingslarere ser ogsé ut til a tyde en annen definisjonsskille av begrepene.
Mens forklaring er begrenset til en mulig muntlig uttrykkelse for forstéelse, kan forsta
utrykkes pa andre mater, som blant annet fysisk. Denne beskrivelsen kan tolkes som 4 utfylle
den forste definisjonsskillen av begrepene. Avslutningsvis blir det utrykket en
definisjonsskille av begrepene som plasserer forsta pa et hoyere nivd enn forklare. Det kreves
blant annet & vite litt mer om kontekstens bakgrunn. LK06 benyttet seg aldri av verbet forsta i
sine kompetansemal. Begrepet forklare var mer framtredende i den laereplanen og ble brukt i
syv kompetansemal. Som tidligere nevnt ser det ut til at forstd har erstattet forklare i LK20.
Forsta ble aldri benyttet i LK06s kompetansemél, men i LK20s kompetansemal blir begrepet
benyttet hele 12 ganger. En slik tolkning av begrepene ansees som 4 stette godt opp under
LK20s vektlegging av dybdelering. Dybdelaring handler om at eleven gradvis utvikler sin
forstaelse av sammenhenger og begrep innenfor et fagomrade (NOU 2014: 7, s. 10). Et
spersmal som imidlertid er verdt 4 stille seg er hvorfor lererplanen benytter seg av begrepet
forklare til fordel for forsta i felgende kompetansemal etter VG3: «Eleven skal kunne
planleggje, gjennomfere og vurdere eigentrening og forklare korleis dette kan medverke til
ein fysisk aktiv og helsefremjande livsstil etter avslutta skulegang (Utdanningsdirektoratet,
2020, s. 12)». Dette er riktignok det eneste kompetansemalet som inneholder begrepet
forklare, men det gjor valget om & benytte seg av begrepet til fordel for forsta enda
merkeligere. Hva er grunnen til at elevene skal kunne forklare hvordan planlegging,
gjennomforing og vurdering av egentrening kan medvirke til en fysisk aktiv og

helsefremmende livstil, men livberging og forstehjelp er noe de skal forsta?

5.1.3 Forstielse av innsats

Innsats

Denne studiens funn avdekker ingen entydig definisjon av begrepet innsats blant
kroppsevingslerere. Studiens funn kan ogsé samtidig konkludere med at kroppsevingslareres
tolkning av innsats kan, enten helt eller delvis, avvike fra Utdanningsdirektoratets (2020)
definisjon av innsats. Det ble avdekket ulike deskriptive definisjoner av begrepets innhold. En
definisjon av begrepet innsats som kommer til utrykk blant kroppsevingslarere er a gjore sa
godt man kan. Til tross for at de utvalgte ordene i beskrivelsen ikke er identiske med
Utdanningsdirektoratets beskrivelse, kan definisjonene se ut til & samsvare noe med
hverandre. Blant annet kan det & prove & lose faglige utfordringer uten & gi opp kobles til &

gjore s& god man kan. Det samme kan & utfordre sin egne fysiske kapasitet. Definisjonen kan



imidlertid ikke tolkes til & omfatte hverken & samarbeide med andre eller & vise
selvstendighet. Den andre tolkningen av begrepet innsats som ser ut til 4 vaere gjeldende blant
kroppsevingslerere definerer innsats som & vaere positivt innstilt. En slik tolkning er
vanskelig 4 tolke i trdd med Utdanningsdirektoratets beskrivelse av begrepet innsats. Det
samme gjelder i stor grad ogsa den tredje tolkningen av begrepet innsats som ser ut til & vaere
gjeldende blant kroppsevingslarere. Denne tolkningen av begrepet forstar innsats som & ta
initiativ. A ta initiativ kan tolkes i trdd med Utdanningsdirektoratets beskrivelse av 4 vise
selvstendighet. Det er imidlertid utfordrende a tolke det i trdd med hverken & prove a lose
faglige utfordringer etter beste evne, 4 utfordre egen fysisk kapasitet og samarbeide med
andre. Tatt i betrakting at innsats og Utdanningsdirektoratets beskrivelse av begrepet har vart
gjeldende og tilgjengelig for kroppsevingslaerere siden 2012, er det overraskende at ingen av
informantene klarte & gjengi noe som helst, i hvert fall ordrett, av beskrivelsen. Det kan tyde
pa at kroppsevingslarere ikke har gjort tilstrekkelig arbeid for & danne seg en grundig

forstaelse av laereplanen.

Deltakelse

Denne studiens funn avdekker ingen entydig definisjon av begrepet deltakelse blant
kroppsevingslerere. Det blir imidlertid avdekket ulike deskriptive definisjoner av begrepet
innhold. En definisjon av begrepet deltakelse som kommer sterkest til utrykk blant
kroppsevingslerere er & veere med. En slik definisjon samsvarer godt med ordbgkene til
Gyldendal og Sprakradets (2021) definisjon av begrepet. Nar deltakelse blir fremhevet som et
vesentlig trekk ved kompetansen i faget kan det imidlertid stilles spersmél om ikke
Utdanningsdirektoratet legger noe mer i begrepet enn kun det & vaere med i aktiviteter. Det vil
i sa fall vaere et veldig snevert vurderingsgrunnlag. Den andre tolkningen av begrepet som ser
ut til & veere gjeldende blant kroppsevingslerere trekker frem at man erfarer gjennom
deltakelse. En slik tolkning kan se ut til 4 samsvare godt med kroppsevingsforskere Aasland
et al. (2020) forsek pé a avdekke hva deltakelse i kroppseving innebzrer. Slik de leser
lereplanen er deltakelse ofte koblet til gving og innsats. De mener derfor det er mulig & forsta
deltakelse som elevenes evne til & gjore seg erfaringer ved & delta, og forstir derfor begrepet
noe mer nyansert enn kun oppmete (Aasland et al., 2020). Til videre refleksjon kan stille seg
spersmalet om hva som egentlig er den store forskjellen mellom deltakelse og innsats. Hvis
deltakelse blir forstatt som noe mer som kun oppmete, og ser ut til & kobles til innsats, kan
elevens maloppnéelse i1 deltakelse samsvare til eleven grad av innsats. Eksempelvis er det

rimelig 4 anta at en elev som viser god innsats ved a utfordre sin egne fysiske kapasitet i en



styrkesirkel, ogsé viser en hey grad av méloppnéelse 1 deltakelse. P4 den andre siden vil en
elev som er med i styrkesirkelen men knapt nok velger a gjore styrkeovelsene, vise en lav

grad av méloppnéelse i deltakelse.

Samarbeid gjennom samspill og samhandling

Denne studiens funn avdekker ingen entydig definisjon av begrepet samspill blant
kroppsevingslerere. Det blir imidlertid avdekket ulike deskriptive definisjoner av begrepets
innhold. En definisjon av begrepet samspill som kommer til utrykk blant kroppsevingslarere
er samarbeid. En slik tolkning samsvarer godt med definisjon av begrepet i Gyldendals
ordbok (2021). En sidestilling av begrepene 1 kroppsevingsfaget er i imidlertid problematisk
ndr begrepene blir nevnt i LK20 hver for seg. I et kompetansemaél etter VG1 blir begrepet til
og med brukt i ett og samme kompetansemal: «Eleven skal kunne bruke eigne ferdigheiter og
kunnskapar til & samarbeide og bidra til & gjere andre gode i aktivitet og samspel»
(Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 9). Med andre ord er det rimelig & anta at
Utdanningsdirektoratet har en forstéelse av hva som skiller begrepene som det videre kan
tydes som at alle kroppsevingslarere ikke har klart & fange opp. Til tross for at
Kunnskapsdepartementet ikke har valgt & definere samspill ytterligere, er det blitt valgt &
definere samarbeid ytterligere. «A samarbeide innebzrer 4 jobbe sammen med andre for &
oppna en felles forstéelse eller et felles mal» (Kunnskapsdepartementet, 2018). Nér samspill
er det som imidlertid blir trukket frem som en vesentlig del av kompetansen 1 faget kan det

stilles sparsmél over hvorfor ikke ogsé en tydeliggjoring av begrepet har blitt inkludert.

Studiens funn avdekker videre at begrepene samspill og samarbeid blir ogsa tolket i trdd med
begrepet samhandling blant kroppsevingslarere. Slike tolkninger av begrepene samsvarer
med ordbegkene til Gyldendal (2021) og Sprékradets (2021) definisjoner av begrepene. En slik
sidestilling av begrepene blir igjen problematisk da Utdanningsdirektoratet nevner
samhandling som et eget begrep 1 leereplanen. Innunder kjerneelementet «Deltakelse og
samspill i bevegelsesaktiviteter» blir begrepene samspill og samhandling til og med brukt i en
og samme setning: «Elevane skal loyse utfordringar og oppgaver i eit leringsfellesskap og
kunne reflektere over samspel, samhandling og likeverd» (Utdanningsdirektoratet, 2020, s. 2).
Med andre ord er det rimelig & anta at Utdanningsdirektoratet har en forstielse av hva som
skiller begrepene som det videre kan tydes som at alle kroppsevingslerere ikke har klart a
fange opp. Det er ogsé videre verdt a reflektere over om ikke Utdanningsdirektoratet har gjort

det unedvendig komplisert for seg selv og lereplanens mottakere med deres bruk av alle tre



begrep. Spesielt ettersom at de ikke inkluderer definisjoner av begrepene, for utenom
samarbeid, og/eller et tydelig skille av begrepene. At de norske ordbgkene ogsé ser ut til &

likestille begrepene bidrar til & gjere det mer problematisk.

Den andre tolkningen av begrepet samspill som ser ut til & vere gjeldende blant
kroppsevingslerere definerer samspill som & spille sammen. En slik definisjon av begrepet er
1 god trdd med ordbekene til OsloMet (2021) og Sprakradets (2021) definisjon av begrepet.
Den tredje tolkningen av begrepet samspill som ser ut til & vaere gjeldende blant
kroppsevingslerere definerer samspill som & gve sammen i lag. En slik tolkning av begrepet
samspill kan se ut til & avvike fra Utdanningsdirektoratets forstaelse av begrepet. Blant annet
blir begrepet ove aldri nevnt i kjerneelementet «Deltakelse og samspill i
bevegelsesaktiviteter», men nevnes i kjerneelementet «Bevegelse og kroppslig laering». Hvis
ove hadde vart sterkt koblet til begrepet samspill ville det veert naturlig at eve hadde blitt
nevnt under kjerneelementet omhandlende samspill. I tillegg blir begrepene nevnt hver for seg

som vesentlige trekk ved kompetansen i faget i l&ereplanen (Utdanningsdirektoratet, 2020).

5.2 Implikasjoner
Leaereplanteori og tidligere forskning viser at laereplanens tredje niva, den oppfattede

lereplanen, vil ha en stor pavirkning pa lereplanens fjerde nivé, den operasjonaliserte planen
(Goodlad, 1979; Imsen, 2016). En ikke-entydig, eller i det hele tatt tydelig forstaelse av
lereplanens intensjoner kan derfor resultere 1 undervisning som bade avviker lerere imellom
og med lereplanens intensjoner. Eksempelvis vil sprikende tolkninger av begrep som er ment
til & legge foringer for innhold i undervisningen, resultere i ulikt undervisningsinnhold.
Undervisningsinnholdet vil videre ogsé kunne avvike fra lereplanens intensjoner. Hvis
kroppsevingslerere for eksempel ikke har en tydelig og klar forstaelse av begrepene
idrettsaktiviteter og bevegelsesaktiviteter og hva som skiller begrepene, vil det vare
utfordrende a operasjonalisere leereplanens intensjoner om et mindre idrettsrettet fag. Det
samme vil gjelde tolkninger av verb i kompetansemalene. Hvis kroppsevingslarere for
eksempel ikke har en tydelig og klar forstéelse av verbene utfere og gjennomfoere og hva som
skiller dem, vil det vaere utfordrende & operasjonalisere laereplanens intensjoner. Den forrige
lereplan beskriver livberging og forstehjelp som noe som skal utferes, mens den nye
leereplanen beskriver livberging og forstehjelp som noe som skal gjennomferes. Men nér
denne oppgaven avdekker kroppsevingslarere som ikke oppfatter noen forskjell mellom

verbene utfore og gjennomfore, og som i tillegg ikke har lagt merke til byttet av verbene, er



forutsetningene for endring i undervisning, ndr det gjelder blant annet livberging og
forstehjelp, dérlige. Lereres tolkning av verb i kompetansemalene vil i tillegg ha en stor
pavirkning pa vurdering da det er verbene som legger foring for hva som skal vurderes i
kompetansemalene (Evensen, 2020). Ulike tolkninger av innsats har ogsa uheldige
implikasjoner, sarlig for vurderingen i faget. Det vil resultere i ulike vurderingspraksiser som
analyserer og verdsetter innsats ulikt. Nar elevenes vurdering i kroppsevingsfaget kan ha

konsekvenser for elevenes videre utdanningsmuligheter er det problematisk.

5.3 Metodisk diskusjon

Enhver studie ma reflekteres over dens begrensninger og styrker. Kvalitative studier baserer
seg ofte pa relativt sma utvalg, som er ment a gi et konkret uttrykk for en sterre helhet
(Thagaard, 2013). Denne studiens utvalg bestar av fire mannlige og tre kvinnelige leerere ved
seks forskjellige skoler. Utvalget har videre et aldersspenn pa fra 27 til 45 r, ansiennitetspenn
fra 1- 20 ar og et studiepoengspenn fra 0-300 studiepoeng. Denne variasjonen i utvalget nar
det gjelder kjonn, yrkesplass, aldersspenn, ansiennitetspenn og studiepoengspenn gjor at
utvalget gir et bilde av kroppsevingslerere i1 norsk skole (Statistisk sentralbyra, 2020).
Studiens utvalg kan derfor betraktes som et strategisk breddeutvalg (Kvale & Brinkmann,
2015). Videre betraktes syv informanter til denne oppgaven & vere tilstrekkelig for & kunne

svare pa oppgavens problemstilling.

Valget av & gjennomfore et kvalitativt forskingsintervju ga meg direkte kontakt med kilden,
og jeg fikk tilgang til informantenes livsverden gjennom egen forforstaelse og bakgrunn
(Kvale & Brinkmann, 2015). Til tross for at jeg anser en hoy intern kredibilitet med en slik
metode, betrakter jeg det som hensiktsmessig og samtidig ta til heyde for at informantenes
svar under intervjuet kan bli pavirket av deres interesse, tdlmodighet og humer pa den gitte
intervjudagen. Videre er det ogsa viktig & reflektere over maktforholdet som utspiller seg i en

intervjusituasjon mellom intervjuer og intervjupersonene (Kvale & Brinkmann, 2015).

Da dette var en studie om den nye lereplanen i1 kroppseving, reflekterte jeg i forkant av
intervjusituasjonene over hvordan jeg kunne best mulig innhente autentiske og reelle
erfaringer. Noe jeg var redd for var at informantene opplevde intervjuprosessen som en test pa
hvor godt de kjente til den nye leereplanen. En slik opplevelse kunne videre resultert i at
informantene delte uoppriktig og ureelle erfaringer som var s godt som mulig i trdd med

Utdanningsdirektoratets retningslinjer. Det ble derfor ansett som nedvendig for meg og klart



og tydelig presisere overfor informantene at det ikke finnes noen riktige eller gale svar, og at
det var kun deres reelle erfaringer jeg var ute etter. Til tross for at jeg vil péstd at jeg klarte &
skape en slik avslappet og fortrolig atmosfere under intervjuene, opplevde jeg likevel tegn
hos informantene som tilsa at de foltes litt testet ut. Noen fa ganger under intervjuene pa
spersmal om ulike begrep kunne jeg motta beklagelser hvis de ikke klarte & svare. Da sorget
jeg for & vaere kjapp ute med a gjenta at det ikke finnes noen riktige eller gale svar, og ikke
veare stand til 1 svare var ogsa helt greit. Slike tydelige inngripener sé ut til & hjelpe utover i
intervjuene. Videre har jeg reflektert over intervjuets fa spersmal om definisjonsskiller
mellom ulike begrep. Spersmélene om definisjonskiller ble stilt som to spersmal i ett, hvor
det forst ble spurt om informanten opplevde en forskjell mellom begrepene og eventuelt
videre hvilke forskjeller informanten opplevde. Til tross for en slik utforming av spersmal er
jeg litt redd for at enkelte informanter, til tross for at de ikke opprinnelig opplevde noen
forskjell mellom begrepene, bare simpelheten prevde seg ut pa et definisjonsskille av
begrepene. I sin beskrivelse av forskjellene mellom ulike begrep brukte noen fa informanter
ordet «kanskje». Det er opp til ulik tolkning, men det kan tenkes at disse informantene provde
a gi et definisjonsskille av begrep de opprinnelig ikke hadde tenkt er sa ulike hverandre.
Forskningsarbeidets informanter ble i noen ukers forkant av intervjuene utlevert informasjon
om malet med studien, og et enkelt informasjonsskriv som hva deltakelsen innebar. Valget
om & gjennomfore et pilotintervju pa to medstudenter i forkant av de virkelige intervjuene,
betrakter jeg som en styrke for studiens kredibilitet, da det hjalp meg & utvikle min
kompetanse som en intervjuer i form av gvelse og tilbakemeldinger fra mine medstudenter.
Jeg var i tillegg noye med & transkribere intervjuene kort tid etter de ble gjennomfort, som jeg

vil pastd er med pa a oke studiens kredibilitet.

Videre er det viktig a reflektere over hvor godt man klarte a legge sine egne fortolkninger,
forkunnskaper og eventuelle fordommer til siden under forskningsarbeidet (Kvale &
Brinkmann, 2015). Til tross for at jeg vil pasta at jeg klarte det, finnes det flere
hermeneutikere som mener at det ikke er mulig og at det er en utopi. Da fortolkninger og
forkunnskap er en del av deg, er det umulig 4 legge dem til side (Bengtsson, 1999). Dessuten
hevdes det at det eksisterer en uunngéelig og nedvendig forforstaelse for i det hele tatt kunne

undersgke et fenomen (Kvale, 1983).

For a styrke studiens palitelighet er det viktig at forskeren til enhver tid viser penhet og

redegjor for alle deler av forskningsprosessen (Ellingsen & Drageset, 2008). Med en slik



intensjon, er det blitt forsekt pa & redegjore sé godt som mulig for de metodiske beslutninger
som studien bygger pa. I kapittel 3 har det blitt beskrevet mélet med studien, valg av metode,
design, utvalg, datainnsamling, databehandling og etiske overveielser. Det har blitt valgt &
gjennomfore et kvalitativt forskningsintervju for a belyse hvordan larere erfarer og tolker
begrep i den nye lereplanen i kroppseving, og det har blitt argumentert for hvorfor en slik

beslutning ble betraktet som mest hensiktsmessig.

I refleksjonen rundt forskningsarbeidets kredibilitet ser jeg pd det som hensiktsmessig a
belyse den manglende forskningen innenfor studiens tematikk. Da det fornyete
kroppsevingsfaget tredde i kraft skolearet 2020-2021, eksisterer det naturligvis forelopig lite
tidligere forskning pa emnet, men jeg vil anta at emnet blir et populaert forskningsemne i
fremtiden. Dersom ulike forskere skulle avdekke liknende funn innenfor kvalitativ forskning,

vil det ogséd kunne styrke dette forskningsarbeidets kredibilitet.



6. Oppsummering og veien videre

Denne studien har gitt oss noe innsikt i hvordan kroppsevingslerere erfarer og tolker ulike
begrep i LK20. Studiens funn avdekker at kroppsevingslarere har tolkninger av flere av
lereplanens begrep som kan se ut til & sprike i mange forskjellige retninger. I tillegg indikerer
funnene en inkonsistens mellom flere av deres tolkninger av begrepene og leereplanens
beskrivelser og intensjoner. I og med at ingen av Utdanningsdirektoratets definisjoner av
begrepene blir gjengitt i sin helhet av kroppsevingslerere, kan det videre tyde pé at
kroppsevingslerere ikke har gjort tilstrekkelig arbeid for & danne seg en grundig forstéelse av
lereplanen. Det kan tydes at kroppsevingslerernes fagsprak og begrepsforstaelse ikke er
tilstrekkelig god nok til & kunne tydelig identifisere alle leereplanens intensjoner (Szle og
Hallés, 2020). Samtidig kan det reflekteres over om laereplanen kunne inneholdt en noe
enklere begrepsbruk. Eksempelvis kan det vere utfordrende nar lereplanen inneholder
narbeslektede ord som samspill, samarbeid og samhandling, som norske ordbeker ser ut til &
sidestille med hverandre. Nar det i tillegg ikke blir inkludert klare definisjoner av begrepene
og/eller tydelig skilnader, kan det gjore leerernes oversettelsesarbeid enda mer utfordrende.
Laereplanteori og tidligere forskning viser videre at laereplanens tredje niva, den oppfattede
lereplanen, vil ha en stor pavirkning pa lereplanens fjerde nivé, den operasjonaliserte planen
(Goodlad, 1979; Imsen, 2016). En ikke-entydig, eller i det hele tatt tydelig
oppfatningsforskjell, mellom begrepene kan resultere i undervisning og vurdering som bade

avviker lerere imellom og med intensjonene til Utdanningsdirektoratet.

6.1 Veien videre

Denne oppgavens funn bidrar til en viss grad med ny kunnskap til et felt med relativt lite
forskning pa. Det hadde videre vart interessant & fa et innblikk i laererens
undervisningspraksis gjennom observasjon, og sett det i lys av denne oppgavens funn ved
intervju. Hva som blir beskrevet kan selvfolgelig vare annerledes enn hva som blir praktisert.
I tillegg hadde det vert interessant og gjennomfort intervjuer med elever om deres opplevelse
av den nye laereplanen, som i et lerplanteoretisk perspektiv er det siste nivaet til leereplanen
(den oppfattede leereplan). Hva slags endringer i undervisningen har elevene selv opplevd? I
tillegg vil fremtidig forskning med et rettet fokus pé leerernes vurderingspraksis etter
innferingen av LK20 vare av interesse til dette feltet. Hvilke endringer har den nye

lereplanen i kroppseving medfort, i forhold til leerernes vurderingspraksis?
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Vedlegg 1 — Intervjuguide

1.0 Innledning
e Informere om prosjektets formal
e Redegjgre for intervjusituasjonen

* Kvalitativt semistrukturert intervju

* Bruk av lydopptaker
* Videre konfidensiell behandling av data som vil bli slettet ved slutten

av prosjektet, anonymisering av personopplysninger, forskerens
taushetsplikt og prosjektets innmeldelse og godkjenning av NSD

e Frivillig deltakelse og mulighet til & trekke seg nar som helst uten 3 oppgi
noen grunn

e Ingen riktige eller gale svar. Kun deres reelle erfaringer jeg har av

interesse.

2.0 Bakgrunn
e Kjgnn og alder
e Studiepoeng og ansiennitet i faget
e Hvilket trinn de underviser pa

3.0 Bevegelsesaktiviteter
e Hvalegger duibegrepet bevegelsesaktiviteter?
e Huvilke bevegelsesaktiviteter inkluderes i din kropps@vingsundervisning?

* Er det noen av de nevnte bevegelsesaktivitetene som vektlegges i
stgrre grad enn resten? Evt. hvilke og hvorfor?
* Er det tilsvarende noen bevegelsesaktiviteter som vektlegges mindre
enn resten? Evt. hvilke og hvorfor?
* Har den nye laereplanen medfgrt noen endringer i hvilke
bevegelsesaktiviteter som inkluderes og vektlegges i din undervisning?
Evt. hvordan da?

e Oppfatter du noen forskjeller mellom begrepene bevegelsesaktiviteter
og idrettsaktiviteter i leereplanen? Hva oppfatter du eventuelt som

forskjellene?

4.0 Lek

e Hvalegger duibegrepet lek?



e Hvordan kommer lek til utrykk i din undervisning?
* Hvordan legger du til rette for lek i din undervisning?

5.0 @ving

e Hvalegger duibegrepet gve?

e Hvordan kommer gving til utrykk i din undervisning?

* Hvordan legger du til rette for gving i din undervisning?

e Den forrige leereplanen beskrev dans som noe som (eksklusivt) skulle
trenes pa, mens den nye laereplanen beskriver dans som noe som skal (i
tillegg) @ves pa. Oppfatter du noen forskjeller pa a gve og a trene? Hva
oppfatter du eventuelt som forskjellene?

* Har en slik endring av verb, fra a trene til 3 gve, endret hvordan du
underviser dans? Evt. hvordan?

6.0 Deltakelse
e Hvalegger duibegrepet deltakelse?
e Hvordan kommer deltakelse til utrykk i din undervisning?
* Hvordan legger du til rette for deltakelse i din undervisning?

7.0 Samspill med andre
e Hvalegger duibegrepet samspill?
e Hvordan kommer samspill til utrykk i din undervisning?
* Hvordan legger du til rette for samspill i din undervisning?
e Samarbeid og samhandling er ogsa begrep som blir nevnt i laereplanen.
Oppfatter du noen forskjeller mellom samspill, samarbeid og
samhandling? Evt. hvilke?

8.0 Innsats
e Hvalegger duibegrepet innsats?
e Hvordan kommer innsats til utrykk i din undervisning?
* Hvordan legger du til rette for innsats i din undervisning?
e Oppfatter du noen endringer vedrgrende innsats aspektet i den nye
leereplanen i motsetning til den forrige?

9.0 Gjennomfgre
e Hvalegger duibegrepet gjiennomfgre?
e Den forrige leereplanen beskrev livberging og fgrstehjelp som noe som
skulle utfgres, mens den nye laereplanen beskriver livberging og
forstehjelp som noe som skal gjennomfgres. Oppfatter du noen forskjell




pa a utfgre og gjennomfgre? Hva oppfatter du eventuelt som
forskjellene?

* Har en slik endring av verb, fra a utfgre til 3 gjiennomfgre, endret
hvordan du underviser livberging og/eller fgrstehjelp pa?

Den forrige leereplanen beskrev dans som noe som skulle utgves, mens
den nye lzereplanen beskriver dans som noe som skal gjennomfgres.
Oppfatter du noen forskjell pa a utgve og gjennomfgre? Hva oppfatter
du eventuelt som forskjellene?

* Har en slik endring av verb, fra a utgve til 8 giennomfgre, endret
hvordan du underviser dans pa? Evt. hvordan?

10.0 Forsta

Hva legger du i begrepet forsta?

Den forrige leereplanen beskrev livberging og fgrstehjelp som noe som
skulle forklares, mens den nye laereplanen beskriver livberging som noe
som skal forstas? Oppfatter du noen forskjell pa a forklare og forsta? Hva
oppfatter du eventuelt som forskjellene?

* Har en slik endring av verb, fra a forklare til & forsta, endret hvordan du
underviser livberging og/eller fgrstehjelp pa? Evt. hvordan?

11.0 Overordnete oppsummerende spgrsmal

Hvordan har dere jobbet med den nye leereplanen i kroppsgving?
* Kollektivt eller individuelt?

* 1 hvilket tidsomfang?

Hvordan opplever du handlingsrommet i den nye laereplanen?

Er du forngyd eller skulle du gnske et stgrre eller mindre handlingsrom?
Hvordan opplever du spraket i laereplanen?

* Opplever du spraket som tydelige og lett forstaelig eller vagt og
utydelig? Pa hvilken mate?

Kan du oppsummere hvilke endringer du oppfatter med den nye
leereplanen?

* Er endringene positive eller negative slik du ser dem?

* Er endringene gjennomfgrbare og hensiktsmessige?

* Betegner du endringene som radikale eller subtile?



Vedlegg 2 — Informasjonsskriv

Informasjonsskriv til informant

Foresporsel om deltakelse i forskningsprosjektet «Hvordan erfarer og tolker
kroppsevingsleerere den nye leereplanens begrep?

Dette masterprosjektet gjennomfoeres ved masterstudiet Grunnskoleleererutdanningen 5-10
klasse med fordypning i kroppseving ved UiA. Denne studien gjennomfores for 4 fa et dypere
innblikk i hvordan kroppsevingslarere har erfart og tolket den nye lereplanens begrep. For a
kunne innhente relevant kunnskap om dette emnet er det enskelig & finne informanter som har
mulighet og lyst til & dele sine erfaringer.

Hva innebzerer deltakelsen i studien?

Ved & delta i prosjektet kan du med dine erfaringer og refleksjoner bidra til & gi ekt kunnskap
om larernes erfaringer og tolkninger av begrep i den nye lereplanen i kroppseving. Det vil i
studiet bli benyttet halvstrukturerte individuelle intervju, gjennomfert der det passer best for
deg. Varighet vil vaere ca. 50-60 min. Jeg kommer til a benytte lydopptak nér intervjuene
gjennomfores. Det er frivillig & delta og du kan nar som helst trekke deg uten & matte oppgi
noen grunn. Dersom du ensker & avslutte din deltakelse, vil innsamlede data fra deg bli slettet,
og ikke bli brukt i masteroppgaven.

Hva skjer med informasjonen?

Alle opplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun jeg og mine to veiledere ved
UiA.

Professor Bjorn Tore Johansen og Universitetslektor Erik Kaarstein vil ha tilgang til
datamaterialet. Lydopptakene vil vare lagret pd studentens datamaskin som er passord
beskyttet og filene vil veere kryptert med passord.

Deltakerne og skolen vil ikke kunne gjenkjennes i den ferdigstilte masteroppgaven. Prosjektet
skal etter planen avsluttes 01.06.2021, og innsamlede opplysninger vil da bli anonymisert.
Dette innebarer 4 slette direkte personopplysninger, slette/omskrive indirekte
personopplysninger samt slette digitale lydopptak.

Dersom du ensker mer informasjon, vennligst ta kontakt med masterstudenten Truls
Anthonsen pa tIf. 46933018 / mail: truls _anthonsen@hotmail.com

Med vennlig hilsen Truls Anthonsen

Samtykkerklzering:

Jeg har lest informasjonsskrivet om prosjektet og samtykker til & delta i undersokelsen. Jeg
samtykker ogsd om at opplysninger fra intervjuet kan brukes i masteroppgaven. Jeg stiller



frivillig opp pé prosjektet og vet at jeg nir som helst kan trekke meg uten begrunnelse, og at
all data jeg har bidratt med da vil bli slettet.
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