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tilbakemeldingar og gode diskusjonar kring oppgava. Takk til informantane som deltok i
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Eg ma og takke familie og venner for stgtte gjennom masterprioden. Takk for alle
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zoomsamtalar og seine kveldar pa UiA det siste aret, og til Sebastian for at du fekk meg
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1. Innleiing

1.1.Bakgrunn for val av tema.

| 2021 vart det levert inn 1013 bidrag fra ungdomsskular og vidaregaande skular til
historiekonkurransen «Min familie i historien». Konkurransen gar ut pa at elevar skal skrive
forske pa eiga familiehistorie, og skrive ei oppgave med utgangspunkt i eit familiemedlem.
Historiekonkurransen far kvart ar levert inn hundrevis av bidrag fra skular rundt i heile landet,
der historieleerarar vel a bruke «Min familie i historien» som ein del av si undervisning i
historiefaget. Temaet for denne oppgava er «Min familie i historien» og korleis

historielaerarar brukar og grunngjev bruken av historiekonkurransen.

Historiekonkurransen starta opp i ar 2000 som eit samarbeidsprosjekt mellom Den norske
historiske forening (HIFO), med statte fra Stiftelsen Fritt Ord. Prosjektet henta inspirasjon fra
to eksisterande konkurransar arrangert av Korber-Stiftung i Tyskland og Karta foundation i
Polen?, og hadde fram til 2006 forskjellige tema far det landa pa konseptet «Min familie i
historia». Historiekonkurransen er ein del av eit starre europeisk nettverk, EUSTORY, der
konseptet er at unge europearar skal lzre gjennom a forske. Bakgrunnen for den norske
historiekonkurransen er i falgje HIFO a setje fokus pa mikro-perspektivet i historiefaget, og a
Igfte fram historia til vanlege menneske. HIFO hapar ogsa at elevar ved & forsta samanheng
mellom mikro- og makrohistorie kan bidra til at fleire elevar kan oppleve at historia er
relevant for deira eigne liv.? Det er eit ynskje om a trekke fram kvardagslivet og dei vanlege
menneska i historia, gjennom at elevane sjglve far undersgke historia pa eigne premiss.®
HIFO legg ogsa vekt pa ngkkelomgrep som: kjeldekritikk, arsaksforklaring og historiemedvit.
Karsten Korbgl, kontaktperson for konkurransen hapar at det a ha fokus pa
kvardagsmenneske kan hjelpe elevane til a sja at historia er relevant for livet deira, og skape
motivasjon:

«We strongly believe that when carrying out research based on their own interests and

related to persons they relate to, both the interest, motivation for and understanding of

the importance of history, will increase.”

Til trass for at «Min familie i historien» har haldt pa i 20 ar og dei siste ara har fatt inn

1 European Association of History Educators, (u.d.)
2 HIFO (u.a.c)
3 HIFO (u.a.c)
4 European Association of History Educators, (u.a.)



mellom 800-1000 bidrag er det ikkje vore publisert noko forsking pa konkurransen. | denne
oppgava ynskjer eg a utforske kva verdien i eit slikt prosjekt kan vere, samt sette perspektiv
og erfaringar med historiekonkurransen i lys av Kunnskapslgftet 2020.

1.2 Avgrensing og problemstilling

«Min familie i historien» har vorte brukt av leerarar i over 20 ar, og talet innleverte oppgaver
har auka dei siste ara. Det vil sei at mange historieleerararar vel kvart ar a sette av tid i
undervisninga til 4 jobbe med ei starre oppgave som ikkje har hovudfokus pa realhistorie. Det
er interessant at fleire skular leverer «fast» bidrag til historiekonkurransen, og brukar «Min
familie i historien som ein integrert del av skulen si historieundervisning.®
Historiekonkurransen har forskjellig tips pa nettsida knytt til a bruke «Min familie i
historien», men sidan det ikkje er gjort noko forsking veit ein i liten grad korleis det blir
gjennomfart i praksis. Pa bakgrunn av dette ynskjer eg ogsa a undersgke korleis lerarar
arbeidar med «Min familie i historien» i praksis. Problemstillinga mi er derfor:

Korleis og kvifor brukar historieleeraren «Min familie i historien?» i undervisninga?

Denne oppgava Vil fokusere pa leerarperspektivet og undersgkinga vil vere retta mot
historielaeraren pé vidaregaande, ikkje ungdomsskulen. ® Dette fordi det er eit hggare fagleg
niva pa vidaregaande, timetalet er betydeleg hggare og fordi over 70% av bidraga dei siste to
ara har komme fré vidaregdande elevar. 7 Ein anna faktor er at historie ikkje er eit eige fag i
ungdomsskulen, og det derfor er at enklare a vise til lzereplan og leereplanmal som er retta
konkret mot historiefaget. For & finne svar pa problemstillinga vil det bli gjennomfart
kvalitative intervju av leerarar som har brukt «Min familie i historien», samt ei kvantitativ

spgrjeundersgking som gar ut til historielararar ved utvalde vidaregaandeskular pa Agder.

For & fa eit breiare blikk pa problemstillinga har eg ogsa valt tre forskingssparsmal:
- Kva utfordringar og motargument er det til & bruke «Min familie i historien»?
- Kan historiekonkurransen vere med pa a bygge opp historiemedvit og identitet?
- Er det samanheng mellom grunngjevinga til HIFO og grunngjevinga til lerarane?

5 Korbgl og Meadow 2017

6Bakgrunnen for dette valet er blant anna at historiekonkurransen avsluttast i Mars kvar ar, og det blir
derfor utfordrande a gjennomfgre observasjon eller intervju av elevar. Det er heller ikkje mogleg a ga
gjennom tidlegare oppgdver, da det stdr i retningslinjene til «Min familie i historien» at tekstane ikkje skal
delast vidare.

7 Personleg kommunikasjon med Karsten Korbgl, ansvarleg for «Min familie i historien».
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Det farste forskingsspgrsmalet er vald fordi dette er farste gong det er forska pa korleis
leerarar brukar «Min familie i historia» i undervisninga. Nettsida til historiekonkurransen har
praktisk informasjon kring sjelve konkurransen, men den har ogsa ei side retta mot lzeraren.
Der kjem det fram forskjellige tips til leerarar som brukar «Min familie i historien», samt
diverse tekstar knytt direkte eller indirekte til historiekonkurransen, skrive av Karsten Korbal.
Det er derfor interessant a sja om HIFO si grunngiving for kvifor leerarar bar bruke «Min

familie i historien» samsvarar med det leerarane i denne undersgkinga gjer.

Det andre forskingssparsmalet er interessant fordi historiemedvit har vorte viktig i norsk
historiedidaktikk dei siste ara, og at historiemedvit er viktig i den nye LK20. Historiemedvit
er ogsa eit argument pa nettsida til historiekonkurransen, samt eit viktig poeng i artikkelen til
Korbgl og Meadow om «Min familie i historien». 8 Det er ogsa interessant & sj pa identitet
og identitetsdanning da historiemedvit kan ver identitetsdannande. «Min familie i historien»

har ogsa fokus pa narleiken og det personlege med historia.

Det tredje forskingssparsmalet er vald fordi det finnes lite kunnskap om kvifor lerarar vel &
ikkje bruke «Min familie i historien». Ved a finne ut kva utfordringar og motargument utvalet
leerarar har til historiekonkurransen vil ein fa ei anna innsikt i vurderingar som blir gjort kring

bruken av konkurransen.

1.3 Forskingssituasjon
Farst vil det bli gjort greie for nokre undersgkingar gjort i forbindelse med «Min familie i
historien», deretter vil det bli gjort greie for andre interessante undersgkingar som er relevante

for denne oppgava.

Det er som nemnd ikkje publisert noko forsking pa «Min familie i historien» tidlegare, men
det har vorte gjennomfart ei mindre undersgking av korleis elevane opplever

historiekonkurransen. Resultatet her vise blant anna at kring 90% av elevane i undersgkinga
fann det sveert, ganske eller litt interessant a undersgke sin eigen familie, og at mange elevar

opplevde at historiekonkurransen endra deira syn pé historiefaget. ° Kari Aslaug Hasle har

8 Korbgl & Meadow 2017: 28-29
9 Personleg kommunikasjon med Karsten Korbgl, ansvarleg for historiekonkurransen.
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over lengre tid hatt eit samarbeid med ein vidaregaande skule i Volda som jobbar med ei
oppgave inspirert av historiekonkurransen og ser pa ulike aspekt ved slikt fordjupingsarbeid.
Forskinga hennar har ikkje noko tilknyting til historiekonkurransen, og er ikkje publisert

offentleg enda. *°

Karsten Korbgl, som er ansvarleg for prosjektet, skreiv i 2017 ein artikkel saman med Kristen
Meadow om historiekonkurransen og fokuset pa familiehistorie i djupna. Her problematiserer
dei at mange av elevane vel «spennande» historie, da elevane fokuserer meir pa den historiske
hendinga enn koplinga til familiehistorie. 1* Dei nemner ogsa at fokuset p& familiehistorie kan
bidra til & vekke ei historieinteresse hja elevane, og bidra til at historie kjennes meir relevant
for elevane og liva dei lev. 12 For & skrive ei god oppgave ma elevane vise historiemedvit og
historiefaglege ferdigheiter.® Utbyttet til elevane er likevel avhengig av lraren, og leerarens
haldningar rundt verdien av prosjektet, samt undervisninga bade i forkant og undervegs i

arbeidet med «Min familie i historien».

«Historiebevidstheder...» av Marianne Poulsen

Undersgkinga til Poulsen vart gjennomfart i 1991. Det empiriske materialet ho baserer seg pa
er observasjon i klasserom, fokusgruppeintervju med elevane og intervju med lerarar. Det er
fokusgruppeintervjua med elevane som star som hovudpunktet i undersgkinga, medan
leerarintervju og observasjon bidreg til bakgrunnen. Poulsen intervjua elevar fra 6. og 8. trinn i
den danske folkeskulen og 3. trinn pd gymnasium. Det er intervjua av 22 elevar gjennomfart i
3. trinn pa gymnasium som vil bli relevant for denne oppgava og det er derfor denne
forskinga som vil bli nemnd i denne delen. Leerarintervjua handla i stor grad om laeraren sin

bakgrunn og generelt syn pa historieundervisning.

Poulsen skriv at historiemedvit pa ein og same tid er bade eit individuelt og kollektivt omgrep
som knyt ann til identitetsdanning og forholdet mellom livsverd og system.* Dette er eit
viktig utgangspunkt for hennar undersgking, da ho undersgkte korleis historiemedvit
manifesterer seg hja barn og unge, og kva dei, sett i lys av deira historiemedvit, tenkjer om

historiefaget. Undersgkinga viser at elevane pa gymnasiet hadde eit reflektert forhold til

10 Personleg kommunikasjon med Kari Aslaug Hasle, Hggskulen i Volda
11 Korbgl og Meadow 2017: 27

12Korbgl og Meadow 2017: 28

13 Korbgl og Meadow 2017: 29

14 Poulsen 1999: 10



historiebruksfunksjonar, der forstaing av samtida og identitetskjensle var faktorar. Det kjem
ogsa fram at 12 av 22 av elevane meina dei er ein del av historia, medan 10 av 22 meina
framtida er ein del av historia. 1> Ut frd undersgkinga vart det oppsummert to posisjonar for
dei som er negative til eigen deltaking i historia: Det normale liv betyr ikkje noko, berre
kjente og viktige personar. Og Utvikling og forandring gar fare seg i eit starre perspektiv,
men ein har betydeleg innflytelse pa kvardagen og familien. Ho undersgker korleis elevar
viser identitetsdanning i form av familiehistorie. Ho ser her det identitetsskapande som at det i
familiehistoria finnes serlege hendingar som bringer familien inn i den store historia. Det

kjem ogsa fram at ikkje alle har besteforeldre og foreldre som snakkar om fortida.*®

Historiebevissthet: Erfaringsnart, men teorifjernt — Christian Paulssen

Denne masteroppgava undersgker korleis historieleerarar pa vidaregaande sine ideal og
didaktiske verdiar speglar historiefaget, med searleg fokus pa historiemedvit. Utvalet er 10
historielerarar i vidaregaande skule, og undersgkinga blir gjennomfart som kvalitative

djupneintervju.

Resultata av undersgkinga viser at dei fleste historielerarar har eit forhold til historiemedvit,
sjelv om det ofte er meir erfaringsnert og teorifjernt. Dette kjem szrleg fram nar
informantane far presentert kort kva omgrepet inneheld. Det blir forsgkt a utvikle funksjonar
ved historiemedvit i stgrre grad enn informantane er klar over, og han skriv at det er store
forbetringspotensial i form av medvit kring kva omgrepet betyr og kva det inneber for

historieundervisning.

Paulssen konkluderer ogsa med at dei fleste av leerarane uttrykker at historiefaget har ein
identitetsdannande funksjon. Fleire av leerarane brukar familiehistorie i undervisninga for a
trekke elevens eige liv inn i undervisninga og knyte dette opp mot starre samanhengar, og pa
denne maten binde fortida naerare notida. Paulssen meiner at ved a trekke inn det personlege
blir historie personleg for elevane. 1’ Han meiner at det viktigaste er & vise at notida er forma
av fortida, og korleis val som har vore teke i fortida har innverknad pa notida. | fglgje

Paulssen vil det kunne skape ei forstaing av at ein sjglv er historieskapt og at framtida ogsa vil

15 Poulsen 1999: 140
16 Poulsen 1999: 124-125
17 Paulssen 2011: 70-77



vere skapt. &’

Historieundervisning i den videregaende skolen: Remi Haveland
Han fann at leerarane sag pa historiemedvit som formalet med faget, enten eksplisitt eller
implisitt. Det vart vektlagt forholdet mellom fortid og notid, medan det berre var eit fatal som

trakk fram framtid, og ein laerar som brukte sjglve omgrepet.

Nar laerarane blir spurt om lareplanen konkluderer Haveland med at hovudprioriteringa, eller
leerarens syn pa progresjon i faget, var avhengig av tematikken, altsa det realhistoriske
aspektet av undervisninga. Informantane uttrykker at elevane ma opparbeide seg noko form
for kunnskap fer dei kan reflektere, og da for dei kan ha noko fokus pa historiemedvit!® Funna
viste 0gsa at leereboka var sveert sentral i informantanes undervisning, sjelv om dei hadde
prgvd a tone dette ned og hadde til dels negative haldningar til & vere so avhengig av
leereboka. Dette vart kopla til leerarens oppfatning av elevars forventning til leereboka.
Undersgkinga viste ogsa at leerarane la mest fokus pa del 2 i lzereplanen, den delen som

omhandlar Samfunn og menneske i tid. %

Haveland konkluderer med at tid var det som i sterst grad hadde betydning for val
historieleerarane tok kring undervisninga. Lararane uttrykte at mengda faktakunnskao og

realhistorie som skulle dekkast ikkje gjorde det mogleg med fordjuping i faget.

«Vil det bli sett pa som det jeg anser som hardcore historie?»... Kare Michael Traland
Masteroppgava til Traeland undersaker kva rolle historiefagets ngkkelkonsept og
kjeldekritiske metode i den historiske orientere som Kjen til uttrykk blant elevar i de
vidaregdande skule. Empirien i oppgava er basert pa sparjeskjema og fokusgruppeintervju

med 27 elevar og individuelle intervju med 3 lzerarar 2

Treeland konkluderarar med at fleirtalet av elevane meiner enkeltmenneske er ein del av den
historiske utviklinga og er positive til eiga historisitet. Dei elevane som er meir usikre pa eiga

historisitet meiner at historie er noko som har skjedd for lenge sidan, og at hendingar i notida

18 Paulssen 2011: 77
19 Haveland 2017: 71
20 Haveland 2017:80
21 Haveland 2017: 46
22 Traeland 2015: 7
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ikkje blir historiske far framtida har bestemt at det viktig nok. 2 Nokre av elevane som var
sikker pa eiga historisitet er dermed ikkje overtydd om at deira handlingar har ei reel
innverknad pa framtida. 2 Fleirtalet av elevane meiner ogsa at menneske som bade individ og
gruppe kan ha innverknad pa den historiske utviklinga gjennom politiske, gkonomiske og

sosiale rammer. 2°

1.4. Strukturen i oppgava

| denne oppgava har det innleiingsvis vorte presisert tema, problemstilling og tidlegare
undersgkingar. | kapittel 2 vil eg gjere greie for kva metodar som er nytta for innsamling av
data. Det vil bli drgfta kva grep som vart gjort i farekant av intervjua og sperjeundersgkinga,
samt gjennomfaring og kva som vart gjort i etterkant. Kapittel 3 omhandlar den teoretiske
bakgrunnen for oppgava, med fokus pa historiemedvit, identitetsdanning og leereplanane i
historie i LK06 og LK20.

Analysen er delt inn i to kapittel, der data fra intervjua og sperjeundersgkinga er implementert
i begge kapittel. Kapittel 4 omtalar dei forskjellige matane leerarane gjennomfarer «Min
familie i historien» . | kapittel 5 vil argumenta leerarane har for og mot bruken av «Min
familie i historien» bli drgfta. Kapittel 6 inneheld ein konklusjon av problemstillinga og

forskingsspgrsmala, samt implikasjonar for videre studiar.

23 Treeland 2015: 76
24 Treaeland 2015: 76
25 Treaeland 2015: 115.
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2. Metode

Malet med dette kapittelet er a drgfte val av metode for undersgkinga som ligg til grunn for
denne oppgava. Det vil bli greia ut om dei forskjellige metodane som har vorte vurdert, samt
diskusjon kring utvalet og rekruttering. Vidare vil prosessen kring utforminga av spgrsmal for
den kvantitative og den kvalitative undersgkinga, og den praktiske gjennomfgringa bli drgfta.

Avslutningsvis vil det vere ei utgreiing kring reliabilitet og validitet.

2.1 Val av forskingsmetode

Hensikten i denne oppgava er, som nemnd i innleiinga, a finne ut korleis og kvifor
historiekonkurransen «Min Familie i historien» vert brukt i vidaregaande oppleering. For &
svare pa problemstillinga og forskingsspersmala har det blitt valt to tilneermingar: kvalitative
individuelle intervju og kvantitativ spgrjeundersgking.

Andre kvalitative metodar som vart vurdert var observasjon av leraren og
fokusgruppeintervju. Observasjon av leraren i prosessen kring «Min familie i historien» var
ikkje mogleg, pa grunn av manglande tid, da historiekonkurransen sluttar i Mars. Leraren si
oppleving vil vere ferskare i ein observasjon enn i intervju i etterkant av gjennomfering. Ved
a bruke intervju som forskingsmetode kan ein likevel fa til ein samtale med laerarar som har
brukt konkurransen og fa innsikt i deira erfaringar. Fokusgruppeintervju blir gjerne brukt til
fa informantane til 4 diskutere visse tema eller emne mellom seg og konstruere kunnskap i
fellesskap.?® Ved & velje individuelle intervju vil det veere stgrre sannsyn for at spesielt
leerarar som har gjennomfart «Min familie i historien» berre nokre fa gonger, eller er
nyutdanna, er meir opne om sine erfaringar og snakkar friare enn dei ville gjort i ei gruppe
med andre lerarar. Det var ogsa ynskjeleg a gjennomfare flest moglege intervju fysisk, og det
vart derfor meir naturleg a velje kvalitative, individuelle intervju for & avgrense sosial kontakt

og halde avstand i forbindelse med koronapandemien som prega i intervjuperioden.

Dei kvalitative intervjua vil gje svar pa kvifor nokre laerarar meiner «Min familie i historien»
er verdt a bruke tid pa i ei allereie pressa historieundervisning. Dette er berre meiningane til
nokre fa, og seier lite om kvifor leerarar vel a ikkje gjennomfare prosjektet og kvifor so

mange/so fa legg opp til det i undervisninga. Derfor vil det vere hensiktsmessig a sende ut ei

26 Postholm & Jacobsen 2018: 127
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kvantitativ sparjeundersgking i tillegg til intervjua for a fa kartlagt nettopp desse faktorane.
Sperjeundersgkinga er meint a vere eit supplement til intervjua ved a sja kva grunnar det er til
at leerarar legg opp til/ikkje legg opp til gjennomfering av «Min familie i historien» og a sja
om dette har nokon samanheng med haldningane til historiemedvit og metode i historiefaget.
Tanken er at intervjua og sparjeundersgkinga skal verke utfyllande pa kvarandre, slik at ein

har betre empiri til & kunne svare pa bade den overordna problemstillinga og fokusspgrsmal.

2.2. Utval av leerarar

Til dei to undersgkingane trengs det to forskjellige utval da det eine er kvalitativt og det andre
er kvantitativt. Det vil derfor farst bli gjort greie for utvalet til sparjeundersgkinga, sa vil det

bli gjort greie for utvalet til intervjua.

Universitetet i Agder har eit partnarsamarbeid med 10 av dei vidaregaande skulane i Agder og
det vart derfor naturleg a bruke desse skulane for a finne utvalet til undersgkingane.
Sperjeundersgkinga har det breiaste utvalet, og malet var a na alle historielaerarar ved dei ti
partnarskulane til UiA. Det vart sendt ut kort informasjon om spgrjeundersgkinga og ei lenkje

til alle kontaktpersonane med fgrespurnad om a dele vidare til alle historielerarar ved skulen.

| prosessen med & finne informantar til intervjua er var det viktig & kartlegge kven som har
relevant informasjon for forskingsprosjektet?’, i dette tilfellet var det leerarar som hadde
gjennomfart «Min familie i historien». For a kunne bidra til & svare pa problemstillinga er det
nokre vilkar som ligg til grunn for informantane. Dei ma ha undervist i historie pa vgs, og dei
ma ha gjennomfgrt konkurransen «Min familie i historien» minst ein gong tidlegare. Det
spelar inga rolle kor mange gonger leeraren har gjennomfart konkurransen, kva utdanning

vedkommande har eller kor lenge vedkommande har jobba i skulen.

For a finne informantane vart det kommunisert gjennom dei same kontaktpersonane som
mottok sparjeundersgkinga.?® Det kan vere eit metodisk problem & ga gjennom fleire ledd for
a komme fram til informantar, da desse ledda kan vere med pa a styre kven som blir med i
utvalet. I dette tilfellet hadde kontaktpersonane funksjonen med a vidaresende informasjon

og alle informantane tok direkte kontakt med meg om deltaking i intervjuprosessen.?®

27 Repstad 2007: 80
28 Sja Vedlegg om Informasjonskriv
29 Repstad 2007: 81

13



Ut fra andre masteroppgaver blei det vurdert at eit utval pa 5-10 intervju ville vere passe
mengde for & ha tid til & behandle dei i tillegg til ei sparjeundersgking.®® P&l Repstad papeikar
at det er vanskeleg a seie noko endeleg om kor mange intervju ein kvalitativ undersgking bar
ha far ein har starta & intervjue, og rader derfor til & sja det ann.®! Det er ogsa viktig & velje eit
realistisk tal for at undersgkinga skal vere gjennomfgrbar. Derfor sette eg meg farst eit mal pa
seks intervju og ville ta ei revurdering etter gjennomfarte intervju. Da det var utfordrande a
finne informantar som hadde gjennomfgrt «Min familie», og det var eit synleg manster etter

seks gjennomfarte intervju vart det ikkje jobba vidare med a finne fleire informantar.

Utfordringa & da avgrense utvalet til dei ti partnarskulane var at det ved nokre skular var ein
kultur for & bruke «Min familie i historien» medan det ved andre skular ikkje var brukt i det
heile. Dette gjorde at det vart vanskeleg a finne informantar fra mange av dei ulike skulane,
og det vart til slutt informantar fra 3 av dei 10 skulane. Det har ogsa vore utfordrande a finne
informantar pa grunn av den pagaande pandemien som i Noreg har hatt stor innverknad pa
landet sidan mars 2020. Nokre av skulane har gitt tilbakemelding om at historielzerarane
grunna pandemien ikkje har ressursar eller tid til & stille. Eit par av skulane har ogsa vore
stengde i denne perioden pa grunn av smitte. Dette har ogsa fert til utfordringar med
gjennomfaring av intervju, da ikkje alle informantar har hatt mogleik til 4 stille fysisk.

2.3. Spgrjeundersgking

Det overordna malet med & gjennomfare ei spgrjeundersgking er, som nemnd under val av
forskingsmetode, & kartleggje grunnar til at leerarane gjennomfgrer/ikkje gjennomfarer «Min
Familie i historien» og sja kva haldningar dei har til historiemedvit og metode i historiefaget.

I tillegg vi ein i stgrre grad kunne kartleggje om mange har gjennomfgrt historiekonkurransen,
om mange som kjenner til/ikkje kjenner til konkurransen og kva haldningar historieleeraren
har til historiemedvit. Forholdet til og bruken av historiemedvit hja historielerarar er mykje
omdiskutert, ved a innlemme dette i sparjeundersgkinga kan det bidra til 2 kommentere pa

tidlegare forsking.

Den starte utfordringa med a skulle bruke sparjeskjema er a fa nok lerarar til a gjennomfare

30 Eksempel: Treeland 2015, Paulssen 2011 og Haveland 2017.
31 Repstad 2007: 83
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sparjeundersgkinga. Ei anna utfordring er at respondenten ikkje vil kunne stille oppklarande
sparsmal eller komme fram med eigene synspunkt pa det forskaren spgr om.32 Denne
utfordringa vart vege opp mot tiden informantane vil matte bruke og det enda derfor med
svaralternativ pa spgrsmala, med eit kommentarfelt for eventuelle tilbakemeldingar.
Kvaliteten pa spgrsmala og korleis sparsmala er utforma spelar ein svart viktig rolle i
spgrjeundersgkingar, og det var derfor viktig & vurdere spgrsmala ngye far det endelege

resultatet.®?

Far ein gar i gang med & utforme ei sparjeundersgking er det bade relevant og ngdvendig a
kartleggje tidlegare undersgkingar om same tema, dette er utbrodert i delkapittelet om
forskingssituasjonen. | dette tilfellet kan ein ved a ga gjennom resultatet av andre
undersgkingar til ei viss grad finne ut kva haldningar leerarar har til historiefaget og
historiemedvit, men da det er ueinigheit i feltet er det spennande & forske vidare p&.>*
Sperjeundersgkinga har hovudfokus pa «Min familie i historien» og haldningar knytt til det,
og da det ikkje er forska noko pa historiekonkurransar for vidaregaande i Noreg blei det ikkje
funne noko tidlegare forsking a basere seg pa. Det har derimot vorte gjennomfart fleire
undersgkingar pa leerarars oppfatning og bruk av historiemedvit og metode, dei mest relevant

er nemnde i kapittel 1.%°

Utforming av spgrsmal

Ved utforming av sparjeskjemaet har fglgjande faktorar fra Gustav Haraldsen vore viktige:
sparsmalsomfang, sparsmalsinnhald, skjemastruktur og skjemautforming.® Med
utgangspunkt i dei fire punkta til Haraldsen vart sparjeundersgkinga ngye planlagt og revidert
gjennom fleire etappar. Da det vart brukt SurveyXact gjennom UiA var allereie ein del
faktorar kring skjemastruktur pé plass,®’ og dei viktigaste grepa har derfor vore & legge til

informasjon om prosjektet, forklaring undervegs og ei tematisk tredeling av undersgkinga.®

32 Krogtoft og Sjgvoll 2018: 101-104

33 Postholm og Jacobsen 2011: .87

34 Krogtoft og Sjgvoll 2018 s. 103

35 Eksempel pa dette er Paulssen 2011, Haveland 2017, og Traeland 2015, Mikael Bergs.
«Historieleererens emneforstaelse».

36 «Masteroppgaven i leererutdanninga» Krogtoft og Sjgvoll, refererar: Gustav Haraldsen (Krogtoft og
Sjgvoll s. 105).

37 Skjemautforming i form av layout og design, samt framside og logoen til UiA lag allereie til rette i
skjemaet ved at det blir nytta SurveyXact.

38 Krogtoft og Sjgvoll 2018: 113
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For & skape best mogleg skjemastruktur vart spgrjeskjemaet delt opp i tre delar: demografisk
bakgrunn, historiemedvit og «Min familie i historien».*® For & skape den ynskja tilliten fra
informanten var blei demografien plassert farst i skjemaet.*> Av same grunn var utforminga
av spegrsmala i kategorien historiemedvit utforma slik at lzerarens haldningar blei plassert
framfor eigen bruk i undervisninga.*! I utforminga av spgrsmala vart det farst lagt vekt pa
spgrsmalsinnhald og kva spgrsmal som kunne bidra til & skaffe den empirien som er
ngdvendig for & kunne svare pa problemstillinga. For & kunne sja om det var forskijell i
haldningar og kjennskap til «Min familie i historien» var det interessant a kartleggje
demografiske variablar som: alder, kjenn, utdanning og undervisningshakgrunn. Spgrsmala
blir stilt med svaralternativ i kategoriar, for a gjere prosessen med analyse enklare og framleis
oppretthalde dei demografiske variasjonane. | spgrsmalsutforminga har det ogsa vore lagt
vekt pa at spgrsmala ikkije skal vere ledande og at spgrsmala skal vere korte og
eindimensjonale.*? Nar det kjem til sparsmalsomfang blir det lagt vekt pé & halde nede talet pa
sparsmal, da tidsbruk er ein viktig faktor for om folk gjennomfarer ei undersgking. Mengda
sparsmal har ogsé innverknad pa effekten av analyse i etterkant.*® For & prave & halde mengda
spgrsmal nede og unnga leiande sparsmal vart svaralternativa i del 2 og del 3 utsegn.
Haraldsen meiner at kvart svar tek om lag 30 sekund.** Det er viktig & avgrense talet spgrsmal
for & unnga at undersgkinga skal svekkast ved for mange variablar, at det blir vanskeleg a
finne samanhengar og for 4 unnga a ende opp med sparsmal som ikkje er relevant for

problemstillinga.*® Enderesultatet vart derfor 30 spgrsmal.

Gjennomfgring

Til tross for at det pa farehand vart gjort grep for a gjere sparjeundersgkinga enkel, lite
skremmande og lite tidkrevjande var det vanskeleg a fa respondentar. Det er nok fleire
faktorar som spelar inn pa den lage svarprosenten. Nokre av grunnane kan vere blant anna
darleg kommunikasjon fra kontaktperson vidare til historieleerarane, ei oppfatning om at ein
ma ha kjennskap til «Min Familie...» pa farehand og rett og slett mangel pa tid med tanke pa

den pagaande pandemien. Det har vore fleire stengingar ved vidaregaande skular pa Agder,

39 Krogtoft og Sjgvoll 2018: 112-113.

40 Krogtoft og Sjgvoll peikar pa at fleire forfattarar av metodelitteratur anbefaler  starte og avslutte med
lette spgrsmal, medan dei vanskelegaste spgrsmala bgr vere i midten, Krogtoft og Sjgvoll 2018:112-113.
41 5ja vedlegg til spgrjeundersgkinga.

42 Krogtoft og Sjgvoll 2018: 110-112.

43 Krogtoft og Sjgvoll 2018: 106

44 Krogtoft og Sjgvoll 2018: 106

45 Krogtoft og Sjgvoll 2018: 106
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og fleire gonger ila varen og hausten 2020 har regjeringa sett i gang tiltak ved dei
vidaregaande skulane i landet. Szrleg sistnemnde vart oppgitt som arsak av fleire
kontaktpersonar bade gjennom e-post og over telefon.

Det enda med at sperjeundersgkinga fekk 18 respondentar. Det er vanskeleg a sei kor mange
av historielerarane ved dei ti partnarskulane dette representerer, da det var vanskeleg a skaffe
ei samla oversikt over kven spgrjeundersgkinga hadde gatt ut til. Det vart gjort forsgk pa a
kartleggje talet pa historieleerarar, men dette fekk darleg respons fra kontaktpersonane ved

skulane og viste seg derfor & bli for ressurskrevjande til & kunne gjennomfagre.

2.4 Intervju

Intervjuforma som blei brukt for denne oppgava var semistrukturert intervju. For a finne ut
kva intervjutype som vart best for gjennomfgringa av dette prosjektet vart det gjort ei
vurdering av dei tre typane: strukturert, semistrukturert og ustrukturert. Den semistrukturerte
intervjuforma gir, i motsetning til den strukturerte, fleksibilitet i form av at ein kan ha nokre
fa spgrsmal og sj& om informanten sjglv kjem inn p& argumenta nemnd ovanfor. A bruke
semistrukturert intervju vil ogsa gje leeraren rom til & fortelje om erfaringar utan at det blir slik
at informanten legg fering for kva som er relevant i kvar enkelt leerars oppleving,
gjennomfgaring av og erfaring med prosjektet. Pa denne maten kan ein i starre grad kan unnga
at informantane blir passive og korte i svara. Den semistrukturerte modellen gir ogsa
informanten friheit til & komme inn pa tema som kjeldebruk, historiemedvit, tidsbruk og
aktualitet utan at det blir teke opp fra intervjuar si side. Dersom det ikkje blir nemnd har ein
mogleiken til & ta opp dette og hayre kva tankar informantane har kring det. Den
semistrukturerte intervjuforma kan og gjere at det kjem fram argument og problemstillingar

ved gjennomfering og argumentasjon for «Min familie» som eg ikkje hadde forutsett.*®

Da eg bade skal ha kontakt med informantane pa e-post og tek lydopptak under intervjua var
det ngdvendig a fa godkjenning fra Norsk senter for forskingsdata (NSD). Dette var ei god
erfaring da det klargjorde for meg sjglv kva opplysningar det var behov for a behandle, og at
det blei stor refleksjon rundt den etiske gjennomfaringa av intervjuet. Blant anna har NSD
god informasjon om kva ein ma tenkje pa nar ein gjennomfarer forsking innanfor barnehage

og skule, og denne blei nytta aktivt i prosessen med utforming av spgrsmal. Far intervjuet er

46 Postholm og Jacobsen 2011: 75
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informanten ngydt til & underskrive ei samtykkeerklaring pa at deira personopplysningar vert
behandla, her er lydopptak inkludert. Samtykkeskjemaet med rettar er henta fra NSD, og den
redigerte og utfylte versjonen som blei sendt til leerarane ligg som vedlegg.

Utforming av spgrsmal

Det semistrukturerte intervjuet forutset ein intervjuguide som ikkje er for rigid. Det blei valt
ut tre kategoriar. | den fgrste delen var det spgrsmal kring lzeraren og deira pedagogiske
bakgrunn, del 2 var: «Korleis har du gjennomfart prosjektet?» og del 3 var: «Kva er grunnen
til at du har gjennomfart prosjektet?». For & sikre at informantane kjem inn pa dei tema som
er ngdvendige for problemstillinga vart det utforma ei intervjuguide med kulepunkt slik at
intervjuar betre skulle hugse desse. Intervjuguiden med, inkludert kulepunkta som
informanten ikkje fekk sja, ligg som vedlegg.

Gjennomfgring

Fordi intervjua skulle gjennomfarast med ein pagdande pandemi var det visse farehandsreglar
som matte takast.*’ D& intervjuprosessen starta var det allereie klart at det kom til & bli
utfordrande & gjennomfare alle intervjua fysisk. *® Eit intervju matte blant anna takast digitalt
grunna karantene. Det var naturleg a bruke zoom for digitale intervju, da dette er
konferanseverktgyet UiA sjglv brukar til mgter og liknande. For & sikre personvern og at
samtalen berre vart mellom intervjuar og informanten var mgtet passordbeskytta. | tilfella
med digitalt intervju vart deltakarane informert om at det var dette konferanseverktgyet som
ville bli brukt.

A ta lydopptak av intervjua var eit naturleg hjelpemiddel. Dette for & sikre at all
informasjonen som vart sagt blir med og at det er mogleg a ga tilbake og dobbelsjekke at alt
stemmer, noko som farer til meir paliteleg informasjon.* Fleire atvarar om at lydopptak kan
verke forstyrrande pé& informantane®, men eigen erfaring var at informanten ikkje var paverka

av at det var lydopptak. For a sikre personvern art det innhenta informasjon fra NSD, som har

47 Det var viktig a oppretthalde avstand under intervjua, unnga fysisk kontakt og ha tilgjengeleg handsprit
ved fysisk gjennomfgring.

48 [ byrjinga av november kom ogsa regjeringa med rad om at folk skulle halde seg mest mogleg heime og
ha minst mogleg sosial kontakt med andre, og derfor blei dei tre intervjua som vart gjennomfgrt etter det

tidspunktet vart avtalt over zoom.
49 Krogtoft og Sjgvoll 2018: 207
50 Krogtoft og Sjgvoll 2018: 207 og Repstad 2007: 83.
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mykje god informasjon om kva ein pa tenke pa ved gjennomfgring av intervju for a

oppretthalde teieplikt utan stgrre problem under intervjuet.>

Nokre av informantane fekk valet mellom fysisk og digitalt intervju, her ynskja ei overvekt
digitalt. Dette kan veere bade pa grunn av smittesituasjon, reiseveg og at laerarane var meir
tilpassa og komfortable med digitale verktgy etter at skulane var stengde i ein lengre periode
varen 2020.Det var forventa at dei digitale intervjua kom til & gjere at informanten snakka
mindre fritt og vart meir passive.> Erfaringa var derimot liknande den med lydopptakar, at

dei fleste av leerarane falte seg like komfortable pa zoom som fysisk.

Dei tre hovudpunkta i intervjuguiden viste seg a vere sveert nyttige spgrsmal som i dei fleste
tilfelle fekk informanten til & fritt fortelje om sine erfaringar med gjennomfgringa av «Min
familie i historien» og kvifor dei sjelv brukar prosjektet. Det viste seg etter kvart ein stor
forskjell mellom dei som hadde gjennomfart prosjektet berre nokre fa gonger og dei som
hadde jobba systematisk med «Min familie i historien» eller liknande prosjekt over lengre tid.
Dei som hadde gjennomfart prosjektet nokre fa gonger trengde fleire oppfalgingsspgrsmal, og
i nokre tilfelle fleire konkrete sparsmal om kjeldebruk og historiemedvit da dei ikkje kom
naturleg inn pa desse tema sjalv. Desse intervjua var ofte ogsa kortare enn intervjua med dei
som hadde gjennomfart prosjektet fleire gonger. Dei som hadde gjennomfart prosjekta over
lengre periodar snakka mykje friare og reflektert rundt lzeringsverdi og metodebruken i

prosjektet.

2.5 Validitet og reliabilitet

Validitet og reliabilitet handlar om gyldigheit og palitelegskap. Responsen pa
spgrjeundersgkinga var lagare enn ynskja, noko som gir undersgkinga ei svakheit.
Undersgkinga kan ikkije seiast a vere representativ for alle historieleerarar i Agder.
Respondentane som har svart har i motsetning til intervjuobjekta vore anonyme. Det gjer at

ein i stgrre grad enn i intervjua kan stole pa at svara er overeins med deira praksis.

Tove Thagaard skriv at «Begrepet reliabilitet refererer i utgangspunktet til spgrsmal om en

annen forsker som anvender de samme metodene, ville komme frem til samme resultat.»>?

51 Norsk senter for forskingsdata (u.d)
52 D3 ein har opplevd dette med for eksempel lydopptakar. (Sja fotnote 50)
53 Thagaard 2013 : 202
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Dersom nokon andre ynskjer a gjennomfare dei same intervjua med ei anna gruppe lerarar er
det ikkje ngdvendigvis sikkert at dei ville funne dei same faktorane. Empirien i denne
undersgkinga er basert pa erfaringa til seks lararar i Agder, og det er ikkje mogleg &
generalisere alle laerarar sine erfaringar med historiekonkurransen basert pa desse intervjua.
Dersom ein skulle ha gjenteke intervjua med dei same leerarane er det heller ikkje sikkert at
ein hadde fatt akkurat dei same svara, da lerarane kan ha gjort seg opp nye erfaringar sidan
intervjua vart heldt hausten 2020. Det vil derfor vere vanskeleg a replisere undersgkinga og fa
dei same svara, og Thagaard skriv at reliabilitet derfor handlar om & gjere greie for

framgangsmaten i prosjektet.>* Dette har derfor vore eit gjennomgaande fokus i oppgava.

Informantane framstod som reflekterte og kunnskapsrike historieleerarar. Leerarane har i
intervjua fortalt om sine subjektive erfaringar med historiekonkurransen i ettertid av
gjennomfgringa. Informantane kan ynskje & verke betre enn dei er, og det er derfor ikkje
garantert at det dei fortel stemmer overeins med praksis. Eg hadde ikkje kjennskap til nokon

av informantane pa fgrehand.

Det oppstod ei utfordring i transkriberinga av desse intervjua, da lydklippa var i varierande
kvalitet. Dette fgrte til at det vart brukt meir tid a transkribere lydfilene som var teke under dei
digitale intervjua, for a sikre at det som blei sagt kjem korrekt fram i transkriberinga. Eg har
hatt fokus pa a ikkije ta sitat ut av kontekst, og forsgker & formidle det informantane har sagt.
For & sikre validitet vart analyseprosessen gjennomgatt kritisk og eg vil ikkje trekke

slutningar pa for tynt grunnlag.

54 Thagaard 2013: 202
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3. Teoretisk grunnlag

Formalet med dette kapittelet er a gjere greie for det teoretiske grunnlaget og dei viktigaste
omgrepa i denne oppgava. Farste og andre delkapittel vil ta fare seg den todelte utviklinga av
den tysk-nordiske historiedidaktikken og den angloamerikanske historiedidaktikken fra 1970-
talet. . Dei to retningane utvikla seg uavhengig av kvarandre og danna to sentrale omgrep som
pregar historiedidaktikken i Noreg i dag. Det engelske omgrepet «historisk tenking» og det
tyske omgrepet «historiemedvit» vil ogsa bli diskutert i delkapittel ein og to. Det vil i
delkapittel to ogsa bli gjort greie for kva som meinast med omgrepa identitet og
identitetsdanning i denne oppgava. | tredje og siste delkapittel vil det bli gjort greie for

sentrale trekk i LK06 og LK20, med eit sarleg fokus pa historiemedvit i leereplanen.

3.1. Den angloamerikansk retninga — Historisk tenking.

Utviklinga i ny historiedidaktisk tenking i England oppstod pa grunn av ei fallande
elevinteresse for historiefaget. Pa 1960-talet handla historiefaget i England i stor grad om &
passivt reprodusere realhistorie og mange elevar valde vekk historiefaget i 14. ars alderen.
Historielaerarar, historiedidaktikkarar og historikarar byrja derfor a stille sparsmal kring kva

som var relevant og interessant med historiefaget.>

Inspirasjonen og grunnlaget for nytenkinga i England var idehistorikaren R.G. Collingwood
og hans oppfatning av at historikaren ma rekonstruere korleis menneske tenkte ut fra samtida
deira.*® Elevane skulle med andre ord lare seg & forstd fortida sine menneske pa deira
prinsipp. Ein skulle oppna dette ved at leerarane nytta «do history», som er henta fra
historikaren G.H. Hexter. Hexter meinte at kjernen i historie som vitskapsfag var historisk
fantasi eller forestillingsevne. Han meinte derfor at historisk tenking bestar av at menneske
brukar eigne personlege erfaring, kunnskap, verdi og interesser til & skape historisk materiale

fré primeere og sekundaere kjelder. Dette kalla Hexter «do history».%’

Ideane om at eleven skulle ha ei forstding av historia ut fra samtida til menneska vart gitt liv
gjennom prosjektet: School Council History Project 13-16 i 1972. Prosjektet hadde som

ambisjon & danne eit historiefag kring ngkkelomgrep, basert pa omgrep som historikarar

55 Lund 2006: 38
56 Lund 2006: 38
57 Lund 2003: 44
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tenkjer innanfor. Det blei lagt vekt pa dei tre omgrepspara: arsak-verknad, endring-kontinuitet
og likskap-skilnad. Prosjektet hadde ogsa fokus pa kjelder, og at elevane skulle jobbe med
primer- og sekundeerkjelder pa ein undersgkande og problemorientert mate. Ngkkelomgrep

fekk vidare ei betydingsfull plass i den farste engelske nasjonale lzereplanen i 1991.%8

Fra 2000-talet byrja den angloamerikanske tradisjonen a ta til seg historiemedvitsomgrepet,
men da med fokus pa disiplinen i historie og ngkkelomgrep.>® Tradisjonen hatt sterkt fokus pé
det metodiske med kjeldekritikk og ngkkelomgrep og dette fgl ogsa vidare til den
anglosaksiske forstainga av historiemedvit i at samanhengen mellom fortid, notid og framtid
bar utviklast gjennom «systematisk arbeid med ngkkelbegreper og innsyn i elevenes
forstéelse av disse.»®® Den engelske tradisjonen gir ogsa uttrykk for at historiemedvit med
mystikk er mindre verdt enn historisk medvit bygga pa kjedebaserte undersgkingar og
historisk metode.5! Denne tradisjonen har statt sterkt i Noreg og har i lang tid hatt innverknad

pa norsk historiedidaktikk og lzereplanen

«Historisk tenking» i Noreg.

| Noreg har historiedidaktikaren Erik Lund vore sentral for den angloamerikanske retninga og
ideen om «historisk tenking». Lund meiner at det er tre aspekt som ma vere pa plass for a
oppna historisk kunnskap: Utsegnkunnskap — «vite at», Metodekunnskap — «vite-korleis» og
omgrepskunnskap.®? «Vite at» beskriv Lund som faktakunnskap eller substansiell kunnskap,
medan «vite korleis» handlar om korleis ein kan vite det som ligg i «vite at» kunnskapen. Dei
to aspekta er med andre ord avhengige av kvarandre, da «vite at» kunnskap ikkje er gyldig
utan «vite korleis», samt at «vite at» kunnskap legg grunnlag for stille «vite korleis»
sparsmal.5® Det siste som mé vere pa plass for & oppna historisk kunnskap er
omgrepskunnskap. Omgrepskunnskap inngar i dei to andre aspekta, og Lund peikar spesielt
pa dei to omgrepa: innhaldsomgrep og ngkkelomgrep. Innhaldsomgrep er knytt til realhistorie
og substansiell kunnskap som for eksempel: kald krig, revolusjon, nasjon, demokrati og
foydalisme. Ngkkelomgrep blir beskrive som metaomgrep, fordi dei kjem etter eller bortanfor

realhistorie. Eksempel pa ngkkelomgrep i historie er: kjelde, arsak, endring, kontinuitet og

58 Lund 2006: 38
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utvikling. Lund meiner at ngkkelomgrep er avgjerande for a utvikle «vite at» som kunnskap

og ikkje berre informasjon.®*

3.2. Den tysk-nordiske retninga - Historiemedvit

«Historiebevissthet representerer den indre sammenheng mellom tolkning av fortiden,

forstaelse av nétiden og perspektiver pa framtid»%

Sitatet ovanfor er ei av dei mest brukte definisjonane av historiemedvit, skrive av Karl-Ernst
Jeismann og vart utgitt i boka Handbuch der Geschichtsdidaktik i 1979. Tyske historikarar og
historiedidaktikarar utvikla omgrepet historiemedvit pa bakgrunn av endringa i maten ein sag
pa historieformidling. Det hadde lenge vore ei utvikling i tysk historiedidaktikk der ein
gradvis gjekk vekk fra den tradisjonelle synet pa historieformidling og sgkte nye matar a
formidle historie pa. Pa grunn av andre verdskrig var ein del av denne utviklinga blant anna
kritikken mot autoriteere innslag i den tyske skulen, som folk meinte undergrov den
demokratiske oppdragelsen Tyskland hadde behov for.%® Jeismann var ein viktig figur for
utviklinga av det moderne historiemedvitsomgrepet og endringa i den tyske
historiedidaktikken pa 1970- og 1980-talet. Ein anna viktig historikar fra same tid som
Jeismann er Reinhart Koselleck. Same aret som boka til Jeismann kom ut gav Koselleck ut eit
verk der brukte omgrepa erfaringrom og forventningshorisont for a forsgkte kartleggje kva
aktivitetar som er historiedannande. Ein kan sja ein samanheng til Jeismann sin teori om
historiemedvit, da erfaringsrom blir brukt om den narliggande fortid, medan

forventningshorisont viser til framtida ein kan farestille seg.

Omgrepet historiemedvit har vorte utvikla og diskutert mykje dei siste 40 ara, og det er derfor
fleire ulike definisjonar pa omgrepet. | norsk historiedidaktikk er det spesielt arbeidet til ein
anna tysk historiedidaktikarar som har vorte viktige for utviklinga av omgrepet: Jorn Riisen

Risen, som tolka Jeismann slik:

«Historiebevissthet er resultatet av en mental prosess, der bade emosjonelle og

kognitive, bevisste og ubevisste forestillinger spiller en rolle. Gjennom erindring blir

64Lund 2020: 23
65 Henta fra Eikeland 2013: 27, oversett fra 3. utg. (1987) av Hundbuch der Gesichtsdidaktik, s. 40.
66 Bge, 2002: 23
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tidserfaringer bearbeidet pa en slik mate at de blir knyttet til praktisk livsorientering.

Historie blir pa denne maten fortsétt som fortolket tid.»%’

Risen meinte med andre ord at historiemedvit ikkje berre er knytt til tidsperspektiv, men at
det blir danna gjennom individuelle prosessar hja enkeltmennesket ut fra deira livserfaringar.
Gjennom tre ferdigheiter kan ein byggje opp ei evne til a sja samanhengar mellom
tidsdimensjonar og pa denne maten skape eit forhold til fortid og notid som kan bidra til
enkeltmenneskets livsorientering. Desse tre ferdigheitene er: evna til & oppleve og erfare
fortida, evna til & tolke fortida i samanheng med notida og evna til & orientere seg i forhold til

notid og framtid.®®

Utviklinga i Norden.

| lgpet av 1980- og 1990-talet fekk historiemedvit ogsa fotfeste i den nordiske
historiedidaktikken. Ein sentral skikkelse i utviklinga av den nordiske utviklinga er Bernhard
Eric Jensen, som tok utgangspunkt i forskinga til blant anna Jeismann og Koselleck. Jensen
meinte at ein far fokus pa den levande historia i notida ved & vende fokuset fra det som ein
gong var og korleis fortida blir fortal til & heller ha fokus pa korleis historie blir til.%*® Han
argumenterer vidare, i trad med Jeismann, at historiemedvit handlar om at fortid, notid og
framtid blir sett pa som kjenneteikn ved menneskeleg medvit, og ikkje berre som ein del av
den store historia. Jensen peikar ogsa pa viktigheita av a skilje mellom «historiemedvit» og
«historisk medvit», der han meiner «historiemedvit er eit overordna omgrep medan «historisk
medvit» er eit underomgrep. Dette grunngjev han med at «historiebevissthet» er ein kvar form
for medvit som omhandlar forholdet mellom fortid, notid og framtid som er avhengig av
og/eller skapt av menneske sine handlingar, medan «historisk medvit» er historiemedvit der
ein er bevisst pa at menneske er historieskapt og historieskapande.’® Han viser ogsa til
Koselleck sin teori om at den fortid og framtid i notida ikkje er ein konstant, men ein variabel

som er paverka av menneske sine forventingar og erfaringar.

To viktige omgrep Jensen tek vidare fra Koselleck er erfaringsrom og forventningshorisont.

Som nemnd tidlegare er dei to omgrepa avhengige av kvarandre av den grunn at ein ikkje kan

67 Eikeland 2013: 27-28
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ha ein forventningshorisont, farestilling om neer framtid, utan a ha erfaringsrom, a sja den
nare fortida i notida, og at ein ikkje kan ha erfaringsrom utan a ha ei forventing om

framtida.’?

Jensen skil seg spesielt fra dei andre nemnde historikarane ved at han retta fokuset kring
historiemedvit mot undervisninga i skulen i forhold til danninga av historiemedvit utanfor
undervisninga. | andre halvdel av 90-talet vart det gjennomfart fleire undersgkingar kring
historiemedvit i skulen, p& bakgrunn av at historieinteressa hja elevar verka & vere svekka.”
Jensen avviser at den manglande interessa i historiefaget skuldast darleg utdanna leerarar eller
elevar som ikkje har interesse for historie generelt.”* Det han hevdar er den mest opplagte
grunnen er at skulefaget ikkje har helde fglgje med historieinteressene i samfunnet. Han laga
derfor ein modell som skulle visualisere korleis historiemedvit vart brukt og danna i

samfunnet. Sja Figur 1 nedanfor.”
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Kjelde: B.E. Jensen sin modell, henta frd Kvande og Naastad

Modellen syner at historieformidling ikkje er avgrensa til verken skulefaget, museum eller
minnesmerke, men er ei ein del av kvardagen til barn og vaksne, bade bevisst og ubevisst.
Ved & fa historiske impulsar inn i kvardagen blir ogsa historiemedvitet utvikla utanfor skulen.
Historiemedvit blir med andre ord ikkje berre danna ved historiske kunnskapar, men ved alt

som er med pa & forme haldningar og handlingar.”’

Danninga av historiemedvit utanfor skulen har seinare fatt stort fokus i den norske
historiedidaktikken, gjennom historiedidaktikarar som Jan Bjarne Bge og May-Brith Ohman
Nielsen. Begge dei to historiedidaktikarane verkar a vere inspirert av modellen til Jensen i det
dei refererer til som ei form for todeling i historie. Dei skil begge mellom vitskapsfaget
historie og historie som personlege minner, for eksempel det gatefulle, det poetiske og
farestillingar. Det har ikkje vorte sett pa som eit klart skilje mellom to typar historie, men ei
variabel balanse mellom det ein veit fra forsking og det personlege. Ohman-Nielsen beskriv
det slik:

«Historie er tosidig, men ikke som to adskilte felt, «versjoner» eller «former».
Denne tosidigheten finnes i det meste av historisk tenking, forstaelse, engasjement
og formidling. Men blandingsforholdet er ulikt, og vektleggingen vil ogsa veere

ulik i ulike typer forstaelser og fremstillinger, i ulike faser, og i ulike miljger.»"®

Det er akkurat dette samspelet mellom den vitskaplege, faktabaserte sida av historie og den
gatefulle og fellesskapane historie sida som dannar og utgjer historiemedviten til individet, i
folgje Ohman Nielsen.” Interessa og motivasjonen for historie kjem sjeldan utelukkande fré
det vitskaplege aspektet elevane mgter pa skulen. Eigne opplevingar, forteljingar fra familie
eller blandinga av fiksjon og fakta som blir framstilt i bgker, filmar, tv-seriar og spel har
derimot vist seg a skape nysgjerrigheit. Denne todelinga mellom a tileigne seg historiemedvit
og historiekunnskap gjennom skulefaget historie og gjennom det personlege og kulturelle har

vorte eit viktig tema i fleire leerebgker i historiedidaktikk.2° Historiemedvit er ikkje avgrensa

76 Henta fra Kvande & Naastad 2013: 59
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til skulen, men er a finne over alt i kulturen. Mange elevar opplever historieformidling, enten
bevisst eller ubevisst, gjennom for eksempel spel, film/seriar, teikneseriar og musikk nesten
kvar einaste dag. Pa denne maten er elevane sin historiemedvit i konstant utvikling og er nert

knytt til individets menneskesyn og identitet.

Dei aller fleste av oss blir eksponert for historie i kvardagen, og trykket har vorte aukande dei
siste tiara med utviklinga av massemedium. Erik Lund meiner det difor er nyttig a kartleggje
forkunnskapar og farehandsforstaing av emne ved a la elevane fortelje kva dei kan om emnet
for ein byrjar undervise.8! Det kan derfor vere hensiktsmessig & gjere som Ohman Nielsen
foreslo med & bruke ei balanse av det vitskaplege og det personlege, da dei byggjer pa
kvarandre. Ein kan trekkje inn bade elevane sine eigne erfaringar, bilete, film, spel og musikk
i historieundervisninga da dette kan skape motivasjon hja elevane fordi dei allereie har
kjennskap til eller kan assosiere seg med dette pa ein anna mate enn reine fakta. Nokre elevar
kan ogsa ha med seg ulike inntrykk eller oppfatningar om historiske hendingar fra for
eksempel filmar eller dataspel som kan bli relevante for undervisninga. Lund kommenterer
dette i Historiedidaktikk — en handbok for studenter og leerere: «Historiedidaktisk forsking har
vist at spillefilmen har avgjerende innflytelse pa hva elevene mener om sentrale historiske

hendelsers.8

3.3. Historiemedyvit og identitet

Ein av dei viktigaste funksjonane til historiemedvit var i fglgje Jeismann at det bidreg til
identitetsdanning, bade hja enkeltindivid og i grupper. Identitet blir bygge opp og utvikla over
tid og er knytt til bade tradisjon og endring i farestillingar.®® Identitet er ogsa ein viktig faktor
i «Min familie i historien», dette kjem blant anna fram i grunngjevinga til kvifor ein skal

gjennomfare prosjektet i desse to punkta:

o A skrive om egen familie gir starre prosesser et ansikt. Historien blir mer personlig.

e A skrive om det nare og personlige er engasjerende og leder til refleksjon.

For & kunne forsta korleis identitetsdanning heng saman med historiemedvit ma ein farst sja
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naermare pa kva omgrepet «identitet» vil seie. Halvdan Eikeland forklarar omgrepet med at
identitet kan definerast som individets sjglvforstaing innanfor ein sosial kontekst, og at det
blir knytt til ulike former for nasjonal, lokal, europeisk og global fellesskapskjensle.®
Identitet hja enkeltindivid er i stor grad knytt til det personlege, og evna til & sja seg sjglv som
unik samanlikna med andre, men ogsa om sjglvoppfatninga av individet som ein del av eit
fellesskap. Eikeland skil mellom tre typar fellesskap: Sosial og regional tilhgyrsle, nasjonal

tilhgyrsle og individuell livshistorie

Sosial og regional tilhgyrsle: Denne typen fellesskap omfattar blant anna kjgnn, sosial
gruppe, etnisk gruppe, religion og bustad. Fellesskapa er uavhengig av kvarandre, og ein kan
derfor oppleve tilhgyrighet til tross for store forskjellar. Til tross for at menneske har store
regionale forskjellar kan dei finne felleskap i for eksempel religion, kjgnn eller seksuell

legning. Det kan ogsé byggjast fellesskap basert pa felles bustad eller lokalmiljg.8

Nasjonal tilhgyrsle: Ei nasjonal tilhgyrsle handlar i stor grad om a sja «0ss» og «dei andre»,
det gar ut pa a byggje ein identitet basert pa at ein har visse eigenskapar som skil seg fra
andre. Ofte er det basert pa felles historie og kulturelle band, som sprak og religion. Nasjonal
tilhgyrsle handlar ikkje berre om fortida eller notida, men det handlar ogsa om fortida og kvaa
ein ynskjer a oppna som nasjon. Dette har gjort at omgrepet er vidt omtala og har i mange
tilfelle vore brukt til & definere grupper med menneske pa ein negativ mate, for eksempel:

«japse» eller «pakkis.»®’

Individuell livshistorie: Den individuelle livshistoria kan i fglgje Eikeland knytast til to typar
historiske beretningar: makro- og mikroniva. Med makroniva meinast «banebrytande
hending» som for eksempel krig, medan mikroniva i den individuelle livshistoria handlar om

endringar der ein er direkte involvert, som for eksempel oppveksten til besteforeldre.8®

Kjell Fossen skil mellom to typar identitet: individuell og kollektiv. Den individuelle
identiteten er vendt innover og, i falgje Fossen, bygga opp av det intellektuelle, sansane og

kjensler og handlar om ein persons oppleving av seg sjglv i eit historisk perspektiv.®® «Den er
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summen av store og sma hendelser, opplevelser og mater som er nedlagt i langtidsminnet, og
som ligger der som noe forklarende, stattende og styrkende nar var integritet og vare verdier
blir utfordret.»*° Fossen beskriv den kollektive identiteten som vendt utover mot verda og at
den er breiare enn den individuelle identiteten. Han forklarar vidare at den kollektive
identiteten er ein del av eit upersonleg fellesskap av menneske og hendingar som ein kanskje
aldri mater. Den kollektive identiteten kan for eksempel veere yrkesrelatert, knytt til
oppvekstmiljg, det regionale og det nasjonale. Fossen argumentere vidare at historisk identitet

er knytt til bade nasjonal og lokal identitet.®*

Nar identitet blir omtala vidare i denne oppgava vil det bli teke omsyn til bade Eikeland sitt
syn pa identitetsdanning og todelinga til Fossen. Det blir derfor skild mellom individuell
identitet og kollektiv identitet. Individuell identitet vil i hovudsak dreie seg om det personlege
og kjenslemessige, samt opplevinga av seg sj@lv i historia. Den kollektive identiteten vil
handle om den tilhgyrsla til eit fellesskap, for eksempel knytt til religion, det yrkesfaglege,
lokale eller det nasjonale.

3.4. Leereplanane i historie LKO6 og LK20

Daé innsamlinga av data gjekk fagre seg hausten 2020 var LKO06 den gjeldande lzreplanen for
historie. LK20 blir ikkje teke i verk i historiefaget fgr hausten 2021 for VG2 og hausten 2022
for VG3, men det er likevel interessant a sja naerare pa nokre av dei stgrste endringane i dette
delkapittelet.

For LKO06 var kompetanse eit sentralt omgrep. Elevane skal ikkje berre kunne faktakunnskap,
men dei skal ogsa kunne anvende kunnskap. I historiefaget kan ein her sja eit sterkt band til
den angloamerikanske retninga og School Council History Project 13-16 der det var fokus pa
elevane ikkje berre skulle passivt ta imot faktakunnskap men sjglve delta aktivt ved for
eksempel jobbe med kjelder. Samtidig kjem ogsa historiemedvit inn i den norske lereplanen

for farste gong.

Leareplanen for historie i LK06 innleiar med ei skildring av kva formalet med faget er. Her

blir det blant anna lagt vekt pa historiemedvit, a fremje toleranse, gjensidig respekt og
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forstaing for menneskerettane, faget skal leggje opp kritisk, analytisk og kreativ tenking, samt
fremje evna til 4 tilarbeide og vurdere historisk materiale. Vidare er leereplanen delt opp i to
tematiske hovudomrade: «Historieforstaelse og metoder» og «Samfunn og mennesker i tid».
| «Historieforstaelse og metoder» er det lagt vekt pa metode og ferdigheiter, medan «Samfunn

og mennesker i tid» legg vekt pa gjere greie for og drgfte historiske hendingar.®

| falgje Lund er kompetansemala til «Historieforstaelse og metoder» «vite-hvordan»
kunnskap da desse legg vekt pa korleis historisk kunnskap vert til, medan kompetansemala til
«Samfunn og mennesker i tid» er «vite-at» kunnskap, da desse legg vekt pa faktakunnskap.®*
Eit eksempel pa at «Historieforstaelse og metoder» er «vite-korleis» kunnskap er andre og
tredje setning i forklaringa av hovudomradet: «Hovedomradet handler om hvordan historisk
kunnskap blir bygd opp, forstatt og vurdert. Kildekritikk, analyse av historiske framstillinger

og vurdering av historiske forklaringer vektlegges».%

Hausten 2021 startar innfgringa av ein ny lzereplan i historie pd VG2 og hausten 2022 vil det
bli innfart ogsa i VG3. Anna Obstfelder Ytrebg oppsummerer bakgrunnen for ei fornying av
Kunnskapslgftet med at mengda a tema ikkje gjorde plass til djupnelering og at det var eit
ynskje om & konkretisere og samle lzereplanen.®® Bakgrunnen for denne vurderinga var ein
evaluering av LK06.%" Eit av dei viktigaste grepa som er teke for & oppna djupnelering er
innfgringa av kjerneelement.®® Kjerneelementa skal vere det mest sentrale elevane skal lere
og anvende i faget og skal bidra til at elevane utviklar forstaing av innhald og samanheng i
faget.% Med andre ord blir kjerneelementa ein overordna og samlande del for resten av
leereplanen. | historie har ein komme fram til fire kjerneelement: Historiebevissthet,
Utforskende historie og kildekritisk bevissthet, Historisk empati, sammenhenger og

perspektiver og Mennesker og samfunn i fortid, natid og framtid.

Historiemedvit i leereplanen
Historiemedvit som omgrep vart innfart i lzereplanen fra 2006, bade direkte under fagets

faremal, og indirekte i fleire av kompetansemala. Innfgringa av omgrepet vart kontroversielt,
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da det var usikkert korleis omgrepet skulle implementerast i undervisninga, klasserommet og
vurdering. Omgrepet var den gong relativt ukjent for den alminnelege historielaerarar, til tross
for at det hadde statt sentralt i fleire utgaver av bade danske og svenske laereplanar.’®

| LKO6 kjem historiemedvit fram i formalet til faget. Farst som eit innleiande avsnitt:
«Historiefaget skal bidra til gkt forstaelse av sammenhenger mellom fortid, natid og
framtid og gi innsikt i menneskers tanker, liv og handlinger i ulike tidsepoker og
kulturer. Historiebevissthet gir grunnlag for refleksjon over egne verdivalg.»*

Og som ei avsluttande setning: «Historisk innsikt kan bidra til & forsta egen samtid bedre, og

til & forstd at en selv er del av en historisk prosess og skaper historie.»%2

Dé omgrepet vart innfart var det kontroversielt, og det oppstod mykije debatt kring omgrepet
og korleis det skulle implementerast i undervisninga.®® Christian Paulssen si undersgking
fann ogsa at omgrepet historiemedvit hja leerarar var erfaringsneert, men teorifjernt.1®* Kvande
og Naastad meiner at skepsisen og uvissheita kring omgrepet framleis er tilstades hja leerarane
i 2020.1% Anna Ytrebg Obstfelder har undersgkt innspela til kjerneelementa og konkluderer
med at det var fleire tilbakemeldingar som kritiserte historiemedvitsomgrepet sin plass i
kjernelementa. Bakgrunnen for kritikken var framtidsaspektet av historiemedvit, da dei hevda
at elevane ikkje hadde faresetnad for & reflektere kring framtida.% Dette kjem ogsa fram av
Samuel Medrano som har analysert innspela til hgyringsrundar for fagfornyinga. Han trekk
fram fleire eksempel pa ulike haldningar fra leerarar som bade ynskjer omgrepet i lzereplanen
og leerarar som meinte historiemedvit og framtidsperspektivet ikkje hgyrer heime i

historieundervisninga.'%’

I LK20 blir historiemedvit inkludert i ei innleiing om faget: «Fagets relevans og sentrale
verdier», pa same mate som det var ein del av «Formal» i LK06. Det kjem fram av LK2020
at: «Faget skal videre bidra til at elevene blir aktive medborgere som kan orientere seg, ta

stilling og se natidige utfordringer i en historisk sammenheng.» og «Erkjennelse av at verden

100 Lund 2016: 47-57

101 Jtdanningsdirektoratet 2009

102 Jtdanningsdirektoratet 2009

103 Lund 2016: 57

104 Paulssen 2011: 93

105 Kvande og Naastad 2020: s. 52-54
106Ytrebg 2019: 68

107 Medrano 2020: S.39 - 49
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har veert annerledes, og at samtiden og framtiden kan bli en annen, er viktige forutsetninger
for aktiv samfunnsdeltakelse.» Samt at det blir nemnd at: «Elevene skal videre utvikle
forstaelse av verdier som likeverd, likestilling og etisk bevissthet gjennom historiebevissthet,

historisk empati og perspektivmangfolds».1%

Historiemedvit som kjerneelement:
«Elevene skal forsta seg selv som historieskapte og historieskapende med en fortid,
natid og framtid. Elevene utvikler historiebevissthet ved & arbeide utforskende med
historie, opparbeide en kildekritisk kompetanse og kunne se ulike perspektiver og
sammenhenger i faget. | tillegg ma elevene kunne utvikle historisk empati, samtidig
som de tilegner seg historisk oversikt.»%®

Kvande og Naastad 2020 kritiserer inkluderinga av kjeldekritikk som ein del av & skape
historiemedvit. Dette fordi: «Kildekritisk bevissthet er viktig, men kobles normalt til helt
andre formal enn oppgvelse av historiebevissthet».11? Ein kan trekke linjer mellom
historiemedvit som kjerneelement i LK20 og operasjonaliseringa av omgrepet i den svenske
fagplanen fra 2011. | den svenske fagplanen har dei operasjonalisert omgrepet historiemedvit
i fire kompetansar som saman skal utvikle eleven sin historiemedvit.!*! Dei fire kompetansane
er: & kunne anvende historisk referanseramme, kunnskap gjennom kjeldegransking, reflektere
over korleis historie brukast og & kunne anvende historiske omgrep.'*? Kjeldekritikk som ein
del av historiemedvitsomgrepet er med andre ord nytt i norsk historiedidaktikk og leereplan,

men har vore ein del av historiemedvit i den svenske lareplanen sidan 2011.

Ytrebg skriv at kjerneelementet historiemedvit var meint a ligge i grunn for leereplanen og
undervisninga i heilskap.''® Det er derfor ikkje overraskande at historiemedvit ikkje er
avgrensa til det eine kjerneelementet, men har innverknad pa ogsa dei andre tre
kjerneelementa. Det kjem tydlegast fram i kjerneelementet Mennesker og samfunn i fortid,
notid og framtid der «Elevene skal kunne se fortidens betydning for seg selv i natid og

framtid.».1* | kjerneelementet Utforskende historie og kildekritisk bevissthet kan ein trekke
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fram «elevene skal kunne undre seg over, reflektere over og vurdere hvordan kunnskap om
fortiden blir til» medan det i historisk empati, sammenhenger og perspektiver kjem fram av
setninga: «Samtidig skal de ogsa forsta at den historiske utviklingen ikke var forutbestemt,

men et resultat av menneskers valg og prioriteringer». 1*°

115 Jtdanningsdirektoratet 2021
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4. Korleis brukar lzerarane «Min familie i historien»?

Dette kapittelet vil ta fare seg korleis dei seks informantane brukar «Min familie i historien» i
deira undervisning. Det vil bli gjort greie for ulike aspekt for korleis informantane blant anna
startar opp, jobbar med konkurransen undervegs og forskjellige val enkelte informantar tek i

forbindelse med omfang.

Til trass for at «Min familie i historien» er ein godt etablert historiekonkurranse er det ingen
fastsett mate a gjennomfare det pa. Nettsida til historiekonkurransen inneheld diverse tips og
rad til korleis ein kan gjennomfgre «Min familie i historien», blant anna nar det kjem til
korleis komme i gang og rettleiing. Det er ogsa sett opp vurderingskriterier for kva ei god
oppgave skal innehalde, samt krav for & delta i konkurransen. Prosessen fra start til slutt er det
derimot opp til den enkelte lzrar a velje korleis dette best kan implementerast i deira

historieundervisning.

Det kom fram av intervjua at informantane hadde fire forskjellige kategoriar for korleis dei
jobbar med historiekonkurransen og familiehistorie.1.Valfri gjennomfgring av «Min familie i
historien», men ei mindre oppgave om familie historie for alle. 2. «Min familie i historien»
som heile klassen ma gjennomfgre. 3. Skuletradisjon for & gjennomfare «Min familie i
historien» for heile klassen. 4. Valfri gjennomfgring av «Min familie i historien», men utan
fokus pa familiehistorie for alle. Da den fjerde typen berre hadde vore gjennomfart av Laerar 2
ein gong tidlegare, og ho har gatt vekk fra dette, samt snakkar om historiekonkurransen slik
ho gjennomfarer den for heile klassen vil det ikkje bli lagt vekt pa type 4. Dette er fordi det

ikkje er innhenta tilstrekkeleg med informasjon til & kunne omtale den fjerde typen.

Historiekonkurransen er eit omfattande prosjekt, og informantane har utelukkande brukt «Min
familie i historien» tredje aret pa vidaregdande. Dette blir grunngjeve med at det er for fa
undervisningstimar andre aret pa vidaregaande til & kunne gjennomfare historiekonkurransen.
Elevane har ikkije historie farste aret pa vidaregaande, men har 56 timar andre aret og 113
timar tredje aret.! Det er med andre ord om lag dobbelt so mange timar i historie det tredje
aret i forhold til det andre. Ingen av informantane har gjennomfart historiekonkurransen pa
VG3 pabygging til generell studiekompetanse, dette har samanheng med at timetalet skal
dekke meir realhistorie, samt at nokre av informantane ikkje har undervist ei slik klasse i

historie.
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Tabell 1. Informantane — ei overordna oversikt.

Lezerer | Kjgnn Undervisning | Gjennomfgr ca. Oppstart Delinnleveringar
serfaring

1 Kvinne | 9ar Ganske mange VG2 for 1-2
gonger sommarferien

2 Kvinne | Under5 ar Fa-1-2 Hausten VG3 1-2

3 Mann 8 ar Ganske mange Kring november | Rettleiing ved oppstart.
gonger, men Tilbod om innlevering
amputert. av halve oppgava

4 Mann 14 ar Ganske mange Tidleg haust 1-2
gonger VG3

5 Mann 6 ar Ganske mange Tidleg haust Fleire delinnleveringar
gonger VG3

6 Mann 3ar Fal-2 Byrje i august Fleire delinnleveringar

Kjelde: Intervju av lararane

4.1. Valfri «Min familie i historien», familiehistorie for alle

Av dei seks informantane er det berre Leerar 3 som ikkje gjennomfarer historiekonkurransen
for heile klassen, sjglv om ogsa Lerar 2 tidlegare har latt gjennomfaring av
historiekonkurransen vore valfritt for klassen. Leerar 3 fortel at han har eit opplegg der han lar
elevane sjglv velje om dei vil skrive ei stgrre oppgave etter modellen til historiekonkurransen
som erstatning for ei anna vurdering. Dei som ikkje gjennomfgrer denne stgrre oppgava ma
gjere ei mindre, kjeldebasert, oppgdve om familiehistorie som er basert pa «Min familie i
historien, i tillegg til at dei ma ha ein vurderingssituasjon meir. Dette er noko lzraren
oppretta pa eige initiativ, fordi han tykkjer ideen bak familiehistorie i seg sjglv er veldig
verdifull. Bakgrunnen for & ha eit opplegg kring familiehistorie for heile klassa forklarar han
slik:

«For det syns eg... at ideen bak familiehistorie i seg sjglv er veldig verdifull, men &

skulle gjennomfare det som eit stort innleveringsprosjekt kan vere krevjande.»

Som nemnd har Leerar 3 tidlegare gjennomfgrt historiekonkurransen for heile klassen, han
fortel dette om erfaringa:
«Men eg fekk store problem undervegs med a gjennomfgre dette som forutsett. Sjglv
om eg porsjonerte prosjektet ut, forklarte kva det var, gjekk gjennom og viste kva det
var og sanne ting tidleg so viste det seg at mange elevar sleit undervegs med a forsta

kva oppgava gjekk ut pa..»
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Leerar 3 fortel at han farste gongen gjennomfarte historiekonkurransen for heile klassen, men
at han har gatt vekk fra det i etterkant. Han fortel vidare at han kom i konflikt med klassen
blant anna pa grunn av at elevane sleit med & komme i gong og utsette oppgava til siste liten,
og enda opp med ei for stor arbeidsmengde. Dette gjorde at det blei vanskeleg for alle elevane
a bli ferdig i tide til innlevering til konkurransen, og nokon vart knapt ferdige innan
karakterane for varen skulle setjast. Erfaringa gjorde at Leerar 3 revurderte gjennomfaring i
heile klassen. Han fortel dette om opplevinga:

«[EQ]Tok eit oppgjer med at dette er eit interessant prosjekt, men at det var ganske

vanskeleg a fa elevane motiverte, og fa det til & passe inn i det elles tgffe 3. aret. Slik

at dei siste ara har eg gjennomfart det kvart ar, men da som eit frivillig tilbod til

elevane.»

Leerar 3 kan fortelje at ikkje alle elevane er negative til historiekonkurransen, og at det er mist
5-6 elevar som har gjennomfart «Min familie i historien» kvart ar elevane har fatt velje. Han
fortel ogsa at farre gang han gjennomfarte historiekonkurransen var det heile 10-12 elevar
som skreiv den starre oppgava. Sjelv om elevane kan velje om dei vil skrive ei oppgave etter
kriteria til historiekonkurransen kan dei ikkje velje vekk familiehistorie. Nar han blir spurt om
han faler at elevane oppnar same positive effektar med begge dei to prosjekta var han tydeleg
pa at det ikkje har den same effekten, og forklarte det slik:
«Det er noko heilt anna a sja kva kunnskap kan me trekke ut av & undersgke bestefars
amerikakoffert enn & seie her er ein amerikakoffert, kva informasjon kan me hente ut
fra den. Det er ikkje i narleiken av ein gang & fa det same engasjementet»
Leerar 3 far i likskap med dei andre informantane sparsmal om han tykkjer
historiekonkurransen passar for bade sterke og svake elevar, da svarar han slik:
«Ja, eg tykkjer nok det. Nettopp fordi at, som eg seier: nokon, sjglv dei som ikkje
skriv ein perfekt rapport til slutt og far ein kjempegod karakter pa det, har ofte vore

gjennom ein ganske interessant prosess der dei har intervjua bestemor og liknande.»

Nar Lerar 3 blir spurd om han nyttar nettsida til historiekonkurransen svarar han:
«... nettsida som forklarer om «Min Familie i historien» er veldig tekstrik, sa det blir
mange tekster som du ma lese. | tillegg so elevar er veldig vandt til a fa klare, type
instruksjonar om korleis det skal sja ut. Instruks om kriterium og gjerne ein
modelltekst. So da, eg har sjelv laga stettemateriale rundt oppgava som eg tykkjer er

pedagogisk betre.»
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Ut fra det Laerar 3 fortel er det rimeleg & anta at han i liten grad nyttar nettsida som lzerar eller
for elevane, da han har laga eige stattemateriale kring oppgava. Ikkje berre forklarar han at
nettsida er veldig tekst tung, men han grunngjev det ogsa med at det er for fritt for elevar som

er vande med a fa klare instruksjonar.

Tidsbruk

Leerar 3 fortel at da han gjennomfarte «Min familie i historien» farste gong, da for heile
klassen, var det fleire elevar som sleit med a klare & levere oppgava innan sluttfristen for
historiekonkurransen. Nokre av elevane sleit ogsa med a levere til fristen for karaktersetjing i
faget. Nar det kjem til oppstart av historiekonkurransen blir dette planlagt ut fra andre
faktorar som ferie og sterre oppgaver i andre fag, for eksempel seeremne i norsk. Han starta
derfor opp med historiekonkurransen i november, som er noko seinare enn lserarane som har

historiekonkurransen for alle.

Nar det kjem til delinnleveringar har Leerar 3 ei avslappa haldning. Han fortel at han har eit
rettleiingsmate i byrjinga av prosessen og gir elevane sine mogleiken til & levere inn halve
oppgava undervegs. Delinnleveringa av halve oppgava er ikkje obligatorisk, og han fortel at
det er kring halvparten av elevane som har valt a skrive «Min familie i historien» som endar
opp med a levere halvferdig manus. Det vil seie at kring halvparten av dei som skriv oppgava
ikkje far noko skriftleg rettleiing undervegs i prosessen med historiekonkurransen.

Leerar 3 har konkludert med at historiekonkurransen er for krevjande bade i tid og
arbeidsmengde til at han tykkjer ikkje han kan presse elevane til & matte skrive ei so
omfattande oppgave. Likevel legg han til rette for at elevane skal kunne velje «Min familie i
historien» ved a frita dei fra ein anna vurderingssituasjon. Det er spesielt interessant at dei
elevane som vel vekk historiekonkurransen framleis ma jobbe med familiehistorie. Ein kan
anta at informanten tykkjer familiehistorie og nerleiken til historie er so viktig at heile

klassen bgr jobbe med det pa starre eller mindre niva.

4.2. «Min familie i historien» for alle

Av informantane er det Leerar 1, Leerar 2 og Larar 4 som gjennomfarer «Min familie i
historien» etter HIFO sin modell for heile klassen. Learar 4 nemner at han tidlegare har prgvd

ut: «litt ulike nyanser fra gang til gang», men at hovudessensen er a kayre eit prosjekt a
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toppen av den andre undervisninga. Leerar 2 har tidlegare gjennomfart det valfritt men har
gatt vekk fra det.

Dei tre lzerarane som gjennomfarer historiekonkurransen for heile klassen kan fortelje at det
likevel er viktig a vurdere om HIFO sin modell av historiekonkurransen passar for kvar
individuelle klasse. Det er ogsa viktig a ta omsyn til at det er individuelle forskjellar i
klassane. Pa sparsmalet om historiekonkurransen passar for bade sterke og svake elevar
svarar leerar 4:
«Det passar best for sterke elevar, men slik er det jo med all undervisning. Eg tykkjer
all undervisning passar best for dei sterke. Dei taklar alt. Dei svake er jo alt litt tyngre
for, men om du falger dei opp pa ein god mate og hjelper dei og gir dei ein ganske
detaljert mal.... Men det krev litt tett oppfolging til kvar elev a skulle lykkast for dei

svakaste elevane.»

Medan Lerar 1 svarar slik:
«Du ma jobbe med ei stgrre dokumentmenge og kunne analysere ei stgrre
dokumentmengde, for nokon som leverer eit avsnitt i norsk pa ei heildagspreve, so er
det klart at dette er overveldande. Og pa pabygg, eller yrkesfag so har man jo sanne
som man slit med a fa til & skrive noko som helst. Eg trur ikkje eg hadde kgyrt dette
prosjektet, i alle fall ikkje pa denne maten da» og avsluttar med: «Eg hadde ikkje

jobba pa denne maten om eg hadde jobba med svakare elevar. Det hadde eg ikkje.»

Samtidig seier ogsa Leerar 1 at:
«So0 eg har hatt utruleg mange elevar som har vore svake, og som har blitt sterke
gjennom dette prosjektet»
Til trass for at Laerar 1 er negativ til  jobbe med historiekonkurransen pa same mate med
svakare elevar so har ho sjelv opplevd at svake elevar har vorte sterke gjennom a jobbe med
«Min familie i historien». Laerar 1 peikar pa at dersom elevane slit med a produsere tekst
generelt vil det veere utfordrande og overveldande a jobbe med eit so omfattande prosjekt.
Leerar 4 peikar ogsa pa utfordringa med at svakare elevar treng ei stgrre grad av oppfelging og
tilrettelegging. Laeringsutbyttet til elevane og den eventuelle ekstra arbeidsmengda for leeraren
verkar a veere viktige faktorar for om og korleis lzeraren gjennomfarer «Min familie i

historien».
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Nar Leerar 2 far spgrsmalet om det passar for bade svake og sterke elevar verka det som henna
erfaring var utfordringa med vanskeleg familiehistorie heller enn
kunnskapsnivaet/karakternivaet. Vanskeleg familiehistorie vil bli diskutert i forbindelse med

historiekonkurransen i neste kapittel.

Leerar 2 har tidlegare hatt valfritt, men gatt over til a gjennomfare historiekonkurransen for
heile klassen. Ho har berre gjennomfart «Min familie i historien» to gonger. Farste gongen
som frivillig og andre gongen for heile klassen. Learar 2 fortel dette om erfaringa fra den
farste gangen:
«...eg trur det var veldig motiverande a jobbe med det prosjektet. Den eleven var i
utgangspunktet veldig glad i & jobbe med historie, men det virka som at entusiasmen
og historiemedvit blei betre. Derfor bestemte eg meg for at neste gang eg skulle ha
VG3 ville eg gjere det obligatorisk for heile klassen»
Etter & ha gjennomfart historiekonkurransen for heile klassen fann ho fleire utfordringar som
ikkje var til stades nar det var valfritt. Blant anna nemner ho at elevane var usikre pa om dei
hadde nokon & skrive om, og at det for nokre elevar kan verka utleverande a skulle skrive om
familien. Pa sparsmal om ho ynskijer a bruke «Min familie i historien» igjen svarar ho:
«Ja, det har eg veldig lyst til. Eigentleg innstilt pa nestegang eg far vg 3 kjem eg nok
til & kjgyre «min familie».»
Leerar 2 er den einaste av informantane som fortel at ho brukar nettsida til
hitsoriekonkurransen aktivt. Leerar 1 og Leerar 4 fortel at dei ikkje brukar nettsida i seerleg
grad. Leerar 1 fortel at ho berre brukar nettsida til & vise eksempel pa tidlegare oppgaver, som
tips til elevar:
«Og det ligg jo ogsa tidlegare vinnaroppgaver ute so dei kan ogsa lese korleis andre
har valt & lgyse det, korleis byggje opp sin historie osv. So eg brukar den nok aller
mest til a seie: her denne kan de bruke. Men eg har nok, vil eg sei funne mi form ogsa
justerer eg mi form ut fra kva eg meiner er viktig i historiefaget, ikkje ut fra

konkurransen. Eg er nok meir oppteken av kva eg vil dei skal lzra i historie.»

Tidsbruk

Den felles absolutte sluttdato for «Min familie i historien» vil veere ved ende av
konkurransen, som vanlegvis er i lgpet av mars, i 2021 var sluttdatoen 23. mars. Nar det kjem
til oppstart av prosjektet er det som nemnd ein forskjell blant informatnane. Lerar 1, Leerar 2

og Leerar 4 fortel alle at dei introduserer elevane for prosjektet tidleg.
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Leerar 2 fortel dette om prosessen fra start til slutt:
«Fekk tips om det pa eit seminar i Oslo, mange hadde hatt erfaringar med det. Og
sidan mange treffer storfamilien i jula so kan det vere lurt a starte litt i haustsemesteret
so dei kan bruke jula til & snakke med familiemedlemmar, ogsa ha levering ganske god
tid far fristen, slik at dei kan vere med i konkurransen»
Leerar 2 planlegg derfor at klassen har ein frist for innlevering som ligg i forkant av fristen til
HIFO og historiekonkurransen, slik at elevane kan vere med i konkurransen. Det verkar da
som Leerar 2 har ei forventning om at det ikkje ngdvendigvis er alle elevane som klarar a
levere eit ferdig produkt pa tida, og legg opp til at elevane kan fa utsett innlevering og likevel

delta i konkurransen.

Nar det gjeld introduksjon til og oppstart av arbeidet med historiekonkurransen er det
generelle inntrykket at lerarane startar pa haustsemesteret. Som det kjem fram av sitatet fra
Lerar 2 so startar ho opp pa haustsemesteret, og grunngjev dette med at juleferien vil vere eit
bra tidspunkt for elevar & prate med familie dei ikkje nadvendigvis mater kvar dag. Lerar 1
forklarar at ho byrjar & forberede elevane pa at det kjem ei oppgave om familiehistorie allereie
pa Vg2, slik at elevane kan starte refleksjonen kring eigen familie i god tid fgr prosjektstart.
Elevane ma ogsa velje personen dei skal skrive om far sommarferien og levere inn eit skjema

om denne personen.

Ei av grunnane til at leerarane vel & byrje so tidleg, og jobbe over so lang tid, kan vere mengda
delinnleveringar dei har undervegs. Delinnleveringar vil fgre til meir jobb for lseraren, men
det kan samtidig vere nyttig for elevane da dei ikkje kan utsette til siste slutt, og ma jobbe
meir konsekvent med «Min familie i historien». Leerar 2 og Lerar 4 fortel at dei har ein eller
to delinnleveringar for det endelege resultatet skal leverast. Det opplever begge dette til

tilstrekkeleg. Leerar 1 seier ogsa at ho berre har ein eller to delinnleveringar.

Nar det kjem til kor mange undervisningstimar som blir brukt pa historiekonkurransen er det
eit skilje mellom Lerar 1 og Leerar 4, medan Lerar 2 ikkje fortalte noko om bruken av
undervisningstimar.
Leerar 1 seier dette:

«Og da far dei sann tre dobbeltimar eller noko slikt, spreidd over sikkert tre veker, so

me brukar annakvar dobbeltime pa dette, og annakvar dobbeltime pa a berre komme
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vidare i den vanlege historia. Ogsa gar eg rundt og sper og veiledar dei i dei
dobbeltimane»

Medan leerar 4 seier dette:
«Farste gongen eg gjorde det sette eg av mykje tid til & jobbe med det pa skulen, men
det har eg gatt vekk i fra no fordi det opplevast ikkje so hensiktsmessig. Fordi folk har
komme so ulikt i prosessen, da vil halvparten sitte & ikkje ha noko a gjere. Har ikkje
fatt tid til & gjennomfere intervjua og har da ikkje noko & jobbe med.»

4.3. «Min familie i historien» som skuletradisjon

Det er fleirtalet av informantane som gjennomfarer «Min familie i historien» for heile
klassen. Leerar 5 og Leerar 6 skil seg fra dei andre som gjennomfgrer historiekonkurransen
med blant anna at dei har blitt introdusert for historiekonkurransen gjennom at bruken av

«Min familie i historien» har vore tradisjon ved skulen dei jobba pa.

Leerar 5 og 6 fortel om eit etablert miljg for & gjennomfare «Min familie i historien», der det
har vorte jobba systematisk med historiekonkurransen. Larar 5 fortel at hans farste erfaring
med historiekonkurransen var i tett samarbeid med ein leaerar der to vg3 klassar vart samla i eit
starre klasserom for rettleiing. Da Lerar 6 konsekvent brukar det personlege pronomenet
«me» nar han snakkar om gjennomfgringa, samt at skulen har hatt ein tradisjon for prosjektet,
kan ein anta at han har samarbeida eller vore rettleia av ein anna leerar tidlegare. Denne
innferinga i eit system som allereie var oppretta kan ha innverknad pa kvifor dei har valt a

gjennomfgre «Min familie i historien» slik dei gjer i dag.

Nar det kjem til vurderinga om historiekonkurransen passar for bade sterke og svake elevar
trekk Leerar 5 i likskap med Lerar 1 fram at ein ma vurdere om alle elevane bgr gjennomfare
«Min familie i historien» etter HIFO sin modell. Lerar 5 legg vekt pa at dersom det er elevar
som fra far av slit med a folgje faget grunna sprakkunnskap og diverse andre utfordringar, ber
det vurderast om desse har kapasiteten til & gjennomfare eit so stort prosjekt. Han meiner
likevel, som dei andre informantane, at med tilrettelegging vil historiekonkurransen vere
gjennomfarbar og lererik for dei fleste av elevane. Det kjem ogsa fram seinare i intervjuet at
elevane som ligg midt pa treet klarar seg betre i denne oppgava enn elles i historiefaget. Learar

5 seier dette:
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«So eg har merka at ein del som kanskje far litt ikkje sann kjempegode karakterar men
heller ikkje kanskje dei aller svakaste som ligg ann til & stryke, men dei som er litt
sann i det midtskiktet klarar seg ofte veldig godt og far mykje betre karakter pa

prosjektet enn dei far pa ei vanleg prave.»

Leerar 5 og Lerar 6 har ei forskjellig haldning til nettsida til historiekonkurransen. Laerar 5
fortel at han brukar nettsida til & vise til eksempeloppgaver og brukar tid pa a forklare kva
som er bra med dei, medan Leerar 6 fortel at han sendt elevane til nettsida, men at det ikkje

har vore ein stor del av arbeidet.

Tidsbruk
Dei som har tradisjon for historiekonkurransen fortel i likskap med dei som har
historiekonkurransen for alle at det er viktig a ha god tid, og starte tidleg.
Leerar 6 seier det slik:
«Eg trur det er veldig lurt & begynne tidleg og holde pa med det eigentleg i lang tid,
sann litt heile tida. Trur eg er best. Det gjorde me i fjor, og det blei veldig bra tykte eg.
Da skreiv dei nesten fra me byrja pa skulen ein gong i August og til me leverte inn i
mars/april».
Leerar 5 og 6 har fleire delinnleveringar og kontinuerlege munnlege tilbakemeldingar enn dei
andre informantane. Dei utdjupar begge to omfattande prosessar med innlevering av alt fra
prosjektskisser, til delar av testen, til levering av heile teksten kort tid far endeleg resultat. Det
er verdt & merke seg at sjglv om Leerar 6 ikkje har like lang erfaring med «Min familie i
historien» som fleire av dei andre vart han introdusert til prosjektet gjennom samarbeid med
nokon som hadde lengre erfaring, og dette kan vere ein av grunnane til at han har so mange

delinnleveringar.

Oppsummering
Dei tre kategoriane for korleis leerarar har gjennomfart «Min familie i historien» har bade

likskap og skilnadar. Ut fra det informantane fortel verkar det som arbeidet med «Min Familie
i historien» gar fare seg stort sett i perioden fra tidleg pa hausten med planlagd avslutning
kring innleveringsfristen til historiekonkurransen. Det er semje om at det er viktig a starte i
god tid, og gjerne tenkje pa faktorar som seremne (Larar 3) og juleferie (Learar 2 og Leerar
1). Leerar 2 fortel at ho har fatt tips fra andre som har gjennomfart historiekonkurransen om a

byrje far juleferien, dette er eit tips som ogsa blir delt i ein video pa nettsida til
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historiekonkurransen.*'® Larar 3 fortel at dette gjorde at han starta opp i november den
gongen han gjennomfarte prosjektet for heile klassen. Dette er noko seinare enn dei andre
informantane som i stor grad tek til med & introdusere prosjektet pa byrjinga av hausten. Der
leerarane med skuletradisjon har ganske mange delinnleveringar og leerarane som
gjennomfarer «Min familie i historien» for heile klassen har eit par delinnleveringar har
Leerar 3 berre ein delinnlevering av halve oppgava, som er valfri. Dei fleste av informantane
brukar berre nettsida til historiekonkurransen for a vise eksempel pa tidlegare oppgaver eller

krav for konkurransen, men Leerar 2 verkar a bruke nettsida i starre grad.

Leerarane som gjennomfarer «Min familie i historien» for alle og leerarane som har
skuletradisjon for «Min familie i historien» legg vekt pa at historiekonkurransen ikkje passar
for alle klassar, og ikkje for alle elevar. Leerarane tykkjer likevel at prosjektet passar for dei
aller fleste, men at nokre elevar treng meir rettleiing og eventuelt tilrettelegging. Ved a la
elevane sjglv velje mellom historiekonkurransen eller ei mindre oppgave om familiehistorie
kan elevane sjglv vurdere motivasjon og gjennomfaringsevne. Det er ogsa interessant at
Leerar 3 er den einaste av informantane som hatt eit sa stort problem med motivasjon, samt at

han ser stgrre utbytte av historiekonkurransen enn generell familiehistorie.

116 HIFO (u.a.b). Sja Film #3 -til leeraren. «Hvordan komme i gang»
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5. Grunngjevinga for «Min familie i historien»

HIFO og nettsida til historiekonkurransen grunngjev «Min familie i historien» for bade elevar
og leerarar. Grunngjevinga for at elevane skal delta i konkurransen gar i stor grad ut pa det
personlege, nare og motiverande, samt kjeldearbeid og nytte for vidare studiar. Det vert ogsa
drege fram to kompetansemal fra LK06 som dreiar seg om kjeldearbeid og a drgfte korleis ein
historisk person vert paverka av samfunnsforhold og tenkematar i samtida.'*” Argumenta for
leeraren er ikkje samla nokon stad, men om ein ser naerare pa nettsida til historiekonkurransen
er det fleire argument for bruken av «Min familie i historien. Desse er blant anna kjeldebruk
og kjeldekritikk, historiemedvit, samanhengen mellom den «vesle» og «store» historia,

historisk empati og djupnelaering.*® Men kva seier laerarane om grunngjevinga?

| dette kapittelet vil det farst bli lagt fram og diskutert fem overordna grunnar til at
informantane og respondentane vel & bruke «Min familie i historien». Denne delen er primaert
basert pa kva informantane fortalde i intervjua og innhaldet er delt inn i fem delkapittel:
Historisk materiale og kjelde, Historiemedyvit, Den nere historia, Djupnelaring og Interesse
og motivasjon. Deretter vil det bli gatt narare inn pa motargument eller utfordringar med a
bruke konkurransen, slik det kjem fram i intervjua og i sperjeundersgkinga. Til slutt vil det bli

diskutert andre sentrale funn i analysen.

5.1 Kvifor bruke «Min familie i historien»?

Etter at informantane hadde fortalt om korleis dei gjennomfarer «Min familie i historien»
fekk laerarane spgrsmal om kvifor dei brukar historiekonkurransen. Respondentane i
spgrjeundersgkinga fekk direkte sparsmal om kvifor dei eventuelt ikkje hadde brukt «Min
familie i historien», og vart bede om a rangere kor viktige visse argument var. For & samle
svara fra dei to er grunnane for a gjennomfare historiekonkurransen delt opp i 5 tematiske
delkapittel. Det farste temaet som vil bli diskutert er historisk materiale og kjelder, deretter
historiemedvit. Vidare vil det bli diskutert kva funn det er kring den nare historia,

djupnelering og interesse og motivasjon.

117 HIFO (u.d.a)
118 HIFO (u.d.b)
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5.1.1 Historisk materiale og kjelder

Ei av dei viktigaste grunnane som blir nemnd av alle informantane er arbeidet med historisk
materiale og kjelder. Da intervjua vart gjennomfart hausten 2020 var LKO06 framleis den
gjeldande lzreplanen. | LK06 var metode ein eigen del av kompetansemala,
«Historieforstaelse og metoder», og det vil derfor vere denne informantane refererer til nar dei
snakkar om metode i lzereplanen. 1*° Det er tydeleg at fleire av informantane har eit medvite

forhold til metode i historiefaget generelt og i undervisninga kring historiekonkurransen.

Leerar 1 seier dette:
«Ja altsa det er jo utruleg mange teori og metode kompetanse[mal], eller ikkje utruleg
mange, men det er i alle fall over 1/3 av kompetansemala i historie som er teori og

metode. Og det skjgnnar du best gjennom praksis.»

Medan Leerar 2 seier dette:
«....alt dette her med metode og historisk materiale og kjelder, det blir mykje teori, at
eg star og forelesar pa tavla og hapar at elevane hugsar det og kan bruke det om dei far
ei kjeldeoppgave. Men i det prosjektet so ma dei jobbe kontinuerleg med det, og det
gjer at dei leerar mykje meir av metode i historiefaget og korleis ein jobbar med

historisk materiale.»

Leerar 5:
«Det er ein veldig fin mate bade a laere metode i historiefaget pa og ein veldig fin
studieforberedande metode, ogsa blir ein faktisk styrka i vanleg historiefagleg generelt
ogsa, ikkje berre metode men faktisk kunnskap og det a tenkje akademisk og sja
samanhengar»
Felles for dei tre sitata er at informantane meiner at «Min familie i historien» er ein fin mate a
jobbe med metode i historiefaget. | gjennomfgringa av historiekonkurransen far elevane jobbe
kontinuerleg, praktisk og sjglvstendig med blant anna historisk materiale, pa ein mate Lerar 1
og Leerar 2 beskriv som meir leererik enn teoretisk undervisning. Larar 5 seier at elevane
gjennom arbeidet med historiekonkurransen blir styrka i historiefaget generelt, da elevane blir

trena i a tenkje akademisk og sja samanhengar. Lerar 3 uttrykker ogsa at familiehistorie er ein

119 Utdanningsdirektoratet, 2009
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bra mate & jobbe med metode i historiefaget, spesielt nar det kjem til a setje saman kjelder til

eigne historiske framstillingar.

Leerar 1 seier ogsa dette:
«Og det a sja at gjenstandar og menneske og altsa at mykje man ikkje tenkjer pa som

kjelder er kjelder da. Det a sja korleis budde folk.»

Leerar 4 seier dette:
«Men det som er fint med den oppgava her er at dei far bade jobbe med munnlege og
skriftlege kjelder, ideelt sett, og ogsa primerkjelder.»
Sitatet fra Leaerar 1 og Leerar 4 viser til at elevane gjennom denne type oppgave far jobbe
grundigare med kjelder og kjeldekritikk. Elevane far ogsa eit nytt perspektiv ved a fglgje heile
prosessen rundt kjeldearbeidet, samt & jobbe med fleire ulike typar kjelder. Bade munnlege
kjelder og primerkjelder er former som ein vanlegvis ikkje nyttar i serleg grad i vanleg
undervisning, men som er ein naturleg del av «Min familie i historien». Ved a gjennomfare
historiekonkurransen far ein dermed ei stgrre variasjon i kjelder. Sitatet fra Leerar 1 viser at ho
brukar tid i undervisninga til & fa elevane til & reflektere kring kva ei kjelde er, og at det ikkije

berre er det ein tradisjonelt ser pa som ei kjelde som kan vare ei kjelde.

Lerar 3 meiner ogsa at ein gjennom prosjektet far jobba med kjelder pa ein ny mate:
«Dette er nok den farste, mine elevar seier det er den farste gongen dei sjglv skal ut &
finne kjelder og setje det saman. Far har me ofte jobba med kjelder dei har fatt av meg
eller skuleoppgéaver...»
Som sitatet fra Lerar 3 viser er det blant anna lagt vekt pa kjeldekritikk, der elevane sjglve ma
finne fram til kjelder, for so & vurdere legitimiteten. Kjeldearbeid er det informantane legg
starst vekt pa nar det kjem til metode. Kjeldekritikk er nemnd under «Historieforestaelse og
metoder» i LK06, og det er fleire kompetansemal som gar utelukkande pa kjelder og
kjeldekritikk. Da informantane gjennomfarer historiekonkurransen tredje aret pa
vidaregaande er eit av dei viktigaste kompetansemala: «identifisere og vurdere historisk
materiale av ulik art og opphav som kilder, og bruke det i egne historiske framstillinger» .2
Gjennom & arbeide med historiekonkurransen ma elevane som nemnd sjglv finne kjelder og

vurdere deira validitet. Elevane til alle informantane blir i sterre eller mindre grad oppmuntra

120 Jtdanningsdirektoratet 2021
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til & gjennomfare intervju, enten av personen dei skriv om eller nokon som har kjennskap til
personen. Dette blir beskrive av fleire informantar som ein vanskeleg prosess, nettopp fordi
ein far ei so sterk neerleik til arbeidet og informanten.

Leerar 1 seier det slik:

«Da ma du skrive om at bestemor kanskije ikkje hugsar so godt, kanskje ho hugsar feil.

Og du har andre kjelder som seier noko anna enn bestemor. Det er vanskeleg a skrive

noko som kan fornerme bestemor sin hukommelse om du veit at ho skal lese det.»
Leerar 1 forklarar vidare at ho derfor alltid sterkt anbefaler & skrive om nokon som er ded, da
levande familiemedlemar oftare har lyst til 4 lese oppgava. Det kan dermed vere ei utfordring
a ha ei slik nerleik til prosjektet, da ein ma vurdere kritisk informasjon gitt fra nokon som star
eleven nar. Det er ogsa andre utfordringar med naerleiken til oppgava, og dette vil bli
diskutert vidare nar det kjem til utfordringar kring historiekonkurransen. Sitatet til Laerar 1

ovanfor viser kvifor det er vanskeleg a jobbe med munnlege kijelder.

Dette kjem ogsa fram av Laerar 4:
«QOg at det derfor er viktig a sjekke det opp mot andre kjelder og ofte finn dei at det er
litt diskrepans mellom det bestemor seier og det andre seier om den same hendinga.
Det er noko som bevisstgjer rundt dette med kjeldekritikk og at vi kan bevege oss
nerare ei sanning, men det er vanskeleg a finne heilt sikkert kva sanninga er.»
| arbeidet med munnlege kijelder er det viktig & merke seg at sjglv om ikkije alt som blir fortalt
stemmer overeins med andre Kjelder betyr det ikkje ngdvendigvis at det er lggn. Knut
Kjeldstadli skriv at: «.... minnene er beretninger om forhold som ligger forut 1 tid. Dermed er
det ngdvendigvis et innslag av glemsel og av feilerindring».*? Minner vil alltid veere prega

av tid og ei avstand til hendinga.

Arbeidet med kjelder var noko som gjekk igjen som eit viktig argument hja informantane.

Leerar 4 fortel om historiekonkurransen som ein god mate a fa kjelder inn i undervisninga:
«Eg leerer mykije av det, eg har ikkje vore so flink til & ha mykje kjeldeoppgaver elles,
so det blir ein fin mate a jobbe med kjelder pa, og har i alle fall gjort ei oppgave som

tar med det.»

121 Kjeldstadli 2013: 196
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Nar informantane arbeidar med kjelder i forbindelse med historiekonkurransen er det lite
fokus pa konkrete omgrep som «levning» og «beretning». Leerarane har meir fokus pa at
elevane skal kunne forsta kva som kan vere ei kjelde, kvar kjeldene kjem fra og at elevane
skal leere seg a stille kritiske sparsmal til kjelder. Nokre av lzerarane brukar hyppig omgrep
som primeer- og sekunderkjelder, medan «levning» og «beretning» blir berre nemnde av ein
informant, og da som eit kritisk forhold til bruken av desse. Det er interessant at omgrepa
«levning» og beretning» blir nemnd i so liten grad nar leerarane blir spurt om kjeldearbeid.
Leerar 3 uttrykkjer at han unngar a bruke «levning» og «beretning», og at han ikkje meiner dei
to er gode omgrep. May-Brith Ohman Nielsen publiserte i 2007 ein artikkel som diskuterte
kjeldeterminologi.'?? Her kjem det fram at mange elevar erfarer terminologien som
forvirrande, samt at leerarar tykkjer terminologien er vanskeleg. | konklusjonen viser ogsa
Ohman Nielsen til at terminologien ikkje blir brukt i andre land: «Det foregar mye god
historievitenskap, historikerutdanning og historieopplering i skolene i land som ikke har
anvendt de samme begreper og formuleringer som oss».'2® Denne kombinasjonen av at
fagterminologien er forvirrande for bade elevar og leerarar, samt at det i andre land ikkje blir
brukt tilsvarande omgrep kan ha innverknad pa at leerarane i denne undersgkinga ikkje legg

vekt pa «levning» og «beretning» i si undervisning.

| prosessen med & hente fram kjelder hender det at elevane ikkje finn alle kjelder dei ynskjer
med informasjon om personen og/eller temaet dei ynskjer & skrive om. I nokre tilfelle kan det
veere so mangelfullt at eleven ma byte person a skrive om, medan det i andre tilfelle likevel er
nok kijelder til & skrive ei oppgave rundt. Dei fleste av informantane nemner at dette kan vere
ei utfording, men Leerar 1 er den einaste som seier noko om korleis denne prosessen skal ta
del i oppgava.
Leerar 1 seier dette :
«So me snakkar ein del om kjelder, at du kan leita og leite og ikkje finne noko, men da
ma du fortelje om prosessen, det er ein del av oppgava du skal skrive om. Du skal

skrive om korleis du jobbar, kva spgrsmal har du nar du byrjar.»

Det er ein merkbar forskjell i korleis dei ulike informantane reflekterer kring kjelder, og ein

kan sja eit skilje mellom dei som har gjennomfart historiekonkurransen mange gonger og dei

122 Ohman Nielsen 2007
123 Ohman Nielsen 2007
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som har gjennomfart det fa gonger. Lerar 2 og Lerar 6 viser mindre refleksjon kring
kjeldearbeid, og nemner det enten kort eller at dette er noko dei allereie skal ha laert. Leerar 6
seier ogsa dette:
«Eqg faler ofte at ein del lzerarar lagar litt oppstyr over kor vanskeleg det er, & berre
fare ein fotnote riktig er jo eigentleg ikkje noko hokus pokus, det er berre a falgje ei
oppskrift»
Dette tyder pa ei ganske avslappa haldning nar det kjem til kjelder. Ut fra sitatet verkar det til
at Leerar 6 har fokus pa korleis ein farer kjelder, men ikkje ngdvendigvis kjeldekritikk eller
kva som kan vere ei kjelde. Lararane som har gjennomfart historiekonkurransen mange
gonger diskuterarar og problematiserer derimot kjeldearbeid i forbindelse med oppgéava, noko
som kjem fram av sitata i dette delkapittelet. Desse informantane peikar ogsa pa at
kjeldearbeid er ein viktig grunn til & gjennomfarer historiekonkurransen. Det gjer ogsa til ei

viss grad Lerar 2, men ikkje Lerar 6.

Oppsummering

Informantane fortel mykje om arbeidet deira med kjelder i forbindelse med «Min familie i
historien», og viser samtidig korleis dei jobbar med kjelder i historiefaget generelt. Fleire av
informantane nemner historiekonkurransen som ein bra mate a fa inn kjelder i faget, og gir
uttrykk for at arbeidet med historiekonkurransen dekker ein del av metode i historiefaget.
Informantane uttrykkjer at elevane far jobba med metode og kjelder i historiefaget pa ein
praktisk og annleis mate enn elles i undervisninga. Elevane blir ogsa oppfordra av
informantane til & stille kritiske sparsmal til ulike typar kjelder, og til & jobbe med
primerkjelder. Informantane brukar i liten grad fagterminologi knytt til kjelder og
kjeldekritikk, og Leerar 3 fortel at han bevisst unngar omgrepa «levning» og «betretning»
fordi han blant anna tykkijer det er darlege omgrep. Nokre av informantane meiner det kan
vere utfordrande for elevane a vere kjeldekritiske nar dei har ei nzrleik til kjelda. Lerarane
som har gjennomfart historiekonkurransen mange gonger diskuterarar og problematiserer
derimot kjeldearbeid i forbindelse med oppgava, noko som kjem fram av sitata i dette
delkapittelet. Desse informantane peikar ogsa pa at kjeldearbeid er ein viktig grunn til a

gjennomfarer historiekonkurransen. Det gjer ogsa til ei viss grad Lerar 2, men ikkje Lerar 6.

5.1.2. Historiemedyvit
Historiemedvit har som nemnd i kapittel 2 vorte ein viktig del av historiedidaktikken og
lereplanen, og det vart nemnd av informantane som eit argument for a bruke
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historiekonkurransen.

Nokre av informantane i intervjua kom inn pa temaet historiemedvit av seg sjglv, medan
andre svara kort pa spgrsmal om historiemedvit. Historiemedvit var derfor eit mindre fokus
hja leerarane enn forventa. Lerar 4 ynskja a fa definert kva som blei lagt i omgrepet
historiemedvit far han kunne svare pa om det er noko han brukar i eiga undervisning. Ynskje
om a fa ein definisjon pa farehand kan skuldast at han ikkje kjenner til omgrepet, men det kan
0gsa skuldast uklérleiken kring omgrepet som har vore blant leerarar.*?* Dei andre laerarane
som kjem inn pa historiemedvit uttrykker koplinga mellom fortid, notid og samtid. I likskap
med undersgkingane til Christian Paulssen og Remy Haveland viser Larar 4 og dei andre
informantane at historiemedvit er noko dei jobbar med, enten i forbindelse med
historiekonkurransen eller i historiefaget generelt. Likevel verkar det til at informantane har
eit overflatisk forhold til omgrepet historiemedvit. Informantane kan attgje definisjonen pa
historiemedvit, og dei viser tydeleg at historiemedvit er ein del av undervisninga, men det
verkar ikkje til & vere ei sterk kopling mellom omgrepsforstaing og gjennomfaring.

Leerar 3 seier at historiekonkurransen er ein bra mate a jobbe med kjeldearbeid og
historiemedvit :
«....forstilling 1 historiemedvit om at dei skal ha eit auka refleksjonsnivd om historie
som samanheng mellom fortid, notid og framtid, betydning for eigen identitet,
reflektere over personlege val i tidlegare tider versus no. Begge disse oppgavene so
syns eg at familiehistorie er utruleg godt egna, nar det gjeld dette med & studere
historiske kjelder og lage eigne framstillingar, det & vere historikarar....»
Nar Leerar 3 snakkar om «begge oppgavene» refererer han til historiekonkurransen til HIFO
og den mindre oppgdva om familiehistorie som han har oppretta sjglv. Det verkar som om det
er sjglve temaet familiehistorie som gir verdien med refleksjonen kring samspelet mellom
tidsdimensjonar og identitetsutviklinga, og at historiekonkurransen berre er ein av fleire matar

ein kan jobbe med familiehistorie pa.

Verdien av historiemedvit som blir oppnadd med historiekonkurransen er i fglgje Leerar 6

ikkje avgrensa til perioden dei gjennomfgrer prosjektet. Leerar 6 seier dette:

124 Sj3 Paulssen 2011, Haveland 2017
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«Plutseleg brukar dei.. referarar dei til ting heile tida. Plutseleg er dei mykje meir
kritiske til dei tekstane og sann me leser og til kven har forfatta boka og kvifor har han
skrive det akkurat sann. Meir den historiebevissthetsgreia ogsa at dei byrjar a heile tida
samanlikne med notida og kanskije dei byrjar a tenke litt kontrafaktisk og mykje sann
spenning rundt som du ser, som du finner spor av historieprosjektet i andre
vurderingar 0gsa.»
Lerar 6 opplever at verdien av oppgava ikkje er avgrensa til arbeidet kring «Min familie i
historien», men at det ogsa er noko som fgl elevane vidare i andre vurderingar i faget.
Tankeprosessane som blir sett i gang kring samspelet mellom tidsdimensjonar kan med andre
ord ogsa tas i bruk ved andre aspekt av historiefaget. Erik Lund argumenterer for at ingen er
historielause, dette fordi alle menneske har ei bevisst eller ubevisst indre forstding av
samanhengen mellom tidsdimensjonar.'?® Denne méten & forsta historielgyse pa byggjer pa
historiemedvit pa eit generelt niva og gjeld alle menneske uavhengig av innverknad fra
historieinnslag. Ut fra det Leerar 6 fortel kan historiekonkurransen vere med pa a gjere

forstainga av samspelet mellom tidsdimensjonane til ei meir bevisst forsting.

Lerar 5 opplever ogsa at elevane tek med seg erfaringane fra historiekonkurransen vidare.
Nar Leerar 5 blir spurt om beste argument for og mot bruken av historiekonkurransen i
undervisninga kjem ogsa han med ein kommentar om verdien i etterkant:
«Folk skulle kanskje tru at da er det litt darleg til eksamen, men det er faktisk motsett.
Karakterane skyt veldig i veeret faktisk etter prosjektet der, da far ein ei sann
historieforstaing som dei kanskje ikkje hadde tidlegare. Dei skjgnnar stoffet betre, dei

tilarbeider det betre, dei ser samanhengar betre.»

Leerar 6 seier dette om historiemedvit:
«Men det er jo faktisk ein ting da som dei kan ende opp med a kanskje for farste gang
klare a gjere sann ordentleg i jobbinga med det prosjektet, det er at dei smeller ned dei
murane til dei andre tidsdimensjonane og so trekker dei linjer til notida og korleis ting

kan bli til og med i framtida ogsa»

Leerar 5 uttrykkjer at eit viktig argument for a bruke historiekonkurransen i undervisninga er

125 Lund 2016: 24
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fordi det legg opp til & trekke linjer i tid, mellom fortid og notid, men ogsa framtid der det er
naturleg. Leerar 4 fortel ogsa om viktigheita av a forsta kvar historia kjem fra:
«....historia brukast heile tida aktivt og det er pa ein méate ein kamp om historia, dei som
vinn det er dei som definerer historia, dei som definerer framtida ikkje sant, so dei som
eig historia dei eig ogsa framtida. Fordi dei kan.. fordi sann og sann skjedde og vi hadde

rett, altsa skal vi ha sann og sann i framtida. So eg prever 4 bevisstgjere pa det....»

Leerar 1 uttrykkjer det same:
«Men noko av det viktigaste man skal leere i historie det er jo kjeldekritikk,
kjeldebruk, og historieforstaing. At dagen i dag er eit resultat av tidlegare handlingar
som kunne vore annleis. Pa same mate at me skapar historie. At vare handlingar
formar framtida. Og det lzerar man best gjennom & jobbe slik»
Gjennom bruken av «Min familie i historien» prgver altsa informantane a leggje opp til ei
aktiv bruk av historia, og at elevane ved a jobbe med nzre kjelder pa maten dei gjer i
historiekonkurransen kan bidra til a sja nye samanhengar. Ved a reflektere over kvar historia
kjem fra og kven som har skrive den kan elevane i starre grad reflektere kring korleis fortida
har paverka framtida, og dermed deira notid. I fleire av tilfella der informantane snakkar om
historiemedvit, direkte og indirekte, snakkar dei ogsa om kjelder og kjeldebruk. I dei fleste
tilfella der historiemedvit kjem fram naturleg er det i samanheng med historiedidaktikk eller
det lzerarane refererer til som metode. Larar 3 knyt historiemeduvit til historiedidaktisk teori
saman med kjeldekritikk og historisk tenking. Leerar 1 operasjonaliserer historiemedvit ved
kontrafaktisk tenking og koplar det til betydinga av notidas handlingar, noko ho meiner ein
leerar best gjennom kjeldearbeid. Leerar 6 uttrykkjer ogsa at det er ei samanheng mellom
historiemedvit og kjeldearbeid. Som nemnd er ikkje kjeldekritikk tradisjonelt sett ei del av
historiemedvits, men i kjerneelementet «Historiebevissthet» i LK20 og den svenske
leereplanen blir det & opparbeide seg kjeldekritisk kompetanse nemnd som ein mate a utvikle

historiemedvit.
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Tabell 2: Oversikt over «Respondentanes haldningar og praksis kring historiemedvit.»

Historie- | Eg legg vekt Det er Eg Det er Eg brukar
medvit er | pa viktig aha | fokuserer pa | viktiga ha | tid pa
viktigi | historiemedvit | fokus pa samspelet | fokus pa framtid i
historiefa | i eiga samspelet mellom framtid i historieund
get. undervisning mellom fortid og historiefag | ervisninga
fortid-notid | notid et

Heilt 15 11 17 12 8 4

einig

Delvis |2 6 1 4 7 5

einig

Ngytral 1 1 3 4

Delvis |1 1 5

ueinig

Kjelde: Henta fra spgrjeundersgkinga.

Respondentane til spgrjeundersgkinga vart, i motsetning til i intervjua, stilt konkrete spgrsmal
om framtidsperspektivet i historiefaget. Respondentane fekk farst sparsmal om kor einige dei
var i visse utsegn og kva som er viktig i historiefaget, for so a fa spgrsmal om kor einige dei
er i at dei legg vekt pa, fokuserer pa og brukar tid pa dei same tinga. 17 av 18 er heilt eller
delvis einige i at historiemedvit er viktig i historiefaget, medan ein av respondentane er delvis
ueinig. Nar lzrarane skal svare pa om dei sjglv legg vekt pa historiemedvit i undervisninga er
det fire av dei som tidlegare var heilt einige som har endra meining, medan ingen av
respondentane er delvis ueinig i at historiemedvit er noko dei legg vekt pa. Her er det svakt

skilje mellom kva leerarane meiner er viktig og korleis dei sjglv brukar det i undervisninga.

Nar det kjem til samspelet mellom fortid og notid er alle heilt eller delvis einige i at det er
viktig, medan 16 av 18 meiner sjglv dei fokuserer pa samspelet mellom fortid og notid. Det er
interessant at 1 av respondentane er delvis ueinig i at historiemedvit er viktig, men at alle
meiner samanhengen mellom fortid og notid er viktig. Dette kan ha samanheng med at
historie har bitt sett pa som eit «fortidsfag». Nar det kjem til samanhengen mellom haldning
til og fokus pa samspelet mellom fortid og notid er det starre forskjellar enn det var for
historiemedvit generelt. Ikkje berre er det feerre som er heilt einig i at dei sjalv fokuserer pa
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samspelet mellom fortid og notid, men ein av respondentane er her delvis ueinig.

Spersmala som omhandlar framtida i historiefaget og historieundervisninga fgl mgnsteret til
dei farre spgrsmala, med at det er fleire som meiner det er viktig, enn som brukar tid pa det i
undervisninga. Dei to spgrsmala om framtida skil seg derimot fra dei andre spersmala ved at
det er betydeleg feerre som er heilt einige, men ogsa fordi halvparten av respondentane er
ngytrale eller delvis ueinige i at dette er noko dei brukar tid pa. Informantane som vart
intervjua fortel om historiemedvit pa ein til dels overflatisk mate. Fleire av informantane gjer
uttrykk for at framtidsperspektivet er ein del av historiemedvit, men to av informantane
nemner det ogsa som ein mogleg del av arbeidet med historiekonkurransen. Som nemnd var
det ikkje stilt konkrete spgrsmal om framtidsperspektivet under intervjua, og det er derfor

vanskeleg a samanlikne svara fra intervjua med dei fra sperjeundersgkinga.

Respondentane i spgrjeundersgkinga uttrykkjer at historiemedvit er ein viktig del av
historiefaget, og dei fleste er einige i at dei legg vekt pa historiemedvit i eiga undervisninga.
Til tross for at so mange meiner historiemedvit er viktig, og noko dei sjglv legg vekt pa er det
berre halvparten av laerarane som er einige i at dei sjglv brukar tid pa framtid i
historieundervisninga, medan fleirtalet av leerarane meiner dei fokuserer pa samspelet mellom
fortid og notid. Paulssen konkluderte med at fokuset leerarane som vart intervjua hadde pa
samspelet mellom fortid og notid verka til & ga ut over & trekke linjer til framtida. Kjeersti
Rgnneberg si masteroppgave fra 2017 finn ogsa det same mgnsteret med at leerarane i starre
grad fokuserer pa samspelet mellom fortid-notid enn framtidsperspektivet.1?® Dei same trekka
som Paulssen og Rgnneberg peikar pa er ogsa funne hja informantane som har delteke i denne
forskinga. Sparjeundersgkinga viser klart at framtidsperspektivet er sett pa som mindre viktig,
og at det er feerre leerarar som fokuserer pa det enn pa samanhengen mellom fortid og notid.
Informantane legg mest vekt pa forholdet mellom fortid og notid nar dei fortel om
historiekonkurransen. Framtidsperspektivet blir nesten utelukkande nemnd i forbinding med
historiemedvitsomgrepet, og informantane fortel sveert lite om korleis dei implementerer

framtid i verken historiekonkurransen eller historiefaget generelt.

Oppsummering.

Informantane viser ei forstaing for historiemedvit, men det verkar som om fleire av

126 Rgnneberg 2017: 68
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informantane har ei overflatisk forhold til omgrepet der dei bade kan definisjonen og
gjennomfgrer det i undervisninga, men at det ikkje ngdvendigvis er ein samanheng mellom
dei to. Leerar 3 uttrykker at & jobbe med familiehistorie er godt egna for a vidareutvikle
historiemedvit. Han og fleire av informantane tykkjer historiekonkurransen er ein fin mate a
jobbe med kjelder pa, og a danne eigne framstillingar. Leaerar 5 og Larar 6 opplever at elevane
tar med seg erfaringane fra historiekonkurransen til resten av historiefaget. Dei to
informantane opplever ogsa at elevane ser betre samanhengar og at tankeprosessen kring
samspelet mellom tidsdimensjonane vert sett i gang i resten av historiefaget. Learar 1 opplever
at elevane gjennom a jobbe med «Min familie i historien» leerer at notida er eit resultat av
fortida, og at ein pa same mate er med pa a forme framtida i notida. Informantane nemner ofte
historiemedvit i samband med kjeldekritikk. Kjeldekritikk er ikkje tradisjonelt ein del av
historiemedvit, men blir inkludert i omgrepet i LK20 og i den svenske laereplanen. Den nye
leereplanen for historie er ikkje innfert enda, men det verkar likevel til at det allereie er i
oppfatning blant informantane at det er ein samanheng mellom kjeldekritikk og
historiemedvit.l spgrjeundersgkinga viste fleirtalet av respondentane at dei meinte
historiemedvit var viktig og legg vekt pa det i undervisninga, medan berre halvparten av
respondentane brukar tid pa framtid. Dette samsvarar med tidlegare forsking, som viser at

samanhengen mellom fortid og notid gar ut over framtidsperspektivet.

5.1.3 Den neere historia

Eit argument som gjekk igjen hja informantane var narleiken til det elevane jobba med.
Argumenta til informantane handlar om nearleik i form av det familizere og personlege, men
0gsa gjennom mikro- og makrohistorie. Argumentet om makro- og mikrohistorie kom til
uttrykk hja informantane gjennom arbeidet med a knyte familiehistorie opp mot lokal og

nasjonal historie.

Identitet handlar om den individuelle identiteten til eleven, men ogsa om elevens tilhgyrsle i
ein starre kollektiv identitet. Det at elevane skal forske pa noko som ligg naerme seg sjglv
bade personleg og ofte geografisk gjer at dei far ei anna nerleik til historiefaget enn i mange
andre tema det blir jobba med. Larar 1 viser til at dersom det sprenger ei bombe i eit anna
land, so har media og nyheiter ofte fokus pa nordmenn som har vore i omradet, nettopp fordi
det naere er meir spennande enn det fjerne. Ho seier at ein er mest motivert gjennom a fa velje
noko ein er nysgjerrig pa sjelv og knyt det til historiekonkurransen:

«Og sann er det her ogsa, jo naerare me far det, jo meir spennande blir det»
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Leerar 3 har ogsa fokus pa at tilknytinga til stoffet og oppgava gjer at elevane blir meir
motiverte til a jobbe med historie:
«Pa skulen brukar ein mykje tid pa a gve seg pa a skrive oppgaver om ting, der
oppgava i seg sjglv ikkje har noko verdi. Skal skrive om historisk person i historie, eg
trur at det bokstavelig talt har blitt skrive millionar av skuleoppgaver om Leonardo da
Vinci eller Martin Luther. Produktet i seg sjolv har ingen verdi ....[Min familie i
historien er] Ein av dei fa tinga du gjer pa skulen som kan ha ein eigenverdi, det har
ein eigenverdi at nokon set seg ned a skriv ein tekst om familiebedrifta»
Historiekonkurransen blir med andre ord oppfatta av leeraren som eit meir meiningsfullt
undervisningsopplegg enn a diskutere kjende store namn i historia. Ved a studere eller forske
pa ein historisk person som er godt kjend og det har vorte skrive mange verk om, vil ein som
elev i ei skuleoppgave reprodusere andre sine verk og oppfatning av personen, og ikkje kunne
skrive noko nyskapande. Det verkar a veere delar av poenget til Lerar 1 ogsa, ho fortel at da
det finnes mange arbeid om Hitler vil det vere vanskeleg a skrive noko nytt og avgrense da
det er so mange tidlegare kjelder & basere seg pa. Ved a forske pa ein person i eiga familie,
eller ein person i neermiljget kan ein med andre ord ikkje berre gje ei auka historieinteresse
eller motivasjon, men det verkar pa Larar 3 som at det kan gje ei kjensle av & ha gjort noko
viktig. Arbeidet dei legg inn i oppgava blir ikkje oppfatta som meiningslaust, men som noko

nyskapande og av verdi for dei sjglv og kanskje ogsa for familien.

Ei viktig del av den individuelle identitetsdanninga er tilknytinga til eige liv og oppfatninga
av eiga historie, spesielt familiehistorie. Slektsgransking, her forsking pa eiga slekt, har dei
siste 20-30 ara vorte svert populart ogsa blant amatgrar, og det har vorte utvikla eit betydeleg
tal nettsider og dataprogram for & organisering og deling av slektshistorie.*?” Motivasjonen er
ofte driven av nysgjerrigheit pa eigen familie og eiga historie. Kvar kjem eg eigentleg fra? Ein
har eit felles og individuelt band til fortida gjennom nare relasjonar. Det emosjonelle bandet
til historia, spesielt fortida, er sterkast i kopling til familiesamlingar, da ein har eit personleg
band til historia som blir fortalt.!?® Erik Lund skriv det slik: «Historiebevisstheten gis nering,
fr& det individuelle og slektsmessige, ut i det lokale, nasjonale og kanskje globale»'?® og

«Samtalen skaper fortellinger knyttet til bildet og en bevissthet om individuell og kollektiv

127 Bratberg & Arntzen 2019
128 Lund 2020: 29
129 Lund 2020: 29
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fortid, knyttet til naere relasjoner.»*3® Arbeidet med historiekonkurransen farer til denne
personlege tilknytinga gjennom samtaler med familiemedlemmer og at eleven derfor i sterre
grad enn ved realhistorie kan knyte emosjonelle band til historia. Informantane fortel at
elevane ofte falar seg sterkare knytt til besteforeldre i etterkant av arbeidet med «Min familie
i historien». Ogsa i tilfelle der eleven ikkje skriv om eiga familie, men for eksempel ein nabo
eller nokon fra lokalmiljget vil ein fa ei starre tilknyting til stoffet enn ved a skrive om for
eksempel Napoleon.

Pa spgrsmal om han fgler at det & sja familien pa ein historisk mate kan bidra til
historiemedvit svarar Lerar 5:
«.... eg trur det er lettare nar ein byrjar med det som nart og personleg. Det er
naermaste for dei, det er jo for dei alle fleste naer familie. Og begynnar du der og pa ein
mate jobbar deg litt utover og du ser kanskje utviklinga i familien over tid, so blir
ikkje historia berre sann dgd ting som var for lenge sidan, med som er pa ein mate
lukka inne i ei bok. Det er eigentleg noko levande og sann som utviklar seg heile tida
som dei sjalv er ein del av.»
Leerar 5 opplever at elevane far eit anna forhold til historia enn dei hadde fer prosjektet.
Historiefaget handlar ikkje lengre om a lese realhistorie fra ei bok, men a oppleve at historien
er levande. Dette igjen kan bidra til at elevane i starre grad forstar at historien ikkje berre ligg
i fortida, men ogsa hender her og no, og at dei sjglv er ein del av det. Ved a forske pa nokon i
familien vil elevane kunne fa ei starre forstaing av kvar dei kom fra og korleis dei har utvikla
seg til & bli den dei er. Informantane oppfordrar elevane sine til & gjennomfare intervju som
ein del av arbeidet med «Min familie i historien». Kjell Fossen meiner at eleven ved a nytte
munnlege kjelder kan elevane komme tettare pa livet til personar som star dei neer, og dermed
fa ei verkelegheitsforstding knytt til identitet.*3! Han meiner ogsé at den personlege
tilknytinga gjer fortida meir konkret, og gjer at fortida far liv fordi den er knytt til
menneskelege relasjonar noko dei kjenner seg att i. Koplinga mellom historiemedvit og
identitetsdanning heng saman med forstainga av samanhengen mellom fortid, notid og
framtid. Individet si forstaing av at fortida har innverknad pa kven ein er i notida, og at
opplevinga av kven ein er og kva verdiar ein har kjem til a forme korleis individet forstar og
ser seg sjelv i framtida. Dette er ein ubevisst prosess som gar fare seg hja alle. Mange elevar

reknar ikkje seg sjglv som ein del av historia, i undersgkinga til Marianne Poulsen svara 7 av

130 Lund 2020: 29
131 Kjell Fossen 2005
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22 elevar at dei ikkje rekna seg sjglv som ein del av historia. | falgje Poulsen er dette fordi
nokre elevar ser historia som utelukkande fortid, og kan derfor ikkje ta stilling til eiga
posisjon i historia. Elevane i undersgkinga hennar uttrykte ogsa at det «<normale» livet ikkje

132 «Min familie i historien» kan vere med pé & byggje

har noko betyding i den store historia.
opp ei forstaing av seg sjelv som ein del av historia, og at kvardagslivet ogsa er ein del av

historia.

Det a reflektere over og sette undersgkinga i ei sterre samanheng er i falgje nettsida til
historiekonkurransen eit av krava for ei god oppgéve.'3® Alle informantane fortel at det er eit
krav til deira elevar a setje undersgkinga av eit familiemedlem i lokal og/eller nasjonal
kontekst. Nokre av informantane er meir bevisst enn andre nar det kjem til at dette er krav for
historiekonkurransen, men det kjem fram av intervjua at dette er noko dei ser verdi i og ville

ha jobba med uansett.

Leerar 5 seier det slik:
«...det her skal jo ikkje berre vere ei historie, eller ei oppgave om eit menneske. Det
skal vere ei tett samanheng mellom det enkeltmennesket og periodar eller hendingar
eller eit eller anna i nasjonal eller internasjonal historie. So typisk koplingspunkt er jo,
ein brukar spgkt modellen ein del: sosial, politisk, skonomisk, kulturelt, teknologisk.
Prgve a kartleggje det gjennom intervjuet.»

Leerar 6 seier dette:
«Dei som Klarar & vise den vesle historia i den store historien so dei som er veldig
gode til & vise det mikroperspektivet pa sin familie og knytte det veldig opp til da ein
starre historisk hending som personen dei skriv om er ein del av. Dei som er veldig
gode til a skilje det perspektivet der dei skriv jo veldig god oppgave. Det er noko som
mange tykkjer er litt vanskeleg eigentleg forholdet mellom dei to: mikro- og
makroperspektivet i oppgava.»

| lerarintervjua til Paulssen fann han at informantane var retta mot a involvere elevar si eiga
historie, og dermed ogsa historie som har ner relasjon til elevane, og pa denne maten gje
historia meining for eleven. Paulssen konkluderer at a knyte den nzre historia til elevane opp

mot historiefagets stgrre linjer og samanheng viser ein mate & operasjonalisere historiemedvit.

132 Poulsen 1999: 140-150
133 HIFO (u.&. b)
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Dette meiner han kan gjere at elevane blir meir bevisst pa at individet er historieskapande.***

Informantane i denne undersgkinga uttrykker, pa same mate som Paulssen, at elevane oppnar
starre forstaing for samanhengar og knyter saman mikrohistorie med makrohistorie ved a
jobbe med eiga historie. Laerar 5 opplever at det er lettare for elevane a utvikle historiemedvit
gjennom det neere og personlege. Informantane som fortalte korleis dei arbeida med «Min
familie i historie» legg sterk vekt pa at elevane ikkje berre skal skrive om nokon i familien,
men at dei skal setje denne personen i historisk kontekst. P4 denne maten kan historiefaget, i
falgje Paulssen: «synliggjere en handlingsradius for den enkelte, i overgangen mellom det

fortidige og det fremtidige, og dermed viser individet som historieskapende.»'%

Oppsummering.

Informantane fortel at dei opplever meir motivasjon knytt til «Min familie i historien» da
elevane jobbar med noko som opplevast relevant for eige liv. Leerar 1 og Lerar 3 fortel at
nerleiken til historia gjer at den blir oppfatta som meir interessant og meiningsfylt. Dette
stgttast av Lund og Fossen. Elevane far eit emosjonelt band til historia og kan fa ei auka
verkelegheitsforstaing knytt til identitet. Laerar 5 legg ogsa vekt pa at historie blir ofte
oppfatta som meir enn ein daud ting for lenge sidan, noko som kan bidra til at elevane sjglv
skjennar at dei er ein del av historia. Informantane har fokus pa at elevane skal sette den nzre
historia i ei starre kontekst. Ut fra intervjua er det rimeleg a anta at dette er noko leerarane
ville ha gjort uansett om det var eit krav eller ikkje, da dei uttrykkjer at det er stor verdi i
denne koplinga av mikro- og makrohistorie. Lerar 5 fortel ogsa at han tykkjer det er lettare

for elevane a utvikle historiemedvit gjennom det neere.

5.1.4. Djupnelaering

Djupnelaring kom fram som eit uventa argument fra to av informantane som vart intervjua.
Det var ikkije lagt noko fokus pa djupnelaring i farebuinga til verken intervjua eller
spgrjeundersgkinga, dermed fekk ingen av informantane eller respondentane sparsmal knytt
til djupnelaering. To av informantane som vart intervjua nemner likevel djupnelaring som

argument for & bruke «Min familie i historien.

Leerar 3 omtalar det slik:

134 Pqulssen 2011: 91
135 Paulssen 2011: 91
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«Eg har som sagt hatt mange eksempel pa elevar som har fatt betre karakterar,
produserer betre produkt med denne arbeidsmetoden, som skuleoppgéve.... Og so
tykkjer eg at nivaet pa et produktet eg far da er jo mykje hggare, har hggare
maloppnaing, for & bruke eit ord eg eigentleg ikkje likar. Du viser ambisjonane som
lereplanen og kriteria strekker opp for kva du skal na. Eg tykkjer du kjem mykje
lengre med dei med ei slik type oppgave enn du gjer med standard historieoppgave.
Draft to ulike arsaker til den kalde krigen osv. Den har ei ana djupn, og eg tykkjer dei
oppnar i mange tilfelle ei anna djupn i forstdinga av den store historien»
Erfaringa til Leerar 3 er at elevane far mykje ut av a jobbe med HIFO sin modell av
historiekonkurransen og at mange produserer eit betre produkt med hggare niva og far ei
djupare forstaing enn elles i historiefaget. Gjennom historiekonkurransen far elevane jobbe
med eit starre prosjekt over tid, samt at dei ma setje seg inn i lokal og nasjonal historie fra
perioden dei skriv om. Elevane ma aktivt finne kjelder og vurdere desse far dei lagar ei
framstilling der dei set desse kjeldene i perspektiv. Det er med andre ord mange forskjellige
ledd og prosessar eleven ma gjennom far det endelege resultatet er klart. Anna Obstfelder
Ytrebg meiner at elevane kan finne djupnelaering som motivasjon til a leere meir, da dei

utviklar ei forstding for kvifor dei skal lsere det.!3®

Medan Leerar 1 seier dette:
«Alt man gjer hugsar ein jo ti gonger betre enn det man har vorte fortalt eller har lese.
Ja. So eg trur det at.. ogsa leerer man jo det, [elevane far] dybdelaring av ulike delar av
historia fordi dei vel seg ulike personar som har levd pa ulike stadar til ulike tider og
sant. Men det tenkjer eg at det er fint.»
Leerar 1 peikar pa ei interessant problemstilling som ikkje kjem fram i nokon av dei andre
intervjua. Fordi alle elevane forskar pa forskjellige personar, og derfor i noko grad varierande
tidsperiodar, vil elevane i ei klasse utvikle ei stgrre kunnskap om forskjellige periodar. Ein
elev kan for eksempel leere mykje om fattigdom i etterkrigstida, medan ein anna kan lere
mykje om norsk oljeproduksjon pa 1970-talet. Det verkar ikkje som Lerar 1 ser pa dette som
eit problem, men heller noko positivt. I ei utredning fra 2015 vart det blant anna vurdert kva

kompetanse ville vere viktig for elevar i framtida, der blir dette skrive om djupnelering:

136 Ytrebg 2019: 32
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«Med en opplering som er tilpasset den enkelte, vil elevene ha ulike behov for hva de
fordyper seg i, og hvordan. Dybdelering er ikke dybde i alt for alle. For a kunne ga i
dybden i enkeltemner forutsetter det at elevene har mulighet for  gjere valg».**’

Dette stettar opp haldninga til Leerar 1 om at det ikkje ngdvendigvis er negativt at elevane
fordjupar seg i forskjellige emne. «Min familie i historien» legg opp til at elevane sjglv kan
velje kva tema eller periode i historia dei ynskijer a fordjupe seg og til ei viss grad pa kva
mate. Historiekonkurransen legg nokre faringar for kva som ma vere med i oppgava, men det
er stor valfridom nar det kjem til gjennomfgring. Elevane kan blant anna levere oppgava i
valfri form, som film eller nettside, og det er mogleg a levere inn enkeltvis eller i grupper,
sjglv om informantane har utelukkande gjennomfart historiekonkurransen som eit individuelt
prosjekt. Elevar har forskjellige bakgrunnar og forskijellig interesse, det vil ogsa gjelde i

historiefaget.

Ynskje om ytterlegare djupnelaering var ein av dei viktigaste grunnane til Fagfornyelsen 2020,
og la grunnlaget for bruken av kjerneelement.'3 Ut frd det informantane fortel om prosessen
kring «Min familie i historien» er djupnelering, bevisst eller ubevisst, ein viktig del av
prosjektet. For at elevane skal klare a skrive ei oppgave som viser samanhengar mellom
enkeltindivid og samfunnet rundt er dei ngydt til & jobbe aktivt med ngkkelomgrep som
kjelder, arsak og verknad samt kontinuitet og endring. | felgje Lund viser leeringspsykologisk

forsking at slike ngkkelomgrep er minst like viktig som mengde stoff.1%

Oppsummering.

Djupnelaering var eit uventa argument som vart nemnd av Larar 1 og Leerar 3. Leerar 3
opplever at elevane far ei stgrre djupneforstaing i makrohistorie ved a jobbe med
mikrohistoria gjennom historiekonkurransen. Dette kan ha samanheng med at elevane ma
jobbe med oppgava over lengre tid, og aktivt finne og vurdere kjelder. Lerar 1 nemner at
«Min familie i historien» gir elevane djupne i forskjellige delar av historia, men tykkjer ikkje
dette er eit problem. Elevane vil fa betre djupneforstaing av makrohistorie i dei tidsperiodane
dei har knytt familiehistoria til. Opplevinga med at det er uproblematisk med den type djupne

i forskjellige periodar eller tema blir stgtta av ei utredning fra 2015 som slar fast at

137NOU 2015: 8,5,10-11
138 For meir om djupneleering i LK20, sja delkapittel 3.2.
139 Lund 2020: 66
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djupnelering er individuelt og mogleik for val er ngdvendig for djupne. Ut fra det
informantane fortel om prosessen kring «Min familie i historien» er djupnelering, bevisst

eller ubevisst, ein viktig del av prosjektet.

5.1.5.Interesse og motivasjon
Nar informantane blir spurt om korleis og kvifor dei vel a gjennomfgre historiekonkurransen i
undervisninga kjem interesse og motivasjon fram som kanskje dei viktigaste argument. Det er
serleg fokus pa at elevane uttrykkijer at dette er ein spennande mate & jobbe pa og at elevane
far undersgke noko dei sjglv er nysgjerrig pa. Dette er slik nokon av lerarane fortel om det:
Leerar 1:
«QOg no har eg jo sagt noko om at eg er ikkje i tvil om at den forskinga som seier at du
er mest motivert gjennom det du kan velje sjglv og det du bir nysgjerrig pa sjelv, og
ofte er det som kjennes veldig nart mykje meir motiverande enn det som er fjern»
Leerar 2:
«Elevane blir so engasjerte, ofte er det kjempe mange interessante familiehistoriar og
man kan sette lys pa ting som ein ikkje alltid far sett lys pa gjennom laereverket eller
ordiner historieundervisning.»
Leerar 6:
«Dei blei rett og slett litt gira pa prosjektet, jobba hardt med det og laga eit veldig bra
produkt. Du far i begge endar, bade so kan du fa positive opplevingar med at det er
nokon som vanlegvis ikkje tykkjer historie er so fett som kviknar litt til og likar den
maten & jobbe pa, so kan du ogsa sjelvsagt fa sja at dei som diggar historie fra for av
far sla seg heilt laus.»
Kvande og Naastad viser til Jensen sin modell for historiemedviten sine dannelses- og
brukssteder, sja figur 1, og meiner at sjglv om elevane ikkje viser interesse for historiefaget i
skulen, betyr ikkje det at dei ikkje har interesse for historie.*® «Min familie i historien» gjer
det mogleg for elevane a jobbe med noko personleg og nert, samt at dei sjglv kan velje kva

dei sjelv tykkjer er spennande a undersgke.

Det er ikkje berre elevane som opplever engasjement kring arbeidet med familiehistorie og

lokalhistorie. Leerar 3 fortel at :

140 Kvande & Naastad 2020: 64
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«....ein anna positiv ting med familiehistorie er at eg lrar mykje av det sjolv, og eg
far nye perspektiv pa norgeshistorie og lokalhistorie gjennom a lese alle desse

oppgavene enn eg hadde hatt elles.»

Medan Lerar 4 seier dette:
«....og det er veldig motiverande som lerar a rette slike besvarelser, ein kan faktisk
lere noko av det i steden for & sitte og berre irritere deg over kor lite elevane kan av
det du har prevd a lzre dei av realhistorie. So det er eigentleg positivt bade for elevane
og for lzeraren etter min oppfatning. Men det krev littekstra innsats for alle, bade
leerarar og elevar.»
Motivasjonen og interessa til leraren er eit sveert viktig argument nar det kjem til kvifor ein
vel & gjennomfare «Min familie i historie». Sjglv om det berre er Leerar 3 og Laerar 4 som
direkte seier noko om eiga motivasjon for & halde fram med familiehistorie og
historiekonkurransen, so er det tydeleg at dei andre informantane ogsa delar ei sterk interesse.
Alle informantane var engasjerte og ivrige i a fortelje om deira erfaringar med «Min familie i

historien».

Interesse og motivasjon som har gatt igjen i dei fleste av dei andre argumenta. | arbeidet med
historiekonkurransen far elevane sjglv jobbe aktivt med noko dei sjglv har ei interesse for.
Informantane uttrykker at interesse og motivasjon ligg i bakgrunnen nar dei jobbar
sjelvstendig med kjelder, narleiken til stoffet kan vaere med pa a utvikle bade
historiemedvitet og identitetsdanninga, samt at det kan gje djupnelering. Interessa for det
eleven jobbar med er ein avgjerande faktor for motivasjon og leering innan alle desse aspekta.
Dette kan igjen ha innverknad pa resten av historiefaget ved at elevane har jobba grundig,

sjelvstendig og kanskije til og med fétt ei ny interesse for historie.

Oppsummering

Interesse 0og motivasjon er eit gjennomgaande argument som i stor grad ogsa heng saman med
dei andre argumenta. Informantane grunngjev interesse og motivasjon med at elevane sjglv
far velje litt kva dei vil jobbe med og er nysgjerrige pa. «Min familie i historien» kan ogsa
vekke historieinteresse hja elevar som ikkje tidlegare har hatt det. Leaerarane har stor interesse
for historiekonkurransen, bade fordi elevane far jobbe pa ein annleis mate og fordi dei sjalv

leerer meir om lokalhistorie og mikrohistorie i n@romradet.
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5.2. Kvifor ikkje «Min familie i historien»?

Til no har det vore fokusert pa kva grunnar informantane i intervjua har, og tykkijer er
relevante for & bruke «Min familie i historien» i undervisninga. Fleirtalet av respondentane fra
sparjeundersgkinga hadde ikkje brukt «Min familie i historien» og ein far derfor eit innblikk i
kvifor dei eventuelt har valt vekk historiekonkurransen. Informantane vart spurde om dei
hadde grunnar bade for og mot bruken av historiekonkurransen. Nar informantane vart spurde
kva deira argument var for og mot bruken av «Min familie i historie» var det ei klart
hovudfokus pa positive argument | dei sju intervjua var spesielt to argument framtredande: tid
og vanskeleg familiehistorie. 1 denne delen vil det bli sett narare pa motargument eller
utfordringar med a bruke konkurransen, slik det kjem fram av bade intervjua og
sparjeundersgkinga. Farst vil det bli gjort greie for tid som motargument, deretter vanskeleg

familiehistorie.

5.2.1. Tid

Av respondentane til spgrjeundersgkinga var det 10 av 18 som ikkje hadde brukt
historiekonkurransen tidlegare, medan 7 hadde gjennomfart og 1 hadde gjennomfart noko
liknande. Figur 2 illustrerer kva grunnar respondentane meinte var grunnen til at dei ikkje har
brukt «Min familie i historien». Pa dette sparsmalet var det mogleg a velje fleire

svaralternativ, men det var det berre ein respondent som gjorde.

Figur 2: Kvifor brukar ikkje laerarane «Min familie i historien»?

Kva er grunnen til at du ikkje har brukt "Min familie i
historien"?

S P, N W H» U1 OV 0O

Har brukt "Min familie..." For lite tid Kjende ikkje til prosjektet

Fann ikkje prosjektet relevant ® Andre grunnar

Kjelde: Henta fra spgrjeundersgkinga.
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Ein av respondentane har svart at grunnen til at han/ho ikkje har brukt historiekonkurransen
var fordi han/ho ikkje fann prosjektet relevant, og 2 av 18 har svart at dei ikkje kjende til
prosjektet. Det argumentet flest av respondentane svara var grunnen til at dei ikkje brukte
historiekonkurransen var for lite tid. Figuren stattar dermed funna i leerarintervjua med at tid

er hovudgrunnen til at leerarar ikkje brukar «Min familie i historien».

Ogsa hja leerarane som vart intervjua var det sterkaste motargumentet til alle informantane
tidsbruk. Til trass for at alle informantane var einige i at dei ville gjennomfart «Min familie i
historien» igjen, enten for heile klassen eller som ein valmoglegheit, so var dei ogsa einige i at
prosjektet kravde mykje av leeraren. Ein kan dele utfordringane med tidsbruk opp i tre delar.
For det farste so er det ei utfordring a fa tid til «<Min familie i historien» i undervisninga, for

det andre so er det tidkrevjande for lzeraren, for det tredje er det tidkrevjande for elevane.

Det farste som vart problematisert nar det kom til tidsbruk var utfordringa med at det tek tid
fra anna historieundervisning, spesielt at det blir mindre tid til dei andre kompetansemala.

Leerar 6 fortel dette om tidsbruk nar han blir spurt om argument mot a bruke
historiekonkurransen:
«Ja, grunnen mot ma jo da vere at man foler at det et opp for mykje tid....Det er i alle
fall hovudgrunn nr 1 til & ikkje ha nokon sann svare prosjekter. Har du stort prosjekt
so ma det ngdvendigvis fare til at du far mindre tid til & jobbe med dei andre
kompetansemala»
Leerar 6 forklarar vidare at tidsbruken er ein viktig faktor nettopp fordi det er andre
kompetansemal ein ogsa ma gjennom:
«Det tek mykije tid, og det er jo kanskje hovudutfordringa for leerarane som
gjennomfarer prosjektet, at dei skal jo no, dei skal jobbe med... alle kompetansemala
ma du jo gjennom, og det «Min familie i historien» prosjektet det tek mykje tid.»

Lerar 2 fortel at ho ikkje tykkjer historiekonkurransen krev meir arbeid enn noko anne i
undervisninga, men nemner, i likskap med fleire av dei andre informantane, tid som ei
generell utfordring i historiefaget:

«I historiefaget syns eg alltid at tid er ei utfordring. Og sjglv om eg tenkte at eg

porsjonerte det grei utover so er det alltid ein utfordring a fa tid til alt. Og elevane syns
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nok at det.. dei hadde for lite tid, medan eg tykte me brukte for mykje tid. Det er so

mykje me skal gjennom.»
Leerar 2 tykkjer altsa at historiekonkurransen tok mykje tid i undervisinga, men at det ikkje
ngdvendigvis tek meir tid enn andre aspekt av faget. I «<Mer enn en kopimaskin» finn Kjeersti
Rgnneberg at historieleerarane ho intervjuar kjenner pa eit tidspress i undervisninga. Ein av
leerarane uttrykker at han/ho tykkjer det blir jobba for mykje med faktakunnskap det er enkelt
& finne svar pa, og at det er ynskjeleg a bruke tida pa noko anna.'** Rgnneberg konkluderarar
med at det er ei samanheng mellom metodekunnskap og tid i faget og for leeraren. Lararane i
henna undersgking som falte pa heg grad av tidspress prioriterte i mindre grad a integrere
metode og kjeldemateriale som ein naturleg del av undervisninga.*? Paulssen problematiserer
ogsa mangel pa tid, da lerarane blant anna nemner tidsmangel som grunn for a ikkje bruke
kontrafaktisk historie, lokalhistorie eller inkludere framtidsperspektivet i starre grad.'*® Fleire
andre masteroppgaver trekk ogsa fram tid som eit generelt problem i historiefaget, og som ei
hindring for & ha fokus p& anna enn realhistorie.!** Det er derfor ikkje uventa at informantane
og respondentane brukar tid som eit argument mot a bruke «Min familie i historien», men

som Leerar 2 seier so er det alltid ei utfordring a fa tid til alt.

Det andre som vart problematisert var at historiekonkurransen blir opplevd som tidkrevjande
for den enkelte leerar. Det kom fram bade konkrete og meir generelle kommentarar pa korleis
tidsbruken har innverknad pa leeraren. Laerar 5 er den som har det mest konkrete eksempelet.
Han fortel at brukar kring ei ekstra arbeidsveka, altsa 40 timar ekstra i arbeidstid pa «Min
familie i historien». Dette er samla arbeid utanom undervisninga og dekker rettleiing,
tilbakemeldingar og vurdering. Det er ingen av dei andre leerarane som nemner spesifikk
tidsbruk, men ogsé Learar 1 nemner at det & gje tilbakemeldingar kan vere vanskeleg og
tidkrevjande:

«Og det er klart nar du har tredje klasse, 32 elevar i klassen so er det, det er krevjande.

Og det er ogsé krevjande & gje tilbakemelding som gjer at dei ikkje jobbar seg ihel. A

gje tilbakemelding som er tilpassa den enkelte elev.... man brukar mykje tid pé a lese

0g gje tilbakemelding og rettleie munnleg. »

141 Rgnneberg :80

142 Rgnneberg 100

143 Paulssen 2011: 69 og 91.

144 Haveland 2017: 44-45 og Ytrebg 54-56
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Lerar 1 nemner ogsa dette som ein arsak til at ikkje fleire brukar historiekonkurransen:
«Eg trur nokon av dei som ikkje brukar denne her gjer det fordi dei feler dei ikkje har
tid og overskot, ikkje fordi det ikkje er ein bra mate a jobbe pa.»
Sitatet fra Leerar 1 blir stgtta opp av respondentane i sparjeundersgkinga. | Figur 2 kjem det
fram at det viktigaste argumentet for & ikkje gjennomfare «Min familie i historien» er at dei
har for lite tid. Det kjem ogsa fram at det berre er ein av dei 18 respondentane som ikkje

gjennomfarer historiekonkurransen fordi han eller ho ikkje finn prosjektet relevant.

Det tredje som vart problematisert av fleire av informantane var at elevar tykkjer «Min
familie i historien» kan bli for tidkrevjande. Likevel verkar det pa informantane som om
haldninga til elevane endrar seg i lgpet av prosjektet. Lerar 4 fortel om tid som argument mot
historiekonkurransen slik:
«Motargumenta er vel det at det er litt krevjande for bade elev og lerar. Og du ma
holde litt i det og far alltid litt sann der akk og ve [fra elevane] og nokon som tykkjer
det blir kjedeleg og mykje og gir litt opp....»
Som tidlegare nemnd gjennomferer Leerar 3 historiekonkurransen frivillig. Dette grunngjev
han blant anna slik:
«[Eg] Tok oppgjer med at dette var eit interessant prosjekt, men at det var ganske
vanskeleg a fa elevane motiverte, og fa det til & passe inn i det elles tgffe 3. aret. Slik at dei

siste ara har eg gjennomfart det kvar ar, men da som eit frivillig tilbod til elevane».

Seinare i intervjuet utdjupar han det slik:
«Som eg sa so er dette ei stor og tung og arbeidskrevjande oppgave for elevane. |
forhold til kor mykje det paverkar karakteren, som dei er veldig opptekne av i tredje
klasse, so er dette ei veldig arbeidskrevjande oppgave dei ma bruke ferie og snakke
med dei har ofte intervju med familiemedlemmar, det tek mykje tankearbeid for dei.
Og so er det eit stort arbeid med kjeldemateriale og ein stor tekst. Tungt & motivere og
vanskeleg & dytte det pa ... eg tykkjer det er for vanskeleg a krevje det.»
Fra det informantane fortel verkar det som om elevane i hovudsak har ei negativ haldning til
historiekonkurransen, men lerarane fortel at dei aller fleste som skriv oppgava om
familiehistorie blir meir motiverte undervegs. Sitatet fra Learar 5 oppsumerar den generelle
oppfatninga:
«Det er stort sett positivt, dei negative tilbakemeldingane er det stort sett fer dei byrjar

a skrive. Og det gar stort sett pa at det her har dei faktisk ikkje tid til.... Nar folk kjem
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i gang og dei begynnar faktisk a snakke med sin eigen familie so syns dei eigentleg det

er veldig artig.»

Oppsummering.

Det viktigaste motargumentet til respondentane i spgrjeundersgkinga var tid. Informantane fra
intervju opplever tid som utfordrande pa tre matar: a fa tid i undervisninga, tidkrevjande for
leeraren og tidkrevjande for elevane. | undervisningar tykkjer informantane at det er
utfordrande & fa tid, fordi dette gir mindre tid til andre kompetansemal. Laerar 2 tykkijer at tid
er ei generell utfordring i historiefaget, men at «Min familie i historien» ikkje er noko sarleg
meir tidkrevjande. Det generelle tidspresset er og funne i andre masteroppgaver som ser pa
korleis historieleerarar jobbar. Informantane opplever at historiekonkurransen kan vere
tidkrevjande for leeraren pa grunn av rettleiing og delinnleveringar, samt vurdering i etterkant.
Informantane opplever at elevane ogsa kan tykkje det blir eit tidkrevjande prosjekt og dermed
miste motivasjonen. Larar 3 har pa grunn av dette vald a gjere gjennomfaringa av
historiekonkurransen valfri. Likevel er det ei generell oppfatning blant informantane av at

elevane ofte er negative i byrjinga, men endrar meining nar dei kjem i gang.

5.2.2 Vanskeleg familiehistorie

Den andre store utfordringa informantane nemner kan oppsummerast i temaet «vanskeleg
familiehistorie». Alle leerarane hadde ei eller anna form for refleksjon eller bekymring kring
temaet, og korleis dette ikkje berre kan ha innverknad pa elevane men ogsa resten av familien.

Leerar 1:
«...eg tenkjer at det at man er bevist pa at man veit ikkje kva skap man opnar hja
elevane. Man ma vere forberedt pa at det a grave i familien gjer at man ogsa kan finne
nokre lik. Det betyr at man stiller.... at man oppfordrar elevar til & stille spersméal som
ein ikkje sjelv tenker pa at kan vere ganske traumatiske for dei som far dei
spgrsmala.»
Leerar 3 fortel tidleg at ei negativ erfaring han har med historiekonkurransen er dei etiske og
sensitive sidene av prosjektet, for alle har ikkje ei lukkeleg familiehistorie. Han utdjupar det
slik:
«Ogsa kjem vi innom mange sensitive tema som byr pa veldig store utfordingar,
prosjekt som eg ser at dei kan komme i trgbbel. Elevar som grev opp i og finn ut av
om sine oldeforeldre som har vore NS medlemar og vorte dgmde, det er ikkje
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uproblematisk i det heileteke. Du kan ogsa stikke nesa inn i gamle familiekonfliktar og

rive opp i gamle familiekonfliktar».

Leerar 5 problematiserer ogsa temaet, men kjem med eit ny utfordring som ikkje kjem fram
hja dei andre informantane. Han fortel ferst i likskap med dei andre at:
« Det er klart dei som har oldeforeldre eller besteforeldre som har vore i NS eller eit
eller anna slik, dei skriv vanlegvis ikkje om det. Det er slikt som blir papeikt i klassen,
kor mange oppgaver det har vore pa folk som har gjort motstand, det er ikkije ei einaste
oppgave om nokon som har vore frontsoldat eller vore med i NS....»
Far han gar vidare til & problematisere korleis dette kan ha innverknad pa elevane sitt syn pa
historia:
«So ein far eigentleg eit verkeleg vrangbilete da om korleis fortida var gjennom
nettopp det utvalet som skjer naturleg ut ifra kva folk har lyst til & snakke om og kva
som dei vil halde for seg sjalv.»
Det er med andre ord ikkje berre utfordring med vond eller sensitiv familiehistorie, men det
bar problematiserast overfor klassen kvifor ein ofte endar opp med mange heltehistorier,

medan det er mindre fokus pa «skurkar».

Oppsummering

Informantane fortel at familiehistorie kan vere eit vanskeleg tema & jobbe med. Det er ikkje
sikkert alle har ei positiv familiehistorie, eller har familie. Leerar 3 fortel at dette er noko han
er veldig medviten pa i forbindelse med historiekonkurransen. Laerar 5 problematiserer den
nesten utelukkande positive vinklinga pa familiehistorie. Det er dei feerraste av elevane som
skriv om eit familiemedlem som skriv om «skurkar» i historia, og det er ofte mange

heltehistorier.

5.3 Diskusjon av funn

I denne delen vil det bli sett narare pa andre funn i gjort i denne undersgkinga. Farst vil det
bli drgfta om det er nokon samanheng mellom korleis og kvifor informantane gjennomfgrer
«Min familie i historien», deretter vil det bli sett pa om det er nokon samanheng mellom
leerarane si grunngjeving og grunngjevinga til HIFO og historiekonkurransen. Til slutt blir det

lagt fram korleis leerarane sine argument vil sta i forhold til den nye lereplanen.
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5.3.1. Samanheng mellom leeraren og bruken av «Min familie i historie».

| denne delen vil eg dragfte nokon funn kring enkeltleeraren og bruken av «Min familie i
historien». Etter & ha gatt gjennom dei ulike argumenta verkar det ikkje til & vere noko
kopling mellom kategorien leerar og argumenta som blir brukt. Det er heller ikkje noko
tydeleg samanheng mellom grunngjeving og utdanning, sjglv om den med mest utdanning i
historie har teke master i historie med historiedidaktikk og den med minst utdanning innanfor
historie berre har ei arseining. Forskjellen er derimot veldig tydeleg mellom lzerarane som har
gjennomfart det mange gonger og Leerar 2 og Lerar 6 som berre har gjennomfart det eit par

gonger.

Leerar 2 og Lerar 6 snakka mindre fritt enn dei andre informantane og trengde fleire av
oppfalgingssparsmala i intervjuguiden.}* Dei to laerarane hadde faerre argument for a
gjennomfare historiekonkurransen, og nemnde for eksempel berre kort bruken av kjelder og
kjeldekritikk. Leerar 6 skil seg derimot litt ut nar det kjem til historiemedvit, der han viser
meir forstaing og anvending av omgrepet enn dei fleste av leerarane. Leerar 2 og Lerar 6 var
heller ikkje like reflekterte kring utfordringar kring tid og vanskeleg familiehistorie. Begge
uttrykte kort at «Min familie i historien» er eit tidkrevjande prosjekt som gjer at ein kan bruke
mindre tid pa andre kompetansemal, men seier ingenting om tid i forhold til leerarar eller
elevar. Ein kan anta at dette grunnast at Leerar 2 og Leerar 6 har brukt «Min familie i

historien» faerre gonger enn

5.3.2 Leerarane si grunngjeving samanlikna med HIFO si grunngjeving.

Pa nettsida til historiekonkurransen verkar grunngjevinga for a delta i historiekonkurransen a
vere retta mot elevar i «Hvorfor skal man delta», medan det er grunngjeve meir didaktisk for
leerarane under «Til Leaereren». Argumenta i «Hvorfor skal man delta» er ogsa relevante for

kvifor lzeraren bar bruke «Min familie i historien» og vil derfor bli inkludert i drgftinga.

Bade informantane og historiekonkurransen argumenterer for at elevane ved a gjennomfare
historiekonkurransen vil kunne fa ei meir personleg tilnarming til historia. Informantane
fortel at ved a jobbe med familiehistorie pa maten historiekonkurransen legg opp til vil mange
elevar bruke besteforeldre eller eldre familiemedlemmar som primaerkjelder. Ved a ha kontakt

med besteforeldre fortel fleire av informantane at elevane opplever & komme neerare familien.

145 Sja vedlegg 3 Intervjuguide.
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Pa nettsida til historiekonkurransen kjem argumentet om nerleiken til historia fram i

«Hvorfor skal man delta», men ikkje i «Til Laererens».14

Leerar 3 fortel korleis han opplever at elevane gjennom historiekonkurransen skal produsere
eit produkt med relevans. Oppgava dei skriv i forbindelse med «min familie i historien» har ei
betyding for livet utanfor skulen, ei eigenverdi. Det kan veere at eleven laerer meir om eller
kjem neerare eit familiemedlem, at dei skapar engasjement i familien eller at dei far ei starre
forstaing av samspelet mellom fortid, notid og framtid. Det at elevane kan komme nerare
besteforeldre, og at familiehistorie gjer historia mindre fjernt og irrelevant er ogsa eit viktig
argument fra HIFO. Eit anna argument HIFO gir for at elevane skal delta er at: «a skrive om
det neere og personlige er engasjerende og leder til refleksjon». Argumentet om at et nare og
personlege er engasjerande blir brukt av informantane, medan grunngjevinga med at det fagrer
til refleksjon ikkje blir brukt som argument, men blir stadfesta av Leerar 5 og Leerar 6 som

fortel at elevane verkar meir reflekterte i historiefaget i etterkant av prosjektet.

Kjeldearbeid er eit sentralt argument for bade informantane og for HIFO. Nettsida til «Min
familie i historien» grunngjev farst kjeldearbeidet med at kjeldekritikk ogsa er relevant i
andre fag. Vidare viser dei til eit konkret kompetansemal i LK06 som omhandlar
kjeldekritikk: «identifisere og vurdere historisk materiale av ulik art og opphav som kilder, og
bruke det i egne framstillinger»'*’. Til trass for at kjeldearbeid og metode er eit av dei
viktigaste argumenta for informantane er det ingen av informantane som brukar
grunngjevinga med at det kan bidra til & hjelpe elevane med kjeldekritikk i andre fag.
Informantane si grunngjeving kring kjelder er tettare knytt opp mot metode i historiefaget, og
kompetansemala innanfor «Historieforstaelse og metoders. | sida som er meint for laeraren
kan ein finne argument som er knytt til kjeldearbeid. Eit av vurderingskritera for ein god
besvarelse er blant anna bruk av primaer og sekundeere kjelder, samt at bruken av kjelder skal
inkluderast i framstillinga. Her kan ein trekke linjer til Laerar 1 som fortel at elevane hennar
ma skrive om prosessen kring kjeldearbeidet uansett om dei ikkje finn noko, fordi det framleis
har nytteverdi, og at informantane oppfordrar til bruken av primarkjelder. Fire av tekstane
under «Til leereren» er skrive av laerarar pa vidaregaande som har brukt «Min familie i
historien». | desse tekstane kjem det samla sett fram ein del av dei same erfaringane og

utfordringane som informantane i denne oppgava har fortalt om. Tekstane er meint som meir

146 HIFO (u.d.a) og HIFO (u.a.b)
147 HIFO (u.d.a)
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informative tekstar som skal hjelpe leeraren med utfordringar ein kan mgte pa, og har derfor

meir fokus pa at kjeldekritikk kan vere vanskeleg enn & argumentere for nytte og verdi.*8

Informantane i denne undersgkinga legg vekt pa at elevane deira skal jobbe med den
personlege historia i eit stgrre perspektiv, enten lokalt eller nasjonalt. Informantane opplever
at elevane far eit personleg tilknyting gjennom prosjektet og dermed i starre grad enn ved
realhistorie kan oppleve nysgjerrigheit og motivasjon knytt til historiefaget. Under «Hvorfor
skal man delta» blir dette kompetansemalet nemnd som ein grunn til & delta: «presentere en
historisk person og drgfte hvordan samtidige ideer og samfunnsforhold pavirket denne
personenes tenkemater og handlinger». Koplinga mellom det personlege og realhistoriske er
eit viktigare poeng i «Til Leereren» der det blant anna Karsten Korbgl uttrykker at det a setje
mikrohistorie i samanheng med makrohistorie er ein av intensjonane for
historiekonkurransen. Korbgl kommenterer ogsa i likskap med Larar 6 at elevane verkar til &

vere vanskeleg for mange elevar.

Leerar 5 og HIFO argumenterer begge for at det sjglvstendige arbeidet med «Min familie i
historien» er studieforberedande. Det kan hjelpe eleven i historiefaget pd VGS men og vidare
i eventuelle seinare studielgp. Interesse og motivasjon er som nemnd eit stort og overordna
argument for informantane, og heng saman med dei andre argumenta. Laerarane opplever at
elevane jobbar betre og leerer meir nar dei er motiverte. Interesse og motivasjon er ogsa ein
viktig del av argumenta i «Hvorfor skal man delta»'*®, men far lite fokus i «Til leereren».t* |
sistnemnde er interesse nemnd i artikkelen til Korbgl og Meadow: «Vi i HIFO-Skole har en
ambisjon om at historieundervisning i skolen skal vekke elevenes interesse og la dem tilegne
seg historisk kunnskap og historiefaglige ferdigheter gjennom selv & ”’jobbe som

historikere” . »t°!

Under «Til leereren» kjem det fram to viktige poeng som informantane ogsa nemner:
djupnelering og historiemedvit. Artikkelen til Korbgl og Meadow endar med at «Min familie
i historien» er djupnelering i praksis. Dette argumenterer ogsa Leerar 1 og Leerar 3 for, da dei
meiner at elevane far ei anna type djupn forstainga av makrohistorie fordi dei har jobba med

den nare mikrohistoria. Nar det kjem til utviklinga av historiemedvit kjem dette klarast fram

148 HIFO (u.d.b) Eks: «Hva skriver elevene om i prosjektkonkurransen?» av Herdis Wiig.
149 HIFO (u.a.a)

150 HIFO (u.d.b) Far litt plass i artikkelen til Korbgl og Meadow og i eit par elevsitat.

151 HIFO. (u.d.b)

72



som argument i Korbgl sin artikkel: «Min familie i historien» - fortsatt liv laga i
ungsomsskolen.t®2 Her forklarar han at arbeidet med «Min familie i historien» kan bidra til &
danne historiemedvit ved at elevane kan forsta at var notid er andre menneske si framtid og

fortid. 153

Nettsidene til foreininga HIFO nemner fleire grunnar til & delta i historiekonkurransen.™®* Dei
viktigaste arsakene er ngkkelomgrep som: kjeldekritikk, arsaksforklaring, historisk empati og
historiemedvit. I tillegg far elevane eit anna perspektiv pa historie gjennom a sja pa
samanhengen mellom «liten» og «stor» historie. Det er eit ynskje om & i starre grad trekke
fram vanlege menneske i historia, gjennom a sjglve undersgke historia pa eigne premissar.
Nettsida til foreininga HIFO nemner derfor ogsa nokon av dei same argumenta som lararane,
men nemner ikkje djupnelering, identitet eller elevane si interesse. **° Verken nettsida til
HIFO eller historiekonkurransen nemner noko om utfordringa med tid, men nettsida til

historiekonkurransen nemner utfordringa med vanskeleg familiehistorie.

Ingen av informantane brukar aktivt nettsida til historiekonkurransen. Nokon av informantane
fortel at dei brukar nettsida til & vise fram tidlegare oppgaver, eller at dei viser elevane til
nettsida. Informantane brukar med andre ord nettsida til a rettleie elevane, men ikkje som eit
hjelpemiddel for eiga bruk og gjennomfgring. Som nemnd vert argumenta for kvifor elevane
skal delta i historiekonkurransen presentert i «Hvorfor skal man delta», medan dei didaktiske
argumenta for kvifor leeraren burde bruke «Min familie i historien» i stgrre grad blir
presentert i «Til Leereren». Nokre av argumenta for kvifor leeraren bar sette av tid til ei slik
oppgava kjem fram i introduksjonsvideoane, medan andre ma leitast fram i dei 11 tekstane
som falger. Fokuset i tekstane verkar a vere ei blanding mellom & skulle fungere som
hjelpemiddel for leerarane og informasjon for folk som er spesielt interesserte i
historiekonkurransen. Dersom «Til Lareren» delen av nettsida til historiekonkurransen er
meint som eit hjelpemiddel for leerarar som ynskjer a bruke «Min familie i historien» kunne
det med fordel ha vore presentert pa ein betre mate. For ein leerar som mgter
historiekonkurransen for farste gang kan «Til Lereren» vere meir forvirrande og

avskrekkande enn hjelpsam. Ei opprydding/strukturering av sida kunne kanskje ha gjort det

152 HIFO (u.d.b) «Min familie i historien» - fortsatt livlaga i ungdomsskulen med LK20. Argumentet er like
relevant for vidaregdande som ungdomsskulen.

153 HIFO (u.d.b)

154 HIFO (u.a.c)

155 HIFO (u.a.c)
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lettare for historielaerarar & starte med «Min familie i historien».

Det verkar til at HIFO og Fritt Ord har hatt god kommunikasjon med leerarar som har
gjennomfart «min familie i historien». Dette kjem ogsa fram av «Til Laereren» der dei blant
anna har tekstar skrive av leerarar som fortel om sine erfaringar. Fordi alle informantane
utanom Laerar 2 fortel at dei i liten grad nyttar nettsida til noko anna enn eksempel og formell
info om historiekonkurransen, kan ein anta at nettsida ikkje oppnar ynskja effekt. Nettsida er
veldig prega av leeraren og leerarar sine opplevingar og erfaringar, men leerarane er ikkje prega
av nettsida. Informantane i denne undersgkinga er ei lita gruppe og det er derfor ikkje sikkert

at alle historieleerarar opplever det same.

5.3.3. «Min familie i historien» i ny laereplan: LK20

| denne dreftinga vil relevans bli malt ut fra empirien. Det vil bli drgfta om erfaringane og
argumenta til informantane star seg i overgangen fra LKO06 til LK20. Da alle informantane har
brukt historiekonkurransen pa VG3 vil det vere kompetansemala og vurdering for VG3 som
ligg til grunn. Pa grunn av denne avgrensinga vil det kunne vere aspekt ved LK20 som kan

brukast i & argumentere for og mot bruken av «Min familie i historien» som ikkje kjem fram.

Fagets relevans og sentrale verdier.

Leerar 1 uttrykkjer at maten elevane arbeidar med familiehistorie gjennom «Min familie i
historien» er ein av dei beste matane a lere at dagen i dag er eit resultat av fortida, pa same
mate som handlingane vare formar framtida. Prosjektet kan med andre ord vere med pa a
bygge opp: «Erkjennelse av at verden har veert annerledes, og at samtiden og framtiden kan

bli en annen, er viktige forutsetninger for aktiv samfunnsdeltakelse.».t*

Nokre av informantane legg positiv vekt pa er at elevane gjennom historiekonkurransen skal
innhente kjeldemateriale og vurdere og bruke desse i ei framstilling. Dersom ein skulle brukt
dette argumentet fra leerarane i forbindelse med LK20 vil det kunne knyttast til at: «Gjennom
faget skal elevene utvikle evne til kritisk tenkning og vitenskapelige tenkemater som setter

dem i stand til 4 innhente kunnskap og til 4 forsti hvordan kunnskap blir til...»*>” som ogsa

156 Utdanningsdirektoratet 2021
157 Utdanningsdirektoratet 2021
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heng saman med: «Ved at elevene arbeider utforskende med historie og utvikler kildekritisk

kompetanse, styrkes deres nysgjerrighet, engasjement og Kritiske tenkning.»**8

Kjerneelement

Informantane uttrykker at historiemedvit er eit av argumenta for at dei brukar «Min familie i
historien». Historiemedvit er som nemnd inkludert i LK06 og har vorte enda viktigare i fleire
av kjerneelementa i LK20.1%° | kjerneelementet «Historiebevissthet» star det at: «Elevene
utvikler historiebevissthet ved a arbeide utforskende med historie, opparbeide en kildekritisk
kompetanse og kunne se ulike perspektiver og sammenhenger i faget»'%°, Denne setninga
samsvarar med det informantane fortel om utbyttet ved & bruke historiekonkurransen.
Kjerneelementet har ogsa fokus pa at elevane skal utvikle historisk empati. Historisk empati
er ikkje ei grunngjeving ein kan finne tydeleg i leerarane si grunngjeving, men som blir brukt
pé nettsida til historiekonkurransen.'®* Bade i «Historisk empati, sammenhenger og
perspektiver» og i «Mennesker og samfunn i fortid, natid og fremtid» blir det lagt vekt pa
historiemedvit. At elevar skal forstd menneske sine utfordringar og haldningar i fortida®®?,

samt & kunne sja betydinga av fortida for eigen notid og framtid.*®3

Kjerneelementet «Utforskande historie og kjeldekritisk bevissthet» er det andre
kjerneelementet som i stor grad kan vere med pa a legitimere bruken av historiekonkurransen.
Her kjem det fram at elevane skal bade reflektere over og vurdere korleis kunnskap om
fortida blir til. Elevane skal ogsa innhente, tolke og bruke historisk materiale som kjelder,
samt vere nysgjerrige og aktivt gjennomfare undersgkingar. 1**Arbeidet med kjelder er eit av
dei sterkaste argumenta informantane nemner for at dei brukar «Min familie i historien». Dei
har fokus pa at det er ein bra mate & fa kjelder inn i faget, og at elevane blir oppfordra til &

stille kritiske sparsmal til ulike typar kjelder.

Kompetansemal
Informantane nemner ogsa at «Min familie i historien» er ein fin mate a jobbe med

kompetansemala i metode. Laerar 1 og Laerar 2 legg blant anna vekt pa at elevane larer teori

158 Jtdanningsdirektoratet 2021

159 Sja Kapittel 3.4. Leereplanane.

160 Utdanningsdirektoratet 2021

161 HIFO (u.d.b)

162 Utdanningsdirektoratet 2021 Historisk empati, sammenhenger og perspektiver.
163 Utdanningsdirektoratet 2021 Mennesker og samfunn i fortid, ndtid og fremtid
164 Jtdanningsdirektoratet 2021
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og metode betre ved a jobbe med det kontinuerleg og praktisk

Desse kompetansemala kan knytast til informantane si grunngjeving:

- utforske fortiden ved a formulere problemstillinger, finne, vurdere og bruke ulikt
materiale og presentere egne slutninger

- utforske en historisk person og diskutere hans eller hennes tenkning, handlingsrom og
valg i lys av samtiden han eller hun levde i

- sammenligne ulike framstillinger av en hendelse og reflektere over at historiske
framstillinger preges av opphavspersonens stasted og kontekst

- reflektere over hvordan fortolkninger av fortiden er preget av natidsforstaelse og

forventninger til framtiden'®®

| tillegg til desse kompetansemala vil ogsa nokre av dei andre kompetansemala vere relevant,
da elevane til informantane ma setje den personelge historia opp mot sterre historie som lokal,

nasjonal eller kanskje til og med global historie.

165 Utdanningsdirektoratet 2021
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6. Konklusjon

| denne oppgava har eg gjennomfart seks intervju og sendt ut ei sparjeundersgking, samt
analysert empirien fra desse for & undersgke «Min familie i historien» i praksis.
Problemstillinga for oppgava var: Korleis og kvifor brukar historieleeraren «Min familie i

historien?» i undervisninga?

Informantane som har delteke i intervju om deira praksis kring «Min familie i historien» fortel
om varierande matar a gjennomfare historiekonkurransen, der nokon har eit meir omfattande
opplegg enn andre. Lerarane i dei to kategoriane som har historiekonkurransen for heile
klassen byrjar tidlegare pa prosjektet og har fleire delinnleveringar undervegs. Intervjua viser
ogsa variasjon mellom bruken av tid i undervisninga, sjglv om det ikkje er mogleg a seie noko
konkret om dette. «Min familie i historien» er nok eit prosjekt som kan opplevast utfordrande
for elevar, spesielt dei svakaste elevane, og informantane tek individuelle vurderingar fra

klasse til klasse.

Dei viktigaste grunnane til at informantane brukar «Min familie i historien» kan samlast i dei
fem kategoriane: historisk materiale og kjelder, historiemedvit, den nare historia,
djupnelering og interesse og motivasjon. Interesse, motivasjon og nysgjerrigheit er eit
overordna argument som har innverknad pa fleire av dei andre argumenta informantane
nemnde. Ved at eleven har ei interesse for det dei gjer opplever informantane at dei ogsa blir
meir motiverte til laering, og elevar som tidlegare ikkje har vist interesse i historiefaget kan
«kvikne til». Laerarane er ogsa interesserte og motiverte i arbeidet med «Min familie i
historien», da dei opplever blant anna a fa nye perspektiv pa historie og at dei far ei breiare

kunnskap om lokalhistorie, eller leerer noko sjalv.

Informantane uttrykker at historiekonkurransen er ein bra mate a jobbe praktisk med kjelder,
da elevane lerer betre nar dei far jobba sjglv enn teoretisk gjennomgang. Dei far mogleik til &
jobbe kontinuerleg og sjglvstendig med, samt stille kritiske sparsmal til ulike typar kjelder,
som for eksempel munnlege kjelder og primerkjelder. Det blir ogsa trekt fram at det er
positivt at elevane sjglv ma innhente kjeldene og setje dei saman til ei framstilling. Det
verkar ogsa som at eit av dei viktigaste argumenta var at det dekka delar av kompetansemala i

«Historieforstaelse og metoder».
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Interessa og motivasjonen informantane snakkar om kjem mykie fra at elevane far lov til &
jobbe med noko som er nart og personleg, og at elevane sjglv kan velje ei vinkling dei er
nysgjerrige pa. Lerarane grunngjev det med at det nzre kjennes meir relevant. Det blir ogsa
nemnd at «Min familie i historien» kan opplevast som eit meir meiningsfullt arbeid, da det dei
skriv om er nyskapande. Det nare og familizere bandet til historia kan ogsa vere med pa at
elevane utviklar historiemedvit, ved at dei klarar a trekkje linjer mellom besteforeldre,
foreldre og seg sjalv, samt sja eigen relevans for framtida. Elevane ma ogsa jobbe med
samanhengen mellom den nare historia og starre historie, og kan med dette bli meir bevisst
pa at individet er historieskapande. Eit par av informantane koplar ogsa denne samanhengen
mellom mikro- og makrohistorie til djupnelaring, da han opplever at forstainga av

samanhengen mellom dei to bidrar til djupneleering om makrohistoria.

Det farste forskingssparsmalet handla om utfordringar og motargument til «Min familie i
historien» i undervisninga. Undersgkinga og analysen viser at laerarane har to framtredande
argument og utfordringar mot «Min familie i historien»: tid og vanskeleg familiehistorie.
Historiekonkurransen er tidkrevjande for bade lerarar og elevar, da det er eit starre og
omfattande prosjekt. Det blir ogsa problematisert at det tek tid fra realhistorie. Oppfatninga
om mangel av tid samsvarar med tidlegare undersgkingar. Informantane fortel ogsa at det kan
vere ei etisk utfordring med familiehistorie, da ikkje alle har ei lukkeleg familiehistorie. Ein
av informantane opplever ogsa at det er utfordrande med ei utelukkande positiv vinkling og
heltehistorier. Det kom ogsa fram at nokre av informantane meiner det kan vere utfordrande
for elevane a vere kjeldekritiske nar dei har ei narleik til kjelda, da dei kan komme til & matte

kritisere eigen familie som upalitelege kjelder.

Det andre forskingssparsmalet dreia seg om historiekonkurransen kunne ver med pa a bygge
opp historiemedvit og identitet. Informantane hadde mindre fokus pa historiemedvit enn
forventa. Nokre av informantane nemnde det som argument uoppfordra, medan andre svara
kort pa spersmal om det. Oppfatninga var at alle informantane hadde ei forstaing av
definisjonen av omgrepet historiemedvit og viser at historiemedvit er ein del av
undervisninga, men det verka ikkje til & vere ei ster kopling mellom dei to. Ein av
informantane skil seg ut med tydeleg bruk av og forstaing av definisjonen pa historiemedvit.
Dette samsvarar med liknande funn hja Paulssen og Haveland som begge finn at lerarane

jobbar med historiemedvit, men at det er varierande om laerarane kan definisjonen pa og
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koplar det til omgrepet. Undersgkinga viser at «Min familie i historien» opplevast som ein
god mate a jobbe med historiemedvit, da elevane kan oppleve a for farste gang forsta
samanhengen mellom tidsdimensjonane. | arbeidet med «Min familien i historien» kan
elevane fa ei meir emosjonell tilknyting til historia. Ein av informantane opplever at
historiefaget med ei slik oppgave handlar om meir enn berre faktakunnskap. «Min familie i
historien» kan vere med pa a gjere historia meir «levande», og kan bidra til at elevane forstar
at historia ikkje berre ligg i fortida. Individet kan ved a fa ei slik forstaing for samspelet

mellom fortid, notid og framtid fa ei forstaing for eiga plass i historien.

Det siste forskingsspgrsmalet dreiar seg om samanheng mellom grunngjeving til HIFO og
grunngjevinga til lerarane. Grunngjevinga til HIFO pa sjglve nettsida til historiekonkurransen
er ikkje presentert samla og oppfattast som uorganisert. Likevel kan ein sja ein del av dei
same argumenta hja bade lerarane og HIFO. Kjeldearbeid star sentralt som argument, spesielt
med knytt opp til kompetansemal i metode, men ogsa i form av bruken av ulike typar kjelder i
undervisninga. Neerleiken til stoffet star sentralt hja HIFO og informantane. Ein anna felles
grunn er at historiekonkurransen er djupnelering, i form av at elevane far jobba med eit
prosjekt dei interesserer seg over ein lengre periode. Det nzare, i form av bade samanhengen
mellom mikro- og makrohistorie, og den emosjonelle narleiken til nokon i familien er ogsa
eit felles argument for historiekonkurransen og eit par av informantane. Denne narleiken
opplevast av informantane som engasjerande og gjer ringverknadar til resten av faget.
Nettsida til historiekonkurransen blir beskrive som for tekstrik og blir i hovudsak brukt til &
vise eksempeloppgaver fra tidlegare. Det verkar som om nettsida er meir prega av leerarane

enn leerarane er av nettsida.

6.1 Vegen vidare

Denne undersgkinga er av den farste i sitt slag og det er derfor mange interessante vegar a ga
vidare i forskinga. Farst og fremst kan det gjerast liknande forsking pa andre stadar i landet
for & sja om det samsvarar med denne oppgave og om det finnes fleire matar og fleire grunnar
til & bruke «Min familie i historien». Med ny lereplan i historie pa VG3 fra hausten 2022 vil
det ogsa vere interessant a ga enda nzrare inn pa relevansen og grunngjevinga for bruken av
«Min familie i historien» i historiefaget ut fra denne lereplanen. Det kunne ogsa vore
interessant a forske nerare pa enkelte argument, som den nare historia, djupnelearing og
vanskeleg familiehistorie. Det hadde ogsa vore interessant a undersgkje elevane sine

opplevingar og erfaring, og sja i kva grad det samsvarar med idealet til laerarane.
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Vedlegg

VEDLEGG 1. Brev til skulane.
Masteroppgave i historiedidaktikk om undervisningsopplegget «Min familie i historien»

Eg er lektorstudent i historie pa UiA og har som mal a undersgke bruken av HIFO prosjektet
«Min familie i historien» ved UiA sine vidaregdande partnarskular pa Agder. Mine veiledarar
er farsteamanuensis Nils Martinius Justvik og universitetslektor Ingvild Ruhaven.

Eg ber om hjelp til & videreformidle informasjon til historieleerarane ved skulen.
Undersgkinga vil vere todelt med ei sparjeundersgking og intervju, der ein kan velje a delta
pa ein eller begge.

Intervjua skal farst gjennomfarast i september, men eg ynskjer a finne intervjuobjekt far den
tid. For & finne intervjuobjekt ynskjer eg & komme i kontakt med historieleerarar som har
gjennomfart prosjektet «Min familie i historien» pa vidaregaande. Eg hapar derfor at du kan
vise meg vidare sa eg kan fa kontakt med den/dei rette personane.

Eg er pa jakt etter totalt 5-7 deltakarar til kvalitative intervju pa opp til 45/60 min.
Deltakarane vil fa ein intervjuguide i haust, der spgrsmala vil i stor grad handle om
historiebevissthet, korleis dei har gjennomfart prosjektet og kvifor dei har gjennomfert det.

Sparjeundersgkinga er planlagt gjennomfart i september 2020, og eg vil derfor ta kontakt

igjen mot slutten av August og be om hjelp til & videreformidle denne ut til alle
historieleerarane pa skulen. Her vil eg sende med eit nytt infoskriv.

Vedlagt brevet er et informasjonsskriv om mitt forskningsprosjekt.

Med hilsen

Hilde H. Nils Justvik og Ingvild Ruhaven, UiA
[student]
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VEDLEGG 2. Informasjonsskriv
Vil du delta i forskingsprosjektet

«Min familie i historien» og historielzererens syn pd
historiebevissthet i videregdende opplaering/skule.

Formal

Forskingsprosjektet er ei masteroppgave ved lektorutdanninga ved Universitetet i
Agder. | forbindelse med dette vil eg gjennomfgre to undersgkingar: ei breiare
kvantitativ spgrjeundersgking og eit meir tilspissa intervju av leerarar.
Problemstillingane eg vil undersgke er: Korleis og kvifor brukar historieleeraren HIFO
prosjektet «Min familie i historien» i undervisninga i vidaregaande skule? Korleis legg
leerarane opp til undervisning i historiebevissthet og kjeldebruk i forkant av
prosjektet? Kva er verdien i & bruke eit slikt prosjekt i historieundervisninga og kva er
utfordringane?

Du kan lese meir om HIFO'’s prosjekt her: http://www.historiekonkurransen.no/

Ved denne masteroppgava er Nils Martinius Justvik, farsteamanuensis, veiledar og
Ingvild Ruhaven, universitetslektor, biveiledar.

Kva inneber det for deg a delta?

Deltakarane i undersgkinga vil vere historieleerarar ved dei ti vidaregdande
partnarskulane til UiA. Undersgkinga vil vere todelt med ei spgrjeundersgking og
intervju, der ein kan velje & delta pa ein eller begge. Bade intervju og
spgrjeundersgking vil ga fare seg i september 2020, men det er ynskjeleg a finne
moglege intervjuobjekt allereie far sommaren.

For a delta pa intervju delen ma du som laerar ha gjennomfert «Min familie...» i
undervisninga pa vidaregaande skule. Dersom du takkar ja vil du fa ein intervjuguide
i forkant av intervjuet. Eg anslar at intervjuet vil vare opp mot 45-60 min, og det vil bli
teke lydopptak med diktafon i henhold til retningslinjene til NSD

Meir info om spgrjeundersgkinga kjem i august/september 2020.

For informasjon om dine rettar og korleis personvern blir opprettheldt kan du sja
neste side.
Kvar kan eg finne ut meir?
Om du har spgrsmal til studien, eller ynskjer & nytte dine rettar, ta kontakt med:
e Universitetet i Agder ved:
o Nils Martinius Justvik: nils.justvik@uia.no tlf. 38 14 20 96
o Student: Hilde Hagen: hagen.hilde27@gmail.com tlf. 46950687
e Vart personvernombud: Ina Danielsen, epost: ina.danielsen@uia.no tif. 38 14
21 40

Med venleg helsing

Nils Martinius Justvik Ingvild Ruhaven Hilde Hagen
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Informasjon om rettar o ersonvern

Det er frivillig a delta

Det er frivillig 4 delta i prosjektet. Om du vel & delta kan du nar som helst trekkje
samtykket tilbake utan & oppgje noko grunn. Alle dine personopplysningar vil da bli
sletta. Det vil ikkje ha nokon negative konsekvensar for deg om du ikkje vil delta eller
seinare vel a trekkje deg.

Ditt personvern — korleis me oppbevara og brukar dine opplysningar

Me vil berre bruka opplysningane om deg til formala me har fortalt om i dette skrivet.
Me behandlar opplysningane konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Deter berre student, veileiar og biveileiar som vil ha tilgang til opplysningane.

e For a sikre at ikkje uvedkommande far tilgang til personopplysningar vil namnet
og kontaktopplysningane bli erstatta med ein kode som lagrast adskilt fra gvrig
data.

e Alle dokument eller filer som inneheld personopplysningar sikrast ved at dei eine
og aleine blir lagra pa UiA sine passord-beskytta servarar (Office 365 -
OneDrive), eller hja tredjepart som UiA har ein tilstrekkeleg dekkande
databehandlaravtale med.

e For spgrjeskjemaet vil det bli brukt programmet SurveyXact, og det blir ei
anonym undersgking.

e Ved intervju vil det bli brukt diktafon for opptak. Lydopptaka vil bli 1ast inne i eit
skap, og/eller overfgrt til sikker server so fort som mulig.

e [ oppgava vil det bli opplyst om at deltakarane er fra Agder og jobbar i
vidaregdande skule. Deltakarane i spgrjeundersgkinga og/eller intervju vil derfor
kunne gjenkjennast som leerer i Agder.

Kva skjer med opplysningane dine nar me avsluttar forskingsprosjektet?
Opplysningane anonymiserast nar prosjektet avsluttast/oppgava er godkjend, noko som
etter planen er rundt jul 2020.

Ved prosjektslutt vil innsamla personopplysningar enten bli anonymisert eller sletta.
Lydopptak vil bli sletta. NSD fglgjer opp pa behandling av personopplysningar.

Dine rettar
Sd lenge du kan identifiserast i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i kva personopplysningar som er registrert om deg, og a fa utlevert ein
kopi av opplysningane,
- afaretta personopplysningar om deg,
- afasletta personopplysningar om deg, og
- asende klage til Datatilsynet om behandlinga av dine personopplysningar.

Kva gir oss rett til a behandle personopplysningar om deg?
Me behandlar opplysningar om deg basert pa ditt samtykke.
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VEDLEGG 3. Intervjuguide
1. Bakgrunn

e Kjonn
e Alder
e Kva utdanning har du?
e Nar var du ferdigutdanna?
e Kor mange studiepoeng har du i historie/ er historie hovudfaget ditt?
e Kor lenge har du undervist i historie pa vgs?
e Kva andre fag har du enn historie?

2. Korleis har du gjennomfart prosjektet?

e Kor mykje tid brukte du pa «Min familie...»?
Positive/negative erfaringar?
Undervisning far elevane byrja jobbe sjalv?
Undervisning i historiemedvit eller kjeldekritikk?
Pabygg?

3. Kvifor har du gjennomfgrt «Min Familie...»?

e Korleis fekk du vete om «Min familie»?

e Har du gjennomfort «min familie...» fleire gonger? Og vil du gjennomfare det
igjen?

e Argument for og imot

e Tilbakemelding fra elevar?

e Brukte du tid pa & nyte saman fortid- notid? Eller den store historia med den
vesle.
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