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ABSTRACT

My Master thesis aims to discuss the conflicts that arose within the Norwegian school system
in 1942, a time when the national socialistic party Nasjonal Samling (NS) attempted to nazify
the Norwegian society through seizing control over educational establishments. In order for the
indoctrination of Nazism among school children to succeed, Norwegian teachers were to be
forcibly organized into the common organization, the Norwegian Teachers' Union (Norges
Laerersamband). This was to ensure the party’s control over the teaching staff and the content
of the education. In this thesis, I will seek to explain the conflicts that unfolded between the
teaching staff and the NS regime as a result of the struggle for dominance in relation to
children's education and upbringing. A conflict which later came to be referred to as
«lereraksjonen» (the Teachers’ Protest). The protest sheds light on the tension between
democracy and the rule of law on one hand, and the totalitarian ideology linked to a dictatorship
on the other. The Teachers’ Protest is a well-known topic in Norwegian historiography and has
been addressed by many. In the master's thesis, I will try to explain this form of civil resistance
from new perspectives and explanatory methods that have received little attention in previous
research. My analysis will be done both based on established research results and my own
studies of some primary material. The research on the Teachers’ protest and civil resistance in
the Norwegian context has to a small extent been elucidated on the basis of political culture and
various strategies for forms of resistance and has been very empirically oriented in mapping
incidents, actors and the conflict between the parties. Further, the analyzes of the Teachers'
protest have often had a purely Norwegian interpretive framework without a look for similar
actions in other countries in World War II.

I will discuss the conflict in the light of the theory presented in the Nordic model of
political culture and Contentious politics, and James C. Scott's theory of "public-" and "hidden
transcripts" (open and hidden communication). In this thesis, I will be discussing how the
Nordic model, which is characterized by peaceful, dialogue- and consensus-based conflict
resolution, can be used to explain the teacher’s opposition to the NS regime in 1942, as well as
the regime's reaction to the resistance. Consequently, I will discuss how the teachers' action
also can be seen as conflicting politics with confronting protest actions, so-called Contentious
politics.

Furthermore, I will be comparing the resistance of the teaching staff in Norway to the
resistance of other German-occupied countries in Western Europe. Similar to Norway, schools

in other European countries also became a key institution for Nazi-Germany to occupy and
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control. Through the occupation of educational establishments across Western Europe, the
German regime obtained the opportunity to gain control of a country’s educational practices
and teaching materials and, with that, the possibility to influence and shape societal
developments to coincide with the Nazi ideology.

As we will see, the research conducted in this paper shows that several elements of the
conflict between the Norwegian teaching staff and Nasjonal Samling reflected aspects of the
Nordic model. However, there are also elements in the conflict that point to a conflict-ridden
policy, Contentious politics, as teachers refused to cooperate with NS.

Thus, in this thesis, it is argued that one of the identifying markers of the Norwegian
"Teachers’ protest" was its peaceful manner, and therefore the methods which were applied
were often dialogue-based and characterized by a consensus-seeking strategy in order to resolve
conflict. Both NS and the teachers agreed on the importance of raising and educating children
based on the values of society. However, the opposing parties had rather conflicting views
concerning what kind of values should govern education as well as society. As a result, I will
argue that the political traditions and norms in Norway were of decisive importance as to why
teachers’ opposition unfolded in a peaceful manner, in contrast to the more violent and
confrontational activism seen in the French resistance and protests. My argument also includes
that Nasjonal Samlings political actions and strategies were to a certain extent governed by the

prevailing Norwegian political culture, which can be placed within the Nordic model.
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FORORD

A skrive denne masteroppgaven om «lareraksjonen» i 1942 har veart en fantastisk opplevelse.
Ettersom jeg selv skal bli lektor, har dette temaet innen norsk okkupasjonshistorie s&rlig fanget
min oppmerksomhet gjennom studietiden. Som dagens lerere viser, viste ogsd lerere under
andre verdenskrig viktigheten av & gi den oppvoksende generasjonen en demokratisk
oppdragelse i skolen. Som kommende lerer vet jeg nettopp hvor viktig skole og opplaring er
for & forme samfunnets verdigrunnlag. Derfor ensker jeg 4 fremme laerernes historie under
andre verdenskrig, som tok en enorm personlig risiko ved 4 protestere mot
okkupasjonsmyndighetenes lover og regler, for & beskytte barn fra en nasjonalsosialistisk
indoktrinering. Dette har gjort at arbeidet med masteroppgaven har vaert svaert givende.

Det er mange som fortjener en takk for den gode hjelpen og stetten underveis. Jeg vil
derfor, med stor takknemlighet, rette oppmerksomheten til de som har bidratt med a forbedre
oppgaven, og gjort arbeidet med masteroppgaven til en minneverdig tid a se tilbake pd. En stor
takk ma forst og fremst rettes til min hovedveileder, Knut Derum, og biveileder, Thomas V. H.
Hagen. De har vert til stor hjelp i seken etter relevant forskning pa feltet, utfordret meg til &
tenke 1 nye retninger for vinkling av oppgaven, samt vist meg hvordan & lage spennende
arbeidsspersmal. Oppgaven ville ikke blitt den samme uten deres kloke rad og tilbakemeldinger
underveis. Tusen takk for samarbeidet og den gode hjelpen.

Jeg vil videre takke ansatte ved ARKIVET-freds- og menneskerettighetssenter i
Kristiansand, samlingsforvalter Lena Sannaes og historiker Bjern Tore Rosendahl, som har gitt
meg tilgang til spennende arkivmateriale og lesestoff om «laereraksjoneny. I tillegg vil jeg takke
bade faglerere og medstudenter fra lektorprogrammet og instituttet for religion, filosofi og
historie, som har gitt meg gode og konstruktive tilbakemeldinger underveis under
fellessamlinger. Til slutt ma jeg takke familie og venner for den moralske stotten pa denne
turbulente reisen. Det har vert fint & kunne dele erfaringer underveis, bdde under oppturene og

nedturene. Tusen takk for tdilmodigheten.

Edda Dagsdottir
Kristiansand, mai 2021
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KAPITTEL 1: Introduksjon

1.1 TEMA

Denne masteroppgaven belyser konflikten mellom de norske laererne og NS i 1942, noe som
bidro til spenningen mellom tradisjoner for demokrati og rettstat pa den ene siden og et nytt
regime basert pa totaliter ideologi knyttet til et diktatur pad den andre siden. Temaet har
fremdeles dagsaktualitet.

Den 1. februar 2021 opplevde Myanmar (Burma) et militeerkupp, hvor heren i landet
overtok makten. Kuppet brat med den demokratiske utviklingen som gradvis hadde pagatt siden
2011.! Ifelge Utdanningsnytt.no var leererne den forste yrkesgruppen som gikk ut i gatene i
Myanmar for & protestere mot militerregimet og vise sin avsky til diktaturet. Som Thomas
Nordgérd, leder for Utdanningsforbundet Troms og Finnmark, uttrykker i et intervju med
Utdanningsnytt, ligger demokratiske verdier i leererens «profesjons-DNAx.? Historisk sett har
leerere fremtradt i en sentral rolle som demokratiforkjempere, og blitt ansett som viktige roller
for den oppvoksende generasjon.

Under andre verdenskrig i Norge motsatte majoriteten av norske lerere seg en nazistisk
indoktrinering i skolesektoren. I etterkrigstiden har dette blitt omtalt som «lareraksjonen» i
1942. Betegnelsen viser til den massive protestaksjonen som oppsto i skolesektoren under andre
verdenskrig mot partiet Nasjonal Samlings forsek pd & omforme skoler og samfunnet i en
totaliteer, nasjonalsosialistisk retning som forkastet demokratiske verdier.® I tillegg knyttes
begrepet til partiets og den tyske okkupasjonsmaktens reaksjon pa masseprotestene, da de
iverksatte massearrestasjoner av over tusen mannlige lerere, hvorav rundt 500 ble sendt til
straffarbeid 1 Kirkenes. Framstotene mot skolen utleste en landsomfattende folkelig
protestaksjon, og 1942 var det store motstandséret for den sivile motstanden i Norge.* En
spontant organisert sivil motstand ble igangsatt av lerere, kirken, foreldre og elever i en tid
hvor flere sivile aksjoner utspilte seg og pavirket hverandre. Serlig i1 tidsrommet 1940-1943
kom flere belger av sivil motstand i kampen mot nazifiseringen for 4 bevare demokratiet.

Allerede fra hosten 1940 forsgkte NS & sikre kontroll over den organiserte idretten i Norge, som

! FN-sambandet. (2021, 01.02). Myanmar (Burma). Hentet fra: https://www.fn.no/Land/myanmar-burma.
? Haarde, M., Z. (2021, 17.03). Leererne var den farste yrkesgruppen som gikk ut pd gatene i Myanmar. Hentet fra:
https://www.utdanningsnytt.no/internasjonalt/laererne-var-den-forste-yrkesgruppen-som-gikk-ut-pa-gatene-i-myanmar/277994.

* Moe, V. (2012). Demokratiets institusjoner i mote med en nazistisk okkupasjonsmakt:
Norge i et komparativt perspektiv. (Prosjektbeskrivelse). HL-Senteret. Hentet fra: https://www.hlsenteret.no/forskning/nazismen-fascismen-
og-europeiske-okkupasjonsregimer/okkupasjonsprosjekt/prosjektskisse-siste-versjon.pdf, s. 1.

4 Moe, V. (2012): s. 6; Derum, K. (2021). 1940 til 2020, del 3, i Kvifor vart det slik? Norsk historie gjennom 10 000 dr. Cappelen Damm:
Oslo, s. 241.



en del av sitt nazifiseringsprosjekt. Det forte til en «idrettsstreik» blant idrettsfolk, som kom til
a markere gjennombruddet for den sivile motstandskampen mot nazifiseringen av det norske
samfunnet.’ Streiken kom videre til 4 danne en modell for andre grupper og milje. Eksempelvis
nektet skuespillere a opptre i tyskkontrollerte kringkastinger varen 1941 som folge av strenge
pabud. Videre kunngjorde biskoper et protestbrev mot nazistisk oppdragelse av barn og unge
gjennom Ungdomstjenesten.® Denne motstanden ma ses i sammenheng med larernes protester
som for alvor utviklet seg i 1942. Gjennom bruk av fredelige, ikke-voldelige midler, lyktes
lererne & forhindre en nasjonalsosialistisk revolusjon av samfunnet gjennom skolesystemet.

«Lereraksjonen» 1 Norge i 1942 er et kjent tema og er behandlet av en rekke forskere
og forfattere. Likevel er det grunn til & foreta enda en analyse av denne konflikten. For det forste
er det ikke gjort noen systematisk analyse av larernes sivile motstand og Nasjonal Samlings
reaksjon pd motstanden i lys av politisk kultur. I dette tilfelle er det snakk om to ulike kategorier:
Den ene er den sakalte nordiske modellen som rammer inn tradisjoner for fred og konsensus
som politiske rammevilkdr. Den andre er Charles Tillys og Sidney Tarrows modell Contentious
politics, «konfliktfull politikk», som innebzrer konflikt og konfrontasjon som politiske
strategier.” Tidligere framstillinger av «lareraksjonen» i Norge har ofte veert realhistoriske
framstillinger med fokus pa hendelsesforlop, motiver, interesser og akterer. Gjennom a forsta
konflikten mellom lererstanden og NS 1 lys av etablerte og nye former for politiske moral- og
handlingsnormer — og til dels motstridende former for politisk kultur — er ambisjonen min &
finne mer dyptgripende arsaker til og forklaringer pa strategier, handlinger, reaksjoner og
resultater av «lareraksjoneny.

I forlengelse av dette vil jeg vektlegge at fellesskap i normer, verdier og handlingsmater
var vel sd viktig som makt, kontroll og interesser for partene i konflikten. Historiker Edward P.
Thompsons begrep om «Customs in common» blir i denne sammenheng en inngang til 4 forsta
interaksjonen mellom partene.® Dette perspektivet utelukker imidlertid ikke at partene ogsa
hadde ulik forstéelse av politiske moralnormer og kunne beare fram konkurrerende og kryssende
normsystemer. Nasjonal Samling kom til & bli trukket i to ulike retninger, mellom norske
tradisjoner for dannet eller hovisk framferd og freds- og konsensusdrevet politisk praksis, og
nye autoritere politiske forestillinger som oppfordret til konfrontasjon, maktbruk og brutalitet.
Videre ble den norske lererstanden tvunget til & seke ulike strategier, bade fredelig og dempet

motstand og mer apne konfrontasjoner og provoserende protester.

* Dorum, K. (2021): s. 241.

¢ Dorum, K. (2021): 5. 241

" Tilly, C. & Tarrow, S. (2015). Contentious politics. Oxford University Press: New York.
8 Thompson, E., P. (1991). Customs in common. Penguin Books: England.



Den andre grunnen til & forske og skrive mer om den norske «lareraksjonen» under
andre verdenskrig, er at den i begrenset grad er blitt sammenlignet med lareraksjoner i andre
land. Slike komparasjoner er nadvendige analyser for 4 kunne definere «lareraksjonen» i Norge
i forhold til type politisk kultur. Jeg velger derfor & anvende et komparativt perspektiv over
landegrensene, det vil si & stille konflikten i skolesektoren i Norge opp mot tilsvarende
lereraksjoner i andre tyskokkuperte land i Vest-Europa (Danmark, Belgia, Nederland og
Frankrike). Dette vil kunne belyse hvorvidt de norske lererstandens motstand bdde hadde
likheter med og skilte seg ut fra andre land i1 valg av strategi i mote med en okkupasjonsmakt.
Er det slik at den norske «lareraksjonen» var mer fredelig og dempet enn tilfellet var i flere
andre land? Eller er bildet mer nyansert?

Jeg har brukt to ulike teoretiske modeller i oppgaven. Den nordiske modellen er blant
annet brukt som en betegnelse pd en politisk tradisjon for fredelig, konsensusorientert
konfliktlesning og forhandlings- og kompromissekende beslutningsprosesser. Modellen er
ogsa blitt omtalt som en bestemt type politisk kultur, og er s@rlig anvendt for & beskrive den
politiske praksisen i Norge, Sverige og Danmark. Modellen Contentious politics viser til
samspillet og relasjonen mellom staten og folkelige bevegelser, som medferer endringer av
politiske handlingsmenstre 1 en politisk kultur. Konfliktfull politikk dreier seg om interaksjoner
der sosiale grupper fremsetter krav, «make claims», som har betydning for andres interesser
gjennom eksempelvis demonstrasjoner, streiker og oppteyer, og som pé sikt kan fore til stabile

forventninger og aksepterte former for opposisjon i en kultur.’

1.2 PROBLEMSTILLING OG TESE

I masteroppgaven rettes altsd hovedfokuset mot de norske lerernes og Nasjonal Samlings
politiske og ideologiske konflikter innenfor den norske skolesektoren, sett i lys av teorien om
den nordiske modell for politisk kultur og Tilly og Tarrows konfliktbegrep, Contentious
politics. Jeg anvender dette samlede teoretiske perspektivet for a belyse og forklare relasjonen
mellom begge partene i konflikten, ved & underseke bade lerernes motstand, og Nasjonal
Samlings reaksjon pa motstanden. ! Vinklingen dpner ogsé opp for 4 undersgke hva slags type
motstand som kom til uttrykk blant leererstanden, samt hvordan kommunikasjonen mellom NS
og lererstanden gjenspeiler den politiske praksisen i Norge med fredelig og dialogbasert

konfliktlgsning.

° Tilly, C. & Tarrow, S. (2015): s. 7; Derum, K. (2021). Politisk kultur i historieforskning. Hentet fra:

https://snl.no/politisk_kultur i historieforskning.
9 Tilly, C. & Tarrow, S. (2015); Derum, K. (2021). Politisk kultur i historieforskning.



Denne teoretiske vinklingen er som nevnt ikke blitt benyttet i tidligere forskning for &
belyse «lereraksjoneny, og vil séledes vare et nytt bidrag. Konflikten er riktignok blitt grundig
fremstilt 1 eksisterende litteratur, og min analyse vil bli gjort pa grunnlag av etablerte
forskningsresultater som beskriver konfliktens akterer og hendelsesforlop. I tillegg har jeg gjort
noen egne studier av prima&rmateriale som blir en stotte for & forklare partenes ideologiske
perspektiv i konflikten. Hovedproblemstillingen for oppgaven lyder slik:

«I hvilken grad var laereraksjonen i 1942 i trdd med elementer i den nordiske modellen,
det vil si fredelige, konfliktdempende, kodede handlingsrepertoar, og i hvilken grad kan vi si at
lereraksjonen vel s mye bar preg av konfronterende repertoar av protesthandlinger, sakalt
Contentious politics.»

For a besvare problemstillingen skal folgende forskningsspersmal diskuteres:

1. Hvordan legitimerte NS-regimet nazifiseringsfremstotene mot den norske folkeskolen
ideologisk og politisk?

2. Hvordan kom larernes organiserte motstand til uttrykk, hvordan ble den legitimert og hva
ble dens virkninger?

3. Hva kjennetegnet de norske leerernes motstand sammenlignet med laereres motstand i andre

tyskokkuperte land 1 Vest-Europa?

Tesen som ligger til grunn for min analyse, er at de politiske tradisjonene og normene i Norden
fikk avgjerende betydning for motstandskampen i Norge under andre verdenskrig, og skilte seg
fra den langt mer volds- og konfrontasjonspregede aktivismen som for eksempel Frankrike kom
til & folge. Mer konkret vil det si at praksisene med fredelige forhandlinger, debatter, konsensus
og kompromisser ga rammevilkarene for hvorfor ledere greide & mobilisere ulike grupper med
forskjellige interesser og verdier, og politisk tilherighet. Samtidig var det elementer i
«lereraksjonen» som ogsa kunne oppfattes som konfliktskapende og konfronterende, noe som
gjenspeiler Contentious politics. I forlengelse av dette vil jeg soke & analysere og forklare hva
som kjennetegnet larernes motstand i Norge sammenlignet med andre tyskokkuperte land i
Vest-Europa. Analyser av «l@reraksjonen» har ofte hatt en ren norsk tolkningsramme uten blikk

for tilsvarende aksjoner i andre land i andre verdenskrig.

1.3 SENTRALE BEGREPER OG TEORETISK UTGANGSPUNKT
Prosjektets sentrale begreper er forst og fremst teorien om «den nordiske modell» for politisk

kultur og «Contentious politics», samt teori knyttet til begreper om «motstand». I



masteroppgaven har jeg valgt 4 bruke opprerskultur og politisk kultur som teoretisk rammeverk
og innfallsvinkel for & drefte leerernes motstand mot NS-regimet i 1942, og regimets reaksjon
pa motstanden. Jeg bruker begrepet «NS-regimet» i oppgaven, etter inspirasjon fra Andreas
Bagds Liens masteroppgave fra 2013 om Nasjonal Samlings utforming og implementering av
partiets skolepolitikk under andre verdenskrig, som en betegnelse pd maktstrukturen partiet
etablerte med utgangspunkt i eksisterende norske institusjoner. !! Kirke- og
undervisningsdepartementet, hvilket hadde everste myndighet som ansvarlig for den norske
utdanningssektoren, fikk eksempelvis beholde navnet og delvis sin opprinnelige, overordnede
form gjennom okkupasjonen.!? Oppbyggingen av regimet forklares narmere i kapittel 2, hvor
de sentrale akterene innenfor nazistisk skolepolitikk i Norge presenteres.

I de senere ar har flere historikere anvendt teorier om «politisk kultur» som et teoretisk
utgangspunkt i sin forskning om historiske fenomener, men forskning om «lareraksjonen» i
Norge har i liten grad hatt politisk kultur som teoretisk utgangspunkt for & forklare konfliktene
som utspilte seg mellom okkupasjonsregimet og den norske lererstanden. Karcher papeker
derimot 1 sin prosjektskisse for et forskningsprosjekt tilknyttet HL-senteret, om
motstandskampene i skolesektoren i Norge og Nederland under okkupasjonen, at den politiske
kulturen og tradisjonen i de ulike landene blant annet fikk avgjerende betydning for hvilken
motstandsform som dominerte og «hvilke relasjoner det var mellom de ulike former for
motstand».!? Jeg har derimot ikke funnet forskning som anvender teorien om «den nordiske
modell» (som er en type politisk kultur), eller Contentious politics (konfliktfull politikk), for &
belyse konfliktene i den norske skolesektoren under andre verdenskrig.

Historikerne Qystein Serensen og Bo Strdth uttrykker at en nordisk modell hovedsakelig
er et fenomen som ble brukt etter andre verdenskrig. Til tross for dette, vil jeg hevde at en
analyse av «l@reraksjonen» forklart ut ifra disse begrepene, apner opp for interessante
perspektiver vedrerende konflikten mellom den norske lererstanden og Nasjonal Samling i
1942. En slik teoretisk inngang kan avdekke relasjonen, samhandlingen og kommunikasjonen
mellom partene i konflikten, og videre belyse tradisjoner innen konflikthdndtering i den norske
politiske praksisen. Den teoretiske inngangen vil folgelig vise hvordan «lareraksjonen» bade
utspilte seg i trdd med praksiser som karakteriserer den nordiske modell, i tillegg til & samtidig

baere preg av konfronterende holdninger og protesthandlinger, sékalt Contentious politics.

! Lien, A. B. (2013). En ny dnd i skolen. Masteroppgave ved Universitetet i Oslo. Hentet fra:
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/36678/andreasbagaaslien_master.pdf?sequence=2.
12 Karcher, N. (2018): s. 48.

13 Moe, V. (2012): 5. 1.




Okkupasjonsarene betraktes ofte som et brudd 1 norsk historieskriving.
Samfunnsstrukturen endret seg, og nye lover og regler ble iverksatt av det nye
okkupasjonsregimet med Nasjonal Samling i spissen. Motstandsformer som tidligere ble
betraktet som bade forventede og legale, ble under okkupasjonen ansett som illegale, og en
risikerte strenge straffer. Gjenspeiler dette bruddet ogsa opprerskulturen i Norge, eller var den
politiske kulturen for opprerstradisjon preget av kontinuitet til tross for de strukturelle
samfunnsendringene som oppsto etter den tyske okkupasjonen 1940? A undersgke leerernes
motstand i lys av politisk kultur vil kunne belyse dette.

I denne sammenheng vil jeg ogséd tilnerme meg bruken av teorier om «motstand,
primart etter antropologen James C. Scott, ettersom han skiller mellom flere former for
motstand. Det er sarlig Scotts begreper om «hidden»- og «public transcript» (&pen og skjult
kommunikasjon) som vil st sentralt i analysen. Historiker Thomas V. H. Hagen har brukt
denne teoretiske tilnaermingen i sin doktoravhandling fra 2018 om kinoens politiske, sosiale og
kulturelle betydning for nordmenn og tyskere i Norge under andre verdenskrig, for & undersegke
flere sider ved motstanden mot okkupasjonsregimet under andre verdenskrig.'* «Hidden»- og
«public transcripts» er ellers brukt av flere historikere i forbindelse med opprersforskning.
Historiker Knut Derum har eksempelvis anvendt begrepene for a forklare endringer i styreform
og politisk kultur i Norge i perioden 1660 til 1884. I denne oppgaven vil jeg argumentere for at
Scotts motstandsbegreper kan belyse ulike sider av lerernes motstand mot NS-regimet, og
derfor velger jeg ogsd & ta i bruk denne tilneermingen. Videre forklares oppgavens sentrale

begreper og teoretiske utgangspunkt.

1.3.1 Militeer og sivil motstand, og James C. Scotts motstandsbegreper

«Motstand», «sette seg til motverge (mot)», eller sgke a hindre noe/noen, er et sentralt begrep
tilknyttet historieskriving om krigsérene 1940-1945.1> Begrepet behover imidlertid en narmere
forklaring. Historiker Bob Moore uttrykker i boka Resistance in Western Europe hvordan
studier av motstand 1 tyskokkuperte vesteuropeiske land under andre verdenskrig, har
problematisert og debattert hva som defineres som motstand.!® Moore pépeker at studier av
motstand 1 Vest-Europa ofte har blitt inndelt i to hovedformer for motstand: militer og ikke-

militer (sivil) motstand. Dette er en forenklet inndeling, men det foreligger noen utfordringer

!4 Hagen, T. V. H. (2018). Folkefellesskap, forlystelse og hverdagsmotstand. (Doktoravhandling). Fakultet for humaniora og pedagogikk ved
Universitetet i Agder. Hentet fra: https://uia.brage.unit.no/uia-xmlui/bitstream/handle/11250/2490475/Avhandling%2bTVHH-
edit.pdf?sequence=2&isAllowed=y : s. 20 & 27.

S Det Norske Akademis Ordbok. Motstand: https://www.naob.no/ordbok/motstand.

16 Moore, B. (Red.). (2000). Resistance in Western Europe. Berg: New York.




ved en slik inndeling. Moore viser til en grdsone mellom passivitet og passiv motstand, hvor
folk eller grupper bade samarbeider og gjer motstand pad samme tid.!” For mange var det
vanskelig & velge hvordan en skulle forholde seg til okkupasjonsmakten, og det var derfor
mange som kombinerte flere tiln@rminger, som Moore uttrykker. Jeg skal videre presentere
ulike former for sivil motstand, ettersom denne motstandsformen utgjer hovedmomentet i
oppgaven. Forst beskrives noen historiografiske trekk ved historieskrivingen om motstand
under andre verdenskrig i Norge.

Innenfor historieskrivingen om krigsérene i Norge, har motstandstemaet sttt sentralt i
forskningen, hvor serlig den militeere motstanden lenge har dominert. Sarlig etter frigjeringen
1 1945, foregikk det n@rmest en heroisering av norske krigshelter som hadde deltatt i de
militere kamphandlingene. Historiker Nicola Karcher papeker for eksempel at «gutta pé
skauen» ofte ble brukt som symbol p&d motstandskampene i etterkrigstiden.!® Historiker Synne
Corell hevder at utover 1960- og -70-arene skiftet historikere i storre grad fokus fra & skrive om
militere kamphandlinger, som tidligere ble fremmet i historieskrivingen for & skape et
«kollektivt minne», til & vektlegge sékalt «historie nedenfra».!” Betegnelsen «historie
nedenfra» omslutter blant annet sosialhistorie, hverdagshistorie, arbeiderbevegelsens historie
og kvinne- og kjennshistorie. 2° Endringene medferte folgelig synliggjoring av flere
samfunnsgrupper og perspektiver rundt krigshistorien, og sivil motstand ble i ekende grad
vektlagt 1 historieforskningen. Motstandsbegrepet forandret seg fra & favne en felles
terminologi, til & anvende flere kategorier for & skille de ulike motstandsformene. Folgelig
opererte historikere med et bredere spekter av motstandskategorier, som militeer motstand, sivil

motstand, utefront og hjemmefront. 2!

I denne oppgaven bruker jeg begreper innen
terminologien «sivil motstand», med James C. Scott som teoretisk utgangspunkt.?? Dette
utdypes videre.?

Terminologien sivil motstand er en omfattende kategori og kan inkludere sveert
forskjellige former for motstand, bade organisert og spontan. Boikott, streik, illegal presse,
protester, aksjoner og paroler er eksempler pa sivil motstand. Historikere har ogsa brukt «sivil

holdningskamp» for & forklare kampene som foregikk i skolesektoren 1942. Dette kan betraktes

'7 Moore, B. (2000): s. 10.

18 Karcher, N. (2018)s. 196.

¥ Corell, S. (2010). Krigens ettertid. Okkupasjonshistorien i norske historieboker. Spartacus Forlag: Oslo, s. 12 & 117.

2 Green, A. & Troup, K. (2016). The houses of history. A critical reader in history and theory. 2. utg. Manchester University Press:
Manchester, s. 262-297 & Corell, S. (2010):s. 117-118.

21 Eid, E. (2019). Sivil motstand under okkupasjonen av Nord-Norge. Hentet fra:
https://munin.uit.no/bitstream/handle/10037/18446/thesis.pdf?sequence=2&isAllowed=y, s. 14.

22 Scott, J., C. (1990). Domination and the Arts of Resistance. Hidden Transcripts. Yale University Press: New Haven & London.

2 De historiografiske trekkene som er presentert i avsnittet er basert pa, og inneholder avsnitt som inngikk i en «forskningsoppgave» som
skulle lede opp til mitt masteroppgavearbeid, og som jeg leverte som eksamensarbeid i studieemnet HI-411 hesten 2020.




som en underkategori for sivil motstand, hvor verdigrunnlaget star sentralt. Hagen anvender
begrepet «hverdagsmotstand» framfor «holdningskamp» 1 sin doktoravhandling, etter
inspirasjon fra Scotts «everyday resistance». Scotts studier omhandlet ikke motstand under
andre verdenskrig, men primart om serasiatiske benders strategier av ulike typer motstand mot
styresmakter. Hagen velger likevel a ta utgangspunkt i Scotts teori, hvor han begrunner at det
eksisterer et behov «for & se pd former for motstand under andre verdenskrig som del av et
storre fenomen.» ?* Betegnelsen «hverdagsmotstand» omslutter blant annet «symbolsk
motstand, vrangvilje overfor pdbud, demonstrasjoner, stille protester».?® Disse kjennetegnene
passer godt til & forklare laerernes motstand, men det er ogséd vesentlig i denne sammenheng &
papeke at lerernes motstand ber karakteriseres som organisert sivil motstand. Lerergrupper
samlet seg for & planlegge hvordan den norske lererstanden burde forholde seg til NS-regimets
fremstot mot skolesektoren, og de lyktes med & samle store deler av landets lerere til en felles
opposisjon mot styresmaktene.

Scott skiller mellom «public transcripts» og «hidden transcripts». 2¢ «Hidden
transcripts» viser til motstand som gjeres i koder og symboler. Dette er kommunikasjon mellom
borgere, som de styrende ikke skal fi del i. A ha p4 seg rod nisselue (ansett som et nasjonalt
symbol), binders i jakkekragen (indikerer samhold), kam i baklommen («vi greier oss») eller
ha blomster festet pd seg ved spesielle anledninger (som Kong Haakon 7.s fedselsdag), er
eksempler pa skjulte motstandsformer som den norske befolkningen utferte under
okkupasjonen. Ordene og handlingene er ofte skjulte, omskrevet eller omgjort, og dette forer
til at det blir vanskeligere for styresmaktene & finne en grunn til & straffe slik form for
motstand. 2’ Symbolene som den norske befolkning brukte for & vise sin motstand mot
nazismen, var i utgangspunktet helt uskyldige, men de hadde enorm betydning. «Public
transcripts» refererer til den dpne interaksjonen mellom de som styrer og de som blir styrt.?®

Historiker Knut Derum forklarer at denne form for kommunikasjon blir definert av
styresmaktene, og saledes tjener den interessene deres.?® I februar 1942 ble det for eksempel
kunngjort i aviser et forbud mot & ha pa seg nisselue, da det ble ansett som demonstrasjon mot

styresmaktene. 3 Scott beskriver denne dpne kommunikasjonen som et selvportrett som

24 Hagen, T. V. H. (2018): 5. 27.

% Hagen, T. V. H. (2018): 5.36.

2 Scott, J., C. (1990): 5. 2 & 4.

¥ Dorum, K. (2016). Frd undersdtt til medborgar. Styreform og politisk kultur i Noreg 1660 til 1814. Det Norske Samlaget: Danmark, s. 63
& Scott, J., C. (1990): s. 4.

2 Scott, J., C. (1990): s. 2.

¥ Dorum, K. (2016): s. 63.

3 Torjusson, S. & Langgt, A., H. Da nisselua ikke kunne vere rod. Norsk Folkemuseum. Hentet fra: https://norskfolkemuseum.no/da-
nisselua-ikke-kunne-vare-rod.




representerer hvordan den dominante eliten ensker & bli framstilt.>! P4 denne méaten kunne
elitenes makt legitimeres, og de hadde maktovertaket over befolkningen. Scott viser pd en
annen side til hvordan «hidden transcripts» fra underordnede kunne utfordre grenser for hva
som ble ansett som lovlig opposisjon.?? Innenfor et samfunn eksisterer det et sett av normer og
forventninger for hvordan opprer tar form, og hvor handlingsrommet for de underordnede mer
eller mindre er aksepterte. Opprorene blir pd denne maten gjenkjennelige og forutsigbare.
Likevel ligger det en mulighet for befolkningen & utfordre grenser for hva som aksepteres av
motstand, og pd denne méten presse styresmaktene til innremmelser.

Som jeg skal drefte senere i oppgaven, forsekte lererne a utfordre okkupasjonsregimet
ved & protestere mot nazifiseringsfremstotene (bdde gjennom &pen og skjult motstand). Jeg
foreslar derfor at «publicy- og «hidden transcripts» representerer en form for konflikt-
dominans—perspektiv, hvor styresmaktene har maktovertaket ved a kunne danne lover og regler
(«public transcripts»), mens de underordene forsgkte a skape press mot den dominante eliten.
Scott uttrykker at «hidden transcripts» representerer diskurser (som samtaler, taler og praksiser)
som er ekskludert i den 4pne kommunikasjonen av styresmaktene, og skapes som en reaksjon
pd dominansen i1 samfunnet. Dersom styresmaktene utever alvorlig maktbruk, eokes
sannsynligheten for at underordnede grupper utferer tilsvarende skjult motstand («hidden
transcripty»).3

Historiker Edward P. Thompson opererer med teorien om «customs in common» for &
forklare denne form for interaksjon mellom de som styrer og de som blir styrt.* Dette ma ses i

sammenheng av den politiske kulturen innenfor et samfunn.

1.3.2 Politisk kultur og den nordiske modell

Alle samfunn har en politisk kultur. «Politisk kultur» betegner regler og praksiser for hvordan
stat, politiske representanter, interessegrupper og sivilsamfunnet samhandler og kommuniserer
bade i politiske konflikter og i mer eller mindre fredelige beslutningsprosesser.> Politisk kultur
omfatter ogsd hva slags former for protest og motstand som aksepteres av myndighetene, og
folgelig hvem som har lov til & pavirke avgjerelsesprosesser, og hvordan det skal skje. Begrepet

fanger inn ord og handlinger som er omstridte eller som vurderes som ulovlige og uakseptable.*¢

31 Scott, J., C. (1990): s. 18.

2 Scott, J., C. (1990): s. 196

3 Scott, J., C. (1990): s. 27.

** Thompson, E., P. (1991). Customs in common. Penguin Books: England.

** Dorum, K. (2016): s. 51.

¢ Dorum, K. (2016): s. 51 & Derum, K. (2021): Politisk kultur i historieforskning.



Med andre ord kan begrepet politisk kultur forstds som spilleregler for en politisk prosess.>” I
denne sammenheng vil «den nordiske modellen» for fred- og konsensusnormer som rammer
for politiske beslutninger og begrunnelser, sté sentralt. Modellen forutsetter at politiske miljoer
og brede lag av befolkningen deler grunnleggende verdier og normer som styrer politisk adferd,
noe som skaper fredelige, dialog- og forhandlingsorienterte lasninger pd interessekonflikter.
Jeg skal videre peke pa noen karakteristiske trekk ved den nordiske modellen, hvor den politiske
kulturen og samhandling mellom borgere og statsmyndighetene primart vektlegges. Trekk ved
velferdsstatene og de ekonomiske systemene belyses ikke, da dette aspektet ikke favner
oppgavens tema.

Historikerne Qystein Serensen og Bo Strath diskuterer begrepet «Nordeny» og arsakene
som danner en slik kulturell konstruksjon. 38 Forfatterne inkluderer de selvstendige statene
Norge, Sverige, Danmark, Finnland og Island som en fellesbetegnelse for Norden. Landene har
fatt denne betegnelsen, grunnet deres felles historikk, i tillegg til deres likehetstrekk 1 maten
samfunnene blir organisert pé.3° Serensen og Strith trekker fram en sakalt «Nordic
Enlightenment» eller «opplysning» som en sentral faktor for & forklare hvorfor Norden skilte
seg ut fra resten av Europa. P4 1700- og 1800-tallet fikk landene et skolevesen for hele allmuen,
og alle fikk del 1 boklig kunnskap og opplysning. Bendene ble et symbol pa dannelse, frihet og
likhet, som deltok i politiske prosesser. Andre steder i Europa, sarlig Frankrike og England,
bar opplysningsprosjektet preg av revolusjoner, radikale opprer og reformer, hvor bender ble
betraktet som usiviliserte, uopplyste og politisk inkompetente.*

Nordens geografiske beliggenhet trekkes ogsa fram som en faktor til utviklingen i
landene. Beliggenheten medfoerte at de nordiske landene i mindre grad var involvert i opprerene
som preget resten av Europa. Landene utviklet seg i en moderne og byrdkratisk retning hvor
konseptene om frihet og likhet, ifolge Serensen og Strith, fikk en mer balansert og moderert
form i Norden. Som forfatterne uttrykker, var de nordiske bendene «too conservative to be
radical, but too radical to be conservative”.*! Landene importerte riktignok politiske ideer fra
bade den franske og amerikanske revolusjonen, men det utviklet seg egne arenaer og
offentligheter som formidlet nye politiske ideer og vitenskapelig framskritt pd 1700- og 1800-

tallet.*?

37 Krautwald, C. (2021). Kampen om gaderne: Gadepolitik og rumlige krav i 1930 ernes politiske kultur. (Doktoravhandling). Fakultetet for
humaniora og pedagogikk ved Universitetet i Agder, s. 44.

3% Serensen, @. & Strath, B. (1997). The Cultural Construction of Norden. Scandinavian University Press: Oslo.

* @degérd, A., M. (2012, 21. 05). Nordisk modell: Bakgrunn og kjennetegn. Hentet fra:
https://www.arbeidslivet.no/Internasjonalisering/Den-nordiske-modellen/Nordisk-modell---bakgrunn/.

40 Sgrensen, @. & Strath, B. (1997): s. 1-3.

4! Sgrensen, @. & Strath, B. (1997): s. 3 & 74.

42 Sprensen, @. & Strath, B. (1997): 1 & 87-88.
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De nordiske landende karakteriseres som sterke og liberale demokratier med konsensus-
og kompromissorienterte politiske institusjoner. 4> Historiker Hans Kirchhoff definerer
«konsensus» som enighet, tilslutning og verdifellesskap.** Demokratiet er velfungerende, og
befolkningen har sterke sivile rettigheter og mindretallsbeskyttelse. Politiske
beslutningsprosesser barer preg av kanaler og arenaer for heringer, dialog og forhandlinger
med bred deltakelse fra partier, organisasjoner og folkemasser, politiske debatter og en kritisk
offentlighet. Aksjonsformene kjennetegnes av a vare ikke-voldelige, og konflikter loses med
fredelige midler. Befolkningen benytter seg av legalistiske midler i sine aksjoner, og opprerene
fremstar som ritualiserte, oppfyller forventninger og normer. P4 den méten fremstar repertoaret
for protesthandlinger som mer eller mindre aksepterte i bade stat, eliter og allmuen, sakalt
«customs in common» (dette begrepet kommer jeg tilbake til).

Dette forer ogsa over til kritikken av den nordiske modellen. Historikere som den
britiske Mary Hilson og den danske Charlie Krautwald har pdpekt at tidrene rundt 1900 ikke
representerer en ren og enhetlig nordisk konsensuspolitikk basert pa likhet og demokrati. Hilson
har eksempelvis framhevet at Norge, Sverige og Danmark ennd var sma, fattige land med
betydelige sosial polarisering og klassekonflikter.*> Krautwald legger til at de tre demokratiene
ved inngangen av mellomkrigstiden ennd var unge og skjore.* Bdde Hilson, Krautwald og
historiker Knut Derum har framhevet at 1930-4rene 1 Skandinavia hadde en oppblomstring av
en militant og voldelig, konfronterende gatepolitikk mellom sosialdemokratiske og
kommunistiske ungdomsorganisasjoner pa den ene siden, og nazist-sympatiserende
konservative ungdomsorganisasjoner pa den andre.*” Kampen mot fascismen kom béade i Oslo
og Kebenhavn til 8 menstre mange tusen mennesker i demonstrasjoner mot Nazi-Tyskland. Til
tross for voldelige konfrontasjoner og politiske konflikter, uttrykker Krautwald at de
skandinaviske demokratiene likevel kom styrket ut av mellomkrigstiden. Blant annet skyldtes
dette kriseforlik mellom sosialdemokratiske partier og bondepartier, hvor krisepolitikken i alle

tre landene forte til de forste ansatser av det som senere har blitt en nordisk velferdsmodell.*®

43 Sprensen, Q. & Strath, B. (1997): s. 29 & Doksheim, M. (2018). Hva er den nordiske modellen? Hentet fra: https:/www.civita.no/politisk-
ordbok/hva-er-den-nordiske-modellen.

“ Bryld, C. & Warring, A. (1998). Bescettelsestiden som kollektiv erindring. Historie- og tradisjonsforvaltning af krig og bescettelse 1945-
1997. Roskilde Universitetsforlag: Frederiksberg, s. 370.

45 Hilson, M. (2007). «Skandinavia», i Twisted Paths: Europe 1914-1945. Red. av Robert Gerwarth. Oxford University Press: New York, s. 9.

4 Krautwald, C. (2021): s. 41-42.

47 Krautwald, C. (2021): s. 137-138 & 271-273. Derum, K. (2017). Historisk Tidsskrift for Finland: De rades kamp mot fascismen i Norge i
1930-arene, 102(1), 75-113,s. 111-112. & Hilson, M. (2009). «A Consesual Democracy? The Historical Roots of the Swedish Model”, i
Political Outsiders in Swedish History 1848-1932, Red. av Edgren, L. & Olofsson, M. Cambridge Scholars Publishing: UK, s. 148.

48 Krautwald, C. (2021): s. 35-37, & Derum, K. (2017): s. 112.
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1.3.3 «Customs in common» og «Contentious politics»

Thompson introduserte betegnelsen «customs in commony for & beskrive handlingsrommet
som oppstar nar aksjonsformer i1 engelske lokalsamfunn pé 1600- og 1700-tallet var mer eller
mindre har blitt aksepterte. I stor grad var oppteyene ritualiserte og svarte til forventninger og
normer som béade allmuen, eliter og evrigheten delte. P4 denne maten bar opprer preg av
forutsigbarhet for partene om hva som kom til & skje i konflikter, og det &pnet opp for dialog
og forhandlinger. ¥ Contentious politics, eller «konfliktfull politikk», inneberer sterke
spenninger, polarisering, konfrontasjoner, sterke fiendebilder og til dels kompromisslese
holdninger. Slike konflikter kan finne sted mellom to politiske grupperinger, eller mellom en
politisk gruppering og staten eller andre makthavere.>® Maktforholdene er ofte asymmetriske
og den ene parten stir i opposisjon til en sterkere part, som har en maktposisjon, sterre
materielle resurser og ideologisk hegemoni og dominans.’! Det er ogsa karakteristisk at den
opposisjonelle parten utfordrer eliter eller makthavere for & fremme krav for 4 endre samfunnets
politikk eller markere et politisk poeng gjennom for eksempel streiker, demonstrasjoner eller
oppteyer. Handlingene som tas i bruk for & gjere endringer, strider med eller forstyrrer de
normale aktivitetene i et samfunn.’? Det betyr at Contentiuos politics kan fere til heyt
konfliktnivd uten mulighet for lesninger, men det kan ogsd fere til forhandlinger og
kompromisser mellom partene. Gjennom interaksjon og samspill mellom staten og folkelige
bevegelser kan politiske handlingsmenstre endres, og pé sikt medfere stabile forventninger og
aksepterte opposisjonsformer innad i en kultur («customs in commony).>?

Under okkupasjonsarene 1940-1945, ble normer og regler for opprer satt under sterkt
press. Motstandsformer som tidligere var ansett som lovlige former for motverge, ble av
styresmaktene betraktet som statsfiendtlig handling, og en kunne risikere strenge straffer og
represalier. Konfliktene mellom borgere og styresmaktene ble derfor mer uforutsigbare,
ettersom den tyske okkupasjonsmakten nér som helst kunne gripe inn i Nasjonal Samlings
politikk, og iverksette tiltak.>* Dette medferte begrensede rom for forhandlinger mellom
opposisjonelle og styresmaktene. P4 den andre siden dannet felles normer og regler, «customs
in commony, innenfor en veletablert politisk kultur fra for 1940 grunnlaget for et samspill
mellom styresmaktene og befolkningen. Dette bidro til & sette grenser for virkemidler og

straffereaksjoner. > Nasjonal Samling unngikk & bruke vold og sekte & begrense reaksjonene

4 Thompson, E., P. (1991): 5. 97; Derum, K. (2016): s. 55.

0 Tilly, C. & Tarrow, S. (2015):s. 11-13, 28 & 31.

5! Tilly, C. & Tarrow, S. (2015): s. 8-9 & 112.

52 Tilly, C. & Tarrow, S. (2015): s. 7.

53 Tilly, C. & Tarrow, S. (2015): s. 7; Derum, K. (2021). Politisk kultur i historieforskning.

5% Grimnes, O., K. (2018). Norge under andre verdenskrig 1939-1945. Aschehoug: Oslo. s. 324.
55 Scott, J., C. (1990): s. 193.
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mot prestene og lererne. Med konfliktene som oppsto i skolesektoren i kjolvannet av Nasjonal
Samlings nazifiseringsfremstot, organiserte den norske larerstanden en landsomfattende
protest mot fremstatene. Dette viser til Contentious politics, «konfliktfull politikk». Ettersom
det tidligere handlingsrommet for aksepterte opposisjonsformer var utfordret, métte leererne
finne andre méter & opponere mot okkupasjonsmakten.

For & diskutere «lareraksjonen» med utgangspunkt i teorien om den nordiske modell og
Contentious politics, blir det essensielt & fa innblikk i interaksjonen mellom partene i konflikten
(hovedsakelig mellom NS og Kirke- og undervisningsdepartementet pd den ene siden, og
lererne pd den andre). Derfor undersokes bade etablerte forskningsresultater om
«lereraksjoneny, parallelt med et utvalg av primarkilder fra okkupasjonstiden som kan vise til
den dpne dialogen mellom partene, og partenes ideologiske stasted i konflikten. Videre folger

en beskrivelse av oppgavens kildemateriale.

1.4 MATERIALE

Masteroppgaven vil i hovedsak bygge pd forskningslitteratur i etterkrigstiden, og noe
primarmateriale fra okkupasjonstiden. Hensikten er & drefte og forklare interaksjonen mellom
NS-regimet og den norske larerstanden, med den nordiske modell for politisk kultur og
Contentious politics som teoretisk inngang. Da blir det essensielt & underseke kilder som viser
til kommunikasjonen mellom partene, og hvordan lererne forholdt seg til lovene som ble
utsendt av NS. Prim&rmaterialet blir analysert parallelt med forskningslitteratur vedrerende
motstandskampene innad i skolesektoren. Forskningsstatus om motstandskampene i skolen
under andre verdenskrig presenteres i neste delkapittel. Den sivile motstanden i Norge, og
lerernes motstand mot Nasjonal Samling og det tyske okkupasjonsregimet er et forskningsfelt
som er godt dokumentert i form av blant annet oversiktsverk, lokalhistorisk litteratur, artikler
og ferstehandsberetninger.

Primarkilder som studeres vil hovedsakelig vaere aviser, beker, tidsskrifter og
partiprogram, tilherende Nasjonal Samling, fra arkivsamlinger pa ARKIVET freds- og
menneskerettighetssenter i Kristiansand, og paroler/erkleringer og brev utsendt av laererne. Jeg
velger & bruke samlebetegnelsen «NS-smaskriv» for kildemateriale som ble utgitt av partiet
under okkupasjonen. NS-regimet utga flere publikasjoner til den norske befolkningen eller
spesifikt mot skolen og leererstanden, og de vil vaere relevante i mine undersegkelser av partiets

politiske og ideologiske begrunnelser for sine aksjoner mot skolesektoren.
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En utfordring i denne sammenhengen blir & skille mellom hva som var partiets mal og
planer for utdanningssektoren, og hvordan de rent praktisk skulle gjennomfere en
nasjonalsosialistisk revolusjon i skolene. Kildekritiske vurderinger blir derfor essensielt, saerlig
knyttet til & vurdere politiske mal og intensjoner, samt kommunikative strategier og ulike
maélgrupper. Kildematerialet som jeg skal undersgke, sarlig kilder utsendt av NS, barer preg
av sterke retoriske virkemiddel, preget av propaganda og agitasjon. Dette méa ses i sammenheng
med partiets mal om & overbevise den norske befolkning om & slutte seg til deres ideologi og
samfunnssyn. Overdrivelser, spredning av konspirasjoner og mistillit til demokratiske verdier
er gjennomgéende i deler av kildematerialet. Kildene belyser tydelig Ava NS onsket & oppna,
nemlig et nasjonalsosialistisk samfunn som forkastet demokratiske prinsipper, men de sier i
mindre grad noe om hvordan dette skulle gjennomfores. Jeg finner likevel noen eksempler i
beker som ble utgitt pd vegne av Nasjonal Samling under okkupasjonen, som var direkte
tilknyttet partiets planer overfor folkeskolen. Slike kilder vil vare gunstig 4 analysere for 4 fa
innblikk i partiets ideologiske og politiske planer for skolesektoren.

Paroler, brev og andre skriv tilknyttet leerernes organisering av motstand mot NS-
regimet undersekes ogsd gjennom stikkprever. I denne sammenheng eksisterer det
begrensninger i hva som finnes av kildemateriale. Ettersom &pen opposisjon mot styresmaktene
bade var ulovlig og risikabelt, matte tekster produseres skjult. Dette utfordret leerernes mulighet
til & produsere egne tekster for & spre informasjon og organisere en samkjort aksjon mot
styresmaktene. Kildemateriale kan ogsa ha gétt tapt, og folgelig er det utfordrende a finne et
dekkende materiale produsert av lererne. Den sdkalte «Lovboka» er imidlertid et eksempel pa
en tilgjengelig kilde. Dette var et hemmelig illegalt hefte i lommeformat som ble distribuert
mellom larere, for & informere hvordan de skulle forholde seg til Nasjonal Samlings
nazifiseringsfremstot. Boka avdekker interessante perspektiver om hvordan lererne uttrykte sin
motstand mot NS-regimet.

I tillegg til primeerkilder, undersokes forskningslitteratur for & drefte problemstillingen.
Videre presenteres deler av forskningsfeltet vedrerende motstand i skolesektoren under

okkupasjonen som blir relevant for oppgaven.

1.5 FORSKNINGSSTATUS OM «LARERAKSJONEN» I 1942
Historieskrivingen om «la@reraksjonen» i 1942 ble padbegynt allerede under krigsarene mens
konflikten utspilte seg. Det dominerende perspektivet har vert a beskrive «lareraksjonens»

hendelsesforlep med fokus pa det politiske spillet mellom laererstanden og NS-regimet i 1942.
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I min masteroppgave vil jeg ta utgangspunkt i denne interaksjonen mellom partene i konflikten,
og pa grunnlag av prim@rmateriale og etablerte forskningsresultater forsgke a framstille nye
perspektiver vedrerende konflikten.

I de tidligste utgivelsene om «l@reraksjonen», vektlegges kun hendelsene som foregikk
pa norsk jord, med en dominerende vektlegging av den seirende parten — norske lerere som
kjempet for & bevare demokratiet. Nasjonal Samlings perspektiv ble i mindre grad vektlagt.
Olav Hoprekstad, som selv deltok 1 organiseringen av larernes motstand mot
nazifiseringsfremstotene i 1942, utga boka Frd leerarstriden i 1946.5° Hoprekstad vektlegger
primart den norske lererstandens opplevelser, og det beskrives i liten grad hvordan NS-regimet
organiserte og iverksatte sine tiltak mot skolesektoren. Forfatterens subjektive holdninger til
okkupasjonsmakten er tydelig, og det er uheldig at Nasjonal Samlings perspektiv i konflikten 1
liten grad er presentert, da dette er essensielt for & forsta hva lerernes motstand var rettet mot.
Jeg velger allikevel & inkludere noen av Hoprekstads beretninger i kildemateriale for
masteroppgaven, men med et kritisk blikk, ettersom han viser til bdde paroler og rundskriv
utsendt av lererne og NS. Disse vil vare relevante i analysen om hvordan partene legitimerte
og uttrykte sine aksjoner.

Med storre avstand til krigshendelsene, begynte historikere & inkludere flere hendelser
i sin historieskriving. Nye perspektiver ble belyst, blant annet grunnet mer forskning og
kunnskap tilknyttet NS-regimets politikk og ideologi. I 1980 utga Odd Melsom, tidligere
medlem av Nasjonal Samling, boka Fra kirke- og kulturkampen under okkupasjonen, for a
belyse Nasjonal Samlings perspektiv i skolekonfliktene i 1942.57 Dette demonstrerer behovet
for en mer mangfoldig og nyansert historieskriving. Ogsa her skinner forfatterens subjektive
oppfatninger av konflikten, og forfatteren belyser tydelig konflikten fra Nasjonal Samlings
stasted.

Senere, sarlig ved tusendrsskiftet, har aksjonene innenfor skolesystemet under
okkupasjonen blitt gjenstand for systematisk forskning. Historikere har i sterre grad sekt a
forstd drsakene til konflikten, samt gjennomfort naerstudier av Nasjonal Samlings ideologiske
og politiske planer tilknyttet skolesektoren. Dynamikken og interaksjonen mellom akterene
vektlegges, og begge sidene av konflikten betraktes. Motstandskampen i skolene 1940-1942,
utgitt av Leiv Brynjulv Aartun og Sigurd Aartun i 2003, gir til en viss grad innblikk i

kommunikasjonen mellom partene 1 konflikten, ettersom de henviser til flere

% Hoprekstad, O. (1946). Frd leerarstriden. J. W. Eides Forlag: Bergen.
7 Melsom, O. (1980). Fra kirke- og kulturkampen under okkupasjonen. Institutt for Norsk Okkupasjonshistorie: Oslo, s. 12.
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paroler/erklaringer, rundskriv og andre offentlige publikasjoner i aviser og tidsskrifter.>®
Forfatternes dominerende perspektiv er imidlertid konfliktens forlep og laerernes motstand, og
framstillingen sier i mindre grad noe om det ideologiske perspektivet. Det presenteres videre
ingen overordnede problemstillinger i deres forskning. Laerernes motstand stir som et sentralt
moment i denne masteroppgaven, men jeg vil i storre grad vektlegge hva slags type motstand
som ble organisert og kom til uttrykk, med nye teoretiske perspektiver som inngang for 4 forsta
motstanden, samt NS-regimets respons péd den.

Nyere historieframstillinger har plassert «lareraksjonen» i et transnasjonalt komparativt
perspektiv, og en mer nyansert historieskriving trer frem. I denne sammenheng posisjonerer
historiker Jorunn Sem Fure og historiker Nicola Karcher seg blant den nyeste forskningen pa
feltet. Begge har analysert motstandskampene 1 den norske skolesektoren péd et nasjonalt og
internasjonalt niva. Fure har plassert Universitetet i Oslo sin krigs- og okkupasjonshistorie
innenfor en storre ramme enn tidligere framstillinger, bade kronologisk, geografisk og
politisk. °° Hovedperspektivet i Fures studie er riktignok Universitetets rolle under
okkupasjonen i Norge, og konfliktene i folkeskolen (tilsvarer dagens grunnskole) framstilles i
liten grad. Likevel belyses noen perspektiver i forskningen som blir aktuelle for
masteroppgaven. Sarlig gjelder dette Fures framstillinger av akterer som representerte den
tyske delen av okkupasjonsmakten som hadde ansvaret for den norske skolesektoren (kapittel
2).

I Karchers bok Kampen om skolen, utgitt i 2018, sammenligner forfatteren laerernes
motstand i Norge og Nederland.®® Den komparative analysen kaster lys over politisk kultur og
ulike praksiser innenfor et land i valg av motstandsformer, samt relasjoner mellom befolkning
og styresmakter. Jeg velger ogsa a inkludere Nederland i min komparative analyse, sammen
med flere vesteuropeiske land, for a skape en bredere oversikt over motstand som ble organisert
i ulike skolesektorer under tysk okkupasjon. Forfatteren vektlegger videre hvordan NS-regimet
forsekte & utvikle en nasjonalsosialistisk skole i Norge, og hvorfor lerernes motstand fikk en
slik voldsom gjennomslagskraft. Denne vektleggingen blir sentral i diskusjonen om hvordan
NS-regimet forsekte a legitimere sine aksjoner mot skolesektoren bade politisk og ideologisk,
og hvordan larernes motstand mot nazifiseringsfremstotene ble organisert. De teoretiske

perspektivene som er valgt i denne masteroppgaven, vil belyse nye perspektiver pa

5% Aartun, L. B. & Aartun, S. (2003). Motstandskampen i skolene 1940 — 1942. Leererstriden mot nazifiseringen. Orion: Oslo.
5 Fure, J. S (2007). Universitetet i kamp 1940—1945. Vidarforlaget: Oslo, s. 21.
8 Karcher, N. (2018). Kampen om skolen. Nazifisering og leerernes motstand i det okkuperte Norge. Dreyers Forlag: Oslo.
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«lzreraksjonen». A anvende politisk kultur som teoretisk inngang for & forstd og analysere
konflikten er hittil ikke gjort i forskningen.

Det foreligger fremdeles mangel pd & studere lereraksjonen i et internasjonalt
perspektiv, og derfor seker jeg 4 gjennomfere en komparativ analyse i masteroppgaven.
Konfliktene innenfor det norske skolesystemet under okkupasjonsérene, er derimot i svert liten
grad blitt behandlet i internasjonal forskningslitteratur. Historieframstillinger som belyser
motstandskampene 1 skoler og samfunn i Vest-Europa fremkommer hovedsakelig i
artikkelsamlinger i separerte framstillinger for hvert land, og forskningsfeltet er fragmentert.
René Maublanc utga for eksempel en artikkel i 1947 om franske laereres motstand mot Vichy-
regimet og den tyske okkupasjonsmakten.’! Artikkelen barer preg av en patriotisk slagside,
hvor franske laereres motstand mot Vichy-regimet loftes frem. Regimets skolepolitiske og
ideologiske planer for skolesektoren framheves ikke. Dette perspektivet har derimot Anie
Sergis i starre grad belyst i sin doktoravhandling Education in France during World War II fra
1991.%2 Historiker Sarah Van Ruyskensvelde har i sin doktoravhandling fra 2016 studert
utdanningssystemet i Belgia under andre verdenskrig, og hva slags motstandsformer som
dominerte innenfor skolesektoren.®® De internasjonale studiene blir relevante for oppgavens
komparative analyse. Oversiktsverker er ogsa a finne, som Bob Moores forskning fra 2000 om
motstand i Vest-Europa under andre verdenskrig.%* I forskningen avdekkes bade likheter og
forskjeller i de politiske, skonomiske og sosiale strukturene i samfunnene, og hvordan dette
fikk betydning for utviklingen av motstanden mot en tysk okkupasjonsmakt. Forskningen
avdekker ogsd hvordan strukturene av de tyske okkupasjonsregimene varierte mellom landene.
Konflikter innenfor skolesektorer blir derimot ikke vektlagt, men i et eget kapittel om motstand

i Norge under andre verdenskrig, har leerernes aksjoner i skolesektoren blitt inkludert.

1.6 METODE, KILDEBRUK OG KILDEKRITIKK

Min metodiske tilnerming i masteroppgaven vil i hovedsak vere fekststudier av etablerte
forskningslitteratur, og noen primcerstudier av paroler, rundskriv, aviser og NS-smaskrifter.
Hensikten er a undersegke hva slags ideologi som kommer til uttrykk fra Nasjonal Samling og

den norske lererstanden, og hvordan interaksjonen mellom dem foregikk. I denne sammenheng

¢! Maublanc R. (1947). Science & Society. French Teachers in the Resistance Movement, 11(1), 38-52. Hentet fra:
https://www.jstor.org/stable/40399811?seq=1#metadata_info tab contents.

62 Sergis, A. (1991). Education in France during World War II. (Doktoravhandling). Faculty of the Graduate School, Loyola University
Chicago. Hentet fra: https://ecommons.luc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3895&context=luc_diss

% Ruyskensvelde, S. V. (2016). Wartime Schooling and Education Policy in the Second World War. Catholic Education, Memory and the
Government in Occupied Belgium. Palgrave Macmillan: London.

% Moore, B. (Red.). (2000). Resistance in Western Europe. Berg: New York.
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er det viktig & veere oppmerksom pé hvilken kontekst primarkildene ble laget i, og hva som var
intensjonene bak. Jeg har allerede presentert noen kildekritiske vurderinger i kapittel 1.4 og
kommer ikke til & gjenta disse her.

Avisene ble et viktig talerer for NS-regimet for & kunne informere og spre nyheter til
den norske befolkningen. Siden NS kontrollerte de nasjonale avisene, kunne de folgelig velge
ut stoff som passet inn i deres politikk. Avisene var derfor preget av sterk sensur med neye
utvalgte innlegg som ble gjort tilgjengelig for folk. Innleggene som berarer konfliktene innad i
skolesystemet, er derfor forstatt ut fra Nasjonal Samlings perspektiv, hvor motstanderne av
partiets politikk og ideologi fremstar som fiendtlige overfor staten. Dette gir ikke et helhetlig
bilde av konflikten, og det blir derfor essensielt a studere kilder som ogsa tar utgangspunkt i
lerernes perspektiv. En annen metodisk utfordring med primarstudier, er at tekster tolkes pa
ulike mater, avhengig av hvilken kontekst en vektlegger. Samtidig er det ikke teksten i seg selv,
men problemstillingen for oppgaven som avgjer de relevante kontekstene & trekke inn i
analysen. Derfor benytter jeg parallelt tidligere forskning vedrerende oppgavens tema, for a
kvalitetssikre kildematerialets palitelighet.

Jeg anvender komparativ metode for a vise til eksempler fra laerernes motstandskamp i
Vest-Europa. Dette vil ikke utgjere et hovedmoment for oppgaven. Komparasjonen er tenkt
som en stotte 1 diskusjonen om hvorvidt aspektene om en konsensussgkende, fredelig politikk,
som karakteriserer den nordiske modell for politisk kultur, kan benyttes som teoretisk
utgangspunkt for & forklare larernes aksjoner mot styresmaktene under okkupasjonen.
Komparasjon gir derfor rom for bedre forstaelse for hva striden i Norge dreide seg om. Folgelig
foreligger noen utfordringer med historisk komparasjon. Ettersom oppgaven tar sikte pd a
underseke flere vesteuropeiske land, blir det vanskeligere & komme til konkrete utsagn, og
mulighetene for at jeg har oversett avgjerende forskjeller er til stede. Derfor er det nedvendig
a ha en refleksjon over hva som skal sammenlignes og i1 hvilken grad dette er mulig. Som i
Norge, ble ogsd skoler i Vest-Europa et viktig mal for den tyske okkupasjonsmakten. Dette
apner opp muligheten for komparasjon. Kildemateriale tilknyttet de ulike landene er derimot
varierende. Dette skyldes blant annet mangler eller fragmentering i forskningsfeltet om laereres
motstand i utdanningssektoren under andre verdenskrig. Dessuten foreligger spraklige barrierer
som har pévirket utvelgelsen av forskningslitteraturen. Derfor kan det oppstd utfordringer ved
a gi like utfyllende framstillinger for hvert land i hvordan larere opponerte mot en
okkupasjonsmakt. Som det skal diskuteres i kapittel 6, ble ikke alle skoler utsatt for omfattende
nazifisering. Her sikter jeg spesielt til Danmark, som inngikk samarbeidspolitikk med den tyske

okkupasjonsmakten fram til 1943. Det eksisterer derfor mindre kildemateriale som beskriver
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danske skoler under okkupasjonsérene, sammenlignet med norsk historieskriving. Bruk av «den
nordiske modell» som teoretisk utgangspunkt byr derfor pd enkelte utfordringer i
komparasjonen, ettersom sammenligningsgrunnlaget er svakt. Likevel kommer jeg i analysen
til & trekke inn eksempler fra Danmark under okkupasjonen, ettersom landet ble okkupert av
tyske styrker, i tillegg til at det kan trekkes noen paralleller til hvordan den norske og danske
leererstanden forholdt seg til en okkupasjonsmakt. Dette vil gi perspektiver pd hva slags verdier
og holdninger som dominerte blant lererstanden i to av de nordiske landene.

For & fa innsikt i lerernes og Nasjonal Samlings politiske og ideologiske begrunnelser
for aksjonene i 1942, anvendes kvalitativ metode. Gjennom tekstanalyse skal jeg avdekke hva
slags holdninger lererne hadde til NS-regimets skolepolitikk og nazifiseringsforsekene av
skolen. Jeg skal ogsa redegjore for regimets ideologiske og politiske argumenter for & oppdra
barn og ungdom i nasjonalsosialismens dnd. Fordelen ved a bruke kvalitativ metode, er at en
kan f4 bedre innsikt i akterers motivasjon og drivkrefter til personers handlinger. Min
metodetilnaerming vil i sterre grad enn tidligere forskning vare en politisk-ideologisk studie av
ord og begreper, slik som «rettsstaty, «menneskerettigheter», «overgrep» og «maktmisbruk»
brukt av lareraktivistene, og «opprer» «ulydighet», «lovbrudd» og «oppvigleri» brukt av
okkupasjonsmyndighetene. Fantes det en dialog og konsensus mellom partene, eksisterte det
en felles grunnleggende plattform, og kom dannelsesidealene til & legge grenser for regimets
maktbruk ovenfra og ned? Dette vil kreve kritiske narstudier av primarmaterialet, der det blir
en utfordring & skille mellom instrumentell-strategisk og idealistisk retorikk. Med dette mener
jeg at det for eksempel vil vaere utfordrende & skille mellom hvilke idealer Nasjonal Samling
hadde for skolesystemet, og deres strategier for hvordan planene konkret skulle iverksettes.
Med et partiprogram som sto uforandret fra 1934, fremstdr malene for folkeskolen under
okkupasjonen som vage, og det kan vare vanskelig & gripe fatt i hvordan NS rent strategisk

skulle omforme skoler, elever og lerere etter nasjonalsosialistisk ideal.

1.7 AVGRENSNINGER

Oppgavens utgangspunkt er aret 1942. Dette aret satte NS-regimet for alvor inn stetet om &
nazifisere det norske skolesystemet gjennom Quislings to nye lover om ungdomstjenesten og
Norges Lerersamband. % Dialogene mellom larerne og NS-regimet forekom hyppigere i

offentligheten, og dette dret organiserte bade lerere, kirken og foreldre seg for & protestere mot

%5 Skolekonfliktene tok ikke slutt etter 1942, men det oppsto ikke eskaleringer slik som under «lereraksjonen». Det foregikk i sterre grad en
stillingskrig mellom NS og leererne, hvor regimet forsgkte 4 unnga store konfrontasjoner. (Dette belyses nermere i kapittel 5).
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nazifiseringsfremsteotene mot skolene. Da oppgaven har som hensikt & analysere interaksjonen
mellom partene, og deres politiske og ideologiske begrunnelser for sine aksjoner, blir serlig
den dpne kommunikasjonen mellom dem essensiell. I denne sammenheng har jeg foretatt
stikkprover 1 lokalaviser og illegale aviser. Videre har jeg gjennomfert en systematisk
gjennomgang av den nazivennlige avisen Nationen, hovedsakelig i perioden fra februar til april
1942.%¢ Disse ménedene kan anses som de mest kritiske innenfor skolesystemet. I lopet av
denne perioden ble det i storre grad enn tidligere iverksatt aggressive fremstot mot
skolesystemet, som forte til en rekke protester over hele landet. Dette medforte at over tusen
mannlige lerere ble arrestert den 20. mars og sendt til ulike fangeleirer i landet. Det er ogsé
denne perioden jeg primart har som utgangspunkt i diskusjonen om hvordan aspektene ved den
nordiske modell for politisk kultur og modellen Contentious politics kan forklare motstanden
de norske laererne utforte mot NS-regimet.

I den komparative analysen sammenlignes de norske lareres motstand med lignende
lereraksjoner 1 andre vesteuropeiske tyskokkuperte land. Felgende land skal underseokes:
Danmark, Nederland, Belgia og Frankrike. Jeg har valgt disse landene, basert pa folgende
grunner: For det forste skulle disse landene, som i Norge, inngad som en del av et storgermansk
rike bygget pa nasjonalsosialistiske verdier. Skolesektoren ble derfor en sentral institusjon for
a implementere slike holdninger for & omforme samfunnet og de neste generasjonene. For det
andre star komparative analyser om skolesektorers mote med en okkupasjonsmakt i Norge og
Vest-Europa fremdeles svakt i forskningen. Det eksisterer riktignok noen eksempler pa
historieskriving med komparative perspektiver, men denne oppgaven blir et tilskudd i
samlingen. For det tredje vil komparasjonen kartlegge hvorvidt hendelsene som foregikk i den
norske skolesektoren var seregent for Norge, eller om andre utdanningssektorer 1 Vest-Europa
deler samme opplevelser. I denne sammenheng apnes det ogsa opp for & undersgke hvorvidt
teorien om den nordiske modell kan forklare hva som skjedde i norske skoler under

okkupasjonen.

1.8 STRUKTUR
Masteroppgaven bestér av fem hovedkapitler, i tillegg til et innledningskapittel (kapittel 1) og
konklusjon (kapittel 7). Hvert hovedkapittel er strukturert med en innledning og

66 Nationen. (2019, 21. november). Det nedvendige oppgjeret. Hentet fra: https://www.nationen.no/motkultur/leder/det-nodvendige-
oppgjoret/.

Nationen var en av flere aviser som fortsatte publiseringen gjennom hele krigen, og den har blitt trukket frem som en av de mest
antisemittiske og nazivennlige avisene.
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oppsummering/konklusjon. Kapittel 2 gir en innfering i Nasjonal Samlings ideologi tilknyttet
skolesektoren, og hva slags ideologiske og politiske planer partiet hadde for skolene. Kapittelet
belyser videre okkupasjonsregimet som regjerte i Norge fra 1940, hvor sentrale akterer som
hadde ansvaret for nazifiseringen av skolesektoren presenteres. Til slutt belyses hvordan
skolepolitikken ble organisert. Dette kapittelet belyser ikke nye perspektiver om
«lereraksjonen», men vil i stor grad presentere funn fra tidligere forskning. Likevel anser jeg
det som nedvendig & inkludere disse perspektivene, for & forstd hvem lererstanden opponerte
mot, og hvorfor det oppsto konfrontasjoner i skolesektoren laererstanden i 1942.

I kapittel 3 diskuteres oppgavens forste forskningsspersmal, som seker & forklare
hvordan NS legitimerte sin politikk og ideologi rettet mot skolesektoren. Hensikten med
kapittelet er 4 demonstrere hvordan regimet forsekte & legitimere en autoriter, rasistisk ideologi
som béade fremmet voldsbruk og forkastet demokratiske prinsipper. I tillegg belyses hvilke
midler de tok 1 bruk for & fremme sin politikk og ideologi.

Framstetene ble mett med ulike reaksjoner fra flere hold, og kapittel 4 diskuterer den
norske larerstandens reaksjon mot framstetene i skolene. I dette kapittelet stir oppgavens
hovedproblemstilling og det andre forskningsspersmalet sentralt, hvor det undersekes hvordan
lererne organiserte og legitimerte sine aksjoner mot okkupasjonsregimet. I denne sammenheng
dreftes i hvilken grad «lareraksjonen» 1 1942 var i trdd med elementer i den nordiske modellen,
og 1 hvilken grad konflikten ogsa var preget av konfrontasjoner og protesthandlinger mot NS-
regimet.

Videre i kapittel 5 presenteres virkningene av skolekonfliktene i 1942, med et blikk pé
hva som skjedde i skolesektoren etter 1942. Her star ogsd hovedproblemstillingen sentralt.
Dernest diskuteres siste forskningsspersmal i kapittel 6. Her sammenlignes de norske laereres
motstand mot NS, med lereres motstand mot en okkupasjonsmakt i Belgia, Nederland,
Frankrike og Danmark. Hensikten er & vise at det ikke kun var den norske skolesektoren som
ble forsekt introdusert for nasjonalsosialistisk ideologi. Kapittelet forklarer hvorfor den norske
leererstanden kunne protestere i den grad de gjorde, og at forutsetningen for & opponere mot
styresmaktene varierte i de ulike landene. Dette blir en forlengelse i diskusjonen av oppgavens
hovedproblemstilling. Avslutningsvis felger en konklusjon (kapittel 7) som sammenfatter de

sentrale funnene i diskusjonen.
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KAPITTEL 2: Nasjonal samlings ideologi, skolepolitisk organisering

og dannelsen av okkupasjonsregimet i 1940

2.1 INNLEDNING

«Vart land er ikke tjent hverken med marxismens klassekamp og partityranni eller med de borgerlige partiers la-
skurepolitikk og deres innremmelser til marxismen. De er to sider av samme materialistiske livssyn. Ingen av dem
kan mete folkets lengsel efter en ny og bedre tid. Begge oder de velstand og folkekraft og ferer kultursamfundet

mot undergang».®’

Sitatet ovenfor er hentet fra Nasjonal Samlings partiprogram «Vi vet hva vi vil!» fra 1934, og
det viser til et eksempel pa partiets politiske syn. Mélet for Nasjonal Samling var & overbevise
den norske befolkningen om at det beste for Norges framtid var a4 gjennomfere en
nasjonalsosialistisk transformasjon av det norske samfunnet, etter tysk forbilde. Da var det
essensielt at barn og ungdom skulle oppdras til & bli samfunnsborgere etter
nasjonalsosialismens politikk og ideologi. Falgelig ble skolesektoren en sentral arena for partiet
a kontrollere. Partilederen for Nasjonal Samling, Vidkun Quisling, ansé det som sin oppgave at
hans parti skulle fylle tomrommet som oppsto i landet etter kongen og regjeringens flukt til
England ved krigsutbruddet 1940. Det var Nasjonal Samlings plikt & «redde landet», og dette
skulle forega gjennom en total nyordning for & bygge opp Norge pa nytt.5®

I folgende kapittel vil jeg trekke frem noen sentrale politiske syn Nasjonal Samling
hadde, primert rettet mot skolesektoren, som forklarer hvorfor partiet ikke oppnadde den
nasjonalsosialistiske revolusjonen de forst s for seg. Dette danner grunnlag for & diskutere
hvorfor larere reagerte pa regimets fremstot mot skolesektoren, og folgelig organiserte
motstand mot styresmaktene. Dernest folger et delkapittel om okkupasjonskulturen i Norge,
hvor okkupasjonsregimet presenteres, og hvilke avdelinger og akterer innenfor regimet som

hadde hovedansvaret for nazifiseringen av den norske folkeskolen.

2.2 NASJONAL SAMLINGS IDEOLOGI TILKNYTTET SKOLESEKTOREN
Nasjonalsosialismen, ogsa kalt nazisme, var et forbilde for Nasjonal Samlings ideologiske
stasted. Ideologien hadde sitt opphav i Tyskland etter forste verdenskrig, og den fremheves som

en autoriter, aggressiv, rasebasert nasjonalisme som dyrket mistro til demokratiske

7 (ARKIVET freds- og menneskerettighetssenter (heretter ARKIVET)), Partiprogram fra Nasjonal Samling. (1934, 15. 02.). Vi vet hva vi
vill, s. 3.
% Grimnes, O., K. (2018): s. 163-164.
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styreméter.%® N'S mente at partidemokrati og klassekamp ville svekke det nasjonale fellesskapet
og at nasjonen var splittet. Derfor var partiets fremste mal & samle nasjonen, derav navnet
«Nasjonal Samling».”® For & gjennomfere dette, trengtes én sterk mann til & lede den
nasjonalsosialistiske revolusjonen. Quisling brukte forerprinsippet, som i Tyskland, og
prinsippet gikk ut pa at foreren bestemte, og folket adled. Grimnes uttrykker at Quisling hadde
sterk tro pa dette styringsprinsippet. Ved & iverksette lover og forordninger, kunne revolusjonen
1 Norge gjennomfores ovenfra. Quisling mente at nordmennene ville folge lovene, ettersom de
var et «lovlydig folk og vant til & etterleve det som kom fra regjeringer, departementer,
fylkesmenn og ordferere».’!

Dette ber ses i sammenheng med den politiske kulturen i Norge. Begrepet betegner
regler og praksiser for hvordan stat, politiske representanter og interessegrupper og
sivilsamfunnet samhandler og kommuniserer bade i politiske konflikter og i mer eller mindre
fredelige beslutningsprosesser.’> En demokratisk samfunnsorden hadde statt sterkt i Norge
lenge for krigsutbruddet i 1940, og politiske beslutningsprosesser bar preg av heringer der ulike
organisasjoner og foreninger fikk komme til orde, politiske debatter mellom partier pa
Stortinget og mediene, og andre offentlige debatter. Befolkningen hadde tillit til staten, og
fulgte derfor de normer og regler som myndighetene satte ut i livet. Det kan derfor tenkes at
Quisling forutsd samme stotte fra det norske samfunnet da Nasjonal Samling kom til makta og
ble det eneste lovlige partiet i landet.

Partiet hadde derimot ingen planer om & viderefore de demokratiske samfunnsnormene
1 sin nye stat, da demokratiet ville hindre utviklingen av en sterk stat. Derfor skulle dette
systemet brytes ned og erstattes med en totaliteer stat, etter tysk forbilde.”> NS gikk folgelig
hardt ut for & skaffe kontroll over utdanningssektoren, ettersom skoler er en arena for utvikling
og forming av et samfunns verdigrunnlag. Framstetene mot skolene skapte voldsomme
reaksjoner fra flere samfunnsgrupper. Det ble av den grunn viktig for NS & begrunne og
legitimere sine politiske ambisjoner, for & implementere deres politikk og ideologi inn i
samfunnet gjennom skolene. Problemet var at innferingen av nasjonalsosialismen skulle

gjennomfores pa kortest mulig tid, og det frembrakte en rekke radikale og forhastede tiltak.”

% Stugu, 0., S. (2015). Norsk historie etter 1915. Det Norske Samlaget: Oslo, s. 96; Merriman, J. (2010). 4 History of Modern Europe: From
the French Revolution to the Present. (Volume Two). W. W. Norton & Company: New York, s. 1002—-1004.

* Grimnes, O., K., (2018): s. 158-159.

! Grimnes, O., K. (2018): s. 168.

"2 Dorum, K. (2016): s. 51.

73 Karcher, N. (2018): s. 209.

7 Karcher, N. (2018): s. 78; Karcher, N., K. (2018, 25.11). Kampen om skolen. Nazifisering og leerernes motstand i det okkuperte Norge.
Hentet fra: https://www.youtube.com/watch?v=eXIgOMPCdkQ: 24:09 — 25:53.
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Etter statsakten i 1942, ble Quisling utnevnt som ministerpresident for NS-regjeringen,
og 5. februar utarbeidet han to lover tilknyttet skolesektoren.”> Lovene skapte voldsomme
reaksjoner fra sivilbefolkningen, og de ble en utlesende faktor til protestene fra lerere, Kirken
og foreldre. Den forste var loven om Nasjonal Samlings Ungdomstjeneste. Den fastslo at alle
norske ungdommer mellom ti og 18 &r var pliktige til & tjenestegjore i Nasjonal Samlings
Ungdomstylking (NSUF). Formalet var & gi de unge innsikt og opplaring i partiets ideologi.
Ungdomstjenesten var palagt barna, og det var straffbart for foreldre dersom de holdt barna sine
utenfor tjenesten.”® Den andre var lov om Norges Larersamband, som erstattet alle tidligere
organisasjoner og ble den eneste tiltatte laererorganisasjonen. Sambandet ble ledet av lereren
Orvar Sather, etter utnevnelse av ministerpresident Quisling.”” Formelt var ikke organisasjonen
et NS-organ, men det skulle representere Nasjonal Samlings skolepolitikk, og var i praksis
avhengig av partiet. Sambandet ble sdledes et redskap for & ensrette skolen og laererne etter
nasjonalsosialistisk forbilde.’”® Medlemskapet var obligatorisk, og pd denne méten skulle
laererne tvangsorganisers inn i en NS-ledet yrkesorganisasjon.”

Det mest sentrale med begge lovene gjaldt oppdragelse av barn og ungdom, og partiet
ville f& mulighet til & pavirke unges skolegang. Sambandet skulle videre legge grunnlaget for
Quislings planer om et Riksting. Framfor politiske partier og valg, som NS mente ville splitte
samfunnet og skape klassekamper, burde samfunnet baseres pd organisasjonene i n@rings- og
arbeidsliv. Derfor ble korporatisme et idealistisk politisk system for NS.® Lovene vekket
enorme protester, og motstandskretser begynte & diskutere hvordan de skulle mete disse
fremstotene. En gruppe lerere samlet seg og utformet en protestparole pad vegne av Norges
lerere. Parolens innhold, og hvordan laerernes motstand kom til uttrykk diskuteres i kapittel 4.

Jeg har til nd redegjort for Nasjonal Samlings ideologi knyttet til skolesektoren og vil i
neste delkapittel presentere trekk ved okkupasjonskulturen i Norge fra 1940-1942. Her
redegjores kort for hva slags okkupasjonsregime som ble dannet i Norge fra 1940, med sarlig
fokus péd hvilke akterer som hadde ansvaret for gjennomferingen av skolepolitikken og
nazifiseringen av den norske folkeskolen. Etter 1942 avtok konfliktene i skolesektoren etter at
lerere som satt i fangenskap ble sluppet fri, og kunne gjenoppta sitt arbeid i skolen. Derfor
velger jeg a vektlegge perioden 1940-1942. Konfliktene innenfor skolene var riktignok ikke

over etter 1942. Karcher pdpeker at det foregikk naermest en stillingskrig mellom lererstanden

> Melvold, E., O. (2002, 25.03). Temahefte 35: Kampen om skolen. Hentet fra: https://www.ude.oslo.no/Oslo-patriot/th35.html: s. 9.
® Hagemann, G. (1992): Skolefolk. Notam Gyldendal a.s.: Oslo, s. 200; Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 93.

7 Nationen, (1942, 09. februar). Alle lzrere samles i en organisasjon. Nationen, s. 1.

8 Karcher, N. (2018): s. 79.

7 Nationen, (1942, 09. februar): s. 1.

80 Grimnes, O., K. (2018): s. 160.
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og NS-regimet, men konflikten eskalerte ikke som den tidligere hadde gjort i 1942.3! Nasjonal
Samling forsekte ikke & iverksette nye tiltak i1 like stor grad som ved begynnelsen av

okkupasjonsérene.

2.3 OKKUPASJONSREGIMET I NORGE 1940-1942

Etter nyordningen 25. september 1940, hvor Josef Terboven representerte den everste sivile
myndighet som rikskommisser, ble det igangsatt en prosess for & danne et eget
okkupasjonsregime i Norge. Folgelig skulle det norske samfunnet gjennomgéd en sakalt
«nyordning», som betegner en nasjonalsosialistisk omformning av samfunnet. Med
nyordningen ble kongen og regjeringen avsatt, og Nasjonal Samling ble stdende som det eneste
lovlige politiske partiet i landet.

Etableringen av det nye regimet brot bdde med de tidligere politiske strukturene og den
politiske kulturen, og demokratiske normer i det norske samfunnet som hadde veert i utvikling
siden 1814.%2 Partier og partipolitikk skulle erstattes med organisasjoner som representerte
naringsliv og kultur — et Neringsting og et Kulturting. Til sammen skulle disse danne et
Riksting, som fungerte som erstatning for Stortinget. Som nevnt var korporatisme et ideal for
Quisling, hvor det politiske systemet ikke burde baseres pé politiske partier og valg, men pa
organisasjonene i n&rings- og arbeidslivet. Organisasjoner skulle velge sine representanter til
Rikstinget, og dette skulle forhindre klassekamp i samfunnet. 3 Den nye nazistiske
okkupasjonsmakten avskaffet saledes det norske demokratiet.

Karcher presenterer fem hovedkomponenter som utgjorde okkupasjonsregimet etter
nyordningen. I hovedsak besto okkupasjonsregimet av den tyske militermakten (Wehrmacht
og Kriegsmarine), SS og det tyske politiapparatet, rikskommissariat som g@verste sivile
myndighet (ledet av Terboven), Nasjonal Samling (ledet av Quisling), og de kommissariske
statsrddene som stort sett var NS-medlemmer og direkte underlagt rikskommisseer.* De tre
forstnevnte representerte de tyske okkupasjonsmyndighetene, og det var de som satte rammene
for utviklingen i det okkuperte Norge. Det norske partiet Nasjonal Samling hadde kun makt sa
lange de tyske okkupasjonsmyndighetene ga rom for det. Med tanke pa at begge parter delte de
samme ideologiske hovedtrekkene, fikk NS regjeringsmakten og skulle std som ansvarlig for

giennomferingen av en nasjonalsosialistisk revolusjon av samfunnet. Partiet styrket sin

81 Karcher, N. (2018): s. 161.

82 Karcher, N. (2018): s. 19 & 50.

8 Grimnes, O., K. (2018): s. 59 & 160.
8 Karcher, N. (2018): s. 18-19.
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posisjon etter statsakten 1. februar 1942, hvor Quisling ble ministerpresident for en ren NS-
regjering.® Nazifiseringsfremstotene meotte motstand, ettersom det krevde dristige tiltak som
sto 1 strid med tidligere verdier og normer i det norske samfunnet. Tyskland hadde ogsa andre
interesser 1 Norge, sarlig militere og ekonomiske behov, og det ble derfor viktig for tyske
okkupasjonsmyndigheter 4 beholde ro og orden i landet. Terboven overvéket derfor situasjonen
neye for & unnga bred oppslutning i motstanden mot regimet.®¢

Innenfor okkupasjonsregimet, var det egne avdelinger som hadde ansvaret for en rekke
samfunnsoppgaver. Ifelge Karcher var det tre akterer etter nyordningen i 1940 som sto
ansvarlig for den nazistiske skolepolitikken i Norge under okkupasjonen: rikskommissariatet,
Nasjonal Samling og Kirke- og undervisningsdepartementet.®” For NS ble det serlig viktig a
kontrollere Kirke- og undervisningsdepartementet, ettersom det formelt var ansvarlig for &
realisere NS’ skolepolitikk i praksis. 8 Ragnar Skancke ble utnevnt som leder for
departementet, og ble betraktet som hovedansvarlig for nazifiseringen av skolesektoren.®® Den
tyske skoleavdelingen, kjent som Schulabteilung, representerte den tyske okkupasjonsmaktens
skolepolitikk i Norge, og fungerte som radgiver for Kirke- og undervisningsdepartementet. I
tillegg hadde avdelingen som oppgave & kontrollere departementets virksomhet i
skolepolitikken, samt gripe inn i situasjoner dersom det ble ngdvendig.*®

Mens Kirke- og undervisningsdepartementet hadde det overordnede ansvaret overfor
skolesektoren som helhet, skulle Norges Lerersamband, ledet av Orvar Sether, representere
Nasjonal Samlings skolepolitikk. Ifelge Karcher var det disse to institusjonene, i tillegg til den
tyske skoleavdelingen, som hadde avgjeorende betydning for skolesektoren under
okkupasjonen, og skulle ideelt sett utvikle et naert samarbeid. Dynamikken mellom
institusjonene kommer jeg derimot ikke til & utdype videre her, da dette allerede er forsket pa.

Eksempelvis har Andreas B. Lien i sin masteroppgave fra 2013 forsket pad dynamikken
mellom akterene som utformet skolepolitikken i 1942.°! Lien konkluderer med at det i
hovedsak var stor grad av enighet blant akterene som hadde ansvaret for a realisere partiets
skolepolitikk, om de overordnede malene innenfor skolesektoren. Pé et detaljniva, derimot, har
Lien avdekket flere uenigheter og sprikende syn for hvordan skolepolitikken skulle

gjennomfores i praksis. Blant annet hersket det delte syn om hvilket tempo reformene i skolen

8 Fure, J., S. (2007): 5. 217.

8 Grimnes, O., K. (2018): s. 183.

87 Karcher, N. (2018): s 45.

88 Karcher, N. (2018): s. 48.

8 (ARKIVET), Rikspropagandaledelsen. (1943). Den nasjonale regjering, s. 11; Karcher, N. (2018): s. 51-52.
% Karcher, N. (2018): s. 45.

°! Lien, A. B. (2013). En ny dnd i skolen. Masteroppgave ved Universitetet i Oslo. Hentet fra:
https://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/36678/andreasbagaaslien_master.pdf?sequence=2.
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skulle gjennomferes i.”> Alfred Huhnhduser, leder for den tyske skoleavdelingen, fraradet for
eksempel NS & gjennomfere for forhastede tiltak mot skolene. NS, derimot, gir uttrykk for a
onske radikale og raske tiltak. I 1941 tvang Rikskommissariatet Nasjonal Samling til & roe ned
nyordningstempoet, da dette medferte okt motstand. P& dette tidspunktet hadde
sikkerhetspolitiet mye motstandsaktivitet & forholde seg til, og det ville ikke gi gode utslag for
Rikskommissariatet dersom det ble mer uro i befolkningen.”?

Huhnhduser er en interessant akter som skilte seg ut i mengden. Den tyske
okkupasjonsmakten gjennomferte mange radikale tiltak i det norske samfunnet, men da det
gjaldt skolesektoren beholdt de en mer moderat holdning. Den tyske okkupasjonsmaktens
moderate holdning var derimot ikke unikt for Norge. I andre tyskokkuperte vesteuropeiske land,
framtrer noen av de samme tendensene. I Belgia, Nederland og Danmark hadde eksempelvis
tyske okkupasjonsmyndigheter en «vente-og-se-holdning», noe som medferte samme holdning
1 store deler av samfunnene. Det samme gjaldt franskmennenes holdninger til Vichy-regimet i
Frankrike ved krigsutbruddet. ** T tillegg skulle nazifiseringen av skolesystemet i de
vesteuropeiske landene foregd gradvis framfor aggressive framstot, for & unngéd voldsom
konfrontasjon fra larere.”

Ifolge Fure hadde Huhnhiuser tillit i norske kretser, ettersom mange nordmenn oppfattet
ham som en «ideologisk moderat, dannet og tradisjonell utdanningsbyrdkrat».”® Han hadde
allerede for krigsutbruddet fétt gode relasjoner til norske professorer og akademikere, da han
tok doktorgrad i historie, og mente at professorer og akademikere i Norge inntok en mer
fremtredende plass enn i Tyskland. Derfor ansd han det som lite hensiktsmessig & innta en
konfronterende og nedlatende holdning mot dem.”” Karcher hevder at Huhnhéuser inntok en
mer avvente rolle, og planla ikke tyske fremstet mot den norske folkeskolen.”® Dette ber ses i
sammenheng med at den tyske okkupasjonsmakten i stor grad overlot skolesektoren til Nasjonal
Samling. Det derfor er lite som tyder pa at den tyske skoleavdelingen fikk i oppdrag fra
rikskommissar Terboven om a danne egne nazifiseringsplaner. Som Karcher har pdpekt, viste
Terboven 1 utgangspunktet liten interesse for skolepolitikken. Dette kan ha gitt en friere
posisjon for Huhnhéuser i begynnelsen av okkupasjonen.”® Det betyr imidlertid ikke at den

tyske skoleavdelingen forholdt seg neytral. Den fungerte fortsatt som radgiver overfor Kirke-

°2 Lien, A., B. (2013):s. 119.

 Fure, J., S. (2007): s. 167.

% Lagrou, P. (2000). «Belgiumy, i Resistance in Western Europe. Red. av Bob Moore Berg: New York, s. 33; Wieviorka, O. (2000).
«France», 1 Resistance in Western Europe. Red. av Bob Moore. Berg: New York, s. 127.

%% Ruyskensvelde, S. V. (2016): s. 16 & 33, & Karcher, N. (2018): s. 201.

% Fure, J., S. (2007): 5. 16 & 107-108.
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% Karcher, N. (2018): s. 116.

27



og undervisningsdepartementet, og hadde blant annet i oppgave om & ivareta den norske

utdanningssektoren.!%

2.4 NASJONAL SAMLING: ORGANISERING AV SKOLEPOLITIKKEN
Organiseringen av skolepolitikken og ansvaret for & gjennomfere en nasjonalsosialistisk
nyordning 1 den norske folkeskolen, 14 hovedsakelig hos den norske delen av
okkupasjonsmakten (Nasjonal Samling). Kirke- og undervisningsdepartementet, kontrollert av
NS, var overste myndighet innenfor utdanningssektoren, og hadde hovedansvaret for &
omforme den norske folkeskolen etter Nasjonal Samlings skolepolitikk.!?! Jeg vil i folgende
delkapittel vise til trekk ved Nasjonal Samlings skolepolitikk, og hvordan de rent praktisk
forsekte & implementere nasjonalsosialistiske holdninger inn i skolene.

Med et uforandret partiprogram fra 1934, fremsto de skolepolitiske planene som vage.
I partiprogrammet «Vi vet hva vi vil» skriver NS under avsnittet «Skole og andsliv», at et mal

for skolepolitikken var & danne:

«Bedre skoleutdannelse pa kortere tid med sterre vekt pa karakterdannelse, samfunnsand, kroppsutvikling og det
praktiske livet. En samlet skoleplan med spesialisering efter den enkelte elevs anlegg og fremtidsplaner, og efter

samfundets behov».!?

Det presenteres ingen forslag til hvordan endringene av skolepolitikken skulle gjennomferes i
praksis.'® Til tross for uklare strategier, gjennomfoerte NS flere tiltak direkte knyttet til skolen
for & sikre opplaring av nasjonalsosialistiske holdninger blant elever og lerere. Karcher hevder
for eksempel at nyordningen av lereboker sto hoyt pa agendaen for & implementere partiets
ideologi i skolene. ' Med denne nyordningen fulgte flere tiltak fra Kirke- og
undervisningsdepartementet. Skoler ble utsatt for en rekke lover og lokale palegg, samt
overvakning og kontroll av bade elever og leerere. NS kom med en rekke bestemmelser om hva
som ble ansett som statsfiendtlig handling. Bering av rede nisseluer eller russedrakt, og
referanser til Kong Haakon VII og det norske riket som rettet seg mot okkupasjonsregimet, er
noen eksempler pd ueonsket opptreden fra befolkningen.!?® Karcher hevder derimot at slike

bestemmelser kunne virke mot sin hensikt, ettersom dette ga rom for protestformer i skolene.!%

100 Karcher, N. (2018): s. 118-119.

10! Karcher, N. (2018): s. 44-45 & 48-49.

192 (ARKIVET), Partiprogram fra Nasjonal Samling. (1934, 15. 02.). Vi vet hva vi vil!, s. 19.

103 Karcher, N. (2018): s. 47; (ARKIVET), Partiprogram fra Nasjonal Samling. (1934, 15. 02.). Vi vet hva vi vil!, s. 19.
104 Karcher, N. (2018): s. 72.

105 Karcher, N. (2018): s. 68.

106 Karcher, N. (2018): s. 68.
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I tillegg til lovene om NSUF’s Ungdomstjeneste og Norges Larersamband som middel
for 4 kontrollere skolene, var sensur av larebeker og forbud mot allerede eksisterende
leerebeker blant tiltakene som ble utrettet av Kirke- og undervisningsdepartementet. Det ble
ogsa utgitt flere nye eller redigerte leerebeker som sto i trdd med nyordningen.!?” Leererne matte
folgelig samarbeide og vere villig til & undervise etter de retningslinjer som partiet iverksatte.

Det ble drevet intens propaganda mot skolens personale for & fremme Nasjonal
Samlings ideologi, og NS arrangerte kurs og foredrag for elever og larere for 4 opplyse om det
nye samfunnets livssyn.!%® Propagandaplakater og bilder av Quisling ble et viktig middel som
skulle inn i1 skolene for & orientere elever om den nye tid de sto overfor. Propagandaen
frembrakte imidlertid hyppige protester ved skolene gjennom harverk og paskrift pa plakater
og bilder. 1% Slike protester kunne vere utfordrende for NS 4 sla ned pa, og det var vanskelig
a kontrollere barns reaksjoner. Som Kirke- og undervisningsdepartementet framhever i et skriv
til Nasjonal Samlings propagandaavdeling mars 1941: «Barn er nd engang barn».'!?

Departementet valgte en mer moderat holdning til dette, og det ble understreket at de
opplevde storre suksess dersom propagandaen ble holdt utenfor skoletiden, gjennom blant annet
kveldsmeter for elevene. Folgelig ble det ansett som lite hensiktsmessig med denne form for
propaganda i skolene, grunnet oppkomsten av unedvendige konflikter. Konfliktene krevde at
departementets kapasitet gikk til opprettholdelse av dets autoritet, framfor at plakatene faktisk
hadde virkning med & spre nasjonalsosialistisk ideologi blant elever. Det kan derfor tenkes at
slike aksjoner i storre grad forte til nederlag for departementet enn at det ble en suksess. Karcher
hevder at departementets holdning til bruk av politisk propaganda i skolene ma ha vert
midlertidig, ettersom det kom et forbud mot dette i mars 1941.!!! Forbudet gjaldt derimot ikke
pé skolens lerervarelser og kontorer. Der skulle bilder av NS-foreren henges opp.!!?

Skolene fikk med andre ord ikke sta alene uten politisk innblanding og tiltak. Kontroll
av undervisningens innhold sto sentralt, og nye fag skulle innferes. Historie og norsk var blant
fagene som skulle spille en sentral rolle i spredningen av nasjonalsosialistiske holdninger.
Fagene skulle bidra til & styrke kjerligheten for fedrelandet, rasetilhorighet og en
nasjonalfelelse. Derfor ble det sentralt & trekke linjer til Norges storhetstid. Dette er eksempler

pa hvordan partiet brukte historie som et middel for & konstruere en nasjonal identitet.

197 Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 64; Karcher, N. (2018): s. 72-73.

198 Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 79-80.

19 Lien, A., B. (2013): s. 33; Karcher, N. (2018): s. 70.

!0 Karcher, N. (2018): s. 70. Jeg henviser til et utdrag som Karcher har sitert i sin forskning.
! Karcher, N. (2018): s. 71.

12 Lien, A., B. (2013): 5. 33.
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Professor i historie Klas-Goran Karlsson, presenterer i boken, Historicizing the Uses of
the Past, flere bruksmater av historie.!!* Blant dem star den ideologiske bruken av historie. Kort
fortalt forseker den & tilegne kontroll over offentlige representasjoner av historien, for & ordne
historiske elementer fra fortiden i en dominerende betydningskontekst. Det er sarlig i
intellektuelle og politiske grupper hvor dette foregar. Historien blir brukt for 4 skape legitimitet
og rettferdiggjore feil fra fortiden ved & referere til objektive nedvendigheter eller historiske
lover. ''* Quisling hadde eksempelvis et deterministisk historiesyn, hvor historien var
forutbestemt og fulgte visse lover.!!® Karlsson beretter ogsé at legitimeringen generelt blir nddd
giennom blant annet svart-hvitt-beskrivelser eller tydelige periodiseringer og
kontinuitetslinjer. !'® Dette fremkommer blant annet gjennom NS-regimets vektlegging av
Norges storhetstid fra vikingtiden. Historier som ikke passer inn i framstillinger for & bygge
opp en nasjonal identitet, blir utelatt. Denne form for historiebruk kaller Karlsson «ikke-bruk»
av historie, hvor enkelte hendelser blir ignorert eller «glemt».!!” For NS var det sentralt & dyrke
folkefolelsen, og elever skulle oppdras til & vise offervilje overfor fellesskapet.''® Derfor méatte
historien konstrueres og tilpasses regimets ideologiske stisted.

Det var ikke alt innenfor skolesystemet som skulle endres. NS uttrykte for eksempel at
kristendommens verdier skulle vernes.!!” Nasjonal Samling understreker i Nationen 17. mars
1942, at partiet etter maktovertakelsen ikke har «foretatt noe overgrep mot kristendommen,
kirken eller dens tjenere», men heller gkt religionsundervisningen i skolen.!?? Partiet hadde
ingen planer utover det som ble uttrykt i partiprogrammet (at kristne verdier skulle vernes), og
departementet forsgkte ikke & omorganisere kirken slik som folkeskolen.!?! T Skolen og tiden
fra 1941, heter det at kirken matte sta i samarbeid med NS, for a «redde kirken ut av marxismens
klor til gagn for vart folk og vért herlige fedreland».'?? Kanskje slike uttalelser appellerte til
enkelte laerere? Til tross for at mange av fremstotene mot skolesektoren frembrakte sterke
reaksjoner fra mange lerere, er det viktig 4 papeke at det ogsa var lerere som meldte seg inn i

Nasjonal Samling. Ifelge Hagemann var larere overrepresentert i Nasjonal Samling

'3 Karlsson, Klas-Goran. (2011). «Processing Time — On the Manifestations and Activations of Historical Consciousnessy, i Historicizing
the Uses of the Past. Scandinavian Perspectives on History Culture, Historical Consciousness and Didactics of History Related to World
War II. Red. av Bjerg, H., Lenz, C. & Thorstensen, E. Transcript Verlag: Bielefeld.

!4 Karlsson, Klas-Goran. (2011): s. 139.

!5 Grimnes, O., K. (2018): s. 163.

!16 Karlsson, Klas-Goran. (2011): s. 139.

17 Karlsson, Klas-Goran. (2011): s. 139.

'8 Karcher, N. (2018): s. 75.

!9 (ARKIVET), Partiprogram fra Nasjonal Samling. (1934, 15. 02.). Vi vet hva vi vil!, s. 19.

120 Lunde, G. (1942, 17. mars). De avsatte biskopers feilslatte forsek pa politisk aksjon mot staten og Norges frihetskamp. Nationen, s. 2.
12 Grimnes, O., G. (2018): s. 326.

122 (ARKIVET), Bakke, J. (1941). Skolen og tiden. 2. opplag. Gunnar Stenersens Forlag: Oslo, s. 38.
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sammenlignet med befolkningen som helhet.!? Hagemann peker pé flere grunner til hvorfor
leerere ble medlem av partiet.

For det forste meldte noen seg inn av ideologiske grunner. Dette gjaldt serlig for
krigsutbruddet 9. april 1940. Pa dette tidspunktet hadde NS lav oppslutning i samfunnet, og det
innebar ingen personlige fordeler ved & std som medlem. Etter krigsutbruddet endret dette seg.
Mange meldte seg inn pd grunn av tro pd at krigen var avgjort, at Tyskland kom til & vinne
krigen, og at NS ville vaere den eneste muligheten til & representere norske interesser overfor
Tyskland. Andre sd medlemskap som den sikreste losning, ettersom det & trosse myndighetene
innebar en enorm personlig risiko. En kunne for eksempel risikere oppsigelser og arrestasjoner.
Noen s derimot personlige fordeler ved & std som medlem.!?* Dette kunne innebare béade
okonomiske og sosiale fordeler, som bedre stilling i skolen eller muligheter for forfremmelser,
eller sikre storre beskyttelse og flere rettigheter enn det motstandere av regimet fikk.!?>

Sett i et bredere perspektiv, var ikke nazifiseringsfremstotene mot skolesektoren
seregent for Norge under andre verdenskrig. I andre tyskokkuperte land i Vest-Europa, benyttet
den tyske okkupasjonsmakten utdanningssektoren for a introdusere den yngre generasjonen for
nasjonalsosialistiske holdninger og verdier. Mottakelsen og reaksjoner pa fremstetene, derimot,
varierte (dette perspektivet kommer jeg tilbake til senere i oppgaven). Den tyske lererstanden
var for eksempel noksa mottakelige for nasjonalsosialistiske holdninger. Med opprettelsen av
keiserriket i 1871 sto nasjonalismen som et sentralt element, og demokratiske holdninger mistet
sin innflytelse. Keiserriket i Tyskland fikk stadig sterkere autoriter-konservative trekk, og
leerere underviste etter nasjonale verdier pd en annen mate enn i Norge, hvor en liberal
demokratiseringsprosess sto sterkt etter etableringen av Grunnloven i 1814. Det var altsé en
sterk kontrast mellom larere i Norge, som identifiserte seg med demokratiske prinsipper, og

leerere i Tyskland som hadde en «autoriter tankegang og lydighet overfor evrigheten.!2

Ifolge
Karcher, meotte ensrettingen av tyske skoler folelig pd svak motstand, enn blant den norske
leererstanden. 2

I tyskokkuperte land i Vest-Europa, ble skoler ogsa utsatt for et ideologisk press, hvor
leerere matte ta standpunkt til hvordan de skulle mete okkupasjonsmaktens fremstot mot
skolesektoren. Nasjonalstatene Nederland, Belgia, Danmark og Norge skulle, ifolge Hitler,

veere en del av et felles germansk kulturfellesskap under tysk ledelse.!?® Skolene ble derfor

'3 Hagemann, G. (1992): s. 211.

124 Hagemann, G. (1992): s. 202 & 211.

125 Dgrum, K. (2012). Inn i velstandsnorge. As 1940 — 2010. Akademika forlag: Trondheim, s. 44.
126 Karcher, N. (2018): 5. 29-31 & 78.

127 Karcher, N. (2018): s. 28-31.

128 Fure, J., S. (2007): s. 125.
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viktige kontrollomridder for & introdusere befolkningen for regimets ideologi. Gjennom
opplering i1 skolen kunne de neste generasjonene oppdras i ensket retning til fordel for det
autoritere regimet. Larere og akademikere fikk folgelig en sentral nekkelposisjon i samfunnet.

Dette illustrerer hvor viktig utdanningssektoren er for autoritere regimer, ettersom
skoler er en sentral arena for oppdragelse og pavirkning.!? Kapittel 6 inneholder en komparativ
analyse av laereres motstand mot et autoritert regime under andre verdenskrig i Norge og Vest-
Europa. Her analyseres konfliktene som oppsto mellom lerere og de ulike

okkupasjonsregimene som regjerte i landene.

2.5 OPPSUMMERING

I dette kapittelet har jeg presentert noen sentrale ideologiske og politiske syn som det norske
partiet Nasjonal Samling hadde overfor den norske skolesektoren. Dette legger grunnlag videre
i oppgaven for & diskutere hvorfor partiet ble mett med voldsomme reaksjoner fra flere
samfunnsgrupper. Videre har jeg gitt en beskrivelse av okkupasjonsregimet fra 1940, og hvilke
avdelinger og akterer som hadde hovedansvaret for & innfore nazistisk skolepolitikk. Til slutt
har kapittelet vist hvordan NS organiserte skolepolitikken.

Nasjonal Samlings ideologiske stésted var inspirert av nasjonalsosialismen (ogsé kalt
nazisme) i Tyskland, og partiet ansa seg som et sikalt «nasjonalt redningsparti» under den tyske
okkupasjonen 1940 etter kongens og regjeringens flukt til England. Partiets ideologi
karakteriseres som aggressiv, rasebasert nasjonalisme med antisemittiske holdninger. Det
fremmet ogsd mistro til demokratiet, da partidemokrati og klassekamp ifelge NS ville medfere
splittelse i nasjonen og fellesskapet. For & implementere slike holdninger i det norske samfunnet
ble sarlig skolesektoren en sentral arena 4 sikre kontroll over.

Ved nyordningen 25. september 1940, ble det innsatt et rikskommissariat som gverste
sivile myndighet i landet, med rikskommisser Josef Terboven som leder. Nyordningen innebar
et brudd med den tidligere politiske og demokratiske strukturen som hadde vert i utvikling i
Norge siden 1814. 1 tillegg til rikskommissariatet, utgjorde fire andre hovedkomponenter

okkupasjonsregimet: Den tyske militermakten (Wehrmacht og Kriegsmarine), SS og det tyske

129 Utdanningssektorer var ikke kun viktige arenaer for autoriteere regimer under andre verdenskrig. Historisk sett har lerere ved ulike
anledninger vist 4 spille en viktig rolle som part og motstand i konflikter som oppstar i et samfunn. 12016 ble eksempelvis tusenvis av
leerere og utdanningsansatte i Tyrkia oppsagt etter at de ble anklaget for 4 ha vert innblandet i et kuppforsek mot president Erdogan. I
skrivende stund opplever ogsa Myanmar et brudd i demokratiutviklingen med et militeerkupp fra 1. februar 2021, hvor lerere var blant den
forste yrkesgruppen som protesterte apent i gatene. Som oppdragere av samfunnets verdigrunnlag, utgjer denne yrkesgruppen en sentral
posisjon i et samfunn, og kan bidra med a forme verdier og holdninger hos de neste generasjonene. I autoritere regimer blir det derfor
essensielt 4 kontrollere bade yrkesgruppen og undervisningens innhold for a opprettholde og legitimere regimets eksistens og troverdighet.
(Skjetne, O., L. (2016, 19.07). Tyrkia sparker 15 200 lcerere og utdanningsansatte og ber 1577 fakultetsledere si opp. Dagbladet. Hentet fra:
https://www.dagbladet.no/nyheter/tyrkia-sparker-15-200-laerere-og-utdanningsansatte-og-ber-1577-fakultetsledere-si-opp/60330605).
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politiapparatet, Nasjonal Samling og kommissariske statsrad. Felgelig hadde regimet egne
avdelinger i de ulike samfunnssektoren. Avdelingen for den norske skolesektoren fikk tildelt
ansvaret for & innfere nazistisk skolepolitikk. Den besto av rikskommissariatet, NS og Kirke-
og undervisningsdepartementet (ledet av Ragnar Skancke). Sistnevnte hadde ansvaret for &
realisere NS’ skolepolitikk.

Innad i skoleavdelingen hersket sprikende syn pa hvordan skolepolitikken skulle utfores
1 praksis, og serlig i forbindelse med tempoet omformingen skulle foregd. Representanter fra
den tyske okkupasjonsregjeringen, som Alfred Huhnhiuser (leder for tysk skoleavdeling),
fraradet forhastede tiltak, da dette ville frembringe reaksjoner. NS, derimot, ensket en rask
nasjonalsosialistisk omveltning i de norske skoler. Det var serlig lovene om Ungdomstjenesten
og Norges Lerersamband (fra februar 1942), som frembrakte protester. Sammen skulle lovene
gi en nasjonalsosialistisk oppdragelse av barn, og lererne skulle bidra i denne oppdragelsen.
Nyordning og sensur av lerebeker, overvikning og kontroll av lerere, elever og faglig innhold,
propaganda og nye fag, demonstrerer flere tiltak som partiet iverksatte for & organisere en
nasjonalsosialistisk skolepolitikk. I tillegg ble skolene mott med en rekke lovbestemmelser med
forbud og pébud for & sikre at atferd som var ansett som statsfiendtlig handling av regimet ikke
fant sted. Dette gjaldt serlig skjulte og symbolske uttrykksformer («hidden transcriptsy).
Partiets fremstot utloste reaksjoner fra flere samfunnsgrupper, og den norske lererstanden var
blant yrkesgruppene som sarlig kjente pa ansvaret om & beskytte skolene fra politisk
innblanding, ettersom framstetene var direkte rettet mot skolen.

Dersom NS skulle lykkes med & iverksette en nasjonalsosialistisk nyordning av det
norske samfunnet og skolesektoren, ble det avgjerende for partiet & overbevise befolkningen
om hvorfor nyordningen var det beste for landets framtid. Neste kapittel diskuterer oppgavens
forste forskningsspersmél om hvordan NS forsekte & legitimere en revolusjonar ideologi
gjennom skolene. Analysen tar ogsa sikte pa 4 belyse hvordan partiet kommuniserte med
leererne, om det var fredelig og &pen kommunikasjon eller aggressive fremstot. Dette
perspektivet er relevant for & drefte masteroppgavens hovedproblemstilling om aspektene ved
den nordiske modell, som blant annet karakteriseres som fredelig, dialog- og konsensusbasert
konflikthédndtering, og Contentious politics — konfliktfull politikk med konfronterende repertoar

av protesthandlinger— gjenspeiler konflikten mellom laererstanden og NS i 1942.
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KAPITTEL 3: Nasjonal Samlings forsegk pa nazistisk revolusjon

gjennom skolen

3.1 INNLEDNING

For a drefte 1 hvilken grad «lareraksjonen» i 1942 var i trdd med elementer i den nordiske
modell for politisk kultur, hvordan lerernes motstand samtidig bar merke av konfronterende
protesthandlinger, Contentious politics, ser jeg det som relevant & forst underseoke om larerne
og NS-regimet hadde en felles dialog og konsensus i konfliktene. Eksisterte det for eksempel
en felles plattform mellom larerne og NS, og kom dannelsesidealene til & legge grenser for
regimets maktbruk ovenfra og ned? Videre diskuteres det forste forskningsspersmalet,
presentert i kapittel 1.2, om hvordan Nasjonal Samling forsekte & begrunne og legitimere sine
nazifiseringsfremstot mot skolesektoren. Som vist 1 kapittel 2, bygget partiet pa
nasjonalsosialistiske verdier som fremmet bade et autoritert regime med sterke ledere og
voldsbruk. Dette frembrakte sterke reaksjoner fra flere samfunnsgrupper i Norge, og det ble
organisert ulike typer motstand for & stoppe nazifiseringsfremstotene. For & forstd hvorfor
lererne trosset lovverket og risikerte sine liv og stillinger i en kamp de ansd som viktig for a
bevare demokratiet, er det nedvendig 4 underseke hvordan NS-regimet forsekte & legitimere
sin politikk og ideologi overfor en lererstand som var preget av sterk homogenitet og

demokratisk bevissthet.

3.2 OPPDRAGELSE OG DANNELSESIDEAL SOM FELLES PLATTFORM FOR
NS-REGIMET OG LERERSTANDEN

Samfunnsoppdragelsen markerer en tydelig konsensus hos Nasjonal Samling og lererstanden.
Begge parter ansé laerere som sentrale oppdragere for samfunnets verdigrunnlag, og brukte det
aktivt som et argument for hvorfor deres aksjoner var viktige. Det hersket stor bevissthet rundt
lerernes rolle som samfunnsoppdragere, og hvilken innflytelse og pavirkningskraft de hadde
hos barn og ungdom. Begge parter gnsket & oppdra barn etter det de ansd som samfunnets
verdigrunnlag, og dette indikerer at det eksisterte en konsensus mellom akterene i konflikten.
Videre var dannelsesidealet et motepunkt for NS og leererne. «Dannelse» er oppdragelsens mal,

og den vektlegger utviklingen av mennesket som samfunnsborgere, og dannelse av menneskets
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personlighet. Det viser altsa bade til et fellesskap og til det individuelle.!3° Skolen er en sentral
arena for barns sosiale og individuelle utvikling, og dette visste bade NS og larerne. Det er
imidlertid viktig & understreke at akterene hadde motstridende ideologiske samfunnssyn som
la grunnlag for oppdragelsen — et autoritaert og et demokratisk samfunnssyn.

Nasjonal Samling brukte mye energi for & fa kontroll over skolesektoren. Dersom de
fikk kontroll over ungdommen og lererne, kunne de benytte skolene som et verktey for 4 forme

nasjonens fremtid i en totaliteer og nasjonalsosialistisk retning.!3! T

skolen utvikles identitet og
kunnskap til & fungere i samspill med andre mennesker. Ettersom elever tilbringer mye tid pa
skolen, er dette ogsd en viktig arena for pavirkning. Gjennom ungdommen kunne
nasjonalsosialismen danne grobunn i samfunnet, og folgelig forme nasjonen etter disse
holdningene.

Offentlige dokumenter utsendt av Kirke- og undervisningsdepartementet og avisartikler
kontrollert av Nasjonal Samling, nevner i flere sammenhenger hvilken rolle lerere hadde som
oppdragere. Kirke- og undervisningsdepartementet hadde den gverste norske myndigheten med
ansvaret for utdanningssektoren, og hadde formelt ansvaret med & sette Nasjonal Samlings
skolepolitikk ut i livet. Departementets meldinger til lerere baerer preg av sterke innslag av
patos for & vekke folelser og samvittighet hos lererstanden. Blant annet fremkommer det
uttalelser om at leererne bade svikter sin gjerning og sitt kall ved & protestere mot organisasjonen
Norges Lerersamband, og at deres aksjoner bide var samfunnsfiendtlig og ansvarslgs.!3

Rektor H. F. Bang skrev en appell til norske lerere 1 Nationen den 11. april 1942, at
deres aksjoner mot skolene ble ansett som et svik mot barn og ungdom.!3? P4 dette tidspunktet
sto mange skolehus tomme, etter massearrestasjoner av over tusen mannlige lerere den 20.
mars samme ar. Bang omtaler lerere som «ungdommens veivisere, ledere og bannerferere», og
beretter at leererne uten videre la ned sitt arbeid og flyktet.!3* Videre péstar han i appellen at
lererne streiket, men ifelge Grimnes sto lererne pa sitt prinsipp om at de ikke streiket, men
protesterte mot medlemskap i Leerersambandet.!*> Bang viser liten forstdelse for protestene i
avisinnlegget, og mener at sambandet kun skulle samle laererne 1 et stort forbund for & «bringe

landet vart ut av og opp av det ufere vi selv har styrtet det i» (i denne sammenheng siktet han

til demokratiet som statssystem).!3® Learerne ble ansett som sentrale folkeoppdragere, og

130 Gjerstad, A., M. (2016). Hva med dannelsen? Hentet fra: https://utdanningsforskning no/artikler/hva-med-dannelsen/.
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Nasjonal Samling mente derfor at lerere ikke kunne vise «passiv lojalitet», men aktivt gd inn
for & stette nyordningen. '3’

I erkleringer utsendt pa vegne av laererne, benyttet laerere ogsa begrepet «larerkall» og
«samvittighet» for & uttrykke sin motstand mot Nasjonal Samlings fremstet.!38 Aartun og
Aartun viser til erkleringer og rundskriv utsendt av larere, for & demonstrere at
«samvittighetsbegrepet» og «lererkallety kom tidlig inn som viktige argumenter i sine
aksjoner.'*® For mange lerere ble det vanskelig 4 std utenfor konflikten som rammet skolene,
ettersom motstanden mot NS-regimet ble en samvittighetssak. Karcher papeker at begrepet om
samvittighet og «leerernes kall» var blant de mest sentrale argumentene hos leererne. !4

Folgelig var lerere folkeoppdragere, og ansa seg selv som forpliktet overfor det norske
folket, samfunnet og nasjonale og kristelige verdier.!*! Da larerne pa 1800-tallet utviklet seg
til & bli en egen lererstand, representerte de en samlet yrkesgruppe med en felles
identitetsforstaelse. Larerstanden i Norge var demokratisk bevisste, og betraktet seg som
sentrale akterer i demokratiseringsprosjektet utover 1800-tallet.!*? P4 grunn av larerstandens
sentrale rolle i demokratiutviklingen, og deres egenoppfattelse som forsvarere av demokratiske
og nasjonale verdier, matte nazifiseringsforsekene mot skolesektoren og angrepet pa det norske
demokratiet frembringe motreaksjoner. Laererne hadde en etablert posisjon som representanter
for demokratiet ved krigsutbruddet, og de visste hvilke verdier som matte forsvares. Kampen
om skolen ble derfor ogsé en kamp om nasjonens fremtid, og dette skapte en bred stotte fra den
norske befolkning. Ifelge Karcher bidro den demokratiske bevisstheten til & skape et
gruppesamhold blant norske lerere, og folgelig oke motstandsviljen hos lererstanden.!#?

Slike dannelsesidealer kunne begrense NS-regimets maktbruk mot larerstanden.
Dannelse og oppdragelse var som nevnt viktig for begge parter, og for badde NS og larerne var
oppdragelsen av barn etter det de ansd som samfunnets verdigrunnlag, essensielt. Ettersom
mange skoler sto tomme pa grunn av lerernes protester, hvor mange hadde mistet sine stillinger
eller satt i fangenskap, fikk dette ogsa innvirkning pa elevers skolegang. Laerere var pa mange
mater sentrale nekkelpersoner i samfunnet, da de hadde en enorm pavirkningskraft i barns
oppdragelse av holdninger og verdier. Larerstanden var av den grunn en viktig samfunnsgruppe

for NS-regimet a kontrollere.
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I tillegg m& NS-regimets maktbruk ses i lys av rettsstatsprinsippet som hadde stétt sterkt
i samfunnet for okkupasjonen 1940. Nasjonal Samling var til en viss grad bundet av de tidligere
rammeverkene innenfor rettsstatlige prinsipper for de kom til makten i 1940. Dette kunne sette
grenser for deres maktbruk. NS unngikk eksempelvis a bruke vold mot lererne for & tvinge dem
inn 1 Lerersambandet, og de iverksatte ikke voldelige tiltak mot laerernes protester mot
nazifiseringsfremstotene for massearrestasjonene i mars 1942. Riktignok foregikk det bade
fengslinger og arrestasjoner, men ikke henrettelser av laerere som protesterte. NS benyttet
fredelige midler og &pen kommunikasjon, «public transcripts», for 4 stille krav og forventninger
til hvordan larere skulle forholde seg til nazifiseringen av skolesektoren. Partiets planer og
tiltak ble offentliggjort gjennom blant annet partiprogrammer, beker og NS-kontrollerte aviser.
Riktignok hadde NS og okkupasjonsregimet i teorien et maktovertak, ettersom de definerte hva
som ble ansett som «public transcripts». Nye lover og regler ble etablert for & hindre opposisjon
1 befolkningen, og all form for motstand ble betraktet som fiendtlige handlinger mot staten.

I praksis, derimot, vil jeg foresla at de underordnede bidro i den &pne kommunikasjonen
ved a legge press péd okkupasjonsregimets maktovertak. Lererstanden protesterte for eksempel
apent mot nazifiseringsfremstotene i form av erklaringer, som ble utsendt til Kirke- og
undervisningsdepartementet for a uttrykke sin motstand. Ettersom NS-regimet var avhengig av
lerernes stotte for & revolusjonere samfunnet i en nasjonalsosialistisk retning, begrenset
lerernes sentrale samfunnsposisjon regimet maktbruk. Dette kan forklare hvorfor NS forsekte
a opprettholde en dialog med larerstanden.

Pé en annen side ber det papekes at risikoen for strenge straffer begrenset mulighetene
for & organisere motstand. Tidligere aksepterte aksjonsformer ble utfordret med det nye
regimet, og lererne organiserte derfor skjult motstand, «hidden transcripts», for & danne en
samlet opposisjon. Dette dreftes nermere 1 kapittel 4 om laerernes organisering av motstand
mot NS-regimet. Videre i kapittelet diskuteres hvordan Nasjonal Samling forsekte & legitimere
sine nazifiseringsframstot mot norske skoler bade politisk og ideologisk. I diskusjonen
vektlegges partiets retorikk i sine offentlige dokumenter utsendt til lerere og det norske folk,
boker om deres planer for skolene, partiprogrammer og avisinnlegg som belyser partiets
agenda. For a diskutere dette, er det nedvendig & forst rette et blikk pd Nasjonal Samlings
skolepolitikk, ettersom den skapte utfordringer for partiet i & tilegne seg legitimitet hos store
deler av lererstanden. NS hadde, som nevnt, et uforandret partiprogram fra 1934, og hadde

ingen tydelig skolepolitisk strategi for hvordan nazifiseringen av skolesystemet skulle
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foregd.!** Dernest presenteres tre aspekter som jeg har valgt gjennom analyser av primeerkilder
fra okkupasjonstiden, som belyser hvordan Nasjonal Samling forsekte 4 legitimere sine
aksjoner mot skolesektoren og samfunnet. Fokuset rettes primaert pé partiets ordbruk i den &pne
kommunikasjonen med norske larere, og de tre aspektene forklarer blant annet hvorfor det ble
utlest store demonstrasjoner og opposisjon blant den norske larerstanden.

Folgende kategorier presenteres: Nasjonal Samlings raselere og «den germanske rase»,
forerprinsippet, og til slutt hvordan partiet forsekte a legitimere Norges Larersamband som et

middel for & kontrollere larerne.

3.3 NS-REGIMETS POLITISKE OG IDEOLOGISKE LEGITIMERING
AV NAZIFISERINGSFRAMSTOTENE MOT DEN NORSKE FOLKESKOLEN I 1942

I hovedsak benyttet NS-regimet fredelige midler og «public transcript» (&pen kommunikasjon)
for & fremme sin politikk og ideologi overfor det norske folket, men de la ikke skjul pé sin
voldelige politikk. Nasjonal Samling var heyrerevolusjonzre og trodde det var mulig &
gjiennomfere en revolusjon ovenfra og ned.

Revolusjonen ble omtalt som «nyordning» (eller «en nasjonal revolusjon»), eller
«nazifisering» som motstanderne benyttet for & beskrive situasjonen. Det ble viktig for NS-
regimet & unngd og fa legitimitet fra den tyske okkupasjonsmakten. Grimnes beretter at den
ikke matte fremstd som innsatt av okkupantene, men legitimeres pa norsk grunnlag.!* Derfor
ble det viktig a4 gjennomfere en nasjonalsosialistisk revolusjon bdde pé et ideologisk plan, hvor
nordmennene skulle omvendes til nasjonalsosialismen, og en politisk nyordning av samfunnet.
En nazifiseringskampanje ble fremmet gjennom béde sensur av pressen, propaganda og taler,
for & bade synliggjore nasjonalsosialismen, og overbevise befolkningen om at nyordningen var
det rette for Norges framtid. Kampanjen nddde sitt klimaks i 1942, og det samme gjorde
motstanden som ble utlgst mot partiet.!4®

Hovedsakelig var konfliktene om en nasjonalsosialistisk revolusjon en strid mellom det
norske samfunnet og den norske NS-staten. Med andre ord, var dette en innenrikspolitisk kamp
som utspilte seg stor grad gjennom siviliserte former. Den tyske okkupasjonsmakten kunne

riktignok gripe inn i konfliktene dersom det ble nedvendig, for & opprettholde ro og orden i
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samfunnet. Derfor ble det uforutsigbart for motstandsfrontene & opponere mot staten ettersom

uventete innspill, represalier eller andre overraskende vendinger kunne mote dem. !4’

3.3.1 NS’ manglende strategi for nazifisering av den norske folkeskolen

Nazifiseringen av skolesystemet var i begynnelsen hovedsakelig Nasjonal Samlings ansvar.
Ettersom den tyske okkupasjonsmakten overlot norske skoler til partiet, ble
nazifiseringsprosjektet pA mange mater betraktet som et norsk prosjekt.'*® Hvordan begrunnet
og legitimerte Nasjonal Samling aksjonene sine mot skolesektoren? Som nevnt i kapittel 1 vil
det vaere utfordrende & skille mellom instrumentell-strategisk og idealistisk retorikk. Partiet
hadde en skolepolitikk, et ideal, men manglet en tydelig strategi for hvordan innferingen av
skolepolitikken skulle foregd, men det skulle skje sa raskt som mulig.!*® Partiet maktet ikke &
utvikle en vellykket skolepolitikk, og leererne meotte folgelig pa en svakere motstander og kunne
organisere motstand mot NS.

Svake ledere og indre splid preget ogsd partiet. Ifolge Karcher hadde bdde Ragnar
Skancke — leder for Kirke- og undervisningsdepartementet, og hadde hovedansvaret for
«nazifiseringen» av den norske folkeskolen— og lederen for Norges Larersamband, Orvar
Sether, liten forankring og autoritet i leererstanden.!>° Lererstanden i Norge var en yrkesgruppe
med sterke motstillinger til nasjonalsosialismen. Det ble derfor ingen enkel oppgave for NS-
regjeringen 4 forankre rasistiske, antisemittiske, sosialdarwinistiske og antidemokratiske ideer
og holdninger hos norske lerere — i motsetning til Tyskland, hvor lerere i storre grad var
mottakelige for slike holdninger. Det ble av den grunn utfordrende for Nasjonal Samling &
legitimere sine aksjoner mot norske skoler og lerere, da lererne ansé seg som forkjempere for
demokrati. Videre presenteres argumenter for partiets ideologi og politikk som uttrykkes 1

aviser, partiprogrammer og andre offentlige publikasjoner rettet mot skolesystemet.

3.3.2 «Likhet for loven» og «den germanske rase»

For 4 né ut til leererne med partiets holdninger og verdier, benyttet NS-regimet bade avisinnlegg,
boker og tidsskrifter (ofte med propagandainnslag) for & fremme sine ideologiske
samfunnsplaner. Her fremkommer utsagn som viser til partiets legitimering av aksjonene rettet

mot skolene. For & kunne diskutere dette, har jeg foretatt kritiske narstudier av et utvalg

147 Grimnes, O., K. (2018): s. 323-324.
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prim&rmateriale utgitt av Nasjonal Samling under okkupasjonen. Jeg har undersekt og
analysert partiets ordbruk og retorikk for & avdekke hvilke midler som ble benyttet for a
legitimere aksjonene innenfor norske folkeskoler. Etter de voldsomme reaksjonene som ble
utlost hos store deler av den norske lererstanden etter NS-regimets tiltak for a sikre en rask
nazifiseringsprosess av skole og samfunn, ble det enda viktigere for regimet & overbevise
befolkningen om hvorfor partiets politiske og ideologiske syn skulle bli Norges framtid.
Nasjonal Samlings beker, partiprogrammer, aviser og tidsskrift som ble utgitt i lopet av
krigsarene, barer preg av sterke retoriske innslag. Dette matte til for & kunne overbevise og
vinne befolkningens stette, og partiet anvendte propaganda for & konstruere samfunnet i
onskelig retning.

Enkelte utsagn 1 partiets partiprogram og beker tilknyttet skolepolitikk indikerer at
partiet benyttet begreper som assosieres med demokrati og rettsstatsprinsipper, for & skjule sitt
arend innenfor skolesystemet. Partiprogrammet til NS fra 1934, «Vi vet hva vi vil!», uttrykker
at det skal vere «likhet for loven» i den nye samfunnsordenen. Mennesker skal ha like gode
utgangsvilkér, og mennesker betegnes som «frie».!! Dette er grunnleggende prinsipper i et
rettstatssamfunn.

Betyr dette at NS til en viss grad hadde en liberal politisk kultur i sin politikk, og at de
dermed var bundet av tidligere normer og praksiser for statsstyring i det norske samfunnet?
Med tanke pé at partiet besto av norske medlemmer, delte de samme sprék, normer og etiketter
med andre nordmenn som ikke var medlemmer. De delte sdledes en form for felles
kommunikasjon, «customs in common», som begrenset partiets maktbruk. Dette kan folgelig
forklare hvorfor konfliktene mellom leererne og NS-regimet hovedsakelig var fredelige og ikke-
voldelige. Konflikten ble ikke last med vapen, men gjennom fredelig kommunikasjon. Partiets
begrensning ma pé en annen side forklares med dets forpliktelser til tyske instanser, som
rikskommissar Terboven. NS hadde derfor ikke en fullstendig maktposisjon i samfunnet, men
var underlagt den tyske delen av okkupasjonsregimet.

Videre i partiprogrammet hevder Nasjonal Samling at deres ideologi er en «ny og sann
socialisme som vil orden og rettferd, forener frihet og forskjellighet med fellesskap (...)».!3?
Oppdragelsen matte vere kollektivistisk, og elevene skulle oppdras til & ofre alt for fellesskapet.

Dette bryter med tidligere skolepolitiske syn for krigen som vektla enkeltmenneskers verdi.!>?

!5! (ARKIVET), Partiprogram fra Nasjonal Samling (1934). Vi vet hva vi vill, s. 3.
152 (ARKIVET), Partiprogram fra Nasjonal Samling (1934). Vi vet hva vi vill, s. 4.
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Til tross for fellesskapstanken, var det riktignok ikke alle samfunnsgrupper som ble
ansett som like verdifulle eller delte de samme rettighetene som resten av befolkningen. NS var
et rasistisk og antisemittisk parti som mente at menneskeheten var inndelt i raser, hvor «noen

154 «Den nordiske raseny

raser hadde mer verdifulle egenskaper og derfor viktigere enn andre».
ble betraktet som den mest fremragende (senere ble denne rasetanken koblet opp til & omfatte
den germanske rasen). Den jodiske befolkningen ble av regimet ansett som en «rasefiende» og
en trussel for det norske samfunnet. Regimet arbeidet derfor med & tidlig innfere «raselere» og
«rasehygiene» i skolefagene, for & belere barn om ulike typer «menneskeraser».

Geografi og historie ble spesielt viktig i denne sammenheng. Fedrelandsfolelsen og
slektskap overfor andre germanske (nordiske) folk skulle styrkes.!>> Slike idealer skulle leererne
bidra med i oppdragelsen av barn og ungdom. Historiefaget skulle sentreres rundt historien om
folkets liv, og elever skulle lere om storheter fra fortiden. Faget skulle presentere
helteskikkelser som fungerte som forbilder i den nye tiden, og Norges storhetstid under
vikingtiden og heymiddelalderen ble lgftet frem hos partiet. Quisling legitimerte blant annet
partiets maktbruk ved & vise til historien om at kristendommen ble innfert i Norge under

middelalderen med makt. !5¢

Ifolge Lien ble for eksempel forerprinsippet fort tilbake til
skikkelser fra vikingtiden, som Olav den hellige, som var konge i Norge i perioden 1015-1028,
eller ved kong Harald Harfagres rikssamling.!>” NS begrunnet innferingen av fererprinsippet

med at det var slik Norge ble styrt i middelalderen.!>8

3.3.3 Forerprinsippet

Forerprinsippet sto tett knyttet til partiets maktbruk. I boka «Tanker om oppfostring og
forerskapy, utgitt 1 1942, uttrykkes betydningen av et samfunn bygget pd forerprinsippet. Det
er «forerne som preget et samfunn, som virker avgjerende pd samfunnets karakter og
lagnad.»'>° Fererne skulle ha et stort ansvar overfor folk og stat, og de som skulle oppfostre
ungdommen etter nasjonalsosialistiske verdier, matte ga «fullt og helt» inn for dette, samt vare
villig til & kjempe for det.!°

Det er flere interessante perspektiver & belyse nar det gjelder NS-regimets begrunnelser

for fererprinsippet. For & avskaffe klassekampen, som partiet ansd som en samfunnstrussel,

154 Grimnes, O., K. (2018): 5. 160-161.

155 (ARKIVET), Norvik, J. (1942): 5. 24.

156 Grimnes, O., K. (2018): s. 158; Lien, A., B. (2013): 5. 99-100.

157 Lien, A., B. (2013): s. 100; Bandlien, B., & Norseng, P. (2019). Olav den hellige. Hentet fra: https://snl.no/Olav_den_hellige.

'58 Henriksen, H. (2020). Nasjonal Samlings styre i fire Telemarkskommuner under okkupasjonstiden 1940-1945: Skien, Porsgrunn, Bo og
Tinn. (Masteroppgave, Universitetet i Oslo). Hentet fra: https:/www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/79161/Nasjonal-Samlings-styre-i-
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krevdes kun én statsform bygget pd «ansvars- eller forerprinsippet».!! I forlengelse av dette,
begrunnes det videre at «forerprinsippet» ikke er et diktatur, men et gammelt nordisk prinsipp.
NS-regimet mente for eksempel at skolene var bygget opp av et rendyrket forerprinsipp, og at
statsmaktene derfor skulle innfere et prinsipp som lignet skolens oppbygging. Barna valgte for
eksempel ikke sine l@rere, og matte avfinne seg leereren som ble gitt dem. Folgelig valgte ikke
lererne sine overlarere, og videre valgte ikke overlarerne sine skoleinspekterer. Derfor ble det
konkludert at autoritetsprinsippet lenge hadde rédet i skolene.'®? T den nye ledelsen i skolene
skulle forer- og ansvarsprinsippet praktiseres, og hvile pd «vurdering, besluttsomhet og
handling».!%* Skoleinspektarene skulle fA mer makt, og de hadde kontroll over hvem som skulle
ansettes.

Rektor ved Eidsvoll landsgymnas (i dag Eidsvoll videregédende skole), Johan Fredrik
Voss, skrev 1 avisa Nationen den 15. april 1942, hvor han pastar at leerere var godt kjent med
autoritetsprinsippet.!%* Innlegget var rettet mot leerere som protesterte mot loven om Norges
Laerersamband, og han uttrykker at organisasjonen ikke ville kreve annet av larerne enn et
medlemskap i en felles lererorganisasjon med en leder utpekt av ministerpresidenten Vidkun
Quisling. Riktignok pépeker Voss sambandets udemokratiske karakter hvor et
autoritetsprinsipp 1a til grunn, og det var serlig dette, sammen med kravet om obligatorisk
medlemskap, som vekket reaksjoner hos lerere.!6?

Itillegg hadde NS som mél & differensiere elvene ved 4 inndele dem i forskjellige klasser
etter evner. Sterke og svake elever skulle separeres i forskjellige klasser.!%® Avdelingssjef for
Kirke- og undervisningsdepartementet, Johannes Norvik, kritiserte 1 «Vart skolevesen» i 1942,
det demokratiske skolesystemet i folkeskolen for & behandle alle elever som like, og et slikt
skolesystem ville folgelig medfere uheldige konsekvenser. For eksempel uttrykkes det at «en
elev som ender som verdenskjent vitenskapsmann, skal g& sammen med en som faller
samfunnet til byrde, fordi han ikke har intelligens nok til & greie seg selv».'%” Norvik hevder at
barn i en demokratisk skole blir betraktet som «bunter av fyrstikker, like lange og tykke», og
han kaller dette for ensretting eller «misforstatt demokrati». Ifolge Norvik har samfunnet mest

bruk for de intelligente, ettersom de var tiltenkt som ledere i samfunnet. Denne gruppen av
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mennesker matte derfor skilles ut og gis passende oppgaver for deres intelligenstrinn sa tidlig

som mulig.'®®

3.3.4 Norges Lerersamband som et viktig ledd i NS-regimets nazifiseringspolitikk

Loven om Norges Larersamband ble et viktig ledd i Nasjonal Samlings skolepolitikk for a sikre
kontroll over den norske laererstanden, og folgelig nazifisere folkeskolen. Loven skapte derimot
forvirring blant lerere. Ville loven palegge lerere 4 undervise etter partiets ideologi, eller var
sambandets hensikt & samle larere til en felles organisasjon? Ifelge NS var sambandet kun en
fagorganisasjon som verken krevde at larerne underviste i politisk propaganda eller
tjenestegjorde innen andre organisasjoner, som ungdomstjenesten.'®

Ser en derimot pa offentlige publikasjoner like etter kunngjeringen av lovene om
Ungdomstjenesten og Laerersambandet den 3. og 5. februar, fremkommer det utsagn som
formidler en annen hensikt med sambandet. Nationen skrev den 9. februar at Larersambandet
var et statlig tiltak for a sikre gjennomferingen av en rekke oppgaver av betydning for stat og
lererstand. Staten skapte sdledes et organ som kunne innvirke lereres arbeid med den viktige
oppgave som samfunnsoppdragere.!’® Ettersom NS-regimet hadde som mal & indoktrinere
nasjonalsosialismen i det norske samfunnet, kan det i denne sammenheng tenkes at «oppgaver
av betydning for stat og lererstand» var knyttet til regimets ideologiske syn, og at lerere skulle
bidra i indoktrineringen. Sambandet skulle inngé som et av de viktigste leddene i den nye
norske samfunnsoppbyggingen, og regjeringen var innstilt pa & raskt sikre kontroll over
leererstanden.!”! Orvar Seether papekte at Larersambandet skulle vare bindeleddet mellom stat
og lerer, og slike formuleringer fordrsaket atskillige motreaksjoner fra laerere.

Den 20. februar 1942 iverksatte lerere en landsomfattende protestaksjon. Larere
undertegnet og utsendte et brev til Kirke- og undervisningsdepartementet med en felles
erklering som nektet medvirkning i oppdragelse av ungdom etter Ungdomstjenestens
retningslinjer, og en utmeldelse av Norges Larersamband.!”? I erkleeringen (hvor innholdet var
bestemt og formulert i forkant av aksjonen) uttrykkes det at lererne ikke kunne bidra med
medvirkning «til en oppdragelse av Norges ungdom etter de retningslinjer som er satt opp for

NSUFs ungdomstjeneste, da dette strider mot min samvittighet».!”®> Karcher beretter at loven

168 (ARKIVET), Norvik, J. (1942): s. 8-9.

169 Sather, O. (1942, 25. mars). Til norske lerere. Nationen, s. 2.

170 Nationen. (1942, 9. februar). Alle lerere samles under en organisasjon. Nationen, s. 3.

TUNTB. (1942, 9. februar). Norges Leerersamband dannet. Lofotposten, s. 1.

172 (Illegal avis): Aftenposten — et organ for jessinger. (1942, 02. mars). Den aktuelle situasjon. Aftenposten, s. 5; Aartun, L., B. & Aartun, S.
(2003): s. 99.
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om lerersambandet i seg selv ville utlost mindre sterke reaksjoner dersom den ikke hadde blitt
sett i sammenheng med loven om Ungdomstjenesten.

Lovene inneholdt derimot ikke eksplisitte formuleringer som koblet dem sammen, men
folgende formulering indikerer allikevel at de var direkte rettet mot oppdragelsessektoren: «Ved
siden av denne organisasjonen [Ungdomstjenesten] har altsaa staten ensket Norges
Leerersamband for at staten kan naa sine maal med landets laererkrefter».!”#

Det dreide seg altsd om to separerte lover som ble koblet sammen i méten de kom til
uttrykk bdde 1 offentligheten og 1 erkleringer lererne utsendte til Kirke- og
undervisningsdepartementet. Grimnes hevder at Nasjonal Samling bdde skulle benytte
ungdomstjenesten og det NS-ledede Leerersambandet for 4 fa tak pa ungdomsgenerasjonen.!”
Leif og Sigurd Aartun beretter at loven om Larersambandet métte ses i sammenheng med loven
om ungdomstjenesten. Ungdommer skulle oppdras i en nasjonalsosialistisk and, og lererne
skulle bidra i denne oppdragelsen.!’® Flere historikere trekker med andre ord slutning som
sammenkobler organisasjonen til partiets politiske og ideologiske ambisjoner for skolesektoren,
til tross for Nasjonal Samlings forsek pé a skille den fra statens politikk.

Nasjonal Samling pépekte at alle lerere var pliktige et medlemskap. Utmeldelse av
Laerersambandet ble betraktet som statsfiendtlig handling, og ville medfore tap av bade lenn og
pensjon. Videre risikerte en bli sendt til pliktarbeid og dermed miste sin stilling i skolen.!”’
Gjennom slike trusler forsekte partiet & tvinge lererne inn i Larersambandet. P4 en annen side
fremkommer utsagn som indikerer forsek pa forhandlinger med larerstanden, ved & papeke at
organisasjonen kun var en rent faglig organisasjon som ikke hadde anledning til & gripe inn i
skolens undervisning pa noen méte. Men som nevnt, ble loven om Laerersambandet koblet tett
sammen med loven om Ungdomstjenesten. I tillegg ble sambandet beskrevet som et organ skapt
av staten som kunne innvirke pd larernes arbeid med den viktige samfunnsoppgave som
oppdragere av barn og ungdom.!”® Derfor fortsatte larerne sine protester.

Et interessant perspektiv & trekke fram i denne sammenhengen er den é&pne
kommunikasjonen mellom laererne og Kirke- og Undervisningsdepartementet. Det foregikk
hovedsakelig fredelige dialoger mellom partene fram til massearrestasjonene 20. mars 1942, og
Nasjonal Samling mette ikke larernes massive protestaksjon fra 20. februar, hvor store deler

av lererstanden meldte seg ut av sambandet, med voldelige represalier. Tvert imot ble det

'74 (Illegal avis): Aftenposten — et organ for jossinger. (1942, 02. mars): s. 5; Karcher, N. (2018): s. 87-89.
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forsekt & lokke laerere med ulike fordeler som fulgte medlemskapet, eller truet med tap av lenn
og stilling dersom de motsatte seg medlemskap. Larersambandet fikk likevel aldri legitimitet
som larernes organisasjon, og som Hagemann pépeker, sto flertallet av lererne som
medlemmer mot sin vilje.!”

Nasjonal Samling mistet stadig kontroll over lererstanden, og stengte skoler og stor
leerermangel ville fa innvirkning pa landets ekonomi. I utgangspunktet hadde den tyske
okkupasjonsmakten overlatt ansvaret for nazifiseringen av skolene til NS, men ettersom det
norske naringslivet, som ble en viktig ressurs for Tyskland, var truet pd grunn av stengte skoler,
iverksatte rikskommisar Terboven massearrestasjoner av over tusen mannlige laerere i mars
1942. Aksjonene endret dermed karakter, og leerere ble utsatt for bade fysisk vold og psykiske
pakjenninger i fangenskap. Framstetet, som utdypes i neste kapittel, markerer et markant brudd

1 konflikten.

3.4 OPPSUMMERING

Nasjonal Samling iverksatte en rekke tiltak for & sikre kontroll over skolesektoren for &
gjennomfore en sékalt «nyordning» eller «nazifisering av skolesektoren. Hensikten med dette
kapittelet har vaert & belyse partiets politiske og ideologiske planer for skolene, samt hvordan
de forsekte a legitimere sine nazifiseringsframsteot. Dette utgjeor masteroppgavens forste
forskningsspersmél, som danner grunnlag for & forstd hvorfor lerere organiserte motstand for
a beskytte skolen fra politisk innblanding. Som en forlengelse av forskningsspersmalet ble det
innledningsvis i kapittelet belyst om lererne og NS-regimet hadde en felles dialog og konsensus
1 «lereraksjonen», og om dette kunne begrense regimets maktbruk overfor laererne.

Kapittelet har vist at samfunnsoppdragelse og dannelsesidealer forente laererne og NS,
og markerer en tydelig konsensus i konflikten. Skole ble ansett som en betydningsfull arena for
dannelse og karakterforming, og det ble ansett som viktig & holde undervisningen i gang.
Laererne hadde en sentral posisjon i samfunnet, og jeg har foreslatt at lerernes status var blant
faktorer som begrenset regimets maktbruk overfor yrkesgruppen. Oppdragelse basert pa
samfunnets verdigrunnlag markerer derfor en klar konsensus i «lareraksjonen», og stetter
folgelig bruken av teorien om den nordiske modell for & forklare hendelsene som utspilte seg i
skolesektoren. P4 en annen side var det derimot to motstridende ideologier som ikke kunne
forenes, som utgjorde kjernen i konflikten mellom lererne og NS — demokratiet versus

nasjonalsosialismen. Larerne var i stor grad en demokratisk bevisst yrkesgruppe, og deres

'7% Hagemann, G. (1992): s. 208.
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verdier kunne derfor ikke forenes med NS-regimets autoritere, aggressive og rasistiske
ideologi. I tillegg sto partiet overfor en manglende tydelig strategi for hvordan innferingen av
en ny skolepolitikk skulle gjennomfores i praksis. Svake ledere, indre splid i1 partiet og et
uforandret partiprogram fra 1934, er blant ogsa blant faktorer som pavirket hvordan
nyordningen tok form. Det ble derfor ingen enkel oppgave for NS & legitimere sin politikk og
ideologi overfor skolesektoren.

I hovedsak anvendte NS bdde apen og fredelig kommunikasjon («public transcripts»)
for a legitimere sin politikk, og stille krav til hvordan nazifiseringen skulle foregd. Gjennom
mine analyser fremkommer utsagn som indikerer at partiet legitimerte sin politikk og ideologi
gjennom demokratiske og rettsstatlige prinsipper. Mennesker ble ansett som «frie», og
prinsippet «likhet for loven» skulle, ifelge NS’ partiprogram fra 1934, gjelde i den nye
samfunnsordenen. Dette viser at partiet til en viss grad praktiserte en liberal politikk som var
bundet av normer og praksiser for statsstyring for den tyske okkupasjonen i 1940. Men NS
dyrket ogsé en fellesskapstanke hvor elever skulle oppleres til 4 ofre alt for fellesskapet. Dette
brot med tidligere tradisjoner i skolen som vektla enkeltmenneskers verdier. I tillegg var partiet
rasistisk, ettersom dets ideologi opererte med ulike «menneskeraser», hvor noen ble ansett som
mer verdifulle enn andre. Slike holdninger bret med demokratiske verdier.

Forerprinsippet (som definerte partiets maktbruk), ble legitimert ved & begrunne
hvordan det norske skolesystemet lenge hadde bygget pa dette prinsippet, og at partiet skulle
viderefore et lignende prinsipp i samfunnet. Differensiering mellom sterke og svake elever i
skolene ble folgelig viktig, ettersom forerne og de begavede skulle prege samfunnet. Dette sto
1 kontrast til det demokratiske skolesystemet hvor elever skulle behandles likt.

Videre ble Norges Larersamband, ledet av Orvar Sather, et viktig organ for NS a sikre
kontroll over larerne, da sambandet erstattet alle tidligere laererorganisasjoner til én felles
organisasjon. Loven frembrakte reaksjoner, og det var ingen enkel oppgave for partiet a
legitimere en organisasjon som bygget pé et autoritaert forerprinsipp. I tillegg skulle sambandet
fungere som et statlig tiltak for & sikre gjennomferingen av oppgaver med betydning for staten
og samfunnet. Partiet forsekte derimot tidlig & understreke at l&erersambandet kun var en faglig
organisasjon, og ville ikke kreve at laererne underviste i politisk propaganda. Norges
Laerersamband fikk likevel aldri legitimitet hos majoriteten av lererstanden, og protester
strommet inn til Kirke- og undervisningsdepartementet. Neste kapittel har som hensikt & vise
til hvordan laererens motstand kom til uttrykk. Her vil jeg underveis anvende teorien om den
nordiske modell for politisk kultur, modellen om Contentious politics og James C. Scotts teorier

om motstand for & belyse leerernes aksjoner mot okkupasjonsregimet.
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KAPITTEL 4: Lerernes motstand mot nazifiseringsframstatene 1

1942

4.1 INNLEDNING

I folgende kapittel skal jeg ta utgangspunkt i teorien om den nordiske modell, for & underseke
om de norske lerernes motstand mot nazifiseringsfremstatene 1 1942 gjenspeiler aspektene ved
modellen. Underveis diskuteres ogsd hvordan laerernes motstand bar preg av konfronterende og
konfliktskapende holdninger, sékalt Contentious politics. Som nevnt innledningsvis 1 kapittel
1.2 er tesen som ligger til grunn for denne analysen, at de politiske tradisjonene og normene i
Norden, med praksisene om fredelige forhandlinger, debatter, konsensus og kompromisser, ble
avgjerende for hva slags type motstand som dominerte det norske samfunnet. Ga den politiske
kulturen 1 Norge rammevilkdrene for hvordan motstanden hos larere tok form, samt NS-
regimets reaksjoner pd motstanden under okkupasjonen 1940-1945? Underveis forklares
lerernes aksjoner mot NS med utgangspunkt i James C. Scotts teorier om «publicy»- og «hidden
transcripts», for 4 undersegke hva slags type motstand lererne organiserte og utforte.

Ved krigsutbruddet i Norge 1940 hadde norske larere blitt en samlet leererstand med
hey status i samfunnet som oppdragere av barn, og dette ble en viktig faktor for at de kunne
mobilisere og organisere motstand mot nazifiseringsfremstotene. Jeg har tidligere uttrykt at
lerernes status, samt deres organiserte ikke-voldelige motstand, begrenset Nasjonal Samlings
mulighet til & sl& hardt tilbake pa lerernes motstand.

Samtidig ber det papekes at situasjonen i samfunnet endret seg dramatisk etter den tyske
invasjonen 9. april 1940. Det demokratiske rettstatssamfunnet ble forkastet og erstattet med et
autoritert regime som bygget pd nasjonalsosialistiske prinsipper. Samfunnet ble utsatt for
patvungne politiske kulturer, bade fra Nasjonal Samling og den tyske okkupasjonsmakten, hvor
all form for opposisjon eller motverge mot staten ble ansett som statsfiendtlige handlinger. 1
denne oppgaven har jeg uttrykt at leererne hadde storre handlingsrom til & utfere opposisjon mot
NS enn mot den tyske okkupasjonsmakten. For NS ble det vanskelig 4 legitimere sine
skolepolitiske reformer overfor lererstanden. Interaksjonen mellom akterene som sto ansvarlig
for skolesektoren, var preget av uenigheter for hvordan nazifiseringen skulle forega. Disse
faktorene ga laererne storre spillerom til & utfordre NS-regimet.

Larerne kunne riktignok risikere straffer dersom de bret lovene. Under
okkupasjonsérene ble selv fredelig, ikke-voldelig opposisjon ulovlig, og befolkningen hadde

begrensede muligheter til & uttrykke sine meninger i de nye autoritere regimene. Tidligere
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motstandsformer som ble oppfattet som forventede og aksepterte i samfunnet, «customs in
commony, ble betraktet som lovbrudd. Det kan derfor synes lite hensiktsmessig a diskutere
konfliktene mellom laererne og NS-regimet med utgangspunkt i aspekter ved den nordiske
modell, som beskriver et demokratisk samfunn. Jeg vil derimot argumentere for at det eksisterer
trekk ved konfliktene som gjenspeiler praksiser for en fredelig, konsensus- og dialogbasert
konfliktlgsning.

Jeg er imidlertid klar over at ikke alle aspektene ved teorien er like relevante.
Eksempelvis stir ideen om et sterkt demokrati med politiske heringer sentralt i beskrivelsen av
den nordiske modell, hvor befolkningen ogsa har en stemme 1 beslutningsprosesser. Derfor kan
det fremstd noe fjernt 4 ta utgangspunkt i en slik teoretisk innfallsvinkel, da jeg i denne
oppgaven bruker modellen for & forklare en konflikt som utspilte seg under et autoritert regime
som ikke fulgte demokratiske praksiser, og hvor det var svart begrenset for befolkningen & ta
del 1 politiske beslutninger. Likevel mener jeg teorien kan fungere som et verktoy for & belyse
nye perspektiver ved larerstandens organisering og legitimering av sine aksjoner mot NS-
regimet. A ta utgangspunkt i denne teorien, kombinert med James C. Scotts motstandsbegreper
om «hidden»- og «public transcripts», og Charles Tilly og Sidney Tarrows begrep, Contentious
politics, for & forklare «lereraksjonen» 1 1942, er ikke gjort i tidligere forskning om

«laereraksjoneny.

4.2 LERERNES ORGANISERING AV MOTSTANDEN MOT NS-REGIMET
Nasjonal Samlings fremstet for & realisere en nasjonalsosialistisk revolusjon av det norske
samfunnet ble etter hvert oppfattet som sveart truende, og mulighetene for at partiet ville sla
igiennom med sin politikk opplevdes som reelt i samtiden. Som vist, ble det drevet intens
propaganda gjennom kurs og metevirksomhet med foredrag for bdde elever og larere, hvor
deres planer for framtidens skoler ble presentert.!3® Med Tysklands stette og partiets egen tro
pa at nyordningen skulle lykkes, ble dette tatt svert alvorlig av store deler av samfunnet, og en
landsomfattende motstand i skolesektoren ble reist for & hindre et nazifisert skolesystem. En
kunne ikke ta for gitt at forseket pd en slik revolusjon ville slé feil. Hvordan skulle lererne klare
a samle s& mange som mulig til & gjere opposisjon mot et regime som tok i bruk voldelige
metoder for a fa befolkningen til 4 adlyde ordre?

Under okkupasjonsdrene var det NS-regimet, sammen med den tyske

okkupasjonsmakten, som definerte hva som ble ansett som lovlig og illegalt. Ettersom et

130 Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 79-80.
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autoritert regime frykter opposisjon fra sin befolkning, ble det stadig dannet nye lover for a
hindre opposisjon. Handlinger og aksjoner som tidligere var ansett som aksepterte og
forventede i et demokratisk samfunn (som Thompson kaller «customs in commony), som retten
til & organisere seg og ytre sine meninger, ble 1 det nye regimet ansett som trusler og lovbrudd.
Larernes aksjoner var i utgangspunktet bade fredelige og aksepterte former i det norske
samfunnet, men under okkupasjonen 1940-1945, derimot, ble opprer mot statsmyndighetene
ansett som lovovertredelser. Derfor métte lererne finne andre méter & uttrykke sin avstand fra
nazismen, for & hindre demokratiets undergang.

For & visualisere lerernes handlingsrom, har jeg laget en tabell med eksempler pé
leerernes apne («publicy) og skjulte («hidden») motstand, og hvilke motstandsformer som ble
oppfattet som lovlig eller ulovlig av NS-regimet. Oversikten er laget basert pa egne
undersekelser av primarkilder og etablerte forskningsresultater som viser til laerernes
organisering av motstand. Jeg velger & forst vise til eksempler pa motstandsformer i skjemaet,
for jeg begir meg videre 1 diskusjonen hvor motstandsformene presenteres nermere. Med en
slik tabell vil jeg forseke & vise hva dette kan fortelle om motstanden og den politiske kulturen

under okkupasjonen. Var motstandsformene spesielt for krigstiden?

Motstand Apen («public transcripts») Skjult («hidden transcripts»)
Lovlig Erkleringer og brev utsendt til Kirke- og
undervisningsdepartementet.'®!
Ulovlig Streik og lockout, samt retten til & Illegale aviser, skjulte protester gjennom
organisere seg ble forbudt. hemmelige skriv'®?, symbolsk motstand.

Tabellen viser at lererne kunne utsende brev til Kirke- og undervisningsdepartementet for a
protestere mot Nasjonal Samlings lover tilknyttet skolesektoren. Jeg antar at NS aksepterte
denne form for protest, ettersom partiet opprettholdt dialog med lererne gjennom offentlige
aviser for & mete laerernes protester. Historiker Arnfinn Moland har pépekt 1 Resistance in
Western Europe (redigert av historiker Bob Moore), at det i begynnelsen av okkupasjonen
foregikk en politisk kamp mot NS gjennom 4&pen argumentasjon gjennom brev til
styresmaktene. '** Dialog og interaksjon er karakteristiske trekk ved teorien om den nordiske

modell og politisk praksis i Norge. Dermed var det enkelte former for opposisjon som hadde

'8! Den 4pne motstanden viser til eksempler pa Contentious politics, hvor lerere protesterte mot okkupasjonsregimet for 4 gjore krav pa
retten til & undervise uten politisk innblanding i skolen.

182 Se kapittel 4.3.2 om Lovboka.

133 Moland, A. (2000). «Norway», i Resistance in Western Europe. Red. av Bob Moore. Berg: New York, s. 231.
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kontinuitet fra fredstid og inn 1 krigstid. Allikevel veier den ulovlige motstanden tyngst, og
dette gjenspeiler en konfliktfylt politisk holdning som skulle sgke & gjore endringer i samfunnet
og markere et politisk poeng. Tidligere lovlige aksjoner som streik og lockout, ble forbudt
ifolge Nasjonal Samlings partiprogram fra 1934. !3% Skjult, illegal motstand ble derfor
organisert, ettersom apne protester i stor grad ble begrenset av regimet. Handlingene som
lererne tok 1 bruk for & protestere, sto i strid med det okkupasjonsmakten ansd som normale
aktiviteter i samfunnet, og derfor kan det argumenteres for at laerernes motstand ogsa betraktes
som Contentious politics.

Jeg skal videre i kapittelet g& nermere inn pd kategoriene i tabellen ovenfor. Forst vil
jeg presentere hvordan laererne organiserte sine protester mot styresmaktene, og hvordan
leerernes nettverk ble brukt for & skape en landsomfattende aksjon. Dernest tar jeg videre
utgangspunkt i tabellen for & diskutere hvordan lererne legitimerte sine aksjoner mot NS-
regimet.

For mange lerere ble nazifiseringsfremstotene mot skolesektoren en eksistensiell strid,
og trusselen mot samfunnets verdigrunnlag og ideologiske fundament, utleste sterke krefter.
Som Grimnes beretter, var NS i rene 1940-1942 i kamp mot sitt eget samfunn.'®> P4 mange
méter ble skolen et episenter for konfliktene mellom Nasjonal Samling og dens motstandere,
ettersom dette var en arena for pavirkning og forming av den neste generasjonen. Det er
imidlertid sentralt & gjenta at det foregikk sivil motstand i flere samfunnsgrupper parallelt med
lerernes motstand. Kirken og foreldrenes stotte i leerernes aksjoner fikk eksempelvis betydning
for lererstanden. Historiker Jacques Sémelin uttrykker at stotte fra en tredjepart i en konflikt
mot en okkupant, ga mer troverdighet til en sivil motstandsbevegelse, og pd denne maten styrket
béde dens publikum og innflytelse. 3

Den norske lererstanden var i stor grad demokratisk bevisste, og ansda seg som
forsvarere av demokratiet og rettsstaten. Derfor deltok de aktivt i den organiserte sivile
hverdagsmotstanden mot en nasjonalsosialistisk omforming av samfunnet, bade gjennom apne
og skjulte motstandsformer. Pa4 denne méten klarte de & mobilisere mange lerere, og skape en
bred oppslutning i samfunnet. Av mange laerere ble kampene ansett som en samvittighetssak,
og det ble derfor vanskelig for dem & holde seg utenfor.!8’

Hvordan ble deres aksjoner organisert, og hvordan ble den legitimert og begrunnet?

Med et autoritert regime som stadig stadfestet nye lover for & hindre opposisjon fra

'8 (ARKIVET), Partiprogram fra Nasjonal Samling (1934). Vi vet hva vi vil!, s. 10.

135 Grimnes, O., K. (2018): s. 304.
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befolkningen, ble det vanskeligere for lerere & opponere épenlyst mot regimet. En kunne
risikere strenge represalier dersom lover ble brutt. Derfor organiserte leererne bade dpen og
skjult motstand for & protestere. Som Scott papeker, skjuler ofte de underordnede den skjulte
motstanden («hidden transcript») fra styresmaktene, hovedsakelig pa grunn av frykt for straff.
Men dersom det er mulig & danne «hidden transcripts» som samtidig unngar & avslere
identiteten til opphavspersonen(e) for den skjulte motstanden, kan frykten bli redusert.!'8?
Larere distribuerte for eksempel hemmelige rundskriv seg imellom, for & informere hverandre
om situasjonen de sto overfor. Dette utdypes narmere i delkapittelet om laerernes skjulte
motstandsformer.

I tillegg er god organisering helt essensielt for & kunne utvikle hemmelige
motstandsgrupper. P& denne maten kunne de underordnede benytte skjulte motstandsformer,
samtidig som en kunne tilrettelegge for apen kritikk («public transcripts»). Ifolge Hagemann
sto lereren Kére Norum i ferstelinjen i lererstandens motstand, da han organiserte aksjonen
mot Quislings lover fra februar 1942, som pliktet lererne & melde seg inn i Norges
Leerersamband.!'® Norum formulerte en «nei-parole» mot loven, som videre ble distribuert
mellom laerere via lererstandens administrative nettverk tilknyttet leererorganisasjonene, og
videre sendt fra landets lerere til Kirke- og undervisningsdepartementet den 20. februar.
Innholdet i parolen utypes narmere i kapittel 4.3.1 om lerernes apne protester.

For okkupasjonen i 1940 var lererstanden i Norge allerede godt organisert i ulike
organisasjoner, som knyttet dem sammen i1 et omfattende kontaktnettverk med sterk
infrastruktur. Lederne for Norsk Lektorlag, Norges Larerlag, Norges Larerinneforbund og Den
hegre skoles landslarerinneforening representerte og talte pa vegne av den norske lererstanden
1 motstanden mot NS-regimet. De protesterte ogsa dpent mot okkupasjonsregimets planer om a
ensrette samfunnet. '°° Da det fra sommeren 1941 ble forbudt med yrkesorganisasjoner i
samfunnet, organiserte larerne illegal motstand. Infrastrukturen og det administrative
nettverket i organisasjonene ble opprettholdt, og gjennom dette kunne lererne organisere
motstanden mot nazifiseringen skjult.

Samme 4&r ble den sdkalte «skolefronten» opprettet, som videreforte
lererorganisasjonens arbeid. I 1942 ble «skolefronten» en landsomfattende bevegelse med
«lereraksjoneny, da det ble utarbeidet en parole som ble undertegnet og innsendt til Kirke- og

o

undervisningsdepartementet for & protestere mot medlemskap i1 Larersambandet og

%8 Seott, J., C. (1990): s. 140.
%9 Hagemann, G. (1992): s. 200.
190 Karcher, N. (2018): s. 147-148.
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oppdragelse av barn etter okkupasjonsregimets ideologi. «Skolefronten» samarbeidet med den
sakalte Koordinasjonskomiteen (KK) og Kretsen, som ledet den organiserte sivile
motstanden.!®! Etableringen av KK hadde sine rotter i organisasjonsprotesten, som oppsto med
forbudet mot yrkesorganisasjoner i 1941, og de illegale yrkesledelsene som ble dannet samme
ar. Grimnes presenterer seks forskjellige yrkesgrupper som representerte KK: lerere (bade fra
hoyere skole og folkeskolen), prester, leger, sakforere og ingenierer. Gruppene hadde egne
tillitsmenn over store deler av landet, og sekretariatet som komiteen hadde, bidro til & ivareta
forbindelsen mellom dem.!*?> Den andre ledergruppen, Kretsen, ble til pd grunn av dens
forbindelse med regjeringen i London. I tillegg hadde mennene som dannet gruppen en

lederskapsfunksjon i den organiserte sivile motstanden.!*?

Ifolge Karcher kom samarbeidet
mellom lederne av larergruppen, KK og Kretsen til 4 ha en sentral innvirkning pé

motstandskampen innenfor skolesektoren i 1942.

4.3 LERERNES LEGITIMERING AV AKSJONENE MOT NS-REGIMET

Organiseringen og kontaktnettverket som hadde blitt etablert, medferte at lererne kunne
reagere raskt da Nasjonal Samlings planer for den norske folkeskolen ble kjent. I folgende
kapittel skal jeg foreta en analyse av hvordan lererne legitimerte sine aksjoner mot NS-regimet,
hvor det sarlig vektlegges hvilke argumenter som ble gjennomgaende i lerernes aksjoner.
Hvordan begrunnet de aksjonene sine, og hvilke midler tok laererne i bruk for & kunne
mobilisere motstand mot NS-regimet? Forst vil jeg presentere hvordan lererne protesterte dpent
mot okkupasjonsmakten, etterfulgt av en analyse av Lovboka, som viser til et eksempel pé
skjult motstand. Dernest avsluttes kapittelet ved & vise til konfliktens vendepunkt som bret med
den fredelige dialogen mellom NS og laererne. Da grep den tyske okkupasjonsmakten inn med
fast hand og iverksatte massearrestasjoner av lerere.

Leaerernes motstand blir ofte beskrevet som en form for organisert sivil motstand eller
«holdningskampy i forskningslitteratur om «lareraksjonen» 1942.'4 Jeg introduserte i kapittel
1 at lerernes motstand ogsd kan betegnes som «hverdagsmotstand» etter Scotts «everyday
ressistance», men at lerernes motstand i tillegg mé anses som organisert «hverdagsmotstand».
I disse begrepene ligger en forventning om at aksjonene ble gjennomfert med fredelige midler

og ikke gjennom voldelige opprer. Dette star i trdd med normene og praksisene innenfor den

19! Karcher, N. (2018): s. 149-150.

192 Grimnes, O., K. (2018): s. 348-349.

193 Grimnes, O., K. (2018): s. 350.

194 Moland, A. (2000): s. 226; Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 11; Karcher, N. (2018): s. 13; Grimnes, O., K. (2018): s. 334-336.
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politiske kulturen i Norge. Samtidig er det elementer i konfliktene mellom larerstanden og
okkupasjonsregimet som strider med de fredelige konsensussgkende politiske tradisjonene.
Seerlig gjelder dette lerernes konfronterende holdning, Contentious politics, som utfordret
regimets politikk. For mange lerere ble for eksempel NS-regimets nazifiseringsfremstet mot
den norske folkeskolen uttrykt som et «maktovergrep» fra statens side.!®> Fra NS-regimet ble
derimot leerernes aksjoner betraktet som «forraderi», hvor lererne var «lovbrytere».!®

Slike uttalelser gjor det utfordrende & anvende teorien om den nordiske modell for
politisk kultur for & forklare aksjonene i skolesektoren i 1942. Lerernes protester mot NS-
regimet var fredelige, men av NS og den tyske okkupasjonsmakten ble dette likevel oppfattet
som statsfiendtlig handling som truet ro og orden i samfunnet. Derfor matte protestene slas
hardt ned pa. For 4 samle lererne og den norske befolkning til en felles opposisjon mot NS-
regimets nazifiseringsfremstot, ble det viktig & vinne folkets tanker og folelser. Gjennom bade
apen og skjult motstand lyktes laererne & samle store deler av lererstanden og befolkningen for
a protestere mot Nasjonal Samlings forsek pé a nazifisere skolesystemet og samfunnet. Ved
bruk av fredelige aksjoner, klarte leererne & beholde sin rett til & undervise med begrenset

politisk innblanding fra NS-regimet, og séledes bevare ytringsfriheten.

4.3.1 Apen motstand («public transcriptsy»)

Laerernes motstand kom til uttrykk pé flere mater, gjennom bade offentlige og skjulte former.
Den apne motstanden viser til hvordan «lareraksjonen» bar merke av Contentious politics —
konfronterende repertoar av protesthandlinger—, ettersom lererne utsendte paroler til Kirke- og
undervisningsdepartementet for & markere sine protester mot nazifiseringen. P& grunn av en
strengt kontrollert og sensurert presse under okkupasjonen, ble det begrenset (dog ikke umulig)
for lererne, og for motstandsgrupper generelt, & utgi egne publikasjoner for & organisere
motstand. Parolene som ble brukt i skolekampene ble derfor et viktig verktey for & bade
uttrykke og oppfordre til motstand. Gjennom paroler klarte lerere 4 mobilisere landets lerere
til & danne en samlet opposisjon mot regimet, og nd ut til befolkningen ut over larerstanden.
Karcher uttrykker at laererne suksessfullt klarte 4 tilegne seg stotte fra store deler av den norske
befolkning.!®” Lerernes aksjoner fikk nemlig parallell stotte fra kirken, da norske biskoper
utsendte et eget protestskriv mot Nasjonal Samlings Ungdomstjeneste og tvangsopplering i

nazistisk ideologi samtidig som laererne. Som nevnt, har Sémelin trukket fram viktigheten av

195 Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 122. (Forfatterne viser til originale brev og rundskriv utsendt av lerere og NS-regimet under
okkupasjonen, og jeg benytter derfor utdrag fra disse for 4 sitere nekkelordene).

196 Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 38-39 & 116.

197 Karcher, N. (2018): s. 163.
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stotte fra andre parter som en sentral faktor for at sivile aksjoner kunne lykkes. Kirkeskrivene
ble sendt til det norske folk, og dette gkte bevisstheten om hva NS truet med. Primaert ensket
kirken a fremme at statlige institusjoner og partiorganisasjoner (som var nasjonalsosialistiske)
ikke hadde noen rett til & gripe inn i forholdet mellom foreldre og barn i oppdragelsen. Det var
foreldrene som hadde ansvaret for oppdragelse, sammen med barneskolen.!”®

Etter Quislings kunngjeringer med loven om Ungdomstjenesten og loven om Norges
Larersamband, diskuterte leerere hvordan fremstetene skulle metes. Resultatet ble en neye
utformet parole som protesterte mot lovene. Erklaeringen skulle utsendes til landets lerere, med
en oppfordring om & undertegne og sende den inn til Kirke- og undervisningsdepartementet.
Effekten ble ansett som storre dersom larene sendte inn protestbrevet individuelt med sine
underskrifter. Erkleringen inneholdt bade en nektelse av & bidra med oppdragelse av barn etter

retningslinjene for Ungdomstjenesten, og medlemskap i Larersambandet:

«Jeg finner ikke aa kunne medvirke til en oppdragelse av Norges ungdom etter de linjer som er satt opp for NSUFs

ungdomstjeneste, da dette strider mot min samvittighet. (...) og dessuten stiller andre krav som strider mot mine

tilsettningsvilkaar, finder jeg aa burde meddele at jeg ikke kan betrakte meg som medlem av lerersambandet.»'®

Som nevnt i kapittel 3, kom samvittighetsbegrepet tidlig inn i leerernes begrunnelser for sine
aksjoner, og ble brukt som noen av de mest sentrale argumentene. Som samfunnsoppdragere
ble det vanskelig & std utenfor konflikten i skolesektoren, og lererne ansé det som sin oppgave
a beskytte skolen og barna mot nasjonalsosialismen. Den 20. februar 1942 mottok Kirke- og
undervisningsdepartementet tusenvis av protestbrev fra laerere over store deler av landet.
Erklaringen ble utformet av en gruppe lerere fra folkeskoler og de hoyere skoler, hvor det ble
fattet et enstemmig vedtak om & gé til motaksjon mot lovene.

Denne aksjonen har tidligere NS-politiker, Odd Melsom, hevdet & vere udemokratisk.
Ifolge Melsom ble larernes protester igangsatt av noen fi enkeltpersoner (ledere for
lererorganisasjonene) pa eget initiativ uten en form for bekreftelse eller fullmakt fra andre
leerere. Han hevdet ogsé at larerne ble tvunget til & underskrive protestparolen som skulle
utsendes til departementet.?*® Karcher, derimot, papeker at det var bred enighet blant lererne
om parolens innhold, og at dette ble en sentral faktor til deres vellykkede aksjoner.?’! Lererne

ble ikke tvunget til & undertegne, men oppfordret til det. Om de kjente pa et press er riktignok

198 Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 99; Karcher, N. (2018): s. 153.

199 Aftenposten — et organ for jossinger. (1942, 2. mars). Den aktuelle situasjonen. Aftenposten, s. 5.
200 Melsom, O. (1980): s. 117.

201 Karcher, N. (2018): s. 153.
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en annen sak. Det var krig i landet, og det kunne oppleves som vanskelig a velge hvordan en
skulle forholde seg til den nye situasjonen.

I tillegg til kirken, fikk laerernes protester mot ungdomstjenesten stotte fra professorer
og universitetslektorer, og foreldre. Karcher beretter at interaksjonen mellom
skolerepresentanter, kirken og foreldre, fikk avgjerende betydning for den massive
oppslutningen som ble dannet, og som forte til suksess for lererne.?*? Universitetslektoren Asta
Stene var for eksempel en av initiativtakerne til den sékalte «Foreldreaksjoneny», som historiker
Jorunn Sem Fure omtaler som den storste underskriftskampanjen som ble gjennomfert under
okkupasjonen.?” Den 8. mars 1942 sendte, ifalge Aartun og Aartun, foreldre mellom 200 000
og 300 000 protestbrev til Kirke- og undervisningsdepartementet som uttrykket motstand mot
at deres barn skulle delta i Nasjonal Samlings Ungdomstjeneste.%4

Tallet pd foreldrenes protestbrev er derimot omstridt, og det er utfordrende & komme
fram til sikre tall. Historiker Terje Halvorsen har problematisert historikeres bruk av
Hjemmefrontens tall og pastander sentrert rundt oppslutninger tilknyttet motstand, og uttrykker
et behov for & betrakte disse tallene med et kritisk blikk.?** Ifelge Halvorsen er kildegrunnlaget
svakt, men at det sannsynligvis var et lavere antall protester som ble utsendt til departementet
enn tallet Aartun og Aartun presenterer. En tysk politirapport oppgir at Kirke- og
undervisningsdepartementet mottok rundt 8000 protestbrev etter en méneds aksjon, og at det
daglig ble sendt inn rundt 300-400 brev. Halvorsen konkluderer med & anta at departementet
mottok naermere 30 000 — 35 000, men han papeker at motstanden fortsatt var en effektiv

markering.2%

4.3.2 Skjult motstand («hidden transcriptsy)

I tillegg til den &pne kommunikasjonen mellom larerne og Kirke- og
undervisningsdepartementet, benyttet laererne seg av skjulte motstandsformer, «hidden
transcripts», for & samle flest mulig laerere til 4 ta avstand fra nazismen. Dette gjaldt serlig da
alle tidligere yrkesorganisasjoner ble forbudt og opplest i 1941. Lererne métte derfor parallelt
med de dpne protestene, fortsette motstanden i skjulte former. James Scott hevder at skriftlig
kommunikasjon kan vare mer effektiv enn muntlig kommunikasjon, dersom den er anonym.

Anonyme skriv kan bade bli produsert og distribuert hemmelig uten at en forfatter oppgis, mens

202 Karcher, N. (2018): s. 162.

203 Fyre, J. S (2007): s. 218.

204 Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003):s. 117-118.

205 Halvorsen, T. (2009). Hjemmefrontens tall og okkupasjonsforskerens tall. Historisk tidsskrift, 88(2), 307-310. Hentet fra:
https://www.idunn.no/file/pdf/33771965/art06.pdf.

206 Halvorsen, T. (2009): s. 309-310.
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muntlig kommunikasjon, derimot, blir overfort mellom minst to kjente parter (med mindre de
beerer forkledning).20”

Den sakalte «Lovbokay ble laget.2?® Dette var et illegalt hefte i liten sterrelse som enkelt
kunne gjemmes, og ble distribuert hemmelig blant larere.?”” En slik prosess kunne foregé
nermest umerkelig under vanlige omstendigheter, og dermed unngd & fremkalle &pen
konfrontasjon.?!® Boka inneholder 13 sterke oppfordringer som skulle veilede og oppmuntre
lererne til & motsette seg NS-regimets nazifiseringsforsek av det norske skolesystemet. Forste
setning 1 artikkel 1 oppfordrer lerere til & «avvise» alle krav om erkleringer som har med
medlemskap av Norges Lerersamband & gjore. Artikkel 2 papeker at «alle forsek pd NS
propaganda i skolen avvises ved at en unnlater & etterkomme eventuell ordre, uansett fra hvem
ordren kommer.» De neste artiklene beretter at laerere blant annet skal «blokkere» alt arbeid
etter avsatte og suspenderte lerere, og at ingen mé seke om former for ledige stillinger i skolen.
Artikkel 11 beretter at leerere mé «stotte all motstand mot ungdomstjenesten. Foreldre mé nekte
sine barn & mete.»

Innholdet fra Lovboka tyder pa at lererne ikke var konsensussekende overfor NS-
regimet. «Avvise» krav, «unnlate» & etterkomme ordre, «blokkere» arbeid og stotte
«motstand», er noen eksempler. Dette strider med en konsensusbasert politisk praksis som i
utgangspunktet er et karakteristisk trekk ved den politiske kulturen i Norge, og peker i storre
grad i en retning av at lererne hadde en konfliktfylt protesthandling overfor regimet. Jeg vil
foresld at det saerlig er fravaeret av en konsensussekende konflikthdndtering som viser til
hvordan «lareraksjonen» gjenspeiler Contentious politics. Framfor & innga kompromisser med
okkupasjonsmakten for & stoppe konfliktene innenfor skolesektoren, oppfordret larere
hverandre og foreldre til & opponere mot nazifiseringsfremstatene. Det mé likevel papekes at
den skjulte motstanden foregikk i fredelige former, og dette stér i trdd med beskrivelser av den
nordiske modell for politisk kultur.

Det eksisterer ogsa eksempler pé elever som deltok i leerernes aksjoner. Historiker Erik
Melvold uttrykker at relasjonene og solidariteten mellom lererne og elevene kunne vokse seg
sterke under okkupasjonen. Det & stotte opp om lerernes aksjoner ble en del av barnas

211

holdningskamp. Dynamikken og interaksjonen mellom elev og lerer var derfor

betydningsfull i konfliktene som utspilte seg mellom lererne og okkupasjonsregimet. Pedagog,

207 Scott, J. (1990): s. 161.

208 (ARKIVET), Privatarkiv av lektor Harald Dokkehaug. (Lovboka).

209 Hagen, T., V., H. Fanger.no: Leereraksjonen i 1942. Hentet fra: https://www.fanger.no/stories/laereraksjonen.
210 Scott, J. (1990): s. 194.

21 Melvold, E., O. (2002): Temahefte 35. Kampen om skolen. https://www.ude.oslo.no/Oslo-patriot/th35.html.
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filosof og historiker, Erik Melvold, viser for eksempel til en hendelse hvor elever ved
Katedralskolen 1 Oslo snudde demonstrativt ryggen til nasjonalsosialisten og
propagandaminister i Tyskland, Joseph Goebbels, da bilen hans passerte dem ved Karl Johans
gate. Dette forte til arrestasjoner og fengslinger av elevene.

En annen hendelse som forte til arrestasjoner og fengslinger av elever, fant sted ved
Katedralskolen i Kristiansand like for jul i 1943. Lektorer ble arrestert av gestapister som kom
inn til leerervaerelset pa skolen, og da de kjerte av sted med larerne, satte noen elever i gang
med a lage pipelyder etter bilene. Dette har blitt omtalt som den sékalte «pipekonserten». Elever
som hadde deltatt ble arrestert og sendt til Arkivet (Gestapos hovedkvarter i Kristiansand fra
1942) for avher, og 15 elever métte tilbringe julen i en celle beregnet for dtte personer.?!2

Tegninger av H7-monogrammet (Kong Haakon VII) pa beker, pulter, vegger eller gater,
og elever som ga matpakkene sine til laererne i fangenskap 1 Kirkenes, er andre eksempler pa
hvordan elevene stottet opp om leerernes protester.?!? T tillegg viser Melvold til en hendelse pé
Ullern i Oslo, hvor elever ved de hoyere skoler lagde bal av et leseverk i tysk ute i skolegérden
for & demonstrere.>!* Om denne type form for protest var hyppig i skolesektoren er usikkert,
men poenget her er & understreke at konfliktene i skolen ikke kun berorte laererne. Larerne
visste at dersom de ga etter for NS-regimets krav om en nasjonalsosialistisk oppdragelse 1
skolen, ville dette fa konsekvenser for barna. Ved at elever viste sin stotte overfor larerne,
sendte dette samtidig ut signaler om at lererne ikke kun protesterte for seg selv og sitt yrke,
men ogsa for elevene og deres framtid. Dette kan forklare hvorfor lererne sto fast ved sine
protester mot en nazistisk oppdragelse av barn, og av den grunn ikke inngikk forhandlinger
eller kompromiss med regimet.

NS-regimets reaksjon pa laerernes protester ber videre trekkes fram. Karcher hevder at
fremstotene fra statsmyndighetene for & stoppe lerernes motstand fremsto som ukoordinerte og
var i liten grad samkjerte.?!® Slik var det for partiet pd flere felt i samfunnet, og dette fikk
innvirkning pd handlingsrommet for & danne opposisjon. En uoversiktlig og kaotisk situasjon
for & sld ned pa lerernes protester oppsto i etterkant av lerernes erkleringer som ble innsendt
til Kirke- og undervisningsdepartementet i februar 1942. Dette skyldtes uklare fordelinger om

hvem som hadde ansvaret for ulike oppgaver knyttet til skolesektoren.?!® Lerernes protester

212 Torjesen, E. (2006). Skole i krig: Kristiansand Katedralskole 1940-45. «Hartes Lager — Wasser und Broty. Pipekonsert mot Gestapo forte
til jul pa Arkivet (1943). Stiftelsen Arkivet (nr. 8). Edgar Hogfeldt as: Kristiansand. s. 53-55.

213 Melvold, E., O. (2002); Lindberg, R., K. (2014): Skolen i minnet. Skolegang under andre verdenskrig i Trondheim. (Masteroppgave).
NTNU: Trondheim. Hentet fra: https://core.ac.uk/download/pdf/30796661.pdf: s. 67; Norsk Rikskringkasting. (1967, 03.03). Fra skolens
kamp under okkupasjonen. [Dokumentar]. Hentet fra: https:/tv.nrk.no/program/fola67002267/fra-skolens-kamp-under-okkupasjonen.

214 Melvold, E., O. (2002).

215 Karcher, N. (2018): s. 156.

216 Karcher, N. (2018): s. 156.
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innebar et enormt prestisjetap og en politisk fiasko for partiet, ettersom den tyske
okkupasjonsmakten i forste omgang overlot nazifiseringen av skolesektoren til NS. Det var
derfor viktig & gjenvinne kontrollen sd raskt som mulig. Partiet forsekte & stoppe protestene
med ulike typer trusler, men ingen av truslene innebar vold. Eksempelvis ble utmeldelse av
Leerersambandet betraktet som avskjedsseknad.?!” Andre trusler innebar tap av lenn dersom de
ikke meldte seg inn, og Sather forsekte & forhandle frem en losning med lererne. Med andre
ord, hadde regimet en fredelig tilnerming til laerernes protester. Ifelge Sether ville ikke
sambandet kreve at lererne stottet Ungdomstjenesten, og at undervisning i partiets ideologi
skulle gjennomferes av lerere som var villige til det.?!® Sambandet ble sdledes kun betraktet
som en fagorganisasjon av NS.

Truslene mot lererstanden ga liten effekt, og protestene fortsatte. Larerstanden viste
med andre ord ikke villighet til & inngé forhandlinger eller samarbeid med partiet. Som vist
ovenfor med utdrag fra Lovboka, oppfordret leerere hverandre til & stotte motstand, og avvise
krav knyttet til Nasjonal Samlings politiske og ideologiske fremstet mot skolene. P& en annen
side vil jeg hevde at «customs in common» ogsa begrenset lererne i & gjore motstand. Laererne
gikk noksa forsiktig frem i sine protester, og respekterte okkupasjonsmyndighetenes lover og
regler. Det gjaldt & unngd sammenstot som kunne medfore fatale konsekvenser. Larerne
papekte for eksempel at de ikke streiket da det oppsto rykter om at de planla streik, men at de
protesterte mot lovene knyttet til skolesektoren. Larerne forsekte a tydeliggjore at de
hovedsakelig onsket 4 tre inn 1 stillingene sine igjen for & gjenoppta arbeidet sitt, men ansa det
som umulig & folge lerergjerningen dersom de maétte std som medlem av Norges
Leerersamband.?!® De respekterte saledes regimets regler, men forsekte samtidig & utfordre dem
og skyve grenser for hva som var tillatte opposisjonsformer for & skape endring. I tillegg sa
lererne det slik at den eneste muligheten for & stoppe konfliktene i skolesektoren, var at skolen
og lererne fikk «arbeide pa fritt grunnlag med sine faglige oppgaver, uten paatrykk fra hold
som er skolen uvedkommende og pedagogikken fremmede.»??° Utsagnet indikerer at leererne
onsket a slutte fred med okkupasjonsregimet, men at dette ikke lot seg gjore sé lenge den
politiske innblandingen fremdeles presset skolesektoren. Dette indikerer fravaer av

konsensussegkende politikk.

217 Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 109. Her viser forfatterne til et brev som ble trykt i avisene 6. mars 1942, for & orientere foreldre om
leererkonflikten.

218 Karcher, N. (2018): s. 156-157.

219 Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 130.

220 (Tllegal avis): Aftenposten — organ for jessinger. (1942, 02. mars). Den aktuelle situasjonen. Aftenposten, s. 5.
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4.3.3 Ikke-voldelig motstand mett med voldelige tiltak

Her vil jeg utdype et vendepunkt i konfliktene som preget skolesektoren i 1942, da flere tusen
lerere ble arrestert for sine fredelige protester mot Nasjonal Samlings skolelover. Den tyske
okkupasjonsmakten grep direkte inn i konflikten, og dette fikk laererne erfare. Fra mars 1942
bar konflikten i sterre grad enn tidligere preg av fysiske avstraffelser, og lererne skulle oppleve
bade arrestasjoner og darlige forhold i fangenskap. Laererne visste at det innebar en enorm risiko
a nekte og adlyde ordre fra en okkupasjonsmakt, men mange ansa det allikevel som viktig &
ikke veere taus da NS-regimet iverksatte nazifiseringsreformer i skolesektoren.??!

Peter Ackerman og Jack DuVall pépeker i sin bok, 4 force more powerful— a century of
nonviolent conflict, at ikke-voldelig motstand blir mer effektive enn undertrykkeres lederskap,
i den grad motstanden har evne til & ta bort regimets evne til 4 opprettholde kontroll i samfunnet.
Regimet risikerer & miste stotte bade innad i landet og utenfor landets grenser, og det blir kun
spersmal om tid for et endelig nederlag vil inntreffe.??? Pastanden til Ackerman og DuVall er
et spennende bidrag til & forsta ikke-voldelig motstand. Det er derimot usikkert hvor anvendbar
teorien blir 1 et okkupert samfunn i krig sammenlignet med andre typer konfliktsamfunn.
Regimets evne til & opprettholde seg selv kan bestd uavhengig av den sivile motstanden.???

Ackerman og DuVall trekker ogsé fram viktigheten av & ha tro pd hva som kjempes for,
i tillegg til & ha et solid lederskap, som sentrale faktorer for effekten av ikke-voldelig
opposisjon.??* Jeg vil hevde at denne pastanden egner seg bedre til & forklare «leereraksjonen»
11942. Lererne hadde sterk tro pa at deres kamp var svaert viktig for landets framtid. Nasjonal
Samling manglet bade forankring og autoritet blant den norske laererstanden, og etter hvert som
lerernes protester okte i omfang, mistet partiet kontroll over situasjonen, og ytterligere tiltak
maétte iverksettes.

I tillegg hadde larerne et godt utbygd administrativt nettverk, ettersom representanter
fra tidligere lererorganisasjoner (som ble opplest under okkupasjonen og erstattet med ett
Laerersamband), samlet og organiserte laerere til en felles protestaksjon mot
okkupasjonsmyndighetene. Motstandsbevegelser som forventer at folk tar en personlig risiko,
som lererne gjorde, ved & gjennomfore ikke-voldelig opposisjon mot et autoritaert regime, ma

ifolge Ackerman og DuVall ogsa utspille seg slik de ensker at landet skal fungere. Den ma vere

22! Hoprekstad, O. (1946): s. 84.

222 Ackerman, Peter & Duvall, Jack. (2000). 4 force more powerful — a century of nonviolent conflict. St. Martin’s Press: New York, s. 502—
503.

23 1 dag styres eksempelvis Syria av det autoriteere Assad-regimet. [ 2011 opplevde Syria opprer mot regimet (kjent som den arabiske véren),
hvor det foregikk relativt fredelige demonstrasjoner mot myndighetene, men som ble slétt hardt ned pé av regimet. (FN-Sambandet. (2020, 6.
mars). Syria. Hentet fra: https://www.fn.no/Konflikter/syria).
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dpen i form og demokratisk i dens funksjon.??* Leerernes dpne protester, «public transcripts»,
forte til at leererne fikk autoritet hos den norske befolkningen, og konflikten fikk sadan flere
stottespillere og en massiv oppslutning.

I mine undersekelser av interaksjonen og kommunikasjonen mellom NS-regimet (serlig
Kirke- og undervisningsdepartementet) og larerstanden, framtrer et tydelig menster som
gjenspeiler aspekter ved teorien om den nordiske modell. Nasjonal Samling publiserte innlegg
i aviser og utsendte brev for & na ut til bade leerere og den norske befolkning, for a stille krav
til hvordan de skulle forholde seg til den nye tiden. Lover som ble knyttet direkte til
skolesektoren, som loven om Ungdomstjenesten og Larersambandet, ble presentert pa fredelig
vis gjennom «public transcripts». Som vist, skapte dette voldsomme reaksjoner hos mange
lerere, men laererne svarte ogsd pa NS-regimets fremstot med fredelige midler gjennom &pen
kommunikasjon. Det ser videre ut til at NS-regimet i begynnelsen til en viss grad tolererte
lerernes protester, ettersom de ikke grep direkte inn i motstanden for & utfere straffetiltak. Tvert
imot svarte NS tilbake pa samme fredelige mate som lererne.

Denne beskrivelsen av interaksjonen kan imidlertid synes harmonisk. Det er derfor
essensielt & understreke at konflikten ogsé var preget av Contentious politics, hvor protester og
voldelige oppteyer forekom 1 skolen. Eksempelvis oppsto flere sammenstet mellom Hirden
(som fungerte som Nasjonal Samlings politiske soldater), og lerere og elever. Slagsmél og
uroligheter 1 skolen var ikke uvanlig. Melvold har blant annet avdekket hendelser hvor
hirdgutter gikk til angrep pé lerere og elever i skoletiden, og masseslagsmal fant sted.?2

Samtidig forekom trusler fra NS rettet mot leererstanden, i forsek pa & fa dem til 4 adlyde
ordre. Offentlige erkleringer og rundskriv utsendt av partene, demonstrerer dette. Da loven om
Ungdomstjenesten og Norges Larersamband ble iverksatt i 1942, responderte laererne med den
landsomfattende protesterklaeringen fra 20. februar, hvor de nektet & samarbeide med NS om
en nasjonalsosialistisk oppdragelse av barn. Sather svarte pa disse protestene f4 dager senere
gjennom en melding i NS-kontrollerte aviser, hvor han bade forsekte & oppklare sambandets
funksjon, og true med tap av stillinger for de som ikke meldte seg inn.?*’ A protestere mot
styresmaktene var med andre ord ikke risikofritt, men som Aartun og Aartun understreker,
hadde Sazthers brev liten virkning, og protestene fortsatte & stromme inn til Kirke- og

undervisningsdepartementet.??8

225 Ackerman, Peter & Duvall, Jack. (2000): s. 503.

226 Melvold, E., O. (2002).

227 Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 99 & 101-102. Forfatterne viser til utdrag fra Seethers melding til norske leerere den 23. februar
1942.

228 Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 102.

60



Er det rimelig & anta at partene i konflikten var, bade bevisst og ubevisst, bundet av
tidligere normer for opprerstradisjon som hadde eksistert lenge for krigsutbruddet? Den
fredelige og &pne kommunikasjonen mellom NS-regimet og lererne begynte allerede i 1940,
da det tidlig ble kjent at NS ensket reformer 1 utdanningssektoren, og laerernes protester fortsatte
fram til massearrestasjonene i mars 1942. Dette indikerer at leererne hadde et visst spillerom til
a opponere mot styresmaktene, uten at ytterligere straffetiltak ble iverksatt av NS-regimet.
Politiske praksiser og opprerstradisjoner i Norge kan derfor ha blitt avgjerende for lerernes
mulighet til & opponere.

Som jeg snart skal utdype, fikk konflikten et voldelig utfall forst da den tyske
okkupasjonsmakten grep inn for & rydde opp i kaoset som konflikten hadde skapt bade i
samfunnet og neringslivet. Forst vil jeg understreke at det ogsa var grupper som tok avstand
fra lererstandens protester. Som nevnt sto flere laerere som medlemmer av NS under
okkupasjonen, og det ble forsgkt & opprette NS-laerergrupper i landet. Flere steder i landet kom
medlemmene av disse gruppene til & spille en sentral rolle ved utvelgelsen av hvilke leerere som
skulle bli arrestert eller avskjediget.??’

Det var ogsé foreldre som tok avstand fra leerernes motstand mot NS-regimet. Foreldre
representerte en stor og kompleks samfunnsgruppe med ulik politisk tilherighet og verdier. Selv
om mange foreldre protesterte mot NS-regimets lov om Ungdomstjenesten, fantes ogsd dem
som ansé protestene mot styresmaktene som «illojal opptredeny», og at leererne som protesterte
var & anse som «statsfiender».*° T april 1942 mottok Kirke- og undervisningsdepartementet en
resolusjon, hvor foreldre forlanget at myndighetene matte gripe inn i konflikten med «fast
hind», hvor «sabotasje og uroligheter» truet Norges vei mot frihet og selvstendighet.
Resolusjonen ble trykt i avisa Nationen den 30. april, og den krevde at lererne, som hadde
ansvar for barns karakterforming og utdannelse, lojalt métte folge den norske lov, og aktivt
stotte den nye tiden som preget samfunnet.?*! T lgpet av april mottok departementet flere
protestresolusjoner mot lerernes aksjoner som ble publisert i Nationen. Den 22. april ble det
eksempelvis uttrykt at laerernes aksjon var «ansvarsles», og at lererne hadde «misbrukt sin
ansvarsfulle stilling til a4 utfere sabotasje». Videre ble lerernes motstand ansett som
«samfunnsskadelig aksjon».?3? P4 dette tidspunktet da resolusjonene ble trykt i aviser, satt flere

hundre lerere i1 fangenskap i Kirkenes for sine protester mot Learersambandet, og

229 Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 38-39.

230 Nationen. (1942, 18. april). Protestresolusjoner. Nationen, s. 2.

2! Froset, G. (1942, 30. april). Protestene fortsetter. Nationen, s. 2.
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skolesituasjonen i landet var bade kaotisk og kritisk. Flere skoler var stengt, og det hersket stor
leerermangel.

Den 20. mars 1942 grep den tyske okkupasjonsmakten inn i konflikten som folge av den
kaotiske situasjonen som oppsto da lererne fremdeles sto fast pé sine protester mot medlemskap
1 Lerersambandet, og oppdragelse av barn og ungdom etter nasjonalsosialistisk ideologi. Etter
et mote mellom rikskommisser Terboven og Quisling, ble det besluttet & utsende en
arrestasjonsordre av mannlige leerere.??* Lererne skulle med dette komme under direkte styre
av den tyske okkupasjonsmakten, og ved bruk av vold og tvangsmidler skulle leererne drives
inn i Larersambandet, og motstanden skulle brytes ned.?** Arrestasjonene av larerne forte til
en kraftig opptrapping av konfliktene innenfor skolesektoren, og ferst nd fikk den en voldelig
vending fra okkupasjonsmaktens side. Larere ble arrestert og spredt til ulike fangeleirer i
Norge, slik at det skulle bli vanskeligere for dem & samle en felles motstandsfront.?*> Dette
medferte at flere laerere meldte seg inn i Lerersambandet, og kunne reise hjem igjen.?3¢ I
fangeleiren pa Jorstadmoen utenfor Lillehammer, derimot, var situasjonen annerledes. Den
utpekte seg som den mest brutale i maten tyske fangevoktere behandlet de arresterte laererne.
Under oppholdet i leiren ble lerere utsatt for bide fysisk vold og psykisk press fra fangevoktere,
for & tvinge leererne til & undertegne medlemskap av Leerersambandet.?’

Mange lerere fastholdt likevel protestene sine og nektet medlemskap (pé fredelig vis).
Konflikten toppet seg da omkring 500 larere ble sendt videre til Kirkenes for straffarbeid.?*8 I
erindringslitteratur fra leerere som opplevde disse hendelsene, skildres de vanskelige forholdene
om bord pé skipet Skjerstad (som var beregnet for 250 passasjerer), som skulle frakte de 500
leererne, i tillegg til tysk besetning, fra Trondheim til Kirkenes. Det var bade trangt og kaldt
ombord, mange var syke, og de fikk verken medisiner eller legehjelp.?*® Karcher uttrykker at
behandlingen laererne opplevde ombord pa skipet, forte til reaksjoner fra flere hold. Ogsa blant
NS-medlemmer og representanter for okkupasjonsmakten.?*® Hoprekstad viser for eksempel til
en hendelse hvor en overlege, som var NS-medlem, kom om bord pa Skjarstad for 4 undersoke
syke lerere. Han uttrykte uenighet med laerernes aksjoner, men ble konfrontert av en rektor som

fortalte om den fysiske og psykiske volden de hadde opplevd i fangenskap. Ifelge Hoprekstad
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hadde overlegen folgelig uttrykt at reisen mot Nord ikke skulle bli noe av, og han hadde lovet
a komme tilbake dagen etter med flere leger. Dagen etter ble legene nektet & g& ombord, og
veien bar videre mot fangeopphold i Kirkenes.?*!

Til tross for de kritiske forholdene, sto mange lerere pa sine protester om & ikke melde
seg inn i Larersambandet. Dette forte til en svart fastlist situasjon for bade leererne og NS-
regimet. Laererstanden var ikke villig til & inngd kompromiss eller forhandlinger med Nasjonal
Samling, og protestene fortsatte fram til et vendepunkt i april 1942. Dette utypes nermere i

kapittel 5, om konfliktens virkninger.

4.4 OPPSUMMERING

I kapittelet har jeg diskutert forskningsspersmalet om den norske leererstandens organisering av
motstanden mot NS-regimet, og hvordan den ble begrunnet og legitimert. Underveis har jeg
anvendt bade Scotts teori om «publicy- og «hidden transcripts» (dpen og skjult
kommunikasjon), samt teori om den nordiske modell for politisk kultur og Contentious politics
for & forklare hva slags type motstand som ble reist mot Nasjonal Samlings
nazifiseringsfremsteot mot skolesektoren.

Ut fra diskusjonene som er foretatt, vil jeg konkludere med at det eksisterer flere
aspekter ved teorien om den nordiske modell, som kan anvendes for & forklare lerernes
motstand mot NS-regimets nazifiseringsfremstot mot skolesektoren under andre verdenskrig.
For konflikten ble satt under direkte tysk kontroll med arrestasjoner av over tusen mannlige
lerere for sine fredelige protester, og hvorav rundt halvparten ble sendt til fangeopphold 1
Kirkenes, utspilte konflikten seg i fredelige former gjennom bade apen og skjult
kommunikasjon, med dialoger mellom lererstanden og NS-regimet. Samtidig kan vi si at
konflikten bar merke av Contentious politics, konfliktfull politikk, ettersom store deler av den
norske lererstanden i begynnelsen ikke ville inngd kompromiss eller konsensus med NS-
regimet om & oppdra barn etter partiets politiske og ideologiske retningslinjer. Jeg skal videre
oppsummere kapittelet.

Laerernes motstand ber ses i sammenheng med den haye statusen yrkesgruppen hadde
ved krigsutbruddet, og deres betydning for det norske naringslivet. Laererne var en viktig
samfunnsgruppe for regimet & kontrollere, ettersom de var oppdragere av barn og ungdom.

Skolesektoren ble derfor et viktig mél for okkupasjonsregimet dersom det skulle lykkes i &

24! Hoprekstad, O. (1946): s. 85-86.
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omforme samfunnet i en nasjonalsosialistisk retning. Framstetene mot skolen ble mott med
protester fra flere hold, og lerernes protester var bade fredelige og godt organisert.

Styresmaktene definerte hva som ble ansett som lovlig og illegal opptreden, og da
tidligere aksepterte former for opposisjon, som lockout og streik, ble forbudt, maétte
lererstanden finne andre mater a protestere pa. For okkupasjonen var lererne godt organisert i
lererforeninger. Dette skapte et nettverk som bandt dem sammen, som fikk betydning for a
kunne organisere motstand. Da loven om NSUFs Ungdomstjeneste og Norges Larersamband
ble erklaert av NS-regimet i februar 1942, organiserte en gruppe lerere seg, som talte pa vegne
av de ulike lererorganisasjonene i landet, for & utforme en protesterklering. Erklaeringen
inneholdt bidde en nektelse av & bidra til oppdragelse av barn etter retningslinjene for
ungdomstjenesten, og medlemskap av Larersambandet.

NS-regimets reaksjon pa protestene var i begynnelsen fredelig, ettersom de svarte apent
pa protestene gjennom rundskriv og meldinger i offentlige aviser. Det ble blant annet forsekt &
innga forhandlinger med lererne, men det forekom ogsa trusler om oppsigelser og tap av lenn.
Dette demonstrerer likevel at det foregikk en fredelig, apen dialog og interaksjon mellom
partene i konflikten. Denne form for interaksjon gjenspeiler aspektene ved teorien om den
nordiske modell, og teorien kan folgelig anvendes for & belyse laerernes motstand.

Naér det er sagt matte lererstanden samtidig i stor grad organisere sin motstand skjult
(«hidden transcripts»), ettersom opposisjon mot okkupasjonsregimet var 4 anse som
statsfiendtlig handling som truet orden i samfunnet. Dette strider med teorien om den nordiske
modell, som blant annet kjennetegnes for &pne samhandlinger mellom de styrende og de som
blir styrt, hvor ogsa befolkningen har rett til & ta del i politiske beslutninger. Under det
autoritere regimet under okkupasjonen, var det lite rom for befolkningen & ha
medbestemmelsesrett i politikken. Okkupasjonsmakten utsendte lover og regler, og folket métte
adlyde. For a samle og orientere leererne om hva slags holdninger lererstanden skulle ha overfor
NS-regimets framstat mot skolesektoren, métte de derfor organisere skjult motstand. Dette
demonstrerer hvordan «lareraksjonen» ogsa framtrer som konfliktfull politikk. Det ble for
eksempel distribuert hemmelige skriv med sterke oppfordringer om hvordan lererne skulle
forholde seg til okkupasjonsmakten. Den sakalte Lovboka ble laget, et lite hefte i lommeformat,
som ble delt ut til lerere. 1 tillegg foregikk det ulike former for symbolsk motstand i
klasserommene, ogsé av elever, som styrket lerernes aksjoner. Slike motstandsformer kunne

virke samlende, og danne folelsen av et fellesskap som kjempet samme kamp.
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KAPITTEL 5: «Lareraksjonensy» virkninger

5.1 INNLEDNING

I folgende kapittel diskuteres virkningene av konfliktene innenfor skolesektoren i Norge i 1942.
Underveis diskuteres videre hvordan teorien om den nordiske modell for politisk kultur og
betegnelsen Contentious politics kan anvendes for a forklare konflikten mellom laererne og NS-
regimet. I tillegg tar kapittelet sikte pa a belyse kort hva som skjedde i skolesektoren etter de
omfattende protestaksjonene i 1942. Historieframstillinger om «lareraksjonen» viser i stor grad
til hendelsene som foregikk i 1942. Dette aret nadde konfliktene i skolene sitt hoydepunkt, bade
da det gjaldt okkupasjonsregimets reformer og nazifiseringsfremstot, og protestene som ble
reist mot dette. Etter dette begivenhetsrike &ret, roet konfliktene mellom regimet og
lererstanden seg ned. Betyr dette at lererne fikk arbeide i1 fred uten politisk innblanding?

Hvordan var okkupasjonshverdagen fra 1943?

5.2 KONFLIKTENS VIRKNINGER

Den norske lererstandens protestaksjon var den kollektive motstanden som vakte sterst oppsikt
véren 1942, og den fikk ogsé utenlandsk oppmerksomhet. Eksempelvis holdt den davaerende
amerikanske presidenten Franklin D. Roosevelt en tale i 1942 hvor han brukte Norge som
eksempel pa hvilke holdninger som var viktige for & bekjempe nazismen. Slagordet «look to
Norway», som ble hyppig brukt i talen, refererte til foreldre, lerere og kirkens rolle i den sivile
motstanden mot nazismen.?*?

Learernes protester hadde ogsd innvirkning pd opposisjonen i Norge, ettersom larere
fantes over hele landet, og mange av dem var sentrale nekkelpersoner i lokalsamfunnene.
Konfliktene fikk derfor oppmerksomhet omkring i landet, bdde fra de som hadde barn i skolen
og andre. Jeg har foretatt noen stikkprever i illegale aviser for & undersoke engasjementet.
Avisen Aftenposten — organ for jossinger, fra 1942, viet for eksempel i flere aviser egne spalter
for & oppdatere om konfliktene i skolesystemet. ?** Et innlegg fra 2. mars 1942 (for

massearrestasjonene av laerere 20. mars), demonstrerer engasjementet hos befolkningen:

«Hele det norske folks oppmerksombhet er idag samlet om to saker som berarer hvert eneste hjem i landet i dets

innerste og dypeste liv: Kirkens reaksjon paa loven om ungdomstjenesten og lererstandens reaksjon paa loven om
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Norges lerersamband og pa sammenkoplingen med ungdomstjenesten som er proklamert av lerersambandets

landsleder (...).»***

Den illegale avisen Eidsvoll, opplyste i april 1942 om situasjonen i skolesektoren og skriver at
lerernes og Kirkens innsats «(...) vekker beundring i alle land. De gjor sin innsats for Norges
sak side om side med vare sjofolk, flyvere og soldater.»**> Avisen uttrykker videre at leererne
og prestene «(...) kjemper derfor i dag hele det norske folks kamp.»?#¢ Dette illustrerer at deres
aksjoner hadde en avgjerende betydning for 4 avverge en nasjonalsosialistisk indoktrinering i
det norske samfunnet.

Fram mot slutten av april 1942 var situasjonen i skolene svert fastlast. Flere hundre
leerere satt 1 fangenskap (etter massearrestasjonene 20. mars), protestene mot Laerersambandet
fortsatte, leerere nektet & undervise, og de fleste skoler var stengt som falge av leerermangelen.?*’
Larerne som protesterte hadde hele tiden holdt en klar linje pd at de ensket & holde
undervisningen i gang, sd lenge de ikke ble tvunget til & medvirke til en nazistisk oppdragelse
av barn eller til etablering av nazistiske faggrupper (Norges Leerersamband).?*8 Dette forte til
at Kirke- og undervisningsdepartementet utsendte et rundskriv den 25. april 1942, som av
lererne ble tolket som en form for kapitulasjon. I rundskrivet ble det formulert at loven om
Laerersambandet var misforstatt og feiltolket. Det var ikke en politisk organisasjon, og lererne
sto ikke pliktige 1 & std som medlemmer av Nasjonal Samling eller utfore tjeneste innen NSUF
Ungdomstjeneste.?*® Larerne var derimot automatisk medlemmer av Leerersambandet i kraft
av sin yrkesutevelse, og det var ikke lenger nedvendig & avgi erkleringer om medlemskap.

Bédde Grimnes og Karcher trekker fram en sentral hendelse for dannelsen av
departementets rundskriv fra 25. april. Den 21. april holdt Terboven en tale hvor det ble uttrykt
at leerernes motstand ble tolket som et streikeforsek som forstyrret offentlig ro og orden i
samfunnet. Lererne, derimot, papekte at de ikke streiket, men protesterte mot medlemskap i
sambandet. Dette illustrerer hvor ulikt okkupasjonsmyndighetene og larerstanden betraktet
konflikten. Videre mente Terboven at lerernes aksjoner truet Tyskland og interessene til
Wehrmacht. Konflikten rammet med andre ord ikke kun det norske samfunnet, og for a ivareta
Wehrmachts interesser i Norge, truet Terboven med & innfore ytterligere straffetiltak dersom

striden mellom larerne og NS ikke ble avsluttet.?>® Hvilke straffetiltak han siktet til er ukjent,

244 (Illegal avis). Aftenposten — organ for jossinger. (1942, 02.03.). Den aktuelle situasjon. Aftenposten, s. 5.
245 (Illegal avis). Eidsvoll — Enig og tro. (1942, april). Kampen mot det nazistiske riksting. Eidsvoll. Hentet fra:
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28 (Illegal avis). Eidsvoll — Enig og tro. (1942, april). Laererne lar seg ikke kue!. Eidsvoll.

24 Karcher, N. (2018): s. 160.

230 Karcher, N. (2018): s. 161; Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 137-138.
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men ettersom Terboven blant annet sto bak massearrestasjonene av lererne den 20. mars,
indikerer dette at han var kapabel til & gjennomfere noe lignende i en mer ekstrem variant.
Grimnes antyder at talen kunne oppfattes som et signal om drastiske tiltak, med mulighet for
dedsstraff som folge.?!

Hoprekstad presenterer et utdrag av departementsskrivet som forteller at lererne
«uansett om de hadde meldt seg ut eller ikke av Laerersambandet [skulle] mate opp pa skolen
og ta opp undervisningen uten & avkreves noen erklaring».?>? Larerne skulle gjenoppta sin
stilling, og ville motta lenninger fra 1. mai.?>* Karcher papeker derimot, at laererne i fangenskap
matte undertegne denne erklaringen for & kunne returnere til sine hjem.?>* Grimnes beretter at
lererne allikevel fastholdt sine protester mot Norges Larersamband, og anerkjente ikke at de
automatisk ble medlemmer. I praksis, derimot, godtok leererne dette kompromisset, og skolene
kunne etter hvert gjendpne. Pa dette tidspunktet var det kun «Kirkeneslererne» som fremdeles
var 1 tvangsarbeid. Her var den tyske okkupasjonsmakten opptatt av at disse lererne maétte
melde seg inn i sambandet. 25

Hvorvidt lererne skulle undertegne eller ikke, ble diskutert mellom «Kirkeneslarerne».
De mente at de ble utsatt for press til & undertegne erkleringen om Larersambandet, og
prosessen var udemokratisk. Ifelge Hoprekstad mente noen av lererne i fangenskap at en
underskrift i fangenskap ikke kunne betraktes rettslig pd samme méte som underskrift i frihet.
Derfor kunne de fortsette sin motstand mot NS-regimet sammen med de andre lererne da de
fikk returnere hjem.?>® Andre var derimot mer tvilsomme til & undertegne. Oppholdet i Kirkenes
hadde vert en stor pdkjenning, bade fysisk og psykisk. Mange lerere var syke, og med en hel
vinter i vente, ville trolig ikke alle overleve et lengre opphold i1 fangenskap. De ble derfor til
slutt enige om & undertegne medlemskap.?>’

Undertegnelsen ble allikevel ikke ansett som et nederlag for larerne. Sett bort fra
medlemskap 1 Lerersambandet, falt alle andre krav til lererne bort, og de ble ikke lenger
tvunget til & oppdra barn og ungdom etter NS-regimets politikk og ideologi. Lererne kunne
heller ikke bli palagt plikter som sto i strid med tidligere ansettelsesvilkar.2°® Norges
Laerersamband ble kun stdende igjen som en fagorganisasjon uten form for politisk makt over

lererne. Erklaeringen ga sdledes rom for de deporterte lererne i Kirkenes & melde seg inn, uten

2! Grimnes, O., K. (2018): s. 339.

22 Hoprekstad, O. (1946): s. 141.

233 Grimnes, O., K. (2018): s. 339; Karcher, N. (2018): s. 161.
234 Karcher, N. (2018): s. 160.

235 Grimnes, O., K. (2018): s. 339.

¢ Hoprekstad, O. (1946): s. 141.

27 Hoprekstad, O. (1946): s. 142.

28 Karcher, N. (2018): s .160.
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at det ble tolket som en overgivelse hvor de oppga sine verdier de hadde kjempet for. Derfor
kunne lererne undertegne erkleringen om medlemskap, og i lopet av sommeren og hesten fikk

de arresterte leererne reise hjem i puljer, og returnere tilbake til sine stillinger.?>

5.3 EN «LYKKELIG SLUTT» FOR LAERERSTANDEN I 1942?
«Lareraksjonen» framstilles som en vellykket aksjon hvor laerere — med bred stotte fra bade
kirken, foreldre og store deler av den norske befolkningen — sto imot okkupasjonsmaktens lover
som péla lerere 4 undervise etter nasjonalsosialistisk ideologi, og forhindret et nazifisert
skolesystem. En slik framstilling er ikke nedvendigvis feil, men tok konflikten bréatt slutt i 1942
da lererne fikk reise hjem igjen? Hva kan egentlig virkningene av konflikten fortelle?
Nasjonal Samling hadde siden februar 1942 kjempet for at leererne skulle melde seg inn
i Larersambandet, og understreket tidlig etter opprettelsen av loven at dette kun var en
fagorganisasjon som ikke ville palegge leererne & undervise i politisk propaganda.?®® Det var
Kirke- og undervisningsdepartementet som sto ansvarlig for undervisningens innhold.?¢! Nar
konfliktens utfall nettopp ender med at lererne sto automatisk som medlemmer i kraft av sitt
leerervirke 1 det NS-regimet ansd som en fagorganisasjon, betyr ikke dette at ogsad NS pa noen
omrédet lyktes med sine mél for skolesektoren? Dette perspektivet er sentralt & framheve for a
nyansere framstillinger av «l@reraksjonen». Aksjonen har blitt en del av et storre narrativ i
etterkrigslitteraturen, og framstilles som en ubetinget suksess hvor lererstanden betraktes som
helter i den sivile holdningskampen. Jeg mener det likevel er sentralt & pdpeke at selv om
lerernes aksjoner pd mange méter var vellykket, hadde seieren riktignok noen begrensninger.
Eksempelvis stoppet ikke regimets nervaer i skolene etter 1942. Dette har flere
historikere ogsa pépekt. Den ble riktignok redusert, men noen nye lerebeker ble fremdeles
utgitt, som Slekt og individ fra 1944.262 Dette var en bok om raselare, som ble godkjent som
leererbok 1 folkeskolen av Kirke- og undervisningsdepartementet fra 10. juni 1944.
Undervisningen skulle belere om ulike «menneskeraser» og oppstandelsen av dem. Dermed
fikk ikke skolesektoren sté i fred uten noen innblanding fra styresmaktene. Historiker Arnfinn
Moland uttrykker i boka Resistance in Western Europe, redigert av Bob Moore, at den tyske og
Nasjonal Samlings ideologiske offensiv ble noe redusert etter 1943, men jeg vil understreke at

den ikke tok slutt.?6> Okkupasjonsregimet intensiverte derimot sin politikk og reaksjon

2% Hoprekstad, O. (1946): s. 142-157; Karcher, N. (2018): s. 160.

260 Se kapittel 3.3.4 om loven om Norges Leaerersamband.

261 Saether, O. (1942, 25. mars). Til norske lerere. Nationen, s. 2.

202 Kvassnes, S., Rian, E. & Saxlund, S. (1944). Slekt og individ. Centralforlaget: Oslo.
263 Moland, A. (2000): s. 228.
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tilknyttet all form for motstand. Eksempelvis ble studenter ved Universitetet i Oslo arrestert 1

1943 og sendt til Tyskland for & omskoleres.?%*

I Kristiansand var det politisk spenning i
folkeskolen ved varhalvéret 1943, med tvangsinnkalling til propagandameter, men laerere motte
ikke opp.?%° Videre var skoledrene etter 1942 fremdeles preget av krig og okkupasjon.
Undervisninger kunne bli avbrutt av flyalarmer, arrestasjoner av larere og elever forekom, og
noen skoler opplevde plassmangel da tyske styrker benyttet dem til eget bruk.26¢

Det er imidlertid ingen tvil om at lererstandens protester i 1942 spilte en sentral rolle i
den sivile motstanden i Norge. Larerne tok en personlig risiko i en komplisert og farlig
situasjon ved a protestere mot myndighetene, men som tidligere kapitler har vist, var ikke
lerernes motstand sabotasje eller terror, men en ikke-voldelig aksjon. Dette viser at en kamp
kan kjempes uten bruk av vapen, og allikevel vinnes. «La&reraksjonen» dreide seg ikke kun om
en personlig protest mot tvangsinnmeldelse i Norges Larersamband. Motstanden mot Nasjonal
Samlings ungdomstjeneste sto like sterkt. Aksjonen ble i tillegg styrket med den brede stotten
fra bade kirken, elever og foreldre.?®” Protestene ga tydelige signaler om hvilke holdninger store
deler av den norske befolkningen hadde overfor regimets politikk og ideologi, og de forhindret
en hel ungdomsgenerasjon fra en nasjonalsosialistisk oppdragelse.

Til tross for at lererne i fangenskap maétte undertegne medlemskap i Norges
Laerersamband for & kunne reise hjem, ble det likevel ikke ansett som en kapitulasjon fra
lerernes side, ettersom alle krav om & gi barn en nasjonalsosialistisk oppdragelse falt bort.
Quislings planer om et Riksting hadde gatt tapt, og undertegnelsen av medlemskap i

leerersambandet ble mer en formalitet.2%8

5.4 KONKLUSJON
Jeg vil pd bakgrunn av kapittelet avslutte med & argumentere hvorfor «lereraksjonen»
gjenspeiler de politiske normene som karakteriserer teorien om den nordiske modell, og som
folgelig underbygger bruken av teorien for & belyse skolekonfliktene under okkupasjonen.

For det forste bar konflikten mellom laererne og NS-regimet i begynnelsen preg av det
Moland kaller «the phase of legality». Denne fasen var karakterisert som en politisk kamp mot

269

NS gjennom &pen argumentasjon i brev tilsendt styresmaktene.“*” Dette gjorde larerne

264 Fyre, J., S. (2007): s. 309.

25 Sgdal, H. (1950). Folkeskolen i Kristiansand under okkupasjonen 1940-45. Edgar Hogfeldt As: Kristiansand. s. 66-67.

266 Sgdal, H. (1950): s. 70-74; Torjesen, E. (2006): s. 53-55.

267 Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 318.

28 Seal, J. (2020, 09. oktober). The Teachers Protest. [Dokumentar]. Hentet fra: https://vimeo.com/ondemand/laereraksjonen1942: 01:02:16
—01:02:46.

269 Moland, A. (2000): s. 231.
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gjennom protestbrev til Kirke- og undervisningsdepartementet. Saledes fulgte lererne i
begynnelsen en politisk praksis som ikke brot med okkupasjonsregimets lover. Samtidig er det
sentralt & pdpeke at ogsd NS fulgte de kjente politiske spillereglene, «customs in commony, og
konflikten utspilte seg 1 siviliserte former gjennom dpen dialog. Laererstanden hadde i tillegg
en forsiktig fremtreden i begynnelsen overfor okkupasjonsmyndighetene. Eksempelvis ble det
understreket at de ikke streiket — ettersom dette var forbudt ifelge Nasjonal Samlings
partiprogram— og ensket & undervise i skolen uten politisk innblanding.?’°

Som jeg papekte i kapittel 4 foregikk en fredelig og &pen interaksjon, hvor NS-regimet
mette laerernes protestbrev til departementet med offentlige publikasjoner i aviser og rundskriv.
NS-regimets reaksjon pa lerernes dpne protester og erkleringer til Kirke- og
undervisningsdepartementet gjenspeiler derfor ogsa aspekter ved den nordiske modell. Da
okkupasjonsregimet strammet inn med forbud og opplesning av yrkesorganisasjoner fra 1941,
begynte lererne derimot & organisere illegal opposisjon. Laerernes aksjoner utspilte seg likevel
fredelig og uten bruk av vold, men de ble mett med vold da den tyske okkupasjonsmakten grep
direkte inn i konflikten. Det tyske fremstatet markerer et sammenbrudd i forhandlingsmensteret
som hadde vedvart siden de forste framstatene mot skolene i 1940. Aksjonene mot lererne
strider derfor med de politiske normene om en dialogbasert konfliktlasning som NS-regimet
hadde overholdt med larerstanden fram til massearrestasjonene i mars 1942.

For det andre hadde konflikten et fredelig utfall hvor leererne utover hesten og vinteren
1942 fikk returnere hjem fra fangenskap, og utfere sitt arbeid i skolen uten & fremme nazismen.
Det ber allikevel papekes at det ikke var for etter krigens slutt i 1945 at skolene kunne
igangsettes tilneermet som normalt igjen, men NS-regimet hadde ikke klart & gjennomfoere en
nasjonalsosialistisk revolusjon av skolesystemet som de hadde sett for seg. Etter 1943 kunne
lererne hovedsakelig tre tilbake til sine stillinger i skolene og gjenoppta undervisningen med
betydelig mindre grad av politisk innblanding fra regimet.

For det tredje framtrer i noen grad en kompromiss- og konsensusorientert
konflikthédndtering mellom partene i1 konflikten, ettersom larerne omsider undertegnet
medlemskap 1 Lerersambandet for & returnere hjem. Konsensussekende politikk star som et
sentralt moment for den politiske kulturen i Norge, og har blitt beskrevet som et karakteristisk
trekk ved teorien om den nordiske modell.?”! Bade leererne og NS godtok utfallet av konflikten,

til tross for at dette innebar et prestisjetap for NS, men partene fant omsider en losning ettersom

270 (ARKIVET), Partiprogram fra Nasjonal Samling. (1934, 15. 02.). Vi vet hva vi vil!, s. 10.
7! Doksheim, M. (2018).
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de var enige om viktigheten av & holde skolene i gang. Med andre ord gjenspeiler dette en
konsensus i konflikten.

P& en annen side bar «l@reraksjonen» merke av konfronterende protesthandlinger,
Contentious politics. Laererstanden hadde en konfliktfull politisk praksis overfor NS-regimet,
ved & vise fravaer av konsensussekende politikk i begynnelsen av okkupasjonen da regimet
iverksatte sine nazifiseringsplaner for skolesektoren. Lererstanden uttrykte at de ikke kunne
undervise 1 skolen dersom de maétte std som medlemmer av en fagorganisasjon som skulle
medvirke til nazistisk oppdragelse, og legge grunnlag for et framtidig riksting.?’? Denne
holdningen viser til fravaer av konsensus, og laererne fortsatte sine protester mot fremstotene
mot skolesektoren for & fremme sitt ideologiske stdsted.

NS-regimet viste derimot tendenser til konsensussekende holdninger overfor
leererstanden, da eksempelvis Orvar Sether (leder for Norges Larersamband) forsekte &
forhandle frem en losning med lererne ved & pdpeke at Laerersambandet kun skulle betraktes
som en fagorganisasjon.?”® Dette illustrerer hvordan NS-regimet til en viss grad var bundet av
politiske praksiser som eksisterte for krigsutbruddet, og felgelig delte noen av de samme
normene for konflikthandtering som den norske laererstanden. Det er imidlertid viktig &
understreke at NS ensket & forvandle samfunnet i en autoriter, nasjonalsosialistisk retning, og
dette sto i strid med normene innenfor et demokratisk samfunn som regjerte i Norge for
krigsutbruddet.

Det er med serlig hensyn til faktorene om en fredelig, dialogbasert og
konsensussgkende konflikt, som gjer teorien om den nordiske modell anvendbar for a forklare
konfliktene mellom larerne og Nasjonal Samling i 1942. Dette utypes na@rmere i neste kapittel
hvor den norske lererstandens motstand mot NS-regimet sammenlignes med lareres motstand
1 Vest-Europa. Hensikten med analysen er 4 underseke om hendelsene som skjedde i Norge var
unike, og om normene tilknyttet den nordiske modell hadde betydning for de norske lerernes
motstand. Ved & foreta en slik komparativ analyse, vil jeg forseke & synliggjore noen likheter

og forskjeller med henhold til betingelser, former og konsekvenser av laerernes protester.

272 (Illegal avis). Eidsvoll — Enig og tro. (1942, april). Kampen mot det nazistiske riksting. Eidsvoll.
273 Swther, O. (1942, 25. mars). Til norske lerere. Nationen, s. 2.
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KAPITTEL 6: Komparativ analyse av lareres motstand i Norge og Vest-

Europa

6.1 INNLEDNING
I dette kapittelet diskuteres folgende forskningsspersmél: Hva kjennetegnet de norske lerernes
motstand sammenlignet med leereres motstand i andre tyskokkuperte land i Vest-Europa??7*

Kapittelet inneholder en komparativ analyse av «l@reraksjonen» i Norge med trekk av
leereres motstand i Vest-Europa under krigsdrene. Flere vesteuropeiske land deler noen
likhetstrekk med Norge nér det gjelder leereres motstand mot en okkupasjonsmakt. Eksempelvis
har flere historikere papekt at, som i Norge, dominerte den sivile motstanden over den militere
i bdde Danmark, Belgia og Nederland.?”> Dette apner opp for interessante perspektiver &
analysere i komparasjonen. Sammenlignet med skolesituasjonen i Dst-Europa, eksisterer det
store ulikheter 1 hvordan de osteuropeiske landene ble behandlet av den tyske
okkupasjonsmakten i forhold til vesteuropeiske land. I Polen ble for eksempel flere
akademikere henrettet pd grunn av sin heye stilling i samfunnet, i tillegg til at befolkningen
ikke ble ansett som en del av den sakalte «germanske rase».?’® I Norge ble ingen av
«Kirkeneslarerne» som satt i fangenskap henrettet. En forklaring er at flere av innbyggerne i
de vesteuropeiske landene, ble betraktet som «germansk» eller «arisk» rase, og ble derfor utsatt
for annerledes behandling enn i de esteuropeiske landene. Jeg velger derfor & vektlegge de
vesteuropeiske landene, da disse deler samme fellestrekk om & skulle integreres i et
storgermansk rike under tysk ledelse.

I diskusjonen har jeg valgt ut noen fokusomrdder som danner utgangspunktet for den
komparative analysen. Forst vil jeg presentere former for lerernes motstand og deres
forutsetninger for & gjore motstand i Nederland, Belgia, Frankrike og Danmark i separerte
framstillinger. Dernest foretas en oppsummerende komparativ analyse av forhold som pavirket
leerernes motstand i de tyskokkuperte landene. I denne sammenheng trekkes refererende
paralleller til de norske lereres motstand mot NS i 1942. Til slutt folger et avsluttende

delkapittel om fortellingsmonstre om skolekonflikter 1 etterkrigstiden og videre

74 Fglgende land blir gjenstand for komparasjon: Danmark, Nederland, Belgia og Frankrike. Se under «Avgrensninger» i kapittel 1 for
begrunnelse av valget.

275 Borgersrud, L. (2009). Materialisten. Norsk motstand — med dansk sideblikk. (s. 107-136).

Hentet fra: http:/larsborgersrud.no/artikler/norsk motstand med_dansk sideblikk.pdf; Musynske, G. (2009). Global Nonviolent Action
Database. Dutch citizens resist Nazi occupation, 1940-1945. Hentet fra: https:/nvdatabase.swarthmore.edu/content/dutch-citizens-resist-
nazi-occupation-1940-1945; Karcher, N. (2018): s. 191; Ruyskensvelde, S., V. (2016).

776 Fure, J. S. (2007): s. 46-47.
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forskningsmuligheter. For jeg begir meg videre i analysen, vil jeg vise til to tabeller nedenfor
som oppsummerer og illustrerer forhold som pavirket lerernes muligheter for & organisere
motstand. Forholdene som presenteres er valgt ut ifra funn gjennom analyser av
sekunderlitteratur, og legger grunnlag for diskusjon i dette kapittelet. I «tabell 1» (s. 74)
beskrives forhold tilknyttet de undertrykte (i denne sammenheng laerere) som fikk betydning
for organisering av lareres motstand i skolesektoren. «Tabell 2» (s. 75) viser forhold tilknyttet
undertrykkerne (okkupasjonsregimene) i de vesteuropeiske landene, som pévirket lerernes
mulighet til & opponere. Framstillingene i tabellene er forenklet, ettersom de er laget for a
oppsummere sentrale forhold som pavirket laereres motstand i de ulike landene. Disse utypes

narmere i de etterfolgende delkapitlene.
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Tabell 1: I denne tabellen beskrives forhold som pavirket lcerernes mulighet for d organisere

motstand i skolesektoren i de vesteuropeiske landene.

TABELL 1 | Politisk kultur | Polariseringsgrad Samfunnssystem | Den sivile Geografiske Losning- eller
og skolestruktur | motstandens forhold konfliktorienterte?
rolle
Ikke-voldelig Samlet lererstand Samlet. Statlig Hovedsakelig Flatt terreng, Den danske regjeringen
Danmark motstand. gjennom skolevesen. sivil motstand feerre hadde en
leererforeninger. som dominerte. fluktruter. samarbeidspolitikk med
okkupasjonsmakten fram til
Fordel med 1943. Skolene ble ikke
ngytralt forsekt nazifisert.
naboland
(Sverige).
Ikke-voldelig Polariserte samfunn, | Segregerte Hovedsakelig Flatt terreng, Motstand 1
Belgia motstand. bade spraklig, samfunns- og sivil motstand feerre utdanningssektoren, men
religiost og politisk. | skolesystem. som dominerte. fluktruter. det eksisterer tilfeller hvor
Rekke ulike katolske skoler — som hadde
private og en sentral og selvstendig
offentlige skoler. samfunnsposisjon — dpnet
opp for forhandlinger med
okkupasjonsmyndighetene.
Ikke-voldelig Saylesystem. Saylesystem. Hovedsakelig Flatt terreng, Motstand 1
Nederland | motstand. Polariserte samfunn, | Segregerte sivil motstand feerre utdanningssektoren, men
bade spraklig, samfunns- og som dominerte. fluktruter. ingen overordnet samkjort
religiost og politisk. | skolesystem. protest (som i Norge). Ikke
alle fremstet mot skolen
utleste motstand — f.eks. da
skolene ble fratatt mulighet
til & utnevne og avskjedige
leerere 27
Béade ikke- Polariserte samfunn, | Segregerte Ogsa sivil Fordel med Lite dialog. Stor grad av
Frankrike voldelige og bade spraklig, samfunns- og motstand, men noytrale skjult og illegal virksomhet
voldelige religiost og politisk. | skolesystem. lerere organiserte | naboland blant franske l@rere, men
konfrontasjoner seg 1 ulike typer (Sveits, voldelige protester forekom
i skolesektoren. motstandsgrupper | Spania). 0gsa.
— ogsé militere Variert
sabotasjegrupper. | landskap til &
Utforte ikke kun danne
motstand qua hjemmesteder
leerere. og fluktruter.
Ikke-voldelig Samlet lererstand Samlet. Statlig Hovedsakelig Fordel med Béde dialog og konfliktfull
Norge motstand. gjennom skolevesen. sivil motstand noytralt politikk. Laerere
leererforeninger. som dominerte. naboland opprettholdt dialog med
Statlig skolevesen. (Sverige). NS-regimet, men protesterte
Variert samtidig mot
landskap til & | nazifiseringsfremstotene.
danne Ville ikke undervise i
hjemmesteder | skolen og std som medlem

og fluktruter.

av Norges Larersamband.

277 Karcher, N. (2018): s. 205.
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Tabell 2: Folgende tabell viser forhold tilknyttet undertrykkerne (okkupasjonsregimene) i de

vesteuropeiske landene, som hadde innvirkning pa lcerernes mulighet til d opponere.

TABELL 2 | Nasjonalt eller tysk Sivilt eller Grad av nazifisering av Reaksjonsmenster Losning- eller
styre militzert styre skole og/ eller samfunn konfliktorientert?
Nasjonalt og tysk Skolesektoren ikke Undervisning fikk Skolesektoren ble ikke
Danmark styre nazifisert. fortsette, men nazifisert, men danske
(samarbeidspolitikk). fengslinger og leerere forberedte seg pé &
henrettelser av lerere gjore motstand mot
forekom. nazifiseringsframstet rettet
mot skolene.
Tysk styre. Militerregime. Gradvis nazifisering for & | Arrestasjoner og Styresmaktene forsekte a
Belgia unngd sterke reaksjoner lovgivning for & unngd konflikt med
og konflikt. begrense utvikling av | motstandsbevegelsene i
privat katolsk skolesektoren.
skolegang, ettersom
disse skolene opererte
selvstendig og
utgjorde en trussel for
regimet.?’8
Tysk styre. Sivilt styre med Gradvis nazifisering fora | Avsettelser og Styresmaktene forsekte a
Nederland rikskommissariat. unngd sterke reaksjoner arrestasjoner av unngd konflikt med
og konflikt. leerere, men ikke i motstandsbevegelsene i
samme omfang som skolesektoren.
massearrestasjonene i
Norge i 1942.
Tysk styre (i Nord- Militerregime (Ser-Frankrike): den tyske | (Ser-Frankrike): Lite dialog, radikal politikk
Frankrike Frankrike). (Nord-Frankrike). okkupasjonsmakten viste | arrestasjoner, utfort av Vichy-regimet i
liten interesse for fengslinger, pinlig Ser-Frankrike.
Nasjonalt styre: Sivilt styre med skolepolitiske spersmal. forher og henrettelser
Vichy-regimet (i Ser- | Vichy-regimet Vichy-regimet iverksatte av larere.
Frankrike) (Ser-Frankrike). aggressive fremstot med
propaganda inn i skolene.
Nasjonalt (Nasjonal Sivilt styre med NS | Tyske delen av Lovgivning for & Styresmaktene forsekte a
Norge Samling) og tysk og okkupasjonsregimet forseke & kontrollere unngd konflikt med
styre. rikskommissariat. onsket gradvis skolene og dens motstandsbevegelsene i

nazifisering for & unngé
sterke reaksjoner og
konflikt.

Nasjonal Samling: ensket
rask endring. Dette
medferte forhastede og
radikale tiltak.

ansatte.

Avsettelse og
massearrestasjoner av
leerere over hele landet
i februar 1942.

skolesektoren.

NS forsgkte a forhandle
frem losninger med den
norske lererstanden for a fa
en slutt pa protestene, men
tillot ikke laerere a
undervise i1 skolen uten
medlemskap i Norges
Lerersamband.

278 Ruyskensvelde, S. V. (2016): s. 109 & 140.
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6.2 LERERES MOTSTAND OG FORUTSETNING FOR MOTSTAND I NEDERLAND,
BELGIA, FRANKRIKE OG DANMARK

Dersom Tyskland skulle lykkes med & danne et storgermansk rike etter nasjonalsosialistisk
ideologi, ble skole og utdanning en sentral arena for den tyske okkupasjonsmakten a
kontrollere. Skoleundervisning ble viktig for & promotere radikale ideer, samt bygge lojalitet til
det tyske riket. De tyske okkupantene i Vest-Europa, Norge og Danmark, foretrakk en gradvis
innforing av dets politikk og ideologi, framfor forhastede fremstot som kunne medfere
motstand og uro i landene. Motstand ble riktignok reist, ettersom regimets holdninger utfordret
det liberale demokratiske grunnlaget som regjerte i de vesteuropeiske samfunnene. De
vesteuropeiske landene deler flere likheter i hvordan motstanden mot okkupasjonsregimet
utviklet seg under andre verdenskrig, men det eksisterer allikevel trekk som viser til at
samfunnene utviklet seg i egne retninger.?””

De politiske, sosiale og kulturelle strukturene i samfunnene hadde innvirkning pé
hvordan motstanden ville ta form, og felgelig hvilken rolle skolesektoren fikk bade for
motstandsbevegelser og okkupasjonsmakten. Det er i denne sammenheng ogsé viktig & papeke
at den tyske okkupasjonsmakten regjerte ulikt i de forskjellige landene, og at graden av
undertrykking kan ha pavirket motstandens omfang generelt og folgelig lerernes motstand.
Regimets narver var for eksempel storre 1 Belgia, Nederland og Norge enn i Danmark og
Vichy-Frankrike, som hadde storre grad av selvstyre under okkupasjonen.?®° I tillegg ber det
tyske regimets maktbruk ses i sammenheng av dets oppfatning av befolkningen, s&rlig i Norge,
Danmark, Belgia og Nederland. Disse landene kan ha blitt behandlet med noe storre grad av
omtenksomhet enn for eksempel esteuropeiske land, ettersom folkeslaget ble av regimet
betraktet som den sdkalte «ariske rase», og skulle gjennomgd en nazistisk forvandling i
samfunnene.?®! Det franske samfunnet skulle ogsd forvandles, og utdanning skulle bidra i

utviklingen av holdninger om «den ariske rase».?%?

6.2.1 Undertrykking og motstand i Nederland
Som i1 Norge, ble det i Nederland innsatt et rikskommissariat som everste sivile myndighet i
landet, og samfunnet var polarisert bdde politisk og religiost. Samfunnssystemet var noksa

komplekst, hvor grunninndelingen var fire sakalte «zuilen» eller soyler: katolikker, protestanter

27 Moore, B. (2000): s. 249.

280 Moore, B. (2000): s. 249.

281 Moore, B. (2000): s. 249.

282 Sergis, A. (1991). Education in France during World War II. (Doktoravhandling). Faculty of the Graduate School, Loyola University
Chicago. Hentet fra: https://ecommons.luc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3895&context=luc_diss: s. 2.
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og sosialdemokrater, etterfulgt av en siste soyle som ble betegnet som «neytral» eller
«nasjonaly. 2% Denne gruppen inkluderte de som sto utenfor de tre forstnevnte
samfunnsgruppene, og den var i stor grad preget av liberalisme.?®* Det ber likevel papekes at
det foregikk kollaborasjon og samarbeid mellom sgylene, som holdt landet sammen, til tross
for at det var preget av heterogenitet.?8* Nar det er sagt, foregikk det ogsa indre konflikter og
spenninger innad i seylene. Den tyske okkupasjonsmakten maétte derfor forholde seg til en
kompleks samfunnsstruktur som skulle brytes ned for 4 kunne nazifisere samfunnet som helhet.
Folgelig ble det vanskeligere & utarbeide en samlet, overordnet strategi for a nazifisere
skolesystemet, ettersom skolene bade var administrativt og ideologisk tilknyttet sine soyler.?8¢

Seylesystemet hindret imidlertid ogsd at det ble reagert med en samlet og samkjort
motstand fra skolesektoren. I motsetning til Norge ble det ikke dannet en felles nasjonal
bevegelse 1 Nederland. Karcher har avdekket at det heller ikke forekom deportasjoner av
nederlandske lerere slik som i Norge i 1942 hvor lerere ble arrestert, og spredt til ulike
fangeleirer i landet.?®” I Nederland forsekte okkupasjonsmakten i stor grad & unngé konflikter
med motstandsbevegelsen i skolene.?®® Dette betyr ikke at det ikke utviklet seg noe motstand i
de ulike sgylene. Som i1 Norge, spilte for eksempel kristelige verdier en sentral rolle i
motstanden, men hovedsakelig innenfor de protestantiske skolene.?% Okkupasjonsmakten
benyttet ogsé en rekke tiltak for 4 implementere nazistisk ideologi i skolesystemet, blant annet
gjennom sprakopplaring, propaganda og sensur og fjerning av lerebeker som sto i strid med
okkupasjonsmaktens ideologi og politikk.?® Som jeg har vist i tidligere kapitler, foregikk slike
tiltak ogsé i Norge.

Karcher uttrykker i sine analyser av skolesystemet i Nederland under okkupasjonen, at
forskningsfeltet er fragmentert, hvor det mangler en overordnet studie av
nazifiseringsfremstetene mot skolene, samt reaksjonene pa fremstotene.?! Sivil motstand og
sivil ulydighet framheves derimot som den mest vanlige formen for opposisjon i landet, og den
kom ferst og fremst til uttrykk ved symbolske handlinger. I skolehverdagen forekom blant annet

spredninger av bilder av kongefamilien og illegale blad, bruk av emblemer med nasjonalfargene

2Richardson, A. (2000). Groniek Historisch Tijdschrift: Children, Youth and Schooling Disruption in the Netherlands During World War II,
(149), 325-348. Hentet fra: https://rjh.ub.rug.nl/groniek/article/view/15937/13427: s. 328; Van Galen Last, D. (2000). «The Netherlandsy, i
Resistance in Western Europe. Red. av Bob Moore. Berg: New York, s. 211.

284 Karcher, N. (2018): s. 184.

285 Van Galen Last, D. (2000): s. 211; Karcher, N. (2018): s. 185.

28 Karcher, N. (2018): s. 185 & 196.

27 Karcher, N. (2018): s. 207.

288 Karcher, N. (2018): s. 207-208.

28 Karcher, N. (2018): s. 207.

20 Richardson, A. (2000): s. 333.

#! Karcher, N. (2018): s. 197.
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og klesdrakter som kunne oppfattes som politiske demonstrasjoner.*? Da tysk sprakopplaring
ble innfort i skolesystemet for a spre nazistisk ideologi, ble dette mott med reaksjoner fra elever,
hvor mange strok faget med vilje for & uttrykke sin misnoye til faget.?*?

Med andre ord ble nazifiseringsfremstotene meott med reaksjoner fra sivilbefolkningen,
men segregeringen i det nederlandske samfunnet forhindret derimot leererne & organisere en
felles opposisjon slik som den norske lererstanden gjorde. I motsetning til det relativt solide
nettverket hos de norske larerne, manglet de nederlandske lererne samme form for
infrastruktur som kunne samle yrkesgruppen pa tvers av sgylene.?** Den politiske kulturen i
Belgia og Frankrike var ogsé preget av politisk, spraklig og religios polarisering og splittelse,

og dette fikk folger for hvordan motstanden tok form.2%*

6.2.2 Undertrykking og motstand i Belgia
I Belgia ble det innsatt et tysk militeerregime som hadde den overordnede makten i det
okkuperte omradet. 2°° Kong Leopold III av Belgia forsokte & gjennomfere en
kollaborasjonsregjering, men Hitler avviste dette, og det ble innsatt et tysk militerregime.?®’
Den belgiske regjeringen dro til London i eksil, mens Leopold III ble varende.?”®

Polarisering preget det belgiske samfunnet, da det var splittet i en nederlandsktalende
del i nord (Flandern) og en hovedsakelig fransktalende del i ser (Vallonia).?® Konflikter
mellom spréklige, nasjonalistisk ideologiske grupperinger hadde preget landet siden dets
selvstendighet i 1830, og skulle ogsé prege samfunnet under okkupasjonen fra 1940.3% Folgelig
var det belgiske utdanningssystemet splittet mellom offentlige og private skoler, og lerere var
medlemmer av ulike lererorganisasjoner. Det 1 en manglende fellesskapsfolelse og felles mal
i skolesektoren, og det ble utfordrende for okkupasjonsregimet & danne en samlet
skolereform.’*! Den tyske militeeradministrasjonen uttrykte derfor viktigheten av & overholde

en streng tysk kontroll over utdanningen, ettersom den skulle brukes som et pressmiddel for &

promotere bade tysk kultur og nasjonalsosialistisk ideologi.>??

22 Karcher, N. (2018): s. 191-192 & 204.

293 Rchardson, A. (2000): s. 334.

2% Karcher, N. (2018): s. 220-221.

23 Neave, G. (2012). «War and Educational Reconstruction in Belgium, France and the Netherlands, 1940-1947» i Education and the
second world war. Studies in Schooling and Social Change. Red. av Roy Lowe. Routledge: England, s. 91-92.
2% Grimnes, O., K. (2018): s. 120.

27 Lagrou, P. (2000): s. 32.

2% Neave, G. (2012): 5. 99.

29 Neave, G. (2012): 5. 92.

39 Ruyskensvelde, S. V. (2016): s. 8.

39 Ruyskensvelde, S., V. (2016): s. 53-54.

392 Ruyskensvelde, S., V. (2016): s. 54-55.
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Omformingen av skolesektoren skulle derimot foregd gradvis, for & unngd sterke
reaksjoner. Implementeringen av tysk utdanningspolitikk varierte i de ulike skolene, og det
forekom ulike reaksjoner mellom skolene. Historiker Sarah Van Ruyskensvelde pipeker at en
av arsakene til den varierte lokale responsen til okkupasjonsregimets skolepolitikk, skyldtes
manglende rdd eller oppfordringer om hvordan skolene skulle mete regimets planer. Hun
beretter ogsa at det var splittelse i det belgiske skolesystemet, mellom private og offentlige

303 Det var med andre ord

skoler, som videre delte laerere inn i forskjellige lererorganisasjoner.
mangel pd en samlet utdanningssektor.

For den tyske okkupasjonsmakten i Belgia ble det essensielt a forene det fragmenterte
utdanningssystemet for a sikre tysk kontroll over bade skoler og samfunnet. Nettverket av
private katolske skoler i Belgia utgjorde, ifelge Ruyskensvelde, den sterste barrieren for &
oppnd total kontroll, ettersom skolene opererte selvstendig. Det representerte flertallet av
videregdende skoler og elever, og hadde en sterk posisjon i samfunnet.3* Den tyske
militeradministrasjonen i landet vedtok to lover som begrenset den fremtidige utviklingen av
katolsk skolegang og underkastet dem tysk kontroll. Disse lovene utgjorde en trussel for
utviklingen av skolegangen, og det narmest tvang frem forhandlinger med
militeradministrasjonen for & sikre kirkens interesser i utdannelse. Kirken matte endre strategi
fra motstand til forhandlinger og kompromisser, og den hadde ogsd interesse av at
militerregimet var dpne for forhandlinger og avsto fra & folge en radikal strategi av
nazifiseringen.3%?

Til tross det tyske militerregimets planer for skolereformer i Belgia, ble den tyske
skolepolitikken kun implementert i liten grad. Hovedforklaring pd nederlaget skyldtes utbredte
protester mot disse planene, og den fremkom 1 ikke-voldelige og skjulte former. Den katolske
kirken protesterte ogséd mot reformene, da planene sto i strid med kirkens rolle som leder og
ansvarlig over nettverket av private, katolske skoler.3°® Som i Norge, utforte ogsd belgiske
skoleelever bade symbolsk og ikke-voldelige motstand. Blant annet kunne det besta av a tegne
et «V»-symbol, som betegnet «the Allied victory», eller elever som delte ut engelske eller
belgiske flagg pa skolen. Fornzrmelser av andre elever hvor familiene samarbeidet med

okkupantene, forekom ogsa.>"’

393 Ruyskensvelde, S. V. (2016): s. 53 & 80.

3% Ruyskensvelde, S., V. (2016): 5. 7-8, 61 & 67.
395 Ruyskensvelde, S., V. (2016): s. 67.

3% Ruyskensvelde, S., V. (2016): s. 59-60.

.S,
.S,
.S,
397 Ruyskensvelde, S., V. (2016): s. 108.
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6.2.3 Undertrykking og motstand i Vichy-Frankrike

Mens det ble innsatt et tysk militeerregime med den overordnede makten i Nord-Frankrike, ble
det dannet en regjering i byen Vichy, ser i landet, som ble anerkjent som et legitimt indre
selvstyre fra juli 1940. I dette omradet fikk Vichy-regimet ansvaret for skolesektoren. Regimet
onsket & utvikle et skolesystem etter tysk inspirasjon, og gjennomfere en sdkalt «nasjonal

revolusjon», som viser til en nasjonalsosialistisk ideologi.>’8

I denne analysen har jeg valgt &
ta utgangspunkt i motstanden som ble reist mot Vichy-regjeringen, ettersom regimet hadde
planer om 4 omforme skolesektoren etter tysk menster. I den okkuperte sonen i nord ble skoler
behandlet noe annerledes, da byggene blant annet ble benyttet som meteplass og
oppbevaringsplass av militaert utstyr av tyske styrker.3%

Det franske samfunnet var, i likhet med det belgiske, heterogent, og det var forskjellige
nivaer av engasjement i befolkningen, i tillegg til sosiale og kulturelle forskjeller.>!° Landet var
preget av mange lokale motstandsgrupper, og René Maublanc beretter at franske lerere deltok
i ulike typer motstandsarbeid. Mange av krigsofrene var derfor lerere.’!! Det er viktig &
understreke at ikke alle lerere ble arrestert, fengslet eller henrettet som direkte folge av
motstanden i skolene, men som borgere som kjempet mot okkupasjonsregimet. Likevel
forekom henrettelser av lerere som deltok i organiseringen av motstand i skolesektoren.3!2

Det franske utdanningssystemet opplevde bdde moralsk og materiell krise da den tyske
okkupasjonsmakten forsekte & bygge opp det franske samfunnet etter den fascistiske modellen
(slik som i andre vesteuropeiske tyskokkuperte land). Undervisningen oppherte i 1940, og
samme &r begynte leerere & organisere motstand.*!*> Maublanc deltok selv i organiseringen av
motstanden, og nevner flere eksempler pd hva slags type motstand som ble organisert. Det
kunne vere a lede illegale organisasjoner og partier, ta del i nettverket ved & drive hemmelige
sendestasjoner, huse allierte flygere eller budbringere, samle og sende informasjon til militer
avdeling i London, og delta i veepnet kamp.3!'# Laerere deltok med andre ord pé en rekke ulike
arenaer, og utferte ikke kun motstand qua lerere.

P& en annen side kjempet franske laerere ogsd sammen som yrkesgruppe. Forskning
viser at det ble reist kollektiv motstand blant lerere etter okkupasjonen 1940 og dannelsen av

Vichy-regimet.®!> Mot slutten av 1940 ble det for eksempel utsendt 15 000 kopier av et manifest

398 Sergis, A. (1991). Education in France during World War II. (Doktoravhandling). Faculty of the Graduate School, Loyola University
Chicago. Hentet fra: https://ecommons.luc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3895&context=luc_diss: s. 1-3; Grimnes, O., K. (2018): s. 120.
39 Sergis, A. (1991): s. 169-170.

310 Wieviorka, O. (2000): s. 132.

1! Maublanc, R. (1947): s. 42.

312 Maublanc, R. (1947): s. 47.

313 Maublanc R. (1947): s. 38-39.

314 Maublanc, R. (1947): s. 42.

315 Sergis, A. (1991): s. 6.
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adressert til franske larere som oppfordret dem til & motsette seg Vichy-regjeringen.3!6
Grunnskolelarere i Frankrike sto samlet, og en nasjonal leererunion, National Teachers’ Union,
ble formet gjennom en gruppe lerere. Paroler, som oppfordret lerere til & kjempe for & beskytte
skoler mot nazistisk ideologi, ble utsendt, og illegale aviser ble dannet.?!”

Vichy forsekte & gjore grunnskoler til objekter for propaganda. Det ble riktignok
utfordrende for regjeringen & etablere og opprettholde propagandaen i skolene, ettersom
regjeringens filosofi om familie, arbeid og land sto i strid med skolens republikanske tradisjoner
og ambisjoner 1 den akademiske verden. Larere var, ifelge historiker Anie Sergis, sd imot
Vichy-regjeringen under krigsarene at de overtalte folk til & endre tankesettet deres til fordel
for de allierte, Charles de Gaulle (lederskikkelse i den franske motstandsbevegelsen) og
motstanden.’!8

Disse endringene var forskjellige fra region til region, men laerernes holdninger mé
forklares i lys av deres nokkelposisjon i det franske samfunnet. Lerere representerte en kultur
med holdninger som forfatteren Sergis kaller «spirit of the primary educator» eller
«primeerpedagogens dnd».>!° Deres holdninger til fred, tro pd vitenskap og fremgang og det
universelle mennesket kunne ikke forenes med Vichys holdninger til antisemittismen, og
lererne uttrykte at de ikke kunne godta slik radikal politikk, og forkaste akademiske prinsipper
for et autoritert regime som gikk imot det republikanske demokratiet.>?° Disse holdningene er,
som vist 1 tidligere kapitler, ogséd tilstede i de norske lereres erkleringer til Kirke- og

undervisningsdepartementet.

6.2.4 Undertrykking og motstand i Danmark

Danmark skiller seg ut fra de andre vesteuropeiske tyskokkuperte landene. Etter noen timers
kamphandlinger den 9. april 1940, kapitulerte landet etter at den tyske okkupasjonsmakten lovet
respekt for territoriell integritet og indre politisk selvstendighet i landet. Det innebar at
Danmark fikk bevare demokratiske institusjoner, inkludert det politiske systemet, politivesenet
og militeret. 32! Fram til august 1943 hersket en samarbeidspolitikk mellom en tysk
okkupasjonsmakt og den danske regjeringen, og landet ble behandlet som om det var neytralt
(men det var okkupert). Dette viser til en konsensus- og lesningsorientert konflikthandtering,

hvor Tyskland og Danmark pa dette tidspunktet formelt sett ikke var i krig med hverandre (i

31 Maublanc, R. (1947): s. 41.

317 Maublanc, R. (1947): s. 45.

318 Sergis, A. (1991): s. 210.

319 Sergis, A. (1991): s. 210.

320 Sergis, A. (1991):s. 211.

321 Kirchhoff, H. (2000). «Denmarky, i Resistance in Western Europe. Red. av Bob Moore. Berg: New York, s. 94.
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motsetning til Norge og Tyskland).’?? Etter at samarbeidspolitikken tok slutt i 1943, endret
stemningen seg, og det forekom hyppigere sabotasjeaksjoner, streiker og gateopprer blant
befolkningen, og motstandsgrupper organiserte seg i sterre grad.*?

Det danske skolesystemet ble, i motsetning til de andre landene, ikke gjenstand for
omfattende nazifiseringsfermstot. Laerernes og elevens hverdag var likevel ikke uberorte av
krigshendelsene, og enkelte hendelser viser til hvordan danske lerere forberedte et mulig
nazifiseringsframsteot mot den danske skolesektoren. Etter den danske kapitulasjonen 9. april
1940, samlet den danske utdanningsministeren, Jorgen Jorgensen, sine embetsmenn for &
informere om den nye situasjonen det danske samfunnet sto overfor med en tysk
okkupasjonsmakt. Han klargjorde at de métte std vakt om den danske skolen, og at det skulle
fores en kamp for dansk kultur og sinnelag.’?* Flere skoler ble beslaglagt, og skoleelever matte
f4 undervisning utenom ordineer skoletid eller utenders. I tillegg ble det etablert et samarbeid
om tyskkurs for leererne, og forfatterne av boka Da skolen blev sin egen. 1920-1970, beretter at
flere laerere ble medlemmer av det nazistiske partiet DNSAP (Danmarks Nationalsocialistiske
Arbejderparti), og at noen tok initiativ til & danne en nasjonalsosialistisk lerergruppe. Andre
startet nazismevennlige kostskoler, men mange lerere tok riktignok avstand fra nazismen, og
fengslinger og henrettelser av lerere forekom.3?

Den danske lererstanden var enige om a fortsette sin medvirkning som oppdragere av
kristne verdier, og lererorganisasjoner samlet seg for a klargjore at de ikke onsket & samarbeide
med okkupasjonsmakten. Dette arbeidet matte for det meste gjores skjult. Etter at
samarbeidspolitikken tok slutt i 1943, fryktet danske laerere at de ville bli avkrevd samme form
for lojalitetserklering som den norske lererstanden matte 1 1942. Derfor ble det utsendt en
erklering om at de var villige til & fortsette sitt arbeid etter «danske love, forordninger og
traditioner». 32 Gjennom medlemmer av Danmarks Larerforening, lyktes larerne i
hemmelighet & distribuere erkleringen til skoler. En lojalitetserklaering ble derimot ikke

avkrevd.

322 Fracapane, S., G., T. (2020). HL-Senteret: Jodene i Danmark — flukt, redning og deportasjon. Hentet fra:
https://www.hlsenteret.no/kunnskapsbasen/folkemord/folkemord-under-nazismen/holocaust/danmark/danmark.html

32 Kirchhoff, H. (2000): s. 97.

324 Gjerloff, A., K., Jacobsen, A., F., Nergaard, E. & Ydesen, C. (2014). Dansk skolehistorie, bind 4: Da skolen blev sin egen. 1920-1970.
Aarhus Universitetsforlag, s. 147.

3% Gjerloff, A., K., Jacobsen, A., F., Nergaard, E. & Ydesen, C. (2014): s. 152-153.

326 Gjerloff, A., K., Jacobsen, A., F., Nergaard, E. & Ydesen, C. (2014): s. 147-152.
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6.2.5 Geografiske forhold i Vest-Europa og dets betydning for motstanden

For jeg begir meg videre til den komparative analysen i neste delkapittel, vil jeg peke pa noen
sentrale geografiske forhold i de ulike landene som fikk betydning for forutsetningene for a
reise motstand mot de nasjonale og tyske styresmaktene. Bade Moore og Karcher trekker fram
geografiske faktorer som ble avgjerende. Eksempelvis delte bade Norge, Danmark og Frankrike
fordelen ved & ha neytrale naboland (Sverige, Spania og Sveits). Dette &pnet opp for & danne
fluktruter.

Annerledes var situasjonen for Nederland og Belgia som grenset til Tyskland. De
sistnevnte landene deler ogsa fellestrekk i1 landskapet, hovedsakelig flatt og lite fjell, som gjorde
det utfordrende for motstandsbevegelser 4 gjennomfere for eksempel sabotasjeaksjoner,
grunnet mangel pd naturlige gjemmesteder eller fluktruter. Slike geografiske trekk er ogsa &
finne i Danmark.*?” T Norge, derimot, med mye fjell, ble det enklere & flykte eller gjemme seg.
Gjennom en stikkprove jeg foretok i1 et register over flyktninger som dro til Sverige fra
Agderfylkene i perioden 1940-45, avdekket jeg at ca. 1 av 4 av flyktningene som dro i denne
perioden enten var laerere/lektorer, skoleelever eller studenter.’?® Arsakene til hvorfor de flyktet
kan veere mange, og hvorvidt det var grunnet motstand 1 skolesektoren er ukjent.

Pé en annen side kan det tenkes at det norske landskapet skapte komplikasjoner 1 &
knytte landsomfattende kontaktnettverk for motstandsgrupper. Lererne stotte pa dette
problemet da de skulle utsende protesterkleringen til Kirke- og undervisningsdepartementet
den 20. februar 1942. Det var ikke alle lerere i landet som ble kjent med erklaringens innhold,
og var dermed uvitende om hvordan andre hadde tatt stilling til okkupasjonsregimets
nazifiseringsfermstot. Dette gjaldt for eksempel enkelte steder pa Vestlandet og i Nord-
Norge.??

Til tross for de geografiske og strukturelle ulikhetene i1 de vesteuropeiske samfunnene,
engasjerte mange tusen mennesker seg i former for passiv protest mot spesifikke mél eller mot

den tyske okkupasjonsmakten generelt i de forste krigsarene.

6.3 OPPSUMMERING OG KONKLUSJON

I kapittelet har jeg belyst hva slags type okkupasjonsregimer som regjerte i de vesteuropeiske

landene, og hva lerernes motstand var rettet mot. Underveis er det pekt pa faktorer som fikk

327 Van Galen Last, D. (2000): s. 190 & 250; Karcher, N. (2018): s. 183 & 191.

328 Av totalt 850 personer som flyktet til Sverige i Agderfylkene, utgjorde leerere/lektorer, skoleelever og studenter 213 av disse.
((ARKIVET). Nasjonal Samling og Motstandsbevegelsen pa Agder 1940-45: Register over NS-medlemmer, militeere og sivile
motstandsgrupper, flyktninger til Sverige/Storbritannia og politiske fanger fra Agderfylkene 1940-45. Bind 2.).

32 Hagemann, G. (1992): s. 199-200.
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innvirkning pa motstanden i skolesektoren, og jeg har presentert noen eksempler pa lereres
motstandsformer mot okkupasjonsregimene i Vest-Europa. Analysen viser at det eksisterer
flere likhetstrekk mellom de vesteuropeiske tyskokkuperte landene ndr det kommer til lereres
motstand 1 skolesektoren under andre verdenskrig. Yrkesgruppen viser mange av de samme
holdningene til oppdragelse, og hvor viktig det var & beskytte skolene mot nazifiseringsfremstot
som sto i strid med demokratiske prinsipper. I tillegg deler de ulike okkupasjonsregimene
fellestrekket om at skolesystemene gradvis skulle forandres etter nasjonalsosialistisk ideologi,
for & unngd store konfrontasjoner med befolkningen. Dette forhindret riktignok ikke konflikter
mellom larere og styresmakter, men tendenser viser at skolekampene i stor grad utspilte seg pa
fredelig vis gjennom béde skjult, illegal virksomhet, og apne protester mot styresmaktene.

I dette delkapittelet skal forskjellene og likhetene ved larernes motstandsformer i
skolesektoren sammenfattes, hvor det underveis trekkes paralleller til de norske lareres
motstand. Samtidig diskuteres hvordan den politiske kulturen i et land pévirker hva slags
motstandsformer som dominerer i samfunnet. I denne sammenheng har jeg valgt & vektlegge
noen aspekter ut ifra analysene ovenfor for & oppsummere: voldelige vs. ikke-voldelige

aksjoner, konsensus vs. splittelse og dialog vs. massiv lovgivning.

6.3.1 Voldelige vs. ikke-voldelige aksjoner

I bade Norge, Danmark, Belgia og Nederland dominerte sivile og ikke-voldelige former for
motstand. Innenfor skolesektoren viser funnene i mine analyser at sarlig skjult og symbolsk
motstand («hidden transcripts»), bade blant lerere og elever, fant sted i klasserommene.
Franske laereres motstandsformer peker i storre grad i en mer voldelig retning, men ogsa her
fremkom noen ikke-voldelige aksjoner.

Mens «lereraksjonen» i Norge har blitt framstilt som relativt samlet, fredelig og godt
organisert aksjon hvor store deler av landets leerere, foreldre og kirken kjempet sammen mot
Nasjonal Samlings tiltak mot skolene, var franske laerere mer spredt og deltok innenfor ulike
arenaer 1 motstandsarbeidet. Med andre ord utferte de ikke kun motstand som larere for a
beskytte skolesektoren mot nazifisering, men som franske borgere som kjempet mot en
okkupasjonsmakt. Dette medforte, ifelge Maublanc, at mange av ofrene under krigen i
Frankrike var lerere. Mange ble eksempelvis vervet inn i militeere sabotasjeaksjoner, og de
deltok i motstandsbevegelser pd nasjonalt og lokalt nivd, ogsd utenfor skolesystemet. 33

Motstanden i1 Frankrike utviklet seg i storre grad i en voldelig retning med voldelige opprer i

330 Maublanc, R. (1947): s. 42 & 45.
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skolene. Samtidig er det sentralt & pdpeke at motstanden hos den franske lererstanden ogsa
utspilte seg fredelig med skjulte motstandsformer (som illegale aviser og paroler), for &
protestere mot nazifiseringsframstotene mot skolesektoren. 3! Men det forekom ogsé
fengslinger, deportasjoner, tortur og henrettelser av franske lerere som motsatte seg
okkupasjonsregimet qua lerere.

I mine undersgkelser av norske lereres motstand, har jeg ikke kommet over eksempler
som viser til samme form for rekruttering av lerere til militere formal for & utfere
sabotasjeaksjoner, slik som i1 Frankrike. Voldelige aksjoner ble ikke dyrket hos den norske
leererstanden, men det betyr ikke at leerere ikke deltok i militeere aksjoner.>*? Franske larere ble
derimot oppfordret til & innta en mer offensiv rolle og delta i militere aksjoner, men slike
holdninger var riktignok vanskeligere & fore blant leererstanden, ettersom dette sto i strid med
deres tradisjoner og yrke som barneoppdragere. Maublanc uttrykker at mange franske laerere
allikevel fulgte en offensiv retning.33?

Det er i denne sammenheng interessant & se hvordan politiske kulturer i ulike land
pavirker motstandsformene. Reaksjoner pé undertrykkelse ligger ikke nedvendigvis instinktivt
hos mennesker, og kulturer sitter ofte dypt forankret i et samfunn. Som analysene i kapittel 6
viser, framtrer noen karakteristiske menstre for hvordan landene mette en okkupasjonsmakt.
Folgelig kan en se sammenhenger med hvordan den politiske kulturen er i et land, og hvordan
individer reagerer under press og undertrykkelse. Som jeg har vist ovenfor, reagerte de
vesteuropeiske landene pa ulike mater, til tross for at de ble utsatt for en noenlunde lik situasjon.
Landene ble utsatt for tysk okkupasjon (Belgia, Nord-Frankrike og Nederland opplevde storre
narvaer av tysk regime enn Danmark, Norge og Vichy-Frankrike), og skolene ble en sentral
arena for de tyske okkupasjonsregimene & kontrollere. Likevel viste samme yrkesgruppe
(lzerere) 1 de ulike landene forskjellige reaksjoner i hvordan motstanden tok form. Det var for
eksempel kun i Norge hvor det oppsto en samlet, organisert protest mot okkupasjonsregimet. I
andre vesteuropeiske land var larere i storre grad splittet. Sémelin hevder at det ma eksistere et
sosialt samhold for at mobilisering av sivil motstand kan skje. I tillegg papeker han at viljen til

334 Den norske lererstandens

a opponere avhenger av tilgangen pd 4 danne en opposisjon.
kontaktnettverk gjennom tidligere laererorganisasjoner dannet en infrastruktur som muliggjorde

lerernes evne til 4 protestere samlet.

33! Maublanc, R. (1947): s. 41 & 47-48.

332 Laerer Aanun Tveit fra Lillesand, var for eksempel blant lzrere som var involvert i oppbyggingen av Milorg i Agder fra 1941, og ble
henrettet ved skyting pa Trandum 9. mai 1944. (Hagen, T., V., H. (2014, 09.05.). Fedrelandet foran alt: Skuddene i Trandumskogen 9. mai
1944. Kuben. Hentet fra: https://www.kubenarendal.no/publikasjoner/i-et-historisk-lys/2014/fedrelandet-foran-alt/).

333 Maublanc, R. (1947): s. 48.

334 Sémelin, J. (1993): s. 179.
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Det ber i denne sammenheng ogsa papekes at i tillegg til den politiske kulturen i et land,
spilte samtidig andre faktorer inn for hvordan motstanden tok form. Som jeg har vist, var
samfunnsstruktur og geografi eksempler pé faktorer som hindret belgiske og nederlandske
leerere 1 & organisere en samlet protest mot nazifiseringsprotestene, slik som de norske lererne

lyktes med.

6.3.2 Konsensus vs. splittelse

Som diskutert i kapittel 5, hadde «l@reraksjonen» i 1942 elementer av en konsensusbasert
fremgangsméte for a lese konfliktene mellom larerne og Nasjonal Samling. Begge parter
forsonet seg med utfallet hvor leererne i fangenskap matte undertegne medlemskap for & kunne
reise hjem og gjenoppta arbeidet sitt i skolene, og NS matte akseptere nederlaget om at de ikke
lyktes & revolusjonere skolesektoren politisk og ideologisk. Bade NS og laererne var enige om
viktigheten av 4 holde skolene i gang, og det er spesielt dette som gjenspeiler en konsensus
mellom partene. Larernes aksjoner fikk ogsd bred oppslutning og stette i samfunnet. Blant
annet deltok professorer og andre ansatte ved Universitetet i Oslo i lerernes motstandskamp
mot NS, til tross for at loven om medlemskap i Lerersambandet ikke gjaldt dem.?*> I tillegg
hadde de norske lererne et godt etablert nettverk gjennom de ulike larerorganisasjonene, som
gjorde at de kunne samles til felles opposisjon mot styresmaktene.

Det franske, belgiske og nederlandske samfunnet bar i sterre grad preg av splittelse
framfor konsensus. Sgylesystemet i Nederland skapte et segregert samfunn hvor det ble
utfordrende & utforme en samlet opposisjon og samarbeid pé tvers av sgylene. Det belgiske
skolesystemet var ogsd splittet, og felgelig ble det utfordrende for de tyske
okkupasjonsregimene a utarbeide en samlet, overordnet strategi for nyordningen av
skolesektoren. Frankrike var splittet i flere lokale motstandsgrupper, og lerere organiserte seg
1 ulike grupper, ogsd i militere sabotasjeaksjoner. I motsetning til Norge, lyktes ikke sivile
motstandsgrupper i Frankrike, ifelge Moore, & gi befolkningen en skikkelig ledelse. Dette
begrenset deres muligheter for rekrutteringer, og det kan folgelig ha blitt utfordrende & danne

en samlet front, slik som den norske larerstanden gjorde.?*¢

33 Fure, J., S. (2007): s. 218; Aartun, L., B. & Aartun, S. (2003): s. 112.
336 Wieviorka, O. (2000): s. 132.
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6.3.3 Dialog vs. massiv lovgivning

Norge og Vichy-Frankrike skiller seg ut ved at et innenlandsk politisk parti fikk hdnd om
statsmakten, og kunne folgelig gjennomfere en revolusjon ved hjelp av statsmakten.*3” Séledes
fikk disse landene storre grad av frihet til & organisere skolepolitikken. I Norge fikk Vidkun
Quisling, leder av Nasjonal Samling, til en viss grad makt da han ble ministerpresident fra
februar 1942. Partiet ble riktignok begrenset av tyske instanser, som rikskommissar Terboven,
men NS fikk friere toyler i saker som den tyske okkupasjonsmakten viste mindre interesse for.
Pa grunn av dette fikk, som tidligere nevnt, partiet hovedsakelig ansvaret for nazifisering av
skolesektoren, og kunne utrette nye lover og krav. Hvorfor NS fikk en slik maktposisjon i Norge
er et komplekst spersmal, ifalge Fure.?*® Jeg kommer derfor ikke til & g i dybden pa dette her,
men det er viktig 4 understreke at Nasjonal Samlings maktposisjon medferte at norske akterer
som motsatte seg regimet og dets nazifisering av samfunnet, i hovedsak forholdt seg til norske
motstandere. De var akterer innenfor samme kultur, og delte folgelig felles tradisjoner for
normer og etiketter for hva som var ansett som forventede og aksepterte motstandsformer. Med
andre ord delte partene det Thompson betegner som «customs in commony.

Denne faktoren kan ha blitt avgjerende for den norske laererstandens mulighet til a reise
motstand mot NS-regimet, samt hvorfor den fikk en slik massiv oppslutning i samfunnet.
Karcher uttrykker for eksempel at jo mindre den tyske okkupasjonsmakten var interessert i
skolepolitikken, desto enklere var det for leererne 4 forberede motstand, og opprettholde en &pen
dialog med statsmakten uten ytterligere straffetiltak.’*° Nasjonal Samling som motstander ble
trolig ikke oppfattet som like truende, enn dersom det skulle veart den tyske okkupasjonsmakten
som larerne opponerte mot. Josef Terbovens ordre om massearrestasjoner av lerere i mars
1942 og tvangsarbeid i Kirkenes, viser et mer aggressivt angrep mot norske laerere enn Nasjonal
Samlings krav om lojalitet til Laerersambandet gjennom rundskriv og avisinnlegg. Dette betyr
ikke nedvendigvis at Terboven var interessert i skolepolitikken, men at det ble viktigere a kvele
motstanden som kunne true ro og orden i samfunnet.

Mer generelt, deler de forskjellige tyske okkupasjonsregimene i1 Vest-Europa
fellestrekket om at en nasjonalsosialistisk ideologi gradvis skulle indoktrineres i skoler og
samfunn framfor massiv lovgivning, for 4 unngé store konfrontasjoner med befolkningen. Dette
forhindret riktignok ikke konflikter mellom larere og styresmakter, men det forklarer blant

annet hvorfor skolekampene i stor grad utspilte seg pa fredelig vis gjennom bade skjult, illegal

337 Grimnes, O., K. (2018): s. 303.
38 Fure, J., S. (2007): s. 125.
339 Karcher, N. K. (2018): Kampen om skolen. Nazifisering og leerernes motstand i det okkuperte Norge. 37:12 — 37:41.
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virksomhet, og dpne protester mot styresmaktene. Dessuten viser analysene at det forekom
dialoger og forhandlinger mellom larere og okkupasjonsmyndighetene i disse landene, men i
ulik grad. Ser en bort i fra Danmark som ikke opplevde samme grad av inngripen i
skolesektoren som de andre landene grunnet samarbeidspolitikk fram til 1943, star en
dialogbasert konflikthandtering sterkere i Norge enn i Belgia, Nederland og Frankrike.
Diskusjonen overfor viser at det forekom en fredelig, dialog- og konsensusbasert
konflikthandtering mellom den norske lererstanden og NS, som gjenspeiler aspektene ved den
nordiske modell. Jeg har derimot ogsé uttrykt at de norske lererne i begynnelsen av konflikten
da de ble avkrevd lojalitetserklering overfor regimet, ikke viste villighet til & innga
forhandlinger med okkupasjonsmakten. Lererne mente at det ikke lot seg gjore 4 std som
medlem av Larersambandet og samtidig undervise i skolen, ettersom retningslinjene for
sambandet sto i strid med deres demokratiske verdisyn. Men i motsetning til konfliktene i
skolesektoren i de andre vesteuropeiske landene, var laerernes aksjoner i Norge samkjorte og
godt organisert, hvor utfallet endte med et kompromiss og konsensus da lererne undertegnet
medlemskap av Lerersambandet (som en formalitet), og fikk returnere hjem fra fangenskap og

gjenoppta sine stillinger i skolen.

6.3.4 Fortellingsmeonster om skolekonflikter i etterkrigstiden
Det eksisterer fortsatt mangler i forskningen om skolesektorens mete med en okkupasjonsmakt
under andre verdenskrig, serlig & plassere land 1 et komparativt perspektiv. Sammenlignet med
historieskriving «la@reraksjonen» under andre verdenskrig, er forskningen vedrerende
skolekonflikter 1 vesteuropeisk historieskriving mer fragmentert og mangelfull.
«Lareraksjonen» i Norge har blitt en integrert del innenfor norsk okkupasjonshistorie, og
beskrives som en sentral hendelse som hadde innvirkning pa hvordan krigen utviklet seg i
Norge.

Arsaker til hvorfor vektleggingen ikke har vert like stor i vesteuropeisk forskning, kan
vaere mange. Jeg har for eksempel vist at det kun var i Norge at en lererstand samlet seg for a
organisere en landsomfattende protestaksjon for & beskytte skolene mot nasjonalsosialistisk
innblanding 1 undervisningen. En lignende samlet aksjon fant ikke sted i andre vesteuropeiske
land som jeg har undersekt i denne oppgaven. Derfor er det grunn til & tro at lerernes
protestaksjon i Norge har en storre plass i krigshistorien. Den bererte mange samfunnsgrupper
over hele landet, 1 tillegg til at den var vellykket og fikk betydning for videre skolegang for

barn og unge.
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Det som derimot framheves blant historikere som skriver om konfliktene i
skolesystemene, bade i norsk og vesteuropeisk forskning, er skolenes sentrale posisjon i
samfunnet. I skolen formes og utvikles samfunnets verdigrunnlag, og den legger grunnlag for
hvordan et samfunn skal formes og styres. Derfor ble det viktig for leerere 4 kjempe mot politisk
innblanding i skoleundervisningen. Ruyskensvelde papeker i sine studier at forskning innenfor
skole og utdanningsfeltet, ogsé apner opp for muligheter til 4 underseke interaksjonen mellom
okkuperte samfunn og okkupasjonsmakter.

Forskningen pa dette feltet er ikke fullstendig, og det mangler serlig & plassere
skolehistorie 1 et komparativt transnasjonalt perspektiv. Lokale undersgkelser om
«lereraksjonen» 1 Norge er til en viss grad gjort, blant annet hos historikerne Leiv Brynjulv og
Sigurd Aartuns bok, Motstandskampen i skolene 1940-1942, men det er likevel apent for flere
dybdestudier pa lokalt niva. Lokalhistoriske studier vil eksempelvis kunne belyse om det var
store lokale og regionale forskjeller i landet i graden av innblanding fra okkupasjonsregimet og
motstand. Slike studier kan avdekke interaksjonen mellom lerere og skoler, og gi innblikk 1
leerernes kontaktnettverk — som har blitt trukket fram som en viktig faktor for de norske lareres
mulighet til & protestere som en samlet yrkesgruppe.

I tidligere litteratur og forskning framtrer en kraftpatriotisk slagside som vedlikeholder
oppfatningen om at den norske lererstanden seiret og nazistene tapte slaget om skolen.
Laerernes aksjoner var vellykket, men i denne masteroppgaven har jeg ogsa pdpekt at NS-
regimets nervaer i skolene ikke stoppet opp 1 1942, og larerne i fangenskap i Kirkenes
undertegnet medlemskap av Norges Larersamband for & kunne reise hjem. Undersekelser av
skolehistorie i arene etter 1942 mener jeg derfor ber bli gjenstand for mer forskning, for a
nyansere en «svart/hvitty-oppfatning om at det kun var den norske lererstanden som lyktes i

sine aksjoner, og at NS ikke fikk gjennomslag for sin politikk rettet mot skolene.
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KAPITTEL 7: «Lareraksjonen» — fra protest og paroler til

kompromiss og konsensus

7.1 NORDISK MODELL OG CONTENTIOUS POLITICS

I denne masteroppgaven har jeg anvendt to ulike teoretiske modeller for & forklare
«lereraksjonen» i Norge i 1942. Den ene er den sékalte nordiske modellen, som blant annet er
brukt for & forklare den politiske kulturen i seerlig Norge, Sverige og Danmark. Landene har en
politisk tradisjon for fredelig, konsensusorientert konfliktlesning og forhandlings- og
konsensussekende beslutningsprosesser. Den andre er Charles Tillys og Sidney Tarrows modell
Contentious politics, «konfliktfull politikk», som innebarer konflikt og konfrontasjon som
politiske strategier for & fremme krav. Gjennom for eksempel streiker, demonstrasjoner eller
oppteyer, kan den opposisjonelle parten utfordre eliter eller makthavere for & endre samfunnets
politikk eller markere et politisk poeng. En slik interaksjon og samspill mellom staten og
folkelige bevegelser, kan forandre politiske handlingsmenstre som pa sikt medferer stabile
forventninger og aksepterte opposisjonsformer innad i en kultur. Historiker Edward P.
Thompson anvender betegnelsen «customs in commony for & beskrive handlingsrommet som
oppstir nar aksjonsformene mer eller mindre har blitt aksepterte. Videre har jeg vist til
antropologen James C. Scotts begreper om skjult og dpen motstand («hidden»- og «public
transcripts») for & undersoke hva slags type motstand lererne organiserte mot NS-regimets
nazifiseringsfremstot mot skolesektoren, samt hvordan regimet kommuniserte med
lererstanden.

Masteroppgavens hovedproblemstilling har veart & diskutere 1 hvilken grad
«laereraksjoneny» i 1942 star i trdd med elementer 1 den nordiske modellen, det vil si fredelige,
konfliktdempende, konsensussgkende politikk, og i hvilken grad vi samtidig kan si at konflikten
bar merke av konfronterende repertoar av protesthandlinger, sakalt Contentious politics. En slik
teoretisk inngang for & belyse og forklare «lereraksjonen» er ikke gjort i tidligere forskning.
Problemstillingen har &pnet opp for & drefte relasjonen mellom den norske lererstanden og NS-
regimet i en kamp om & kontrollere undervisningens innhold. I tillegg har jeg dreftet hvordan
kommunikasjonen mellom NS og larerstanden gjenspeiler den politiske praksisen i Norge med
fredelig og dialogbasert konfliktlesning. For & drefte problemstillingen har jeg underveis

diskutert tre forskningsspearsmal.
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I det forste forskningsspersmalet ble det diskutert hvordan NS-regimet legitimerte
nazifiseringsfremstotene mot den norske folkeskolen ideologisk og politisk. Det andre
forskningsspersmaélet sokte & drofte hvordan lerernes motstand ble organisert, hvordan den ble
legitimert og hva som ble dens virkninger. Masteroppgavens siste forskningsspersmél tok sikte
pa a beskrive hva som kjennetegnet laereres motstand i Nederland, Belgia, Frankrike og
Danmark. Jeg skal videre sammenfatte og presentere mine viktigste funn som underbygger
bruken av teorien om den nordiske modell og Contentious politics for & belyse og forklare de

norske lerernes motstand mot NS 1 1942, og NS’ reaksjon pa motstanden.

7.2 POLITISKE KULTURER I ET KOMPARATIVT PERSPEKTIV

For det forste viser hovedfunnene i masteroppgaven at konfliktene i den norske skolesektoren
i begynnelsen utspilte seg fredelig gjennom &pen dialog, det Scott betegner som «public
transcripts», mellom Nasjonal Samling og den norske larerstanden. Lerere protesterte
riktignok mot NS-regimets lover tilknyttet skolesektoren, men pa fredelig vis gjennom paroler
og brev. NS opprettholdt ogsa en fredelig og apen dialog gjennom offentlige aviser og rundskriv
tilsendt laererne, for & legitimere sine nazifiseringsfremstet overfor skolesektoren.

For massearrestasjonene og fengslinger av norske lerere den 20. mars 1942, anses
derimot en sterre grad av konfliktfull politisk praksis fra lererstanden, sékalt Contentious
politics, hvor lerere viste lite kompromiss- og konsensussekende holdninger overfor NS-
regimet. Det ble uttrykt i erklaeringer til Kirke- og undervisningsdepartementet at de ikke kunne
undervise i1 skolen og samtidig vaere medlem av Norges Larersamband —som erstattet alle
tidligere laererorganisasjoner, og skulle fungere som et viktig ledd for NS-regimet for &
kontrollere skole og undervisning. I tillegg organiserte laererne skjult, illegal motstand for &
kunne organisere en felles landsomfattende protest, hvor det ogsa ble oppfordret til & stotte
motstand mot nazifiseringsfremstotene. P4 en annen side var bdde NS og l@rerne enige om
viktigheten av & holde skoler apne og undervisningen i gang, ettersom oppdragelse av den
oppvoksende generasjonen ble ansett som viktig for & forme samfunnets verdigrunnlag. Det er
serlig skoleopplaring som forener partene og markerer en konsensus i konflikten. Samtidig er
det viktig & understreke at partene hadde motstridende politiske og ideologiske syn og hvilke
dannelsesidealer som skulle dominere. NS onsket 4 forme samfunnet i en autoritaer retning med
tysk nasjonalsosialisme som forbilde, mens majoriteten av den norske leererstanden fremmet

demokratisk oppdragelse i skolen.
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For det andre forsekte NS & forhandle frem losninger med larerstanden, for &
opprettholde ro i bade skolen og samfunnet for evrig, ettersom konfliktene fikk bred
oppslutning i landet. Dette kan tolkes dit hen at partiet til en viss grad tolererte leerernes &pne
protester, og at konflikten viser en form for kontinuitet i den politiske praksisen for
konflikthédndtering 1 Norge (fredelig, dialog- og konsensusbasert). Okkupasjonen 1940
markerer derfor ikke kun et brudd i den norske politiske praksisen. Likevel er det sentralt &
papeke at den politiske kulturen forandret seg ettersom béde NS’ og den tyske
okkupasjonsmaktens ideologi forkastet demokratiske prinsipper til fordel for et autoriteert styre
som tok i bruk vold for & fa folk til 4 adlyde ordre. I tillegg onsket NS-regimet en rask
omforming av skole og samfunn, noe som resulterte i forhastede og aggressive
nazifiseringsfremsteot mot skolesektoren. Dette frembrakte sterke reaksjoner.

For det tredje resulterte konfliktene i 1942 til slutt med et kompromiss mellom
leererstanden og NS-regimet. Her fremkommer ogsé en fredelig konfliktlesning som gjenspeiler
teorien om den nordiske modell. Larerne undertegnet omsider medlemskap i Norges
Laerersamband for & kunne reise hjem fra fangenskap, og sambandet ble kun stdende som en
fagorganisasjon uten politisk makt over lererne. Nasjonal Samlings krav til leerere om & oppdra
barn og ungdom i regimets ideologi, falt bort. Etter 1942 fikk larere i storre grad undervise
uten politisk innblanding, men noen nazifiseringsfremstet mot skolesektoren forekom fram til
freden 1 1945. Larernes fredelige protester, som foregikk parallelt med andre former for sivil
motstand i samfunnet, ble allikevel sett pa som en seier i den sivile holdningskampen i Norge,
og markerte tydelig avstand fra nasjonalsosialismen. Hendelsene som utspilte seg i den norske
skolesektoren var derimot ikke unike. Jeg skal videre oppsummere sentrale funn fra den
komparative analysen i kapittel 6.

Andre skoler i tyskokkuperte land i Vest-Europa opplevde ogsé en materiell og moralsk
krise da ulike tyske okkupasjonsmakter iverksatte tiltak for & implementere nasjonalsosialismen
i samfunnene, og legge grunnlag for et storgermansk rike. Funnene i den komparative analysen
viser at motstanden i skolesektoren i disse landene var fredelige, hvor skjult, symbolsk motstand
dominerte. I Frankrike, derimot, forekom i tillegg voldelige sammenstot mellom styresmaktene
og laerere, og henrettelser av lerere var mer utbredt her, ssmmenlignet med Norge. [ Norge ble
ingen av lererne som ble sendt til Kirkenes grunnet laereres protestaksjoner rettet mot
nazifiseringsfremsteotene mot skolesektoren, henrettet.

Mer generelt viser lerere 1 de vesteuropeiske landene mange av de samme holdningene
om viktigheten av & ivareta demokratiske verdier i oppdragelsen av den yngre generasjonen.

Det ble derimot ikke organisert en samlet landsomfattende protestaksjon blant lerere i de andre
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vesteuropeiske landene som i Norge, blant annet grunnet et mangeartet skolesystem og mangel
pa en samlet lererstand. Dermed har «lereraksjonen» i Norge noen s@rpreg. I motsetning til
Norge, som hadde et statlig skolevesen, hadde andre land, som Belgia, en rekke ulike private
skoler 1 tillegg til offentlige. Videre var franske lerere spredt innenfor ulike lokale
motstandsgrupper, bade sivilt og militert. Med andre ord utferte ikke franske lerere kun
motstand qua larere, men som borgere som kjempet mot okkupasjonen. Seylesystemet i
Nederland, og et splittet skolesystem i Belgia mellom offentlige og private skoler, medforte
ogsé utfordringer i & organisere og samkjere en felles protestaksjon som i Norge. Det danske
skolesystemet ble ikke forsekt nazifisert, og derfor oppsto det ikke i samme grad av konflikter
i skolesektoren som i de andre landene. Likevel har det i masteroppgaven blitt gjort funn som
tyder pé at danske lerere forberedte mulige nazifiseringsfremstet mot skolene, ved a utsende
en erklaering som tok avstand fra nazifisering av skolesektoren.

Jeg vil argumentere for at oppgaven pa en bedre mate enn tidligere framstillinger belyser
skolekonfliktene bade i Norge og Vest-Europa i et komparativt perspektiv, i tillegg til at det er
anvendt teoretiske innfallsvinkler som ikke er gjort i tidligere forskning pa feltet. Min
komparative tilneerming har satt «l@reraksjonen» inn i en europeisk kontekst. Med teoretisk
begrep og modeller, som Contentious politics, nordisk modell og «public»- og «hidden
transcripts», har jeg belyst lerernes samhandling og interaksjon med et autoritaert regime som
var avhengig av stette fra en sentral yrkesgruppe for & sikre politisk og ideologisk gjennomslag.
Min analyse belyser ogsd hvordan «lereraksjonen» ofte har blitt framstilt som en ubetinget
suksess, hvor aksjonen har blitt en del av et storre narrativ og en heltefortelling 1
etterkrigslitteraturen. Selv om laerernes aksjoner mot NS-regimet pd mange mater var vellykket,
er det samtidig viktig & nyansere denne forestillingen. NS lyktes nemlig ogsa med noen av sine
nazifiseringsfremstot mot skolesektoren, blant annet da lererne til slutt maétte std som
medlemmer av fagorganisasjonen, Norges Lerersamband, og var pa denne méaten underlagt
regimet.

Oppgavens komparative perspektiv viser hvordan ulike politiske kulturer har
innvirkning pé hva slags motstand som tar form under undertrykkelse. I landene hvor den sivile
motstanden dominerte, utspilte folgelig leerernes motstand seg pa fredelig vis, og symbolske
motstandsformer for & demonstrere mot nazifiseringsfremstotene, forekom i skolene. Her
gjenstar fremdeles mer systematisk forskning, til tross for at det eksisterer noen bidrag.
Komparative studier skaper bredere forstaelse for hvordan politiske kulturer i ulike land har
innvirkning pa hvordan en befolkning reagerer pa undertrykking. Det er derfor interessant a

anvende politisk kultur som teoretisk inngang i en slik studie. I tillegg ber det gjennomfoeres

93



studier av hva som skjedde 1 den norske skolesektoren etter det begivenhetsrike aret 1942, som
1 forskningen har blitt stdende som &ret hvor skolesektoren for alvor ble utsatt for omfattende
nazifiseringsfremstot. Selv om konflikten roet seg betraktelig ned etter 1942, forekom allikevel
bade nazifiseringsfermstot og arrestasjoner av lerere, elever og studenter som folge av
motstand mot fremstetene.

Det er riktignok noen forbehold som ma4 tas til betraktning i masteroppgaven. Jeg er klar
over at man ikke kan trekke konklusjonene for langt, og serlig i ssmmenheng med oppgavens
komparative perspektiv. Med bade arbeidsekonomiske begrensninger, utfordringer med ulike
fremmede sprak og et fragmentert forskningsfelt om laereres motstand mot en okkupasjonsmakt
1 de vesteuropeiske landene, kan sentrale likheter og forskjeller ha blitt oversett. Derfor kreves
det mer systematisk forskning for & avdekke flere sentrale trekk ved laereres motstandsformer i
Vest-Europa. [ tillegg viser funnene i oppgaven at motstanden blant leererne hovedsakelig var
ikke-voldelig, som i Norge, hvor det forekom dialoger med okkupasjonsmakten. Videre ensket
okkupasjonsmaktene i de ulike landene en gradvis endring av skolesektoren, for & unngd sterke
reaksjoner og konfrontasjoner med befolkningen. Det kan sédledes argumenteres for at
elementer som kjennetegner den nordiske modell ogsd gjenfinnes i skolekonfliktene i Vest-
Europa. Komparasjonen i kapittel 6 har vist noen karakteristiske trekk ved konfliktene som
gjenspeiler en fredelig, konsensusorientert og dialogbasert konfliktlasning. Imidlertid har
masteroppgavens hovedproblemstilling vart & belyse og forklare de norske lereres motstand
mot NS-regimet i 1942 ut ifra teorien om den nordiske modell. I denne sammenheng har jeg

konkludert at flere aspekter ved teorien gjenspeiler konfliktens forlep.

7.3 AVSLUTNING

Som en avsluttende kommentar vil jeg kort papeke hvorfor det fremdeles er viktig a belyse
skolesektorers mete med autoritere regimer. Hendelsene som utspilte seg under
«lereraksjonen» 1 Norge i1 1942 er verken unike eller utdatert. I dag har lerere fremdeles en
viktig samfunnsrolle som oppdragere av barn. Skoler er arenaer for dannelse, hvor verdier og
holdninger som markerer samfunnets verdigrunnlag blir formet. Barn i1 skolealder er lett
pavirkelige, og ettersom det tilbringes store mengder av tid pd skolebenken, er det nettopp her
et viktig fundament etableres hos den voksende generasjonen. I autoritere regimer blir derfor
skolesektoren et primert kontrollomrdde. Utdanning fremmer selvstendig og kritisk tenkning,
og dette anses som en trussel for totaliteere regimer, uansett hvilken tidsepoke en studerer. Med

frammarsj av sdkalte «fake newsy, konspirasjonsteorier og nasjonalkonservative stremninger i
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dagens samfunn, desto viktigere blir det at skoler arbeider for & gi elever dannelse og evnen til
a tenke kritisk og selvstendig, for a kunne reagere i situasjoner hvor demokratiet blir utfordret.
Larerne under andre verdenskrig, som tok en personlig risiko ved & protestere mot
okkupasjonsregimet for 4 beskytte demokratiets spilleregler, minner oss nettopp pd hvor viktig
skole og dannelse er for & forme et samfunn i ensket retning.3*°

I mars 2021 foreslo regjeringen en Fullferingsreform som skulle endre innholdet i
videregdende opplering, for & sikre at flere elever fullferer og bestar oppleringen. Norsk,
matematikk og engelsk— samt et nytt fag for fremtiden— blir fremdeles stdende som
obligatoriske fellesfag i skolen. Reformen apner dermed opp for sterre grad av valgfrihet for
elevene om hvilke fag de skal ha.3*' Dette truer historiefagets posisjon i skolen som et
obligatorisk fag. Historie er viktig for samfunnet, og noe alle elever trenger, da det er et
dannelsesfag som fremmer kritisk tenkning som skal ruste elever til 4 bli deltakere og
medborgere 1 et demokratisk samfunn. Faget danner en nedvendig felles referanseramme og en
forstaelse for hvorfor verden er som den er i1 dag, og hvordan fortidige samfunn er organisert
og styrt. I tillegg apner faget opp for & se flere perspektiver og trekke paralleller fra fortid til
natid. Hendelsene som utspilte seg under «lareraksjonen» i 1942, viser elever hvor sérbart et
demokrati kan vaere, og folgelig hvor viktig det er & aldri ta det for gitt. Derfor er historie en
nedvendig del i demokratiopplaeringen, som videre legger grunnlag for et demokratisk
beredskap 1 oss mennesker, som forhépentligvis far oss til & reagere dersom demokratiet blir

satt pa prove.

340 Se kapittel 4 om lzerernes motstand mot nazifiseringsfremstotene i skolesektoren, hvor leerernes ikke-voldelige protester ble mott med
voldelige represalier fra okkupasjonsmakten. Henviser ogsa til kapittel 5 om «lereraksjonens» virkninger.

341 Regjeringen.no. (2021, 26.03). Ny stortingsmelding om videregdende opplearing: Videregdende opplering skal reformeres. Hentet fra:
https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/videregaende-opplaring-skal-reformeres/id2841514/.
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