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Abstract

Denne oppgaven tar for seg utviklingen fra homofil til en skeiv frigjgringskamp i Norge
mellom 1988 og 2016 med problemstillingen: <hvordan har forstaelsen av kjgnn og seksu-
alitet, slik den har kommet til uttrykk i homobevegelsen og transbevegelsen, endret seg
fra 1988 til 2018 i forbindelse med introduksjonen av skeiv teori i 1990 og hvilke konse-
kvenser har det hatt for lovverket?> At det skjer et skifte fra en essensialistisk mate a
forsta seksualitet pa til en konstruktivistisk med skeiv teori er ikke noe nytt, men denne
overgangen er interessant og har skapt forventninger overfor lovverket man ikke hadde
sett for seg en kort tid tilbake. For eksempel et krav om a innfgre et tredje juridisk kjgnn.

Kildematerialet bestar av homofile, trans-tidsskrift og stortingsforhandlinger, hvor
problemstillingen belyses ut fra teoretiske begreper som: essensialisme, konstruktivisme,
skeiv teori, i tillegg til identitetspolitikk og skeiv politikk. Oppgaven tar forst for seg
hvordan homobevegelsen og lovforhandlingene diskuterte rettigheter knyttet til ekteskap
og barn hvor essensialisme og identitetspolitikk var viktige strategier. Deretter dekkes
hva som ledet fram til utvidelsen av rettighetskampen til a inkludere et skeivt perspektiv.
Innflytelse av skeiv teori har veert viktig her, men det blir ogsa trukket fram andre arsaker
til inkluderingen av bifile og transpersoner i homokampen. Videre undersgkes det hvordan
strategien endret seg ved a se pa diskusjonen rundt diskrimineringsloven av 2013 og ny
lov om endring av juridisk kjgnn i 2016. Her la den skeive bevegelsen og lovutredningene
til grunn en konstruktivistisk forstaelse av kjonn og seksualitet som apnet opp for et
stgrre mangfold ved a ikke knytte til kjonn og seksualitet til bestemte kategorier. Dette
apnet igjen for nye problemstillinger og kampsaker.

Det jeg har til hensikt med oppgaven er a belyse den endringen som skjer for a bidra
med kunnskap til den pagaende rettighetskampen. Jeg synes det har veert interessant a
studere hvordan denne overgangen ble til og hvordan diskusjonen var internt i homobe-
vegelsen ettersom det fortsatt eksisterer stridigheter blant Ihbt-personer.

Funnene i denne oppgaven viser at det har eksistert et seksualitetsmangfold bak en-
hetsillusjonen til homobevegelsen som ikke har veert like synlig i den offentlige debatten.
Det samme gjelder for FPE-NE som forst avgrenset sitt medlemskap for heterofile trans-
vestitter for de senere apnet organisasjonen opp for flere variasjoner av t-begrepet.

Videre viser en lesing av homofile tidsskrift og trans-tidsskrift, i tillegg til lovfor-
handlinger at det har eksistert konstruktivistiske tanker omkring kjgnn og seksualitet for
innflytelse av skeiv teori pa 1990-tallet. Dette viser at identitetspolitikken til homobeve-
gelsen og transbevegelsen har veert bevisst, og man kan stille spgrsmal til hva som var

nytt med skeiv teori.
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1 Innledningskapittel

Innfgringen av partnerskapsloven av 1993 og endring av ekteskapsloven i 2008 har gitt
homofile menn og lesbiske kvinner like rettigheter som heterofile i forhold til ekteskap
og familieliv. Med innfgringen av partnerskapsloven kunne to personer av samme kjgnn
registrere partnerskap med samme rettsvirkninger som ekteskap, med unntak av adop-
sjonsrett og kirkelig vigsel [] Denne loven ble opphevet og erstattet med en ny ekteskapslov
i 2008 som gjaldt for bade heterofile og homofile par. Innféringene av disse lovene utford-
ret tradisjonelle normer rundt ekteskap, men ogsa familieliv ved at homofile og lesbiske
par fikk like rettigheter som heterofile par i forhold til foreldreskap med den nye ekte-
skapsloven ]

Samtidig som homofile vant fram med sine krav om likeverd, skjedde det en dreining
innenfor den homofile frigjoringskampen til en inkludering av et stgrre seksualitets- og
kjonnsmangfold. Utviklingen gikk mot en inkludering av transpolitikk pa 2000-tallet i
Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjgring (LLH), men ikke for fullt fgr i 2008 hvor
LLH endret navn til landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile og transpersonerﬂ Denne
tendensen skapte igjen nye problemstillinger som utfordret politikken rundt likestilling,
kjonn, seksualitet og helse ]

Sentrale lovreguleringer som oppstod fra transpolitikken til LLH var vedtaket av en
ny lov om <forbud mot diskriminering pa grunn av seksuell orientering, kjgnnsidentitet
og kjgnnsuttrykks i 2013 og en lovregulering av vilkar for endring av juridisk kjgnn i
2016 som gjorde det mulig for personer med kjgnnsinkongruend¥ 4 endre juridisk kjgnn

uten & ha gjennomgatt diagnostisering, medisinsk behandling og sterilisering [’

1.1 Tema og problemstilling

Temaet for masteroppgaven er den utviklingen som skjer fra en homofil frigjoringskamp
pa 1990-tallet til en skeiv frigjoringskamp pa 2000-tallet. Pa 1990-tallet var kampen for
homofiles rettigheter knyttet til retten til ekteskap og familieliv basert pa identitetspoli-
tikk, hvor lovreguleringer som partnerskapsloven av 1993 og ekteskapsloven av 2008 ble
vunnet fram. Samtidig pagikk det en prosess innenfor homobevegelsen med diskusjoner i
LLH om a inkludere et skeivt perspektiv. Med inkludering av bifile i LLH fra 1994 og en

offisiell inkludering av <transpersoners fra 2008 utviklet frigjgringskampen seg i retning

!Barne- og familiedepartementet, (1993, s. 30, 32-33.

2Barne- og likestillingsdepartementet, 2008bl

3H. M. Johansen, [2019} s. 196.

4H. M. Johansen, [2019} s. 198.

5Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013al

Skjgnnsinkongruens viser til det manglende samsvaret noen mennesker opplever mellom sitt
fodselskjonn og opplevde/mentale kjonn.

"Helse- og omsorgsdepartementet, [2016.



av & fore en skeiv politikk[f| Den skeive politikken skulle opplgse identitetskategorier og
fremmet mangfoldet som hadde eksistert innad og pa tvers av de ulike identitetskatego-

riene.

Hovedproblemstillinger for oppgaven er todelt og folger: <hvordan har forstaelsen av
kjonn og seksualitet, slik den har kommet til uttrykk i homobevegelsen og transbevegel-
sen, endret seg fra 1988 til 2018 i forbindelse med introduksjonen av skeiv teori i 1990 og

hvilke konsekvenser har det hatt for lovverket?s

Skeiv teori mener jeg har veert et viktig premiss for utvidelsen av rettighetskampen til
a omfatte flere identitetskategorier. Det blir i tillegg trukket fram andre begivenheter og
tendenser som har virket inn i frigjgringskampens skiftende politikkfgring. Problemstil-
lingen blir belyst ut fra begreper som identitetspolitikk og skeiv politikk og en tese om at
det skjer et skifte fra a basere frigjgringskampen pa essensialisme til konstruktivisme. For
a kunne svare pa hovedproblemstillingen blir disse underproblemstillingene besvart: <hva
slags begivenheter eller tendenser virket inn i frigjgringskampen, og som fgrte til at fgrst
homofile vant fram med sine krav om rettigheter til ekteskap og foreldreskap, og deretter
skeives krav om diskrimineringsvern? Hva var nytt med skeiv teori? Hva kjennetegnet

skeiv politikk og hvordan skilte denne seg fra identitetspolitikken til homobevegelsen?>

Oppgaven avgrenses tidsmessig fra etableringen av partnerskapsgruppa i 1988 til dis-
krimineringslovgivningen av 2018. Vedtaket av felles ekteskapslov av 2008 og LLH sin
navneendring til a inkludere bifile og transpersoner samme ar utgjgr her et sentralt
vendepunkt i periodiseringen. Videre vektlegger oppgaven hvordan homofile, skeive og
transpersoner selv har argumentert for sine rettigheter med hovedvekt pa hvilken type
politisk strategi som har blitt fgrt og hvordan lovverket har diskutert dette. Derfor blir
homofile tidsskrift, trans-tidsskrift viktige kildegrunnlaget for oppgaven, men ogsa stor-
tingsforhandlinger og utredninger blir analysert for a besvare hvordan politikkfgringen
til homo-, trans- og skeiv bevegelse har virket inn i debatter rundt lovvedtak knyttet til
lhbt-personer. Det blir ikke foretatt en analyse av den offentlige debatten i form av aviser
ettersom det sentrale for oppgaven er hva slags forstaelse av kjgnn og seksualitet som har

blitt presentert av frigjoringskampen.

Til tross for at tidsrommet er satt fra 1988 til 2016 blir det trukket linjer tilbake
til etableringen av Det Norske Forbundet av 1948 i 1950 (homofil organisasjon) og Full
Personality Expression Northern Europe (transorganisasjon) i 1966 for a sammenligne
utviklingen over en lengre periode. Jeg mener det er fgrst pa 1990-tallet og 2000-tallet
man kan finne begynnende tendenser til endringer i homobevegelsens politikkfgring. Dette

er begrunnelsen for hvorfor den oppgitte perioden har blitt saerlig vektlagt for oppgaven.

8Walderhaug, 1994, s. 11.



1.2 Forskningssituasjon

Denne oppgaven er pa en mate et oversiktsverk over sentrale begivenheter og rettighets-
kamper som har blitt fgrt av den homofile/skeive bevegelsen fra 1988 til 2018 og hvordan
Ihbt-saker har blitt diskutert pa Stortinget. Samtidig er det forst og fremst skiftet fra
homokamp til skeiv kamp som er tema for oppgaven som blir belyst hovedsakelig ut fra
begrepene identitetspolitikk, transpolitikk og skeiv politikk. Det finnes en del forskning
knyttet til partnerskapsloven og felles ekteskapslov, men jeg savner et helhetlig perspektiv
som sammenligner den homofile og skeive frigjgringskampen. Videre har jeg ikke funnet
forskning som har studert transpolitikk med utgangspunkt i den norske transbevegelsen,
noe denne oppgaven bidrar med. LLH inkluderte transpolitikk i 2008, men det har eksis-
tert en egen transbevegelse og transorganisasjon fra 1960-tallet som har veert uavhengig
den homofile bevegelsen.

Det ble i 2019 utgitt et oversiktsverk som dekker historiografien og realhistorien til
skeiv historie i Norge av historiker og kjgnnsforsker Hanne Marie Johansen. Johansen
omtalte at det foregikk en <skeiv vendings> ut pa 2000-tallet innenfor kjgnnsforskning
og aktivistmiljget som ble viktige premissleverandgrer i det offentlige ordskifte om kjgnn
og seksualitetﬂ Det er ingen tvil om at skeiv teori har utgjort et viktig premiss for det
spraklige skiftet som har skjedd rundt kjonn og seksualitet de siste 20-30 arene. Samtidig
er det viktig a ikke avgrense utviklingen som har skjedd til skeiv teori ettersom fenomener
ikke opptrer alene, men er et resultat av, og i samspill med flere prosesser.

Videre sgker denne oppgaven a bryte med tenkningen om at frigjgringskampen folger
en positiv linezer utvikling. Framstillingen av historien til homobevegelsen i Norge har
blitt kritisert av blant annet Hans W. Kristiansen av a veere en forestilling om en lineser
utvikling preget av framskritt fra 1970-tallet av, hvor tiden for blir framstilt som en dyster
tid & veere homofil 1] Videre forteller Kari-Mette Walmann Hidle i sin doktoravhandling

om den felles ekteskapsloven av 2008 at:

Norsk homokamp er ingen lineser bevegelse fra kampen for avkriminalisering
av sex mellom menn til felles-ekteskapslov[sic]. Ogsa blant aktgrene i denne

kampen finnes det dels felles, og dels kryssende interesser/']

Tekster som fremstiller utviklingen til homokampen kan ha en tendens til a fokusere pa
den positive utviklingen som har skjedd uten a problematisere for eksempel stridigheter
innad homomiljget i forhold til partnerskapsloven av 1993. Birger Berge har blant annet
dekket debatt og argumentasjon knyttet til familieforstaelsen innenfor homobevegelsenF_?]

Ikke alle i homoorganisasjonen sa det som et framskritt a innfore ekteskap for homofilt

9H. M. Johansen, 2019, s. 204.
10Sandnes, 2008,

1 Hidle, [2013} s. 176.

12Berge, [2016.



samliv "3 hvor Berge blant annet konkluderte med at partnerskapsloven ble tolket som et
forsgk fra statens side & assimilere homofile inn i majoritetssamfunnet Y] Dette stemmer
overens med annen forskning som har studert partnerskapslovens tvetydighetF_gl

Nar det kommer til hvorfor homofile vant fram med sine rettigheter finner man flere
elementer. Jens Rydstrom har pekt pa at homofilt ekteskap ble akseptert av samfunnet
pa grunn av en <de-radicalisation> (en nedtoning av radikale krefter) i homobevegelsenm
Ingvill Sterksen pa den andre siden forteller at endringer i synet pa homoseksualitetens
vesen og hvilket verdisyn homofile dermed ble mgtt med, var en bakenforliggende arsak
for lovregulering av homofilt samliv.m Jeg mener disse forklaringene henger tett sammen.
Det Rydstrom omtaler som en nedtoning av radikale stemmer i homokampen har i denne
oppgaven blitt omtalt som et skifte mellom et frigjorings- og likestillingsaspekt som har
dominert til ulike perioder i den norske homobevegelsen. Det kan dermed tenkes at en
dominering av den delen av homobevegelsen som gnsket rettigheter knyttet til samliv og
familieliv normaliserte homofili gjennom & innordne seg den gjennomsnittlige heterofile
familien. Som Berge papekte ble partnerskapsloven tolket blant motstandere i homobe-
vegelsen som et forsgk fra statens side a assimilere homofile. Denne varianten av homofile
som gnsket ekteskap var lettere for samfunnet a godta.

Mens det finnes en del forskningslitteratur knyttet til partnerskapsloven og felles ek-
teskapslov ¥ er forskningen rundt rettighetssakene knyttet til diskrimineringsvern og ju-
ridisk kjgnn betydelig mindre. Nar det kommer til overgangen til en mer inkluderende
frigjgringskamp fra 2008 har Marit Bolsg Brodersen skrevet en masteroppgave i likestil-
ling og mangfold som tar utgangspunkt i endringer i kjgnnsforstaelse mellom 2003 og 2017
hvor Brodersen konkluderte med at spgrsmal knyttet til identitet flyttes fra seksualitet
til kjgnn i den seksualpolitiske debatten[”] Dette stemmer for si vidt ettersom fokuset
ser ut til a skifte over til personer med kjgnnsinkongruens etter at homofile oppnadde
full likestilling med heterofile i en rettslig sammenheng i 2008. Det jeg savner i denne
framstillingen er at selv om skeiv politikk blir dominerende ut pa 2000-tallet, foregar det
fortsatt et slags samspill/skifte mellom identitetspolitikk og skeiv politikk ettersom man
fortsatt opererer med kategoriene lhbt.

Nar det gjelder masteroppgaver som har studert endringer i skeiv politikk, avla Janny
Sjaholm en masteroppgave i historie i 2020 som har undersgkt skeiv politikk ut fra po-
litiske partier fra 1972 til 2016. Sjaholm forsgkte a bryte med narrativet innenfor skeiv

historie som presenterer en aktiv homobevegelse og passive politiske partier.m

13 Andersen, 2009, s. 128.

4Berge, [2016] s. 115.

15R. Halvorsen, 1998.

16Rydstrom, 2011, s. 168.

17Stgrksen, 2000, s. 145.

18R. Halvorsen, 1995; Stgrksen, 2000; Nyhuus, 2001; Berggrav, 2003; Rydstrom, 2011; Hidle, 2013.
19Brodersen, 2019, s. 81.

20Sjaholm, 2020, s. 3.



Forskning med utgangspunkt i skeiv teori eller skeiv politikk har en tendens til a
kategorisere utviklingstrekk som <skeivt> uavhengig om det befinner seg innenfor en
tidsperiode hvor begrepet <skeivs utgjgr en del av erfaringsrommet til offentligheten
eller ikke. Dette er mest vanlig i andre fag, men forekommer ogsa i historiefaget. Denne
oppgaven bruker ikke betegnelsen «skeivs> om tendenser for etableringen av skeiv teori,
men heller etter den har fatt innpass i homobevegelsen og senere i lovverket. Dette utdypes
videre i metodedelen, se kapittel Jeg mener at denne tilnsermingen til materialet
har gjort det enklere a peke pa viktige utviklingstrekk innenfor periodens tidsramme som

ikke ngdvendigvis er direkte knyttet til skeiv teori.

Blant masteroppgaver med fokus pa transpersoner eller personer med
kjonnsinkongruens innenfor historiefaget, har det mest blitt dekket den medisinske
diskursen. Sigrid Sandal har skrevet en masteroppgave i historie om hvordan helse-
myndigheter har forstatt og behandlet transpersoner i Norge i perioden 1952—1982@
Av masteroppgaver utenfor historiefaget har det blitt studert denne gruppens selv-
forstaelse av kjgnnsidentitet? og hvilken kjgnnsforstaelse som legges til grunn i
behandlingstjenesten for kjgnnsinkongruens (tidligere transseksualisme).lﬂ I tillegg er
det masteroppgaver som dekker ulike forstaelser av kjgnn i norsk offentlighet@ og
problematikk rundt medborgerskap i tilknytning til loven om vilkar for endring av
juridisk kjgnn fgr 2016 og mangelen pa en tredje juridisk kj(énnskategori.@ Funnene viser
et voksende kjgnnsmangfold som bryter med det tradisjonelle trans-narrativet <fodt i
feil kropp> som dermed utfordrer den todelte kjgnnsforstaelsen som ligger til grunn i
behandlingstjenesten for kj@nnsinkongruens@ Videre forteller funnene pa hvilke mater
kjonnsmangfoldet ekskluderes og diskrimineres gjennom lovverket og helsevesenet. Med
lovverket blir det for eksempel trukket fram at mennesker med en annen kjgnnsidentitet
enn kvinne eller mann blir usynliggjort og diskriminert av lovverket fordi lovverket ikke
opererer med en tredje kjonnskategori. Nar det gjelder helsevesenet trekkes det fram
at personer som ikke oppfyller kravene til diagnosen kjgnnsinkongruens star uten et
behandlingstilbud.

Noe av dynamikken her er at man har en diskurs rundt biologi, medisin og juss som
legger til grunn en essensialistisk forstaelse av kjgnn med tokjgnnsmodellen, og en annen
diskurs som apner opp for et stgrre kjgnnsmangfold og som legger selvidentifikasjon til
grunn.ﬂ Jeg har ikke funnet tekster som har sett pa politikken som ble fgrt av transor-

ganisasjonen i Norge og dermed heller ikke det skiftet som skjer pa 1990-tallet. Transpo-

21Sandal, [2017.

22Moen & Aune, 2018; Drage, 2017.
23Kvarstein, 2019; Folgerg & Hellesund, 2010.
24Espseth, 2017.

25M. V. Rasmussen, 2005; Sgrlie, 2013.
26Drage, 2017, s. 64.

2TEspseth, 2017, s. 105.



litikken mener jeg er et understudert felt innenfor skeiv historie, slik at min oppgave gir
et bidrag pa dette feltet.@

1.3 Teoretiske perspektiver

Oppgaven bygger pa flere perspektiver; medborgerskap, identitetspolitikk, skeiv politikk,
likestilling og diskriminering, i tillegg til essensialisme, konstruktivisme og skeiv teori. De
sist nevnte, essensialisme, konstruktivisme og skeiv teori presenterer ulike mater a forsta
kjonn og seksualitet pa og utgjor det teoretiske grunnlaget i oppgaven. Dette er med tanke
pa at argumentasjonsferingen som blir brukt rundt lesbiske, homofile, bifile og transper-
soners (lhbt) krav pa rettigheter blir pavirket av hvilken kjgnns- og seksualitetsforstaelse
som blir lagt til grunn.

I tilneermingen til kjgnn og seksualitet finnes det to hovedperspektiver, essensialisme
og konstruktivisme, hvor folk flest inntar mellomposisjoner. Med en rendyrket essensia-
listisk tilnserming blir kjgnnsforskjeller og ulike seksualiteter forklart ut fra biologiske
forhold@l denne sammenhengen blir identitetskategorier som heterofil og homofil for-
klart som medfgdt. Her blir for eksempel historiske kilder som beretter eksistensen av
homoseksuell praksis tilbake til antikken brukt som bevisfgrsel for at homoseksualitet
har eksistert til alle tider@ Konstruktivisme derimot forklarer at kjgnnsforskjeller og
ulike seksualiteter har sitt opphav i kulturen og er dermed sosiale konstruksjoner hvor
biologien ikke blir regnet som en medvirkende faktor.@ Med andre ord mener essensialis-
ter at man er fgdt slik, mens konstruktivister mener man har blitt slik gjennom kulturell
pz‘ivirkning.ﬂ Her er det viktig a papeke at konstruktivisme ngdvendigvis ikke tilsier at
homoseksuelt begjeer er konstruert, men at den vestlige homoseksuelle identiteten er en
konstruksjon, og at homoseksuelt begjzer forstas ulikt til forskjellige tider og kulturer %]

Skeiv teori oppstod innenfor homobevegelsen og akademia i USA pa 1990-tallet og
presenterer en relativ ny mate a forsta kjonn og seksualitet pa, sett ut fra offentlighe-
ten.ﬁ Teorien er konstruktivistisk og presenterer tanker om kjonn og seksualitet som noe
flytende og som eksisterer pa et spekter. Man far med dette et mer nyansert syn som
ikke avgrenses til kategoriene homofil og heterofil, samt mann og kvinne.ﬁ Skeiv teori

har altsa apnet opp for et storre seksualitets- og kjgnnsmangfold og teoriens innvirkning

28Ulike utgivelser av diverse trans-tidsskrift fra Skandinavia og England er tilgjengelig pa Skeivt arkiv,
men disse kommer ogsa til & bli tilgjengelige digitalt etter hvert.

29Lundgren, (1992, s. 20.

30Jord&en, 2015 s. 6.

31Lundgren, (1992, s. 20.

32Lundgren, 1992, s. 83.

33Hames-Garcfa, [2006, s. 79-80.

34H. M. Johansen, 2019, s. 10; Denne oppgaven viser at det har eksistert konstruktivistiske tanker
omkring kjonn og seksualitet innad homobevegelsen og transbevegelsen, men disse kom ikke fram i den
offentlige debatten.

35Brodersen, [2019, s. 49.



pa dette feltet utgjor et viktig premiss for debatten omkring lhbt-personers rettigheter
og det offentlige ordskifte om seksualiteter og kjonnsidentiteter etter ar 2000@

1.3.1 Medborgerskap

Arnfinn J. Andersen definerer medborgerskap som: <rettigheter og plikter som sikrer indi-
videts deltakelse og beskyttelse innenfor rammer av nasjonalstaten»ﬂ Utgangspunktet
i denne sammenhengen blir hva slags rettigheter og plikter den norske staten gir sine
borgere rundt seksuelle praksiser, samliv og kj@nnsidentitet.@

Intimt medborgerskap refererer til at vare avgjgrelser og praksiser har blitt sammen-
vevd med offentlige institusjoner og statlig politikkﬂ Dette ser vi med homofiles krav
om ekteskap og foreldrerett som truer det tradisjonelle rammeverket for medborgerskap.
Nar det kommer til personer med kjonnsinkongruens tillater lovverket personer a skifte
juridisk kjegnn, men ettersom det norske lovverket operer med to juridiske kjgnn, mann og
kvinne, blir personer med en annen kjgnnsidentitet enn disse holdt utenfor de naveaerende
rammene for medborgerskap. Det finnes ikke en tredje juridisk kjgnnskategori i N orge@

Ikke bare handler medborgerskap om juridiske rettigheter, det har ogsa en symbolsk

verdi. En amerikansk sosiolog, Steven Seidman, har pekt pa at:

Citizenship involves not only juridical enfranchisement but symbolic incorpo-
ration into a national community. Individuals aspiring to the status of citizen
must claim to possess the psychological, moral, and social traits that render
them good and warrant their integration. In this regard, gays have claimed
not only to be normal, but to exhibit valued civic qualities such as discipline,

rationality, respect for the law and family values, and national prideﬂ

Nar det gjelder hva slags strategi som skulle bli fgrt i tilknytning til a sikre medborger-
skap for Ihbt-mennesker har normalisering fungert godt i rettighetskampen. Normalisering
ble av Seidman forklart som: <a strategy to neutralize the critical aspects of a gay move-
ment by rendering sexual difference a minor, superficial aspect of a self who in every other
way reproduces an ideal of a national Citizen>>.@ Det ble i denne sammenhengen trukket
fram to reaksjoner knyttet til normalisering i en amerikansk kontekst, som jeg mener kan
anvendes pa Norge. Den fgrste gikk ut pa at <sexual identity movements have emerged
advancing their own demands for rights based on claims to be the victims of repressive

practicess hvor fokuset la i a normalisere det a veere homofil med identitetspolitikk. Den

36H. M. Johansen, 2019, s. 204.

37 Andersen, 2009, s. 123 (bruken av teori om medborgerskap er inspirert av Birger Berge sin master-
oppgave om familieforstaelse 1 homobevegelsen).

38 Andersen, [2009, s. 124.

390leksy, 2009, s. 4.

40Hines, 2009, s. 95.

#1Geidman, 2001, s. 323.

42Seidman, 2001} s. 324.



andre reaksjonen var skeiv politikk som sgkte a frigjore alle former av seksualitet med a

utfordre det <«normale> og dets disiplinerende effekt@

1.3.2 Homofil identitetspolitikk

Identitetspolitikk er en politisk mobilisering hvor grupper med felles identitet som for
eksempel homofile, personer med kjgnnsinkongruens eller svarte krever rettigheter sa
lenge de er marginaliserte.@ Mary Bernstein, amerikansk sosiolog, viser til tre nivaer

begrepet identitet har i relasjon til sosiale bevegelser:

First, a shared collective identity is necessary for mobilization of any social
movement, including the classic labor movement. Second, expressions of iden-
tity can be deployed at the collective level as a political strategy, which can be
aimed at what are traditionally thought of as cultural and/or political goals.
Third, identity can be a goal of social movement activism, either gaining
acceptance for a hitherto stigmatized identity or deconstructing categories
of identities such as «man,> [sic] «<woman,> <gay,> <straight>, <black,> or
<<White.>>|E

Den homofile bevegelsen baserte sin identitet pa en essensialistisk forstaelse ved a pre-
sentere homoseksualitet som en stabil og medfgdt egenskap. Dette fungerte som en god
strategi for a avkriminalisere homoseksuelle handlinger i 1972. Martin Skaug Halsos har
skrevet en hovedoppgave om paragraf 213 som straffet homoseksualitet, hvor han fortalte
at homoseksualitet innenfor det politiske miljget ble sett pa som umoralsk fram til 1954,
og at det var teorien om homoseksualitet som en legning som gjorde at man forsgkte
a oppheve paragrafen@ Videre nevner Halsos at stortingsrepresentanten Arne Kielland
begrunnet sitt forslag om a avkriminalisere homoseksualitet med at paragrafen diskri-
minerte homoseksuelle fordi de var annerledes i tillegg til a opprettholde fordommer og
manglende aksept, og at det var myndighetene som hadde ansvar for a beskytte homosek-
suelle mot andres fordommer.@ Samme type argumentasjon ble viderefgrt i diskusjonen
rundt etableringen av et diskrimineringsvern for homofile i 1981, samt innfgringen av
partnerskapsloven av 1993 og felles ekteskapslov av 2008.

Selv om et essensialistisk utgangspunkt i idenitetspolitikken for homofile har fungert
godt i rettighetskampen, forteller Michael Hames-Garcia (en amerikansk professor i em-
ner knyttet til rase og etnisitet), at man kan havne i fallgruver med et slikt utgangspunkt

ettersom det blir antatt at en slik gruppe er preget av likhet og enhet. Videre forteller

43Seidman, 2001} s. 321, 326.

4 Ahdi, 2018, 5. 196; Helseth, 2018, s. 186.
45Bernstein, 2005, s. 59.

46Halsos, 2001}, s. 180.

4THalsos, 2001} s. 51, 74, 75.



Hames-Garcia at: <these assumptions serve to mask both differences in how oppression
is experienced across the group and domination within the group> [ Homofile menn og
lesbiske kvinner har hatt ulike utfordringer og rettigheter de ville kjempe for og homobe-
vegelsen var lenge dominert av homofile menn. Selv blant lesbiske kvinner var det ulike

meninger og interesser.

1.3.3 Skeiv politikk

Utover pa 1990-tallet ser man flere begynte a kritisere den essensialistiske strategien og
oppfordret til en seksualpolitisk plattform i de homofile tidsskriftene Lgvetann og Blikk.
I 1994 ble bifile gnsket velkommen i LLH og i 2008 ble offisielt transpolitikk inkludert og
rettighetskampen endret strategi fra essensialisme til konstruktivisme med a fore en skeiv
politikk. Med skeiv teori tar man utgangspunkt i et storre kjonns- og seksualitetsmangfold
ved a bygge ned kategorier.

Skeiv politikk kan pa noen mater ses pa som en naturlig reaksjon pa identitetspolitik-
ken som i utgangspunktet ble oppfattet som frigjorende, men over tid ble kategoriene for
trange og det var behov for mangfoldet som eksisterte innad a bryte ut. Skeiv teori blir
diskutert i kapittel fire hvor jeg har tegnet en figur som viser et skifte mellom frigjorings-
og likestillingsaspektet i den homofile identitetspolitikken hvor man etter innfgringen av
ekteskapslov og lover knyttet til familieliv fikk et skifte over til frigjoring igjen med skeiv
politikk (se Figur . Hvorvidt frigjering og likestilling har blitt oppfattet som en negativ
eller positiv utvikling, avhenger av om det ses fra de som gnsket a vektlegge frigjoring eller
likestilling. Figuren i kapittel fire er skissert ut fra de som veklta frigjoring som en positiv
utvikling, mens likestilling ble beskrevet med begreper som: assimilering, friskgjoring og
normalisering av homofile.

Mens identitetspolitikk stod sterkt i homobevegelsen fra 1950, begynte det a skje en
dreining over til skeiv politikk som lgste opp denne idenitetsbaserte frigjgringskampen.
Frigjgringsbevegelsen bevegde seg fra a kjempe for en frihet til a kunne identifisere seg
som homofil til & kjempe for en rett til & ikke palegge seg identitetskategorier['’] Mens
den homofile frigjgringskampen baserte seg pa essensialistisk argumentasjon i diskusjo-
nen rundt homofiles rettigheter med at det var en medfgdt legning, tok skeiv politikk
utgangspunkt i konteksten handlinger utfgres. Det ble dermed ikke relevant a snakke om
seksuelle handlinger i seg selv hadde en moralsk betydning, men at seksuelle handlinger
ble gitt en moralsk betydning ut fra konteksten de ble utfgrt i. Her blir for eksempel sado-
masochisme ikke et uttrykk for a veere moralsk forkastelig dersom det foregikk mellom

to voksne mennesker med samtykke "]

48Hames-Garcfa, 2006, s. 83.
49Brodersen, [2019, s. 82.
50Seidman, 2001} s. 326.
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1.3.4 Transpolitikk

Med identitetspolitikk fgres det en politikk som er basert pa en minoritetsgruppe som
vil kjempe for rettigheter og bekjempe undertrykkelse. Med skeiv politikk far man en
dekonstruksjon av identitetskategorier hvor man avslar en minoritetsstatusﬂ Men, hva
blir transpolitikk et uttrykk for? Transpolitikk fgr 1990 vil jeg beskrive som et uttrykk for
identitetspolitikk ettersom den fgrste transorganisasjonen i Skandinavia var forbeholdt
<heterofile transvestitters og apnet ikke for et stgrre kjgnnsmangfold fgr ut pa 1990-
tallet 2

Nar det gjaldt transpolitikk fra 1990-tallet kan man argumentere for at transpoli-
tikk inngikk bade i identitetspolitikk og skeiv politikk. Dersom man ser pa trans som
et paraplybegrep for ulike varianter av kjgnnsidentiteter, antyder det i seg selv at miljg-
og identitetsdannelse star sentralt. Jeg vil derfor si at transpolitikken, slik den kom til
uttrykk fra 1990-tallet av i Norge har fungert som et samspill mellom konstruksjon og de-
konstruksjon av identitet. Samtidig kan transpolitikk ga inn under skeiv politikk sett i lys
av utvidelsen av homobevegelsen til a inkludere bifile og personer med kjgnnsinkongruens,
som destabiliserte den tidligere enhetlige homofile bevegelsenﬂ

Selv om homobevegelsen og transbevegelsen ser ut til a fort en identitetspolitikk med
essensialisme til grunn, er det viktig a papeke at identitetspolitikk ikke automatisk beerer
preg av essensialisme. Sosiolog Kendal L. Broad-Wright har uttrykt at: <central to the
idea of collective identity is that it is constantly in flux and change, a <moving target,>

and constantly (re)negotiated as it is continuously constructed»ﬂ

1.3.5 Likestilling og diskriminering

Ettersom oppgavens tema er frigjoringskamp kan man ikke unnga a nevne begrepene
likestilling og diskriminering. Likestilling er et begrep som er bestaende av flere kom-
ponenter som: likeverd, likebehandling, like muligheter, like rettigheter, som forutsetter
tilgjengelighet og tilretteleggingﬁ Hovedfokuset er og har veert primeert orientert rundt
likestilling mellom kvinner og menn, men fra 2000-tallet har en flerdimensjonalitet i like-
stillingsbegrepet utviklet seg til a bli en norm internasjonalt.@ Flere dimensjoner blir
inkludert i1 begrepet i tillegg til kjgnn, som blant annet etnisitet, religion, seksualitet og

nedsatt funksjonsevne.E] Dette betyr ngdvendigvis ikke at likestillingsbegrepet har fatt

51Broad, [2002, s. 244.

52Hanne Marie Johansen har skrevet i sitt oversiktsverk at homofile transvestitter ble holdt utenfor til
1973, men dette mener jeg er feil. Etter en gjennomgang av trans-tidsskrift er det tydelig at <homofile
transvestitter> og <transseksuelle> ble holdt utenfor organisasjonen lengre enn 1973.

53Broad, [2002, s. 243.

54Broad, [2002, s. 249.

55Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, 2013al

56Fisktjgnmo, [2016} s. 1.

5TBjartnes og Sgrensen, 2019, s. 199.
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et nytt innhold, men at det har blitt satt et sterkere fokus pa diskrimineringsmater, hvor
likestilling ikke lengre avgrenses til kjgnnslikestilling. Videre er det ngdvendig i denne
sammenhengen a nevne <multiple discrimination> som viser til at de ulike dimensjone-
ne som likestillingsbegrepet omfatter ikke ngdvendigvis forekommer isolert sett ved at
kjonnsdiskriminering kan i tillegg ogsa omfatte andre forhold som etnisitet, funksjons-
evne, seksuell orientering, alder og religion[¥ Eksempelvis er en svart transkvinne mer
utsatt for diskriminering enn en hvit cis-kjgnnet kvinne.@ Hensynet til <multiple discri-
mination> innenfor norsk diskrimineringslovgivning blir diskutert i kapittel 5.3.1.

[ ssmmenheng med samliv skjer det en utvidelse av likestillingsbegrepet fgrst med fo-
kus pa heterofile par og familier ved a likestille heterofile samboere og heterofile ektepar
ut pa 1990-tallet/% Videre far man ogsa likestilling mellom homofile og heterofile, med
partnerskapsloven og den felles ekteskapsloven. Utover dette har det utviklet seg et storre
kjgnnsmangfold, hvor personer med kjgnnsinkongruens som ikke identifiserte seg som
verken mann eller kvinne falt ut av likestillingsprosjektet '] Med diskrimineringslovgiv-
ningen av 2013 ble det tatt i bruk et begrep om kjgnnsidentitet som la selvidentifikasjon
til grunn og inkluderte dermed alle personer med kj@nnsinkongruens.@ Men, som nevnt
tidligere finnes det ikke en tredje juridisk kjennskategori i Norge og personer med en annen

kjonnsidentitet enn mann og kvinne matte forholde seg til i disse to identitetskategoriene.

1.4 Begreper

I oppgaven blir det vist til begreper som har endret innhold eller blitt byttet ut med
andre begreper som dekket bedre det gkende seksualitets- og kjgnnsmangfoldet. Dette
gjelder for eksempel begreper brukt om homofile, personer med kjgnnsinkongruens eller
skeive. Utvikling og endringer som skjer i begrepsbruk knyttet til skeiv og trans® gjennom
tidsperioden for oppgaven blir diskutert i hoveddelen. Denne delen har til hensikt a skape

oversikt, 1 tillegg til a begrunne begrepsbruken for oppgaven.

1.4.1 Homoseksualitet og homofili

Homoseksualitet og homofili er begreper som refererer til personer som er tiltrukket av
samme kjgnn. Begrepene brukes om hverandre i dag, men har hatt ulik betydning sett
ut fra en historisk kontekst. Homoseksualitet er et begrep som legevitenskapen produ-

serte pa slutten av 1800—talletff] hvor psykologer og psykiatere hadde definisjonsmakt

58Burri og Schiek, [2009, s. 2.

59Cis-kjgnnet er motsatsen til transkjgnnet og referer til personer som har en kjgnnsidentitet som er i
samsvar med det kjgnnet de ble tildelt ved fgdselen.

60 Andersen, [2009 s. 127, 133.

61Van der Ros, [2013] s. 385-386.

62Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, 2013al s. 110.

63 Jordaen, 2015,
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pa <homoseksualitet> frem til midten av 1950-tallet. Runar Jordaen har i sin doktorav-
handling dekket homofili i norsk psykiatri og psykologi fra slutten av 1800-tallet til 1960.
Jordaen forteller at andre disipliner begynte a drofte <homoseksualitet> fra 1950-tallet
av og at homofile begynte a ta i bruk begrepet <homofil> om seg selv for a ta tilbake de-
finisjonsmakten og markere en avstand fra psykiatrien["] Ved & ta i bruk homofil framfor
homoseksuell ble vennskaps- og kjeerlighetsaspektet ved legningen fremmet. Den tidlige
homobevegelsen gnsket med dette a drive bort fokuset pa homoseksualitet som synding,
kriminelt og sykt.ﬁ

Bruken av homofil kontra homoseksuell kan gi uttrykk av a dekke et stgrre seksualitets-
mangfold ettersom begrepet ikke bare viser til seksuell tiltrekning. Seksualitet orientering
er ikke ngdvendigvis redusert til hvem du tiltrekkes av seksuelt, hvor det finnes flere kom-
ponenter. Personer som for eksempel ikke opplever seksuell tiltrekning (aseksualitet) kan
oppleve romantisk tiltrekning og ha en heterofil, homofil, lesbisk eller bifil orientering.

Dette kan blir mer spesifisert som heteroromantisk, homoromantisk, biromantisk osv.

1.4.2 Transseksualisme, trans* og kjgnnsinkongruens

Trans* "% transkjgnnet, transperson eller personer med kjgnnsinkongruens er moderne
begreper som beskriver mennesker som ikke identifiserer seg med det kjgnnet de ble til-
delt ved fgdselen. Begreper som transvestisme og transseksualisme har sitt opphav pa
begynnelsen av 1900-tallet og brukes fortsatt i dag, men begrepene har et annet menings-
innhold [/] Transvestisme brukes nesten ikke lengre, men blir innenfor undersgkelsens
historiske periode forstatt som personer som kler seg som et annet kjonn enn det de ble
tildelt ved fgdselen uten & modifisere kroppen[ mens transseksualisme omfatter som
oftest transmenn og transkvinner som velger a gjennomga et kjgnnsskifte sosialt og ofte
medisinsk gjennom kjgnnsbekreftende behandling i form av hormoner og operasjoner.
Transseksualisme har ikke noe med seksualitet a gjgre, men har veert et klinisk begrep
for personer som kvalifiserer visse diagnostiske kriterier og har veert klassifisert som en
mental lidelse fram til 2018.

Utenfor det medisinske feltet begynte ulike varianter av transbegrepet a dukke opp
pa 1960-tallet, men fra 1990-tallet begynte den natidige forstaelsen av <transs a etablere
seg/”| T kildene som har blitt undersgkt i oppgaven ser man at begrepet transkjgnnet
var vanlig i en periode pa 2000-tallet om transseksuelle og var en oversettelse av det en-
gelske ordet <transgenders. Begrepet <transperson> ble ogsa tatt i bruk pa 2000-tallet

og fungerte mer som en samlebetegnelse for ulike variasjoner av trans-begrepet. Blant

64 Jordaen, 2010, s. 253.

65Bolsg, 2007b, s. 78.

66 Asterisken viser til at trans-begrepet omfatter et vidt spekter av kjgnnsmangfold.
67Stryker, 2017, s. 38-39.

68Stryker, 2017, s. 40.

59Stryker, 2017, s. 154.
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annet ser med at <Full Personality Expression Norges (FTP-N) endret navn til <For-
eningen for transpersoner> i 2007 og LLH inkluderte <transpersoner> i organisasjonens
navn fra 2008.@ Videre publiserte Regjeringen handlingsplanen «Bedre livskvalitet for
lesbiske, homofile, bifile og transpersoner (2009-2012)> i 2008. I dag derimot er begrepet
kjonnsinkongruens a foretrekke selv om begrepene transkjgnn og transperson blir brukt
like hyppig i dag. Dette er fordi ikke alle gnsker a bruke begrepet trans om seg selv, men

det er en enighet om bruken av begrepet kjgnnsinkongruens innad i transmiljget.

Begrepet «ikke-bingers faller inn under transbegrepet eller kjgnnsinkongruens og re-
ferer til mennesker som opplever a ha en kjgnnsidentitet som beveger seg utenfor to-
kjgnnsmodellen og er et relativt nytt begrep innenfor en vestlig kontekst. Begrepet har
serlig begynt a skyte fart i den offentlige debatten de siste fem arene hvor et sgk pa
Nasjonalbibliotekets avisarkiv viser at <ikke-bingers gir ett resultat i 2016, fem i 2017 og
rundt 20 i 2018.

Bade transseksualisme og homoseksualitet har veert forstatt som mentale lidelser ut
fra legevitenskapen, hvor homofili ble fjernet som en sykdomsdiagnose fra Verdens helse-
organisasjons (WHO) diagnosehandbok (ICD) i 1990 og transseksualisme ble fjernet som
en mental lidelse i 2018@ Forskjellen mellom personer med kjgnnsinkongruens og ho-
mofile er at personer med kjgnnsinkongruens ofte er avhengig av medisinsk behandling
i form av hormoner og operasjoner. Her bgr det presiseres at flertallet av personer med
kjgnnsinkongruens gjennomgar hormonbehandling, og et mindre tall benytter seg av ope-
rasjoner knyttet til kjgnnsbekreftende behandling. Videre har transseksualisme etter hvert
blitt erstattet med begrepet <kjgnnsinkongruenss, noe som har veert opplevd som fri-

gjorende for personer med kjgnnsinkongruens.

Forskjellen fra transseksualisme og kjgnnsinkongruens er at transseksualisme ble de-
finert ut fra ICD-10 som <et sterkt gnske om a leve og bli akseptert som tilhgrende det
annet kj@nn»@ Dette bygger pa en tokjgnnsmodell som innbefatter transmenn og trans-
kvinner. Med kjgnnsinkongruens i ICD-11 i 2018 (offisielt vedtatt 2019)@ far man et mer
romslig begrep som ikke ngdvendigvis er knyttet opp til en tokjgnnsmodell og defineres
som en <(...) markert og vedvarende inkongruens mellom et individs opplevde kjgnn og
tildelte kjonn (...)>[™ Det vises til en persons opplevde kjgnn som ikke ngdvendigvis tilsier
kjonnene mann og kvinne. Med dette kan ogsa ikke-bingere personer i teorien kvalifiseres

til diagnosen kj@nnsinkongruens.lﬁ

70Skeivt arkiv, 2015a.

"I'H. M. Johansen, 2019, s. 139, 140.

"2Direktoratet for e-helse, [2019\

"3World health organization, 2019.

" Direktoratet for e-helse, 2020L

7>Behandlingstjenesten for kjgnnsinkongruens i Norge reduserer sitt behandlingstilbud hovedsakelig til
mennesker med en binger kjgnnsidentitet.
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1.4.3 Begrepsbruk

Bade begrepene homofili og homoseksualitet eksisterte og ble brukt innenfor un-
dersgkelsens tidsrom. Dette gjgr at man unngar noe av problematikken rundt a anvende
et moderne begrep pa en tid hvor det ikke fantes i erfaringsrommet. Begrepet <skeivs der-
imot er et mer moderne begrep som ble mer tatt i bruk i homobevegelsen i Norge fra
1990, men ikke som i betydningen <queers, dette skjer inn pa 2000-tallet. Skeiv er et
vidt begrep som omfatter alle personer som bryter med samfunnets normer knyttet til
seksualitet, kjpnnsuttrykk og samliv[%|I teorien vil en heterofil kvinne som uttrykker seg
maskulint bli kategorisert som skeiv, men i praksis blir begrepet brukt synonymt med
lhbt—personerm Selve poenget med begrepet skeiv er at det ikke skal avgrenses, men
fungere som et apent og inkluderende begrep hvor man ikke binder seg opp til identi-
tetskategorier som Ihbt[®| I oppgaven vil begrepet anvendes som en samlebetegnelse for
Ihbt-personer i tillegg til a markere en skillelinje mellom den homofile frigjgringskampen
pa 1990-tallet og det som utvikler seg til a bli en skeiv frigjgringskamp pa 2000-tallet.
Transseksualisme og transperson har ulik betydning hvor transseksualisme blir i opp-
gaven brukt der tekster bruker dette begrepet og kan forstas nesten som synonymt med
transmenn og transkvinner. Trans eller transperson er mer moderne begreper som fun-
gerer som en samlebetegnelse for bingere og ikke-binaere personer som identifiserer seg
med et annet kjonn enn det de ble tildelt ved fadsel. I oppgaven brukes benevnelsen
<kjonnsinkongruens> i omtale av denne gruppen generelt, men det vil bli anvendt begre-
per som trans, transkjgnnet og transperson i tilknytning til tekster som har brukt disse

begrepene.

1.5 Kilde og metode

Hovedkildene for oppgaven bestar av stortingsforhandlinger, lovutredninger, homofile
tidsskrift og trans-tidsskrift. Av Stortingsforhandlinger har det blitt undersgkt partner-
skapsloven av 1993, felles ekteskapslov av 2008, diskrimineringslover av 1981, 2013 og
2018, samt nye vilkar for endring av juridisk kjgnn av 2016. Av homofile tidsskrift har
jeg gatt gjennom Fritt fram, Lovetann og Blikk. En komplett samling av disse tidsskrif-
tene ligger pa Skeivt arkiv i Bergen, men utvalget blant numre og arganger har her veert
basert pa tilgjengeligheten digitalt via Nasjonalbiblioteket. Arganger av Blikk etter 2015
og trans-tidsskrift generelt er ikke tilgjengelig digitalt og har blitt studert fysisk hos
Skeivt arkiv. Av trans-tidsskrift har det blitt studert diverse Skandinaviske tidsskrift fra
1970-tallet og opp til 2007 som ble utgitt av organisasjonen FPE-NE. Av de som har blitt

studert er: Feminform (skandinavisk), Intermezzo (skandinavisk), Attitude (skandinavisk)

"6H. W. Kristiansen og Pedersen, 2003, s. 80.
"TH. M. Johansen, 2019, s. 11.
"8H. M. Johansen, 2019, s. 11; Kristiansen og Pedersen, 2003, s. 80.

15



og Trans-X (norsk).

Lovutredningene og presentasjon her av informasjon og statistikk er grundige og tro-
verdige. Samtidig kan man fortsatt diskutere strategien bak enkelte lovforslag. Stortings-
forhandlingene pa den andre siden inneholder korrekte gjengivelser av hva som har veert
sagt, men baerer preg av politisk kamp, retoriske grep, strategi og taktikk. Det sentrale
i stortingsforhandlingene pa samme mate som lovutredningene er hvilken forstaelse av
kjonn og seksualitet man finner i argumentasjonen rundt lhbt-rettigheter. Dette er fordi
oppgaven ser pa hvordan identitetspolitikk, skeiv politikk,essensialisme og konstruktivis-

me har fungert som strategier i rettighetskampen.

Tidsskrifter er talergr for bestemte gruppeinteresser. Nar det gjelder hvor representa-
tivt enkelte meninger og standpunkter har veert, er dette noe som ikke tas stilling til i
oppgaven. Det blir vist til hvilke synspunkter stottespillere eller motstandere av enkelte

lovforslag i tidsskriftene har hatt.

Tidsskriftene Lgvetann og Fritt fram har veert knyttet til homofile organisasjoner
hvor Lgvetann ble utgitt av Arbeidsgrupper for homofil frigjgring fram til 1992 og Fritt
fram ble utgitt av Det norske forbundet av 1948 fram til 1982@ Fra 1984 overtok Arne
Walderhaug som frittstaende redakter for Fritt fram fram til 1990 hvor tidsskriftet ble
lagt ned.@ Deretter etablerte Walderhaug tidsskriftet Blikk som har blitt utgitt sammen-
hengende fra 1991 og utgis fortsatt i dagﬂ Dette tilsier at med unntak av Lovetann har
ikke Fritt fram fra 1982 og Blikk veert tilknyttet en konkret homoorganisasjon. Arbeids-
programmer for LLH blir hentet fra LLH sin egen nettside, som blir hentet fra <Internet
Archives ettersom nettstedet ikke eksisterer lengre. Begge digitalarkivene, Nasjonalbi-
bliotoketet og Internet Archive, som blir brukt i denne sammenhengen inneholder ikke
en komplett samling av tidsskrifter og artikler, slik at utvalget blir begrenset til det som
er tilgjengelig utfra disse sidene. Dette betraktes heller ikke som en svakhet for oppgaven

ettersom det uansett hadde blitt foretatt et utvalg.

Nar det kommer til trans-tidsskrift referer jeg til konkrete numre og arganger i fotno-
tene pa grunn av at artikkelforfattere opererte med pseudonymer og det ville derfor blitt
en opphopning av kilder uten artikkelforfatterg Forskjellen mellom trans-tidsskrift og
homofile tidsskrift er at de homofile tidsskriftene ble skrevet for en stgrre gruppe i tillegg
til a fungere som en informasjonskanal til ikke-homofile. Trans-tidsskrift var pa den andre
siden skrevet for andre medlemmer og var mer i startsfasen preget av rad og deling av

erfaringer, minner og opplevelser.

"Skeivt arkiv, 2015b; Skeivt arkiv, 2015¢

80Skeivt arkiv, 2015bl

81Gkeivt arkiv, 2014al

82Unntak her er artikler skrevet med navn vi kjenner til i dag, som for eksempel Jeanette Solstad.
Disse kommer med i kilde- og litteraturlisten.
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1.5.1 Metodisk tilnzerming

Nar det kommer til studie av kjgnn og seksualitet har historiefaget bade anvendt et
essensialistisk- og et konstruktivistisk perspektiv. Her er det er problemstillingen som
avgjor hvilke av disse to metodiske tilnsermingene som skal anvendesF’| Med en essensia-
listisk tilnserming ser man pa homofili som uavhengig av kulturell kontekst og det sentrale
blir a studere hvordan man har forholdt seg til homoseksualitet gjennom tidene. Med en
konstruktivistisk tilnserming gar man ut fra at seksualitet blir pavirket av den historis-
ke kulturelle konteksten og blir en produktiv tilneerming til a studere hvordan kjgnn og
seksualitet har blitt forstatt til en gitt tid 7]

Den konstruktivistiske tilnsermingen har blitt mest anvendt i historiefaget ettersom
en essensialitsisk tilnserming ikke problematiserer eller avgrenser begreper vi bruker i
dag om kjgnn og seksualitet. Det blir problematisk a anvende moderne begreper som for
eksempel homofili eller homoseksualitet til a beskrive fortidige mennesker som levde i
en annen kultur til en annen tid med en annerledes forstaelse av seksualitet B Dette er
ogsa noe av grunnen til at det vil bli brukt begreper enkelte steder som ikke alle innenfor
det skeive miljget i dag ngdvendigvis vil kunne identifisere seg med. Historiske arbeid
som arbeider konstruktivistisk skiller seg pa denne maten fra kjgnnsforskning som ogsa
har en konstruktivistisk tilneerming til kjonn og seksualitet, men som har natiden som

utgangspunkt.

1.6 Disposisjon

Oppgaven struktureres fgrst etter to kapitler som tar utgangspunkt i homobevegelsen sin
identitetspolitikk knyttet kampsaker som partnerskapslov og felles ekteskapslov. Deretter
folger det et kapittel som diskuterer selve overgangen som skjer fra en eneradende homofil
frigjgringskamp til en skeiv frigjgringskamp. Det neste kapittelet tar utgangspunkt i dis-
krimineringslovgivningen og nye vilkar for endring av juridisk kjgnn med utgangspunkt i
skeiv politikk.

Oppsettet for oppgaven er bade kronologisk og tematisk. Oppgaven fglger en krono-
logisk oppbygning ved a presentere prosessen til partnerskapsloven av 1993, felles ekte-
skapslov av 2008, diskrimineringslov av 2013 og nye vilkar for endring av juridisk kjgnn i
2016. Kapitlene om partnerskapslov og felles ekteskapsloven blir todelt hvor fgrste delen
tar utgangspunkt i homofile tidsskrift og andre del ser pa stortingsforhandlingene. Dette
er fordi materialet knyttet til disse to lovene var mye stgrre i omfang sammenlignet med
de senere lovreguleringene knyttet til lhbt-rettigheter. En mulig forklaring pa dette blir
ogsa diskutert i hoveddelen (se kapittel .

83Melve og Ryymin, 2018, s. 29.
84Halsos, 2001 s. 3-4, 5.
85Svare, 2001, s. 314.
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Samtidig er oppgaven tematisk innordnet hvor kapittelet om partnerskapsloven er for-
beholdt diskusjonen rundt homofiles og lesbiskes stilling til ekteskap, hvor diskusjonen
om adopsjon og forholdet mellom homofile barn blir presentert i fgrst i tilknytning til
den felles ekteskapsloven. Nar det gjelder diskusjonen rundt en konstruktivistisk strategi
som har eksistert blant et fatall i homobevegelsen blir dette plassert i kapittelet om ut-
formingen av en skeiv politikk. Videre blir personer med kjgnnsinkongruens tematisert i
kapittel fire som blant annet tar for seg LLH sin inkludering av transpolitikk i 2008. I
kapittel fem blir diskrimineringsloven av 2013 dekket, som blir sammenlignet med diskri-
mineringsloven av 1981 og 2018. Loven om endring av juridisk kjgnn blir ogsa behandlet

i dette kapittelet ettersom den fungerte som en forlengelse av diskrimineringsloven av
2013.
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2 Fra seksuell frigjgring til kamp om homofilt ekte-
skap (1965-1993)

Homofiles kamp om ekteskapet er interessant ettersom strategifgringen var preget av
identitetspolitikk og en essensialistisk argumentasjon om seksualitet til tross for at skeiv
teori med sitt konstruktivistiske element ble introdusert i USA i 1990. Partnerskapsloven
ble vedtatt i 1993 hvor lovforslag og stortingsforhandlinger la til grunn en forstaelse av
homoseksualitet som en stabil og medfadt legning. Avkriminalisering av homoseksuali-
tet 1 1972 og etableringen av et diskrimineringsvern for homofile i 1981 var basert pa
essensialisme og identitetspolitikk, men foregikk fgr introduksjonen av skeiv teori. Selv
etter innferingen av partnerskapsloven av 1993 var det ikke forst inn pa 2000-tallet at
diskusjoner om en inkludering av et skeivt perspektiv ble gjeldende for homobevegelsen.
Til tross for dette mener jeg man kan finne spor av konstruktivistiske trekk for skeiv teori
ble introdusert, og at homokampens skifte fra a fgre en diskré rettighetskamp til en synlig
seksuell frigjgringskamp pa 1970-tallet har lagt foringer for den senere skeive bevegelsen.

Tidsrommet for dette kapittelet strekker seg fra 1965 som regnes som vendepunktet
for norsk homokamp i brytningen med diskresjonslinjen, til vedtaket av partnerskapsloven
av 1993. Den skandinaviske transorganisasjonen FPE-NE ble opprettet i 1966, men en
gjennomgang av tidsskriftene viser at organisasjonen holdt en lav profil fram til 1990-
tallet i tillegg til a arbeide separat fra homobevegelsen og blir dermed diskutert forst ut
i kapittel fire. Tidsrommet her begrunnes hovedsakelig ut fra at det foregikk prosesser
regionalt, men ogsa internasjonalt som har pavirket retningen til homobevegelsen. Videre
var mange innad i homomiljget fgrst negativt innstilt til homofilt ekteskap pa 1970-tallet
hvor det ut pa 1980-tallet begynte a bli diskutert ulike varianter av lovregulering knyttet
til homofilt samliv.

Diskusjonen rundt barn har veert et viktig tema i homofile tidsskrift og i forbindel-
se med forhandlinger om partnerskapsloven ] men hovedfokuset i dette kapittelet kon-
sentrerer seg om argumentasjonen rundt homofiles rettigheter knyttet til en ekteskap.
Dette er fordi partnerskapsloven ikke inkluderte rettigheter knyttet til foreldreskap. Ar-
gumentasjonsfgringen rundt familieliv inkluderes derfor i diskusjonen rundt den felles
ekteskapsloven av 2008 som ga homofile rettigheter knyttet til foreldreskap.

Dette kapittelet er todelt hvor den forste delen tar utgangspunkt i homofile tidsskrift,
mens den andre delen ser pa stortingsforhandlinger knyttet til partnerskapsloven av 1993.
Spgrsmal som belyses i forste halvdel av dette kapittelet er: <hvilket syn hadde homo-
file pa ekteskap, hvilket standpunkt hadde homofile organisasjoner til ekteskap, og hva
slags strategier kom til uttrykk i de homofile organisasjonene knyttet til lovregulering av
homofilt samliv?> Pa 1970-tallet skjer det en splittelse i DNF-48, slik at man far flere

86Berge, 2016, s. 84.
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homoorganisasjoner med ulike synspunkter og strategier knyttet til rettighetskampen. Vi-
dere ut pa 1980-tallet ser det ut som det begynner a utvikle seg en generell enighet blant
homofile organisasjoner om at det bgr innfgres lover som regulerer og sikrer rettigheter
rundt homofile parforhold. Det fantes fortsatt uenigheter knyttet til hvile alternativer
som skulle gjelde, hvor DNF-48 for eksempel ikke gnsket en registeringsordning av part-
nerskap, men heller at homofile skulle inkluderes i lover knyttet til husstandsfellesskap.

Den andre halvdelen tar for seg lovprosessen til partnerskapsloven sett i lys av aids-
krisen og endringer i det heteroseksuelle livsmgnsteret. Spgrsmalet som blir besvart her er:
<hva slags argumenter og strategier kom til uttrykk i stortingsforhandlingene knyttet til
partnerskapsloven?s Gjennomganger av lovprosessene til partnerskapslov og ekteskapslov
har blitt undersgkt tidligere, men disse har ikke blitt sett i sammenheng med senere
lovreguleringer etter inkluderingen av et skeivt perspektiv i rettighetskampen. Det nye
i denne sammenhengen blir a studere hvordan argumentasjonen endres i den politiske
debatten knyttet til lovreguleringene etter hvert som homobevegelsen endrer politikk.

Utgangspunktet for dette kapittelet veert preget av en tese om at argumentasjonen
rundt homofiles rett til ekteskap har primeert veert preget av en essensialistisk mate a
forsta seksualitet pa ettersom skeiv teori og dets konstruktivistiske elementer blir intro-
dusert i USA i 1990. Relevant forskning som bgr nevnes i denne sammenhengen er at
historiker Runar Jordaen har pekt pa at den essensialistiske maten a argumentere for
homofili pa, som en stabil og medfadt legning, utgjorde en viktig strategi for DNF-48 i
forhold til opphevingen av straffeforbudet i 1972 og har siden har fatt en sterk stilling i
Norge | Det sentrale i dette kapittelet har veert & undersgke om det fantes konstruktivis-
tiske trekk med utgangspunkt i diskusjonen innad i de homofile tidsskriftene og se om det
samme har veert tilfelle for stortingsforhandlingene. Videre har Jens Rydstrom papekt at
argumenter mot en ekteskapslov som uttrykte at heteronormativiteten ville true mangfol-
det som eksisterte innad i homomiljget var svake og ble ikke konstruert fullt ut for etter
introduksjonen av skeiv teori pa 1990-tallet ¥ Jeg mener at funnene i dette kapittelet
viser at homobevegelsen ikke har fgrt en rendyrket essensialistisk identitetspolitikk som
den har gitt uttrykk for.

I dette kapittelet viser mine funn at det eksisterte en konstruktivistisk diskusjon i ho-
mofile tidsskrift for etableringen av skeiv teori. Ettersom en konstruktivistisk tilnserming
til seksualitet og som en mulig strategi ikke var helt ukjent kan man argumentere for at
homobevegelsens vektlegging av homofili som en medfgdt egenskap har veert et strategisk
og bevisst valg i rettighetskampen. I tillegg viser ogsa konflikter, stridigheter og splittel-
ser som dekkes i dette kapittelet at det eksisterte et mangfold blant homofile med ulike
interesser som brgt med noe av enhetsillusjonen til homobevegelsen. Det skjedde derimot

en samling av homobevegelsen i 1992, men her ble det etter hvert apnet opp for et storre

87 Jord&en, 2015|
88Rydstrom, [2011} s. 81.
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seksualitetsmangfold med inkluderingen av bifile pa nytt i rettighetskampen fra 1994. Det
jeg omtaler som brytninger med enhetsillusjonen og konstruktivistiske trekk i den essen-
sialtiske argumentasjonen av homoseksualitet mener jeg har veert viktige forutsetninger
for den senere utvidelsen av rettighetskampen til a omfatte flere grupper som beveger seg
pa tvers av homofile og lesbiske. Disse tendensene ma igjen ses ut fra en bredere nasjonal

og internasjonal kontekst som blir skissert under.

2.1 Generasjonsskifte og radikalisering av homobevegelsen pa
1970-tallet

I tidsrommet 1950-2000-tallet har homobevegelsen veert gjennom to generasjonsskifter
som har pavirket strategifgringer og hvilke kampsaker som har veert pa dagsorden i tillegg
til hvilke begreper som medlemmene har brukt om seg selv. Det forste generasjonsskifte
kom pa slutten av 1960-tallet hvor homobevegelsen brgt med diskresjon som strategi.
DNF-48 endret strategi til a bli mer synlig og utadrettet hvor medlemmene begynte a ta
i bruk begrepene homofil og lesbisk om seg selv’| Videre ut pa 2000-tallet skjedde det
et nytt generasjonsskifte hvor begrepet <skeivs ble tatt i bruk blant flere av de yngre
medlemmene hvor ogsa flere valgte a frasta fra identitetskategorier knyttet til seksualitet
og kj@nnPE]

Det er med dette forste generasjonsskiftet pa slutten av 1960-tallet jeg mener man
fgrst kan finne konstruktivistiske trekk til tross for at det ble fgrt en identitetspolitikk
som vektla essensialisme. Disse konstruktivistiske tendensene blir enda tydeligere etter
introduksjonen av skeiv teori i 1990. Det er viktig a ikke overdrive disse funnene, men jeg
mener disse er viktige ettersom man kan med dette snakke om en kontinuitet i endringene
i overgangen fra homo til skeiv. Jeg mener dette ikke bare har veert en viktig forutsetning
for homopolitikkens fokus pa frigjgring pa 1970-tallet, men ogsa for den skeive vendingen
pa 2000-tallet.

FNs vedtakelse av menneskerettighetserkleeringen i 1948, forst og fremst fordi dette
var forlgpet til stiftelsen av den danske organisasjonen <Forbundet af 1948 som skulle
arbeide for homofiles rettigheter. Men ogsa fordi menneskerettighetene, i tillegg til EU-
domstolen og anbefalinger fra Europaradet, har veert helt sentrale for debatten rundt
lhbt-personers rettigheter (dette fremkommer tydelig i de neste kapitlene). Det danske
forbundet opprettet en norsk underavdeling i organisasjonen i 1950 med navnet <Den
norske seksjon av Forbundet af 1948 som ble Norges forste organisasjon for homoseksu-
elle{g_r] Det norske samarbeidet med den danske organisasjonen var vanskelig fra starten

og den norske underavdelingen ble en selvstendig organisasjon i 1953 og endret navn til

89H. M. Johansen, 2019, s. 164.
90H. W. Kristiansen og Pedersen, [2003, s. 80.
91 Gillow-Kloster, 2014,
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«Det norske forbundet av 1948> (DNF-48) [

Startsfasen for organisasjonen var preget av diskresjon som framkom tydelig med or-
ganisasjonsnavnet <Forbundet av 1948 ettersom det ikke ga noen klare indikatorer pa
hva organisasjonen gikk ut pa. Strategien for organisasjonen bestod av diskré nettverks-
bygging og allianser med fagfolk og myndighetspersoner.@ Forste lederen av DNF-48,
Rolf Lgvaas, har selv papekt dilemmaet denne diskresjonen skapte med at organisasjo-
nen gnsket a pavirke holdninger i samfunnet og samtidig skjule seg, men at det tidlige
organisasjonslivet likevel bidro med a bane veien for de som kom etter dem i en tid hvor
samfunnets holdninger hadde blitt litt bedre@ Videre har Hans W. Kristiansen papekt
at denne diskresjonenslinjen var nok noe av arsaken til at Norge ikke opplevde <homo-
hysteri»ﬁ som i nabolandene Danmark og Sverige pa 1950-tallet. Mens talspersoner for
homofile organisasjoner i Danmark og Sverige gikk ut med fullt navn i aviser og reporta-
sjer, opererte medlemmene i DNF-48 med pseudonymer.@ Det samme gjorde FPE-NE,
men diskresjonen deres varte lengre, helt fram til 1990-tallet. Videre uttrykte Dermot
Mack som var leder i DNF-48 i periodene 1953-1958 og 19604962@ at diskresjonen var
en forutsetning for at homofile skulle bli fullt ut akseptert som en gruppe i samfunnet@

Fra 1965 begynte DNF-48 a bli mer utadrettet og synlig og det er dette arstallet som
blir regnet som vendepunktet i den norske homokampen.@ Det skjedde en rekke hendelser
som var med pa a gke synligheten av homofili i samfunnet. Blant annet kom boken «De
homofile> ut, som var skrevet av Finn Carling i samarbeid med DNF-48, hvor Carling
gnsket & gi et annet bilde av homofile og lesbiske enn det som ble framstilt i mediene[/"]
Videre begynte DNF-48 samme ar a gi ut bladet «<OSS> som ble lagt ut til offentlig
salg og skulle fungere som et talergr utad organisasjonenFElI tillegg fikk man det fgrste
radioprogrammet om homofili, <Homofili og menneskeverds som ble sendt i to deler og
diskuterte ulike temaer som blant annet arsaksteorier, om man kan leve lykkelig som
homofil og akseptere og forsta homofile[T"

Til tross for at man finner diskusjoner rundt homofilt ekteskap i homofile tidsskrif-
ter som Fritt fram og Lgvetann, har ikke homofilt ekteskap veert en prioritert sak i
frigjoringsarbeidet pa 1970- og 1980-tallet. Homofile stilte seg fgrst veldig negativt til
ideen om homofilt ekteskap pa 1970-tallet, hvor debatten pa 1980-tallet apnet mer opp

for en diskusjon rundt hvilke alternativer for lovregulering av homofilt samliv som skulle
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93H. W. Kristiansen, 2008|, s. 169, 175-176.
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gjelde. For a forsta hvorfor ekteskap ikke var oppe for seerlig debatt pa 1970-tallet kan
det ses i sammenheng med at etter avkriminalisering av homoseksualitet i 1972, ble det
avgjgrende a kjempe for en antidiskrimineringslov ettersom det var en gkt synlighet av
homofile. Denne loven ble innfgrt i 1981, og det ble dermed mer aktuelt a ha en diskusjon
om konkrete alternativer for lovregulering av homofilt samliv utover 1980-tallet. Samtidig
ma den manglende prioriteringen av ekteskapet ses i sammenheng med homobevegelsens

vektlegging av frigjgring.

2.1.1 Hvor kom tillatelsen fra?

Dette skiftet i homobevegelsen fra diskresjon til a fgre en synlig frigjoringskamp ma
ses i sammenheng med en stgrre samfunnsutvikling, spesielt virkningshistorien til 1968-
opproret. Stonewall-opproret i New York, USA er en hendelse som er direkte knyttet til
oppblomstringen av homobevegelsen internasjonalt, men det foregikk samtidig flere andre
sosiale revolusjoner som for eksempel kvinnebevegelse og feminisme.

Kort fortalt regnes Stonewall-opprgret i New York 27. juni 1969 som starten pa den
moderne homobevegelsen i VestenFE] <Stonewall Inn> var en gaybar og opprgret bestod
av voldelig motstand fra barbesgkende mot politiet som hadde rutinemessige aksjoner
pa gaybarer i USA[™] Det er viktig & papeke at opprgret ikke bare bestod av homofi-
le, lesbiske og bifile hvor ogsa transpersoner (transseksuelle og transvestitter) deltok i
opproret, men denne gruppen blir ofte glemt i omtalelser av Stonewall-opprgret. Denne
begivenheten bidro til en radikalisering av homobevegelsen hvor man ikke lenger skulle
vise diskresjon, men i stedet sta fram, vaere synlige og hgylytte. Opprgret har siden blitt
minnet med arlig «<Prides-parader verden rundt [

Videre ma vendingen i homobevegelsen ogsa ses i lys av <«The new left> pa 1960-
og 1970-tallet som bestod av kulturelle og politiske strgmninger hvor USA har veert et
kraftsenter for mange store transnasjonale bevegelser som etno-politikk, miljgbevegelse,
pkofilosofi, homobevegelse og etter hvert skeiv bevegelse. «Politics of personalism> har
veert avgjgrende for den politiske radikaliseringen i USA i 1960-arene som bevegelser pa
1970-tallet har veert avtakere av. Her var utgangspunktet politisk engasjement basert
pa personlige oppfatninger, overbevisning og egenskapte identiteter og var et brudd med
systemet, kollektivitet og konsensus-samfunnet. Med politics of personalism kunne man
navigere mellom individualisme og kollektivisme. Dries Deweer, en amerikansk professor

i politisk filosofi, forteller at:

(...) personalism was supposed to provide a broad ethical perspective on ci-

vilisation. (...) In addition, personalists looked for an integral vision of man
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in society, a vision that recognized the human person in its totality instead
of reducing man to a productive element, a citizen of a particular nation, or

any other subordinate part[l’

Nar det gjelder splittelser og konflikter som oppstod i den norske homobevegelsen kan
dette ogsa ses i en internasjonal sammenheng hvor det var tendenser til splittelser.m
For eksempel ble Leshisk bevegelse stiftet i 1975 og i 1976 gikk en gruppe ut av DNF-48
og dannet AHF. I forbindelse med diskusjonen rundt hvordan vedtakelsen av partner-
skapsloven ble mulig (se kapittel , trekkes det inn andre faktorer som endringer i det
heteroseksuelle livsmgnstret som har blitt omtalt som «plastisk seksualitet> av sosiolog

Anthony Giddens i tillegg til hvordan aids-krisen har pavirket debatten.

2.2 Splittelse i homobevegelsen mellom 1976 og 1992

Det norske forbundet av 1948 fungerte som den eneste homoorganisasjonen i Norge fram
til 1976, hvor <Arbeidsgrupper for homofil frigjgring> (AHF) ble dannet. Som nevnt
innledningsvis var tidsskriftet Fritt fram knyttet til DNF-48, og Lgvetann til AHF. Vi
far dermed presentert to ulike organisatoriske synspunkt og strategier for perioden 1976-
1992. I tillegg til opprettelsen av AHF ble det opprettet flere andre homofile organisasjoner
utover pa 1970- og 1980-tallet % men denne oppgaven ser kun pa forholdet mellom DNF-
48 og AHF.

Opprettelsen av flere organisasjoner har blitt forklart i tidsskriftene som et resultat av
konflikter i DNF-48 i tillegg til DNF-48s eksklusjon av flere medlemmer['%%] Jens Bjgrneboe
fra AHF har papekt at <i en sa stor gruppe som norske homofile som vil gjgre noe for
& forbedre sin situasjon er det ngdvendig med differensiering i flere gruppers[""% noe
Bjgrneboe mente DNF-48 ikke hadde stgttet opp mot. Videre uttrykte arbeidsutvalget i
AHF at <etter manges mening har ledelsen i Forbundet pa enkelte mater virket hemmende
pa aktivistarbeidet blant homofiles ']

Seerlig har konfliktlinjen mellom DNF-48 og AHF veert tydelig sett i sammenheng med
andre homofile organisasjoner ettersom stridigheten ble omtalt i avisene som <homse-
krig=[T"?] Konflikten toppet seg i 1979 hvor DNF-48 vedtok & ekskludere medlemmer
som hadde dobbeltmedlemskap i AHFF__EI Videre samme ar ble <Fellesradet for homo-

file organisasjoner i Norges> (FHO) stiftet og skulle fremme samarbeid mellom homofile
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organisasjoner.lEl Med dette ble homobevegelsen todelt med DNF-48 pa den ene siden
og de andre homofile organisasjonene som var medlem av FHO pa den andre sidenPEII
1992 ble homobevegelsen forenet med en samling av DNF-48 og FHO til én organisasjon:
<Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjgring> (LLH).

Hva slags politikk og strategi kommer til uttrykk i tidsskriftene Fritt fram og
Lovetann? Med splittelser og konflikter i homobevegelsen fikk man en homopolitikk
bestaende av ulike grunnsyn av homofili og ulike mal for politikken, men det har ogsa
veert uenigheter innad organisasjonene. Med det sagt bgr det nevnes at Jens Rydstrom
har hevdet at den faktiske politikken blant de norske organisasjonene ikke var sa ulik.@
Det sentrale i denne sammenheng blir de ulike grunnsynene organisasjonene presenterte
av homofili og hvorvidt dette hadde konstruktivistiske trekk, i tillegg til hvilke kampsaker
som ble prioritert av organisasjonene.

I tilknytning til strategi og politikk bgr det nevnes grunnlaget for a kunne snakke om
homofiles rettigheter og medborgerskap. Dette blir blant annet oppsummert av sosiolog

Kenneth Plummer i boken <Intimate Citizenships:

The gay public culture has created a language in which gay rights and gay
citizenship can be discussed: terms such as <homo-phobia>, <heterosexisms,
<sex panics>, and <hate crimes> now capturevery tangible phenomena that

badly need to be addressed. They simply didn’t exist some fifty years ago.lzl

Nar det gjelder strategien som ble valgt blant homofile organisasjoner i argumentasjo-
nen omkring homofiles rettigheter knyttet til en ekteskapsligende ordning kan man anta
den har veert preget av essensialisme pa grunn av bruken av ordet legning som viste til
medfgdte egenskaper. Man finner fa tegn til en konstruktivistisk tilnserming til seksualitet,
men dette betyr ikke at skillet mellom essensialisme og konstruktivisme var fraveerende i
erfaringsrommet blant homofile. Blant annet finner man en diskusjon av essensialisme og
konstruktivisme i Lgvetann. Norman Anderssen, professor i samfunnspsykologi, anbefalte
i 1988 i Lgvetann at homobevegelsen burde ta utgangspunkt i en konstruktivistisk argu-
mentasjon framfor den essensialistiske som homoorganisasjoner hadde brukt som strategi
fra de startet opp i 1950@ Anderssen trakk fram at en essensialistisk argumentasjon
begrenset muligheter og apnet opp for fordommer ved a holde homofili og heterofili som
to ulike stabile og vedvarende identiteter. En konstruktivistisk tilnserming til seksualitet
pa den andre siden mente Anderssen apnet opp for et stgrre mangfold ved a veere mer

fleksibelt i tillegg til & skape flere muligheter og bidra til et stgrre spekter av livsstiler[T™]
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Anderssen uttrykte videre i Lgvetann at <organisasjoner har i stor grad bygd sin
argumentasjon rundt en sammenlikning av de homofile fglelsene med de heterofile
folelsenes [ Videre fortalte Anderssen at fglelser og gnsker om noe ikke gir en auto-
matisk rett til a gjore det man gnsker, og det blir dermed <urimelig a bruke legning
og folelser som arguments [ Et eksempel som kan tydeliggjore dette er pedofile, eller
<minor attrackted people> (MAP), som pedofile selv omtaler seg som, hvor de nettopp
prover a rettferdiggjgre sine handlinger ut fra en essensialistisk argumentasjon med a
peke pa at det ikke er viljestyrt a ha slike fglelser. Med a argumentere homofili ut fra
handlinger fortalte Anderssen at diskusjonen ikke handlet om homofiles fglelser er like
naturlige eller normale som heterofiles. Det ble i stedet en verdidiskusjon basert pa men-
neskers moraloppfatningerlzz] Dette ser vi med skeiv teori hvor handlinger blir gitt en

moralsk status ut fra konteksten de blir utfert i.

2.3 Nei til tradisjonelt ekteskap for homofile pa 1970-tallet

I Det norske forbundet av 1948 ble det uttrykt et tydelig nei til homofilt ekteskap i en re-
solusjon fra 1973, men Forbundet har hatt medlemmer som har vaert for en ekteskapsord-
ning av homofilt samliv, som for eksempel Ulf Nestvold['?%| Videre fantes det konflikter og
stridigheter i de norske homofile organisasjonene nar det gjaldt hva slags politikk de skul-
le fgre; bekjempe diskriminering av enslige eller fremme homofilt ekteskap? Og hva slags
ekteskapsordning av homofilt samliv skulle eventuelt gjelde? I Sverige derimot har det
veert et klart ja fra organisasjonen <Riksforbundet for sexuellt likaberéttigandes (RFSL)
fra 1970-tallet av/[4

I DNF-48 sin resolusjon i Forbundets generalforsamling fra 1973 ble disse punktene

fastslatt om organisasjonens stilling til ekteskap for homofile:

1) Enkeltmenneskets verdi er ikke avhengig av evnen, viljen eller muligheten
til samliv med et annet menneske.

2) DNF-48 kan ikke godta noen form for diskriminering av enslige — skonomisk
eller menneskelig. Forbundet vil stgtte enhver politikk som har som malsetting
a fjerne denne diskriminering, overalt hvor den gjgr seg gjeldende.

3) DNF-48 vil arbeide for en sikring av andre livsformer enn det tradisjonelle
ekteskap /]

Diskriminering av enslige var hovedgrunnen for Forbundets standpunkt mot en ek-

teskapsordning av homofilt samliv ettersom det ville innebaere at homofile som levde i
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parforhold ble mer privilegert enn enslige homofile. Ekteskapet som institusjon ble altsa
oppfattet av organisasjonen som diskriminerende for enslige@ Nar det gjaldt Forbundets
klare avstand fra det tradisjonelle ekteskapet for homofile, klargjorde Claus Drecker at
de ikke tok avstand fra en monogam samlivsform, men det ble heller ikke holdt opp som
et ideal [Z7]

Selv om DNF-48 var mot ideen om tradisjonelt ekteskap for homofile var de opptatt
av at <botrygghet ma gjelde alle, uavhengig av fglelsesmessige tilknytninger mennesker
imellom»@ Forbundet gnsket lovreguleringer av bofellesskap som ikke var basert pa
kjeerlighet, som for eksempel venner og slektninger som bodde i samme husstand. I Fritt
fram i 1981 uttalte en stemme pa partiets vegne at: <vi opplever det grovt diskriminerende
at homofilt samliv i dag ikke kan lovreguleres>>.@ Karen-Christine Friele har uttrykt at
den homoseksuelle kampen matte forega pa deres egne premisser og ikke pa heterofiles
premisser[Y] Dette kommer tydeligere fram etter en utvidelse av formalsparagrafen til
DNF-48 fra 1973 som lgd: <Ja til homofile samliv — nei til ekteskap etter tradisjonelt
mgnsters> med en inkludering av <homofili er en verdifull livsform>>FiT|

Til tross for organisasjonens standpunkt pa ekteskap fantes det medlemmer som var
for homofilt ekteskap, deriblant Ulf Nestvold som nevnt tidligere. Nestvold vektla at
<selve adgangen til ekteskap mellom homofile innebzerer en legalisering og en offisiell
akseptering av homofile samlivsformer, og av den homofile selv»@ Videre i 1976 ble
som sagt AHF dannet og fungerte som et brudd med DNF-48 sin homopolitikk.@

DNF-48s standpunkt til homofilt ekteskap mener jeg var et uttrykk for bade essen-
sialisme og konstruktivisme. Man finner konstruktivistiske elementer ved at Forbundet
avviste at det tradisjonelle ekteskapet ogsa burde gjelde for homofile. Videre trakk For-
bundet fram at ekteskapsloven var diskriminerende overfor enslige ettersom den for ek-
sempel ga skattemessige fordeler til par. Forbundet ville istedet bevege seg utenfor det
tradisjonelle ekteskapet ved a heller fokusere pa bofellesskap av ulike slag. Andre motar-
gumenter som fantes blant medlemmer gjaldt lesbiske kvinner som papekte at ekteskapet
var en undertrykkende institusjon, samt andre som har understrekt ekteskapets begren-
sende karakter i forhold til den monogame forpliktelsen den medfgrer. Blant annet uttalte
Kjell Erik Oie og Per Kristian Roghell i Lgvetann i 1989 at:

Faste forhold har lenge veert et bannlyst begrep i den mannlige delen av den

norske homobevegelsen. Seksuell frigjgring er a ha mange partnere. Alt annet
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er borgerlig og en etterligning av det heteroseksuelle ekteskapet@

A avvise ekteskapsinstitusjonen pa denne maten og framholde frigjoring som ideal har
klare konstruktivistiske trekk.

Samtidig er diskusjonen ogsa sterkt preget av essensialisme ettersom <homofiles egen-
art> ble vektlagt som noe separat fra heterofile. Dette skapte en todeling hvor man far
et <vi> bestaende av heterofile samt <de andres> som utgjorde homofile. De som var
heterofile befant seg innenfor rammevilkarene for medborgerskap omkring ekteskap og
familieliv, hvor homofile ble holdt utenfor de gjeldende tradisjonelle rammene for ekte-
skap og familielivrfl Det interessante her er at DNF-48 ga uttrykk for at de nettopp ikke
vil bli inkludert i rammene som gjaldt for tradisjonelt ekteskap ettersom en lovregulering
av homofilt samliv skulle veert bygd pa homofiles premisser og ikke heterofiles premisser.
Denne konstruktivistiske vektleggingen av frigjgring med a si nei til tradisjonelt ekteskap
for homofile endret derimot karakter ut pa 1980-tallet.

Videre bgr det nevnes at dette jeg kaller for konstruktivistiske trekk i denne sammen-
hengen ikke ngdvendigvis er forenlig med skeiv teori. Jeg mener frigjgringsaspektet om at
homofile ikke ville innordne seg heterofile livsmgnstre er konstruktivistisk. Samtidig har
opprettholdelsen av kategoriene homofil og lesbisk i senere tid blitt kritisert av skeive-
teoretikere, som har uttrykt at de som tok pa seg en homofil og lesbisk identitet var med

pa a opprettholde homofobi og heteronormativitet i Samfunnet@

2.3.1 Ulikt homopolitisk grunnsyn mellom DNF-48 og AHF

I folge Claus Drecker la det en konfliktlinje mellom DNF-48 og AHF ved at de hadde ulik
homopolitisk grunnsyn.m Dette kommer for sa vidt til uttrykk gjennom AHFs grunnsyn
som ble presentert av Trond Indahl og Geir Johansen i Fritt fram i 1976:

Hovedgrunnlaget er at vi vil kjempe for full anerkjennelse av at homoseksuali-
tet og heteroseksualitet er to likeverdige varianter av menneskelig seksualitet,
og at vi vil kjempe for at alle homofile, kvinner og menn, skal ha mulighet til

a leve apent og uten angst som homofile og fullt integrert i samfunnet@

Videre fortalte Indahl og Johansen at den langsiktige malsettingen ikke er <separa-
tismes som ble forklart som en opprettholdelse av homofile som en szregen gruppe med
saeregent miljo og kultur@ Dette var en klar motsetning til DNF-48 sitt grunnsyn, men
AHF mente selv at deres grunnsyn ikke i utgangspunktet var uforenlig med DNF-48.
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AHF sin politikk var dreid rundt begrepene likeverd og integrering mens DNF-48 sitt
fokus var knyttet til begrepene frigjoring og egenart.@ Drecker papekte i Fritt fram i
1979 at AHF sin politikk gikk ut pa at homofile skulle integreres i samfunnet for a fa
likeverd med heteroseksuelle['f] Motsetningen som trekkes fram er AHFs fokus pa homo-
file som likeverdig med heterofile, og DNF-48s vektlegging av homofili som en verdifull
livsform som ikke skulle sammenlignes eller forenes med heteroseksualitet. Samtidig ut-
talte Arbeidsutvalget i AHF i 1978 at DNF-48s grunnsyn om homofili som en verdifull
livsform ikke var uforenlig med AHF's utgangspunkt om <likeverdigheten mellom homofil
og heterofil seksualitet».@ Videre oppfordret AHF, DNF-48 til a oppheve eksklusjonene
og starter et samarbeid med alle de norske homofile organisasjonene@ Som nevnt inn-
ledningsvis ble FHO opprettet i 1979 og fungerte som et samarbeid mellom DNF-48 og

de andre homofile organisasjonene.

Til tross for at AHF ikke gikk mot DNF-48s formulering, finner man stemmer i AHF
som har kritisert DNF-48s bruk av omtalelsen <verdifull livsform>. John Ellefsen mente
at intensjonen var bra, men at ordlyden ikke var klar eller enstydig for alle. Ellefsen viste
til at ikke alle homofile hadde lik livsform, i tillegg til at selv om mange homofile var
barnelgse og ugifte var ikke dette noe som kun gjaldt homofile. Ogsa heterofile kunne
bryte med det <«monogame livsvarige ekteskapet> og velge a ikke ha barn@ Videre

konstaterte Arne Bernaas at <homofile ideologisk og livssynsmessig sett er en uensartet

gruppe»@

2.3.2 Homofiles syn pa homofilt ekteskap

Som nevnt tidligere fantes det lesbiske kvinner som pekte pa at ekteskapet var en un-
dertrykkende institusjon i tillegg til at andre har kritisert ekteskapets begrensning med
en forpliktelse til monogami. Videre finnes det forskning som dekker godt de negative
synspunkter som eksisterte blant homofile og har dokumentert at mange homofile var
imot ideen om homofilt ekteskap pa 1970-tallet. Blant annet har Birger Berge undersgkt
kritikken av kjernefamilien i homobevegelsen og pekt pa at motstandere protesterte ut
fra oppfatningen om at det var et forsgk fra statens side a assimilere homofile inn i
majoriteten.@ Beskrivelser av kjernefamilien som undertrykkende og tvangspreget kan
ogsa anvendes pa det tradisjonelle ekteskapet. Videre har Jens Rydstrom trukket fram

to hovedgrupper av motstandere av homofilt ekteskap: lesbiske feminister og <anti estab-
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lishment sex-radicals=[""| Det vil dermed bli brukt plass her til & se pa hvordan argu-
mentasjonen var rundt homofile som gnsket en ekteskapslignende lov for homofile.

Karen-Christine Friele har oppsummert fire ulike grunner homofile har oppgitt for a
gifte seg i boken <Fra undertrykkelse til opprors i 1975[% Det forste punktet gikk ut pa
at med inngaelse av et ekteskap fikk man en hgyere status enn a veere <ensligs. Det andre
punktet viste til at ekteskap var den eneste samlivsformen som legaliserte seksualiteten
mellom to mennesker. Tredje punkt vektla det gkonomiske aspektet ved ekteskap, og det
fjerde punktet trakk fram rettsinnvirkningene ved a innga ekteskap i sin helhet som blant
annet arverett, rett til & sitte i uskiftet bo og pensjon etter avdgde[™”]

Blant kristne homofile uttalte Aud Sigurdsen, tidligere formann i Apen kirkegruppe,
i 1982 at ekteskapsordningen ikke kunne overfgres umiddelbart til homofile ettersom
ritualet inneholdt en velsignelse av et mann-kvinne forhold. Videre fortalte Sigurdsen
at de gnsket a oppna sosial status som par gjennom en juridisk institusjon. Sigurdsen
diskuterte ogsa mulighetene for en kirkelig velsignelse av forholdet som ikke skulle veere
juridiskFiG] Denne adskillelsen mellom det juridiske og religigse aspektet ved eksteskapet
var et gjennomgaende tema i ekteskaps/smalivsdebatten innenfor homomiljget, men ogsa
i stortingsforhandlingene knyttet til partnerskapsloven.

Samtidig har ekteskapet som institusjon blitt kritisert ogsa blant stgttespillere av ho-
mofilt ekteskap. I Lgvetann i 1980 ble et homofilt par intervjuet som hadde forsgkt a
samle stgtte fra homofile organisasjoner og politiske partier om a innga ekteskap. Ogsa
dette paret uttrykte en misliking av begrepet ekteskap, hvor de heller ville bruke beteg-
nelsen <juridisk bindende samlivsform> ettersom det var dette deres krav bestod i. Nar
det angikk ekteskapet som institusjon kommenterte paret at full likestilling var umulig i
et ekteskap uansett. De mente at sa lenge ekteskap gjaldt for heterofile, skulle homofile
ogsa kunne innga ekteskap ]|

2.4 Alternativer for lovregulering av homofilt samliv pa 1980-
tallet

DNF-48s standpunkt til ekteskap forble det samme i flere ar hvor Karen-Christine Friele
har veert en sentral aktgr. I 1981 presenterte Friele i Fritt fram at DNF-48 hadde jobbet
med et dokument kalt: <Homofilt samliv — hvilke alternativer?s. Her klargjorde Friele
at rettsregler for homofilt samliv skulle bli et av hovedkravene deres i tiden framover[*?

Friele trakk fram tre alternativer som var tilpasset davaerende lovsystem: 1) ekteskap hvor

147Rydstrém, 2011, s. 71.

8K _C. Friele, [1975!

49K _C. Friele, 1975, s. S6.

150Frgseth, |1982, s. 14.

151 «Homofili og ekteskap: Intervju med Gundersen og Sedvartsens, 1980, s. 13.
152K -C. Friele, |1981, s. 18.
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reglene som gjaldt for ekteskap skulle tilpasses homofilt samliv, 2) registrering som tok til
sikte a tilpasse regler for ekteskapet ved registrering av homofilt samliv, og 3) likestilling
som innebar at homofilt samliv skulle likestilles med heterofilt samliv som ble betegnet
som <ugift samlevende>, som vi i dag omtaler som samboer.@

Til ekteskapsalternativet kommenterte Friele at det ville innebaere at <samfunnet i
sa fall aksepterte, men samtidig forkastet den kristne ideologien bak ekteskapet>>FE| Som
vi skal se i neste halvdel av dette kapittelet stod den kristne tradisjon sterkt knyttet
til ekteskapet og familieliv. Det var tydelig blant stortingsrepresentantene at et slikt
ekteskapsalternativ ikke ville fatt et flertall pa Stortinget da partnerskapsloven var oppe
for debatt. Dette blir diskutert videre i neste kapittel i forbindelse om partnerskapsloven
kan ses som et ngdvendig mellomledd for innfgringen av en kjgnnsngytral ekteskapslov
(se kapittel . Videre trakk Friele fram at DNF-48 tok avstand fra at kirkelig vigsel
automatisk skulle fa alminnelig rettsinnvirkninger@

Arne Bernaas fra AHF oppsummerte samlivsdebatten i 1982 med a vise til to forhold:
<1) Det er ingen uenighet om behovet for lovregulering av samliv mellom homofile. 2)
Det er noksa sterke motsetninger pa spgrsmalet om det bgr gis adgang ogsa for homofile
partnere til a innga ekteskap.»@ Man var altsa enig om a utrede spgrsmalet om en
eller annen form for registreringsordning, men hvilket alternativ som skulle gjelde var det
uenigheter oszl

I 1982 finner man en diskusjon rundt ekteskapsdebatten i Lovetann mellom Arne Ber-
naas og Calle Almedal, og mellom Arne Bernaas og Jan Olav Gatland i 1983. Bernaas
uttalte at samlivsdebatten hadde veert fokusert pa om man har veert for eller imot tradi-
sjonelt ekteskap, noe som forhindret videre diskusjon. Videre uttrykte Bernaas at det var
mulig a arbeide for en rettslig regulering av homofilt samlivsforhold uten at det skulle ga
pa bekostning av arbeidet for ensliges rettigheter juridisk, gkonomisk og Sosialt@ Som
nevnt tidligere var DNF-48 forst mot homofilt ekteskap ettersom ekteskapsinstitusjonen
var diskriminerende for enslige.

Almedal viste til at man burde i samarbeid med andre grupper jobbe for en lovre-
gulering av ulike former for samliv som forhindret overlast i forskjellige situasjoner.@
I tillegg papekte Almedal at ekteskapsdebatten var et teologisk spgrsmal ettersom det
religigse aspektet var tett koblet til ekteskapet. Flesteparten av befolkningen giftet seg
fortsatt i kirken og tok dermed del i en religigs handling. Almedal tilfgyde ogsa at: <jeg

mener det er darlig teologi & mene at to av samme kjonn kan innga et ekteskaps [T

183K -C. Friele, 1981 s. 19.
154K -C. Friele, |1981, s. 20.
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Bade Almedal og Gatland gikk imot at ekteskapet skulle gjelde for homofile ettersom
ekteskapet som institusjon utfra Almedal aldri hadde fungert som den var tenkt for hete-
roﬁle@ mens Gatland trakk fram ekteskapet som en foreldet institusjon som ikke hadde
en (ngdvendig) funksjon lengre. Videre spurte Gatland hvorfor homofile absolutt matte

ta etter et <reaksjoneert, heterofilt elitemgnster med oppdeling i ulike sosiale lags [[*7]

2.4.1 Kampen mot aids som prioritert kampsak

Mens diskusjonen rundt en lovregulering av homofilt samliv skulle bli den prioriterte
kampsaken fra 1981, ble det forste tilfelle av aids registrert i Norge i 1983. I folge statistikk
fra Meldingssystem for smittsomme sykdommer (MSIS), var det 2 tilfeller av hiv og aids
som var registrert i 1983, 17 i 1984 og 229 i 1985/ Hiv og aids var i praksis lenge
en dgdsdom hvor gjennombruddet for bedre behandlingsopplegg ikke kom for i 1996
som gjorde at man kunne leve pa ubestemt tid med sykdommen@ Arbeidet med aids-
epidemien ble hgyt prioritert i homoorganisasjonene med homofile menn som den stgrste
risikogruppen. Daveerende nestleder for DNF-48, Kjell Erik Qie, uttalte i 1986 at kampen
mot aids var den viktigste homopolitiske saken for @yeblikketﬁ]

Med aidsepidemien ble det avgjorende for homofile (samt resten av befolkningen) a
endre sine seksualvaner for a begrense smitte, og med dette ble stabile homofile parforhold
vektlagt. Nordisk rad for homoseksuelle (NRH) fungerte som en samarbeidsorganisasjon
mellom de nordiske homofile organisasjonene, og kom ut med en uttalelse om aids hvor
de oppfordret myndighetene til a spille en aktiv rolle til a oppmuntre til stabile homofile
samliv. For a oppna dette skulle myndighetene gjore det lettere for homofile a leve apent
med sin legning gjennom lovreguleringer som forbydde diskriminering pa grunn av seksuell
legning og vedta lovreguleringer knyttet til homofilt samliv/'9]

Fra 1983 begynte aids-relaterte artikler a dominere i de homofile tidsskriftene, hvor
diskusjoner rundt ekteskap ble sett i sammenheng med aids-epidemien. Karen-Christine
Friele trakk fram hvordan likestilling gjennom lovreguleringer kunne forebygge aids ved
at: <likeverd og likestilling i form av samme plikter, muligheter og rettigheter for homo-
file/lesbiske som andre, gir fglelsen av samme medansvar»@ Bjgrn G. Iversen fra AHF
responderte til Friele med at: <skal vi ha rettigheter ma det veere fordi vi anser dem
rettmessige, ikke fordi vi skal la veere & smitte <normalbefolkningen>=»[I%] I etterkant av

innfgringen av partnerskapsloven nevnte Tove Andreassen i Lgvetann at man kunne lure

161 Almedal, [1982b), s. 47.
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164Fo]lkehelseinstituttet, [2010.
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pa om man hadde fatt en partnerskapslov uten hiv og aids@

Aids-krisen sett i lys av ekteskapsdebatten er interessant ettersom man spgrre seg
om aids-krisen utsatte arbeidet mot en ekteskapslov for homofile ettersom den ble en
hgyt prioritert kampsak pa 1980-tallet. Samtidig har aids-krisen fungert som ett av flere
argumenter for hvorfor man burde innfgre en partnerskapslov, ettersom en slik lov stgttet

opp om stabile parforhold.

2.4.2 Arbeidet mot partnerskapsloven blant homofile aktivister

I en masteroppgave av Helle Christin Nyhuus beskrives blant annet veien fram mot forsla-
get om partnerskapslov. Her kommer det fram at DNF-48 vedtok i generalforsamlingen i
1987 at lovregulering av homofile og leshiske skulle ha hgy prioritetm Her bgr det nevnes
at dette innebar ekteskap for homofile og lesbiske['™] Videre i 1988 uttalte DNF-48 i et
hgringsnotat i tilknytning til forslagene til regulering av husstandsfellesskap at spesielle
behov og problemer som lesbiske og homofile par hadde ikke ble dekket i forslaget.m
Samme ar besluttet forbundsstyret i DNF-48 a nedsette en arbeidsgruppe som skulle
konsentrere seg om spgrsmal knyttet til lovregulering, kalt <partnerskapsgruppas.

Selve arbeidet mot en lovregulering startet med <partnerskapsgruppens i 1988 som
bestod av medlemmer fra Det norske forbundet av 1948 og Fellesradet for homofile or-
ganisasjonerlz’rl Med partnerskapsgruppen ble det drevet lobbyarbeid hvor de kontaktet
videre Sosialistisk Venstreparti og Arbeiderpartiet i forbindelse med a fremme et privat
lovforslag pa Stortinget [/

Til tross for den utviklingen som fanges opp med at homobevegelsen gikk fra a ta
avstand fra tradisjonelt ekteskap til a diskutere ulike samlivsordninger som inkluderte en
ekteskapslignende lov i form av registrering av partnerskap, eksisterte det fortsatt en spen-
ning mellom frigjgrings- og likestillingaspektet. Blant de som vektla frigjgringsaspektet
ble likestilling oppfattet som en underordning av det heterofile livsmgnsteret. Dette
ble senere omtalt som heteronormativitet. Dette spenningsforholdet fortsatte selv etter
innfgringen av partnerskapsloven og blir diskutert videre i neste kapittel om felles ekte-
skapslov. Disse ytterpunktene kommer blant annet til uttrykk i en uttalelse fra Anderssen
i Fritt fram i 1992:

Skal vi i <Like rettigheterss [sic| navn satse pa a fa en ny partnerskapslov? El-
ler skal vi som merkesak nettopp velge a vende oss vekk fra en av de tydeligste

konserverende forordninger vi harﬂ

169 Andreassen, (1994, s. 4.
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Dette spenningsforholdet er viktig a ta til betraktning i lesing av stortingsforhandlingene
ettersom motstandere av partnerskapsloven brukte denne uenigheten innad homobeve-
gelsen som et argument mot et slikt lovvedtak. I tillegg ble det papekt at en slik lov kun
ville bli tatt i bruk av en minoritet innad en minoritet, som ble omtalt i stortingsforhand-

lingene som en <promillegruppes.

2.5 Delkonklusjon

Hvilket syn hadde homofile pa ekteskap, hvilket standpunkt hadde homofile organisasjo-
ner til ekteskap, og hva slags strategier kom til uttrykk i de homofile organisasjonene
knyttet til lovregulering av homofilt samliv? Det er ingen tvil om at homobevegelsen for
2000-tallet har fort en identitetspolitikk med vektlegging av essensialisme som strategi for
a fa gjennomslag for kampsaker knyttet til avkriminalisering, diskrimineringsvern og part-
nerskap. Utgangspunktet for dette kapittelet har dermed fokusert nsermere pa hvorvidt
det fantes konstruktivistiske trekk i argumentasjonen rundt homofiles rettigheter.

Ut fra tidsskriftene Fritt fram utgitt av DNF-48, og tidsskriftet Lgvetann utgitt av
AHF finner man uengiheter bade mellom og innad organisasjonene. Det har veert enighet
om behovet for en lovregulering av homofilt samliv, men hva slags alternativ som skulle
gjelde har det veert uenigheter om. Blant homofile medlemmer som gnsket ekteskap,
har de veert innforstatt med at det religigse og juridiske aspektet matte adskilles for at
homofile skulle kunne innga ekteskap. Karen-Christine Friele har blant annet nevnt i
denne sammenhengen at man ma forkaste den kristne ideologien bak ekteskapet, og at
dette var uaktuelt a fa gjennombrudd for. I tillegg har Calle Almedal fra AHF pekt pa
at det religigse aspektet var tett koblet til ekteskapet ettersom de fleste fortsatt giftet
seg 1 kirken og tok del i en religigs handling, noe som etter Almedals mening gjorde
ekteskapsdebatten til et teologisk spgrsmal.

Videre fremkom det ulike grunnforstaelser av homotfile i tidsskriftene, og dermed ogsa
ulike utgangspunkt i argumentasjonen rundt homofiles rettigheter. Dette har pavirket
ekteskaps-/samlivsdebatten ettersom DNF-48 vektla synet deres pa homofili som en ver-
difull livsform hvor homofile ikke skulle leve pa samme premiss som heterofile. Dermed
ble en ekteskapsordning for homofile uaktuell hvor man diskuterte andre alternativer for
en lovregulering av homofilt samliv. For DNF-48 har det veert mer relevant a undersgke
muligheter for en registrering av homofilt samliv som er seerskilt for homofile par, eller
en registreringsordning for ulike typer av bofellesskap enten om det var bestaende av
kjeerlighetsforhold, slektninger eller venner.

Selv om det har blitt lagt til grunn en essensialistisk mate a forsta homoseksualitet
pa ved a presentere homofili som en medfgdt legning, la det ogsa klare konstruktivistiske
trekk ettersom man ikke gnsket a innordne seg heterofile livsstiler. Dette blir senere i

homokampen omtalt som en kamp mot heteronormativiteten som utgjor noe av kjernen
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i skeiv politikk. Et viktig skille mellom det jeg trekker fram som konstruktivistiske trekk
her og det man far senere med skeiv teori er homobevegelsens identitetspolitikk. Skeive-
teoretikere har kritisert homobevegelsens opprettholdelse av kategorien homofil, og at
dette er med pa a opprettholde homofobi og heteronormativitet i samfunnet.

AHF pa den andre siden har baserte sin argumentasjon ut fra standpunktet om at
en homofil og en heterofil legning er likeverdige, og har gitt uttrykk for a vektlegge
likestilling og ikke tatt helt avstand fra a vurdere mulighetene for homofilt ekteskap.
DNF-48 kritiserte AHF for a fokusere pa integrering framfor frigjoring. Selv om AHF ser
ut til a ha vektlagt likestilling mellom homofile og heterofile, betyr ikke dette at man
ikke finner konstruktivistiske trekk. Innfgringen av partnerskapslov og felles ekteskapslov
har begge fungert bade som en styrking av heterofile livsmgnstre. Samtidig markerte det
ogsa et brudd ettersom det ble apnet opp for at to personer av samme kjgnn kunne gifte
seg og at lesbiske par kunne fa assistert befruktning.

Som nevnt tidligere har Rydstrom ment at til tross for splittelse sa var ikke selve
politikkfgringen seerlig annerledes blant de homofile organisasjonene. DNF-48 og AHF
hadde tilsynelatende motstridende grunnsyn av homofili, men utvalget i AHF gikk ut
med a si at de mente deres syn ikke var uforenlig med DNF-48. Videre vil jeg trekke fram
at selv om ekteskapsdebatten ikke sa ut til a ha veert hgyt prioritert bade i DNF-48 og
AHF, finner man likevel noen nyanseforskjeller mellom organisasjonene. Et eksempel som
far fram dette er et homofilt par som sgkte stotte fra ulike organisasjoner og politiske

partier om a innga ekteskap, som mottok stotte fra AHF, men ble avvist av DNF-48.

2.6 Hvordan ble partnerskapsloven mulig?

Som nevnt innledningsvis vil denne delen besvare dette spgrmalet: <hva slags argumenter
og strategier kom til uttrykk i stortingsforhandlingene knyttet til partnerskapsloven?s.
Her blir det vist til konkrete stortingsrepresentanter i omtalelse av diverse argumenter
i stortingsforhandlingene. Det sentrale her er retorikken som blir fgrt. Nar det gjelder
steder hvor det trekkes fram hvilket syn representantene har uttrykt om homoseksualitet
er det viktig a presisere at dette ikke ngdvendigvis er et uttrykk for representantenes
egne synspunkter om homoseksualitet. Videre har dette vaert en debatt med mye folelser
i sving, og det har derfor ikke blitt inkludert usaklige kommentarer.

Selve saksprosessen til partnerskapsloven foregikk over 3 ar. Loven ble forst reist som
et privat lovforslag i 199@ og videresendt til instansene justiskomiteen og Odelstinget,
for selve saksgangen ble satt i gang med et lovforslag fra barne- og familiedepartementet
i 19927 Deretter ble loven behandlet av justiskomiteen viderefgrt av debatt og vedtak
i Odelstinget og lagtinget for den endelig ble vedtatt den 18. mars, 1993.

176 Dokument nr. 8:50 (1989-1990), [1990\
1""Barne- og familiedepartementet, [1993.
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For a forsta forventningshorisonten til en lovregulering rundt homofile par pa slutten
av 1980-tallet ma det ses i sammenheng med erfaringsrommet som var preget av aids-
epidemien. Mange homofile menn fikk sin legning ufrivillig eksponert som et resultat av
aids og befolkningen utviklet en sympati for homofile. Man fikk andre typer av livshis-
torier som uttrykte konsekvenser av mangelen pa en lovregulering av likekjgnnede par i
tilfeller hvor en partner dgde nar man var ugift.m Videre finner man spor av erfaringene
fra aids-epidemien i stortingsforhandlingene rundt partnerskapsloven ved at man tenkte
at en stabilisering av homofile parforhold kunne redusere spredningen av hiv og aids.m
I tillegg trakk barne- og familiedepartementet fram at publisiteten om hiv-smitte bidro
til gkt kunnskap om homoﬁli.@

Nar det gjelder stgrre samfunnsmessige prosesser som har muliggjort partnerskapslo-
ven har Rune Halvorsen i en masteroppgave om partnerskapsloven trukket fram tre mulige
forklaringer: allmenne verdiendringer, endringer i heteroseksuelle- og homoseksuelle livs-
former.@ Halvorsen pekte pa sekularisering og dets vektlegging av <det personliges og
av individets selvrealisering som Verdier.@ Dette ble diskutert i kapittel i tilknyt-
ning til <personalism> og sosiale revolusjoner pa 1970-tallet. Videre fortalte Halvorsen at:
<tidligere var det den dominerende oppfatningen at homoseksuelle forhold var et brudd
pa Guds skapelse, men dette har endret seg med sekulariseringen»@

Nar det gjaldt endringer i livsformer har det skjedd store endringer i familiemgnsteret
hvor antall skilsmisser gker og feerre velger a gifte seg. Dette har blant annet i stor-
tingsforhandlingene rundt partnerskapsloven blitt omtalt som et samfunn preget av
<<0ppl(zjsningstendenser>>@ Mellom 1970 og 1986 hadde antallet skilsmisser mer enn for-
doblet seg og antallet inngatte ekteskap var redusert med nesten 1/ 3.@ Dette skapte et
okt behov for en rettslig regulering av husstandsfellesskap hvor det ble diskutert en mulig
inkludering av homofilt samliv i lovreguleringer av samboere.@ En viktig prosess her
i tilknytning til heterofiles livsmgnstre var adskillelsen av seksualitet og reproduksjon,
omtalt som «plastisk seksualitet> av Anthony Giddens. Med dette ble ikke lengre hetero-
seksualiteten standarden som alle andre seksualiteter eller former for begjeer ble vurdert
i forhold til[™"] Videre var ogsa vedtaket av selvbestemt abort i 1978 viktig, hvor Friele
forklarte i boken <Fra undertrykkelse til opprers, at seksualiteten ville bli helt frigjort
forst etter at selvbestemt abort hadde blitt en realitet [’
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2.7 Forprosessen til partnerskapsloven

I 1990 ble det reist et privat lovforslag om registrert partnerskap fra Stortingsrepresentan-
tene Lisbeth Holand og Kristin Halvorsen fra Sosialistisk Venstreparti, Jan Erik Fane fra
Framskrittspartiet, og Grete Knudsen og Trond Jensrud fra Arbeiderpartiet@l forkant
av dette hadde en partnerskapslov forst blitt avslatt som en mulighet i Odelstingsdebatten
i 1972 i tilknytning til avkriminalisering av homoseksualitet [["]

I Nordisk rads rekommandasjon av 1984 ble det anbefalt et tiltak mot diskriminering
av homofile hvor hvert av de nordiske land ble bedt om a undersgke homofiles stilling
i deres samfunn, hvilke muligheter de hadde for a oppheve diskriminerende lover, og
til slutt fremme likestilling og beskyttelse for homoﬁle Aret etter ble det opprettet
et husstandsfellesskapsutvalg som skulle <vurdere rettsikkerhet og sosial trygghet for
husstandsfellesskap mellom voksne»@ Her ble homofilt samliv diskutert pa lik linje med
andre former for bofellesskap@l 1988 derimot ba husstandsfellesskapsutvalgets flertall
regjeringen om a vurdere forslag om rettigheter og beskyttelse for homofile par som
gnsket a innga forpliktende samliv.@ Utover dette inkluderte Sosialistisk Venstreparti
og Venstre en registrering av likekjonnede par i sine partiprogram pa 1980—ta11etFi5|

Med partnerskapsgruppa ble det drevet lobbyarbeid og det er dannelsen av denne
gruppen man sier at det konkrete arbeidet mot en partnerskapslov startet@ men lov-
forslaget fra 1990 var det fgrste som ble reist fra en politisk krets[™"| Intensjonen med
lovforslaget ble forklart som a gi homofile og lesbiske de samme mulighetene som heterofile
hadde med <a kunne innga en gjensidig forpliktende avtales i tillegg til a ha de sam-
me juridiske og gkonomiske rettighetene som ekteskapsloven@ Med lovforslaget skulle
registrert partnerskap ha de samme rettsinnvirkningene som ekteskapet med unntak av
adopsjon og kirkelig Vigselm

Lovforslaget endte ikke opp med a bli vedtatt, og skulle bli sendt videre til justisko-
miteen som reiste forslag til vedtak i Stortinget aret etter pé.@l denne sammenhengen
uttrykte Karin Lian fra Arbeiderpartiet til Blikk i 1992 at hun sa det som en fordel
at lovforslaget ble oversendt regjeringen ettersom det skapte mer tid til a sikre et fler-

tallF_Trl Utover dette ble det blant homoaktivister skapt optimisme og hgye forventinger

189D okument nr. 8:50 (1989-1990), 1990\

9ONvyhuus, 2001, s. 95; Halsos, 2001, s. 82.

1 Forbruker- og administrasjonsdepartementet, 1984 /85, s. 11.
192Forbruker- og administrasjonsdepartementet, 1984/85, s. 11.
193Barne- og familiedepartementet, 1993} s. 11.

194Barne- og familiedepartementet, 1993} s. 12.

195838holm, [2020), s. 40.

196, M. Johansen, 2019, s. 175.

197Stgrksen, [2000, s. 35.

198Dokument nr. 8:50 (1989-1990), (1990} s. 123.

199Dokument nr. 8:50 (1989-1990), (1990} s. 123.

200Dokument nr. 8:50 (1989-1990), 1990, s. 124; Ref. O.tid. 4, 1991, s. 4.
201\Walderhaug, 1992d, s. 8.
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til regjeringsskifte med Gro Harlem Brundtlands Arbeiderpartiregjering i 1990@

2.7.1 Innstilling fra justiskomiteen

Noe som er viktig a papeke om debatten knyttet til partnerskapslov ut fra stortingsfor-
handlingene er at den ikke er todelt pa den maten at de som talte for forslaget stgttet
homofile og de som var imot lovforslaget fordgmte homofili. Flesteparten av stortingsre-
presentantene som var imot partnerskapsloven anerkjente at man burde sikre den svake
parts interesser i ulike former for bofellesskap, hvor det ogsa ble inkludert homofilt sam-
liv %9

I innstillingen fra justiskomiteen papekte representantene fra Arbeiderpartiet at det
var et stort behov for en lovregulering av homofilt samliv i tilfeller som samlivsbrudd
eller dgdsfall hvor man gnsket regler som regulerte formue, felleseie, sareie og arv.@
Videre foreslo Arbeiderpartiet a sende saken videre til regjeringen blant annet pa grunn
av at en slik lovregulering ville pavirke rundt 300 reglerFEl Lisbeth Holand fra Sosialistisk
Venstreparti uttrykte i denne sammenhengen at det ikke var ngdvendig a drofte saken
videre i regjeringen ettersom hun mente at lovforslaget var nok gjennomtenkt og viste
Danmark som hadde innfgrt en partnerskapslov i 1989@

Uenigheter knyttet til selve innholdet i lovforslaget gikk pa den delen som omtalte at et
registrert partnerskap skulle ha samme rettsinnvirkninger som ekteskapet med unntak av
vielse og adopsjon. Svein Alsaker fra Kristelig folkeparti gnsket ikke en lovregulering som
ville svekke ekteskapets sarstilling og lovverkets ramme rundt barns oppvekst. Her ble
bibelen trukket fram som et argument for hvorfor en regulering av homofile par var galt
ettersom bibelen fordgmte homofilt samliv. Alsaker klargjorde i denne sammenhengen at
en homofil legning ikke var fordémmende, men at homofile handlinger varFEl

Komiteens medlemmer fra Fremskrittspartiet og Hoyre mente at en slik likestilling av
homofile samboere med det heterofile ekteskapet ikke var riktig og gnsket ikke at rettsreg-
ler for homofilt samliv skulle knyttes til ekteskapsloven@ Et medlem fra Senterpartiet,
Edvard Grimstad, delte noen av de samme synspunktene ved a ikke ville sidestille samliv
mellom to personer av samme kjgnn med ekteskapet. Et annet punkt som ble trukket
fram av disse representantene i denne sammenhengen var at det pagikk en revisjon av
ekteskapslovgivning og lovgivning om husstandsfellesskap som sgkte a forbedre rettsfor-

holdene for samboere@ Hoyre og Fremskrittspartiet uttrykte at de ville avvente regje-

202Walderhaug og Fglid, [1990, s. 3.

203Innst. O. nr. 26,1991} s. 240.
204Tnnst. O. nr. 26, 1991 s. 239.
205Innst. O. nr. 26, 1991 s. 240.
206Tnnst. O. nr. 26,1991} s. 240.
207Innst. O. nr. 26, 1991, s. 241.
208Tnnst. O. nr. 26, 1991} s. 240.

209Lov nr. 45 Husstandsfellesskap, [1991.
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ringens vurdering™] Grimstad foreslo at saken skulle bli vurdert av regjeringen med en
oppfolgning fra Husstandsfellesskapsutvalget PTT] Holstad derimot mente at en regulering
av homofile parforhold gjennom husstandsfellesskapsloven ville bidra til at man fortsatte

en usynliggjgringen av homofilt samliv /™

2.7.2 Forhandlinger i Odelstinget, 1991

Utover det som ble presentert i justiskomiteen kom det tydeligere fram i forhandlingene
i Odelstinget at partnerskapsloven utgjorde bade en verdidebatt og en juridisk debatt.
Det juridiske aspektet innebar at en lovregulering av homofilt samliv ville beskytte en
part i tilfeller som samlivsbrudd eller dgd. I tillegg sgkte man med en slik lovgivning a
skape samfunnsmessig aksept av homofilt samliv P’ Alsaker uttrykte at verdispgrsmalene
i denne saken gikk ut pa om ekteskapet skulle forbli den prioriterte eller <rette> sam-
livsformen.@ Videre papekte Kjell Magne Bondevik fra Kristelig Folkeparti at en part-
nerskapslov ville veere et stort brudd med den norske lovtradisjonen ettersom ekteskapet
har veert en samfunnsnorm og en ramme rundt familie og barns oppvekstvilkar P*°| Hgyre
og Fremskrittspartiet delte synspunktet med Kristelig Folkeparti om at ekteskapet utgjor
rammen for barns oppvekstmiljg og gnsket a beholde ekteskapets saerstillingm

Videre ble det pekt pa at partnerskapsloven kunne fa negative konsekvenser pa lang-
sikt, hvor Terje Nyberget fra Fremskrittspartiet mente at hovedlovgivningen om ekteskap
og familieforhold kunne miste sitt vesentlige innhold. Alsaker viste til at en aksept av
homofilt samliv kunne <stimuleres og pavirke den homoseksuelle kulturen |

Stemmer fra Arbeiderpartiet og Sosialistisk Venstreparti trakk fram at partnerskapslo-
ven ville fore til gkt toleranse og forbedre homofiles liv. Olav Akselsen fra Arbeiderpartiet
trakk fram at toleransen i Danmark hadde gkt etter innfgringen av partnerskapsloven i
1989. Videre sa Akselsen at man ville fa en gkt synlighet av homofile med partnerskaps-
loven som man matte forholde seg til og at dette kunne bidra til en korrigering av myter
og holdninger som eksisterte om homofile ™|

Det var klart blant medlemmene at en slik lovgivning ville gke andelen homofile i
befolkningen. Blant de som sa dette som en negativ utvikling ble det framlagt at det
ville fgre til at flere <bles> homofile. Dette argumentet gir uttrykk for a basere seg pa
konstruktivisme. Blant representanter som talte positivt om en eventuell gkt forekomst

av homofile viste til at det ville veere et resultat av at flere turte & sta frem med en

210Tpnst. O. nr. 26,1991} s. 240.

2Unnst. O. nr. 26, [1991] s.241.

212Innst. O. nr. 26, 1991} s. 240.

213Forhandlinger i Odelstinget nr. 23-24, (1991} s. 334.
2l4Forhandlinger i Odelstinget nr. 23-24, [1991} s. 318.
215Forhandlinger i Odelstinget nr. 23-24, [1991} s. 337.
216Forhandlinger i Odelstinget nr. 23-24, 1991 s. 328, 323.
21TForhandlinger i Odelstinget nr. 23-24, (1991} s. 323, 331.
218Forhandlinger i Odelstinget nr. 23-24, [1991} s. 318, 320.
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normalisering av og gkt aksept av homofili. Dette synet bygger tydelig pa essensialisme.
Med dette tatt til betraktning blir det ganske apenbart hvorfor homobevegelsen valgte a
vektlegge identietspolitikk og en essensialistisk tilneerming til seksualitet. Skeiv teori og
dets konstruktivistiske element hadde fungert darlig i debatten om homofilt partnerskap
(dette blir videre utdypet i kapittel .

2.8 Saksgang
2.8.1 Forslag fra Barne- og familiedepartementet

I selve saksgangen ble det reist et forslag fra barne- og familiedepartementet pa vegne
av regjeringen om registrert partnerskap, hvor det ble listet opp fire alternativer til en
lovregulering av homofilt samliv. Det fgrste alternativet bygde pa det private lovforslaget
fra 1990 som foreslo at lovreguleringen skulle vaere pa linje med ekteskapet. De andre
alternativene var: en lovregulering som skulle vaere begrenset til visse gkonomiske for-
hold, en utvidelse av husstandsfellesskapsloven og en felles lov for heterofile og homofile
samboere 2]

Barne- og familiedepartementet fremmet det fgrste alternativet og mente at homofi-
le par skulle ha <s& godt som de samme rettigheter og plikter som ektepars 2’| Nar det
gjaldt de andre alternativene uttrykte departementet at det ville vaere vanskelig a avgjgre
hvilke regler i ekteskapsloven som skulle velges bort og at en utvidelse av husstandsfelles-
skapsloven ikke ville lgse alt av konflikter som oppstod ved samlivsbrudd. Videre pekte
departementet pa at en felles lov for heterofile og homofile samboere ikke ville veert hen-
siktsmessig ettersom heterofile samboere faktisk hadde en valgmulighet til a gifte seg,
men at de ikke valgte a gjgre dette. Homofile parforhold hadde derimot ikke dette valget
og ble med departementets ord: <utestengt fra lovverkets ]

Selv om departementet anbefalte lovforslaget som skulle gi registrert partnerskap sam-
me rettsinnvirkninger som ekteskap, ble det tydelig fastsatt at lovforslaget ikke innebar
en likestilling mellom homofilt partnerskap og ekteskap ettersom det heterofile ekteskapet
stod i en ideologisk og religigs saerstilling. Lovreguleringen av homofilt samliv skulle ta i
bruk begrepene <registreres> og <partnerskap> hvor vielse og ekteskap var reservert for
det heterofile ekteskapet 2% Disse to punktene mener jeg var viktige forutsetninger for at
lovforslaget ble vedtatt i 1993. Motstemmer fra tidligere stortingsforhandlinger knyttet
til partnerskapsloven uttrykte nettopp at de ikke gnsket en likestilling av homofilt part-
nerskap med det heterofile ekteskapet. Ved a bruke begrepet registrering framfor vielse

ble det markert en tydelig forskjell mellom ekteskap og partnerskap.

219Barne- og familiedepartementet, [1993| s. 13-18.
220Barne- og familiedepartementet, (1993, s. 13.
221 Barne- og familiedepartementet, (1993, s. 17-18.
222Barne- og familiedepartementet, (1993, s. 3.
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Videre forklarte departementet at ekteskapet skulle vaere rammen for barns oppvekst-
vilkar og adopsjon ble holdt utenfor lovforslaget av hensyn til barnet med en begrunnelse
om at man visste lite om barns oppvekstvilkar i parforhold med to personer av samme
kjonn 2% Nar det gjaldt hvorfor ekteskapsloven skulle gjelde for homofile par ble det
papekt at ekteskapet har et dobbelt formal. Ekteskapet har tradisjonelt fungert som en
sosial og religigs tradisjon, men den skapte ogsa en stabil ramme for forpliktende kjaer-
lighetsforhold i form av en juridisk avtale som regulerte gkonomiske forholdFlZI Videre
ble det ogsa nevnt at ekteskapsloven bergrte forholdet mellom to voksne mennesker og
ikke forholdet mellom voksne og barn, og at dette regelverket derfor skulle ogsa gjelde
for homofilt partnerskap.@

Nar det gjaldt departementets begrunnelse for hvorfor en slik lovregulering av ho-
mofile par var ngdvendig, ble det trukket fram faktumet at mange homofile var enslige
og opplevde i storre grad isolasjon og ensomhet enn heterofile og at <stabile parforhold
gir trygghet og tilh@righet».@ En lov om registrert partnerskap ville ogsa innebeere en
<positiv stgtte til varige og forpliktende homofile parforhold»lzzll tillegg ble det nevnt
hvilke positive effekter en slik lovordning ville ha, som at det ville bli en stgrre apenhet
som kunne bidra til at homofile kunne akseptere sine homofile folelser lettere. Det ble
papekt at selv om holdninger knyttet til homofili hadde endret seg mye de siste arene, slet
mange homofile med a akseptere sin legning og leve apent. Videre ble det trukket fram
eksempler pa belastninger som: mangel pa stotte, frykt for isolasjon og baksnakkelse, og
at det forventes at det vil skje en gkning i antallet homofile samliv med positive holdnin-
ger og selvaksept@ Utover dette trakk departementet fram at et registrert partnerskap
ville signalisere til omverdenen at et par har inngatt et gjensidig forpliktende forhold som

var ment til & vare lenge P>

2.8.2 Forhandlinger i Odelstinget, 1993

Gjennom stortingsforhandlingene knyttet til partnerskapsloven holdt mange av represen-
tantene fast med standpunktet om at ekteskapet, altsa det heterofile ekteskapet, stod
i en seerstilling ved a veere den prioriterte samlivsformen som skulle fungere som ram-
men for barns oppvekstvilkar. Videre anerkjente flertallet at det burde arbeides for en
lovregulering som beskyttet den svake part, som ogsa inkluderte homofilt samliv, men
uenigheten la i hvilket alternativ som skulle gjelde for homofile parforhold, som vi sa ogsa
var tilfellet for de homofile tidsskriftene. Med Odelstingsdebatten i 1993 hadde noen av

223Barne- og familiedepartementet, (1993, s. 3, 8.
224Barne- og familiedepartementet, (1993} s. 5, 6.
225Barne- og familiedepartementet, 1993] s. 13.
226Barne- og familiedepartementet, 1993, s. 6.
22TBarne- og familiedepartementet, (1993} s. 3.
228Barne- og familiedepartementet, (1993, s. 21, 23.
229Barne- og familiedepartementet, (1993, s. 6.
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meningene endret seg hvor Magnar Saetre fra arbeiderpartiet uttalte i forhandlingene at
flertallet mest sannsynlig kom til a stemme for partnerskapsloven. Andre kommentarer i
stortingsforhandlingene etter forhandlingene pa Odelstinget papekte at det hadde skjedd
en endring over tid, og at forslaget ville blitt nedstemt dersom man hadde gatt inn for
a vedta partnerskapsloven i 1990@ Lovforslaget som ble reist i 1990 var pa to sider og
inneholdt ikke en utredning, i tillegg til at det ikke ble klart fastslatt at homofilt partner-
skap ikke ville innebaere en likestilling med heterofile ekteskapet. Dette er viktige punkter
som ogsa ma tas til betraktning ved siden av forklaringen om at politiske spgrsmal ofte

har en modningstid.

I Odelstingsdebatten ble det av et par representanter papekt skillet mellom de sosia-
listiske og de ikke-sosialistiske partiene. Ut fra nar forslaget forst ble reist og diskutert i
innstillingen fra justiskomiteen kunne debatten gi uttrykk for at sosialistene var for, mens
de andre partiene var mot partnerskapsloven. I senere debatter kom det tydeligere fram
at det fantes uenigheter innad mange av de ikke-sosialistiske partiene. Dette ser vi med
Kacki Kullmann Five fra Hgyre som sa i odelstingsdebatten at <et konservativt livssyn
kan danne grunnlag for bade stgtte og motstand> nar det gjaldt partnerskapsloven.lzzrl
Man kan si at uenigheten som oppstod innad enkelte av partiene gjaldt blant annet hva
slags verdier som skulle vektlegges; det heterofile ekteskapets saerstilling i samfunnet eller
fokuset pa stabile og forpliktende samliv som sentrale verdier man gnsket a bygge sam-
funnet pa?| Videre uttrykte Siri Frost Sterri fra Hoyre at denne saken ble et spgrsmal
om personlig livssyn og grunnleggende holdninger, slik at man ogsa kunne stemme for

eller mot uavhengig ideologiene til partiene/>

Kristelig folkeparti og Steinar Maribo fra Fremskrittspartiet reiste et forslag om a
avvise odelstingsproposisjonen om lov om registrert partnerskap@ Kristelig folkeparti
argumenterte det heterofile ekteskapets seerstilling ut ifra en kristen moral. Kjell Mag-
ne Bondevik trakk fram at loven kunne undergrave familiepolitikken pa lang sikt. Flere
papekte ogsa at innfgringen av loven kunne fgre til at det ble apnet opp for at homo-
file kunne adoptere i framtidenlzgl Det la ogsa en frykt blant flere av representantene i
Kristelig folkeparti at en slik lov kunne stimulere den homofile og lesbiske kulturen, som
ogsa har veert nevnt i en tidligere stortingsforhandling@ Til tross for at departementet
uttrykte at loven ikke ville innebaere en likestilling med det heterofile ekteskapet mente
flere representanter fra Kristelig folkeparti at partnerskapsloven ble nettopp dette og ville

sende et <sterkt og galt signal om at ekteskapet ikke lenger skal ha en saerstilling som

Z0Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, [1993] s. 525.
Z1Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, [1993] s. 518.
Z32Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, [1993] s. 515.
233Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, 1993, s. 531.
234Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, 1993, s. 509.
235Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, 1993, s. 498, 499.
Z36Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, [1993] s. 523.
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fundament i vart samfunn».lgi'?l Videre ble det papekt at en slik lov vil veere et angrep pa
en arhundrelang kulturell- og sosial tradisjon og at man ville <legge en ny brikke til et

samfunn i forvitrings P>

Fremskrittspartiet uttrykte at de hadde som mal a styrke familien og pekte pa at
man burde styrke det heterofile ekteskapets stilling for a motvirke opplgsningstendenser
i samfunnet ”’] Her finner man mange av de samme argumentene som representanter fra
Kristelig folkeparti uttrykte, nemlig spgrsmalet om adopsjon i framtiden ville apnes opp
for homofile par og at man brgt med verdi- og kulturtradisjoner P Det ble ogsa vist til
at forekomsten av homofili i samfunnet kunne gke ettersom en likestilling av homofilt
partnerskap med heterofilt ekteskap kunne fa barn til a oppfatte at <det er like naturlig
a vaere homofil som heteroﬁl>>FE| Flertallet i partiet stemte mot partnerskapsloven. Blant
de som stemte for ble det trukket fram at de mente en partnerskapslov var viktig med
hensyn til den valgfriheten homofile ville fa med en slik lovordning i tillegg til a gjgre
livet lettere for homoﬁle.@ Stottespillerne her forklarte ogsa hvorfor homofilt samliv
ikke burde bli likestilt med andre bofellesskap som sgsken eller venner ettersom det var

en forskjell pa det & bo sammen og det & leve sammen 7]

Fra Hoyre reiste to representanter et forslag om a <utrede forslag til lovregulering for
homofile og andre par> som ikke skulle veere knyttet opp mot ekteskapslovgivningen.@
Den ene representanten bak forslaget, Kaci Kullmann Five, viste til at hovedsettet av
juridiske og gkonomiske regler rundt ekteskapet var at kvinner og menn far barn sammen.
Dette skapte en arbeidsfordeling gjennom ivaretakelse av omsorg for barnet, som pa
bakgrunn av dette gjorde at det ikke ble naturlig a ta utgangspunkt i homofilt samliv.
Til tross for dette anerkjente representanten at det fortsatt var en lang vei a ga nar
det kom til stigmatisering og intoleranse, og sa at selv etter innfgringen av denne loven

partnerskapsloven, ma det fortsatt arbeides for stgrre toleranse og épenhet.@

Nar det kom til hgyrerepresentanter som var for partnerskapsloven ble det flere ganger
stilt spersmal fra blant annet Kristelig folkeparti om hvorfor noen av Hgyres represen-
tanter valgte a slutte seg til en slik lov med tanke pa Hgyres Verdikonservatisme.@ Som
nevnt tidligere var det representanter fra Hgyre som trakk fram at verdisynet deres kunne
danne grunnlag bade for og imot og at det er et spgrsmal om personlig livssyn og hold-

ninger. Annelise Hgegh fra Hgyre var for partnerskapsloven pekte pa at: «Hgyre gnsker a

ZTForhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, (1993} s. 508.
238Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, 1993, s. 502, 535.
Z9Forhandlinger i Odelstinget nr. 23-24, [1991} s. 323.
240Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, 1993, s. 503, 504.
241Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, [1993] s. 504.
242Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, [1993] s. 528.
243Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, 1993, s. 521.
244Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, [1993] s. 540.
245Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, 1993, s. 519, 520.
246Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, [1993] s. 509.
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fremme stabilitet og forpliktende samliv for a opprettholde en harmoni i Samfunnet»m
og mente dette var en naturlig konklusjon a trekke med tanke pa aids—epidemien.@

En av representantene for Senterpartiet uttrykte at forslaget hadde blitt til en verdi-
debatt som pa den ene siden uttrykte gkt apenhet og sosial aksept av homofile og pa den
andre siden var et uttrykk for moralsk forfall og et brudd med Norges verdiforankring.
Flertallet i Senterpartiet var imot, men man anerkjente behovet for a sikre den svake part
ved et eventuelt samlivsbrudd, og gnsket heller a utvide husstandsfellesskapsloven til a
omfatte homofilt samliv P

Nar det gjaldt Sosialistisk Venstreparti og Arbeiderpartiet ble det trukket fram at
partnerskapsloven var det viktigste tiltaket for a fa slutt pa diskriminering ved at man
med denne loven aksepterte homofilt samliv. I tillegg dekket loven behovet for regulering
av gkonomiske og juridiske rettigheter med en moralsk synsvinkel om a sikre den svake
part i tilfeller som samlivsbrudd eller dgd. Videre ble det nevnt at en slik lovgivning
kunne bidra med & redusere hiv og aids ™|

Partnerskapsloven endte opp med a bli vedtatt med 58 mot 40 stemmer i Odels-
tinget og ble deretter bifalt av LagtingetFElI Lagtinget ble det ikke trukket fram andre
argumenter enn det som hadde sirkulert i tidligere stortingsforhandlinger knyttet til part-

nerskapsloven.

2.9 Essensialisme og identitetspolitikk som avgjgrende strategi

Debatten rundt partnerskapsloven bestod av argumenterer som uttrykte motstridende
oppfatninger av loven og konsekvenser den ville fa pa langt sikt. Man finner argumen-
ter som uttrykte at en partnerskapslov ville svekke ekteskapet og meninger som mente
at en partnerskapslov ville styrke ekteskapet. Videre ble det brukt beskrivelser som at
samfunnet var preget av opplgsningstendenser og at dette ville forverres med innfgringen
av en partnerskapslov, mens andre framhevet at loven ville ha en stabiliserende effekt.@
Motstandere av loven oppfattet at partnerskapsloven var likestilt med det heterofile ek-
teskapet@ mens stgttespillere papekte at det ikke vil innebeere en likestilling ettersom
adopsjon ble holdt utenfor loven om registrert partnerskap. For a kunne forsta disse
motstridende oppfatningene om partnerskapsloven, kan man ikke bare a vise til kristen
etikk, man ma ogsa se pa hva slags forstaelse stortingsrepresentantene la til grunn om

homoseksualitet.

247Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, 1993, s. 502.

28Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, (1993} s. 500.

249Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, [1993] s. 512.

250Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, [1993] s. 496, 505.

251 Argumentene knyttet til innstillingen fra forbruker- og administrasjonskomiteen om lov om registrert

partnerskap har ikke blitt inkludert ettersom de samme argumentene gar igjen.
22Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, [1993] s. 501.
253Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, [1993] s. 498.
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Nar det kommer til odelstingsproposisjonen fra Barne- og familiedepartementet om
lov om registret partnerskap ble det lagt til grunn en essensialistisk forstaelse av homo-
seksualitet som uttrykte at homofili ikke var et valg og at legningen ikke kunne endres:
<homofili er en vedvarende del av personligheten, og like mye del av et menneskes natur
og like upavirkelig som heterofil legning>>.PE| Dette mener jeg har fungert som en god
strategi og var helt avgjgrende for a fa gjennomslag for et slikt lovvedtak. Nar det gjelder
hvorvidt denne strategien var bevisst eller ikke, er dette vanskeligere a uttale seg om.

Som det har blitt papekt tidligere i dette kapittelet fantes det kjennskap til en kon-
struktivistisk tilnserming til seksualitet i de homofile tidsskriftene fgr etableringen av
skeiv teori. Det samme kan man argumentere for er tilfelle for lovverket ettersom dis-
krimineringsloven av 1981 ikke avgrenset diskrimineringsvernet til a kun gjelde for en
homofil legning, men ogsa en homofil orientering og levemate (denne loven blir diskutert
videre i kapittel . Begrepet legning er et uttrykk for en essensialistisk forstaelse av
seksualitet, mens begrepet orientering ble i diskrimineringsloven av 1981 forstatt som et
videre begrep som dekket legning og levemate.

Videre, ville ikke en diskusjon om en partnerskapslov med utgangspunkt i konstruk-
tivisme og skeiv teori veert like attraktivt av flere grunner. For det fgrste fremmer disse
et seksualitetsmangfold. For det andre hadde en presentasjon av homofili som noe man
<blir> og ikke noe man er «fgdt som>, svekket argumentasjonen for hvorfor homofile
skulle fa en lov med de samme rettsinnvirkningene som ekteskapet.

Til tross for departementets essensialistiske fremstilling av homofili, ble det ogsa in-
kludert en konstruktivistisk forstaelse av seksualitet. Departementet viste til Kinseys
undersgkelser pa 1940- og 1950-tallet som konkluderte med at en homofil og en heterofil
legning eksisterte pa en skalaFigl Dette minner veldig om skeiv teori som presenterer at
kjonnsidentitet og seksuell orientering eksisterer pa et spekter. Denne studien ble utfert
pa 1940- og 1950-tallet (kinsey-rapporten), og har ingen direkte kobling til skeiv teori.
Samtidig er Kinsey-rapportene i trad med noe av tankesettet til skeiv teori. Impulser fra
skeiv teori blir derimot ikke relevant for debatten rundt den felles ekteskapsloven av 2008.

Som nevnt tidligere var det flere som gnsket a stemme mot lovforslaget om part-
nerskapslov ettersom de ikke gnsket at homofilt partnerskap skulle likestilles med det
heterofile ekteskapet. Med utredning av lovforslaget av Barne- og familiedepartementet
ble det klargjort at homofilt partnerskap ikke skulle likestilles med ekteskap hvor adop-
sjon og vigsel ikke ble inkludert i lovgivningen. Partnerskapsloven skulle kun regulere
samliv og ikke familieliv. Dette ble argumentert ut fra at <ekteskapet er den grunnleg-
gende enheten i samfunnet og den naturlige rammen rundt barns 0ppvekst>>@ Likevel

mente flere av motstandere at begrepet <partnerskap> var en kamuflering, og at homofilt

254Barne- og familiedepartementet, (1993, s. 3.
255Barne- og familiedepartementet, (1993, s. 20.
256Barne- og familiedepartementet, (1993, s. 3.
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samliv ville med partnerskapsloven i realiteten bli likestilt med ekteskapsloven. Men, jeg
mener at denne klare underordningen av partnerskapet har vert en viktig forutsetning
for at et flertall sluttet opp om loven. Det er vanskelig a forestille seg at loven ville blitt
vedtatt dersom homofilt partnerskap ble likestilt heterofilt ekteskap.

Videre, kan man argumentere for at denne underordningen har veert bevisst ettersom
departementet viste til Kinsey-rapporten og eksistensen av et stgrre seksualitetsmangfold.
Debatten ble dermed redusert til homofile hvor bifile ble bevisst utelatt. Rune Halvorsen
har i denne sammenhengen uttrykt at dersom bifile hadde blitt inkludert i diskusjonen
rundt partnerskapsloven, ville dette ha svekket argumentasjonen for hvorfor man skulle
ha en egen partnerskapslov framfor én ekteskapslov hvor man kunne velge a gifte seg med
en person av motsatt eller samme kj@nn.@

Denne opprettholdelsen av en todelingen av seksualitet som bestaende av homo og
hetero ble forsterket etter at et forslag om a endre lovteksten ble vedtatt i debatten pa
Odelstinget i 1993. Forslaget gnsket a endre lovteksten fra a si <to personer av samme
kjonn> til <to homofile personer av samme kj@nn».@ Dersom partnerskapsloven hadde
beholdt ordlyden <to personer av samme kjgnn> ville et storre mangfold blitt inkludert
indirekte. Formuleringer som likekjonnede par eller to personer av samme kjgnn tilsa ikke
hvilken seksuell legning vedkommende hadde ettersom en eller begge av partene kunne
ha en homofil, lesbisk eller bifil legning.

Dette bgr ogsa ses i sammenheng med homobevegelsens identitetspolitikk. Bifile som
gruppe ble fjernet fra DNF-48s formalsparagrafer pa 1980-tallet, men ble inkludert i LLH
i 1994, aret etter partnerskapsloven ble vedtatt. Videre har Bjgrn-Erik Berggrav i sin

masteroppgave om <den norske homobevegelsens legalstrategiers papekt at:

(...) homobevegelsen i seg selv innebeerer en aksept av kategoriseringen - fordi
den bygger pa denne - og at det dermed ligger i bevegelsens natur a arbeide
for a etablere og styrke den kategorien en utgjor. Sann sett ma det sies at

homobevegelsens strategi i stor grad har lykkes.@

Samtidig, selv om denne fastholdelsen av kategorien homofili som noe annerledes fra
heterofili og som noe medfgdt og stabilt fungerte som en god strategi, 1a det et para-
doks med a presentere loven som underordnet det heterofile ekteskapet. Stgttespillere av
partnerskapsloven mente at en partnerskapslov ville fgre til en gkt aksept og synlighet
av homofili, men Halvorsen papekte at selv om forskjellsbehandlingen kanskje ble mindre
med partnerskapsloven, ble de <tilskrevnes forskjellene mellom heteroseksuelle og homo-

seksuelle bekreftet som <grunnleggende og uoverkommelige».@ Dette paradokset ble

257R. Halvorsen, 1999, s. 328.

258Barne- og familiedepartementet, 1993, s. 38; Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, 1993, s. 507.
259Berggrav, [2003, s. 59.

260R . Halvorsen, 1999, s. 330.
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brukt som en begrunnelse for hvorfor homofilt partnerskap og heterofilt ekteskap skulle
forenes i en felles ekteskapslov utover pa 2000-tallet.

Nar det kommer til debatten i stortingsforhandlingene er det vanskelig a avgjore
hvilket grunnsyn av homoseksualitet stortingsrepresentantene bygde sin argumentasjonen
pa. Man kan anta at flesteparten baserte sin argumentasjon pa at homoseksualitet var
en medfgdt egenskap som man ikke kunne endre, altsa et essensialistisk grunnsyn. Det
var noen representanter som presenterte et konstruktivistisk syn pa seksualitet. Dette var
primeert motstandere av partnerskapsloven, og dette viser hvorfor skeiv teori ikke ville
veert en god strategi for a sikre et flertall pa stortinget.

Av direkte konstruktivistiske utsagn uttalte Finn Thoresen fra Fremskrittspartiet at
han spekulerte om homofili ikke bare var en tilleert sedvaneFiTI Videre meddelte Grimstad
at han mente homofili ikke var en medfgdt egenskap i de fleste tilfeller, men en ervervet
egenskap som kunne endres "

Nar det kommer til strategien med a argumentere for homofiles rettigheter i tilknyt-
ning til partnerskapsloven ut fra et essensialistisk stasted, ble den problematisert av Jens

Marcussen fra Fremskrittspartiet i debatten pa Lagtinget:

Jeg spgr meg selv om vi er for opptatt i denne sak av hva pressgrupper fore-
drar, og om fglelsesliv betyr mer for minoriteter enn for majoriteter, om mo-
dernistisk kultur betyr mer enn tilvent kultur, og om oppblomstrende legnin-

ger, normer og livsvane betyr mer enn oppdragelse og tilvante normer.@

Som nevnt i forrige kapittel har Norman Anderssen vist til i tidsskriftet Lovetann i
1988 at folelser og gnsker om noe ikke gir automatisk rett til a gjore det man gnsker. Dette
sitatet over derimot ser ut til a veere flettet sammen av essensialistiske og konstruktivis-
tiske elementer, hvor felelsesliv og legning kan kategoriseres som form for essensialisme,
mens modernistisk kultur, oppblomstrende normer og livsvaner kan kategoriseres som
konstruktivistisk. Med a si at homofili er en del av en modernistisk kultur som kjenneteg-
ner en <oppblomstring av legningers gis det uttrykk for konstruktivistiske holdninger.
Motsatsen til en slik holdning ser vi med uttalelsen fra Erna Solberg fra Hgyre i samme
debatt som gir uttrykk for a ha et essensialistisk syn pa homofili med at hun konstaterte
at homofili hadde eksistert til tidligere tider til tross for at de befant seg i intolerante
samfunn 7%

I stortingsforhandlingene trakk flere av stortingsrepresentantene som stgttet lovfor-
slaget fram uttalelser fra kristne organisasjoner som stgttet en partnerskapslov og brukte

dette som et argument for at et kristent livssyn kunne stille seg bak et slikt lovforslag.

261 Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, [1993] s. 502.
262Forhandlinger i Lagtinget nr. 4, 1993, s. 47.
263Forhandlinger i Lagtinget nr. 4, 1993, s. 41.
264Forhandlinger i Lagtinget nr. 4, 1993, s. 44.
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Forskjellen mellom kristne organisasjoner som var for partnerskapsloven og representan-
tene i debatten som var mot kan kanskje forstas dersom man gar ut fra at representantene
som var mot lovforslaget hadde en forstaelse av homofili som la mellom et essensialistisk
og konstruktivistisk syn. Det ble ikke nektet for at homoseksualitet kunne vaere medfadt,
men man finner ogsa i tillegg tanken om at homofili kunne spre seg dersom man uttrykte
positive holdninger og ga slike samliv rettslige fordeler. Dette kan muligens forklare hvor-
for det var viktig a holde pa det heterofile ekteskapet som ideal og norm for samfunnet i
tillegg til beskrivelser som at samfunnet var preget av opplgsningstendenser.

Selv om stgttespillere av partnerskapsloven ser ut til a ha basert sin argumentasjon
med utgangspunkt i essensialisme, bgr det papekes at det ogsa er mulig a argumentere
for homofiles rettigheter med et konstruktivistisk utgangspunkt. Valget av essensialisme
her er trolig fordi det ville fungere bedre. Dette handlet til syvende og sist om retorikk og
ikke ngdvendigvis representantenes egne synspunkter om homoseksualitet. Samtidig kan
man forestille seg at heller ikke en motargumentasjon basert pa essensialisme ville veert

produktivt for denne debatten om homofilt partnerskap.

2.10 Konklusjon

Hva slags argumenter og strategier kom til uttrykk i stortingsforhandlingene knyttet til
partnerskapsloven? Erfaringsrommet var preget av aids-krisen i tillegg til endringer i det
heterofile livsmgnsteret som lignet mer pa den homofile livsstilen ved at reproduksjon
ble frigjort fra heteroseksualiteten. Mens homobevegelsen ble mer synlig fra 1965, forte
aids-krisen til en patvunget synlighet ettersom mange fikk sin legning eksponert pa grunn
av sykdommen. Man fikk erfare konsekvensene av at det ikke fantes en lovregulering av
homofile parforhold i tilfeller som dgdsfall. Som nevnt tidligere var det enighet i homo-
bevegelsen om at det var behov for en lovregulering av homofilt samliv, men det var
uenigheter om hvilket alternativ de skulle kjempe for ettersom mange var negativt inn-
stilt til ekteskapet som institusjon av flere grunner. I Stortingsforhandlingene ser vi at
det ogsa eksisterte en enighet blant representantene om behovet for en lovregulering som
skulle sikre den svake part. Pa samme mate dreide uenigheten seg om hvilket lovalter-
nativ som skulle gjelde; inkludere homofile i lovreguleringer knyttet til bofellesskap eller
vedta en egen lov som skulle ha de samme rettsinnvirkningene som ekteskap.

Hvorvidt argumentene var basert pa konstruktivisme eller essensialisme var ikke alltid
like klart ettersom representantene ikke direkte uttrykte hvilken forstaelse av homofili de
la til grunn, i tillegg kan man ogsa innta mellomposisjoner mellom disse to tilneermingene.
Man kan finne enkelte utsagn som gir uttrykk for a veere essensialistiske eller konstrukti-
vistiske. Blant annet ser man at noen av stgttespillere av loven baserte argumentasjonen
sin ut fra essensialisme, mens flere av motstanderne la konstruktivisme til grunn. Det-

te betyr ikke at man ikke kunne argumentere for en slik lov med en konstruktivistisk
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synsvinkel, men ville ikke veert like produktiv som a forklare homofili som en medfadt
egenskap som ikke kunne endres. I tillegg ville en motargumentasjon av homofilt partner-
skap med utgangspunkt i essensialisme heller ikke fungert saerlig godt som strategi. Man
finner forsgk pa a vise til hvorfor homofili var unaturlig med utgangspunkt i reproduk-
sjon, men heteroseksualiteten ble ikke lengre koblet til reproduksjon. Denne utviklingen
ble i teksten referert til som <plastisk seksualitet>, en omtalelse hentet fra Anthony Gid-
dens. Videre ble ogsa bibelen brukt som et argument for hvorfor homofile handlinger var
fordgmmende, men med prosesser som sekularisering ble dette argumentet svekket.

Homobevegelsens fgring av identitetspolitikk med vektlegging av essensialisme funger-
te godt i kampsaken om homofilt partnerskap. Denne strategien kommer ogsa til uttrykk
videre i lovutredningen fra barne- og familiedepartementet og blant flere av representan-
tene i stortingsforhandlingene. Dette ser vi eksempelvis med enighet om lovformuleringen
<to homofile personer av samme kjgnn> fremfor en mer ngytral formulering som ikke stil-
te krav til seksuell legning. Et ngytralt sprak ville i denne sammenhengen ha dekket et
stgrre seksualitetsmangfold, eksempelvis bifile. Videre ser denne strategifgringen ut til a
veere bevisst ettersom bifile ikke ble nevnt i lovutredningen. Barne- og familiedeparte-
mentet viste for eksempel at de kjente til eksistensen av et seksualitetsmangfold ved a vise
til Kinsey-rapporten. Bifile som gruppe ble derimot inkludert i LLH aret etter vedtaket
av partnerskapsloven. Som vi skal se i neste kapittel ble den felles ekteskapsloven av 2008
gjort kjgnnsngytralt.

Skeiv teori eller et utgangspunkt i konstruktivisme ville ikke veert like produktive
strategier for a sikre et flertall for partnerskapsloven. For det forste ville det svekket ar-
gumentasjonen for hvorfor man skulle ha en egen partnerskapslov framfor én ekteskapslov.
Videre var presentasjon av partnerskapsloven som en underordning av det heterofile ek-
teskapet en viktig forutsetning for at lovforslaget endte opp med a bli vedtatt ettersom
mange var mot en likestilling av homofilt og heterofilt samliv. Dersom man hadde reist et
lovforslag om a apne ekteskapsloven for homofile parforhold pa 1990-tallet ville det ikke
ha fatt flertall. Det andre punktet gar pa at en presentasjon av homofili som noe man
<blirs> og ikke noe man er <fgdt som> kunne ha svekket begrunnelsene for hvorfor ho-
mofile skulle fa en egen lov med de samme rettsinnvirkningene som ekteskapet istedenfor

a reguleres pa lik linje som andre bofellesskap.
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3 Homofiles kamp om familieliv og anerkjennelse

som omsorgspersoner (1993-2008)

Til tross for at homobevegelsen vektla en identitetspolitikk som var avgrenset til iden-
titetskategoriene homofil og lesbisk, viser en gjennomgang av retorikken som har blitt
fort rundt kampsakene i homobevegelsen pa 1970- og 1980-tallet at diskusjonen ikke kun
var redusert til homofile. Homobevegelsen ser ut til a ha forsgkt a alliere seg med andre
samfunnsgrupper. Homobevegelsens kritikk av det <heterofile samfunnet> bestod av en
systemkritikk av tradisjonelle rammer som har virket undertrykkende for flere samfunns-
grupper. Dette kommer til uttrykk med DNF-48s problematisering av det tradisjonelle
ekteskapet og den diskrimineringen av enslige en slik institusjon medferte. Videre satte
homobevegelsen mange ressurser inn i kampen mot aids hvor smitten ikke bare rammet
homofile, men ogsa befolkningen generelt. Det samme gjaldt for arbeidet for adopsjon pa
1990- og 2000-tallet hvor det ble stilt spgrsmal omkring kjernefamiliens suverenitet. Her
skulle det kjempes for en tilrettelegging av adopsjon for lesbiske og homofile par, men
ogsa for heterofile samboere og enslige, i tillegg til at enslige kvinner skulle kunne ha
tilgang til inseminasjon | Det at homokampen plasserte seg i en stgrre samfunnsprosess
mener jeg har veert en viktig forutsetning for homobevegelsen sin utvidelse av malgruppen
med det skeive perspektivet pa 2000-tallet. Det foregikk tendenser til en inkludering av
transpolitikk i forkant av vedtaket av felles ekteskapslov, men dette blir diskutert i neste
kapittel.

Dette kapittelet dekker diskusjonen rundt kampen om familieliv slik den kom til ut-
trykk i homobevegelsen og stortingsforhandlingene. I Blikk finner man en diskusjon om
homobevegelsen burde prioritere rettighetskamp eller fokusere pa a endre holdninger i
samfunnet. Videre ble homofile og lesbiske med barn mer synliggjort i homofile tidsskrift,
noe som signaliserte overfor samfunnet at det var behov for trygge juridiske rammer ikke
bare rundt samliv, men ogsa familieliv. Samtidig fantes det forskning som fortalte at ho-
mofile og lesbiske kunne veere like gode foreldre som heterofile. Som vi sa i lovutredningen
til partnerskapsloven var argumentet mot a apne opp for adopsjon at man visste lite om
effekten av a la barn vokse opp med likekjgnnede foreldre.

Spgrsmalene som undersgkes i denne sammenhengen er: <hvordan ble partnerskaps-
loven mottatt av homofile, hva preget argumentasjonen rundt homofile og barn ut fra
homofile tidsskrift, og hva kjennetegnet diskusjonen i stortingsforhandlingene knyttet til
adopsjon for homofile og lesbiske og assistert befruktning for lesbiske?”> Svar pa hvordan
homofile og lesbiske mottok partnerskapsloven vil belyse om stemmer som stilte seg nega-
tivt til homofilt partnerskap fortsatt var tilstede. Videre kan diskusjonen rundt adopsjon

og assistert befruktning ses som et forsgk pa a legge til rette for mangfoldet som eksis-

265Frigstad, 1984, s. 5.
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terte innad i homobevegelsen ettersom det fantes homofile med barn som hadde behov
for trygge juridiske rammer. Forrige kapittel viste at i perioden fgr partnerskapsloven var
det radikale frigjoringskrefter som dominerte i homobevegelsen. 1 dette kapittelet som
tar utgangspunkt i 1990-tallet og tidlig 2000-tall ser man at den delen av homobevegel-
sen som krevde a bli likestilt med heterofile i form av rettigheter knyttet til ekteskap og
foreldreskap ble synliggjort i storre grad. Dette stemmer med annen forskning som for
eksempel Birger Berge som konkluderte i sin masteroppgave med at familiediskursen i
homobevegelsen endret seg fra a bli oppfattet som undertrykkende til a veere en positiv
valgmulighet %

Tidsrommet i denne sammenheng er hovedsakelig fra 1993 til 2008 og avgrenses ut fra
innfgringen av partnerskapsloven til vedtaket av felles ekteskapslov. Etter innfgringen av
partnerskapsloven fikk kravet om rettigheter omkring foreldreskap en hgyere aktualitet for
homobevegelsen. Videre i 2004 ble det reist et lovforslag til en kjgnnsngytral ekteskapslov
som skulle gjelde for heterofile og homofile, samt a gi homofile og leshiske tilgang til
adopsjon og assistert befruktning for lesbiske kvinner. Et nytt lovforslag ble reist i 2008

med formuleringen <felles ekteskapslovs.

3.1 Lovverkets rammer rundt homofile og barn

Partnerskapsloven inkluderte ikke adopsjon og var kun konsentrert om rettigheter og
forpliktelser overfor et forpliktende parforhold. Homofile og lesbiske partnerskap som
delte omsorgen for barn kunne ikke ha rettslig foreldreansvar sammen. Denne forskjellen
fra partnerskap og ekteskap kunne skape utryggheter. For eksempel var fgdselspermisjon
kun forbeholdt den biologiske moren i et lesbisk partnerskap, slik at i tilfeller hvor den
biologiske moren ble sykemeldt fikk ikke den sosiale moren tildelt fodselspermisjon til a
ta seg av barnet. En slik hendelse i det sistnevnte tilfellet ble omtalt i Blikk i 2006 %]
En annen situasjon hvor sosiale mgdre eller fedre kunne komme uheldig ut var ved
dgdsfall. Dersom to personer av samme kjgnn hadde et barn sammen og var registrert
som partnere, ville ikke den sosiale moren eller faren til barnet fa automatisk omsorgsrett
eller adopsjonsrett dersom den biologiske faren eller moren til barnet dode. Amma Lund
og Liv-Heidi Bjerkmo skrev en rekke artikler om homofile og lesbiske i rettssystemet i
Blikk og bidro med rad blant annet om homofile samboerforhold og lesbiske og homofile
som hadde barn. I artikkelen som gjaldt barn ble det informert om at det var by eller
herredsrett som skulle avgjore hvem som skulle ha omsorg og foreldreansvar for barna
dersom en person med foreldreansvar dgde. Rettens avgjorelse kunne veaere preget av

fordommer mot homofile og lesbiske foreldre ™|

266Berge, [2016), s. 117.
267Sgrensen, [2006], s. 27.
268 und og Bjerkmo, (1987, s. 18.
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I 2002 ble det apnet opp for at homofile og lesbiske kunne sgke om stebarnsadopsjon.
Til tross for at stebarnsadopsjon ble tillatt for homofile og lesbiske par som levde i part-
nerskap, tok det nesten to ar for de forste lesbiske parene fikk godkjent sgknaden sin.@
Prosessen til stebarnsadopsjon var generelt lang ettersom den fjernet barnets muligheter
til a ha et forhold til sin biologiske familie, noe som kunne utgjore noe av forklaringen
pa hvorfor det tok sa lang tid for de forste leshiske parene fikk sin sgknad godkjent ™|

Noe kritikkverdig med innfgringen av stebarnsadopsjon for homofile og lesbiske var at
stebarnsadopsjon var for stebarn og ikke barn som hadde blitt fgdt inn i ekteskap. Dersom
heterofile ektepar fikk barn gjennom inseminasjon ville ektemannen bli automatisk regnet
som barnets far og dermed ogsa juridisk far. Denne ordningen ble omtalt som «pater est>-
regelen. Dette gjaldt ikke for lesbiske par som hadde inngatt partnerskap og fatt barn
med samme metode. Ettersom mange barn ble fodt ved hjelp av inseminasjon la det et

behov for en «<mater ests-regel pa linje med <pater ests-reglen "]

3.2 Familiepolitikk i homobevegelsen

Selv for partnerskapsloven var det viktig for mange homofile par med barn a fa rettigheter
omkring foreldreskap i form av stebarnsadopsjonm men ogsa assistert befruktning (om-
talt som inseminasjon) for lesbiske par. Blant annet finner man en uttalelse i Lovetann i
1984 av Kirsten Frigstad som var daglig leder i AHF om at familiepolitikken skulle bli et
viktig kampomrade de kommende arene. Frigstad krevde likestilling lovmessig med andre
samboere og spgrsmalet om homofile og barn ™|

Som nevnt tidligere oppstod det en splittelse i homobevegelsen pa 1970-tallet, men
i 1992 skjer det en sammenslaing av DNF-48 og FHO som ble til Landsforeningen for
homofil og lesbisk frigjoring (LLH). Sammenslaingen ble begrunnet ut fra flere hold. Forst
og fremst gjaldt ikke lengre uenighetene for splittelsene hvor DNF-48 hadde beklaget og
opphevet eksklusjonene@] Videre hadde DNF-48 tilegnet seg de samme arbeidsmetodene
som de andre homofile organisasjonene, som bestod av grunnplanjobbing og aktivisme. I
tillegg ble sammenslaingen begrunnet ut fra at det var ressursslgsende og uhensiktsmessig
& ha to organisasjoner som jobbet med de samme sakene "]

I DNF-48 sitt arbeidsprogram fra 1991 til 1993 i tilknytning til lovgivning skulle de
fortsette a kjempe for en lovgivning som ivaretok likeverds- og likestillingsideal hvor sik-
ring av et flertall for partnerskapsloven ble hgyt prioritert. Samtidig skulle det tas til

betraktning annet lovgivningsarbeid, for eksempel bekjemping av fremmedloven og en
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ny smittevernslov. Den nye fremmedloven ga restriksjoner for homofile par med kjeerest
i utlandet, som Kjell Erik (ie uttalte som <det forste juridiske tilbakeslaget for homo-
seksuelles rettigheter her i landet»@ Ogsa lovforslaget om en ny smittelov ble oppfattet
som et tilbakeslag.[w_'rl Den ble omtalt som a virke <stigmatiserende> og <gdeleggende for
det forebyggende aidsarbeidet>, blant annet fordi den kunne bryte taushetsplikten og
fore til at feerre ville teste seg ™|

Blant hvilke kampsaker som skulle kjempes etter partnerskapsloven var temaet homo-
file og barn viktig. Astrid H. Olsen har i sin masteroppgave om <endring i sjglvoppfatning
blant lesbiske i Noreg 1950-1993> papekt at med innfgringen av partnerskapsloven ble
usynliggjgringen av lesbiske mgdre synlig ettersom diskriminering pa omrader som hadde
med barn gjore fremkom tydeligere.@l LLHs arbeidsprogram fra 1994 til 1996 fremkom
det at de skulle kjempe for en <anerkjennelse av homofile og lesbiske som omsorgsper-
soner for barns. I tillegg skulle de arbeide for at flere lesbiske og homofile kunne fungere
som besgkshjem, fosterforeldre og stottekontakter, i tillegg til at det skulle gjennomfgres
en diskusjon om adopsjon@ Nar det gjaldt hvor hgyt denne kampsaken skulle prioriteres
uttalte Gro Lindstad, daveerende leder for LLH, i 1993 til Blikk at adopsjon ikke skulle
utgjgre den neste fanesaken for LLH, men at det skulle veere en viktig sak i framtiden.PEl
Videre fortalte Lindstad at de gnsket at LLH skulle satse pa stebarnsadopsjon i forste

omgang@

I senere arbeidsprogram utover pa 1990-tallet fremkom det at LLH ville fjerne paragraf
fire i partnerskapsloven som utelukket adopsjon.@ Utover pa 2000-tallet derimot etter
at lovforslaget om en kjgnnsngytral ekteskapslov ble reist uttrykte LLH at de gnsket a
erstatte partnerskapsloven med en kjgnnsngytral ekteskapslov. Denne loven ville likestille
homofile og heterofile par i tillegg til a apne opp for generell adopsjon og inseminasjon
for lesbiske.@ Videre foregikk det en diskusjon i tidsskriftene om organisasjonen skulle
bruke ressurser pa a prioritere kampsaker eller holdningsendringer. Lindstad uttalte til
Blikk 1 1994 at: <jeg tror vi kan jobbe vettet av oss med lovendringer bade her og der,

men vi blir ikke ngdvendigvis lykkeligere av & fa gjennomregulerte livs ]
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3.2.1 Rettighetene rundt ekteskap og familie som undertrykkende

I forkant av og etter innferingen av partnerskapsloven var det debattinnlegg i de homo-
file tidsskriftene som uttrykte at ekteskap og familie var undertrykkende institusjoner.
Av de som kritiserte retorikken bak partnerskapsloven, anerkjente de at lovinnfgringen
var et skritt neermere likestilling, men de stilte seg kritisk til at loven var med pa a
opprettholde en undertrykkende ideologi. Adne Nja fortalte at: <<Lesbisk og homo-
fil frigjoring> er ikke bare a problematisere undertrykkelse av homoseksuelle (...), men
ogsa a rette spkelyset pa den undertrykkende, hierarkiske ideologien og dens spilleregler
()>>Fl7| Ogsa Gry Brandser papekte den manglende systemkritikken i retorikken rundt
partnerskapsloven.@ Brandser mente at det istedet har blitt gjort et forsgk pa a konsti-
tuere en normalvariant av homoseksuelle for a vise til at homofile var friske og normale,
som en reaksjon pa aids—epidemien@ Bent Trulsrud Nord og Jon Ole Whist, fortalte
i Blikk at: <homokampen kan drives pa mange mater. Noen velger a sta pa barrikade-
ne i opposisjon til alt og alle, andre velger a fa aksept ved a fremsta som veltilpassede
samfunnsborgere.>P"|

Som respons til kritikk av partnerskapsloven som normaliserende av homofile, viste
Aase Prgitz til at normalitet er et relativt begrep. Proitz fortalte at det kunne veere
like mye sprengkraft i at homofile oppfgrte seg som om de var <normale> med a gifte
seg. Likheten kunne virke truende og farlig for heterofile ved at skillene mellom heterofil
og homofil viskes ut med ordninger som partnerskapslovFEl I tillegg papekte Proitz at
homofile ikke utgjorde en homogen gruppe hvor <partnerskap ikke er noe annet enn
det samme valget heterofile har».@ Ogsa Kjell Erik Oie og Karin Enderud forsvarte
partnerskapsloven ved a vise til at det var enkeltmennesket som ble tatt til betraktning
ved 4 tilby en valgmulighet for homofile og leshiske par om & registrere sitt partnerskap ™|
Nar det gjaldt andre positive fordeler trakk Jie og Enderud fram at til tross for at
partnerskap ikke inkluderte rettigheter rundt adopsjon ble det tenkt at et partnerskap
kunne gjgre det lettere for en <sosial> mor eller far a fa foreldrerett dersom den biologiske
forelderen dgde.

Et annet element som ble trukket fram av Qystein S. Ziener og Friele var at man
risikerte med en slik lovgivning at skillet mellom akseptabel heteroseksualitet og uak-
septabel homoseksualitet ble forflyttet og ble til et skille innad mellom akseptabel og
ikke akseptabel homoseksuahtet.@ Andre har ogsa omtalt at partnerskapsloven skapte
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et a- og et b-lag av homoﬁleFEl Ziener har blant annet spurt: <plasserer vi oss ikke da
samtidig i en ungdvendig avmektig posisjon som de andre og lar heterosamfunnet veere

premissleverander for var selvforstaelse og vare liv?P™|

3.2.2 Holdninger vs. rettigheter

Fokuset omkring partnerskapsloven som undertrykkende i debattinnlegg i Blikk ble mi-
nimalt fra midten av 1990-tallet og utover ut fra mine observasjoner, hvor det skjedde
et skifte over til a kritisere at det ble fokusert pa rettigheter framfor holdninger. NOVA-
rapporten som ble publisert i 1999 kan forklare noe av dette gnsket med a satse pa
holdningsendringer. Rapporten avdekket at lesbiske og homofile skilte seg negativt ut fra
befolkningen generelt pa omrader som helse og rusmiddelbruk og var i sterre grad utsatt
for vold og SelvmordsforsgzskFEl

Homobevegelsens kamp om konkrete rettigheter har veert viktig fordi det foregar en
vekselvirkning mellom lovverket og holdninger i samfunnet. Ettersom partnerskapsloven
ble innfgrt i et samfunn med et flertall av negative holdninger til registerting av homofile
og lesbiske parforhold ut fra meningsmalinger, blir det relevant a spgrre om etableringen
av partnerskapsloven bidro til a skape gkende aksept og endringer i holdninger. Tanken
bak lovinnfgringen var at det ville fgre til gkt aksept, men flere kritiserte dette i debatt-
innlegg 1 Blikk. Det ble trukket fram at dette ngdvendigvis ikke var tilfellet, og at det i
stedet burde bli prioritert holdningsendringer og apenhet for det ble kjempet for juridis-
ke rettigheter P Videre ble det papekt at det kun ville vaere det fatallet av lesbiske og

homofile som turte a sta fram som kom til a benytte seg av disse rettighetene@

De som stilte seg kritisk til fokuset pa rettigheter anerkjente at rettigheter var viktige,
men papekte at de ikke fjernet den sareste delen av undertrykkelsen som ble beskrevet
som: angsten for a miste familie og venner, redselen for a ikke fa den jobben du gns-
ker deg, eller & bli slatt ned pa gaten av a holde kjeeresten din i handen "] Stgttere av
partnerskaplovens potensial som blant annet Karin Enderud og Mette Sgrensen uttrykte
at bekjempelse av undertrykkelse krever at man jobber pa flere fronter samtidig@ Et
samboer par fortalte til Blikk at de mente partnerskapsloven ville bringe positive ring-
virkninger og tilfoyde at det ikke bare var rettighetene de var ute etter. Forpliktelsene
partnerskapsloven pakrevde fortalte noe om alvoret i et parforhold, i tillegg til at loven

ville fungere som et bevis for omverdenen at homofile og lesbiske kunne leve i forhold
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som Varte.@

3.3 Homofile fosterhjem

Til tross for at adopsjon ikke var tillatt for samboere av samme kjgnn, har det ikke
veert spesifisert i lovverket at homofile eller lesbiske par ikke kunne veere fosterforeldre.
En godkjenningen av homofile og lesbiske par som fosterforeldre har veert avhengig av
holdningene til den enkelte saksbehandleren"| Allerede pa slutten av 1980-tallet kan
man hgre om likekjgnnede samboere som ble godkjent som fosterforeldre i en artikkel i
Aftenposten som informerte om to fosterbarn som hadde to mgdre i Trondheim i 1988.
Disse var det eneste samboerparet av samme kjonn i Norge som hadde blitt godkjent
som fosterforeldrelgt_ﬁ"l Kjell Erik Oie uttalte i denne sammenhengen i Fritt fram i 1987
at de to kvinnene og Trondheim sosialkontor hadde brutt en barriereF‘El Videre finner
man et annet lesbisk par i Bergen i 1991 i Lgvetann som fortalte at de hadde veert
fosterforeldre til en gutt i ett og et halvt arP%| Utover dette ble det ogsa apnet opp
for at homofile og lesbiske kunne veere vertsfamilier, hvor en artikkel i Lgvetann i 1993
informerte om at AFS-Norge var apne for at homofile og lesbiske kunne veere vertsfamilier
for utvekslingsstudenter fra andre landPEI

Hvorfor er disse sakene om to lesbiske par som var fosterforeldre viktige? Jeg vil pasta
at godkjenningen av lesbiske og homofile som fosterforeldre var et viktig premiss for se-
nere diskusjoner omkring tilgang til adopsjon for homofile og lesbiske par. Faktumet at
lovverket ikke hadde spesifisert at homofile og lesbiske par ikke kunne veere fosterforeldre
tilsa i praksis at spgrsmalet om homofile og lesbiske kunne bli godkjent som fosterforeldre
ble opp til hver enkelt saksbehandler. Nar fgrst én instans hadde godkjent et lesbisk eller
homofilt par til a veere fosterforeldre, ville det bli vanskeligere a argumentere for hvorfor
andre homofile eller lesbiske par ikke kunne veere fosterforeldre, avbelastningshjem eller
stgtte kontakt. Videre ved a apne opp for at lesbiske og homofile par kunne veere foster-
foreldre ble det tillagt erfaringer om at lesbiske og homofile par var like gode foreldre som
heterofile par, noe som ville endre forventingshorisonten til at homofile og lesbiske par
burde fa adgang til adopsjon. Dersom man kunne stole pa at homofile par var rustet til a
veere fosterforeldre ble argumentasjonen for hvorfor homofile ikke kunne veere adoptivfor-
eldre svekket. Dette har ikke blitt brukt som et argument i stortingsforhandlingene, men
jeg mener dette har veert en viktig forutsetning for at det kunne skapes forventninger om

at homofile og lesbiske ogsa bgr fa adoptere pa lik linje med heterofile par.
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Med det sagt ble det utarbeidet retningslinjer for barnevernsloven i 1993 hvor homofile
og lesbiske utgjorde den eneste spesifiserte gruppen som ble fraradet a veere fosterforeldre
pa et generelt grunnlag, mens andre skulle behandles individuelt@ Haktor Halland som
var ekspedisjonssjef i Barne- og familiedepartementet uttrykte i denne sammenhengen til
Blikk at han mente retningslinjene bare bekreftet tidligere praksis. Argumentet mot at
homofile og lesbiske burde fa veere fosterforeldre 1a i at det ville veere en ekstra belastning
for barn som allerede hadde fatt en darlig start pa livet@ Marianne Butenschgn fortalte
til Blikk at hun mente homofile skulle behandles individuelt som alle andre grupper og
viste til et eksempel om at man ikke ville ha avvist alle dgve som fosterforeldre og sagt
at de ikke kunne brukes uten a ha snakket med dem f@rstm Et lesbisk par som var
helgeforeldre til et seksarig barn papekte i Blikk at mange ressurser ville ga tapt dersom

samfunnet ikke tillot lesbiske og homofile & veere fosterforeldre 1]

Videre i 2003 kom barne- og familiedepartementet ut med nye forskrifter for foster-
hjem hvor det ble nevnt at: <fosterhjemmet bgr besta av to fosterforeldre av forskjellig
kjonn. Homofile, leshiske og enslige fosterforeldre kan velges dersom barneverntjenesten
finner at dette vil veere til det aktuelle barnets beste.»@ Her ble det apnet opp for at ogsa
homofile og lesbiske par kunne bli vurdert som fosterforeldre. Vigdis Bunkholdt kritiserte
disse retningslinjene i Blikk ved a mene at barne- og familiedepartementet formet ret-
ningslinjene for barnevernet pa kristen tro i stedet for fagkunnskap. Bunkholdt papekte
at departementet hevdet at heterofile hjem var best for barns oppvekstvilkar til tross for

at forskningen viste at det ikke var noe forskjell pa barn som vokste opp i heterofile eller

homofile hjem@
Til tross for at det skjedde en oppmykning i forskriftene for fosterhjem ble det fortsatt

oppfordret til at fosterforeldre burde veere av motsatt kjgnn. Noe som bgr bemerkes her
er at disse forskriftene kom aret etter at stebarnsadopsjon ble apnet opp (2002). Selv
om forskning styrket pastanden om at homofile og lesbiske kunne veere like gode om-
sorgspersoner som heterofile, ble restriksjonene rundt homofile og lesbiske fosterforeldre
opprettholdt. Dette kan blant annet forstas ved hjelp av Fernand Braudel sin tredeling
av tid som fenomener kan kategoriseres inn im Endringer i lovverket og legevitenskap i
tilknytning til synet pa homofile kan plasseres i den mellomlange tiden, mens stereoty-
pier befinner seg i den lange tiden (longue durée). Med andre ord, selv om man tilegnet
seg erfaringer med at homofile og lesbiske par kunne veere gode foreldre fortsatte det

a eksistere negative holdninger i deler av befolkningen. Dette ser vi med faktumet at
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mange homofile og lesbiske par hadde barn, og selv med forskning pa 1990-tallet som
viste at barn som vokste opp med homofile fedre eller lesbiske mgdre ikke tok skade av
dette, hang det fortsatt igjen myter og fordommer mot homofile og lesbiske@] Videre
ble heteroseksualitet fortsatt forutsatt som det naturgitte, mens homoseksualiteten ble et
avvik fra denne normen (heteronormativitet). Bruken av myter enten om det var bevisst
eller ubevisst var med pa a vedlikeholde negative holdninger nar det kom til spersmal om

homofile par skulle likestilles med heterofile par i forhold til ekteskap og familieliv.

3.4 Homofile og adopsjon

Stebarnsadopsjon ble apnet opp for homofile og lesbiske i 2002, men for stebarnsadopsjon
ble tatt opp som sak ble det nevnt i Blikk i 1998 at Barne- og familiedepartementet disku-
terte en oppmykning av adopsjon rundt enslige som innebar at enslige homofile og lesbiske
kunne adoptere. Departementet uttrykte at seksuell legning var irrelevant i forhold til om
personer var egnet som adoptivforeldre. Samboere kunne fortsatt ikke adoptere sammen
og adopsjon var fortsatt utelatt for registrerte partnere, men det sentrale her er at det var
omsorgsevnen og ikke seksuell legning som ble avgjgrende for at enslige kunne adoptere.
Dette svekket videre argumentasjonen om a nekte homofile par a adoptere pa grunnlag
av seksuell legning P19 Dette paradokset med & apne opp for enslige homofile og lesbiske
og ikke homofile og lesbiske par blir diskutert i kapittel [3.7.2]

Barne- og familieministeren Karita B. Orheim informerte til Blikk i 2000 at hun ville
legge fram en sak om stebarnsadopsjon og at generell adopsjon la lengre fram i tid, ogsa
fordi land som avga barn for adopsjon ville mest sannsynlig motsette seg en slik praksis.
Nederland hadde for eksempel apnet opp for at registrerte partnere kunne adoptere barn
innenfor Nederland pa lik linje med ektepar i fra ar 2000, men ikke utenlandsk adopsjon 7|

Som sagt ble homofile, lesbiske og barn dekket i stgrre grad i Blikk etter vedtakelsen
av partnerskapsloven. Etter hvert som man etablerte nye erfaringer som familier kom
sporsmalet om hva en familie var i et nytt lys. Med en dekonstruksjon av den heterofi-
le kjernefamilien ble omsorgen for barn plassert i sentrum for familiedannelsen framfor
parforholdetm Forst i 2002 ble det apnet opp for at en partner kunne adoptere bar-
net til sin partner™] Nar det gjaldt begrepet <barnets bestes som var grunnverdien
i barneretten, har innholdet i begrepet blitt holdt apent ettersom hva som anses som
<barnets beste> kunne endres over tid, slik at det blir tilpasset etter holdningsendringer

i samfunnet P29
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Nar det gjaldt argumentasjonsgrunnlaget for hvorfor homofile ikke skulle ha adop-
sjonsrett ble det i Blikk trukket fram fordommer og myten om at homoseksualitet som
smittsomt fortsatt gjaldt[?T Som nevnt tidligere med referanse til longue duré fortsat-
te stereotypier a eksistere til tross for at man hadde forskning som avkreftet dette. For
eksempel ble det nevnt at det eksisterte en oppfatning om at barn som vokste opp med
to foreldre av samme kjgnn ville ta skade av dette, til tross for at det fantes lesbiske og

homofile med barn.

3.4.1 Homofile og argumentasjonsfgring rundt adopsjon

I diskusjonen rundt homofile og barn i homofile tidsskrift baserte ikke argumentene seg pa
at homofile hadde rett til & adoptere hvor flere papekte at det ikke var en menneskerett a
fa barn. Argumentasjonen var derimot sentrert rundt at alle barn hadde rett pa foreldre
som var glad i dem, hadde tid til dem og tilbydde dem trygghet og stabilitet, og at dette
var uavhengig seksuell legning 7] Rettighetsspgrsmalet om adopsjon angikk kampen for
anerkjennelse av homofile og lesbiske som omsorgspersoner.

Stebarnsadopsjon utgjorde én av kampsakene og var for barn med homofile og lesbiske
foreldre, spesielt barn som ble til med ukjent saeddonor?] Faktumet at homofile og
lesbiske hadde barn, enten om det har veert barn fra tidligere forhold gjennom en heterofil
praksis eller homofile og lesbiske par som bevisst hadde valgt a fa barn sammen ble brukt
som argument 2% Dette viste til at det 14 et behov for rettigheter rundt homofile og barn,
hvor mangelen pa dette skapte utrygghet som for eksempel ved dgdsfall eller sykdom som
nevnt tidligere. Som nevnt flere ganger ble ogsa forskning som bekreftet at barn ikke tok

skade av a ha homofile eller lesbiske foreldre brukt som et argument.

3.4.2 Hensynet til <barnets beste>

Hensynet til <barnets beste> stod helt sentralt i debatten rundt homofile og barn. Her
fantes det to ulike problemstillinger som ble tatt til betraktning omkring barn med to
foreldre av samme kjgnn. Den fgrste gikk pa barns behov for kontakt med voksne men-
nesker av begge kjgnn, og den andre gjaldt barns behov for kontakt med sitt biologiske
opphav %]

Nar det gjaldt det fgrste punktet fortalte blant annet psykolog Benedicte M. Heyerdahl
til Blikk i 1993 at lesbiske par kunne ivareta barnets kjgnnsidentitet, kjgnnsrolleutvikling
og evne til a relatere til menn dersom barna hadde jevnlig og neer kontakt med menn, hvor

det ikke var vesentlig at mannen var den biologiske faren. Samtidig fortalte Heyerdahl at
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barn som ikke kjente til sin far kunne utvikle et savn og bli identitetssgken. Heyerdahl
uttrykte at det derfor var optimalt at barn kjente til og hadde kontakt med begge sine
biologiske foreldre.@

I diskusjonen rundt barnets biologiske opphav, har det biologiske prinsipp veert et
sentralt rettsprinsipp innenfor familie- og barneretten som bygde pa at barnet primeert
skal vokse opp hos sine biologiske foreldre@ Mellom 1956 og 1997 ble ikke biologien
vektlagt betydning og det var ektemannen som ble regnet som barnets rettslige far, forst
av hensyn til a verne ekteskapet, men etter 1981 ble det argumentert ut fra hensynet
til barnet. Dersom en biologisk far senere krevde a bli regnet som rettsmessig far til
barnet, kunne barnets tap av sin sosiale far som juridisk far skape <uheldige psykiske
virkninger for barnet>>.|ﬂ Nar det gjaldt barnets rett pa a vite sitt biologiske opphav, ble
det diskutert i en stortingsforhandling fra 2012 at:

Barnets behov for kunnskap om sitt biologiske opphav kan tenkes oppfylt uten
at det samtidig er ngdvendig a endre det juridiske farskapet. Barnet kan fa

vite hvem som er biologisk far, men fortsatt ha i behold sin sosiale og juridiske

far P29

Det biologiske prinsippet er interessant i denne sammenhengen ettersom det kun har
hatt betydning fgrst mellom 1997 og 2008 i en juridisk Sammenheng@ Denne endringen
viser blant annet at hva som ble tillagt i begrepet <barnets bestes> har veert skiftende.
Til tross for dette var det tydelig at argumentasjonen om at barn skal ha rett til a kjenne
sitt biologiske opphav i tillegg til a ha rett pa en mor og far stod sterkt i den offentlige
debatten.

Det finnes ulike mater lesbiske par har gatt fram for a stifte familie hvor ukjent
seddonasjon er ett blant flere. I Blikk beskrives det ulike familiesammensetninger hvor
det blant annet nevnes lesbiske par som har gatt sammen med homofile par for a fa barn
eller med menn som skulle vaere involvert i barnets liv, men hvor det lesbiske paret hadde
hovedansvaret for barnet.@ Heyerdahl nevnte at det fantes lesbiske par som gnsket en
kjent far til barnet, men at en slik ordning var vanskelig a fa til, og mange matte gi dette
opp etter lenge leting. I tillegg trakk Heyerdahl fram at for noen lesbiske par var det
gnskelig med en ukjent sseeddonor ettersom de opplevde seg en familieenhet og ville ikke

ha innblanding av en tredje part i barneoppdragelsen@

326 Heyerdahl, [1993, s. 47.

327Gtiklestad, 2007, s. 138.

328Gtiklestad, 2007, s. 138-139.

329Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, 2013b), s. 31.
330Gtiklestad, [2007) s.139.

331Walderhaug, 1993, s. 23; A. Svendsen, 1993, s. 27.
332Heyerdahl, 1993, s. 47.
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3.4.3 Diskriminering av lesbiske i forhold til assistert befruktning

Med innfgringen av stebarnsadopsjon for homofile og lesbiske i 2002 ble argumentasjonen
rundt hvorfor homofile og lesbiske ikke skulle fa tilgang til generell adopsjon og assistert
befruktning svekket. I en resolusjon fra LLH i 2002 ble det uttrykt at det var diskri-
minerende at lesbiske kvinner ikke kunne fa tilgang til assistert befruktning pa lik linje
med heterofile kvinnerP*3 I denne sammenhengen uttalte Grete Karila som var medlem
i adopsjonsutvalget i LLH til Blikk i 2000 at inseminasjon aldri hadde veert en viktig
sak for LLH. Samtidig papekte Karila at LLH hadde jobbet kontinuerlig for at seksuell
orientering ikke skulle veere avgjgrende for hvilke valgmuligheter man ville benytte seg
av, noe som inkluderte inseminasjons- og adopsjonsspgrsmalet >

Videre, kan det tenkes at ettersom det biologiske prinsipp var en viktig faktor i forhold
til a avgjore ssknader om stebarnsadopsjon, burde det i tillegg til stebarnsadopsjon veere
lagt forhold til rette for lesbiske par a ha tilgang til assistert befruktning innenfor norske
grenser. Ettersom det ikke var tillatt med ukjent sseeddonoasjon i Norge kunne man pa
denne maten unnga en slik problematikk med at lesbiske par benyttet seg av ukjent donor
i utlandet. Videre i en kronikk i Blikk i 2002 av Cathrine Jacobsen fortalte hun at det
selvsagt ikke var en menneskerett a fa barn, men at det heller ikke kunne veere en statlig
oppgave & forhindre enslige eller lesbiske kvinner & bli gravide med anonym sseddonor >

Begge disse argumentene kom til uttrykk i stortingsforhandlingene til felles ekteskapslov

(se kapittel [3.9).

3.5 Delkonklusjon

Hvordan ble partnerskapsloven mottatt og oppfattet blant homofile? Det la en kontinuitet
i kritikken som ble reist mot tradisjonelt ekteskap i homokampen pa 1970- og 1980-tallet
med partnerskapsloven. Kritikken bestod av at en slik lov ville innebaere en integrering
av homofile inn i et undertrykkende system. Homofile som forsvarte partnerskapsloven
papekte at homofile ikke utgjorde en homogen gruppe, men bestod av et mangfold. Part-
nerskapsloven var intendert til a fungere som en valgmulighet for homofile par pa lik
linje med heterofile. I tillegg ble det papekt at homofile som inngikk partnerskap og
som dermed oppfgrte seg som om de var <normales kunne virke like truende for hete-
rofile ettersom skillene mellom heterofile og homofile ble visket ut. Et annet poeng var
partnerskapslovens status som et «B-eksteskap>, som ble brukt som et argument for at
homofile fortsatt ble diskriminert for a ikke ha rettigheter rundt foreldreskap. Ogsa for-
holdet mellom rettigheter og holdninger ble diskutert, som for eksempel hvor mye effekt

innfgringen av rettigheter egentlig hadde, og hvorvidt man burde prioritere rettigheter

333 andsforeningen for lesbisk og homofil frigjgring, 2002.
334 Jensen, [2000, s. 6.
335 Jacobsen, 2002, s. 55.
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framfor holdninger.

Hva preget argumentasjonen rundt homofile og barn ut fra homofile tidsskrift? Dis-
kusjonen ga ikke uttrykk av a veere fokusert pa hvorvidt det var en rett for homofile og
lesbiske a fa barn, men at homofile og lesbiske kunne veere like gode omsorgspersoner
som heterofile. Her fantes det blant annet forskning som styrket argumentasjonen. Vi-
dere fungerte ogsa faktumet at homofile og lesbiske hadde barn som et viktig argument
ettersom mangelen pa rettigheter rundt homofile og barn kunne skape utryggheter.

Hva innebar arbeidet for rettigheter knyttet til adopsjon og assistert befruktning?
Adopsjon kan virke som en apenbar kampsak etter innfgringen av partnerskapsloven
ettersom ett av unntakene med partnerskapsloven var at den holdt adopsjon utenfor.
Videre ble homofile og lesbiske med barn synliggjort i stgrre grad etter vedtaket av
partnerskapsloven og det ble dermed tydelig at det var behov for rettigheter som sikret
barn av homofile og lesbiske. Apning av generell adopsjon for homofile og lesbiske ville
bringe aksept og likestilling mellom heterofile og homofile rundt rettigheter i forhold til
samliv og foreldreskap. Samtidig ser det ikke ut som at adopsjon ble en kampsak av hgyest
prioritert etter 1993. Fokuset sa ut til a veere mer dreid rundt holdninger for a forbedre

homofile og lesbiskes levevilkar framfor konkrete rettigheter.

3.6 Lovarbeidet knyttet til en kjonnsngytral ekteskapslov

Som det har blitt nevnt flere ganger utelukket partnerskapsloven rettigheter som gikk pa
forholdet mellom homofile og barn, og at denne seerlovgivningen ble oppfattet som et <b-
ekteskap>. Adopsjon ble som nevnt ikke en hgyt prioritert kampsak, men i 2004 begynte
det offisielle lovarbeidet mot en ekteskapslov som skulle likestille homofile og heterofile
par i rundt samliv og familieliv.

Det har blitt fremmet flere lovforslag med formal om a likestille heterofilt og ho-
mofilt samliv. I en innstilling om familien, forpliktende samliv og foreldreskap fra 2003,
foreslo Sosialistisk Venstreparti a likestille partnerskap med ekteskap.@ Deretter i 2004
ble det reist et privat lovforslag fra to representanter fra Sosialistisk Venstreparti om
en kjonnsngytral ekteskapslov. Denne ble nedstemt med begrunnelse blant flertallet av
stortingsrepresentantene om at det var et behov for en utredning fér man kunne ha en
realitetsbehandling av lovforslaget. Videre i 2008 reiste Barne- og likestillingsdepartemen-
tet et lovforslag om en felles ekteskapslov for heterofile og homofile par som inneholdt
endringer i ekteskapsloven, barneloven, adopsjonsloven og bioteknologiloven.

Det private lovforslaget ble begrunnet ut fra diskriminering og menneskerettigheter,
mens lovforslaget fra 2008 inkluderte i tillegg argumenter knyttet til barns rettigheter og
<barnets bestes. I stortingsforhandlingene argumenterte bade stgttespillere og motstan-

dere av lovforslaget ut fra begrepene menneskerettigheter og barns rettigheter. Motstan-

336Innst. S. nr. 53, 2003, s. 38.
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derne som hovedsakelig var representanter fra Kristelig folkeparti og Fremskrittspartiet
kritiserte ogsa diskriminerings- og likebehandlingsprinsippet som ble tatt i bruk i propo-
sisjonen og i forhandlingene. Samtidig ble det spurt om hvor grensen skulle ga ettersom
det ble blant flere av motstanderne forstatt at det kom til a komme flere lovforslag i
framtiden knyttet til lhbt-personer.

Lovforslaget om en felles ekteskapslov var kjgnnsngytralt og stilte ikke krav til sek-
sualitet, men til tross for dette var forslaget og diskusjonen konsentrert rundt homofile
og leshiske, noe som viser at identitetspolitikken stod fortsatt sterkt. Dette er interes-
sant ettersom LLH offisielt inkluderte et skeivt perspektiv i politikken deres i 2008. Et
stgrre kjgnns- og seksualitetsmangfold basert pa skeiv politikk kom ikke til uttrykk fgrst
i lovendringer etter vedtaket av felles ekteskapslov, eksempelvis diskrimineringsloven av
2013.

3.7 Privat lovforslag om en kjgnnsngytral ekteskapslov

I 2004 ble det reist et privat forslag fra stortingsrepresentantene Siri Hall Arngy og
May Hansen om en kjgnnsngytral ekteskapslov. Lovforslaget innebar en oppheving av
partnerskapsloven og at den daveerende ekteskapsloven som gjaldt for heterofile skulle
gjores kjgnnsngytral med formuleringen <to personer over 18 ar kan innga ekteskaps [*']
Et lignende forslag fra Sosialistisk Venstreparti ble reist i 2003 og lgd: <stortinget ber
Regjeringen fremme forslag om lovendringer som juridisk likestiller ekteskap og partner-
skap»lgig]

Arngy og Hansen viste i lovforslaget til at flere land hadde gjort ekteskapslovgivningen
kjonnsngytral, som Nederland, Belgia og deler av Canada og USA. I tillegg trakk de fram
en gallupundersgkelse utfert av Gallup Europa som viste at 66 prosent av den norske
befolkningen stilte seg positiv til at likekjonnede par skulle kunne fa muligheten til a
innga ekteskap >’

Lovforslaget ble begrunnet ut fra diskriminering hor Arngy og Hansen viste til at
forskjellsbehandlingen av homofilt partnerskap og heterofilt ekteskap ikke var holdbart
ut fra FNs menneskerettighetserkleering og den europeiske menneskerettighetskonven-
sjonens artikkel 12. Ut fra FNs menneskerettighetserkleering om at <alle mennesker er
fodt frie og med samme menneskeverd og menneskerettigheter> mente Arngy og Han-
sen at den rettslige diskrimineringen ikke kunne forsvares lengre. Dersom man skulle
beholde ekteskapet som en heteroseksuell institusjon, matte dette bli begrunnet ut fra
ikke-diskrimineringsprinsippet som utgjorde noe av grunnlaget for den internasjonale

menneskerettighetslovgivningen P Dette finner man ogsé i den europeiske menneskeret-

33"Dokument nr. 8:52 (2003-2004), 2004} s. 1, 2.
338Innst. S. nr. 53,2003, s. 38.

339Dokument nr. 8:52 (2003-2004), 2004} s. 1, 2.
340Dokument nr. 8:52 (2003-2004), 2004} s. 1.
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tighetskonvensjonens artikkel 12 som omhandlet retten til a innga ekteskap:

For at seerbehandling pa grunn av seksuell legning (i likhet med sserbehandling
pa grunn av kjonn) ikke skal ses som diskriminerende, ma for det forste kravet
om s&erbehandling vaere legitimt. For det andre skal seerbehandling ikke bare
kunne motiveres av sterke hensyn; den ma i tillegg veere ngdvendig for at det

oppgitte legitime formalet skal kunne nas[™]

Her ble det altsa vist til at det ma veere gode grunner til a forskjellsbehandle pa grunn
av seksuell legning. Videre i samme artikkel ble det papekt at muligheten til at partene
skulle kunne fa biologiske barn sammen ikke var en forutsetning for a innga ekteskap.@
Som vi sa i diskusjonen rundt partnerskapsloven ble faktumet at to biologiske kvinner og
to biologiske menn ikke kunne fa barn med hverandre brukt som et argument blant mot-
standere av partnerskapsloven. Internasjonale og europeiske menneskerettigheter svekket
na denne formen for argumentasjon blant motstandere av ekteskap for homofile. Til tross
for dette ser vi i stortingsforhandlingene at ogsa motstandere av lovforslaget baserte sin
argumentasjon pa menneskerettigheter, diskriminering og barnas rettigheter. Det fan-
tes ulike tolkninger blant stottespillere og motstandere av hva disse begrepene innebar i
diskusjonen rundt homofile, barn og ekteskap.

I motet og innstillingen knyttet til lovforslaget til Arngy og Hansen var det flere som
foreslo at saken skulle bli utredet videre fgr den ble tatt opp i Stortinget igjen. Repre-
sentanter fra Arbeiderpartiet foreslo at regjeringen skulle <utrede og vurdere endringer i
lovgivningen som sikrer at personer i ekteskap og partnerskap blir juridisk likestilt, her-
under vurdering av en felles ekteskapslovﬁ grunnet praktiske konsekvenser knyttet til
foreldrerett og adopsjonsrett P I tillegg foreslo representanter fra Senterpartiet at Regje-
ringen skulle <utrede spgrsmalet om kjgnnsngytral ekteskapslov, herunder forholdet til
eksisterende lovgivning>. Her gjaldt hensynene til hvilke konsekvenser en slik lovendring
ville ha for ekteskapsloven, barneloven, folketrygdloven, bioteknologiloven, adopsjonsloven
og partnerskapsloven.lazgl Videre viste et flertall blant representanter fra Hgyre, Kristelig
Folkeparti og Fremskrittspartiet at spersmal og problemstillinger knyttet til lovforslaget
ikke hadde veert dreftet i flere av partiene pa Stortinget@ Samtidig viste representanter
fra Fremskrittspartiet og Kristelig folkeparti til at de stemte imot partnerskapsloven og
var heller ikke for at homofile skulle fa adoptere barn. Disse stgttet altsa ikke lovforsla-
get om en kjgnnsngytral ekteskapslov ettersom den ville likestille homofilt og heterofilt

samliv BT

341Dokument nr. 8:52 (2003-2004), 2004, s. 1, 2.
342Dokument nr. 8:52 (2003-2004), 2004} s. 1.
383Innst. O. nr. 9 (2004-2005), |2004; s. 2.
344Forhandlinger i Odelstinget nr. 4, 2004,/2005, s. 52.
345Tnnst. O. nr. 9 (2004-2005), 2004} s. 3.
346Forhandlinger i Odelstinget nr. 4, 2004/2005, s. 51.
347nnst. O. nr. 9 (2004-2005), 2004 5. 2.
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3.7.1 Argumentasjon knyttet til homofile og foreldrerett

Til tross for at adopsjon og vigsel ble holdt utenfor partnerskapsloven har det blitt stilt
sporsmal fra motstandere til stottespillere av forslaget om det i framtiden ville bli apnet
opp for adopsjon og vigsel for homofile par. Mange av representantene som var for part-
nerskapsloven meddelte at de ikke ville stgtte adopsjon for homofile parP*| Hvorfor sa
mange av stgttespillerne avviste adopsjon for homofile par kan spekuleres a vaere en stra-
tegi for a forst fa gjennom partnerskapsloven for deretter a reise nytt forslag om adopsjon.
Dersom man hadde presentert et forslag av partnerskapsloven som inkluderte adopsjon,
ville loven mest sannsynlig ikke blitt vedtatt. Dette ser vi blant annet med at dersom
det hadde vert tanker om a apne opp for adopsjon, ville flere stemt imot forslaget.@
Videre stilte Jens Marcussen fra Fremskrittspartiet spgrsmal til stottespillernes hensik-
ter med a avvise adopsjon og omtalte avvisningen av foreldreretten som et <forelgpig
skalkeskjuls 7]

Nar det kommer til motargument fra motstandere av partnerskapsloven har det
primeert blitt trukket fram at ekteskapet skulle veere rammen for barns oppvekstvilkar
og at en regulering av familieliv blant homofile par ikke ville veert naturlig ettersom de
ikke kunne fa avkom sammen. Men, hva med homofile og lesbiske par som gikk sammen
om a fa barn, homofile eller lesbiske som hadde barn fra tidligere ekteskap eller frivillige
saeddonoer til lesbiske par? Det er tydelig at slike situasjoner ikke utgjor en del av de fles-
te representantenes erfaringsrom med uttalelser som: <skal menneskeheten overleve, ma
ogsa slekten fgres videre. Det skjer gjennom samlivet mellom kvinne og mann.>P7| Slike
uttalelser kan ogsa gi uttrykk for at enkelte representanter ikke adskilte seksualitet fra
reproduksjon og dermed opprettholdt heteroseksualitet som standarden homoseksualitet
ble sett i forhold til.

3.7.2 Paradokser knyttet til adopsjonslovene

I stortingsforhandlingene knyttet til familien, forpliktende samliv og foreldreskap fra 2003
og kjennsngytral ekteskapslov for homofile og heterofile i 2004 ble det lagt fram kritis-
ke innvendinger til gjeldende lover for adopsjon for homofile og lesbiske. Mens adopsjon
var et uaktuelt tema i stortingsforhandlingene knyttet til partnerskapsloven av 1993, sa
vi tidligere i dette kapittelet at det skjedde endringer i forhold til homofiles og lesbis-
kes muligheter til a veere fosterhjem, adoptere gjennom stebarnsadopsjon og en apning
av adopsjon for enslige homofile og lesbiske tidlig pa 2000-tallet. Faktumet at stebarns-
adopsjon var tillatt for homofile og lesbiske, men at generell adopsjon var kun forbeholdt

enslige homofile og lesbiske, og ikke homofile og lesbiske i partnerskap var et paradoks.

348Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, (1993} s. 501.
349Forhandlinger i Lagtinget nr. 4, 1993, s. 51.
350Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, 1993, s. 42.
351 Forhandlinger i Odelstinget nr. 34-37, [1993] s. 525.
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Ogsa innfgringen av stebarnsadopsjon for homofile og lesbiske i 2002 ble kritisert for
a fungere darlig i praksis ved a ikke veere godt tilpasset lesbiskes situasjon. Som nevnt
var prosessen generelt lang og det tok nesten to ar fgr de forste parene fikk godkjent
soknaden sin om a adoptere partnerens barn. I en innstilling fra familie-, kultur- og
administrasjonskomiteen om familien, forpliktende samliv og foreldreskap i 2003 forklarte
representanter fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet at den lange
prosessen hang sammen med at det kunne veere vanskelig a avgjgre hva som var til barnets
beste i situasjoner hvor adopsjon innebar et brudd med juridiske foreldre. Barne- og
familiedepartementet foretrakk a vente til barnet nadde en alder hvor de kunne uttrykke
hva de selv mente, men representantene viste til at dette ikke var en aktuell problemstilling
for barn som var fgdt inn i et partnerskap med to mgdre og en ukjent farF’E Pa bakgrunn
av dette reiste representanter fra Arbeiderpartiet og Senterpartiet et forslag om a endre
lov om barn og foreldre slik at <barn hvor biologisk far er ukjent og som fgdes med
forsgrgere i partnerskapsforhold, far de samme juridiske rettigheter som barn som fgdes
med forsgrgere i ekteskapsforhold eller samboerforhold»FEl

I stortingsforhandlingene knyttet til en kjgnnsngytral ekteskapslov trakk Trond Gis-
ke fra Arbeiderpartiet nettopp utfordringene knyttet til stebarnsadopsjon uttrykt over, i
tillegg til paradokset med at enslige homofile kunne adoptere, men ikke dersom det var
to som skulle ta seg av barnetF’EI Nar det gjaldt argumentasjonen rundt adopsjon i stor-
tingsforhandlingene knyttet til en kjonnsngytral ekteskapslov, var det fa representanter
som kom med konkrete argumenter mot adopsjon. Men, som sagt tidligere viste flertallet
til at mange av partiene ikke hadde tatt stilling til spersmalet enda og at lovforslaget
trengte mer utredning.

Ulf Erik Knudsen fra Fremskrittspartiet var blant de fa som trakk fram konkrete
argumenter mot adopsjon, hvor han listet opp tre punkter. Det fgrste var at heterofile
par stod i kg for a adoptere og at det dermed ikke var et behov for en slik ordning i
systemet. Det andre punktet var at de fleste land man adopterte fra ville ikke la homofile
adoptere, hvor det siste punktet gjaldt at Knudsen mente det var for lite kunnskap om
hvordan likekjgnnede foreldre ville pavirke barn pa lang sikt (20-30 ér).@ De to forste
punktene blir ogsa nevnt av en annen stortingsrepresentant i stortingsforhandlingene i
2008 om at det kunne gi negative konsekvenser for heterofile par dersom man apnet opp
for adopsjon for homofile. Nar det gjaldt det siste punktet responderte Siri Hall Arngy
med at dette ikke var et nytt fenomen og at hun kjente mennesker pa hennes alder som
hadde vokst opp med likekjonnede foreldre. Arngy stilte dermed spgrsmal til nar Knudsen
mente man kjente til langtidsvirkningene godt nok@

352Innst. S. nr. 53, 2003, s. 27.
353Innst. S. nr. 53,2003, s. 38.
354Forhandlinger i Odelstinget nr. 4, 2004 /2005, s. 52.
355 Forhandlinger i Odelstinget nr. 4, 2004/2005, s. 52.
356 Forhandlinger i Odelstinget nr. 4, 2004,/2005, s. 54.
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3.8 Barne- og likestillingsdepartementets forslag om en felles

ekteskapslov

Mens lovforslaget fra 2004 om en kjgnnsngytral ekteskapslov var et privat lovforslag pa
to sider, publiserte Barne- og likestillingsdepartementet en odelstingsproposisjon om en
felles ekteskapslov for heterofile og homofile par pa overkant av 100 sider. Lovforslaget
om en felles ekteskapslov var fortsatt kjgnnsngytral selv om den viste til en felles ekte-
skapslov for heterofile og homofile ettersom innholdet lgd: <to personer av motsatt eller
samme kjgnn kan innga ekteskap».@ Videre presenterte tittelen hva slags lovendringer
lovforslaget innebar: <om lov om endringer i ekteskapsloven, barnelova, adopsjonsloven,
bioteknologiloven ()>>@ Dette lovforslaget skulle apne opp for at homofile og leshiske
kunne innga ekteskap, ha tilgang til generell adopsjon og assistert befruktning for lesbiske
par. Samtidig som lovforslaget om en kjgnnsngytral ekteskapslov argumenterte pa bak-
grunn av diskriminering og menneskerettigheter, tok det nye lovforslaget fra Barne- og
likestillingsdepartementet ogsa til betraktning barnas rettigheter og hensynet til «barnets
beste>. Lovsaken ble vedtatt pa Odelstinget med 84 mot 41 stemmer og ble sendt videre
til Lagtinget for endelig avgjgrelse hvor Odelstingets beslutning ble bifalt av Lagtinget.lﬂ

Slik som i det foregaende lovforslaget ble det vist til internasjonale konvensjoner, slik
som FNs menneskerettighetserkleering og Den europeiske menneskerettighetskonvensjo-
nen.@l forbindelse med koblingen mellom samliv og foreldreskap i ekteskapslovgivningen
viste departementet til at retten til familieliv og retten til inngaelse av ekteskap var neert
beslektede rettigheterF’El Departementet fortalte at: <en fellesnevner i hele dette regel-
verket er at det regulerer forholdene for to voksne mennesker og barn som lever i et neert
gkonomisk og fglelsesmessig fellesskap, og forholdet mellom paret og samfunnets %]

Videre fortalte departementet at <barnets bestes skulle vaere grunnleggende hen-
syn@ Adopsjon ville i denne sammenhengen bidra til a gi barn som vokste opp med
likekjonnede foreldre trygge juridiske rammer. I situasjoner hvor for eksempel en forelder
falt fra ville barnet veere sikret en videre oppvekst i hjemmet. Apningen av generell
adopsjon for likekjgnnede par ville ogsa kunne gjore det mulig for homofile og lesbiske
fosterforeldre & adoptere sine fosterbarn %

Det framkom ogsa blant en del av hgringsinnstansene at ved a tillate assistert befrukt-

ning for lesbiske kvinner kunne det fjerne noe av stigmatiseringen av barn som vokste

357Barne- og likestillingsdepartementet, 2008, s. 95.
358Barne- og likestillingsdepartementet, 2008!
359Gtortinget, 2008, s. 627.

360Barne- og likestillingsdepartementet, [2008, s. 9-11.
361 Barne- og likestillingsdepartementet, 2008, s. 11.
362Barne- og likestillingsdepartementet, 2008, s. 5.
363Barne- og likestillingsdepartementet, 2008, s. 10.
364Barne- og likestillingsdepartementet, 2008, s. 49.
365Barne- og likestillingsdepartementet, 2008, s. 43-44.
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opp med likekjgnnede foreldre@ Her bor det ogsa nevnes at ved beslutninger om assis-
tert befruktning generelt skulle parets omsorgsevne og hensynet til <barnets bestes bli
Vektlagt@ Departementet uttrykte i ssmmenheng med assistert befruktning og foreldre-
skap at: <det legges avgjorende vekt pa barnets behov for trygge juridiske rammer og
likestillingen av barns %

I denne proposisjonen trakk departementet inn ulike hgringsinnstansers kommentarer
til deler av lovforslaget. Uttalelser fra Den norske kirke, frikirkelige organisasjoner og
andre trossamfunn var hovedsakelig negative til forslagene.@ Departementet mente det
ikke var ngdvendig a kommentere de teologiske argumentene mot den felles ekteskapslo-
ven ettersom lovgiver ikke skulle blande seg inn i den religigse siden av Vigslenem Videre
viste departementet til at: «<Departementet har valgt a legge avgjorende vekt pa at ekte-
skapet er en sivilrettslig handling»@ Samtidig ble det reist et forslag om vigselsrett for
likekjonnede par innenfor Den norske kirke og andre trossamfunn, men det skulle ikke

vaere en vigselplikt P77

3.9 Diskriminering, menneskerettigheter og <barnets beste>

Bade stgttespillere og motstandere av lovforslaget baserte sin argumentasjon pa begreper
som diskriminering, menneskerettigheter og <barnets bestes. Nar det gjaldt begrepet
diskriminering uttrykte motstandere at det var en forskjell pa heterofile og homofile og
mente dermed at det ikke kunne omtales som diskriminerende a forbeholde ekteskapet
til heterofile. Videre papekte flere av motstanderne av lovforslaget at det ble tatt i bruk
et grenselgst og abstrakt diskrimineringsbegrep og likebehandlingsprinsipp og trakk fram
hvilke konsekvenser denne begrepsbruken kunne medfgre. I tillegg var det flere som kom-
menterte pa den utviklingen som hadde skjedd av homofiles rettigheter ved at det hadde
foregatt etappevis og det ble stilt spersmal til hvor grensen skulle ga.

Debatten fra Sosialitisk Venstreparti sin side var sentrert rundt begrepene menneske-
rettigheter og diskrimineringm Det ble vist til ikke-diskrimineringsprinsippet fra lovfor-
slaget til kjonnsngytral ekteskapslov og uttrykt at en opprettholdelse av ekteskapsloven
diskriminerte etter seksuell legning og var et brudd pa retten til likebehandling@ Ulf
Erik Knudsen fra Fremskrittspartiet sa i denne sammenhengen at: <det er faktisk slik

at det er en forskjell mellom et homofilt par og et heterofilt par, og Fremskrittspartiet

366Barne- og likestillingsdepartementet, 2008, s. 62.
367Barne- og likestillingsdepartementet, 2008, s. 52.
368 Barne- og likestillingsdepartementet, 2008, s. 71.
369Barne- og likestillingsdepartementet, 2008, s. 6.
370Barne- og likestillingsdepartementet, 2008, s. 27.
371 Barne- og likestillingsdepartementet, 2008, s. 26.
372Barne- og likestillingsdepartementet, 2008, s. 34.
3T3Forhandlinger i Odelstinget nr. 4, 2004,/2005, s. 53.
374 Forhandlinger i Odelstinget nr. 4, 2004,/2005, s. 53.
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ser det som uproblematisk at dette avspeiles i lovgivningens. Videre understrekte Knud-
sen at: <vi har respekt for dem som lever sammen med en person av samme kj@nn».@
Stortingsrepresentant Ingebrigt S. Sgrfonn fra Kristelig Folkeparti brukte Sverige som et
eksempel for a vise til at svensk lovgivning ikke sa det som diskriminerende a ha to ulike

lover for & regulere homofilt og heterofilt samliv™|

Fremskrittspartiet og Kristelig folkeparti ansa det ikke som diskriminerende a behand-
le heterofile og homofile par ulikt blant annet pa grunn av heterofiles biologiske evner
til a fa barn sammenm Ogsa bispemgtets flertall fra hgringsinstansene avviste at det
var diskriminerende og mot likeverd a reservere ekteskapet for heterofile par. De mente
at likebehandlingsprinsippet var ureflektert i denne sammenhengen og viste til at: <et
krav om likebehandling kan bare hevdes a veere rettmessig nar vilkarene ellers er like. De
biologiske rammevilkar for henholdsvis ekteskap og partnerskap er ikke like.ﬂ Videre
skrev Agder og Telemark bispedgmmerad at sprakbruken <likekjgnnede og ulikekjgnnede
pars reflekterte at det dreide seg om ulike forhold ™|

Samtidig var det ogsa representanter som uttrykte at barna ble diskriminert med dette
lovforslaget og viste til kravet om a kjenne til sitt biologiske opphav, og retten til a vokse
opp med en mor og en far. For eksempel uttrykte Jan Sahl fra Kristelig Folkeparti at
dette lovforslaget ville innebaere en diskriminering av barn ettersom den ville frata barn

muligheten til & kjenne sitt biologiske opphav som var en menneskerett >

Videre klargjorde representanter fra Sosialistisk Venstreparti at omsorgsevne ikke var
avhengig av seksuell orientering gjentatte ganger, men ingen av representantene mot
lovforslaget uttrykte at homofile og lesbiske ikke kunne veere gode omsorgspersoner.@
Flere av motstanderne var enig i uttalelsen om at omsorgsevne ikke var avhengig av
seksuell orientering, eksempelvis anerkjente Knudsen at det fantes mange homofile som
var gode omsorgspersoner, men mente at barn ville ha det bedre dersom de vokste opp
med en far og en mor 2] André Oktay Dahl fra Hgyre argumenterte mot dette ved & vise
til at lesbiske og homofile med barn var omringet av andre personer av motsatt kjonn
som kunne fungere som reelle rolleforbilder@ Denne argumentasjonen Dahl forte her sa
vi ogsa komme til uttrykk i tidsskriftet Blikk.

3T5Forhandlinger i Odelstinget nr. 4, 2004,/2005, s. 52.
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3.9.1 Barns krav om kunnskap om sitt biologiske opphav

All diskusjon blant stgttespillere var derimot ikke dreid rundt begreper om menneskeret-
tigheter og diskriminering. Et viktig argument knyttet til hvorfor assistert befruktning
burde bli apnet opp for lesbiske par i Norge var for a lage trygge rammer for barn som
ble til gjennom sseddonasjon. I tilknytning til lovforslaget fra 2004 viste Trond Giske til
at barn som vokste opp med homofile foreldre ikke hadde samme tryggheten som andre
barn hvor Dahl papekte at homofile ikke var sterile og at barna var der@l innstillingen
til en felles ekteskapslov av 2008 uttrykte flertallet at: <uansett om norske myndigheter
legger til rette for det eller ikke, er det en realitet at disse barna blir fadt=F*] I Odels-
tingsproposisjonen kom det fram at seed som kjopes via internett var risikofylt ettersom
dette ngdvendigvis ikke er grundig sjekket slik som innenfor det norske helsevesenet og
kunne dermed medfgre <smitte av seksuelt overfgrbare sykdommer samt overfgring av
arvelige sykdommer som for eksempel schizofrenis % Videre ville ogsé assistert befrukt-
ning for lesbiske i Norge sikre at barna fikk vite sitt biologiske opphav etter de fylte 18
ar ettersom det ikke har veert lov med anonyme sseddonorer i Norge fra 2005.@

Ulf Erik Knudsen uttrykte at det var galt at barn ikke fikk vite om sitt biologiske
opphav for de fylte 18 og spurte: <blir ikke dette nettopp slik at man straffer barnet for
de voksnes valg ved a frata dem retten til a kjenne sin far i oppveksten?s Kristin Hal-
vorsen pekte pa at alternativet ville veert at barna ikke fikk vite sitt biologiske opphav
hvor Trine Skei Grande fra Venstre ogsa trakk fram at lesbiske kvinner kom til a ta i
bruk ukjente seeddonorer i utlandet dersom Norge ikke tilrettela assistert befruktning for
lesbiske par@ Videre papekte Anette Trettebergstuen fra Arbeiderpartiet at: <norsk lov
kan ikke hindre barn av lesbiske i a bli fodt. Det den kan gjgre, er a legge til rette for
at disse barna skal bli unnfanget og fgdt i trygge omgivelser med de samme rettighetene
som alle andre barn»@ Samtidig viste Karin S. Woldseth fra Fremskrittspartiet til at de
landene som hadde innfgrt en kjgnnsngytral ekteskapslov ikke tillot assistert befruktning
hvor et par av landene heller ikke tillot adopsjon for homofile. Woldseth fortalte ut fra
dette at: <det er altsa ingen automatikk i at fordi om man far en kjgnnsngytral ekte-
skapslov, far man automatisk rett til a fa barn enten ved assistert befruktning eller ved
adopsjon>>@

Samtidig som tilhengere av lovforslaget trakk fram konsekvenser av a ikke apne opp
for assistert befruktning for lesbiske par, trakk motstandere fram konsekvenser av a apne

opp for generell adopsjon for homofile og lesbiske. Woldseth viste til at etter Sverige
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apnet opp generell adopsjon for homofile og lesbiske stengte flere land utenlandsadopsjon
til SverigeFEI Woldseth forklarte at: <fordi man i en rekke land ikke aksepterer homofili,
aksepterer man heller ikke adopsjon av sine barn til land hvor dette er mulig>>.@ Barne-
og likestillingsdepartementet hadde derimot pekt pa at antallet utenlandsadopsjoner had-
de holdt seg relativt stabilt i Sverige etter innfering av adopsjonsadgang for registrerte
partnere i 2003

3.9.2 Grenselgst og abstrakt ikke-diskrimineringsprinsipp

Ola T. Lanke fra Kristelig Folkeparti og Inge Lgnningen fra Hgyre ga uttrykk for at mu-
ligheter for en kritisk debatt om en kjonnsngytral ekteskapslov var vanskelig ved a bruke
ord som rettigheter og diskriminering og at dette var en trussel for ytringsfriheten.@
Lonningen viste til at Sosialistisk Venstreparti tok utgangspunkt i et generelt og abstrakt
ikke-diskrimineringsprinsipp som ville veert problematisk a anvende pa alle lovgivningens
omrader ved & skape mye arbeid i mange ar fram i tid ™| Videre papekte Ingebrigt S.
Sgrfonn fra Kristelig Folkeparti at: «det synest som om frykta for a opptre diskrimineran-
de har fatt fleirtalet til a lukka auga for dei mange store og uavklarte prinsipielle sidene
ved den fgreslegne lovendringas %]

Nar det gjaldt spersmal knyttet til hvor grensen skulle ga omtalte Dagfinn Hgybraten
fra Kristelig folkeparti argumentasjonen i tilknytning til homofile og barn som falsk og
grenselgs. Hoybraten stilte spgrsmal til hvorfor polygame forhold skulle diskrimineres eller
at hvorfor det ikke ble lagt til rette for to menn eller enslige kvinner a fa hjelp til a fa
barn.@ Forholdet mellom menneskerettigheter og kritisk debatt blir diskutert i kapittel
.4l

I tillegg til a spgrre hvor grensen skulle ga papekte Ulf Erik Knudsen at: «<i forslaget
apnes det ogsa for at kirke- og trossamfunn skal vie lesbiske og homofile. Forelgpig er
dette frivillig, men vi vet i hvilken retning det gér.»@ Knudsen omtalte lovforslaget om
en kjonnsngytral ekteskapslov som en del av en «salamitaktikks for a oppna muligheter
for homofile a adoptere@ Salamitaktikk kan defineres som a gjennomfgre noe bit for bit.

I de homofile tidsskriftene ser vi noe av samme tanke bli presentert med a si at homofil
og leshisk frigjgring alltid har gatt i etapper. Dette uttrykte blant annet Karin Enderud
fra FHO og Kjell Erik Qie fra DNF-48 i en artikkel i Lgvetann i 1990 hvor de fortalte at

de skulle kjempe for adopsjon, men matte godta at det ikke var et flertall pa stortinget i
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tilknytning til adopsjon.@ Videre uttalte barne- og familieminister Grete Berget til Blikk
at de vurderte at det ville veert umulig a fa gjennomslag for bade partnerskapslov og
adopsjon i samme omgangF‘El Dermed ser vedtaket av partnerskapsloven ut til a fungere
som et strategisk (bevisst eller ubevisst) mellomledd i prosessen med a sikre rettigheter
knyttet til bade samliv og familieliv for homofile og lesbiske.

I stortingsforhandlingene omkring partnerskapsloven var det flere stortingsrepresen-
tanter som informerte at dersom det fantes intensjoner bak lovforslaget om a innfgre
adopsjon for homofile og lesbiske pa et senere tidspunkt, ville de stemme mot lovforslaget.
Dette er interessant ettersom nar det forst har blitt apnet opp for homofilt partnerskap,
blir det vanskelig a reversere en slik ordning hvis det blir presentert forslag om a innfgre
adopsjon for homofile. Samtidig ma det tas til betraktning at det er lettere a se pa part-
nerskapsloven som et strategisk eller ngdvendig mellomledd fgrst etter innfgringen av en

felles ekteskapslov.

3.10 Signaleffektene til felles ekteskapslov

Adopsjon en viktig kampsak i seg selv hvor det ble papekt fra flere hold at partner-
skapsloven brakte lesbiske og homofile et skritt nsermere likestilling, men at adopsjon
ville innebzere en full likestilling mellom heterofile og homofile nar det gjaldt ekteskap
og familieliv@l tillegg manifesterte partnerskapsloven tankegangen om homoseksualitet
som et ugnsket avvik ettersom partnerskapsloven var en underordning av ekteskapet med
unntak av adopsjon.@ Det ble spekulert om denne loven ble innfgrt som et resultat av
aksept av homofilt samliv, eller om det var et resultat av en tgmming av ekteskapsinsti-
tusjonen hvor seksualitet og reproduksjon ikke lengre var knyttet til ekteskap. Med en
felles ekteskapslov var det ikke lengre tvil om hva lovverket signaliserte til samfunnet om
homofilt samliv. Heterofilt og homofilt samliv og familieliv ble med denne loven likestilt.
Blant mulige alternativ for regulering av homofilt samliv, var a beholde partnerskaps-
loven, men a likestille denne med ekteskapet ved a endre den til a ha samme rettigheter
som ekteskapsloven ved a fjerne unntaket av adopsjon. Barne- og likestillingsdeparte-
mentets begrunnelse for a ikke velge dette alternativet var at partnerskapsloven var i
utgangspunktet ikke ment til a innebzere en likestilling med ekteskapetf‘El Videre vis-
te departementet til at en forskjellsbehandling matte begrunnes og tilfgyde at: <ved a
opprettholde en forskjell kan det medfgre at enkelte foler seg mindre verdt».@

Partnerskapsloven har veert viktig for mange homofile ettersom intensjonen med lov-
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forslaget har veert en samfunnsmessig aksept av homofilt og lesbisk samliv.@ Dette
har kommet tydelig til uttrykk hos homoaktivister, men ogsa blant stottespillere i stor-
tingsforhandlingene rundt partnerskapsloven hvor en partnerskapslov ville innebeere at
samfunnet matte forholde seg til homofilt og lesbisk samliv pa alle plan. Samtidig har
Marianne C. Brantsater papekt at homoseksualitet ble langt fra akseptert med partner-
skapsloven ettersom den ikke ga adgang til adopsjon, og heller ikke av kjeerestens barn.@

Med en innfgring av en felles ekteskapslov ville det bli vanskeligere a spekulere om
hva en slik lov egentlig signaliserte overfor samfunnet. Kari Moxnes uttalte at det ikke
var snakk om en akseptering av homofile, men en dramatiske endringer i forstaelse av
ekteskap, parforhold og familie. Med en adskillelse av seksualitet og reproduksjon ble
parforholdet et mal i seg selv, og ikke et middel til reproduksjon. Forhold og foreldreskap
ble adskilt, og en partnerskapslov ble dermed mulig ettersom heteroseksualiteten ikke
lengre var standarden som alt annet ble vurdert i forhold til.@

Til tross for denne pastanden over, bidro partnerskapsloven til a skape positive hold-
ninger til homofiles rett til a leve ut sin legning. Men, med den felles ekteskapsloven ble
det vanskeligere a peke pa en forskjell mellom homofilt og heterofilt samliv nar det ikke
lengre ble markert en forskjell mellom slike relasjoner gjennom lovverket. Departementet
uttrykte at: <med en innfgring av en felles ekteskapslov vil lovgiver gi sterke signaler om
likebehandling, og dette vil igjen kunne pavirke holdninger i samfunnet for@vrig»@

En hovedforskjell med den nye ekteskapsloven var at oppdelingen mellom heterofil
og homofil ble endret til at seksuell legning ikke skulle ha en betydning med nye ekte-
skapsordningen. Ved a omtale den nye ekteskapsloven som kjgnnsngytral eller som en
felles ekteskapslov ble det inkludert et stgrre seksualitetsmangfold som bevegde seg uten-
for heterofil og homofil distinksjonen, som for eksempel bifile. Dette kan kategoriseres
som skeivt ettersom seksuelle kategorier ikke lengre skulle ha noen avgjsrende betydning
for ekteskapsinngaelse. Lovforslaget brukte omtalelsen «personer av motsatt eller samme
kjonns> noe som ikke var synonymt med heterofile og homofile/lesbiske. Disse betegnel-
sene ga ingen apenbare indikasjon pa om begge partene hadde en homofil, lesbisk, skeiv
eller bifil legningm Dette skilte seg fra partnerskapsloven som nevnt tidligere stilte krav
om seksuell legning.

Videre ble ogsa transpersoner nevnt én gang i odelstingsproposisjonen i tilknytning til
at ved a gjgre ekteskapsloven kjgnnsngytral ble problemstillinger knyttet til kjgnnsskifte
blant ektepar lgst. Dersom en person i et ekteskap gjennomgikk et kjgnnsskifte og fikk nytt
personnummer, ville de bli registrert som et likekjgnnet par ut fra norsk lov. Ettersom

ekteskapet var forbeholdt mann og kvinne matte slike par skilles og eventuelt innga
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partnerskap ]

Samtidig ser man at identitetspolitikken til homobevegelsen fortsatt stod sterkt etter-
som lovutredningen og stortingsforhandlingene fortsatt handlet utelukkende om homofile
og lesbiskes rettigheter. Dette ble signalisert ogsa i lovforslagets tittel <felles ekteskapslov
for heterofile og homofile pars [?] Videre dominerte bruken av begrepet legning fortsatt
over orientering. I debatten pa Odelstinget og Lagtinget i tilknytning til felles ekteskaps-
lov ble begrepet legning anvendt 76 ganger og orientering elleve ganger.

Pa samme mate som man kan peke pa at en ikke-essensialistisk tilnszerming til seksu-
alitet ville fungert darlig med a sikre homofile og lesbiske rettigheter knyttet til samliv,
var dette ogsa tilfellet for homofile, lesbiske og barn. Dersom man hadde presentert at sek-
suell orientering kan skifte gjennom en persons liv og ikke ngdvendigvis er en medfgdt og
stabil egenskap, ville det veert lite attraktivt a gi homofile og lesbiske adgang til generell
adopsjon og assistert befruktning for lesbiske kvinner.

Bifile ble som sagt utelukket i diskusjonen rundt partnerskapsloven ettersom det ville
ha svekket argumentasjonen om a ha to ulike lover for regulering av samliv. Men, hvorfor
ble bifile fortsatt ekskludert fra debatten ogsa i tilknytning til felles ekteskapslov? Det
kan ha veert strategisk for a forsterke argumentasjonen om homoseksualitet og heterosek-
sualitet som medfgdte egenskaper. Samtidig bgr det nevnes at en bifil legning ble blant
mange oppfattet som spekulativt selv blant homofile og lesbiske, hvor en kan finne for-
dommer og misforstaelser uttrykt om bifile i de homofile tidsskiftene til tross for at bifile
ble gnsket velkommen i LLH i 1994 (dette droftes videre i neste kapittel).

En forlengelse av vedtaket av en felles ekteskapslov var at den overskred flere grenser
som apnet opp for nye problemstillinger blant annet knyttet til assistert befruktning.
Ved a tillate assistert befruktning for lesbiske par ble grensene flyttet fra a bli tilbudt pa
medisinsk grunnlag til sosialt grunnlag (med to m@dre).@ Dette apnet igjen spgrsmal
knyttet til enslige kvinner og assistert befruktning og homofile og surrogati.

Samtidig har det skjedd en del endringer etter lovforslaget rundt transpersoners ret-
tigheter som har gjort det mer relevant a diskutere problemstillinger om transpersoner og
deres muligheter til a fa barn fgrst de siste arene. Etter 2016 kom det nye vilkar for end-
ring av juridisk kjgnn som ikke innebar et fullt kjgnnsskifte med hormoner, operasjoner

og sterilisering. Transpersoner som ikke lot seg sterilisere kunne fortsatt fa barn.

3.11 Konklusjon

Hva preget argumentasjonen i tilknytning til lov om felles ekteskapslov? Partnerskapslo-

ven ble brukt som et argument ettersom den var underordnet ekteskapet og opprettholdt

4“1Barne- og likestillingsdepartementet, [2008, s. 30, 31.
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forskjellene mellom en homofil og heterofil legning. Videre finner man en del av de samme
argumentene som kom til uttrykk i Blikk i stortingsforhandlingene blant representanter
som var for lovforslaget. I tilknytning til familieliv ble for eksempel faktumet at homofile
og lesbiske hadde barn brukt til a vise til at det var behov for trygge juridiske rammer
ogsa rundt familieliv, Nar det gjaldt argumenter knyttet til hvorfor homofile og lesbiske
skulle fa adgang til generell adopsjon og assistert befruktning for lesbiske kvinner ble
forskning brukt som et argument for a vise til at barn ikke tok skade av a ha likekjgnnede

foreldre.

Videre mener jeg at en gkt synlighet av homofile og barn i homofile tidsskrift enten
om det var barn som var blitt til gjennom inseminasjon, fra tidligere forhold, foster-
barn og lignende, har veert viktige forutsetninger. Denne representasjonen av homofile
og barn fgrte til at man tilegnet seg erfaringer om at likekjgnnede par kunne veere gode
omsorgspersoner. Dette fgrte igjen til at forventningshorisonten knyttet til homofile og
barn endret seg til at man begynte a vurdere spgrsmal knyttet til adopsjon og assistert
befruktning ved siden av a tilby trygge juridiske rammer for barn som allerede hadde

likekjgnnede foreldre.

Nar det gjaldt spgrsmalet om assistert befruktning burde apnes opp for lesbiske par
ble barns krav pa a kjenne sitt biologiske opphav brukt som argument bade for og mot
i stortingsforhandlingene. Argumentene for handlet om at man unngikk problematikken
med lesbiske som benyttet seg av ukjente seeddonoer i utlandet dersom forholdene ble
lagt til rette i Norge. I Norge var det ikke tillatt med anonym sseddonasjon, slik at
barnets krav om a kjenne til sitt biologiske opphav kunne lgses med en slik ordning. Et
av motargumentene i denne sammenhengen gikk ut pa at barnet ikke fikk vite hvem sin
biologiske far var for de hadde fylt 18 ar. Dette ville fgre til at de mistet sin rett til a
kjenne sin far i oppveksten - som hang sammen med kravet om at alle barn har rett pa

en mor og far.

Mens barne- og likestillingsdepartementet fortalte at en opprettholdelse av forskjells-
behandling av heterofile og homofile matte kunne begrunnes, pekte motstandere av lov-
forslaget pa at det var en reell forskjell mellom heterofile og homofile. Her ble det blant
annet vist til heterofile sine biologiske evner til a fa barn. Videre tilsa ikke fokuset pa
barns rett pa sitt biologiske opphav og vokse opp med en mor og en far at homofile og

lesbiske ikke kunne veere like gode omsorgsforeldre.

Kom identitetspolitikken fortsatt like sterkt frem i disse forhandlingene? Lovforslaget
fra 2004 var omtalt som en kjgnnsngytral ekteskapslov, mens lovforslaget fra 2008 ble
omtalt som en felles ekteskapslov for homofile og heterofile. Dette viste at identitetspoli-
tikken fortsatt stod sterkt ettersom ogsa diskusjonen i stortingsforhandlingene i tillegg til
lovutredningen var konsentrert om homofile og lesbiske hvor bifile ikke ble nevnt. Videre

dominerte bruken av begrepet legning fortsatt. Nar det gjelder spgrsmalet om hvorfor
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bifile ikke ble inkludert heller i diskusjonen om homofile og barn kan det veere fordi bifile
som legning kunne utfordre noe av tanken om seksuell legning som noe fast og stabilt.
Ettersom diskusjonen var konsentrert om homofile og barn, ville det ikke veert produktivt
a vise til homoseksualitet som noe annet enn medfgdt.

Videre ser det ikke ut som vektleggingen av homofile og leshiske og begrepet leg-
ning har virket hemmende for seksualitetsmangfoldet ettersom selve lovformuleringen
var kjgnnsngytral. Selve innholdet i lovforslaget stilte ikke krav til seksuell orientering
slik som partnerskapsloven gjorde, noe som gjorde at loven indirekte inkluderte et stgrre

seksualitetsmangfold som eksempelvis bifile eller skeive.
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4 Utvidelse av rettighetskampen med skeiv politikk
(2003-2008)

2008 markerer seg som et vendepunkt i rettighetskampen pa flere mater. For det fgrste
oppnadde homofile full likestilling med heterofile i kraft av den felles ekteskapsloven.
Videre samme ar endret Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjering navn til Lands-
foreningen for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner. I tillegg til denne utvidelsen av
frigjgringsbevegelsen skjedde det en endring fra a basere frigjgringskampen pa en essen-
sialistisk forstaelse av homofili basert pa <fodt sanns-argumentet til en konstruktivistisk
tilneerming til kjonn og seksualitet. Med innlemmelsen av tankesett fra skeiv teori og
transpolitikk i LLH i 2006 fikk man na en skeiv bevegelse som bygget pa konstruktivis-
me og fremmet <nyes forstielser av kjgnn og seksualitet '] Hva ledet fram til denne
utvidelsen av homobevegelsen i Norge i 20087

For a besvare dette blir det fgrst tatt utgangspunkt i skeiv teori og hvordan tankeset-
tet ble implementert i rettighetskampen ettersom jeg forstar dette som et viktig premiss
for inkluderingen av transpersoner som gruppe i den homofile frigjgringskampen. Der-
etter blir det sett pa inkluderingen av bifile og transpersoner som ikke ngdvendigvis
inkluderte referanser til skeiv teori. Her blir det ogsa presentert kilder som strekker seg
tilbake til 1970-tallet (hovedsakelig trans-tidsskrift) for a belyse hvordan forholdet mel-
lom transorganisasjoner og homoorganisasjoner har veert. Dette bidrar med a forklare
hvorfor problemstillinger knyttet til kjennsidentitet og seksualitet har veert adskilt og
hvorfor disse ikke har blitt forenet i én organisasjon for ut pa 2000-tallet i Norge.

Funnene i dette kapittelet peker pa at inkluderingen av transpersoner i LLH var
resultatet av et samspill mellom diskusjoner rundt et skeiv perspektiv i LLH og endringer
i transbevegelsen. Ettersom det fantes mange motstemmer i forslaget om a inkludere et
skeivt perspektiv, kan det se ut som at LLH inngikk et kompromiss med a lande pa
lhbt-kategoriene. Videre var transorganisasjonen FPE-NE lenge avgrenset til heterofile
transvestitter som ikke ville assosieres med seksuelle minoriteteter. Ut pa 1990-tallet
begynte FPE-NE a apne opp for alle typer transpersoner uavhengig seksuell orientering.
Dette mener jeg har veert en viktig forutsetning for LLH a inkludere transpolitikk ut pa
2000-tallet.

4.1 Brudd og kontinuitet i frigjoringsbevegelsen

Som nevnt i kapittel to, har det skjedd to generasjonsskifter eller vendepunkter i homobe-

vegelsen. Det fgrste var i 1965 hvor homobevegelsen gjorde seg mer synlig med vektlegging

4“l4Hermetegnet viser til at dette i bunn og grunn ikke representerte noe nytt ettersom vi har sett det
fantes diskusjon om konstruktivisme og om eksistensen av et seksuelt mangfold i de homofile tidsskriftene
fgr introduksjonen av skeiv teori i 1990. Det nye her var at denne kunnskapen om kjgnn og seksualitet,
som mangfoldig og flytende, begynte a gjgre sitt inntog i den offentlige debatten.
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Figur 1: Lovreguleringer eller andre sentrale hendelser i tilknytning til lhbt-mennesker kan
isolert sett skape et bilde av en utvikling preget av kontinuerlig framskritt.

av frigjoring, etter hvert ble kampsaker knyttet til ekteskap og familieliv viktig som ble
fgrt med identitetspolitikk. 2008 ble et nytt viktig vendepunkt ettersom det er her man
offisielt bevegde seg fra en homofil til en skeiv frigjoringskamp i norsk historie.

Dersom man ser pa hvordan narrativet til norsk homobevegelse framstilles kan det
ofte forstas som en historie preget av kontinuerlig framskritt, spesielt dersom man tar
utgangspunkt i rettighetene som ble vunnet fram. Dette kan overskygge viktige hendelser
som har pavirket rettighetskampen. Ved a inkludere tilbakeganger i rettighetskampen
samt kritikk som har eksistert innad, fremmes det en mer nyansert rettighetskamp i
tillegg til a gi innsikter i stridigheter som fortsatt eksisterer innad den skeive bevegelsen.

Jeg mener at det ligger en kontinuitet i endringene nar det kommer til motstand og
kritikk i frigjoringsbevegelsen. Her er det viktig a papeke at spgrsmalet om kontinuitet og
forandring avgjgres av hva man legger vekt pafl®] Strategier som hjelper oss med & lage
en illusjon om en historisk kontinuitet involverer en mental brobygging. Dette hjelper oss
a transformere en rekke ikke-kontinuerlige hendelser til en tilsynelatende ubrutt historisk
kontinuitet '] Dersom man starter narrativet til den homofile frigjgringskampen med
Stonewall-opprgret ser historien ut til a folge et <legato-narrativs som gar ut pa at
endringer skjer gradvis og kontinuerlig, se Figur [I}

Stonewall-opprgret i New York 27. juni 1969 regnes som starten pa den moderne homo-
bevegelsen i Vesten og blir brukt som et symbol pa frigjgring [7| Til tross for at Stonewall-
opprgret blir plassert som opphavet i narrativet til den homofile frigjgringskampen, mar-

kerer hendelsen i realiteten forst og fremst en vekst, men ogsa en vending i homobevegelsen

415K jeldstadli, 2013, s. 220.
H16Zerubavel, 2003] s. 40.
417TH. M. Johansen, 2019, s. 19.
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med a sette et skille mellom perioden fgr og etter Stonewall—oppr@retf‘lgl Funksjonen med
a presentere Stonewall-opprgret som et brudd i den homofile frigjgringskampens narrativ
er at det markeres en distinksjon mellom en gammel og en moderne homobevegelse. Den
moderne homobevegelsen presenterte en kritikk av de eldre homofile foreningene fra 1950-
tallet for a veere for lite politisk orientert, og kun opptatt av sosial Virksomhet.@ Denne
kritikken samt at hendelsene som anses som mest sentrale i homobevegelsen kommer etter
Stonewall-opprgret bidrar til a skygge over og nedvurdere den eldre homobevegelsen fgr
1970—tallet.@1 norsk sammenheng kan det nevnes en artikkel fra Blikk i 1993, hvor en
innsender fortalte at det hadde oppstatt et forvrengt bilde av bevegelsens historikk ved
at Kim Friele nedvurderte og latterliggjorde DNF-48 sin virksomhet fra dets oppstart i
1950 til 1967 hvor Kim Friele ble bevegelsens leder [*]]

Perioden som fglger etter Stonewall-opproret og innsettelse av Kim Friele som leder i
DNF-48 ser ut til a veere preget av en gradvis kontinuitet, altsa perioden fra 1970-tallet
til i dag. Ser man pa homobevegelsen i en norsk kontekst har man sentrale hendelser som:
avkriminalisering av seksuell omgang mellom menn i 1972, fjerning av homoseksualitet
som psykiatrisk diagnose i 1977,@ innfgring av strafferettslig vern for homofile i 1981
samt innfgringen av en partnerskapslov i 1993 og en felles ekteskapslov i 2008.@ Narra-
tivet til norsk homokamp gir dermed uttrykk av a beere preg av kontinuerlig fremskritt
ved a folge en positiv lineser utvikling@

Men, homokampen har i realiteten ikke hatt en lineser utvikling som den tilsynelatende
har gitt uttrykk for.@ Tekster som fremstiller utviklingen til homokampen kan ha en
tendens til a fokusere pa den positive utviklingen som har skjedd uten a ta opp tilbakegang
eller problematisere for eksempel stridigheter innad i homomiljget. Det finnes blant annet
lovereguleringer som har veert innfert og som har blitt oppfattet som en tilbakegang i
homokampen, som for eksempel endringer i smitteloven knyttet til aids-epidemien og
fremmedloven. Slike lovreguleringer blir oversett med en slik framstilling. Samtidig, selv
om det har blitt innfgrt en rekke rettigheter for homofile, har ikke alle ngdvendigvis ikke
blitt forstatt som framskritt. Som det har blitt nevnt tidligere av det tydelig at ikke alle i
homobevegelsen oppfattet det som et framskritt a innfgre ekteskap for homofilt samliv.@

Dette viser at homobevegelsens narrativ i realiteten ikke fglger et legato-narrativ, hvor
en alternativ framstilling med utgangspunkt i frigjeringsaspektet kan veere et <rise-fall-
rise> narrativ dersom man ser pa noramliserings-, integrerings- eller assimileringsaspektet

som en negativ utvikling (tilbakegang) i frigjeringskampen, se Figur E Slike typer nar-

418 Armstrong og Crage, [2006} s. 724, 743.

419Norrhem mfl., 2015, s. 147.

420Zerubavel, 2003] s. 94.

421 «En historielgs bevegelse?s, [1993] s. 27.

422H. M. Johansen, 2019, s. 137-138.

423H. M. Johansen, 2019, s. 178, 198.

4247 erubavel, 2003, s. 14-15.

425Hidle, 2013} s. 176.

426 Apdersen, 2009, s. 128.

427Figur 2 er kun ment som et eksempel pa en annen mate & presentere narrativet til homobevegelsen.
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Rise-fall-rise narrativ

Aids-epidemien

Slutten p& diskresjonslinjen i DNF-48 Felles ekteskapslov
| | |

1965 1983 2008

Figur 2: 1965 regnes som vendepunktet i den norske homobevegelsen hvor DNF-48 bevegde
seg i stgrre grad bort fra diskresjon og ble mer synlige. Vekten pa frigjgring her er satt ut fra
at DNF-48 ga uttrykk for & veere imot homofilt ekteskap. Aids-krisen kom til Norge i 1983 og
markerte starten pa en vektlegging av likestilling. Ulike alternativer for samlivsregulering av
homofile i homofile tidsskrift begynte a bli diskutert pa 1980-tallet og senere temaet homofile og
barn. Innfgringen av felles ekteskapslov i 2008 markerer et skifte hvor frigjgringsaspektet skulle
dominere igjen med kampen for diskrimineringsvern for et stgrre mangfold ble igangsatt.

rativ presenterer dramatiske vendepunkte@ som man finner med Stonewall-opprgret i
1969, aidsepidemien i 1983 og implementeringen av skeiv teori i LLH i 2008 som inne-
holdt radikalt nye mate a forsta kjgnn og seksualitet pa. Likestillingsaspektet ble her satt
fra 1983 til 2008 ettersom homofile oppnadde full likestilling ut fra loven med den felles
ekteskapsloven. Det var samtidig dette aret LLH offisielt utvidet rettighetskampen med
endringen av organisasjonsnavnet.

Stonewall-opprgret i 1969 fikk som sagt internasjonale ringvirkninger hvor homobeve-
gelsen internasjonalt tok en mer radikal vending, inkludert Norge. Dette skapte som nevnt
et brudd med den eldre homobevegelsen som var preget av en diskresjonslinje, hvor den
den nye homobevegelsen fra 1970-tallet innbefattet stgrre synlighet, vektlegging av homo-
files egenart og en kritikk av undertrykkende institusjoner som ekteskapet. Pa 1980-tallet
rammet aids-epidemien homobevegelsen hardt. Det fantes positive sider ved at det bidro
til en gkt synlighet og brakte stgrre apenhet om seksualitet [*’] Samtidig kan man tolke
noen negative konsekvenser som folger av aids-epidemien med et tilsynelatende behov for
homoorganisasjonene a <friskgjores homofile. Derav fulgte en rekke rettighetssaker som
ekteskap og familieliv som ble blant noen homofile forstatt som assimilerende ettersom
dette fulgte tradisjonelle heterofile livsmgnstre med forventinger om giftemal og barn.

Videre med innfgringen av skeiv teori i USA i 1990 kom en ny oppblomstring av

Hvordan narrativet presenteres avhenger av hva man vektlegger som framskritt og tilbakegang.
428Zerubavel, 2003| s. 19.
429Fglid og Ovlien, 1991} s. 3.
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radikale stemmer med slagordene: <we are here, we are queer, get used to it!>. Skeiv
teori inneholdt konstruktivistiske elementer hvor kjgnnsidentiteter og seksualiteter ikke
ble forstatt som faste, stabile kategorier, men som eksisterende pa et spekter som kan
skifte gjennom en persons liv. Til tross for internasjonale krefter som skeiv teori og
konstruktivisme arbeidet homobevegelsen som vi har sett for en partnerskapslov som
var fundamentert pa en essensialistisk forstaelse av homofili som en medfgdt legning, og
selv med innfgringen av en felles ekteskapslov.

Gjennom a drive homokamp med vektlegging av frigjgring eller likestilling har den
veert basert pa essensialisme ettersom <fgdt sanns-argumentet ble lagt til grunn. Li-
kevel har jeg papekt at frigjoringsaspektet hadde konstruktivistiske elementer ettersom
man gnsket a oppheve ekteskapsinstitusjonen framfor a jobbe for homofilt ekteskap pa
1970-tallet. Hvor utbredt hvilke muligheter en konstruktivistisk tilnserming til seksualitet
kunne bidra med i rettighetskampen er vanskelig a si, ettersom det har veert et fatall som
har tatt opp diskusjonen i de homofile tidsskriftene. Dette viser oss at homobevegelsen
har veert klar over skillet mellom essensialisme og konstruktivisme fgr pavirkning fra skeiv
teori. Videre viser skisseringen min av Figur 2 hvordan frigjgringsaspektet fra 1970-tallet
kan ha veert en forutsetning for vendepunktet med skeiv politikk senere pa 2000-tallet.

Nar det gjelder kommentarer knyttet til homobevegelsens valg av essensialisme som
strategi, kan det nevnes at Agnes Bolsg uttrykte i Blikk i 2007 at homokampen var en
moderne suksesshistorie hvor det fungerte godt med at <kampen har veert basert pa
ideen om at det finnes mennesker med szerskilte interesser som homoseksuelles 29 Videre
understrekte Bolsg at:

Homopolitikken har bidratt til rettigheter som vi kan veere glade for og stolte
av a ha. Homopolitikken har ogsa disiplinert homser og lesber til a bli nor-
male innenfor rammene av den tradisjonelle familien. Noen har funnet seg
serdeles vel til rette med bade legningen, rettighetene, familiedisiplineringen
samt maten a drive politikk pa. Andre har ikke det.@

Monica Wegling papekte at den kunstige klassifiseringen av seksualitet ble opprettholdt av
myten om at homoseksualitet var medfgdt, noe som gjorde det lettere for homobevegelsen
a argumentere for rettigheter ved a peke pa at man ikke kunne noe for den legningen man
hadde. Wegling fortalte at fastholdelsen av fgdt-sann-forklaringen var <et gjennomsiktig
forsgk pa & klamre seg til offerrollen for & oppna fordelers[P? Samtidig har Wencke
Miihleisen papekt at det er viktig a konstruere en gruppeidentitet for a oppna status og
rettigheter, men at det som skjer nar man konstruerer denne gruppeidentiteten er at det

blir en norm som igjen kan fgre til en undertrykkelse ™|

430Bolsg, [2007c, s. 22.
431Bolsg, [2007c, s. 22.
432Wegling, [2000), s. 41.
433Pedersen, 2000, s. 21.
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Skeiv teori var ment a bygge ned disse etablerte kategoriene, men til tross for debatt og
diskusjon om behovet for en dekonstruering av homoseksualitet i Blikk og Lovetann tok
det en stund fgr den norske homobevegelsen apnet opp for a inkludere et skeivt tankesett.
I dette kapittelet ser vi brytninger med enhetsillusjonen som homobevegelsen forsgkte a

opprettholde gjennom a basere rettighetskampen pa essensialisme.

4.1.1 Endringer i den heteronormative kjernefamilien

Identitetspolitikken til homobevegelsen har pa flere mater utfordret den heteronormative
kjernefamilien med a normalisere homofile og lesbiske parforhold. Til tross for at det
fantes stemmer innad homomiljget som gnsket a avskaffe ekteskapsinstitusjonen og mente
homofilt ekteskap var et uttrykk for assimilering av homofile inn i majoritetssamfunnet,
fungerte homofilt ekteskap og familieliv ogsa som en kontrast til den heteronormative
kjernefamilien [ Som det ble diskutert i det foregiende kapittelet fantes det mange
ulike familiekonstellasjoner blant homofile og lesbiske, som for eksempel bruk av anonym
donor eller at lesbiske og homofile par gikk sammen om a fa barn.

Etter hvert som homobevegelsen vant fram rettigheter knyttet til familieliv og ekte-
skap mente noen at forventninger om at skeive skulle gifte seg og fa barn gkte. I forbindelse
med nar felles ekteskapslov var oppe for diskusjon nevnte Gro Lindstad og Grete Kaila at
det var viktig a fa frem positive sider av a ikke ha barn for a fjerne presset pa a fa barn i
tillegg til a ikke sykeliggjore personer som valgte a ikke ha barn@ Ogsa redaktgren for
Blikk, Erna Bgyum i 2018 pekte pa noe av dette og fortalte at utenforstaendes forvent-
ninger om hvordan skeive skulle mgte familiebegrepets forventninger hadde endret seg ™|
Dette ble tatt opp i forbindelse med Fri sitt valg av familie som tema for pride-festivalene
i 2018 hvor Fri gnsket a uttrykke at: <familiebegrepet ma eies av alle, og at vi ma eie
det fra vare ulike mangfoldige stasteders. I intervjuer med flere ulike skeive familier ble
det blant annet tatt opp at selvvalgte familier skulle innga like naturlig i familiebegrepet
som biologiske familier [P7| I et debattinnlegg i Blikk fra 2018 papekte Ingvild Endestad,
davaerende leder i Fri, at de hadde blitt kritisert for a veere heteronormative ved a arbeide
for de som gnsket ekteskap og barn, men at de siste arene hadde de fokusert pa trans- og
kjonnsidentitetsspgrsmal [

Ut fra dette ser det ut som at homobevegelsens mer radikale frigjgringsaspekt fra
1970-tallet ble satt pa dagsorden pa nytt etter innfgringen av felles ekteskapslov, men
denne gangen i form av skeiv politikk som inkluderte en stgrre gruppe bestaende av ikke-
heterofile og ikke cis-kjgnnede personer. Mens det i homobevegelsen ser ut til a ha veert
et skifte mellom et frigjorings- og et likestillingsaspekt, ble det viderefgrt et skille blant

de som ville holde fast pa kategoriene og de som gnsket a fremheve mangfoldet i storre

434Engesbak, 2018, s. 40.
435 Jensen, [2000], s. 7.
436Bgyum, 2003} s. 10.
437Engesbak, 2018, s. 43.
438Endestad, 2018, s. 13.
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grad. Som det fremkommer i dette kapittelet ble debatten rundt inkludering av et skeivt
perspektiv mgtt med motstand hvor ett av motargumentene var basert pa en bekymring
om at homofile og lesbiske ville bli usynliggjort med et mangfoldsperspektiv.

I 2016 endret LLH navn til Fri - Foreningen for kjgnns- og seksualitetsmangfold hvor
Endestad forklarte navneendringen ut fra et behov om a synliggjore mangfoldet i storre
grad. Endestad mente at navneendringen samtidig tvang dem til a jobbe med bredden
og ikke avgrense rettighetskampen til kategoriene lhbt. Bekymringene fra 2000-tallet om
at homofile og lesbiske ville bli usynliggjort har veert vedvarende og ble trukket fram i
Endestad sin artikkel. Endestad kommenterte at det ikke var en motsetning mellom a
stotte mangfoldet og det a veere stolt homofil, lesbisk, bifil eller trans.@ Videre utdypet
Endestad at:

De strenge normene for kjgnn og seksualitet i samfunnet begrenser oss alle,
men noen begrenses mer, og noen av oss begrenses pa flere grunnlag enn andre.

Derfor vil ikke alle saker vi jobber for oppleves like relevante for alle.@

4.2 Skeiv teori som politisk strategi

Etter hvert som ordet <queers (skeiv) ble tatt i bruk i den amerikanske fri-
gjoringsbevegelsen foregikk det en nyorientering innenfor forskning pa homofile og les-
biske, hvor man utvinnet <queer theorys (skeiv teori). Benevnelsen «<queer theory> ble
fgrst tatt i bruk av Teresa de Lauretis i artikkelen <Queer theory: Lesbian and Gay
Sexualities> 1 1991. De Lauretis hadde fatt inspirasjon fra «The Queer Manifesto> som
ble publisert av organisasjonen <Queer Nations aret fgr. Manifestet uttrykte et oppgjor
mot diskrimineringen homofile og lesbiske ble mgtt med og oppfordret alle skeive til a
vaere synlige og sta fram [ Skeiv teori skulle fungere som et oppgjer med allmenne
forestillinger om kjgnn og seksualitet og teorier innenfor kj@nnsforskningen@

Med skeiv teori fikk man det som blir omtalt som en <skeiv vending> innenfor aka-
demia. Skeiv teori fungerte som en samlebetegnelse for forskjellige tendenser i kjgnns-
og seksualitetsforskning og det eksisterer flere varianter av denne teorien@ Teorien har
bidratt med en ny mate a tenke kjgnn og seksualitet pa, og presenterer blant annet seksu-
alitet er flytende ved at seksuell orientering kunne endres gjennom en persons livslgz)p.@
I tillegg apnet teorien opp for et storre kjgnnsmangfold med a skille mellom biologisk
kjonn og sosialt kjgnn (sex and gender), og inkluderte kjgnnsidentiteter som beveget seg
utenfor de biologiske kategoriene mann og kvinne. Teorien innebar ikke bare et oppgjor
med heteronormativitet, men ogsa kjgnnsnormativitet, som gikk ut pa at man levde i

trad med sitt biologiske kjgnn.

439Endestad, 2018, s. 13.

440Endestad, 2018, s. 13.

441Queer Nation, [udatertl

44271, M. Johansen, 2019, s. 9, 10.

443H. W. Kristiansen og Pedersen, 2003, s. 80.
444H. M. Johansen, 2019, s. 12.
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Videre har skeiv teori lite med statspolitikk a gjore og er fgrst og fremst en teori som
tilbyr en mate a lese og tolke samfunn og seksualitet pé@ At skeiv teori er en akademisk
fundert teori har veert noe av innvendingene blant dem som var mot bruken av skeiv teori
som strategi i rettighetskampen@ Samtidig har teorien et politisk potensial ettersom at
malet med teorien er a lgse opp kategoriene slik at man far et stgrre mangfold. Med denne
teorien far begrepet frigjoring et nytt innhold. Marit Bolsg Brodersen har beskrevet i sin
masteroppgave at frigjgring i homokampen dreide seg om en frihet til a kunne identifisere
seg som homofil, mens med skeiv teori handlet det om frihet til a ikke identifisere seg
med kategorier innenfor seksualitet og kj@nn.@

Nar det gjelder innvirkningene av tankesettet til skeiv teori har Hans W. Kristiansen
og Willy Pedersen skrevet en artikkel i 2003 hvor de undersgkte hvordan skeiv teori ble
levd ut i praksis blant unge. De fanget opp en tendens hvor noen valgte a frasta fra a
identifisere seg med kategorier knyttet til seksualitet@ Dette viser at tankesettet til skeiv
teori har hatt innflytelse pa maten man tenker kjonn og seksualitet pa. Videre gnsket man
med skeiv teori a erstatte legninger med nye begrep som var mer ﬂeksible.@ Man gnsket
a informere om en mer fleksibel forstaelse av begjeer og identitet og at seksuelt begjeer
spilte en viktig, men ikke entydig rolle i alle folks liv.@ Det har for eksempel skjedd et
skifte fra a snakke om sekuell legning til seksuell orientering, som gjenspeiles i homofile
tidsskrift, men ogsa diskrimineringslovgivningen som diskuteres i neste kapittel.

Selve homofilibegrepet har ikke utvidet seg i seerlig grad ettersom man fortsatt be-
grenser begrepet til personer som er tiltrukket av samme kjgnn. Derimot har det utviklet
seg langt flere begreper som beskriver beskriver ulike varianter av seksualiteter. Man har
altsa fatt et synligere seksualitetsmangfold som skeiv politikk gnsker a fremme, men dette
mangfoldet bestar igjen av flere kategorier, noe skeiv teori sgker a jobbe imot og opplgse.
Skeive teoretikere mener nettopp at det er kategoriene som er med pa a opprettholde
heteronormativitet, slik at lgsningen her er ikke a danne nye kategorier.@

I 2004 ble reist et forslag om Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjgring (LLH)
skulle ta opp debatten rundt et skeivt perspektiv. Dette ble viderefgrt i deres arbeids-
program for 2006-2008 hvor LLH begynte a apne opp for flere grupper, blant annet
transpersoner@ Dette kan ha en sammenheng med innfgringen av den felles ekteskaps-
loven ved at homofiles rettighetskamp for likeverd med heterofile kunne betraktes a vaere
fullfgrt i en rettslig sammenheng.

Nar det kommer til hvorvidt skeiv teori hadde et politisk potensial ble det nevnt bade

styrker og svakheter, men det var fortsatt uvisst hvem som kunne ha nytte av en slik
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politikk pa begynnelsen av 2000-tallet. Av svakheter trekkes det blant annet fram teori-
ens inkluderende karakter ettersom den kan usynliggjgre eller utydeliggjgre homofile og
lesbiske sine liv og erfaringer.@l tillegg kan skeiv teori innebaere: <en radikal konstruk-
sjonisme som utgjer et problematisk bakteppe nar det gjelder a oppna fundamentale
rettigheter for homofile og lesbiske>>F‘iz"| I konstruktivismen finnes det ikke universelle
normer, og det ble dermed problematisk a inkludere skeiv teori i debatten om menneske-
rettigheter ettersom de ble betraktet som universelle normer som kulturer og nasjoner
skulle rette seg etterPEl Samtidig finner man diskusjon i Blikk som mente at skeiv teori
kunne veere forenlig med menneskerettighetene ved a legge likeverd til grunn, at alle de

grunnleggende valgene man tok i livet skulle bli sett pa som like verdifulle@

Mennesker som lever i dag (2021) fortsetter a bruke disse identitetskategorier som
homo, leshisk, bi, hetero, slik at skeiv teori har ikke fatt oss til a fjerne kategoriene. Vi-
dere dominerer fortsatt skillet hetero og homo i en rekke moderne kunnskapsomrader [®7]
Samtidig ser man tendenser pa 2000-tallet til at flere mennesker velger a frasta fra iden-
titetskategorier som heterofil og homofil, og med inkluderingen av transpersoner i LLH

fra 2008 far man et stgrre mangfold i det man kan kalle for «det skeive miljget>.

Men hva innebeerer en skeiv aktivisme? Her handler det om a bryte ned bineere
forstaelsesrammer som mann og kvinne, og hetero og homo. Skeive-handlinger innebaerer
fremmedgjgring hvor man av-naturaliserer det som tas for gitt og apner opp for flere
identifikasjonsmuligheter [°¥ Nar det gjaldt de som valgte & kalle seg skeiv har Pl Bjgrby
pekt pa at de <sgker a unnslippe den disiplinerende og normaliserende makten som ligger
i kulturens kategorier for kjgnn og seksualitet»@ En reaksjon pa skeiv aktivisme og
homobevegelsens inkludering av transpersoner i en internasjonal sammenheng har veert
opprettelser av Ihb-organisasjoner som kjemper for rettigheter knyttet til lesbiske, homo-
file og bifile, men som jobber mot transrettigheter. I Norge har det nylig blitt opprettet
en slik gruppe under navnet Landsforeningen for Lesbiske, Homofile og Bifile av 2019
(LLH — 2019). I deres vedtekter nevnes det blant annet at formalet deres var a spre in-
formasjon om at <kjgnn er bingert og ikke et spekters og at <kjonnsidentitet er en sosial
konstruksjon».@ Forskjellen med dette siste sitatet fra skeiv politikk er at skeiv teori

presenterer kjgnn som en sosial konstruksjon, ikke kjgnnsidentitet.
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4.3 Diskusjon rundt konstruktivisme med stiftelsen av LLH

Fra homobevegelsen oppstod i 1950 og opp mot 1990 ble homoseksualitet beskrevet som
en seksuell legning og viste til at det var en medfadt egenskap. Pa begynnelsen av 1990-
tallet skjer det et skifte hvor flere omtaler homoseksualitet som en seksuell orientering
som innebar at det var en tilleert egenskap eller et personlig valg. Dette ordskifte viser
en overgang fra en eneradende essensialistisk diskusjon omkring homoseksualitet til en
konstruktivistisk diskusjon som har apnet opp for et stgrre seksualitetsmangfold. Her
har skeiv teori fungert som en viktig padriver for konstruktivistisk debatt, men det har
som sagt eksistert debatt om konstruktivisme og hvilke fordeler en slik strategi kunne
ha for rettighetskampen for skeiv teori kom pa banen. Som det har blitt trukket fram
tidligere har Norman Anderssen skrevet flere innlegg blant annet i Lgvetann pa slutten
av 1980-tallet om dette.

Med etableringen av LLH i 1992, som i realiteten var en samling av flere homoorga-
nisasjoner til én organisasjon ble det satt i gang en diskusjon i de homofile tidsskriftene
om hva slags strategi og plattform LLH skulle ha. Per Kristian Rasmussen pekte pa at
med den nye organisasjonen var det et behov for en ideologisk debatt, og viste til at LLH
sin utarbeidelse av en seksualpolitisk og ikke en homopolitisk plattform var en gylden
anledning til a stake opp veivalg fram mot og etter tusenarsskiftet. Videre fremhevet
Rasmussen hvor viktig det var a venne seg til begreper som essensialisme og konstrukti-

visme ettersom de ville pavirke organisasjonens veivalg [©]]

Nar det gjaldt forholdet mellom essensialisme og konstruktivisme finner man av Nor-
man Anderssen og Merethe Giertsen kritikk av den essensialistiske strategien i Lgvetann
i 1992, hvor de oppfordret til en konstruktivistisk strategi. Anderssen papekte hvor be-
grensende en slik basetenkning kunne veere og pekte pa at seksualiteten kunne endre
seg gjennom en persons liv. Videre mente Anderssen ogsa at det burde bli satt fokus pa
handlinger framfor legninger. Ved a dele handlinger inn i baser fortalte Anderssen at det
ble apnet opp for debatter om hva som var rett og galt, hvor en inndeling av mennesker
i baser ikke apner opp for en slik diskusjon av rett og galt['™ Anderssen tilfgyde at man
burde tone ned det homofile og heller presentere seg som en seksualpolitisk bevegelse.@
Giertsen uttrykte pa samme mate som Anderssen at homobevegelsen burde utvikle en

seksualpolitisk strategi og ikke holde fast pa en <snevers homopolitisk strategi[*]
Videre viste Benedicte M. Heyerdahl i Blikk i 1994 at: <senere forskere har sett

ngdvendigheten av a inkludere langt flere sider ved seksualitet> og nevner aspekter som
fysisk, emosjonell og sosial tiltrekning, seksuelle fantasier og kj @nnsidentitet@ Heyerdahl

fortalte videre at:
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Mens forskningen for lengst har funnet ut at seksualitet er et komplisert fe-
nomen, holder homofiles organisasjoner fast ved et foreldet syn. Man snakker
om <det skeive mangfold> - men fortsetter likevel a dele menneskeheten i bare
to eller tre typer|™9

Hans T. Wiig uttrykte i Blikk i ar 2000 at:

Tida er kanskje inne for a seie det som det er. At det ikkje er eit homo-gen som
gjer ein homo til ein homo. At det ikkje er eit kvinne-gen som gjer kvinner til

det deit er. At det er liva ein lever som gjer ein til det ein er[™®]

Nar det gjaldt argumenter mot en slik seksualpolitisk plattform fundert pa konstruk-
tivisme ble det vist til det store mangfoldet som fantes i homobevegelsen, hvor Gry
Brandser fortalte i en artikkel i Lgvetann i 1993 at: <gnsket om a <fange inn alt> og
<gjore alle forngyde> gar ofte ut over visjoner og strategi—tenkning».@ Videre var Kristi
Malterud imot en slik type plattform ettersom det fantes mange motstridende meninger
i det homofile mangfoldet [*]

Det fantes ogsa omtalelser av skeiv teori som en utopi og det blir satt spgrsmalstegn

til hva skeiv teori kunne bidra med i frigjeringskampen for homofile og lesbiske:

Hvordan en dekonstruksjon av min identitet som homse skal kunne gi meg et
bedre liv, har jeg vanskeligheter for a se. Den er fgrst og fremst knyttet til
seksuell smak, og det er ikke diskursive konstruksjoner som gir meg stapikk,

men virkelige menn av kjgtt og blod.@

Samtidig bgr det presiseres at selv om det fantes motstand om bruken av skeiv teori
i frigjoringskampen, betydde det ikke at man var helt uenig med teoriens innhold. Man
finner kritikk av todelingen av seksualitet, <fodt sanns-argumentet og at seksualiteten
var konstant, men som ikke var direkte knyttet opp til skeiv teori. Dette kommer blant
annet fram i diskusjonen om bifile som dekkes i kapittel

4.4 Behovet for ny en strategi, men et nei til skeiv teori

I Blikk framkom det at det var enighet om at LLH matte fornye organisasjonen og deres
strategier, men det var uenigheter om et skeivt perspektiv var lgnsingen. Av kritikk som
LLH mottok gjennom debattinnlegg i Blikk ble det uttrykt at LLH sin evne til a drive
fram arbeidet med viktige homosaker hadde manglerﬂ var for treg, og matte utfordres

pa sine langtidsperspektiver og framgangsméter.@ Blant annet ble det uttrykt at det
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var <mangel pa bevisst mediestrategi og problemer med a holde fokus pa a drive fram
rettighetsarbeidets [T

I en amerikansk kontekst forteller historiker og aktivist Susan Stryker at lesbiske og
homofile, eller lesbiske, homofile og bifile organisasjoner begynte a inkludere bokstaven
T i sine navn fra 1995, slik at man fikk <LHBT=>["] Ogsa internasjonalt begynte ho-
mobevegelsen a inkludere transperspektiv noe LLH selv papekte i 2006 hvor de uttrykte
at de ville inkludere transpersoner i organisasjonen deres. I Blikk fremkom det tydelig
motstand mot at homobevegelsen skulle ta i bruk et skeivt perspektiv, selv etter at ho-
mobevegelsen hadde bestemt seg for a inkludere et slikt perspektiv fantes det motstand
i debattinnlegg i Blikk["™| Men, hva innebar kritikken mot skeiv teori?

Kjonnsforsker Agnes Bolsg har veert en viktig forsvarskjemper for skeiv teori og ut-
trykte i Blikk 1 2007 at:

Hele den norske homoeliten, inkludert LLHs ledelse, er mot skeiv teori. Hvor-
for? Kanskje fordi skeive perspektiver lgser opp identitetsbegrepet og stiller
sporsmal ved hvordan samfunnet har skapt kategorien <de homofile>, etter
hvert med den moderne homobevegelsen som aktiv medspiller? Kanskje fordi
skeiv teori derfor er truende for den tradisjonelt identitetsbaserte homobeve-
gelsen? Fordi den tradisjonelle homokampen er helt avhengig av ideen om den

homoseksuelle personen og den homoseksuelle identiteten9|

Videre i 2008 skrev Bolsg i en artikkel i tidsskiftet Trikster hvor hun fortalte at noe
av forklaringen til motstanden mot skeiv teori trolig var pa grunn av at et slikt per-
spektiv kunne virke skadelig i en tid med rettighetssaker som kirkelig ekteskap, assistert
befruktning og adopsjon. Lesbiske og homofile kjempet i denne sammenhengen for a bli

anerkjent som omsorgspersoner og at de var egnete foreldre["7"]

4.4.1 Forslag om nytt organisasjonsnavn, <Skeive Folk>

Med LLH sin navneendring i 2008 til a omfatte bifile og transpersoner kunne man si at
transpersoner ble offisielt inkludert i organisasjonen. Videre har det veert tendenser til en
inkludering av transpersoner fra 2003 med et hgringsforslag fra LLH som gjaldt forslag
om endringer av organisasjonens malgruppe og navn.

For selve forslaget ble droftet og hvordan ulike lokallag knyttet til LLH reagerte pa
lovforslaget bgr begrepet <skeivs presiseres. Skeiv fungerte forst som et skjellsord, og
selv nar begrepet ble brukt av homobevegelsen, ble det ikke fgrst brukt synonymt med
<queer>. Det kan se ut som homomiljget tok i bruk ordet queer ganske raskt ettersom
begrepet «skeivs ble brukt i tidsskriftet Blikk pa 1990-tallet. Man finner blant annet

473Larsen, [2005b), s. 8.

474Gtryker, [2017, s. 170.

475 Dyrhaug og Jensen, 2007, s. 15.
476Bolsg, [2007a), s. 22.

477 Bolsg, 2008, s. 2.

88



omtalelser som <skeivt mangfolds, skeive dager, skeive filmer og skeive bgker. Man kan
se at begrepet skeiv ikke ble brukt som en oversettelse av <queers ettersom en artikkel
pa engelsk i Blikk som var oversatt fra norsk til engelsk oversatte begrepet skeiv til
<<bent>>.@ Videre ble skeiv kun brukt om homofile og lesbiske og ikke andre grupper som
for eksempel bifile og transpersoner som ogsa ble omfavnet av begrepet <queers.

Videre var som sagt begrepet skeiv i utgangspunktet et skjellsord. Det var flere i
Blikk som argumenterte mot a bruke betegnelsen skeiv for homobevegelsen ettersom det
kunne skape negative assosiasjoner og ikke gi klare holdepunkter pa hva en slik bevegelse
innebar. For eksempel uttrykte LLH Buskerud i hgringsuttalelse til LLH-ledelsen i 2004
at:

<Skeivs ikke har noen spesielt definert betydning som folk forstar, og dette
vil uthule organisasjonen (...). I tillegg kan <skeiv> tyde pa at det er noe galt
med en (at man ikke er rett) (...)[""]

Videre nar det gjaldt spersmal om skeiv skulle fungere som en oversettelse av ordet queer,
uttalte LLH Oslo i sin hgringsuttalelse at det ikke ville veert dekkende ettersom queer
betydde «different, annerledes.@

Nar det gjaldt innholdet i hgringsforslaget som ble sendt ut fra LLH til lokallagene
i 2003 presenterte forslaget endringer av organisasjonen blant annet at organisasjonen
skulle skifte navn og at malgruppen skulle utvides fra a gjelde lesbiske og homofile til
alle som folte seg skeive[™7] Malet ble foreslatt & endres til <et samfunn der mennesker
kan leve ut sine skeive kjgnns- og seksualitetsuttrykk pa egne premisser>>.@1 forlengel-
sen av dette foreslo ledelsen a endre navn til «Skeive folks. Daveaerende leder av LLH,
Tore Holte Follestad, uttrykte at det var et akutt behov for a revidere deres politiske
plattform og maten de jobbet pa. Videre nevnte Follestad at LLH hadde et behov for
a bli mer inkluderende og ikke sa basetenkende. Her var det ikke bare transpersoner og
bifile man hadde i tankene om a inkludere, men ogsa andre grupper som skilte seg fra
heteronormativiteten, eksempelvis sadomasochister og fetisjister.@

Stine Helena Svendsen, AU-medlem i LLH Landstyret, og Jon Reidar Qyan, leder i
LLH-Oslo foreslo et nytt utgangspunkt for organisasjonen; en skeiv bevegelse som kunne
ga til angrep pa summen av alle forventningene som fantes til hvordan de skulle leve
livene sine, sagt med andre ord, a angripe heteronormativiteten. Videre fortalte de at
deres mal var at: <flest mulig mennesker skal ha mest mulig frihet til a leve ut sin
seksualitet og sine kjgnnsuttrykk tuftet pa egne valg, sa lenge disse er basert pa likeverd og

samtykke».@ Avslutningsvis pekte Svendsen og yan pa at den norske homobevegelsen
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hadde <kjempet en identitetsbasert rettighets- og synlighetskamp for lesber og homser
lenge. Dette har veert en fornuftig strategi i mange ar, men vi mener at det ikke er det
lenger.ﬁ Samtidig mente Dyan at de ikke kunne hete <Skeive Folks ettersom det ikke
hadde slagkraft og man kunne heller ikke bruke dette i kontakt med media (skeiv ble som
sagt forstatt av den generelle befolkningen som et skjellsord).@

Dag Qistein Endsjg, kjonns- og religionsforsker, vektla at det var med menneskeret-
tighetene som vapen man kunne legalt tvinge gjennom full likestilling og fulle rettigheter,
og at det skeive perspektivet var klart til stede i menneskerettighetene. Samtidig uttrykte
Endsjo at nar man kritiserte heteronormativiteten, matte det presiseres hva som ble kri-
tisert i begrepet. Endsjg forklarte at: <det er ikke det som er hetero, men normativiteten,
overbevisningen om at én mate a leve pa er bedre enn en annens, hvor malet matte vaere
at <alle de grunnleggende valgene vi tar i vare egne liv blir sett pa som like verdiful-
le(...)»@ Poenget for Endsjg var at man ikke skulle skape en ny skeiv normativitet for
da ville man blitt like ille som sine undertrykkere, hvor stikkordet hele tiden matte veere
likeverd@l sin hgringsuttalelse til LLLH-ledelsen mente Endsjg at LLH burde opprette
et skeivt utvalg som kunne arbeide med i hvilken grad det var mulig og gnskelig a gjgre
LLH til en skeiv organisasjon@

I Blikk ble det skildret at hgringsuttalelsen til LLLH-ledelsen om navneforslaget <Skei-
ve Folk> ble total slaktet. Horingsuttalelsene uttrykte blant annet at navnebytte ville
gjore det uklart hvem organisasjonen skulle gjelde for og hva den arbeidet for, og at ho-
mofile og lesbiske ville bli usynliggjort. LLH i Nordland gikk sa langt med a uttrykke at
de opplevde «Skeive Folk> som <«intetsigende og sveert diskriminerende>>@ Kritikk til
begrepet <skeivs for organisasjonen gikk ut pa at det fungerte som en darlig betegnelse
ved a veere for uklart i tillegg til a veere negativt ladet. I tillegg ble det trukket fram at
begrepet kunne tyde pa at det var noe galt med medlemmene og at det lod useri@st.@

Christian Bjgrnaes, redaktgr for Blikk uttalte at <dersom landsmgtet i LLH vedtar
forslaget til ny politisk plattform, har vi ikke lengre noen homoorganisasjon i Norge>>.@
Videre fortalte Bjgrnees at det var apenbart at LLH hadde et behov for a fornye seg,
men at det ikke var riktig a gjore alle kamp til sin@ Monica Wegling omtalte bruken
av et skeivt perspektiv som en omvei nar det gjaldt det skolepolitiske. Wegling uttalte
at nar det kom til det skolepolitiske var det viktig a komme til ordet i det hele tatt
med <kjedelige fakta og opplysning> og ikke at seksualiteten kan dekonstrueres. Videre
uttrykte Wegling at:
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Men det er faktisk ikke sikkert vi tjener pa a framsta som en bevegelse der den
overordnete strategien for arbeidet har utgangspunkt i en akademisk fundert,
og tidvis ganske tung, teori. Vi gnsker a kommunisere ut i verden, og da ma

vi ogsa framsta som en begripelig bevegelse[™]

Et annet viktig punkt Wegling trakk fram var at dersom man hadde skeiv teori som
fundament, ville man ikke bare si nei takk til a bli inkludert i en felles ekteskapslov, men
ogsa jobbe for a fa den opphevet i sin alminnelighet. En dekonstruksjon av hva mange
oppfattet som en patriarkalsk og frihetsbergvende maktstruktur og oppnadd stgrre grad
av frihet for den enkelte[™] Dette perspektivet sa vi var tydelig til stedet i homobeve-
gelsen pa 1970-tallet. For a forsta hvordan et skeivt perspektiv fortsatt kunne bli brukt
i ssmmenheng med innfgring av en kjgnnsngytral ekteskapslov kan man trekke fram det
Endsjo fortalte om at likeverd burde legges til grunn hvor valgene vi tar skal bli sett pa
som like verdifulle. Vi vet at transpersoner ble inkludert i arbeidsprogrammene til LLH
fra 2006, men Weglings uttalelse viser hvorfor inkludering av et skeivt perspektiv ville bli
et mer naturlig neste steg fgrst etter en lov om felles ekteskap for heterofile og homofile

var sikret.

4.4.2 Skeiv Ungdom utfordret LLHs vektlegging av homopolitikk

Mens forslaget om <Skeive Folks ble kraftig nedstemt, ble det opprettet et par andre
skeive organisasjoner i 2004, Skeiv Ungdom og Skeiv verden. I tillegg ble det opprettet
en aksjon i 2005 kalt Skeiv solidaritet som skulle kjempe for lesbiske, homofile, bifile og
transpersoner. Skeiv Ungdom var en politisk ungdomsorganisasjon for homofile, lesbiske,
bifile og transpersoner, som blant annet krevde kjgnnsngytral skole og kjgnnsngytral
ekteskapslovgivning. Kravet om kjgnnsngytral skole gikk ut pa at skolen skulle bli til et
sted hvor alle barn og unge kunne vare den de var, og ikke bli tvunget inn i negative,
tradisjonelle kjgnnsroller "% Skeiv verden var rettet mot homofile med minoritets- eller
innvandrerbakgrunn i Norge og skulle bidra med stgtte, informasjon og synliggjgring
av denne gruppen mennesker[”"| Skeiv solidaritet var en uavhengig organisasjon som
arrangerte arlige internasjonale aksjoner av, med og for Ihbt-personer [ Organisasjonen
var bestaende av to deler; en kampanjedel med informasjonsarbeid, bevisstgjoring og
kamp for menneskerettigheter og en innsamlingsaksjon som skulle ga til organisasjoner
som fremmet arbeid for a bedre menneskerettighetsforholdene til lhbt-personer i andre
deler av verdenen ]

Skeiv Ungdom var datterorganisasjon til LLH og det var debatt og uenigheter mellom

94Wegling, |2007, s. 30.
495Wegling, [2007, s. 30.
496 Nygard, 2004b), s. 9.
49TNygard, 2004c, s. 16.
4981 indstad, 2006, s. 15.
499 Jensen, [2005, s. 14.
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dem, men lederne mente likevel at det forelgpig ikke var aktuelt a skille lag.@ Skeiv
Ungdom la press pa LLH om &a drive homokamp som en del av den skeive kampen.
Lederen av Skeiv Ungdom, Kari Helene Skog mente det var mulig a redde engasjementet
i LLH med a satse pa skeiv politikk og fortalte at LLH hadde mye a hente pa a ikke
begrense seg til a veere en ren homoorganisasjon.@

Til tross for at Skeiv Ungdom utgjorde LLH sin ungdomsorganisasjon, hadde de ved-
tekter og malgrupper som var radikalt annerledes enn moderorganisasjonen. Ikke bare var
malgruppen utvidet fra lhb til Ihbt, men ogsa heterofile som brgt med normer knyttet til
kjonnsroller og kjgnnsuttrykk utgjorde en del av malgruppen. Stian Amadeus Antonsen,
som var davaerende nestleder i Skeiv Ungdom, fortalte at skeiv politikk ikke alltid var
homopolitikk: <heteronormativitet og homofobi rammer ikke bare unge homofile. Tenk

deg en ung heterofil gutt som er stille og sjenert og danser ballett. Vi nar ikke ham med
homoarbeid.>P%

Samtidig gjennomgikk LLH en utvikling hvor de i arbeidsprogrammene fra 2004-2006
oppfordret til a «viderefgre den allerede pabegynte <skeive> debatten»@ til a inkludere
transpersoner i deres arbiedsprogram fra 2006@ Videre i 2008 endret LLH navn til
Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner, men beholdt forkortelsen
LLH. Det var forst i 2016 at organisasjonen skiftet navn til <FRI - foreningen for kjgnns-
og seksualitetsmangfold>>FE|

I Skeiv Ungdoms vedtekter stod det at de: <skal arbeide for unges rett til a uttryk-
ke seg, uavhengig av seksualitet og kjonnsidentitet> | I likhet med LLH gnsket Skeiv
Ungdom a utfordre heteronormativiteten ved a fokusere pa lesber, homser og bifiles sek-
sualitet og levesett. Samtidig gnsket Skeiv Ungdom ogsa a utfordre heteronormativiteten
knyttet til tokjgnnsperspektivet om at det bare fantes to kjgnn. Transkvinner og trans-
menn i tillegg til transpersoner som verken identifiserte seg som kvinner eller menn ble
inkludert i organsisasjonen.lb—z]

Skeiv Ungdom kritiserte blant annet LLH for a veere redusert til homokamp og sette
mennesker i baser som lhbt. LLH-leder Jon Reidar Oyan svarte til dette med at: <(...) sa
lenge mennesker har problemer med a veere homo, og homofile ikke har samme rettigheter
som heterofile, gnsker LLH & jobbe definert for lhbt-gruppas. Videre mente yan at det
var <feil virkemiddel a bruke Skeiv Ungdoms innfallsvinkel i homokampen>>FE| Skeiv
Ungdom presiserte flere ganger at de ikke skulle slutte a bruke lhbt-begrepet, men at de

fant begrepet begrensende og ekskluderende ettersom de ville dekke et stgrre mangfold

500Dyrhaug, 2006al s. 10.

501 Jensen, [2006, s. 10.

502Dyrhaug, [2007b, s. 14.

503Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjgring, [2004.
504Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjgring, [2006.
505Qkeivt arkiv, [2020.

506 Jensen, [2006, s. 10.

507 Jensen, [2006,, s. 10.

508Dyrhaug, 20064, s. 10.
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hvor ikke alle identifiserte seg med lhbt—kategoriene.@

Ikke bare i organisasjonene, men ogsa i tidsskriftet Blikk kan man se innvirkninger av
skeiv teori. Blant annet begynte tidsskriftet a inkludere artikler om transpersoner, ikke
bare transkvinner og transmenn, men ogsa transpersoner som verken identifiserte seg som
kvinner eller menn og brukte andre pronomen som for eksempel <<hin>>m Her ble det
blant annet trukket fram hvilke problemer ikke-bingere personer mgtte med helsevesenet,
som for eksempel at denne gruppen ikke fikk kjonnsbekreftende behandling fra <«Gender
Identity Disorder-klinikken> (GID—innikken)F’El Videre ble det dekket en sak om en
kvinne som gikk fra a veere lesbisk til hetero, noe som i praksis viste at seksualitet kan
endres gjennom en persons livml tillegg ser man en gkt bruk av betegnelsen «ikke-
heterofil> som dekket et stgrre seksualitetsmangfold enn begrepet <homofils [T

Videre begynte regjeringen a rette fokuset mot lhbt-personer som gruppe. Etter vedta-
ket av felles ekteskapslov som skimtet en identitetspolitikk med utgangspunkt i homofile
og lesbiske, ble det samme ar av regjeringen lagt fram en handlingsplan for lhbt-personer.
Denne inneholdt 66 tiltak som skulle bedre livskvaliteten for lhbt-personer og bli gjen-
nomfgrt i arene 2009-2012. Malet var at: <lhbt-gruppa skal oppleve en uttalt nulltoleranse
for hets, trusler, usynliggjoring, vold og andre former for diskriminering pa grunn av sek-

suell orientering eller kjgnnsuttrykls 1]

4.4.3 LLH sitt forsgk pa a inkludere transpolitikk i homoplanene

Som sagt ble transperspektivet inkludert delvis i homorganisasjonen med stiftelsen av
Skeiv Ungdom i 2004 som fungerte som LLH sin ungdomsorganisasjon, hvor LLH begyn-
te a inkludere transpolitikk i deres arbeidsplaner fra 2006. I 2007 nevnes det i Blikk at
kommunene begynte a vedta handlingsplaner mot diskriminering under navnet <homo-
planer>. LLH og Skeiv Ungdom ¢nsket a inkludere transpersoner i homoplanene som
norgeskommuner skulle utvikle, men «Landsforeningen for transkjgnnete> (LFTS) avslo
tilbudet om & bli inkludert ™)

Mens LFTS var en forholdsvis ny organisasjon som ble etablert i 2000 og var hoved-
sakelig en pasientorganisasjon, fantes det derimot en interesseorganisasjon for transper-
soner. Foreningen for Transpersoner Norge (FTP-N) var en organisasjon som presenterte
pa sin nettside at de hadde <fokus pa den enkeltes rett og frihet til a uttrykke seg som den
man ers hvor de fortalte at de representerte alle typer transpersoner. LEFTS pa den andre
siden var for transkvinner og transmenn som gnsket a gjennomga kjgnnsbekreftende be-

handling pa Rikshospitalet. Ut fra disse observasjonene hadde det virket mer naturlig for

509Dyrhaug, 2006c, s. 10.

510 ollup, 2007, s 32.

SIH. Olsen, 2008a, s. 44; GID-klinikken endret senere navn til Nasjonal behandlingstjeneste for trans-
seksualisme (NBTS) og endret i 2020 til Nasjonal behandlingstjeneste for kjgnnsinkongruens (NBTK).

512Dyrhaug, 2007al, s. 36.

S13Dyrhaug, 2007b, s. 14.

5141, Olsen, 2008b, s. 31.

515Bgyum, 2007, s. 8.
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LLH a ha en dialog med FTP fremfor LFTS. Hvorfor ikke FTP ble nevnt eller inkludert
i diskusjonen om homoplanene er ikke lett a si ettersom man hadde kjennskap til denne
organisasjonen, hvor den i flere ar var a finne i annonsesidene til Blikk i tillegg til a bli
nevnt direkte noen artikler i tidsskriftet P’ Pa nettsidene til FTP ble ikke homoplanene
omtalt 7| men det kan veere at homoplanene ikke har blitt nevnt fordi det ikke har blitt
ansett som en viktig sak. Grunnen til at denne saken blir trukket fram her er fordi det
var et initiativ av LLH om a inkludere transpersoner i disse planene, men at LFTS avslo.

Forholdet mellom homoorganisasjoner og transorganisasjoner blir diskutert i kapittel [4.5]
I en artikkel med ledere fra LLH og LFTS forklares LLH sitt gnske om a inkludere

transpersoner med at de i 2006 vedtok a <arbeidet med a fremme vern og rettigheter
for transpersoner og aksept for ulike kjgnnsuttrykks i deres arbeidsprogram.@ Dette
vedtaket ble begrunnet ut fra at LLH mente det var et grunnleggende prinsipp at alle
grupper skulle ha samme grad av vern mot diskriminering i norsk lov. Videre trakk de fram
faktumet at deres sgsterorganisasjoner i andre land hadde jobbet med transperspektivet
i flere ar P

Arsaken til at LFTS ikke ville inkluderes i kommunenes handlingsplaner var at det
gikk under homoplaner. LFTS gnsket at man heller skulle fremme mangfoldsplaner etter
modell fra Hamar hvor flere minoritetsgrupper kunne bli inkludert. For LETS ville det
bli feil a bli inkludert i homoplanene ettersom deres organisasjon arbeidet for kvinner
og menn som sgkte hjelp pa Rikshospitalet for kjgnnskorrigerende behandling.@ LFTS
presiserte at deres organisasjon ikke handlet om kjgnnsuttrykk eller seksuell legning,
men at det var en brukerorganisasjon. LFTS tok selvkritikk for at organisasjonsnavnet
deres hadde skapt forvirring ettersom <Landsforeningen for transkjgnnetes ikke ga klare
indikasjoner pa hva deres formal med organisasjonen gikk ut pé.P_Tl Deres hovedfokus gikk
pa transpersoners rett pa behandling hvor kampen for likestilling og ikke-diskriminering

pa bakgrunn av seksuell orientering og kjgnnsuttrykk ikke var en del av deres tema.@

Videre ble det papekt i artikkelen at Norge i motsetning til andre land hadde en sterk
og markert transgruppe og pekte pa at det har veert en positiv utvikling i andre land at
transbevegelsen ble inkludert i homofile, lesbiske og bifile organisasjoner, slik at de kan
fa en sterkere stemme. Jeg tolker dette som at artikkelen provde a fortelle at det ikke har
veert et slikt behov i Norge med a inkludere transpersoner ettersom de ga uttrykk for a
ha en sterk organisering uavhengig av homokampen. Samtidig papekes det i artikkelen
at selv om LLH og LFTS hadde ulike malgrupper, hadde de en rekke felles mél.@ LLH

516Pedersen, [2001] s. 32.

51"Det er mulig de har blitt referert til i et tidsskriftene deres, men ikke blant dem jeg har sett i.

S8Hansen og Oyan, 2007, s. 22.

519Hansen og Oyan, 2007, s. 22.

520K jgnnskorrigerende behandling refereres til som kjsnnsbekreftende behandling i dag.

521Organisasjonen omtaler seg som en pasient- og brukerorganisasjon i dag med navnet <Harry Benja-
min Ressurssenter> (HBRS).

522Hansen og Jyan, [2007, s. 22.

523Hansen og Qyan, 2007, s. 22.
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gnsket derfor a inkludere transpersoner i deres arbeid mot diskriminering.

4.5 Innlemmelsen av bifile i lesbisk og homofil frigjgringskamp

Det har til na blitt sett pa hvordan skeiv politikk har apnet opp for et mangfold som var
stgrre enn lhbt-kategoriene. I denne delen av kapittelet blir det fokusert pa diskusjonen
rundt inkludering av B og T bokstavene i LHBT akronymet. Som vi sa i tilknytning
til diskusjonen rundt begrepet skeiv i organisasjonsnavnet var det flere som mente at
man mistet holdepunkter ettersom skeiv ikke var forankret i noe konkret og skulle ikke
defineres. Dette kunne igjen gjgre det vanskelig a kjempe for konkrete rettigheter. Som
sagt fikk ikke navneforslaget <skeive folk> gjennomslag hvor LLH endte opp med a endre
organisasjonsnavnet til Landsforeningen for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner.

Det har blitt nevnt flere ganger i denne oppgaven at bifile ble inkludert i LLH i
1994. Dette er riktig, men LLH ble som nevnt tidligere dannet i 1992 som en samling
av DNF-48 og FHO til én homoorganisasjon. DNF-48 ble etablert i Norge i 1950 hvor
deres fgrste brosjyre inkluderte bifile. Deres hovedoppgave gikk ut pa a <forsvare de
menneskelige rettigheter for den minoritet i samfunnet som utgjgres av mennesker med
homo- og biseksuell innstilling til kjeerlighetslivet> %Y Men, bifile ble etter hvert fjernet
fra formalsparagrafen til homoorganisasjonen. I diskusjonen rundt inkluderingen av bifile
i 1994 informerte en tidligere leder av DNF-48, Siri E. Kvalheim, at det var omtrent ti
ar siden DNF-48 slgyfet ordet bifile i sin undertittel og formalsparagraf[>’]

Nar det gjaldt hvorfor bifile ble fjernet, forklarte Kvalheim at ordet <biseksuali-
tet> var en <betegnelse for bade homo- og heteroseksualitet og ingen egen seksualform i
seg selvs[%9 Videre fortalte Kvalheim at den heteroseksuelle delen ble ivaretatt av sam-
funnet, mens den homoseksuelle delen arbeidet LLH for. Kvalheim mente derfor at det
var overfladig a ha med gruppen bifile som eget punkt i organisasjonens formalsparagraf
og uttrykte at: <hadde det ikke veert for bifiles homoseksuelle fglelser og atferd, hadde
de neppe veert en del av var organisasjon»@]

Disse uttalelsene vekket reaksjon blant bifile hvor man kunne lese i debattsidene til
Blikk at Betzy A. K. Thangstad blant annet uttalte at: <a slgyfe et ord eller et slikt begrep
er etter mitt syn en symbolsk tilintetgj@relse»f’”ig] Videre fortalte Hanna Hilt at bifile
fortsatt var bifile uavhengig om de var sammen med en mann eller kvinne. Eksempelvis,
dersom en bifil kvinne ble sammen med en mann ville hun fortsatt veere bifil og ikke
hetero P

Det har blitt vist til flere ganger at homoorganisasjonens strategi med a basere sin

rettighetskamp pa <fgdt sanns-argumentet har fungert godt. Ettersom bifile ble fjernet

524Qkeivt arkiv, 2014bl
525Kvalheim, {1994, s. 40.
526K valheim, [1994, s. 40.
527K valheim, (1994 s. 40.
528 Thangstad, 1994, s. 35.
529Hilt, [1994] s. 35.
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fra DNF-48s formalsparagraf pa 1980-tallet hvor rettighetssaker om ekteskap og familieliv
skulle bli viktige, kan man spgrre seg hvordan bifile hadde pavirket rettighetskampen til
homofile dersom de ble inkludert som en egen gruppe. Mest sannsynlig negativt etter-
som bifile utfordret basetenkningen og en todeling av seksualitet, homo og hetero. I en

reportasje om bifile i Blikk fra 1991 fortalte antropolog Bjgrge Andersen at:

Vi er som regel vant med <enten/ellers-tankegangen, men biseksualitet hgrer
til kategorien «bade/ogs og er derfor en kategori det er vanskeligere & forholde
seg til. Biseksuelle har ett bein i begge leire og representerer forflytninger over

grensene. Slike forflytninger er alltid Vanskelige@

Videre fortalte Anbjgrg Ohnstad, som var psykolog og hadde jobbet i mange ar for
Radgivningstjenesten for homofile og lesbiske, at: <homomiljget kan veere fordomsfullt
overfor for eksempel biseksuelle, skjulte homser og andre som bryter med de normer
som er akseptert i det homofile milj@et»@ Videre mente Ohnstad at disse fordommene
skyldtes viktigheten med a holde pa sin identitet som gruppe, noe som gjorde at man ble
mer lik hverandre.@ Homobevegelsen inneholdt et mangfold blant gruppen mennesker
med en homofil legning, men forsgkte a opprettholde en enhetsillusjon, noe bifile ville veert
en brytning med. Svendsen og @yan kommenterte i 2003 at: <om vi ser pa var bevegelse
i dag, vil var stemoderlige behandling av <bifile> kanskje illustrere en av begrensningene
ved vart identitetspolitiske utgangspunkt>>@

Det blir dermed ikke urimelig a tenke at bifile kunne ha svekket argumentasjonen
rundt homofiles rettigheter bade knyttet til partnerskapsloven og felles ekteskapslov der-
som de hadde fatt en synligere rolle i rettighetskampen. Dette ser vi med partnerskaps-
loven hvor bifile ble bevisst utelatt i diskusjonen i stortingsforhandlingene ettersom det
ville svekke argumentasjonen for a ha to separate samlivsreguleringer hvor den ene var
underordnet den andre framfor en felles ekteskapslov. Videre regulerte felles ekteskapslov
forholdet mellom homofile og barn som kunne blitt svekket med inkludering av tanken
om seksualitet som flerfoldig. Ettersom felles ekteskapslov var kjgnnsngytral og stilte ikke
krav til seksuell legning, ble bifile indirekte inkludert i loven.

Ikke bare har det veert et problem og en utfordring for debatten at bifile utfordret
basetenkningen. Det har ogsa eksistert myter og fordommer mot bifile hvor man kan
finne reportasjer i Blikk opp til 2018 som forklarer hvilke fordommer denne gruppen
mgter 1] Av myter og fordommer mot bifile som har blitt beskrevet i Blikk finner man
uttalelser som at bifile var personer som ikke turte a erkjenne, eller som undertrykket sin
homofile eller lesbiske legning, eller befant seg i en overgangsfase fra heterofil til homoﬁl.@

Heyerdahl informerte i en artikkel i Blikk at biseksualitet kunne vaere en overgangsfase

530Gultvedt og Neuenkirchen, |1991} s. 22.

531 Jensen, |1994b, s. 29.

532 Jensen, [1994b, s. 29.

533G H. Svendsen og @yan, 2003, s. 19.

534 Jacobsen, 2018a; Jacobsen, 2018b.

535Heyerdahl, 1994, s. 35; <Finnes det egentlig bifile?s, 1995, s. 47.
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fra heterofil til homofil (og omvendt), en forbigaende fase eller en vedvarende og en reell
seksuell orientering. Videre fortalte Heyerdahl at <mange bifile beskriver at de opplever
seg <annerledes> i det heterofile samfunnet og som en <forrseder> i det homofile. Den
biseksuelle er ikke fullt integrert i noen sosial gruppe.>>@ Bifile kunne pa denne maten
fole seg som en usynlig gruppe, og slet med a bli tatt pa alvor og sett pa som en ordentlig
seksuell orientering >"|I reportasjen fra 2018 fremkom det at bifile fortsatt var usynliggjort
og at statistikk viste at bifile utgjorde et stgrre antall enn homofile og lesbiske.[ig]

4.6 Hvorfor transpolitikk i en seksuell frigjgringskamp?

To ar etter innlemmelsen av bifile i organisasjonen satte LLH ned et diagnoseutvalg som
skulle arbeide med a fjerne transvestitter, fetisjister og sadomasochister fra nasjonale og
internasjonale diagnoser. Homofili ble fjernet som diagnose fra Verdens helseorganisasjon i
1990, men det fantes grupper blant homofile som fortsatt hadde en psykiatrisk diagnose pa
grunn av sin seksuelle orientering, noe LLH ville oppheve*| Bade innlemmelsen av bifile
og oppstarten med diagnoseutvalget kan forstas som begynnende tendenser til en utvidelse
av LLH sin malgruppe hvor transpersoner ogsa etter hvert ble inkludert i organisasjonen.

Etter innlemmelsen av bifile i 1994, fortsatte diskusjon og kritikk av basetenkningen
i homobevegelsen. Dette var ikke ngdvendigvis knyttet direkte opp til skeiv teori, men
det var noe av de samme elementene som oppfordring til en opplgsing/dekonstruering av
kategoriene og at seksualitet kunne endre seg gjennom en persons livslﬁp.@ Pa samme
mate som todelingen av seksualitet ble kritisert ble ogsa todelingen av kjgnn problema-
tisert. Heteronormativitet gikk ogsa ut pa a kritisere tokjonnsmodellen (ogsa omtalt som
kjgnnsnormativitet).

Mens bifil er en seksuell orientering, er begrepet trans knyttet til kjgnnsidentitet. Man
kan veere trans og ha en seksuell orientering som heterofile, homofil, bifil osv. Sa hvorfor
var det gnskelig at LLH skulle inkludere transpersoner som gruppe og ikke bare transper-
soner som var homofile, lesbiske eller bifile? Inkluderingen av transpersoner sett i forhold
til inkluderingen av bifile virker nok ikke like apenbar, spesielt ettersom vi sa hvor mye
uenigheter det fantes om a inkludere en annen seksuell legning i homokampen. I stedet for
a spgrre seg hvorfor transpolitikk ble innlemmet i en seksuell frigjgringskamp, kan man
stille seg spgrsmalet: hvorfor ble ikke homobevegelsen og transbevegelsen forenet tidlige-
re? I Stonewall-oppregret blant annet kjempet homofile, lesbiske, bifile og transpersoner
side om side, men det er ikke fgr ut pa 1990-tallet lhb-organisasjoner begynte a forene
seg med transpersoner som gruppe.

Videre ble som sagt transpersoner inkludert i LLH sine arbeidsprogram fra 2006 og

LLH endret navn i 2008 som inkluderte bifile og transpersoner. Her fantes det motstand
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blant homoaktivister, men det har ogsa eksistert motstand fra transorganisasjoner til-
bake til 1960-tallet med a bli assosiert med seksuelle minoriteter. Dette gjor det ekstra
spennende a prgve a forsta hvorfor det til slutt ble samlet kjgnnsidentitet og seksuell

orientering i en og samme organisasjon.

4.6.1 Transorganisasjoners behov for & markere avstand til andre grupper

Pa samme mate som diskusjonen om seksualitet gikk fra a basere seg pa en todeling
eller tredeling til a framheve mangfoldet blant homofile, har den opprinnelige inndelingen
av transpersoner i to grupper, transvestitter og transseksuelle, utviklet seg til a bli fler-
foldigP1"| Begrepet <transpersons begynte & bli brukt som en fellesbetegnelse for ulike
varianter av T-begrepet pa 2000-tallet. Dette betyr ikke at mangfoldet ikke eksisterte
tidligere. Det har flere ganger i denne oppgaven blitt vist til homobevegelsens forsgk pa a
skape en enhetsillusjon som har vist seg a fungere som en god strategi i rettighetskampen,
hvor man samtidig kan observere et mangfold komme til uttrykk i de homofile tidsskrif-
tene. Dette samme behovet med a markere seg som en saerskilt gruppe finner man ogsa
innenfor transbegrepet i transorganisasjonene.

Man finner mye likheter ved a ta utgangspunkt i vektleggingen av enhet framfor
mangfold i organisasjonene. Pa samme mate som bifile ble inkludert som egen gruppe pa
1990-tallet, ble transseksuelle og homofile transvestitter i storre grad akseptert medlem-
skap i Full Personality Expression Northern Europe (FPE-NE) pa 1990-tallet. FPE-NE
var en Nordisk transorganisasjonen som var lenge forbeholdt <heterofile mannlige trans-
vestitters. Hvorfor hadde transvestittforeningen et slikt behov a distansere seg fra andre
grupper transpersoner?

FPE-NE ble stiftet i 1966 og var sgsterorganisasjon til den amerikanske FPE. Medlem-
mene ble beskrevet som mannlige, heterofile transvestitter®™?|og omtalte seg som transves-
titter eller «femmepersonators>. Organisasjonen hadde som oppgave a spre informasjon
samt <vekkes forstaelse for transvestisme ™| Gjennom tidsskriftene til organisasjonen ser
man ogsa at FPE-NE prgvde a jobbe mot legevitenskapens definisjon av transvestitter
og rette opp i feilaktig informasjon. For eksempel nevnes det en leerebok av en psykia-
ter som fortalte at <transvestiter altid er homosexuelles P Dette bringer oss noe inn
pa forklaringene pa organisasjonens behov for a avgrense medlemskapet til <heterofile
transvestitters.

Noe av behovet for a markere en distanse fra andre grupper var hovedsakelig fordi det
fantes en etablert forstaelse av at alle transvestitter var homofile, men slik var det i reali-
teten ikke ™| Videre fortalte et medlem at de fleste medlemmene var gift og hadde barn

541 Begrepene transvestitt og transseksuell hadde sitt opphav i legevitenskapen og ble popularisert fra
1950-tallet av.

542Feminform, 1978, nr. 65, s. 5.

543Feminform, 1975, nr. 52, s. 1.

544Feminform, 1975, nr. 52, s. 5.

545Prince, (1962, s. 68.
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eller hadde en forlovede nar de ble medlem, og var dermed ikke medlemmer alene ™| Det-
te medlemmet presiserte at organisasjonen ikke skulle fungere som en <kontaktklubb> og
forklarte at slike personer kunne lage egne foreninger.@

I tillegg til at transvestitter ble assosiert med homofile menn fantes det andre elementer
som ble nevnt, som: perversitet, sadomasochisme, tvangsnevrose, en besettelse eller en
kjansidentitetsforstyrrelse.@ Pa grunn av dette var det lite omtalelse av seksualitet
blant medlemmene i tidsskriftet. Dette fraveeret av omtalelse av seksualitet kan se ut
til a ha veert vedvarende ettersom et leserinnlegg i 2007 i Trans-X oppfordret til en
seksualpolitisk agenda og foreslo at organisasjonen skulle alliere seg med organisasjoner
som for eksempel LLH P

Men, FPE-NE gnsket ikke bare a markere avstand fra seksuelle minoriteter, men ogsa
transseksuelle. I motsetning til homofile transvestitter som kunne bli medlem i homofile
organisasjoner, fantes det ikke organisasjoner som var rettet mot transseksuelle. Det var
ikke fgr i ar 2000 at det ble opprettet en pasientorganisasjon for transseksuelle som
gnsket kjgnnsbekreftende behandling@ Nar det gjaldt hvorfor transseksuelle ikke var
inkludert i organisasjonen dreide det seg blant annet om at transvestitter og transseksuelle
hadde ulike problemstillinger. Transseksuelle levde fulltid som det motsatte kjonn og
gjennomgikk operasjoner, mens transvestitter var som oftest gifte menn som hadde barn
og hadde et varierende behov for hvor ofte de fglte for a kle seg i kvinneuttrykk.

Medlemmene var biologiske menn, men det betydde ikke at gruppen stengte ute biolo-
giske kvinner. <Kvinnelige transvestitter> ble beskrevet som sjeldent hvor flere av med-
lemmene papekte at det hang sammen med at det var mer akseptert i samfunnet at
kvinner kledde seg maskulint. En innsender i Feminform uttalte at: <en kvinna kan ju
helt 6ppet kl& sig <manligt>, 6ppet visa <maskulint> beteende (opfersel) och dgna sig at
(hengive sig til) <manliga> sysselsittningar utan att det betraktas som onormalt ()>>@

Denne tendensen med a fastholde organisasjonen til en bestemt gruppe transpersoner
var ikke noe unikt for Norden. Historiker Susan Stryker har skrevet i forbindelse med

grunnleggeren av FPE i USA, Virginia Prince, at:

Prince herself took the leading role in driving wedges between transvesti-
te, transsexual, gay and lesbian, and feminist communities, and she did not
envision an inclusive, expansive, progressive, and multifaceted transgender

movement @

Til tross for denne tendensen til a holde andre transgrupper utenfor organisasjons-

5460\ an kan ogsa se at ogsa koner eller forlovede var med pa & skrive leserinnlegg i Feminform, og var
pa den maten ogsa med i organisasjonen.

54TFeminform, 1979, nr. 65, s. 5.

548Feminform, 1977, nr. 62, s. 7; 1978, nr. 65, s. 3.

59Trans-X, 2007, nr. 4, s. 23.

550Gkeive nyheter, 2001l

551 Feminform, 1975, nr. 52, s. 9.

532Gtryker, 2017, s. 77; Stryker viste videre til at Virginia Prince endte opp med & jobbe for transper-
soners sak og ble en sentral person i transbevegelsen.
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livet, foregikk det periodevis diskusjoner om man skulle apne organisasjonen for andre
som homofile transvestitter og transseksuelle.@ Etter hvert skjedde det et skifte hvor
homofile transvestitter og transseksuelle ble gnsket velkommen (offisielt i 1995). Beteg-
nelsen transvestitt ble fortsatt brukt om foreningen ettersom majoriteten av medlemmene
i foreningen brukte dette begrepet transvestitter om seg selv.

I 1994 forklarte en innsender i Feminform at transseksuelle ofte matte klare seg selv
og fikk liten hjelp fra Rikshospitalet i tillegg til at det var lang ventetid. Videre spurte
innsenderen om FPE-NE kunne ta pa seg oppgaven med a hjelpe transseksuelle a samle
deres erfaringer. Leserinnlegget ble besvart ved at organisasjonen anerkjente at det fantes
medlemmer av ulike former av T-ordet, og at det var glidende overganger mellom disse
og informerte om at de skulle sette i gang med en organisering.@

Nar det gjelder hvorfor det har tatt lengre tid for transseksuelle a organisere seg, kan
kanskje tallet pa antallet transseksuelle sett i forhold til transvestitter veere en mulig for-
klaring. Tallet pa hvor mange som gjennomgikk kjgnnsoperasjon var fa sett i ssammenheng
med antallet transvestitter knyttet til FPE-NE. I Attitude i 2004 nevnes det at det fantes
mellom 15000-20000 transvestitter i Norge@ Videre var stiftelsen av LFTS i 2000 et
resultat av nedleggelsen av den nasjonale behandlingstjenesten for transseksuelle i Norge
som hadde veert formelt i drift fra 1980-tallet. Ogsa faktumet at transseksuelle gikk til
Radgivningstjenesten for homofile og lesbiske for a fa informasjon om behandlingstilbudet
viser at det var mangel pa en organisering for transseksuelle.

I 1995 derimot ble det informert i Feminform at FPE-NE hadde vedtatt nye regler
hvor uttrykket <heterofil persons ble erstattet med <transvestitt>[°% Videre ble det
fortalt at:

I FPE-NE er det i Norge opprettet en gruppe som skal ta vare pa de trans-
seksuelles behov. Grensen mellom det a veere transvestitt og transseksuell er
- etter min mening - temmelig flytende. I foreningen var finnes det imidlertid

kunnskap som kan hjelpe med & finne seg selv og sin legning "]

I 1998 ble det diskutert et behov for a endring av organisasjonsnavn hvor begrepet
<trans> ble nevnt. Av motstand mente et medlem at det ville bli forvirrende a ha en
fellesbetegnelse for transvestitter og transseksuelle.@ Et annet medlem uttrykte at man
ikke burde endre organisasjonsnavnet ettersom FPE var noe de fleste kjente tﬂ.@ Det

var ikke helt enighet om bruken av transpersoner hvor noen pekte pa at det var et

553Feminform, 1978, nr. 64, s. 7; 1982, nr. 87, s. 12.

554Feminform, 1994, nr. 129, s. 28; Det var et stort behov for dette ettersom transseksuelle for dette
matte henvise seg til Radgivningstjenesten for homofile og lesbiske for a fa informasjon om behandlings-
tilbudet i Norge. Sigrid Sandal har i sin masteroppgave vist til at det var radgivningstjenesten som satte
diskusjonen om et sentralisert behandlingstilbud pa dagsorden (Sandal, 2017, s. 109).

555 Attitude, 2004, nr. 7, s. 18.

556 Feminform, 1995, nr. 130, s. 2.

55TFeminform, 1995, nr. 130, s. 2.

538 Feminform, 1998, nr. 135, s. 6, 7.

59ntermezzo, 1998, nr. 30, s. 4.
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ord som ble brukt internt i organisasjonen, mens allmennheten kjente til begreper som
transvestitt, transe og transseksuell.@ Jeanette Solstad informerte om at hun hadde
fatt negative og sperrende reaksjoner pa organisasjonsnavnet deres nar hun hadde drevet
med informasjonsarbeid ’T| Videre i en artikkel i Trans-X i 2007 ble det informert om
at <transpersons var det nye begrepet og skulle fungere som en fellesbetegnelse blant
mangfoldet som eksisterte i trans-begrepet. Videre ble det vist til at begrepet transseksuell
ble mindre brukt hvor transseksuelle kjente seg mer igjen i begrepet transkj@nnet.@
Solstad foreslo a endre organisasjonsnavnet til <Foreningen for transpersoners i 2006,

og organisasjonen endret til dette i 2007, <Foreningen for transpersoner - Norges> (FTP-

N) [

Ettersom FPE-NE begynte a godkjenne andre varianter av transpersoner som med-
lemmer fgrst ut pa 1990-tallet kan det veere en forklaring pa hvorfor den homofile be-
vegelsen ikke inkluderte transpersoner tidligere i rettighetskampen. Hvorfor skulle man
inkludere en gruppe som har ga uttrykk for a ikke ville assosiere seg med andre sek-
suelle minoriteter? Historiker Hanne Marie Johansen har pekt pa at ettersom FPE-NE
ikke tillot homofile transvestitter i organisasjonen kunne det ha styrket DNF-48 sin tro
pa at transpersoner ikke hgrte til i organisasjonen deres. Videre kunne det a ha styrket
forestillingen om at flesteparten av transpersoner var heterofile*]] Nar det gjelder hvor-
for transpersoner ble inkludert offisielt i 2008, ma det ses i sammenheng med det som
har blitt diskutert tidligere om at det var uenigheter omkring a utvide malgruppen til
LLH og hvor viktig identitetspolitikken til homofile og lesbiske var i tilknytning til felles
ekteskapslov av 2008.

Til tross for at FTP-N til slutt apnet organisasjonen for alle typer transpersoner, ser
man at pasientorganisasjonen LFTS som ble stiftet i 2000 opprettholdt et skille mel-
lom transseksuelle /transkjgnnete og andre transpersoner. Denne organisasjonen arbeidet
blant annet for a <informere og gke kunnskap vedrgrende transseksualisme, og veere en
padriver for et godt og trygt behandlingstilbud i N orge».@ Transpersoner som ikke var
transseksuelle, altsa transpersoner som ikke var transmenn eller transkvinner, men som
ogsa gnsket noe form for behandling enten i form av hormoner eller operasjoner utgjor-
de ikke en del av malgruppen til LETS. Denne problematikken kom blant annet fram i
Blikk, hvor det ble tidligere i dette kapittelet nevnt kritkk til GID-klinikken om at de ikke

behandlet ikke-bingere transpersoner.

560Trans-X, 2006, nr. 3, s. 12.

561 Trans-X, 2006, nr. 3, s. 8.
562Trans-X, 2007, nr. 4, s. 9.

563 Trans-X, 2006, nr. 3, s. 8.

564H. M. Johansen, 2019, s. 192, 194.
565Skeive nyheter, 2001%
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4.6.2 Utviklingen av kjgnnsforstaelse i trans-tidsskrift

Det har skjedd paradigmeskifter i forstaelsen av kjenn ved a bryte opp tokjgnnsmodellen
og <f@dt i feil kropp>-narrativet. Lenge ble begrepene transseksuell og transvestitt brukt
om personer med kjgnnsinkongruens hvor det utover pa 1990-tallet ser ut til a skje en
oppmykning i begrepene. Utfra Feminform ble det a veere transvestitt beskrevet som
en medfgdt egenskap man ble bevisst over i tidlig barnealder eller i puberteten@ Or-
det transvestitt ble fortalt a veere fra latin og bety <motsatt klesdrakt»@ Et medlem
uttrykket at <transvestisme er en made at realisere den feminine side af vores jegs[")|
Transeksuelle pa den andre siden ble forklart som mennesker som var et kjgnn sosialt og
psykisk, men anatomisk et annet, som gjennom kjgnnskorrigering ville komme i harmo-
ni %

Et interessant spgrsmal a stille i denne sammenhengen er: hvor er transvestittene i
dag? Dette sporsmalet kan pa en mate vise til at det a veere transvestitt pa 60-tallet og
opp til 90-tallet kan ha handlet om noe mer enn det a kle seg om med klaer tilhgrende
et annet kjgnn. I tidsskriftene ser man blant annet at det handlet mer om kjgnnsuttrykk
ved hjelp av kleer, men det var farlig a erkjenne dette. Pa samme mate som diskresjon og
hemmelighold karakteriserte det tidlige livet til homoorganisasjonen DNF-48, var FPE-
NE lenge preget av hemmelighold hvor alle medlemmene brukte pseudonymer. De forste
medlemmene som stod fram offentlig var ikke for ut pa 1990-tallet, som eksempelvis
Esben Esther Pirelli Benestad. Til tross for dette ser man at selv utover pa 2000-tallet
var det fortsatt fa som hadde statt fram. I en artikkel i Trans-X fra 2007 oppfordret

Jeanette Remg Solstad flere medlemmer til a sta fram hvor hun uttrykte:

Jeg anser sannsynligheten for a veere forsvinnende liten for at vi skal bli seerlig
synliggjort i var generasjon. Det kan godt veere at samfunnet er klar for mer
maskulin feminitet, men sa lenge bare et fatall av transpersoner vager a ta

utfordringen, ma vi dessverre la samfunnet vente pa denne <godbitens ™|

Denne hemmelighetsholdelsen som eksisterte blant medlemmene gjorde det vanskelig a
fa gjennomslag for saker med a vise til at de var mange. Dette ser vi blant annet i
neste kapittel i tilknytning til diskrimineringslov. Dette igjen viser at inkluderingen av
transpersoner som gruppe i LLH har bidratt til a gi en stgrre politisk slagkraft.

Som nevnt tidligere uttrykte FPE-NE tydelig at medlemmene deres var heterofile
menn og medlemmene viste bevissthet over sin kjgnnsidentitet som mann. Til tross for
dette er det tydelig at transvestisme slik det kom til uttrykk i trans-tidsskrift handlet om
noe mer enn <menn i kvinneklaers, ettersom det gikk ut pa kjennsuttrykk, men ogsa for

eksempel kjgnnsroller. «Transvestittenes gikk inn i rollen som kvinne ved hjelp av kleer,

566 Feminform, 1974, nr. 47, s. 4; 1975, nr. 51, s. 7.
567Feminform, 1978, nr. 64, s. 3

568 Feminform, 1978, nr. 65, s. 3.

569Feminform, 1978, nr. 64, s. 3.

57080lstad, 2007, s. 7.
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parykker og brystprotese hvor man forsgkte a <passeres som kvinne. Det ble ogsa brukt
kvinnenavn nar de opptradte i kvinneuttrykk. 7] Samtidig var det viktig for medlemmene
a vise at de var noe annet enn <transseksuelles. De fleste var gift og gnsket ikke a ha med
transseksuelle i organisasjonen ettersom de var bekymret for a skape usikkerhet mellom
noen av medlemmene og deres ektefeller 7]

Videre ser man at bevisstheten rundt kjegnn i trans-tidsskriftene har veert komplekst
og ikke veert avgrenset til en sort/hvit tenkning om kjgnn som kun bestaende av mann og
kvinne. I en informasjonsartikkel om transvestitter i Feminform fra 1982 ble det fortalt
at: <vi regner os ikke for en seksuel minoritet, men blot en minoritet, der realiserer bade
M-siden og K-siden i mennesket>" Videre i en artikkel fra Trans-X i 2006 fortalte
Jeanette Solstad at transpersoner med to kjgnnsidentiteter behgvte ikke a forekomme i
forholdet 50/50 og at styrkeforholdet eller balansen mellom identitetene kunne variere
over tid P4

I utgivelser av Feminform pa 1970- og 1980-
tallet var det pa forsiden en trekant med initialene
til FPE i greske bokstaver i hvert hjgrne av trekan-
ten og et yin yang symbol i midten hvor man ser den
ene halvdelen har et mannlig/maskulint symbol og d
den andre et kvinnelig/feminint symbol, se Figur (¢)] E

Denne figuren ser ut til a fungere som en passende

representasjon for hvordan det a veere transvestitt Figur 3: Symbol brukt pa forsidene til
ble oppfattet blant medlemmene. Uttalelser som det tidsskriftet Feminform.

a leve 1 harmoni med bade mannen og kvinnen i seg

eller det & fa lov til & veere et <helt menneskes gikk igjen["| For noen kunne det & kle
seg om vaere mer en hobby")| mens for de aller fleste var dette av ren ngdvendighet. Det
blant annet beskrevet at en undertrykking av den kvinnelige siden kunne ha negative
konsekvenser som for eksempel & pavirke ens mental helse[”"]

Fra oppstanden av FPE-NE foregikk det jevnlig diskusjoner om man skulle bruke et
annet begrep enn transvestitt ettersom det oppstod fra legevitenskapen og hadde neg-
ative konnotasjoner ™8 Det ble vist til utfordringer med & fa den norske befolkningen
til & forsta transvestitt begrepet pa transvestitters eget premiss[”’| Av andre alternati-

ve begreper til ordet transvestitt nevnes det <enoist> og <femmiphili>. Femmiphili var

571 Feminform, 1982, nr. 88, s. 17.

572Feminform, 1982, nr. 87, s. 12.

573 Feminform, 1982, nr. 88, s. 29.

574Trans-X, 2006, nr. 3, s. 8.

5T5Feminform, 1975, nr. 52, s. 10; 1980, nr. 78/79, s. 25.

ST6Lindstrém og Bromander, 1995, s. 8.

5TTEt medlem beskrev hva som skjedde dersom vedkommende gikk lengre perioder uten & kle seg om
i Feminform, 1974, nr. 47, s. 6. Blant annet <uklarhed i hovedet, hukommelses svigt> hvor med en
omkledning «falder brikkerne igen pa plads>.

5T8Feminform, 1977, nr. 62, s. 7; 1978, nr. 65, s. 3.

5T9Feminform, 1978, nr. 64, s. 3.
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et forslag fra Virginia Prince og begrepet betydde <love of the feminines[™| Til tross
for jevnlige diskusjoner ble begrepet transvestitt beholdt til forskjell fra homobevegelsen
som tok i bruk begreper som homofil og lesbisk for a ta tilbake definisjonsmakten fra
legevitenskapen. Men, utover pa 2000-tallet ble begrepet transperson i stgrre grad tatt i
bruk.

Mens skillet mellom biologisk kjenn og sosialt kjgnn var godt etablert i trans-
tidsskriftene, ble det i Feminform presentert en modell kalt <bekreftelsesmodellen for
kjonnstilhgrighet> av Esben Esther Pirelli Benestad og Elsa Almas som var trykt i Nor-
disk sexologi (nr. 4 1993). Denne modellen viste en mer avansert og kompleks forstaelse
av kjenn enn skillet mellom sex og gender. Denne modellen for kjgnnstilhgrighet var
delt inn i syv kategorier: somatisk kjonn, kjgnnsidentitet, kroppsbevissthet, kroppsbilde,
kjonnsrolle, partnervalg, og tenningsmgnstre[™!| Videre presenterte Benestad og Almas
(samt flere) begrepet <kjonnsbekreftendes i en konferanse i Amsterdam i 1990. Bruken
av begrepet <kjonnsbekreftendes framfor <kjgnnskorrigerende behandling> representer-
te et paradigmeskiftet i forstaelsen av kjgnn. I en utredning fra Helsedirektoratet i 2015
ble det vist til at begreper som <kjgnnsskifte> og <kjgnnskorrigering> la til grunn at:
<kjgnnsidentiteten endres, mens det i realiteten er juridiske formalia og/eller kjennetegn

ved kroppen som endres til & stemme overens med kjgnnsidentitetens >

4.7 Konklusjon

Hva ledet fram til utvidelsen av homobevegelsen i 20087 LLH endret organisasjonsnavnet
sitt 1 2008 til a omfatte lesbiske og transpersoner, som offisielt markerte en overgang
fra homofil til skeiv frigjoringsbevegelse. Fgr dette har trans- og homobevegelsen veert
separat fra hverandre. Mens DNF-48 ble opprettet i 1950, ble transorganisasjonen FPE-
NE opprettet i 1966. Hemmeligholdelse og diskresjon var noe som preget det tidlige
organisasjonslivet til bade homobevegelsen og transbevegelsen. DNF-48 begynte a bli
mer synlige fra 1965, hvor hemmeligholdelse og diskresjon varte mye lengre i FPE-NE.
Det var fgrst ut pa 1990-tallet at det fgrste medlemmet i Norge kom offentlig ut. Denne
hemmeligholdelsen varte videre inn pa 2000-tallet hvor en inkludering av transpersoner
som gruppe i LLH har bidratt med a gi stgrre politisk slagkraft for denne gruppen.

Nar det gjelder bifile pa den andre siden var de inkludert i homobevegelsen da den
startet opp i 1950, ettersom de ble nevnt som en del av deres malgruppe i DNF-48s forste
brosjyre. Til tross for dette ser det ut som at bifile har vaert en oversett gruppe, noe som
er tydelig dersom man tar utgangspunkt i lovforhandlingene rundt lesbiskes og homofiles
rettigheter. Videre ble bifile fjernet fra DNF-48s formalsparagrafer ut pa 1980-tallet. I
tillegg til at det fantes myter og fordommer mot bifile blant homofile og lesbiske, har ogsa

en bifil legning blitt oppfattet som truende ettersom de utfordret todelingen av seksualitet

580Prince, |1962, s. 68.
581 Benestad og Almaés, [1994, s. 16.
582Helsedirektoratet, [2015] s. 10.
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homo/hetero. Bifile ble for eksempel utelatt fra diskusjonen om partnerskapsloven fordi
en anerkjennelse av deres eksistens ville svekke argumentasjonen rundt a ha to separate
lover for regulering av samliv. Videre ble bifile gnsket velkommen i LLH i 1994, aret
etter vedtaket av partnerskapsloven, men ble fortsatt utelatt i diskusjonen rundt en felles
ekteskapslov. Dette er mest sannsynlig ettersom diskusjonen gikk pa forholdet mellom
homofile og barn, og en presentasjon av seksualitet som flytende ikke ville vaert produktivt
for a sikre et flertall pa Stortinget. Men denne loven var kjgnnsngytral og inkluderte
dermed bifile indirekte.

Tidlig pa 2000-tallet ble det satt i gang diskusjoner om a inkludere et skeivt perspektiv
til tross for at det fantes en del motstand til et slikt perspektiv. Det fantes en enighet
om at det var behov for LLH a endre strategi, men mange var mot at en seksualpolitisk
plattform med skeiv politikk var lgsningen. Et premiss kan veere at LLH landet pa a
utvide malgruppen sin til a gjelde lhbt-personer framfor «skeives. Mye av kritikken mot
et skeivt perspektiv var nettopp at skeiv var et vidt begrep som ikke skulle defineres,
slik at man kunne miste holdepunkter. Dette kunne igjen gjgre det vanskelig a formulere

konkrete rettigheter de skulle kjempe for.
Skeiv Ungdom som var datterorganisasjon til LLH ble stiftet i 2004 og ¢nsket a kjempe

for et bredt seksualitets- og kjgnnsmangfold. Organisasjonen presset LLH til a inkludere
et skeivt perspektiv, men LLH endte opp med a lande pa lhbt som malgruppe. Begrepene
lhbt og skeiv brukes som oftest synonymt, men de har ulikt innhold. Man kan avgrense
skeiv til de som ikke er heterofile eller som ikke er cis-kjgnnede, men man kan ogsa opptre
skeivt selv om man har en heterofil orientering og er cis-kjonnet ved a bryte normer knyt-
tet til kjgnnsroller eller kjgnnsuttrykk. Skeiv ungdom gnsket nettopp dette, a fange inn
alle som brgt med forventinger knyttet til kjgnn og seksualitet uavhengig av seksualitet.
I 2016 derimot endret LLH navn til Foreningen for kjgnns- og seksualitetsmangfold som

i storre grad representerte et mangfold stgrre enn lhbt-kategoriene.

Nar det gjelder spgrsmalet om hvorfor transpolitikk ikke har blitt inkludert i homobe-
vegelsen tidligere er det ikke nok a vise til homobevegelsens identitetspolitikk. FPE-NE
hadde pa samme mate som DNF-48 et sterkt behov for a markere seg som en gruppe se-
parat fra andre. Ikke bare markerte FPE-NE avstand fra seksuelle minoriteter, men ogsa
transseksuelle. Dermed har det ikke veert naturlig a forene disse bevegelsene fgr etter et
skifte i idenitetspolitikken. Bifile har for eksempel lenge veert usynliggjort i homobeve-
gelsen, og begynte a fa en mer synlig rolle fra 1990-tallet av. Det samme mgnsteret finner
man ogsa i FPE-NE hvor det ut pa 1990-tallet ble apnet opp for ulike varianter av trans-
begrepet. Videre har ogsa diskusjonen rundt et skeivt perspektiv i LLH pa 2000-tallet
veert viktig for inkluderingen av transpersoner i homobevegelsen.

Videre mener jeg at det sterke fokuset pa frigjoring pa 1970-tallet ikke bare for homo-
bevegelsen, men ogsa med andre sosiale revolusjoner pa denne tiden kan ha veert viktige
forutsetninger for den skeive vendingen. Det er tydelig at det har blitt fort en essensia-

listisk identitetspolitikk sentrert rundt homofiles og lesbiskes rettigheter i tilknytning til

105



avkriminalisering av homoseksualitet i 1972, innfgring av diskrimineringsvern for homo-
file og leshiske i 1981 samt lover knyttet til ekteskapslov og familieliv. Samtidig mener
jeg man finner radikale stemmer som fgrte en argumentasjon som ogsa inneholdt kon-
struktivistiske trekk i tillegg til fedt-sann-argumentet. Stemmer som ville kjempe mot
tradisjonelle normer knyttet til ekteskap og familieliv, bekjempe undertrykkelse og dis-
kriminering kom tydeligere fram igjen ut pa 2000-tallet, seerlig etter vedtaket av felles
ekteskapslov. Dette fremkommer tydelig i neste kapittel som dekker lovvedtak i tilknyt-
ning til diskrimineringslover fra 2013 og 2018, i tillegg til nye vilkar for endring av juridisk
kjonn i 2016.
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5 Skeives kamp om diskrimineringsvern og retten til
kjgnn (2005-2016)

Med innfgringen av en felles ekteskapslov og en utvidelse av malgruppen til lhbt-
kategoriene, ble et bedre og bredere diskrimineringsvern en viktig kampsak. Bade LLH og
FTP-N gnsket en ny diskrimineringslov, hvor FTP-N gnsket at begrepene kjgnnsidentitet
og kjonnsuttrykk skulle bli innlemmet i tillegg til seksuell orientering. Som nevnt i forrige
kapittel uttrykte LLH i en artikkel i Blikk at de gnsket a inkludere transpersoner i deres
i arbeid mot diskriminering, og at denne inkluderingen ga stgrre politisk slagkraft for
transpersoner. Dette kapittelet ser pa hvordan LLH og FPE-NE argumenterte for sine
krav om et bedre diskrimineringsvern og hva som kjennetegnet diskusjonen om et slikt
vern i lovforhandlinger og stortingsforhandlinger. Videre blir ogsa forhandlinger knyttet
til endring av juridisk kjgnn inkludert ettersom det var en forlengelse av diskriminerings-
loven.

Sentrale spgrsmal for dette kapittelet er som fglger: <ble legningsforstaelsen av seksu-
alitet viderefgrt med diskrimineringsloven av 2013, og fantes det forskjeller i beskrivelser
av seksuell orientering og kjgnnsidentitet /kjgnnsuttrykk i forhandlingene og lovutrednin-
gen knyttet til denne loven?>

Dette kapittelet viser at det har skjedd en utvikling i lovforhandlingene hvor sek-
suell orientering i stgrre grad blir knyttet til heterofil, homofil, lesbisk og bifil, mens
kjonnsidentitet blir beskrevet som noe mer bredt og som var vanskelig a avgrense. Videre
fanger kapittelet opp et mgnster i en sammenligning av lovforhandlinger knyttet til dis-
krimineringslov fra 1981 og partnerskapsloven av 1993 med diskrimineringsloven av 2013
og nye vilkar for endring av juridisk kjgnn i 2016. Diskrimineringsloven av 1981 inkluderte
begrepet <seksuell orientering> i lovformuleringen og nevnte bifile i lovforhandlingene,
mens partnerskapsloven var redusert til homofile og lesbiske, i tillegg til a operere med
begrepet <legning>. Hvorfor partnerskapsloven la til grunn en todeling av seksualitet og
anvendte begrepet <legning> har i denne oppgaven blitt forklart som strategisk. Videre
ser vi med diskrimineringsloven av 2013 at den anerkjente at det fantes flere kjgnn, hvor
lov om endring av juridisk kjgnn fra 2016 opererte med en todeling av kjgnn. Dette blir
i oppgaven sett ut fra homobevegelsenes omtalelser av at rettighetskampen foregikk i

etapper, hvor de godtok de rettighetene som det var mulig a fa gjennomslag for.

5.1 <Transkjgnnete> innlemmet i likestillingsloven

I 2005 fikk <<transkj@nnete>>,[§] som var et begrep brukt om transseksuelle, diskrimine-
ringsvern i norsk lov. Dette kom ikke i form av en ny lov eller endringer i ordlyden til

en lov, men at Likestillingsombudet vedtok at transkjennete skulle veere omfattet av

5831 Trans-X 2006, nr. 3, s. 12, nevnes det at <transkjgnnetes var et begrep som LFTS brukte som
identitet pa sine medlemmer.

107



kjgnnsbegrepet som ble anvendt i likestillingsloven:

Pa bakgrunn av en fortolkning av likestillingsloven sett i lys av dommer fra
EF-domstolen og EMD mener Likestillingsombudet at transkjgnnete ma veere
omfattet av likestillingslovens kjgnnsbegrep, og dermed av likestillingslovens
forbud mot forskjellsbehandling pa grunn av kjgnn. Diskrimineringsvernet ma

ogsa gjelde fullt ut pa alle de omrader likestillingsloven regulerer P*]

Dette var et viktig steg i kampen om a sikre alle grupper samme grad av diskri-
mineringsvern. Denne loven gjaldt som sagt <transkjennetes hvor andre transpersoner
fortsatt stod uten et vern. Jeanette Solstad, medlem i FPE-NE uttrykte i Trans-X at
man med dette ville fa <et lovverk som i seg selv vil veere selektivt diskriminerende».@
Solstad jobbet derfor sammen med Menneskerettighetsalliansen og LFTS med a fa im-
plementert begrepet kjgnnsidentitet i dirskrimineringslovverket.@ Solstad gnsket ogsa
at kjgnnsuttrykk skulle bli inkludert som et eget kriterium i lovteksten, men Ombudet
hadde allerede jobbet en del med lovteksten, og man tenkte derfor at Ombudet ikke var
innstilt pa a endre teksten. Solstad fortalte at: <taktikken fra var side gikk derfor pa
at uttrykket <kjonnsidentitet> i like stor grad skulle referere til transvestitter (og andre
transpersoner) som til transkjgnnede/ transseksuelle»@

I Trans-X i 2005 informerte Solstad at hun hadde veert i et mgte med likestillingsom-
bud Kristin Mile sammen med Tone Maria, leder av LETS, og Dag Qistein Endsjg, leder
for Menneskerettsalliansen. Solstad skrev at: <kravet vart om at lovverket ogsa skulle gi
beskyttelse for transvestitter og alle type transpersoner, hadde ombudet i utgangspunktet
problemer med a forholde seg til»@ Ombudet etterlyste konkrete diskrimineringssaker
tilknyttet transpersoner, hvor Solstad uttrykte at ingen av denne gruppen vaget a <ta
belastningen med en rettssak og det mediekjoret som vil folge med dettes i tillegg til
<redsel og angst for avsl@ring».@ Ombudet foreslo dermed at det skulle legges fram
<konkrete eksempler pa at transpersoner var blitt utsatt for diskriminering»@ Som
nevnt i forrige kapittel var transorganisasjonen lenge preget av hemmelighold. Selv inn
pa 2000-tallet kan man se at mange av medlemmene ikke stod fram offentlig. Dette gjorde
det igjen vanskelig fa vise at de utgjorde en stgrre gruppe enn det de i utgangspunktet
ga uttrykk for. Arbeidet knyttet til diskrimineringsloven kan dermed ha fatt noe storre
politisk gjennomslag med LLH sin inkludering av transpolitikk fra 2006,/2008.

I tilknytning til spgrsmalet om a inkludere begrepet kjgnnsidentitet i en ny diskrimi-
neringslov, viste Solstad til at en slik lov ikke bare ville vaere nyttig for transvestitter og

transpersoner. Solstad viste til at ogsa transseksuelle/transkjgnnete som av ulike arsaker

584\ ile, [2005.
85Golstad, 2005, s. 12.
86Gplstad, 2006, s. 8.
587GQolstad, 2005, s. 12.
588G9olstad, 2005, s. 12.
589Golstad, 2005, s. 12.
5908plstad, 2005, s. 12.
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ikke hadde muligheter for kjonnsbekreftende behandling ogsa ville veere avhengig av den
samme beskyttelsenFEl Videre framkom det i lovforslaget knyttet til diskrimineringsloven
av 2013 at ogsa personer som hadde gjennomgatt kjgnnsbekreftende behandling og endret
juridisk kjgnn kunne fa behov for en slik lov. Samtidig har ogsa faktumet at transkjgnnede
ikke direkte ble nevnt i lovteksten til Likestillingsloven blitt brukt som et argument etter-
som det var vanskelig a lese ut fra denne loven at den ogsa inkluderte denne gruppen
personer@l tillegg ble det vist til at det var vanskelig a begrunne hvorfor personer med
diagnosen transseksualisme skulle fa et vern og ikke andre transpersoner uten diagnose

ettersom de kunne oppleve diskriminering og trakassering pa samme mate ™|

5.1.1 Begrepene transkjgnnet og transperson

Som sagt i forrige kapittel skulle transpersoner fungere som en slags samlebetegnelse
for ulike variasjoner av t-begrepet, men pa FTP-N sine nettsider ble det vist til at det
fantes uenigheter blant transmiljget om begrepet transkjgnn skulle inkluderes i denne
fellesbetegnelsen@ Begreper er fleksible og verken faste eller entydige, noe vi sa med
at begrepet <skeivs endret det meningsinnhold fra 1990-tallet og inn pa 2000—tallet.@
Skeiv ble forst brukt med betydningen <ikke-rett> som en motsetning til <straight> eller
tilsvarte ordet <bent> pa engelsk. Senere utover pa 2000-tallet begynte begreper a fungere
som et synonym til det engelske ordet <queers. Dette er viktig a bemerke seg ettersom
de som brukte betegnelsen «skeivs fra tidlig 1990-tallet av, mest sannsynlig ikke siktet
til <queer> og meningsinnholdet blir dermed annerledes. Noe av samme problematikken
gjelder for trans-begrepet hvor bruken av dette har hatt ulikt innhold til samme tid blant
ulike grupper. Det ser ut som at transorganisasjonene ikke inkluderte transkjgnnete nar
de snakket om <transpersoners> med begrunnelsen om at transkjgnnete selv ikke ville
omfattes av samlebetegnelsen. LLH pa den andre siden ser ut til a ha brukt transperson
som en fellesbetegnelse uten a skille ut transkjgnnete fra gruppen.

Denne uenigheten om transbegrepet kommer ogsa til uttrykk i hgringsuttalelser til
diskrimineringsloven av 2013 hvor HBRS (tidligere LETS) uttrykte at de ikke likte bru-
ken av «transpersons i debatten knyttet til diskrimineringslovgivningen som tok i bruk
kategoriene lesbisk, homofil, bifil og transperson. HBRS forklarte at mange av deres med-
lemmer ikke definerte seg som transperson, men heller som: <«menn eller som kvinner
med en annen historie enn andre menn og kvinner>>@ Departementet bemerket i denne
sammenhengen at <hvordan en person oppfatter seg selv eller hvilket ord som brukes for

& beskrive personen, ikke har noen betydning for diskrimineringsvernets | Departemen-

591GQolstad, 2006, s. 8.

992Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013al s. 121.
593Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013a, s. 118-119.
594 Foreningen for transpersoner Norge, [2012!

595Bal, |2009, s. 19.

596 Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, 2013al s. 111.
%97Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013al s. 111.
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tet gikk med pa a bruke mer ngytrale begreper som <personer med kjgnnsuttrykk- eller
personer med kjgnnsidentitetstematikks ™| Videre ble ikke kategoriene lhbt brukt i selve
diskrimineringsloven som ble vedtatt i 2013.

Utover dette ble skillelinjene mellom transkjgnnete og transpersoner mer komplisert ut
pa 2000-tallet. Blant annet forbant man tidligere kjgnnsbekreftende behandling kun med
transkjonnete/transseksuelle. Transvestitter gjennomgikk for eksempel ikke hormonell
eller kirurgisk behandling. Som nevnt i forrige kapittel ble begynte Blikk ut pa 2000-tallet
a dekke en gruppe personer som verken definerte seg som menn eller kvinner. Det framkom
at ogsa denne gruppen, slik som transkjgnnete hadde behov for medisinsk behandling i
form av hormoner eller operasjoner. Denne gruppen kritiserte GID-klinikken for a ikke
behandle personer som hadde en annen kjgnnsidentitet enn mann og kvinne. Til tross for
denne kritikken, ser vi at LF'TS begrenset sin malgruppe til transseksuelle/transkjgnnete
som hadde en binger kjgnnsidentiet som mann eller kvinne. Interresant nok opprettholdes
skillet ogsa i dag i forbindelse med LFTS (HBRS i dag), som fortsatt er avgrenset til
transkvinner og transmenn som gnsker kjgnnsbekreftende behandling. 1 opposisjon til
HBRS ble Pasientorganisasjonen for Kjgnnsinkongruens (PKI) stiftet i 2018 og hadde som
formal a: <jobbe for et helhetlig, forsvarlig og tilgjengelig helsetilbud for alle som lever
med kjonnsinkongruens i Norges, og var uavhengig faktorer som ikke-binger identitet,

seksuell praksis eller urelaterte diagnoser %

5.2 Behovet for et enhetlig diskrimineringsvern

Arbeidet for et bedre og bredere diskrimineringsvern startet tidlig pa 2000-tallet. I LLHs
arbeidsprogram fra 2004 skulle noe av rettighetsarbeidet handle om a: <sidestille alle dis-
krimineringsgrunnlag i trad med menneskerettighetenes [ Davaerende diskriminerings-
vern var ulikt for de ulike diskrimineringsgrunnlagene hvor forbudet mot diskriminering
pa grunn av seksuell orientering gjaldt kun i arbeidslivet og i boligforhold@ Som sagt ble
<transkjgnnete> innlemmet i likestillingsloven av 2005, men transpersoner som gruppe
ble ikke sikret et vern. Sosiolog Kristin M. Rgnning uttrykte at ettersom Norge ikke had-
de en felles antidiskrimineringslov som likestilte all diskriminering, sendte det signaler om
at diskriminering av homofile, eldre og handikappete ikke var like viktig a bekjempe.@
Beate Gangas uttalte, som Solstad var inne pa, at <et lovverk som gir enkelte grupper
bedre beskyttelse enn andre er i seg selv diskriminerendes %

I tillegg til at ulikt vern for ulike grupper ble pekt pa som diskriminerende, ble viktig-
heten av et helhetlig diskrimineringsvern begrunnet med hensyn til at lesbiske, homofile,

bifile og transpersoner var overrepresentert nar det gjaldt <psykiske lidelser, selvmords-

598 Familie- og kulturkomiteen, 2013, s. 22.
599Pasientorganisasjonen for kjgnnsinkongruens, judatert.

600 andsforeningen for lesbisk og homofil frigjgring, 2004, s. 1.
601 Barne- og likestillingsdepartementet, [2008al, s. 11.

602G, A. Johansen, 2005, s. 10.

603Dyrhaug, |2006b), s. 23.
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forsgk, rusbruk og en del seksuelt overfgrbare infeksjoner»@ Lovforslaget om ny diskri-
mineringslov av 2013 forklarte at dette hang sammen med at denne gruppen opplevde
fiendtlighet, stigmatisering og diskrimineringFElI en rapport fra Likestillings- og diskri-

mineringsombud uttalte Beate Gangas:

Dagens lovverk er ikke godt nok. Henvendelsene vi far inn synliggjer at dis-
krimineringsvernet for lesbiske og homofile er ufullstendig og utilstrekkelig.

Vi ma snarest fa et helhetlig diskrimineringsvern ogsa nar det gjelder seksuell

orientering.@

Nar det kommer til utredninger og arbeid pa storting og i regjering knyttet til arbei-
det mot en diskrimineringslov ble det i 2001 publisert en stortingsmelding, senere omtalt
<<Homomeldinga>>Ft_W| som beskrev en rekke tiltak som skulle bli utfert i tilknytning til
homofile og lesbiske. Blant annet at det var et behov for a kartlegge situasjonen ettersom
det fantes liten kunnskap om situasjonen for homofile og lesbiske i Norge@ Videre med
et regjeringsskifte i 2005 med Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstreparti og Senterpartiet
i regjering ble det utformet en politisk plattform som senere har blitt omtalt som «Soria
Moria—erklaeringen».@ I denne ble det uttrykt at: <vi vil sikre homofiles og lesbiskes
rettigheter, stgtte homofile og lesbiske i a leve apent og aktivt motarbeide diskrimine-
ring»@ Her ble det siktet til a fglge opp Homomeldinga og apne ekteskapsloven til a ogsa
omfatte personer av samme kj@nnf’lrl Videre i 2007 hadde Barne- og likestillingsdeparte-
mentet en konferanse for a gi en oppfglging pa Homomeldinga og legge grunnlag for en
handlingsplan for lhbt-politikken. Det ble det nedsatt et lovutvalg som skulle utarbeide
et forslag til en styrket og mer samlet diskrimineringslovgivningm

Som vi sa med forhandlingene knyttet til felles ekteskapslov ble det vist til EU og
FNs menneskerettighetserklaering /konvensjoner. Uttalelser fra EU og FN i tilknytning til
Ihbt-rettigheter ble ogsa sentralt for debatten rundt behovet for en ny diskrimineringslov.
I Blikk fremkom det at EU satte diskriminering av homofile pa nasjonal og politisk
dagsorden i 2005 hvor de innfgrte en felles diskrimineringslovgivningmI 2012 informerte
Dag Oistein Endsjo i Blikk at FNs lhbt-rapport fra 2012 viste ikke bare til omfattende
diskriminering, men ogsa at medlemslandene ut fra menneskerettighetene var forpliktet

til a <legalisere homoseksualitet og fremme antidiskriminering for lhbt—mennesker»@

604Barne- og likestillingsdepartementet, 2008al, s. 10.

605Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013al, s. 116.

606Barne- og likestillingsdepartementet, 2007, s. 25.

607St.meld. nr. 25 (2000-2001) <Levekar og livskvalitet blant lesbiske og homofile i Noregs ble omtalt
som Homomeldinga.

608 Barne- og familiedepartementet, 2001, s. 21.

609Bgyum, |2005, s. 6.

610Regjeringen, 2005, s. 66.

611 Regjeringen, 2005, s. 66.

612Barne- og likestillingsdepartementet, 2008a, s. 9.

613G, A. Johansen, [2005, s. 10.

614Endsjg, 2012, s. 22.
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Diskrimineringsvern var altsa ikke bare referert til som lhbt-rettigheter, men ogsa som

menneskerettigheter.

5.2.1 Hensynet til <multiple discrimination>

I tillegg til behovet for et diskrimineringsvern som likestilte de ulike diskrimineringsgrunn-
lagene, var det ogsa en diskusjon om a ha en sammensatt diskrimineringslov som ikke var
delt opp etter diskrimineringsgrunnlag. Bade diskrimineringsutvalget fra NOU 2009: 14
og likestillingsutvalget fra NOU 2011: 18 vurderte behovet for en egen bestemmelse om
sammensatt diskriminering[f™°| Til tross for dette viderefgrte diskrimineringsloven av 2013
de ulike diskrimineringsgrunnlagene framfor a samle disse i én lov. Det ble her foretatt til
sammen fire lovendringer: diskrimineringsloven om seksuell orientering, likestillingsloven,
diskrimineringsloven om etnisitet og diskriminerings- og tilgjengelighetsloven. Departe-
mentet mente det ikke var et behov for en samlet diskrimineringslov, men viste til at flere
gnsket dette ut fra NOU’er.

I NOU fra 2009 om forslag til et helhetlig diskrimineringsvern fremkom det at behovet
for et helhetlig diskrimineringsvern hadde veert tatt opp i flere NOU’er pa 2000-tallet.
Et arbeidslovutvalg uttrykte i 2003 at det var viktig med en helhetlig regulering av dis-
krimineringsvernet uavhengig av diskrimineringsgrunn/"| Videre i en utredning i 2005
om diskrimineringsvern for personer med nedsatt funksjonsevne ble pekt pa at det var
gnskelig a legge fokus pa diskriminering framfor a avgrense diskrimineringsgrunnlaget. I
forlengelse av dette ble det trukket fram at et helhetlig diskrimineringsvern ville vaere
<hensiktsmessig der diskrimineringen kan knyttes til flere grunnlag (multippel diskrimi-
nering) eller det er uklart hvilket grunnlag diskrimineringen kan knyttes til»E]

Hensynet til <multiple discrimination> blir viderefgrt i NOU fra 2011 om <struktur

for likestilling> hvor det ble utdypet at:

Diskrimineringsjussen ~ har  tradisjonelt behandlet  diskriminering
éndimensjonalt, etter separate diskrimineringsgrunnlag, og uten a legge
serlig vekt pa samvirke mellom flere grunnlag. Dette skaper problemer for
personer som blir rammet av diskriminering, for eksempel diskriminering pa

grunn av kjgnn og etnisitet i samvirke™|

Videre viste utvalget til at EU brukte begrepet <multiple discriminations, hvor utvalget
valgte a bruke begrepet «sammensatt diskriminering> i utredningen, som skulle fungere
som en <samlebetegnelse pa slike tilfeller av samtidig og sammenvevd diskriminerings 7]

Sammensatt diskriminering ble ogsa tatt opp i diskrimineringslov knyttet til seksuell

orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk:

615Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, 2013al, s. 90, 91.
616Norges offentlige utredninger, 2009, s. 33.

617Norges offentlige utredninger, 2009, s. 33, 34.

618Norges offentlige utredninger, 2011 s. 22.

619Norges offentlige utredninger, 2011} s. 23.
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Homofile, lesbiske og bifile er seerlig utsatt for sammensatt diskriminering.
Fafo har i en rapport fra 2012 underspkt levekarene for lesbiske, homofile, bifile
og transpersoner med nedsatt funksjonsevne. I rapporten vises det hvordan

de nesten har veert usynlige i det norske samfunnet >’

Departementets begrunnelse for a opprettholde saerlovgivning var ut fra en bekymring
om at en samlet diskrimineringslov ville svekke diskrimineringsvernet for kvinner ettersom
likestillingsloven ville bli opphevet med en slik samling av diskrimineringsgrunnlagene.
Videre trakk departementet fram at sammensatt diskriminering allerede var forbudt etter
gjeldende diskrimineringslovgivning og ble handtert av domstolene. Det ble ogsa vist til at
bakgrunnen for gnsket om én samlet lov var fordi gjeldende regler ga ulikt vern avhengig
av diskrimineringsgrunnlag. I tillegg trakk departementet fram at <en samlekategori vil
bety at grunnlag som ikke er uttrykkelig nevnt i lovene etter omstendighetene likevel vil
kunne paberope seg diskrimineringsvernets, i tillegg til at <en samlekategori vil fgre til en
uklar rettstilstand, og dermed uforutsigbarhet og svak rettssikkerhet for arbeidsgivere og
andre som kan trekkes til ansvars [T Til tross for at diskrimineringslovene ikke ble samlet,
mente departementet at endringene som skulle bli foretatt med lovforslaget ville bidra
til & skape mer enhet og harmoni ettersom diskrimineringsgrunnlagene var strukturert
likt £

Ikke bare var det et gnske blant flere NOU’er om en samlet kategori framfor en
uttgmmende liste, synet pa dette var delt blant ulike partier og representanter i i tilknyt-
ning til diskrimineringsloven. Mens medlemmer fra Fremskrittspartiet og Hoyre mente at
det var behov for et generelt forbud mot diskriminering@ uttrykte representanter fra
Arbeiderpartiet, Sosialistisk vernstreparti og Senterparitet at en samlekategori ville i for
stor grad overlate hva som var beskyttelselsverdig grunnlag til handhevingsorganene og
domstolene F%]

Selv om det ikke skjedde en offisiell samling av diskrimineringslovene for i 2018, var
diskrimineringslovgivningen av 2013 knyttet til seksuell orientering, kjgnnsidentitet og
kjgnnsuttrykk et uttrykk for en styrking av diskrimineringsvern med hensynet til sam-
mensatt diskriminering. Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet forklarte at
inkluderingen av begrepet <kjgnnsuttrykks var en forlengelse av kjgnnsidentitet ettersom
det var som regel kjgnnsuttrykket og ikke kjgnnsidentieten som ble mgtt med diskrimi-
nering og trakassering. Samtidig viste departementet til at kjgnnsuttrykk ikke kun var
knyttet til transpersoner, men at diskriminering pa grunn av kjgnnsuttrykk ogsa kunne
gjelde for lesbiske og homofile, slik at kjonnsuttrykk var sammenvevd med bade seksuell

orientering og kj@nnsidentitet.@ Departementet forklarte dette med at:

620Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013al s. 116.
621 Familie- og kulturkomiteen, 2013, s. 6-7.

622Familie- og kulturkomiteen, [2013, s. 3, 4, 16.

623Gtortinget, 2013, s. 3988.

624Familie- og kulturkomiteen, 2013, s. 18.

625Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013al s. 119.
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Det er ogsa slik at mange homofile og lesbiske opplever diskriminering, tra-
kassering og hatkriminalitet mer pa grunn av kjgnnsuttrykk enn pa grunn av
sin seksuelle orientering; feminine homofile menn og maskuline lesbiske er mer

utsatt enn andre homofile og lesbiske[?"

Med diskrimineringsloven fra 2018 ble fire diskrimineringslover samlet til én lov
som gjorde diskrimineringsloven mer brukervennlig, oversiktlig samt til et mer effektivt
vern['?"] Denne samlingen ble viktig for Ihbt-mennesker som opplevde diskriminering pa
bakgrunn av flere diskrimineringsgrunnlag som for eksempel etnisitet eller funksjonshem-

ninger.

5.3 Vernet av lhbt-personer i diskrimineringsloven av 2013

Hovedendringene i ny lov om diskriminering pa grunn av seksuell orientering,
kjonnsidentitet og kjgnnsuttrykk av 2013 var at diskriminering pa grunn av seksuell
orientering ble utvidet i tillegg til at kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk ble inkludert som
dirskrimineringsgrunnlag. Vern mot diskriminering pa grunn av seksuell orientering ble
utvidet fra a kun gjelde arbeidslivet og boligmarkedet til a gjelde for alle samfunns-
omrader utenom privatlivet. Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet viste til
at: <det menneskerettslige vernet mot diskriminering pa grunn av seksuell orientering
gjelder utenfor arbeidsliv og bolig> som de mente fremgikk av Europaradets anbefalinger
fra 2010 knyttet til lhbt-personers rettigheterf” Videre var handlingsplanene fra 2008
rettet mot flere omrader enn arbeidslivet, som skole, utdanning, helse- og omsorgstjeneste,
innvandring, politivesen /]

Nar det gjaldt begrepene <kjgnnsidentitet> og <kjgnnsuttrykks definerte lovforslaget
kjgnnsidentitet som <en persons selvopplevde kjgnn> og kjgnnsuttrykk som <hvordan en
person uttrykker seg gjennom oppfersel, kleer, utseende, sprak, osv.»@ Kjgnnsidentitet
ble forstatt som en del av en personligheten som ikke kunne fritt velges bort og ble
sammenlignet med personers religigse tro eller politisk overbevisning.@

Som sagt ble <transkjgnnetes> innlemmet i likestillingsloven i 2005, hvor vernet med
dette lovforslaget ble utvidet til & gjelde for bade <transkjgnnetes og transpersoner *2]
Departementets begrunnelse for a inkludere kjgnnsidentitet og kjonnsuttrykk som egne
diskrimineringsgrunnlag som skulle gjelde pa alle samfunnsomrader (unntak for fami-
lieliv og andre personlige forhold) var ut fra at denne gruppen var «serlig utsatt for

diskriminering og trakasserings >

626 Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, 2013al s. 120.
627Barne- og likestillingsdepartementet, 2017, s. 15.

628 Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013al s. 117.
629Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013al, s. 117.
630Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, 2013al s. 119.

631 Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, 2013a s. 118, 120.
632Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, 2013al, s. 12.
633Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013al s. 117.
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Departementet viser til at transpersoner utfordrer tradisjonelle forestillinger
om kjonn, kjgnnsidentitet og kjonnsuttrykk. Transpersoner er seerlig sarbare
og utsatte for vold, trakassering og forskjellsbehandling som reduserer deres
livskvalitet og muligheter til deltakelse i samfunnet. (...) Departementet mener
at det ut fra et menneskerettslig perspektiv er ngdvendig a etablere et tydelig

diskrimineringsvern for transpersoner [F*]]

Departementet uttrykte at inkluderingen av disse diskrimineringsgrunnlagene,
kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk, ville gjgre lovteksten klarere og mer informativ.
Videre ville den gi signaler om likeverd for transpersoner, men ogsa likestilling og

rettsvern generelt for Thbt-personer.

5.3.1 Seksuell legning og orientering

Bruken av orientering framfor legning var ogsa et uttrykk for en konstruktivistisk tilnaer-
ming til seksualitet. Som sagt tidligere inkluderte diskrimineringsloven av 1981 begrepet
<orientering> som var fra et forslag fra Fellesradet for homofil frigjering (FHO), men be-
grepene legning og levemate ble fortsatt beholdt. Diskrimineringsloven av 1981 inkluderte
begrepene: orientering, legning og levemate. Begrunnelsen for a ikke erstatte begrepet ori-
entering med legning og levemate i lovteksten var blant annet fordi: <betegnelsene er vel
innarbeidd og vil bli forstatt av de flestes 5]

Seksuell legning og orientering ble brukt om hverandre slik som homoseksualitet og
homofili i dag, men begrepene uttrykte to forskjellige tilnserminger og forstaelser av sek-
sualitet. Legning viste til medfgdte egenskaper (essensialistisk), mens orientering sikter
mer til tilleerte egenskaper og er ikke like statisk (konstruktivistisk). Fri beskriver orien-
tering pa sine nettsider slik: «<<Orientering> oppfattes som et apnere begrep som rommer
stgrre variasjon og at <orienteringen> kan endres underveis»@

Seksuell legning la til grunn en essensialistisk forstaelse av seksualitet som har do-
minert i frigjoringskampen fra dets oppstart i 1950 til begynnelsen av 2000-tallet, hvor
ordbruken begynte i stgrre grad a dreie seg rundt seksuell orientering. Dette betyr ikke
at orientering er et nytt begrep ettersom vi sa at det ble anvendt i diskrimineringslov-
givningen av 1981 som vedtok et forbud mot diskriminering av homofil legning, levemate
og orientering. Begrepet <homofil orientering> ble inkludert i lovforslaget etter at FHO
kritiserte bruken av legning og levemate i hgringsuttalelsene. Opprinnelig skulle diskri-
mineringsloven inneholde homofil legning og levemate, men FHO viste til at begrepet
legning ble brukt for a betegne medfgdte egenskaper, mens hva begrepet levemate an-
gikk var det uenighet innad i homobevegelsen. De mente begrepet homofil orientering var

et bedre alternativ ettersom det var mer omfattende og kunne brukes som en samlebe-

634 Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, 2013al s. 117.
635 Justis- og politidepartementet, [1981} s. 15.
636Foreningen for kjgnns- og seksualitetsmangfold, judatert.
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tegnelse for legning og levemate[">’] Videre i utredningen fra 1979 markeres det er skille
mellom atferd og orientering, ved a fortelle at: <homofil atferd i seg selv berettiger ikke
til karakteristikken homofil. Det er orienteringen, d.v.s. den underliggende psykoseksuelle
motivasjon som er avgj@rende.ﬁ

Som nevnt tidligere finner man en todeling i homobevegelsen hvor noen gnsket a
vektlegge normalisering som strategi ved a fremme likeverd, mens andre ville fokusere pa
frigjgring. FHO viste til i samme hgringsuttalelse nevnt over at blant homofile var det
noen som valgte a vektlegge at homofile levde som folk flest og ikke hadde en spesiell
leveform, mens andre mente det var riktig a markere at homofile var annerledes og hadde
en egen leveform som stod i motsetning til det heterofile samlivsmgnsteret">] Denne
todelingen ser man har gatt igjen i store deler av rettighetskampen og har pavirket hvilke
kampsaker og strategier som skulle fgres. Til felles for disse motstridende kreftene finner
man at begrepet legning dominerte lenge i homobevegelsen nar det gjaldt forstaelsen av
homofiles vesen.

Begrepet orientering ble ikke like hyppig brukt som legning i homobevegelsen, mest
sannsynlig pa grunn av at det kunne svekke noe av argumentasjonsgrunnlaget for ho-
mofiles rettigheter. En konstruktivistisk argumentasjon som med for eksempel skeiv teori
forutsetter et liberalt samfunn ettersom en intolerant politisk og religigs kontekst kan mis-
bruke skeiv teori til a peke pa heteroseksualitet som normalen, og homoseksualitet som
kulturelt konstruert til tross for at teorien fastsetter bade hetero- og homoseksualitet som
sosiale konstruksjoner@ Det blir dermed ikke sa aktuelt a peke pa homoseksualitet som
en sosial konstruksjon for a avkriminalisere slike handlinger og innfgre et diskriminerings-

vern for slike grupper.

5.3.2 Var seksuell orientering fortsatt redusert til heterofil, homofil og bifil?

Pa samme mate som diskrimineringsvernet fra 1981 opererte diskrimineringsloven av 2013
ogsa med en tredeling av seksualitet: heterofil, homofil /lesbisk og bifil i tillegg til a bruke
begrepet <orienterings framfor <legnings i omtalelse av seksualitet. Nar det gjaldt lov-
forslaget, innstillingen og mgtet knyttet til diskrimineringsloven av 2013 ble kategoriene
lesbisk, homofil og bifil brukt, men selve lovteksten som ble vedtatt viste kun til sek-
suell orientering uten referanse til kategoriene. Dette var i trad med en skeiv forstaelse
av seksualitet ettersom seksuell orientering ikke ble redusert til fastsatte kategorier, i til-
legg til at bruken av begrepet <orientering> dominerte over <legning> i departementets
lovforslag og i stortingsforhandlingene.

Nar det gjaldt omtalelser av transkjgnnede eller transpersoner i lovforhandlingene,

ser det ut til a ha blitt anvendt en forstaelse som ikke kunne avgrenses til spesifikke

637 Justis- og politidepartementet, [1981} s. 14.
638 Justis- og politidepartementet, [1979, s. 76.
639 Justis- og politidepartementet, [1981} s. 14.
640Wiig, [2000b), s. 42.
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kategorier. Det ble ogsa vektlagt at det var opp til enkeltmennesker a definere seg selv.@
Definisjonen lovverket la til grunn om denne gruppen var bred ettersom den inkluderte
ikke bare personer som har en annen kjgnnsidentitet enn den de ble tildelt ved fgdsel,

men ogsa mennesker som brgt med normer knyttet til kjgnnsuttrykk;

Begrepet transpersoner er et samlebegrep for personer som har en
kjonnsidentitet og/eller et kjonnsuttrykk som pa ulike mater utfordrer el-
ler overskrider deres biologiske kjgnn eller samfunnets forventninger til dem

som biologisk mann eller kvinne (sosialt kjonn) ¥

I lovforslaget ble det for det meste vist til menn og kvinner i omtalelse av transper-
soner, men det ble ogsa vist til andre varianter av kjgnnsidentitet hvor forslaget blant
annet presiserte at vernet ogsa gjaldt for mennesker som <ikke identifiserer seg som ver-
ken kvinne eller som mann>>@ Her ser man tydelige trekk fra skeiv teori ettersom det blir
inkludert identiteter som beveger seg utenfor todelingen av kjgnn i diskrimineringslovene.

Men, hvordan hadde lovverket veert utformet dersom man hadde tatt utgangspunkt
i skeiv teori i diskusjonen rundt diskrimineringsloven og seksuell orientering som diskri-
mineringsgrunnlag? Det anliggende her hadde veert a oppheve skillet mellom en homofil-
og en heterofil orientering ved a snakke om likekjonnede og ulikekjonnede par uten a
knytte det opp til bestemte kategorier. Videre fokuserer skeiv teori mer pa handlinger
og ikke konkrete identitetskategorier. Det fremkom at diskrimineringsgrunnlaget seksu-
ell orientering inkluderte flere elementer som seksuell legning, seksuell praksis, livsstil
og samlivsform, men ikke seksuelle preferanser, atferd eller aktiviteter som for eksempel
sadomasochisme eller fetisjisme@ Medlemmer fra Arbeiderpartiet, Sosialistisk Venstre-
parti og Senterpartiet mente at det var ngdvendig a <avgrense hva som beskyttes av
loven og a forbeholde diskrimineringsvernet personer og situasjoner der vi vet at det er
et saerlig behov for et diskrimineringsvern».@

Med den nye diskrimineringslovgivningen fra 2018 ble det reist et forslag om a in-
kludere aseksualitet, BDSM og fetisjisme. Dette forslaget ble avvist og avgrensningen
ble begrunnet ut fra at: <det blir vanskelig a avgrense vernets rekkevidde>>@ Dersom
lovverket hadde implementert for eksempel BDSM ville seksualitetsforstaelsen uttrykt i
lovverket fatt et skeivt innslag. Personer som deltok i slike seksuelle praksiser bevegde
seg utenfor det <normales uavhengig om de hadde en heterofil eller homofil legning.@
Men, hvorfor ble da trans-begrepet utvidet i sa stor grad og seksualitet ikke? Det kan
nok henge sammen med at kjgnnsuttrykk er synlig, mens ulike varianter av seksuell ori-

entering/praksis ngdvendigvis ikke er det. Som papekt tidligere i dette kapittelet viste

641 Familie- og kulturkomiteen, [2013, s. 22.

642Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013al, s. 110.
643Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013a, s. 111, 119.
644 Familie- og kulturkomiteen, [2013, s. 21, 22.

645 Familie- og kulturkomiteen, [2013, s. 21.

646Barne- og likestillingsdepartementet, 2017, s. 96.

647Bjgrby, 2001, s. 337.
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Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet til at de flesteparten av homofile menn
og lesbiske kvinner opplevde diskriminering, trakassering og hatkriminalitet pa grunn av
deres kjgnnsuttrykk og mindre pa grunn av deres seksuelle orienteringfig]

Som sagt ble begrepet kjonnsidentitet /kjonnsuttrykk beskrevet ganske bredt og det
ble dermed vanskelig & avgrense hvem vernet gjaldt forf"] Departementet uttrykte at
det var vanskelig a formulere en dekkende definisjon, men mente heller ikke at det var
hensiktsmessig a inkludere en definisjon eller en forklaring pa hvem som kunne paberope
seg dette diskrimineringsgrunnlaget.@ Dette er interessant ettersom vi sa i delen om
<multiple discriminations at departementet argumenterte hvorfor det ikke var behov for
et sammensatt diskrimineringsvern og hvilke konsekvenser en slik samling av kategorier
ville ha.

Som nevnt i en utredning fra 2005 ble det uttrykt at fokuset burde veere pa en lov
som dekket et bredt spekter av grunnlag og som bedra la til rette for fokus pa selve
diskrimineringen enn a avgrense diskrimineringsgrunnlagene. Dette utvalget viste til at
<land som Canada, Irland og Australia har god erfaring med lovgivning som omfatter et
bredt spekter av vidt definerte grunnlags 1| En slik tilnaerming til diskrimineringslovene

blir dermed forenlig med skeiv teori som sgker a opplgse kategorier.

5.4 Forholdet mellom menneskerettigheter og kritisk debatt

Terje Tvedt har skrevet et verk om statens politikk under det internasjonale gjennom-
bruddet, hvor han konkluderte med at: <statsbyggingsideologien var ikke lenger en nasjo-
nalstats strategi, men en multikulturell stats strategi>/"? Utviklingen Tvedt la fram av
statens politikk knyttet til innvandring fglger mye av samme mgnster som med statens
tilrettelegging og framheving av et stgrre seksualitets- og kjgnnsmangfold. Tvedt papekte
for eksempel at begreper som <norske verdiers og <norsk kulturs ble byttet ut i Norges
offentlige utredninger i 1995 med nye begreper som <rikskulturs og <sentralkulturs [P
Lover knyttet til lhbt-personer som har blitt vedtatt etter innfgringen av partnerskaps-
loven av 1993 har veert kjonnsngytrale, som: felles ekteskapslov og diskrimineringslov.
Pa samme mate som omtalelser av norske verdier og norsk kultur forsvant, har ogsa
tradisjonelle familiemgnstre blitt opplgst ved at staten har lagt til rette for ulike familie-
konstellasjoner med a tillate adopsjon for homofile og lesbiske, samt assistert befruktning
for leshiske par.

Et annet moment Tvedt fremhevet var motsetningen som eksisterte mellom men-
neskerettighetenes universalisme og multikulturalismens relativisme. Tvedt pekte pa at

disse ble sammensmeltet pa 1980- og 1990-tallet og har bidratt til a: <forme nye filtre

648Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013al, s. 120.
649Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013a, s. 111, 119.
650Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, 2013al s. 120.

651 Norges offentlige utredninger, 2009, s. 33, 34.

652 Tvedt, 2018, s. 149.

653 Tvedt, 2018, s. 141.
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som verden ble forstatt gjennom, og influerte pa den maten det politiske lederskapets
politikk pa avgjorende méter».@ Staten skulle vaere verdingytral og hvile pa universelle
menneskerettigheter )| Det samme mener jeg er tilfelle for forholdet mellom skeiv teori
og menneskerettighetene. Som nevnt i forrige kapittel, nar skeiv teori begynte a bli dis-
kutert i Blikk ble det papekt blant flere at skeiv teori og dets konstruktivistiske element
var uforenelig med universelle menneskerettigheter. Samtidig fantes det ogsa forsvarere
av teorien som forsgkte a forklare hvordan skeiv teori kunne forenes med menneskeret-
tighetene. Skeiv teori har apnet opp nye problemstillinger hvor andre rettighetsspgrsmal
har blitt relevante etter utvidelsen av rettighetskampen til a omfatte et stgrre mangfold
som beveger seg pa tvers av kategoriene. Det er vanskelig a fore en kritisk debatt nar
noe blir koblet opp til menneskerettigheter, noe som vi sa med identitetspolitikken til
homobevegelsen. Dette ble viderefgrt med skeiv politikk etter at skeiv teori ble koblet
opp mot menneskerettighetene.

Man finner ikke direkte henvisning til skeiv teori nar det gjelder skeives rettigheter,
men det ligger implisitt. Som nevnt flere ganger har diverse lovforslag knyttet til lhbt-
personer som har blitt drgftet i oppgaven vist til FNs menneskerettighetserkleering og re-
kommandasjoner fra EUs direktiv og menneskerettighetskonvesjoner, men lhbt-rettigheter
har ikke veert direkte forankret i FNs menneskerettigheter. I lovproposisjonen knyttet til

endring av juridisk kjgnn ble det informert at:

Selv om det sa langt ikke er utarbeidet en egen konvensjon som sikrer ret-
tigheter spesielt for personer som er lesbiske, bifile, homofile, transpersoner
eller skeive (lhbt-personer), slik som for eksempel FNs barnekonvensjon og
kvinnekonvensjon gjgr for hhv. barn og kvinner, vil lhbt-personer likevel vaere

beskyttet av konvensjonene om universelle, grunnleggende rettigheter.@

Den norske lov har derimot sluttet seg til Yogyakarta-prinsippene som ble utformet i
Indonesia, yogyakarta i 2006 av en gruppe internasjonale menneskerettighets-eksperter.
Dette var en rekke prinsipper som var knyttet til seksuell orientering og kjgnnsidentitet
og utgjorde: <principles on the application of international human rights law in relation
to sexual orientation and gender identity».@ Bade Europaradet og Norge baserte seg
pa disse. Disse prinsippene ble fgrst nevnt i Regjeringens handlingsplan fra 2008, <Bedre
livskvalitet for lesbiske, homofile, bifile og transpersoner 2009-2012> hvor det ble presisert
at Norge stgttet disse prinsippene@ Yogyakarta-prinsippene nevner ikke skeiv teori, men

den anvender begrepene seksuell orientering og kjgnnsidentitet framfor kategoriene lhbt.

654Tvedt, 2018, s. 158.

655 Tvedt, 2018, s. 161.

656Helse- og omsorgsdepartementet, 2016, s. 14.

657 <The Yogyakarta Principles: Principles on the application of international human rights law in
relation to sexual orientation and gender identity>, 2007,

658Barne- og likestillingsdepartementet, 2008al, s. 45.
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5.5 Avskaffelse av sterilisering som vilkar for endring av juri-
disk kjgnn i 2016

I tillegg til a fa pa plass et enhetlig diskrimineringsvern var ogsa opphevelsen av ste-
rilisering som vilkar for personer med kjgnnsinkongruens a endre sitt juridiske kjgnn
en viktig kampsak. Pa samme mate som at partnerskapsloven ble brukt som et argu-
ment for at homofilt samliv gjennom partnerskap var en diskriminerende institusjon, ble
diskrimineringsloven av 2013 brukt som et argument for a endre pa loven om endring
av juridisk kjgnn. I 2014 konkluderte Likestillings- og diskrimineringsombudet med at
gjeldende praksis rundt endring av juridisk kjgnn var forskjellsbehandling i strid med

diskrimineringslovgivningen om seksuell orientering, kjgnnsidentitet og kjgnnsuttrykk >’

Praksisen rundt endring av juridisk kjonn fgr 2016 ble omtalt som <tvangssterili-
sering> av Amnesty International Norge ettersom loven stilte krav om at man matte
ha foretatt en irreversibel sterilisering for man kunne endre juridisk kjgnn. Videre var
steriliseringskravet i folge Europaradets menneskerettighetskommisseer i strid med men-
neskerettighetenef% I tillegg stgttet som sagt Norge Yogyakarta-prinsippene hvor tredje
prinsipp lgd: <no one shall be forced to undergo medical procedures, including sex reas-
signment surgery, sterilisation or hormonal therapy, as a requirement for legal recognition
of their gender identitys [%]]

Ikke alle med kjgnnsinkongruens hadde behov for a gjennomga full behandling med
hormoner og operasjoner, slik at mange har opplevd a ga gjennom mer enn det de har
trengt for a kunne endre sitt juridiske kjonn. Blant annet papekte Kari Kjonaas Kjos fra
Fremskrittspartiet i et mgte knyttet til loven om juridisk kjgnn at ikke alle personer med
kjonnsinkongruens gnsket a gjennomga et <fullt kjgnnsskiftes, men at denne gruppen
hadde til felles at de ville endre sitt juridiske kjonn, og det var derfor viktig a fjerne
de medisinske kravene[S I tillegg trakk Kirsti Bergsto fra Sosialistisk Venstreparti fram
at en fjerning av kravet om medisinsk behandling gjorde det mulig for barn og ungdom
& endre sitt juridiske kjonn[P I forlengelse av dette ble det nylig reist et <represen-
tantforslag om en offentlig beklagelse og erstatningsordning for transpersoner som har
gjennomgatt irreversibel sterilisering> som ble fremsatt i Stortinget 14. oktober, 2020.
Denne ble nedstemt, men flertallet uttrykte at regjeringen matte sgrge for at de som had-

de gjennomgatt irreversibel sterilisering i forbindelse med endring av juridisk kjgnn skulle

659Helse- og omsorgsdepartementet, 2016, s. 10.

660Bgyum, 2013, s. 7.

661 < The Yogyakarta Principles: Principles on the application of international human rights law in
relation to sexual orientation and gender identity>, [2007, s. 11-12.

662Stortinget, 2016, s. 3412.

663Stortinget, 2016, s. 3414; Aldersgrensen for &4 begynne med hormonbehandling i Norge var 16 ar og
operasjoner var satt til 18 ars alder, slik at personer med kjgnnsinkongruens matte ha ventet til de var
i 20-arene for de hadde gjennomgatt alle operasjonene og deretter kunne fa endret sitt juridiske kjgnn.
Med lovendringen av 2016 kunne barn under 16 ar endre sitt juridiske kjgnn med samtykke fra sine
foreldre.
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fa sakene sine grundig behandlet innenfor erstatningsordningene som fantes i dag@

Mer konkret hva kravene til endring av juridisk kjgnn innebar var at Nasjonal behand-
lingstjeneste for transseksaulisme matte sende en bekreftelse om <endelig konvertering av
kjonn> til skattekontoret. Lovforslaget viste til at en <endelig konvertering av kjgnns in-
nebar: diagnosen F64.0 (transseksualisme), fullfort en lengre psykiatrisk utredning, og
gjennomgatt langvarig hormonbehandling og fullfert irreversibel sterilisering hvor <te-
stikler eller ovarier ma veere fjernet kirurgisk, i den hensikt a skifte kj@nn»@

Dersom en person med kvinnelig fodselskjonn hadde gjennomgatt hormonbehandling
og utviklet skjeggvekst og mork stemme, og ble oppfattet av omverden som mann, ville
personen fortsatt hatt kvinne i passet dersom de ikke hadde gjennomgatt irreversibel ste-
rilisering. Diskrimineringsloven av 2013 papekte noe av utfordringene knyttet til personer

som har en annen kjgnnsidentitet enn det som star oppfert i passet:

Angivelse i pass som enten mann eller kvinne kan oppleves som et problem
for transpersoner. De risikerer a bli avhgrt og anholdt pa flyplasser fordi deres
utseende ikke matcher angivelsen av kjonn i passet. Det samme kan de ogsa

oppleve i andre sammenhenger der de ma vise legitimasjon, for eksempel pa

utesteder [F59]

Lovforslaget fra 2016 skulle stoppe praksisen med sterilisering og gjgre endring av
juridisk kjgnn lettere tilgjengelig for personer med kjgnnsinkongruens a endre juridisk
kjonn ved a holde loven adskilt fra biologiske og medisinske Vurderinger.@ Vilkaret skulle
veere basert pa en persons egen opplevelse av kjgnn hvor helse- og omsorgsdepartementet
begrunnet vilkaret med at: <kjonnsidentitet er et personlig anliggende, som fa andre har
bedre innsikt i og forutsetninger for a mene noe om enn den enkelte selv»@\/idere mente
flertallet i ekspertutvalget som var oppnevnt i tilknytning til dette at det ikke var behov
for en refleksjonsperiode, som ville innebaere at man matte vente en viss periode fra nar
man sendte inn sgknad til man fikk endret sitt juridiske kjonn. Departementet begrunnet
dette ut fra at de som sgkte om a endre sitt juridiske kjonn hadde mest sannsynlig
allerede reflektert og gjennomtenkt grundig for de tok en slik avgjgrelse. Videre trakk
departementet fram at endring av juridisk kjgnn var reversibelt, og at det ikke ville
veere utgifter av betydning for det offentlige dersom noen endret mening pa et senere
tidspunkt.@ HBRS pa den andre siden gnsket en refleksjonsperiode for a <gke terskelen
pa misbruk av en slik lovs> og mente at det ville veere en del userigse sgkere og sgkere

med store psykiske vansker med en slik lovgivningm

664Stortinget, 2021l

665Helse- og omsorgsdepartementet, 2016, s. 10.

666Barne-, likestillings- & inkluderingsdepartementet, [2013al, s. 113.
667Helse- og omsorgsdepartementet, 2016, s. 16.

668 Helse- og omsorgsdepartementet, 2016} s. 17.

669 else- og omsorgsdepartementet, 2016, s. 18.

670Helse- og omsorgsdepartementet, 2016, s. 19.
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Nar det gjaldt i hvilke situasjoner det juridiske kjonnet og fgdselskjonnet skulle leg-
ges til grunn, uttrykte departementet at det juridiske kjgnnet skulle legges til grunn
ved anvendelse av lover og forskrifter hvor kjgnn hadde betydning, som for eksempel
kjgnnsvotering. Kroppslig kjgnn derimot skulle legges til grunn dersom det var ngdvendig
for a etablere foreldreskap. Dersom en person med kvinnelig fgdselskjgnn og mannlig
kjonnsidentitet fgdte, ville vedkomne fortsatt fa rettigheter knyttet til sitt fgdselskjonn.

En direkte konsekvens av fjerningen av sterilisering som krav for a endre juridisk kjgnn
var at noen juridiske menn kunne fode og det ble dermed et behov for et mer ngytralt
sprak i omtalelse av personer som fgder barn. I en utredning fra 2020 om barneloven (NOU
2020: 14), nevnes det at utvalget vurderte a bruke betegnelsen <fadeforelderens framfor
<mors for & gjgre spraket i gjeldende lovtekster med ngytraltf'] Her ble ikke personer
med kjgnnsinkongruens nevnt direkte, men en slik ngytralisering av begreper som mor,
far, medmor ville veert til fordel for mennesker med kjgnnsinkongruens som far barn.
Behovet for bruken av et mer ngytralt sprak i lovverket henger sammen med skeiv teori.
Samtidig kan man diskutere at faktumet at juridiske menn med kvinnelig fadselskjgnn
ble registrert som mor ut fra lovverket ikke ngdvendigvis var uforenlig med skeiv teori.
Betydningen kjgnn som en kulturell konstruksjon betyr ikke at man avviser de anatomiske
forskjellene mellom kvinner og menn, men man avviser tanken om at det ligger noe

spesifikt mannlig eller kvinnelig i menneskelig natur [

5.5.1 Mangel pa konsekvensutredning

Medlemmer fra Kristelig folkeparti og Senterpartiet (i tillegg til HBRS) viste til at lov-
forslaget knyttet til endring av juridisk kjenn ikke var konsekvensutredet. Her var det
sarlig problemstillinger knyttet til misbruk av denne loven ettersom ogsa personer uten
kjgnnsinkongruens kunne teknisk sett benytte seg av denne loven ettersom den kun la
selvidentifikasjon til grunn som krav. Men det ble ogsa tatt opp problemstillinger knyttet
til juridiske menn som kunne fgde barn med fjerningen av steriliseringskravet. Olaug V.
Bollestad fra Kristelig folkeparti spurte:

Hvilke konsekvenser har det for et barn som baeres fram av en som juridisk er
mann, og som biologisk er kvinne? Hva gjgr dette med barnet? Kan en med de
foreslatte lovendringene ogsa risikere at foreldre kan endre barnets juridiske
kjgnn, i strid med barnets eget @nske?@

Med denne loven ble det medisinske aspektet plassert utenfor den juridiske rammen
ettersom personer med den nye lovreguleringen kunne endre juridisk kjgnn ut fra hvor-
dan de selv identifiserte seg ut fra kategoriene mann og kvinne med erklaeringsmodellen.
Konkrete eksempler pa misbruk av denne loven ble derimot ikke trukket fram i forhand-

lingene. Marit Halvorsen har drgftet noen av problemomradene som kunne fremkomme

671 Norges offentlige utredninger, 2020, s. 120.
672Svare, [2001} s. 315.
673Stortinget, 2016, s. 3412.
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med en slik lov i tidskriftet Lov og Rett i 2018 som respons til den manglende konse-
kvensutredningen med lovforslaget ™| Dette gjaldt for eksempel kjgnnskvotering, bruk
av offentlige garderober og toalett, soning i fengsel og deltakelse i idrettskonkurranser.
Det har veert fa saker som har blitt reist offentlig om slike problemer nevnt over etter
at lovvedtaket tradde i kraft, men dette betydde ikke at det var hgyest usannsynlig at
noen kunne misbruke en slik ordning med & skifte juridisk kjgnn ™| Halvorsen papekte
at det fantes diskusjonstrader pa nettet som diskuterte bruken av loven for a fa ekstra
kjonnspoeng og tidligere innsatte menn som gnsket a skifte juridisk kjegnn for a slippe og
sone i mannsfengsel /Y|

I tillegg til mangelen pa en konsekvensutredning med denne loven, ser man et mgnster
av at lovutredningene, innstillingene og mgtene tilknyttet diskrimineringsloven av 2013
om seksuell orientering, kjgnnsidentitet og kjonnsuttrykk, samt lov om endring av ju-
ridisk kjenn av 2016 var mye mindre i omfang sett i forhold til partnerskapsloven og
felles ekteskapslov. En av arsakene var at det hadde skjedd en endring i lovforhandlin-
gene hvor lovene ikke skulle bli diskutert videre i lagtinget. Samtidig ser man at mgtene
og innstillingene var mye kortere sammenlignet med lovforhandlingene knyttet til part-
nerskapslov og felles ekteskapslov. Dette er interessant ettersom man kan spgrre seg om
dette er et resultat av at koblingen mellom skeiv politikk og menneskerettighetene gjor
det vanskeligere a fgre en kritisk debatt. Spesielt her i tilknytning til den manglende

konsekvensutredning.

5.5.2 Opprettholdelse av identitetskategoriene mann og kvinne

Diskrimineringslovgivningen av 2013 inkluderte et stgrre kjgnnsmangfold, men lovforsla-
get om endring av juridisk kjgnn i 2016 opprettholdt kjgnnene mann og kvinne. Selve
lovforslaget om endring av juridisk kjenn var kjgnnsngytralt hvor hverken begrepene
<transperson> eller <personer med kjgnnsinkongruenss ble brukt, inkluderte ikke lo-
ven alle former for kjgnnsidentiteter ettersom den var begrenset til juridiske kvinner og
menn. Denne loven omhandlet i hovedsak personer med kjgnnsinkongruens som hadde en
mannlig eller kvinnelig kjgnnsidentitet ettersom det ikke var diskusjon om innfgring av
en tredje kjgnnskategori. Departementet viste til at det i hgringsinstansene framkom pro-
blemstillinger knyttet til innfgring av et tredje juridisk kjenn og gjore hele lovgivningen
kjgnnsngytral, men at disse ikke ble tatt med i lovproposisjonen.@

Utenfor jussen stod det personer med kjgnnsinkongruens som ikke identifiserte seg
som mann eller kvinne i tillegg til de som ikke fikk diagnosen kjgnnsinkongruens (tidli-
gere transseksualisme) stod uten et behandlingstilbud og fallt dermed ut av likestillings-

prosjektet. Personer med kjgnnsinkongruens ble inkludert i likestillingsfortellingen, men

674M. Halvorsen, 2018l

675M. Halvorsen, 2018, s. 461.

676 M. Halvorsen, 2018, s. 470.

67THelse- og omsorgsdepartementet, 2016, s. 6.
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opplevde i praksis en: <ekskludering, urettferdig forskjellsbehandling og brudd pa men-
neskerettighetene> som Janneke van der Ros uttalte i artikkelen «likestillingspolitikk og
alskens folks i 2013 7]

Som vi har sett med partnerskapsloven og ekteskapsloven foregikk rettighetskampen
i etapper, hvor man sier ja takk til de rettighetene man kan far. Pa denne maten kan
man si at med en oppmykning av regelverket rundt endring av juridisk kjgnn apnet
opp forventninger om en innfgring av en tredje juridisk kjgnnskategori i Norge. Spesielt
ettersom flere land allerede har innfgrt en tredje juridisk kategori.

I etterkant av lovendringen uttrykte advokat Lars Arnesen i en artikkel i tidsskriftet
Kritisk juss 1 2017 at:

Lov om juridisk kjgnn tar utgangspunkt i anerkjennelse av kjgnnsidentitet og
gir rett til a endre fra mann til kvinne eller motsatt. Den direkte virkningen
av loven er at alternative kjgnnsidentiteter ikke blir anerkjent. Loven utgjor
dermed direkte og formell forskjellsbehandling.m

Videre samme ar ble det publisert en ny versjon av Yogyakarta-prinsippene som inkluderte
kjonnsuttrykk og kjgnnskarakteristika i tillegg til seksuell orientering og kjgnnsidentitet.
Her kommer tankesett fra skeiv teori klarere fram, hvor det ble lagt til et nytt krav knyttet
til juridisk kjgnn: <make available a multiplicity of gender marker options>>f610'|

Etter vedtakelse av en ny diskrimineringslov fra 2018 finner man kritikk om at lov-
verket fortsatt opererte med kjgnnene <manns og <kvinnes i Blikk, men ogsa kritikk
av grupper som var imot innfgringen av en tredje kjgnnskategori. Bgyum uttrykte at et
tredje kjonn handlet om at <ingen skal matte tvinges inn i kjgnnskategorier de selv ikke
opplever a tilh@re».@ Videre fortalte Bsyum at <lovens bruk av kategoriene <mann> og
<kvinne> speiler ikke kjgnnsmangfoldet i befolkningen».@

Nar det gjaldt diskusjonen blant stortingsrepresentantene om endring av juridisk
kjonn var det et flertall for loven. Videre fantes det ulik ordbruk blant representante-
ne i omtalelse av personer med kjgnnsinkongruens som viste at det skjedde brytninger
med det tradisjonelle «fgdt i feil kropp>-narrativet ved at et stgrre mangfold ble presen-
tert. Av begreper og ord som ble brukt i forhandlingene finner vi blant annet <personer
som opplever a bli fgdt i feil kropp>, <personar som opplever a tilhgyra eit anna kjgnn
enn det dei er registrerte med i folkeregisteret> og <personer som opplever manglende
kj@nnssamsvar».@l tillegg ble det av to representanter, Kirsti Bergstg fra Sosialistisk

Venstreparti og Rasmus Hannson fra Miljgpartiet de gronne, trukket fram behovet for a

678Van der Ros, [2013] s. 385-386.

679 Arnesen, [2017, s. 100.

680 < The Yogyakarta Principles plus 10: Additional Principles and State Obligations on the Applica-
tion of International Human Rights Law in Relation to Sexual Orientation, Gender Identity, Gender
Expression and Sex Characteristics to Complement the Yogyakarta Principles>, 2017} s. 9.

681 Bgyum, |2018b, s. 7.
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ha en tredje juridisk kjgnnskategori 57 Ogsa Ketil Kjenseth fra Venstre utfordret todelin-
gen av kjonn ved a uttalte: <jeg synes vi skal fokusere mer pa muligheter og rom for den

enkelte, og at kropp og sinn har mer i seg enn a skulle plasseres i to ulike kategorier».@

5.6 Ulike beskrivelser av seksualitet og kjgnn til forskjellige lo-

ver

Det kan virke paradoksalt at lovverket opererte med en lov som viste til eksistensen av en
mangfoldig gruppe som hadde behov for et vern, men samtidig vedtok lover som bevisst
utelot disse gruppene. For eksempel ble det anerkjent i diskrimineringslovgivningen av
2013 at det eksisterte flere kjgnn, men i 2016 ble det innfgrt nye kriterier for endring
av juridisk kjenn, hvor det ble opprettholdt en todelingen av kjgnn. Noe av det samme
kunne vi observere med diskrimineringsloven av 1981 og partnerskapsloven av 1993. Bifile
ble inkludert i diskrimineringsvernet fra 1981 og man brukte begrepet orientering, men
bifile ble ikke nevnt i tilknytning til partnerskapsloven hvor begrepet legning dominerte
i diskusjonen rundt homofile.

Diskrimineringsloven av 1981 er interessant ettersom den gir uttrykk for a legge til
grunn en konstruktivistisk forstaelse av seksualitet i motsetning til det vi sa i kapitlet som
dekket partnerskapsloven som var sterkt preget av essensialisme. Denne konstruktivistiske
forstaelsen ble viderefgrt med diskrimineringsloven av 2013, hvor det i tillegg til seksuell
orientering ble inkludert begreper som <kjgnnsidentitet> og <kjonnsuttrykks. I utred-
ningen om seerlig strafferettslig vern for homofile fra 1979 ble det nevnt en usikkerhet som
eksisterte blant en bifil orientering hvor flere psykologer og psykiatere benektet denne ori-
enteringen, men at det var gkende faglig stgtte hvor spgrsmalet om bifil orientering ikke
kunne avklares pa det tidspunktet /I lovforslaget knyttet til diskrimineringsvern i 1981
ble det lagt fram at nyere forskning viste at man matte veere forsiktig med a ikke trekke
skarpe skiller mellom en homofil og heterofil orientering og at det var snakk om flytende
overganger mellom disse orienteringene.@] Dette viser oss at lovforslaget la til grunn en
konstruktivistisk forstaelse av seksualitet som gjorde at bifile kunne bli innlemmet a fa
et diskrimineringsvern. Det ble fortalt at: «i praksis ma en rekne med et hetero/homofilt
spektrum eller kontinuum (...) Graden av homofil legning har ikke betydning for det
strafferettslige vernet, f eks vil ogsa de bifile veaere beskyttet.> Samtidig ble ikke bifile
nevnt i selve lovteksten, slik at den homofile identitetspolitikken stod fortsatt sterkt.

Mens partnerskapsloven opprettholdt en todeling av seksualitet og stilte krav til sek-
suell orientering, opererte den felles ekteskapsloven verken med begrepene legning eller

orientering og tok i bruk et kjgnnsngytralt sprak ved a bruke begreper som <«likekjgnnede-

684GQtortinget, 2016l s. 3414, 3415.
685Stortinget, 2016l s. 3413.

686 Justis- og politidepartementet, [1979, s. 69.
687 Justis- og politidepartementet, 1981} s. 5.
688 Justis- og politidepartementet, 1981} s. 5.
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og ulikekjgnnede pars istedenfor <homofile og heterofile pars. Det har flere steder i opp-
gaven blitt pekt pa hvor strategisk det var a fgrst fa pa plass en partnerskapslov og
deretter peke pa hvordan denne loven var diskriminerende og til slutt fa en full likestil-
ling mellom heterofile og homofile. Det samme skjedde med arbeidet mot en ny lov om
endring av juridisk kjgnn hvor diskrimineringsloven av 2013 ble brukt som et argument
for at gjeldende praksis av vilkar for endring av juridisk kjgnn var diskriminerende og

matte endres.

5.7 Konklusjon

Ble legningsforstaelsen av seksualitet viderefort med diskrimineringsloven av 20137 I mot-
setning til forhandlingene rundt partnerskapslov og felles ekteskapslov som dreide seg om
homofiles og lesbiskes rettigheter og bruken av begrepet <legning>, dreide forhandlingene
rundt diskrimineringsloven av 2013 seg om lhbt-personer hvor begrepet <orientering> do-
minerte i omtalelse av seksualitet. Her bgr det nevnes at selve innholdet i loven om fel-
les ekteskapslov var kjgnnsngytral. Pa samme mate som at diskrimineringslovgivningen
diskuterte omkring kategoriene lhbt, var innholdet i loven kjonnsngytral ved a vise til
seksuell orientering og kjgnnsidentitet uten a koble opp kategoriene. Dette kan ses i lys
av det internasjonale gjennombruddet hvor staten ble verdingytral og fjernet begreper
som norske verdier og norsk kultur. Det samme er tilfellet for lover knyttet til det kjgnns-
og seksualitetsmangfoldet.

I tillegg til a veere verdingytral skulle den norske stat hvile pa universelle menneske-
rettigheter. FNs vedtak av menneskerettighetene var en forlgper til etableringen av norsk
homoorganisasjon i Norge. Mens identitetspolitikken til homobevegelsen argumenterte
deres rettigheter ut fra <fodt sanns-argumentet og brukte begrepet legning, var skeiv
politikk opptatt av a dekonstruere de etablerte identitetskategoriene som homofil og les-
bisk. Med skeiv politikk ble det apnet opp for et stgrre mangfold som bevegde seg pa
tvers av kategoriene. Det ble derfor et behov for et kjgnnsngytralt lovverk, som vi har
sett med med omtalelsen likekjgnnede og ulikekjgnnede par i ekteskapsloven og bruken av
begrepene seksuell orientering og kjonnsidentitet framfor Ihbt-kategoriene. Skeiv teori er
relativistisk og det ble i de homofile tidsskriftene diskutert hvorvidt teorien kunne forenes
med menneskerettighetene. Med Yogyakarta-prinsippene i 2006 ble det utformet en rekke
prinsipper som utdypet seksuell orientering og kjgnnsidentitet med utgangspunkt i men-
neskerettighetene. En konsekvens av a koble ogsa skeiv politikk pa menneskerettighetene
i tillegg til identitetspolitikk var at muligheter for en kritisk debatt rundt lhbt-personers
rettigheter ble vanskelig. Dette har jeg spekulert ut fra at lovforhandlingene knyttet til
diskrimineringsloven av 2013 og endring av juridisk kjgnn i 2016 var mye mindre i omfang
sammenlignet med partnerskapsloven og felles ekteskapslov. I tillegg manglet lovutred-
ningen av lov om endring av juridisk kjenn av 2016 en konsekvensutredning.

Noen innvendinger til utviklingen av at man ser det blir tatt utgangspunkt i en storre
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gruppe ved a vise til Ihbt-personer framfor lesbiske og homofile i tillegg til gkt forekomst
av begrepet orientering, er at diskrimineringsloven av 1981 inkluderte bifile i tillegg til
homofile og lesbisk og brukte begrepet orientering ved siden av legning og levemate. Hva
dette viser oss er at man har veert bevisst over eksistensen av en bifil legning i tillegg til
bruken av begrepet orientering fgr vedtaket av partnerskapsloven. Dette er viktig ettersom
det stotter opp om at reduseringen av diskusjonen til a gjelde homofile og lesbiske i
tilknytning til spgrsmal om homofilt ekteskap. Et annet moment dette viser er at selv om
lovverket anerkjente eksistensen av bifile ble de ekskludert i diskusjonen om partnerskap.
Det samme ser vi med diskrimineringsloven av 2013 og endring av juridisk kjgnn i 2016.
Lovverket vedtok en lov som anerkjente eksistensen av et stgrre kjonnsmangfold, men
vedtok i etterkant en lov som opprettholdt todelingen av kjgnn. Det sentrale med denne
loven var a fjerne sterilisering som krav, dersom diskusjonen om et tredje juridisk kjonn
hadde blitt inkludert, kunne loven blitt nedstemt. Dette er med tanke pa at diskusjonen
rundt et tredje juridisk kjenn har veert oppe for diskusjon og blitt nedstemt flere ganger
etter vedtaket av nye vilkar for endring av juridisk kjegnn.

Fantes  det  forskjeller i  beskrivelser av  seksuell orientering og
kjonnsidentitet /kjonnsuttrykk i forhandlingene og lovutredningen knyttet til diks-
rimineringsloven? Mens seksuell orientering ble i forhandlingene redusert til lesbiske,
homofile og bifile, ser det ut som at kjgnnsidentitet ble oppfattet mer bredt. I motsetning
til seksuell orientering mente Barne-, likestillings-, og inkluderingsdepartementet at det
ikke var hensiktsmessig a forklare hvem som kunne paberope seg dette diskriminerings-
grunnlaget. Seksuell orientering ble pa den andre siden avgrenset til seksuell legning,
praksis, livsstil og samlivsform, mens seksuelle preferanser, atferd eller aktiviteter ble
holdt utenfor. I diskrimineringsloven av 2018 ble dette begrunnet ut fra at det ville vaere
vanskelig a avgrense vernets rekkevidde ved a inkludere aseksualitet, BDSM og fetisjisme.
Dette kan muligens forstas med at kjgnnsidentitet og kjonnsuttrykk er synlig mens
seksuell orientering ngdvendigvis ikke er det. For eksempel viste departementet til at
flesteparten av homofile og bifile opplevde diskriminering som regel ut fra kjgnnsuttrykk
og ikke deres seksuelle orientering. Til tross for at skeiv politikk ville kommet tydeligere
fram dersom man inkluderte flere varianter av seksuell orientering, var loven som ble
vedtatt ngytral ved a vise til begrepene seksuell orientering og kjognnsidentitet uten a
legge foringer for hvilke kategorier som gjaldt innen disse begrepene.

Videre ble kjgnnsuttrykk brukt om bade seksuell orientering og kjennsidentitet og
fungerte som et slags bindeledd mellom disse. Dette er interessant ettersom diskrimine-
ringsloven av 2013 opererte fortsatt med ulike diskrimineringsgrunnlag, hvor grunnlagene
knyttet til seksuell orientering og kjgnnsidentitet vil jeg si svekket argumentasjonen for
a opprettholde flere diskrimineringslover framfor a ha én lov som dekket et spekter av

grunnlag. En samling av diskrimineringsgrunnlagene til én lov ble vedtatt i 2018.
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6 Skeiv frigjgringskamp - mellom identitetspolitikk
og skeiv politikk

Denne oppgaven har studert skiftet som skjer fra en eneradende homofil frigjgringskamp
til en skeiv frigjgringskamp utover pa 2000-tallet sett ut fra forholdet mellom identitetspo-
litikk, skeiv politikk og transpolitikk. Disse politikkfgringene har fremmet ulike strategier
og argumenter knyttet til kjgnn og seksualitet. Det fremkommer i oppgaven at valget av
strategi i frigjoringskampen har beveget seg fra identitetspolitikk med vektlegging av
essensialisme til skeiv politikk med konstruktivisme til grunn. Dette er radikale endrin-
ger ettersom identitetspolitikk forsgkte a normalisere identitetskategorier som lhbt, mens
skeiv politikk sgkte a lgse opp disse etablerte kategoriene knyttet til kjgnn og seksualitet.
Ettersom vi fortsatt opererer med kategoriene 1hbt, har ikke identitetspolitikken blitt for-
latt, men det er overveiende at skeiv politikk legges til grunn i kampen om rettigheter som
ble fort etter felles ekteskapslov. Dette skiftet i politikkfgringen blant skeive aktivister
har hatt store innvirkninger i lovverket som i oppgaven viser dets forsgk pa a tilpasse seg
det gkende seksualitets- og kjgnnsmangfoldet. Blant annet har diskrimineringsvernet blitt
utvidet til a gjelde flere grupper i tillegg til at lovverket har anvendt et ngytralt sprak
som ikke binder seg opp til identitetskategorier i lovene om felles ekteskap, diskriminering
og endring av juridisk kjgnn.

Denne overgangen fra a vise til konkrete identitetskategorier som lesbisk, homofil og
bifil til en ngytral omtale av kjgnn og seksualitet som dekket et storre spekter, ser ut til a
folge samme mgnster som med endringer i innvandringspolitikken. Pa samme mate som
bruken av beskrivelser som <norske verdier> og <norsk kulturs forsvant fra lovverket
utover pa 1990-tallet fjernet og erstattet med <rikskulturs> og <sentralkulturs i 1995
ble det tradisjonelle ekteskapet og kjernefamilien opplgst med partnerskapslov og felles
ekteskapslov. Lovverket apnet opp for at lesbiske og homofile kunne adoptere i tillegg til
a tillate assistert befruktning for lesbiske par.

Videre har etableringen av menneskerettighetene i 1948 veert en forlgper for homoor-
ganisering i Danmark, hvor det ble opprettet en norsk underavdeling, som ble selvstendig
i 1950. Homobevegelsens identitetspolitikk har i tillegg til a argumentere rettigheter utfra
en essensialsitisk tilnaerming til seksualitet, ogsa veert knyttet opp til menneskerettighe-
tene. Med utformingen av skeiv politikk med konstruktivisme til grunn var det flere som
mente at denne type politikk ikke var forenlig med menneskerettighetene. Det samme
ser vi med innvandringspolitikken hvor det eksisterte motsetninger mellom menneskeret-
tighetenes universialistiske karakter og multikulturalismens relativisme. Disse ble i folge
Terje Tvedt sammensmeltet pa 1980- og 1990-tallet. Nar det gjelder koblingen mellom
skeiv politikk og menneskerettigheter har vi Yogyakarta-prinsippene som ble utformet i
2006 av internasjonale menneskerettighets-eksperter. Skeiv teori blir ikke nevnt i disse,
men prinsippene utdypet menneskerettighetene i tilknytning til seksuell orientering og

kjonnsidentitet, som er i trad med skeiv politikk ettersom de ikke bandt seg til fastlagte
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identitetskategorier som lhbt.

En konsekvens av denne koblingen med identitetspolitikk og skeiv politikk til men-
neskerettighetene har veert at mulighetene for en kritisk debatt blir begrenset. Dette
kan muligens ogsa forklare et mgnster hvor rettighetssaker knyttet til Ihbt-personer etter
partnerskapslov og felles ekteskapslov har blitt mindre i omfang, hvor lov om endring av
juridisk kjgnn i 2016 i tillegg ikke inneholdt en konsekvensutredning. Utover dette ma
forklaringer knyttet til hvordan slike lover endte opp med a bli foreslatt og vedtatt ses
i lys av prosesser som blant annet frigjgringsbevegelser pa 1970-tallet og aids-krisen pa
1980-tallet. Ikke minst ogsa endringer i det heterofile livsmgnsteret hvor seksualitet ble
separert fra reproduksjon, noe som gjorde at heterofiles livsmgnstre begynte a ligne mer

pa homofiles.

Problemstillingen som har utgjort utgangspunktet for denne oppgaven er: <hvordan
har forstaelsen av kjgnn og seksualitet, slik den har kommet til uttrykk i homobevegelsen
og transbevegelsen, endret seg fra 1988 til 2018 i forbindelse med introduksjonen av skeiv
teori i 1990 og hvilke konsekvenser har det hatt for lovverket?> Valget av formuleringen
<endringer i forstaelse av kjonn og seksualitets> har vist seg a vaere upresist etter en
gjennomgang av empirien. Det som kan kategoriseres som <endringers, som i betydningen
<nye> mater a tenke om kjgnn og seksualitet strekker seg lengre tilbake enn det fgrst
kan gi uttrykk for. Man kan for eksempel si at det er et faktum at det skjer en <skeiv
vending> utover pa 1990-tallet som bryter med en essensialistisk mate a forsta kjonn og
seksualitet. Videre betyr ikke dette at det ikke eksisterte ikke-essensialistiske tanker om
kjonn og seksualitet fgr denne tid sett ut fra en Vestlig kontekst.

Homofile tidsskrift viser at det fantes diskusjoner rundt konstruktivisme og hvilke for-
deler en slik strategi kunne ha i tidsskriftet Lovetann pa slutten av 1980-tallet, altsa fgr
etableringen av skeiv teori i USA i 1990. Dette er interessant ettersom det viser at vektleg-
gingen av essensialisme og identitetspolitikk ikke har veert tilfeldig ettersom man kjente til
konstruktivisme som en alternativ strategi som kunne brukes. Ogsa diskrimineringsloven
av 1981 i tilknytning til vern av homofile, lesbiske og bifile inneholdt konstruktivistiske
trekk ved a inkludere bifile i lovforhandlingene, i tillegg til begrepet <orientering> som

ble med i lovteksten (bifile ble ikke nevnt i selve lovteksten).

Til tross for at kunnskapene om seksualitet som skiftende og eksisterende pa et spekter
framfor en todeling som hetero/homo og mann/kvinne som ble fremmet i stgrre grad med
introduksjonen av skeiv teori i 1990, har det blitt vektlagt en essensialistisk tilnserming
til seksualitet bade blant homobevegelsen og deler av lovverket, helt opp til 2008. Dette
har vist seg a fungere sveert godt i rettighetskampen og kan ut fra diskrimineringsloven
av 1981 ses som en bevisst strategiforing ved a utelate bifile i diskusjonen om partner-
skapslov og felles ekteskapslov. Dette ser vi blant annet med at bifile ble ekskludert fra
formalsparagrafen til DNF-48 utover pa 1980-tallet. Videre ble det i lovproposisjonen til
partnerskapsloven anerkjent at seksualitet kunne ses som et spekter framfor en todelin-

gen med heterofil og homofil, men bifile ble allikevel ikke inkludert i diskusjonen. Rune
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Halvorsen har pekt pa at dette var fordi bifile ville svekket argumentasjonen om a ha
to separate lover for regulering av samliv. Bifile utfordret todelingen av seksualitet, men
ogsa basetenkningen selv om det ble presentert som en legning pa lik linje som homofile
og heterofile. En inkludering av bifile eller skeiv politikk ville ikke veert fruktbar i rettig-
hetssaker som omhandlet homofile, lesbiske og barn med a presentere seksuell orientering
som noe annet enn en medfgdt egenskap. Det er viktig a papeke at skeiv politikk forutset-
ter et liberalt og tolerant samfunn. Etter at homofile og lesbiske ble fullt ut likestilt med
heterofile i en rettslig sammenheng i 2008 ble det vanskelig a argumentere for a fortsette

a fore en identitetspolitikk som var begrenset til homofile og lesbiske.

Skiftet som har skjedd mellom identitetspolitikk og skeiv politikk kan ses pa som et
naturlig ledd i frigjgringskampen. Etter hvert som en homofil og lesbisk legning ble mer
normalisert, kunne mangfoldet innad identitetskategoriene bryte ut. En homofil identi-
tetspolitikk ble forst oppfattet som frigjgrende, hvor man kjempet for a kunne innga
ekteskap og ha samme rettigheter som heterofile omkring familieliv. Etter hvert ble iden-
titetskategoriene for smale og det var et behov for a bryte ut av disse, som man fikk med
skeiv politikk.

Den homofile identitetspolitikken kan ha gitt uttrykk for a veere preget av enhet med
essensialisme til grunn, men homofile tidsskrift har vist til at det fantes motstridende
krefter innad homobevegelsen som har veert skiftende mellom frigjgring og likestilling.
Det har for eksempel veert uenigheter blant hvilke kampsaker som skulle prioriteres i
frigjoringsbevegelsen. Blant annet pa 1970-tallet dominerte radikale stemmer som ville
avskaffe ekteskapet som institusjon, men inn pa 1980-tallet skjedde det et skifte hvor
krav om likeverd og likestilling fikk fotfeste i rettighetskampen. Dette ma ses i lys av
aidskrisen hvor det la et behov blant homomiljget a forsgke a <friskgjore> homofile, og
lovverket tok pa seg et ansvar med a fremme stabile parforhold. Med en normalisering av
en variant av homofili som monogamt og som innrettet seg det heterofile livsmgnsteret
ble det lettere for samfunnet a akseptere innfgringen av en partnerskapslov for homofile.
Videre inn pa 2000-tallet ser det ut som at uenigheten om a vektlegge frigjgring eller
likestilling skifter til a veere en uenighet om prioritering av holdninger og kampsaker.
Videre med inkluderingen av transpersoner i LLH fra 2008 fantes det lhb-personer som
stilte seg negativ til denne inkluderingen. Flere mente at problemstillinger knyttet til
homofile og lesbiske ville bli usynliggjort. Et resultat av inkluderingen av transpersoner
i Norge, men ogsa internasjonalt har veert en etablering av lhb-organisasjoner de siste

arene som jobber mot transpolitikk.

Fokuset pa frigjoring pa 1970-tallet mener jeg har veert en viktig forutsetning for den
senere skeive bevegelsen. Dette er ut fra at 1970-tallet var preget av flere sosiale revolu-
sjoner og bevegelser som for eksempel kvinnekamp, hvor homobevegelsen ga uttrykk for
a ville kjempe for undertrykking generelt som ikke ngdvendigvis var redusert til homofile
og lesbiske. Dette sa vi blant annet med at ekteskapsinstitusjonen ble sett pa som diskri-

minerende for enslige, hvor homobevegelsen pa 1970-tallet gnsket a sikre lovreguleringer
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av ulike boforhold. Videre var kampen mot aids ikke bare redusert til homofile ettersom
sykdommen rammet befolkningen generelt. I tilknytning til assistert befruktning ble det
uttrykt at det ogsa burde gjelde for enslige kvinner. Selv om rettighetskampen har veert
konsentrert om homofile og lesbiske mener jeg at homobevegelsens evne til a plassere
sine kampsaker i kontekst av en felles kamp mot undertrykking har veert en forutsetning
for at LLH etter hvert inkluderte transpolitikk i en seksuell frigjoringskamp. Nar det
gjelder spgrsmal om hvorfor homobevegelsen ikke inkluderte et transperspektiv tidligere
kan dette ses i sammenheng med FPE-NE ga tydelig uttrykk for at de ikke ville asso-
sieres med seksuelle minoriteter. Det var ikke fgrst ut pa 1990-tallet at FPE-NE apnet

organisasjonen til a gjelde et storre mangfold blant transpersoner.

Transpolitikken til FPE-NE fra 1966 var pa samme mate som homobevegelsen pre-
get av en bevisst identitetspolitikk hvor FPE-NE avgrenset medlemskapet for <heterofile
transvestitters. Dette var blant annet for a normalisere at ikke alle personer med mann-
lig fadselskjgnn i kvinneuttrykk var seksuelt tiltrukket til menn. Organisasjonen FPE-NE
skilte seg fra homoorganisasjonene ved at FPE-NE var lenge preget av hemmelighetshold,
helt opp til 1990-tallet hvor medlemmene opererte med pseudonymer. Historien til FPE-
NE er interessant ettersom tidsskriftene i tilknytning til organisasjonen har lenge forsgkt a
holde pa identiteten <heterofil transvestitt>, men en lesing av disse tidsskriftene avslgrer
at det handlet om noe mer enn <heterofile menn i kvinneklaers. Flesteparten av medlem-
mene var gift og hadde barn, slik at det kunne veere farlig a innrgmme at de hadde mer
kvinne i seg. I dag blir ikke begrepet transvestitt seerlig brukt lenger hvor medlemmene i
organisasjonen begynte a identifisere seg med transbegrepet ut pa 1990-tallet og det ble
mer apnet for at man kunne identifisere seg utenfor de bingere kjgnnskategoriene. Dette
tilsier at transpolitikken endret seg radikalt pa 1990-tallet hvor det sa ut til a veere i et
samspill mellom identitetspolitikk og skeiv politikk med en kontinuerlig konstruksjon og
dekonstruksjon av kjgnnskategorier. Ut pa 2000-tallet gnsket FPE-N at kjgnnsidentitet
og kjgnnsuttrykk skulle inkluderes som diskrimineringsgrunnlag i lovverket, hvor inklu-
dering av transpolitikk i LLH fra 2008 ga en stgrre politisk slagkraft i kampen mot

diskriminering.

Med skeiv politikk ble mangfoldet som eksisterte innad lhbt-kategoriene framhevet
i tillegg til de som ikke passet inn i disse kategoriene. Videre ser det ut som at fri-
gjoringskampen som ble fgrt fra 2008 beerer trekk av bade identitetspolitikk og skeiv
politikk. Identitetspolitikk og skeiv politikk er i utgangspunktet to motstridende poli-
tiske strategier ettersom den ene sgker a kjempe pa bakgrunn av identiteter, mens den
andre sgker a oppheve kategoriene. Til tross for at skeiv politikk har lagt feringer for
valg av kampsaker etter innfgringen av en felles ekteskapslov av 2008 er det tydelig at
begge elementene er til stede, slik at det ikke har skjedd et skifte fra identietspolitikk og

skeiv politikk. Dette kommer for eksempel til uttrykk ved at man fortsatt opererer med
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begrepene lhbt i tillegg til a bruke benevnelsen skeiv.@ Selv om hovedvekten kan se ut
til a ligge pa skeiv politikk kan man argumentere for at det foregar vekselvirkninger mel-
lom konstruksjon og dekonstruksjon av identitetene. Det virker som at det skeiv politikk
bidrar med i praksis ikke ngdvendigvis er a fjerne kategoriene, men a fremheve ideer og
tanker om kjonn og seksuliatet som ikke fastsatt og binaert.

689Bruken av lhbt kan ogsa ses som et kompromiss blant de som stilte seg negativt til inkluderingen av
skeiv politikk i LLH.
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