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Forord
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Det er med stor lettelse, men like vel en rar fglelse jeg sitter igjen med nar jeg na fullfgrer min
mastergrad etter mange ar som student.

Jeg vil rette en stor takk til alle som har hjulpet meg bade faglig og stettet meg moralsk gjennom
dette prosjektet. Farst og fremst gar min takk til min veileder Knut Dgrum for veiledning og
mange gode tips og rad, og ikke minst andre laerere og professorer som i form av forelesninger
og innspill har gitt gode rad som har kommet godt med.

Jeg vil ogsa takke mine medstudenter som har holdt meg med selskap i pausene pa lesesalen i
bygg 46. En stor takk til familie og venner hjemme i Larvik som har bidratt med moralsk statte
i denne utfordrende tiden. Jeg vil ogsa rette en stor takk til venner og tidligere medstudenter
under min bachelorgrad studier i Bg i Telemark for mange morsomme stunder opp gjennom
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Anders Keiser Lydersen
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1.Innledning
1.1 Tema og avgrensing

Temaet for denne masteroppgaven er hvordan nazistiske miljger i Norge tolket og forstod
raseleere og rasehygiene i perioden 1933 til 1945. Det er naturlig & ta utgangspunkt i Nasjonal
Samlings tid som parti 1933-1945, og avisene som partiet utgav. Malet er a kunne presentere
en mer systematisk og fullstendig undersgkelse enn det som er blitt gjort tidligere.

Hovedproblemstillingen er ikke bare hvordan og hvorfor Nasjonal Samling tolket
rasehierarki og rasehygiene, men hvordan partiet og miljget rundt i sparsmalet om raseideologi
skilte seg ut fra Nazi-Tyskland, og hvordan partiets raseideologi avvek fra det som var vanlige
oppfatninger i politiske miljger i Norge. Undersgkelsen blir derfor satt i et komparativt
perspektiv der hovedvekten legges pa forskjeller og likheter mellom rasehygienen i
mellomkrigstiden og Tyskland under nasjonalsosialismen. Ogsa ltaliensk rasehygiene under
fascismen vil bli belyst. Et tredje sammenlikningspunkt er norske aviser som representerte bade
borgerlige og sosialdemokratiske miljger. Periodiseringen for de to farste kapitlene er fra
omkring 1900 til 1939. Periodiseringen i de tre siste kapitlene som omhandler NS, er perioden
1900 til 1939.

Oppgavens arbeidsspgrsmal er: Hvilke raseteorier var gjeldende innen Nasjonal
Samling? Hvordan var disse teoriene sammenliknet med relevante teorier for rasehygienen i
Norge og Internasjonalt? Hva var Nasjonalt Samlings syn pa minoriteter som tatere, samer og
andre nasjonale minoriteter, samt funksjonshemmede og mentalt syke mellom 1933 til 1945?

og hvordan gnsket Nasjonal Samling a sette det idemessige grunnlaget ut i praksis.

1.2 Forskningssituasjon
Den viktigste litteraturen jeg har benyttet er Robert Proctors Racial Hygiene: Medicine under
the nazis fra 1988 som viser den sentrale rollen tyske rasehygienikere og forskere spilte i
nazistenes rasepolitikk. Historikeren Richard Wetzell hevder at frem til 1980-tallet var
forskningen pa dette omradet preget av en apologetisk holdning, som nedtonet den sentrale
rollen leger og vitenskapsmenn spilte i nazistisk rasepolitikk. | dag er derimot alle forskere enig
om den sentrale rolle til vitenskapsmenn i Nazi-Tyskland.!

Den tyske sosiologen Stefan Kuhl har gitt en rekke viktige bidrag til forskningen pa

eugenikkens historie. I The nazi connection fra 1994 viser han til den tette gjensidige

1 Proctor 1988. Wetzell 2017, i Pendas, Roseman & Wetzell
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innflytelsen amerikansk eugenikk og raseforskning hadde pa den tyske rasehygienen.? Han gir
I boken For the betterment of the race fra 2013 som er en engelsk oversettelse av hans bok Die
Internationale der rasssisten fra 1997. Kuhl viser klart utviklingen av eugenikk internasjonalt,
og hvordan eugenikken ble internasjonalt organisert mellom anerkjente vitenskapsmenn.®

Proctor og Kuhls arbeid har vert avgjerende for fremstillingen min av internasjonal
eugenikk og rasehygienen i Nazi-Tyskland.

Innen norsk historiografi har Nils Roll-Hansen gitt viktige bidrag til forstaelsen av norsk
eugenikk. I Historisk tidsskrift i 1980 publiserte han en artikkel, der han undersgkte debatten
og striden rundt rasehygienen i Norge fra rundt 1914 og frem til 1930-tallet med hovedvekt pa
raseforskeren Jon Alfred Mjgen. Roll-Hansens artikkel gir et innblikk i en konflikt mellom
Mijgen og det etablerte fagmiljget pa universitetet.* Han har ogsa skrevet et kapittel i boken
Eugenics and the Welfare State-Norway,Sweden, Denmark and Finland fra 1996 som ble gitt
ut i ny utgave i 2005. Roll-Hansen lager et terminologisk skille mellom en «rasistisk
rasehygiene» og en «ikke-rasistisk rasehygiene» i mellomkrigstidens Norge.®

Historikeren Jon Kyllingstad har skrevet om raseforskningen og rasehygienen i
mellomkrigstidens Norge i Kortskaller og langskaller fra 2004. Boken gir et nyansert bilde av
hvordan raseforskning og forskning pa fysisk antropologi foregikk blant norske
vitenskapsmenn i mellomkrigstiden. Han viser til konflikten mellom Mjgen og fagmiljget om
rasehygienen, men at likevel etablerte raseforskere som Halfdan Bryn hadde innpass innen
norsk vitenskap, i motsetning til Mjgen som sto utenfor. Kyllingstad viser ogsa til at tross at fa
avfeide ideene om den nordiske rase, var dette en ide som ble kontroversiell i lgpet av 1920-
tallet og farte til en splittelse mellom Bryn og andre forskere.®

Et tidlig og viktig bidrag til NS forskningen er Hans Olaf Brevigs hovedoppgave fra
1965 NS-Fra parti til sekt som ble gitt ut som bok i 1970. Brevig analyserte utviklingen innen
NS i perioden 1933-1937. Et annet bidrag til forstielsen av den ideologiske utviklingen innen
partiet er Ivo de Figueiredos hovedoppgave fra 1994, Nasjonal Samling 1937-1940. Disse
hovedoppgavene er sammenfattet i boken Den Norske Fascismen 1933-1940 fra 2002, som har
veert av stor betydning for denne oppgaven. Brevig og Figueiredo nevner i noen grad utvikling
av raseideologien innen partiet. Det viktigste fra disse har veert a sette primaerkildene inn i den

ideologiske konteksten. Hans Olaf Brevig viser til en utvikling fra et parti med klare fascistiske

2 Kiihl 1994

3 Kiihl 2013

4 Roll Hansen 1980

5 Broberg & Roll-Hansen 2005
6 Kyllingstad 2004

7



og nazistiske trekk som forsgkte a fremsta som en norsk folkebevegelse og som var nzre pa a
bli med i en «nasjonal blokk». Pa tross av stor statte i enkelte regioner endte partiet opp med a
bli redusert til en liten politisk sekt som falge av valgnederlag og interne stridigheter.’
Figueiredo viser til et parti som var redusert til en liten gruppe som fremsto som stadig mer
radikalisert og gjennomgikk det Figueiredo kaller en ideologisering, polarisering og
totalisering.®

Den mest sentrale litteraturen i forhold til synet pa rasedeologi NS i perioden 1933-1940
er Dag Bruknapps hovedoppgave fra 1972 Nasjonal Samling og rasespgrsmalet og hans
artikkel i boken Fra ide til dom fra 1976. Bruknapp viser at rasespgrsmalet og antisemittismen
I partiet var en gradvis utvikling som farte til en rekke splittelser innen partiet. En nyhedensk
og nazistisk gruppe forlot partiet fordi antisemittismen ikke var fremtredende nok, en kristen
fraksjon forlot partiet etter 1935 da antisemittismen begynte a spille en sentral rolle. Bruknapp
hevdet at rasespgrsmalet sto sentralt i forhold til partiets splittelse. Han hevder ogsa at den
gkende rasismen og antisemittismen var pa grunn av et behov for nye politiske komponenter
og et behov om & f& innpass hos de tyske nazistene.® Bruknapps oppgave er muligens den farste
helhetlige fremstillingen av Nasjonal Samlings syn pa rase og rasehygiene, og den er benyttet
i mange senere omtaler av antisemittismen og rasespgrsmalet i NS.

Historikeren @ystein Sgrensen har gitt en rekke viktige bidrag til forstaelsen av NS som
parti. Rasehygienen i NS i okkupasjonsperioden er behandlet i et kapittel i boken Solkors og
Solidaritet fra 1991. Boken undersgker blant annet NS rasepolitikk ovenfor tatere og samer, og
foretar en sammenlikning av steriliseringslovgivningen til NS og 1934-loven. Sgrensen mener
hovedforskjellene ligger i praksisen av loven, men at det i menneskesyn er sldende likheter.

Enda en norsk historiker som har studert rasehygienen i mellomkrigstiden og
okkupasjonstiden er Per Haave. | den omfattende undersgkelse Steriliseringen av taterne 1934-
1977 undersgker han mange forskjellige aspekter av steriliseringslovene fra 1934 og 1942 i
teori og praksis. Haave konkluderer med at selv om det ikke var en lovgivning som rettet seg
mot taterne, var det likevel en viss overrepresentasjon av tatere som ble sterilisert.!! Denne

undersgkelsen har dannet et viktig grunnlag for den komparative delen av oppgaven.

7 Brevig & Figueiredo 2002 s5.103-105
8 Brevig & Figueiredo 2002 s.127-128
9 Bruknapp 1972. Bruknapp 1976

10 Sgrensen 1991 s.142-154

11 Haave 2000

8



| forhold til NS og rasehygienen er det ogsa skrevet en masteroppgave i 2019 av Nikolai
Nerstegard som tar for seg NS rasehygienikeren Egil Rians liv og virke. Denne har jeg i
hovedsak benyttet i delen som ser pa Rians ideer og hvordan NS loven fra 1942 ble utformet.?

Med min oppgave haper jeg a bidra til forstaelsen av Nasjonal Samlings raseideologi
med en helhetlig oversikt over dette miljgets syn pa raseteorier og pa rasehygiene, samt gi en
overordnet fremstilling av teori og praksis. Hensikten med komparasjon med Norge i
mellomkrigstiden og Nazi-Tyskland er a gi en bredere og mer nyansert forstaelse av hvordan
Nasjonal Samlings rasehygiene kom til uttrykk i teori og praksis sammenliknet med
steriliseringslovene i Norge fra 1934 og den nazistiske loven i Tyskland i 1933. Dette vi
forhapentligvis gi en bredere forstdelse av rasehygienen som ikke bare et rent
nasjonalsosialistisk fenomen, eller fenomen som var utelukkende rasebiologisk betinget. Jeg
mener derimot det ma ses i en internasjonal kontekst som inkluderte noen av samtidens fremste
vitenskapsmenn, og stiller meg kritisk til forstielsen av rasehygienen som et rent
«pseudovitenskapelig» fenomen som det ofte blir omtalt som. Selv om det utvilsomt fremstar
som pseudovitenskapelig eller uvitenskapelig i var tid, var mange av samtidens fremste
vitenskapsmenn sentrale pionerer innen eugenikk og rasetenkning. Dette var ogsa akseptert
vitenskap i samtiden.

Med denne oppgaven gnsker jeg dermed & se fremstillingene til Nils Roll-Hansen og
Dag O. Bruknapp i et enda starre perspektiv over en lengre periode. Et viktig punkt i forhold
til dette er at Roll-Hansen undersgker utelukkende norske forhold og trekker kun i korte trekk
inn internasjonal kontekst. Ogsa Bruknapp analyserer kun perioden 1933-1940 og setter
analysen i sammenheng med Nazi-Tyskland og norsk kontekst. Jeg mener denne
masteroppgaven har muligheten til & sette Roll-Hans og Bruknapps fremstillinger, samt annen
forskningslitteratur rundt disse emnene til en bredere fremstilling av rasehygienen som
transnasjonalt, nasjonalt og internasjonalt fenomen. Det er ogsa mulig at mine egne
undersgkelser sett i kontekst med tidligere forskningslitteratur kan bidra med nyansering av
tidligere forestillinger om raseforskningen og rasehygienen.
1.3 Kilder og metode
Masteroppgaven vil vare en kildebasert analyse som er empirisk og realhistorisk vinklet.
Tolkninger og metode knytter seg til ord og begreper som Nasjonal Samling, og aviser som

representerte helt andre politiske avskygninger, benyttet i omtale av raser og rasehygiene.

12 Ngrstegard 2019
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Samtidig vil jeg i oppgaven bygge pa mye sekunderlitteratur, ikke minst i forbindelse med de
komparasjoner jeg vil gjare. Ellers er det en kvalitativ-metodisk orientert masteroppgave.

Kapitlene om Nasjonal Samling er i hovedsak basert pa primerkilder. Dessverre har jeg
mattet utelukkende benytte meg av digitalisert materiale pa Nasjonalbibliotekets sider, samt
tilgjengelig litteratur fra biblioteker og masteroppgaver. En begrensende faktor og utfordring i
kildearbeidet har vart mangelfullt digitalisert materiale pa NB.no. Uheldigvis er det ingen
utgaver av Nasjonal Samling eller Fritt Folk i 1933 og 1937-1939. Av personlige gkonomiske
arsaker og pa grunn av den pagaende pandemisituasjonen har jeg ikke hatt muligheten til a reise
til Oslo for a studere aviser i fysisk format pa Nasjonalbiblioteket eller i arkiver. Derfor har jeg
benyttet meg sa langt det har veert mulig av sekunderlitteratur og andre publikasjoner fra NS
aktarer for & kompensere for manglende primarmateriale. Derfor vil hovedvekten ligge pa det
tilgjengelige fra 1936 i kapittel 5 om perioden 1935-1940, og 1938 da Halldis Neegaard @stbyes
antisemittiske verk Jgdeproblemet og dets Igsning er relevant.

1.3.1 Aviser som Kilde

Oppgavens viktigste primerkilde er aviser, i hovedsak Nasjonal Samlings aviser, men ogsa
andre aviser fra samtiden er benyttet for & belyse ulike synspunkter pa rasehygienen i denne
perioden, deriblant Tidens Tegn og Arbeiderbladet, samt Dagbladet og Nationen som i
hovedsak er brukt som kilder i kapittel tre. Disse avisene er i hovedsak partipresse, slik mange
aviser i samtiden var. Det er da naturlig at de representeres partiets politiske ideologi eller
partiets politiske, ideologiske og gkonomiske interesser. De NS-avisene som i hovedsak er
benyttet er Nasjonal Samling som var partiets hovedorgan frem til 1936, da den ble avlgst av
Fritt Folk som var partiets hovedorgan helt frem til partiet ble opplast i 1945. | tillegg benytter
jeg i kapittelet som omhandler okkupasjonstiden avisene Hirdmannen som var Hirdens organ,
som begynte som et bilag i Fritt Folk fra 1940 og som senere ble en egen avis. Germaneren blir
ogsa brukt for & belyse synet pa rase innen Germanske SS Norge.

Hans Fredrik Dahl trekker frem historikeren Edward Bulls kildekritiske vurdering om
aviser som kilde. Ifglge Bull var avisene et kollektivt produkt og dermed en kollektiv kilde,
men det var likevel kildekritiske utfordringer knyttet til aviser som kilde. En av disse
utfordringene er a identifisere hvem det er som snakker i artiklene. Er det redaktgren, en
journalist, eier, partiet eller andre aktgrer som uttaler seg? Denne fremgangsmaten er a se
pressen som opinionsfaktor.!® Dette har veert en betydelig utfordring i kildearbeidet med NS

avisene. | mange av artiklene jeg har gjennomgatt nevnes forfatter enten ved initialer eller ved

13 Dahl, Hans Fredrik 2004 s.61-62
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pseudonym, som i noen tilfeller har vaert mulig  identifisere, men i andre tilfeller har dette ikke
veert mulig. En del artikler er gjengivelser av uttalelser fra ledende partimedlemmer som
Vidkun Quisling, Johan B. Hjort og andre sentrale aktarer. | de tilfellene jeg ikke har klart &
identifisere forfatter eller det ikke har vart en undertegnet artikkel, har jeg forsgkt a veie
artiklenes innhold opp mot det generelle inntrykket de andre artiklene eller partiet som helhet
gir omkring de relevante temaene. | tilfeller som Johan Scharffenbergs kronikker i
Arbeiderbladet om rasehygienen som jeg benytter meg av i kapittel tre, kommer det tydelig
frem at selv om dette er meninger som man vil finne igjen hos andre aktarer, er det likevel
Scharffenbergs subjektive meninger om emnet som fremmes i artiklene.

Som parti var NS et fgrerparti som fulgte autoriteere strukturer. Det er derfor rimelig at
Vidkun Quisling og andre ledende medlemmers artikler eller uttalelser vil veere mest
representativt for partiets ideologi. Jeg har ogsa derfor sett artiklene i forhold til den ideologiske
konteksten som er beskrevet i forskningslitteratur. Hensikten med & benytte avisene som kilder
er ikke for & analysere hendelser, men for & kunne analysere partiets og aktagrenes synspunkter

og ideologiske stasted i forhold til samtidens rasehygieniske ideer.

1.3.2 Komparativ metode
En metode som star sentralt i denne undersgkelsen er den komparative metoden. Ifglge
historikeren Knut Kjeldstadli betyr komparativ metode eller komparasjon & sammenlikne flere
enheter av samme art. Det kan for eksempel veere to historiske utviklingsforlgp eller to ulike
sosiale systemer. Dette kan veere to historiske utviklingsforlap eller to ulike sosiale systemer.4
| denne oppgaven er det ideologiske elementer i forhold til sparsmalet om rasehygiene og
raseteorier som skal sammenliknes. | hovedsak vil den komparative analysen besta av a
sammenlikne det synet som kommer til utrykk i Nasjonal Samling, med rasehygieniske teorier
i Norge i mellomkrigstiden og i det nasjonalsosialistiske Tyskland og det fascistiske Italia.
Historikerne Teemu Ryymin og Leidulf Melve definerer fire ulike funksjoner for komparasjon.
Disse er «kontrasterende», «heuristisk», «distanserende» og «analytisk». Videre definerer de
fire dimensjoner for en komparativ analyse. Dette bestar av & velge antall undersgkelsesenheter,
valg av synkron eller diakron sammenlikning, valg mellom fokus pa likheter eller forskijeller
og & velge mellom primarkilder.*®

Den komparative analysen i denne oppgaven tar utgangspunkt i en synkron

sammenlikning av primerkilder som blir malt opp mot sekunderlitteratur. Synkron

14 Kjeldstadli 1999 s.265
15 Melve & Ryymin 2018 5.71-91
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sammenlikning betyr at oppgaven tar utgangspunkt i en sammenlikning av flere enheter i
samme tidsperiode. Det primare materiale vil i hovedsak veere NS-aviser der innholdet i artikler
som omhandler raseforskning, rasehygiene og synet pa forskjellige «raser». Synet pa
rasehygiene i mellomkrigstiden, samt Tyskland og Italia baserer seg i hovedsak pa
forskningslitteratur. Sparsmal som da blir er avgjgrende for denne analysen er a se pa om
Nasjonal Samlings syn pa rasehygienen er noe som er seregent for Nasjonal Samling, om dette

kan ses i en bestemt ideologisk kontekst eller om det kan settes i en vitenskapelig kontekst.®

1.4 Begreper

1.4.1 Rasebiologisk antisemittisme
Den minoritetsgruppen i Norge som blir pekt ut som Nasjonal Samlings hovedfiende er jadene,
det gir derfor mening a gi en definisjon av antisemittisme. Den formen for antisemittisme som
NS i hovedsak forfekter er en rasebiologisk antisemittisme som er sterkt preget av
konspiratoriske forestillinger om jeder. Denne formen for antisemittisme var en moderne form
for antisemittisme som skiller seg ut fra middelalderens religigse «antijudaisme». Den moderne
antisemittismen kunne vere en rasebiologisk antisemittisme, antisemittisme som et helhetlig
livssyn eller en verdensanskuelse. Konspirasjonsforestillinger sto sentralt. Det fabrikkerte
dokumentet Sion vises protokoller ble i lang tid benyttet som dokumentasjon pa en
altomfattende jodisk sammensvergelse for erobring av verdensherredgmme. !’ Dette er
eksempel pa det Dyrendal og Emberland kaller «Systemiske konspirasjonsteorier,
forestillinger om at det eksisterer en ondsinnet sammensvergelse for a ta kontroll over hele
nasjoner eller systemer.!®

Siden oppgaven omhandler Nasjonal Samling og deres syn pa rasehygiene blir
naturligvis den rasebiologiske antisemittismen sentral, men siden konspirasjonsteorier fremstar
i store deler av partiets historie som en sentral del av partiets syn pa jedene, som jeg kommer
naermere inn pa senere, blir dette ogsa relevant & se pa. Den rasebiologiske antisemittismen og
antisemittismen som en verdensanskuelse, samt i form av konspiratoriske forestillinger
fremstar ogsa som nzrt knyttet sammen i partiets publikasjoner Det blir derfor sentralt & se pa
alle disse aspektene ved antisemittismen. Pa grunn av dette er det umulig & kun ta i betraktning

den rasemessige vurderingen av jedene, nar jeg undersgker NS sitt syn pa jodene.

16 Melve & Ryymin 2018.71-91
17 Eriksen, Harket & Lorenz 2009 s.361-362
18 Dyrendal & Emberland 2019 s.24
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1.4.2 Eugenikk og Rasehygiene
Rasehygiene er ord som i var tid nok vil gi de fleste assosiasjoner til det nazistiske Tysklands
drapspolitikk pa funksjonshemmede og arvelige syke, og andre grupper som ble ansett som
mindreverdig i Tyskland. Eugenikken eller rasehygienen oppsto likevel ikke med nazismen i
Tyskland og den sluttet heller ikke med nazismens nederlag i mai 1945. Eugenikken oppsto
med Francis Galton pa slutten av 1800-tallet og gjorde seg i hovedsak gjeldende gjennom farste
halvdel av 1900-tallet. Hovedideen bak eugenikken var a skape et bedre menneske. Eugenikken
eller rasehygienen var i stor grad basert pa en ide om at befolkningen var truet av en
«degenerasjon» ved at personer med darlige arvelige anlegg hadde hgyere fadselsrate enn de
med godt arvelig anlegg.'® Galton ansé at det moderne industrisamfunnet som vokste frem pa
1800-tallet hadde satt den naturlige seleksjonen ut av spill, som deretter forte til at de darlige
befolkningselementene fikk formere seg, i motsetning til det farindustrielle samfunn der disse
«ble luket vekk». Galton formulerte to former for eugenikk. Den ene var positiv eugenikk som
innebar & fremme gode befolkningselementer, og den siste var «negativ eugenikk» som tok
sikte pa & luke vekk de darlige elementene.?°

Begrepet «Rasehygiene» eller «Rassenhygiene» ble farst lansert av Alfred Ploetz i
Tyskland i 1895.2! Historikeren Jon Kyllingstad hevder Galton og Ploetz representerte to
former for eugenikk. Ploetz forfektet en form for eugenikk som la sterk vekt pa «den nordiske
rase», Galton derimot knyttet sine ideer til et starre sosialreformatorisk program, der sparsmalet
om gode og darlige arveegenskaper sto sentralt. Kyllingstad mener likevel at det ikke er et
entydig skille mellom disse. Han mener likevel at dette ikke betyr terminologiske forskjeller
mellom «rasehygiene» og «eugenikk». Rasehygiene var det vanligste begrepet i Tyskland og
Skandinavia, og eugenikk var det mest vanlige begrepet i engelskspraklige land. Disse to
formene for eugenikk eksisterte i alle landene og flgt delvis over i hverandre.?? Den tyske
rasehygienen vokste frem som faglge av ideene om rasens degenerasjon. Denne ideen kan delvis
forklares ut fra en sosialdarwinistisk ide om at det moderne samfunnet og moderne medisin
farte til at individer som ellers ikke ville overlevd, kunne overleve og reprodusere. Kort fortalt

hadde moderne medisin fart til at naturlige seleksjon ble satt ut av spill. Ploetz var blant annet

19 Kyllingstad 2004 s.80

20 Kihl, Stefan 2013 s.12-13

21 Proctor, Robert 1988 s. 15
22 Kyllingstad 2004 s.80-81
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skeptisk til & gi helsehjelp til de med darlig arvestoffer, siden han fryktet det ville fere til at
disse elementene reproduserte.?

Rasehygienen baserte seg naturligvis pa arvelere. Gjenoppdagelsen av Gregor Mendels
arvelere, samt August Weismanns teori om kimplasma var avgjgrende. Lamarckismen som la
vekt pa at miljgmessige forutsetninger pavirket arv, mistet dermed innflytelse og teorier om at
menneskelig arv var determinert av arv ble mer dominerende.?*

Psykiateren Johann Scharffenberg som var en sentral aktar i debatten om eugenikk i
mellomkrigstiden brukte ordet «slektshygiene» for a beskrive eugenikken. I en artikkel fra 1928
i Arbeiderbladet definerte beskrev Scharffenberg begrepet «Rasehygiene» som misvisende og
uheldig. Han beskrev rasehygienebegrepet som fglgende: «Rase er intet eksakt begrep, og
betegnelsen «rasehygiene» passer best pa forholdsregler mot raseblanding, som f.eks det i
enkelte amerikanske stater gjeldende forbud mot ekteskap mellom hvite og negrer».
Scharffenberg foretrakk derfor betegnelsen «slektshygiene», med mindre man gnsket a bruke
Galtons begrep «eugenik». Ifglge Scharffenberg var slektshygienens oppgave og holde slekten
sund, og pa grunn av manglende midler til a forbedre arvelige anlegg @nsket han a begrense seg
til «den negative oppgave» som han beskrev som falgende: & hindre forplantings av slekter med
uttalt darlige arvelige anlegg».?®

Hos den norske rasebiologen Jon Alfred Mjgen ble rasehygienen delt inn i tre
forskjellige former:

e Den negative rasehygiene: Reduksjon av lavverdige raseelementer (Tvungen
segregasjon og sterilisasjon av lavverdige raseelementer.
e Den positive rasehygiene: @kning av hgyverdige raseelementer.

o Den profylaktiske rasehygiene: Beskyttelse av det ufgdte barn®®

Jeg vil benytte begrepene eugenikk og rasehygiene litt om hverandre i oppgaven, det betyr
likevel ikke at jeg trekker et skille mellom disse ordene. Jeg kommer i hovedsak til & benytte
eugenikk nar jeg omtaler den formen for rasehygiene som ikke baserte seg pa raselare. | forhold
til nasjonalsosialismen i Tyskland og Nasjonal Samling benytter jeg meg konsekvent av
«rasehygiene», da dette er uttrykk de selv brukte om eugenikken.

Flere historikere har trukket et skille mellom «mainline eugenics» og

«reformeugenikk». En av historikerne som har benyttet dette skillet er Nils Roll-Hansen. Dette

23 Proctor 1988.5.14-15

24 Kiihl 2013 5.19-22. Kyllingstad 2004 s.16-17. Proctor 1988 5.31-38

25 Arbeiderbladet 18.oktober 1928, «sterilisasjon av slektshygieniske hensyn»
26 Mjgen 1932 5.7
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er en modell som er blitt kritisert i nyere tid av historikere. Skille mellom dette antyder at det
var en klar forskjell mellom eugenikere som forfektet rasetenkning, som hvilte pa et
pseudovitenskapelig grunnlag der man ville anvende tvangssterilisering i motsetning til
reformeugenikk som var sosialpolitisk betinget, var vitenskapelig forankret og la vekt pa
frivillig sterilisering. Som Per Haave viser til har blant annet sosiologen Stefan Kihl kritisert
dette skillet, da han mener at rase ikke er velegnet til a trekke et skille da all eugenikk rangerte
mennesker etter kvalitet og biologisk verdi.?” Jeg skal likevel ta stilling til dette skillet underveis
I oppgaven og hvor fruktbart denne tilnzermingen er for sammenlikning av NS sin rasehygiene
og mellomkrigstidens rasehygiene.

Rasehygienen var ogsa naturligvis forankret i vitenskapelig rasisme. Som tidligere pekt
pa oppsto eugenikken i en kontekst av vitenskapelige teorier, spesielt Mendels arvelighetslere.
Raseforskningen var ogsa en forskningsdisiplin som var utbredt i Europa og Nord-Amerika i
denne perioden og store internasjonale konferanser om eugenikk og raseforskning ble arrangert
fra begynnelsen av 1900-tallet og frem til 1930 arene. Det var likevel ikke en enhetlig
oppfatning av rasehygienen eller raseforskningen som vitenskap. | Norge ble det allerede i 1915
strid om vitenskapeligheten ved rasehygienen, men som vi skal se i kapittel tre var det ikke
ngdvendigvis debatt om raser eksisterte eller om raseteorier som konsept, men mer om det
vitenskapelige grunnlaget for de rasehygieniske teoriene. Selv om raseteorier og rasehygiene i
var tid er ansett som uvitenskapelig pseudovitenskap, kan vi ikke uten videre forkaste
raseforskningen frem til midten av 1900-tallet som pseudovitenskap.?®

Richard Wetzell papeker at debatten om raseforskningen i Nazi-Tyskland var en
pseudovitenskap eller om det bgr anses som vitenskap ofte oppstar nar historikere analyserer
vitenskapen i Tyskland under nazismen. Han konkluderer med at om nazistisk vitenskap
benyttet seg av vitenskapelige metoder, terminologi, ble praktisert i vitenskapelige institusjoner
og anerkjennes av andre vitenskapsmenn, ber historikere behandle det som vitenskap. Videre
hevder Wetzell at skillet mellom pseudovitenskap og vitenskap i forhold til Nazi-Tyskland har
ofte veert hevdet for & benekte tyske vitenskapsmenn rolle i Naziregimet. Han mener derfor det

er meningslast & skille mellom vitenskap og pseudovitenskap.?®
1.5 Oppgavens struktur

Jeg har forsgkt & inndele alle temaene i oppgaven tematisk, slik at de forskjellige aspektene blir

fremhevet hver for seg. Oppgaven er delt inn i fem hovedkapitler. Kapittel 2 omhandler den

27 Haave 2000 s.24
28Kuhl 2013 s.1
29 Wetzell 2017, Pendas, Roseman and Wetzell s.158-159
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internasjonale rasehygienen og den innflytelsen den hadde pa nazismens rasehygiene. Deretter
blir likheter og forskjeller i synet pa jeder, samt raseteorier og eugenisk praksis belyst.

Kapittel 3 ser pa rasehygienen i Norge og hvordan raseforskningen ble praktisert, og det
blir ogsa lagt spesiell vekt pa steriliseringsloven og ideene som la til grunn for denne
lovgivningen. Disse to kapitlene danner grunnlaget for senere sammenlikning som i hovedsak
blir gjort i sin helhet i kapittel 6, men som ogsa vil bli trukket linjer til underveis.

Kapittel 4 ser pa hvordan antisemittisme kom til uttrykk i NS i perioden 1933-1935.
Kapittel 5 ser pa hvordan antisemittisme ble en sentral del av partiets ideologi og gradvis
gjennomgikk en radikalisering. Her viser jeg ogsa til en stadig voksende interesse for
rasehygiene og raseforskning i perioden 1935-1940. | Kapittel 6 som blir det mest omfattende
vil hovedvekten ligge pa overgangen fra teori til praksis og se pa forskjellig deler av partiet i
perioden 1940-1945. | denne delen vil som nevnt det komparative elementet i fremstillingen av

steriliseringslovene legges vekt pa.
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2.Rasehygiene i internasjonal kontekst
| dette kapittelet ser jeg pa den internasjonale konteksten for rasehygienen og hvordan

internasjonale  raseteorier hadde innvirkning pa det teoretiske grunnlaget for
nasjonalsosialismen. Deretter skal jeg undersgke likheter og forskjeller mellom eugenikk og
raseteorier under nasjonalsosialismen i Tyskland og i Italia under fascismen. Dette skal settes i
kontekst for & danne grunnlaget for senere komparasjon.

2.1 Den internasjonale bevegelsen for eugenikk

Uten en videre innsikt i historien om vitenskapelig rasisme og eugenikkens bakgrunn er det
naturlig a oppfatte raseforskningen og rasehygienen som resultater av pseudovitenskapelige
teorier som ble skapt for & legitimere bestemte politiske ideologier. Jeg mener at a ta
utgangspunkt i «nazistiske raseteorier» blir misledende. Derfor skal jeg her argumentere for at
tross at den nasjonalsosialistiske rasehygienen og raseleren var ekstrem sett i sammenheng, at
mange av teoriene var utformet av internasjonale vitenskapsmenn kom som fglge av et
internasjonalt vitenskapelig samarbeid.

Inndeling av mennesker i raser og grupper har mer eller mindre alltid eksistert, men de
ideene som ble gjeldende internasjonalt som la grunnlaget for rasehygienisk teori og praksis
oppsto fra 1880-tallet og utover. Som nevnt i innledningen oppsto eugenikken med Francis
Galton pa 1880-tallet i Storbritannia, derimot oppsto det spesifikke ordet «rasehygiene» med
Alfred Ploetz i Tyskland, en sentral rasehygieniker som kom til & ha stor innflytelse bade
internasjonalt og pa nasjonalsosialismens rasehygiene. | 1904 grunnla Ploetz tidsskriftet Archiv
flr rassen-und gesellschaftsbiologie og i 1905 startet han det farste rasehygieniske selskap i
Tyskland, Gesellschaft fir Rassenhygiene.°

I Norge var den mest fremtredende Jon Alfred Mjgen som allerede i 1906 stiftet
Vinderen Biologiske Laboratorium, utgav den kontroversielle boken Racehygiene i 1914 og
han grunnla i 1920 tidsskriftet Den nordiske race, som publiserte artikler om raseforskning og
rasehygiene fra internasjonale vitenskapsmenn som Hermann Lundborg, Fritz Lenz, Leonard
Darwin, Alfred Ploetz og Charles B. Davenport som var sentrale pionerer innen
raseforskningen og den internasjonale eugeniske bevegelsen.3! Det var i kontekst med Alfred
Ploetz at Mjgen startet sin virksomhet som rasehygieniker.3? Flere av disse satt i tidsskriftets

redaksjon.® | tidsskriftet ble ogsa det tyske tidsskriftet «Volk und rasse» og Hans Giinthers

30 Kiihl 2013 s.14. Proctor 1988 s.17

31 Pedersen 2003 s.69 Westlie 1995 s.52

32 Roll-Hansen 1980 s.260, i Historisk tidsskrift nr.3 1980
33 Westlie 1995 s.52
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raseleere hyllet.3* Dette viser klart at det var en ner sammenheng mellom de nazistiske
raseideologer som Gilinther og internasjonale eugenikere. Denne sammenhengen vil jeg vise
tydeligere ved a vise til det internasjonale samarbeidet mellom eugenikere og raseforskere.

Raseforskningen ble ogsa utbredt i andre skandinaviske land. 1 1909 ble svenska
selskapet for rashygien opprettet og i 1922 ble Statens institut for rashiologi opprettet under
ledelse av raseforskeren Hermann Lundborg. Under ledelse av Lundborg ble det foretatt
omfattende raseundersgkelser og skallemalinger av Sveriges befolkning. Over 100 000
skallemalinger resulterte i det omfattende verket The racial character of the swedish nation.®
Svenske forskere spilte dermed en prominent rolle innen den internasjonale raseforskningen og
som vi har sett var Lundborg en viktig bidragsyter til Mjgens tidsskrift.

Rasehygienen var ikke et fenomen som kun eksisterte pa nasjonalt niva hver for seg,
men en organisert internasjonal bevegelse representert av internasjonale forskere. IFEO
(International Federation of eugenics organizations) ble stiftet og holdt en rekke store
konferanser internasjonalt for a fa gjennomslag for eugenisk politikk og rasepolitikk. Den farste
store konferansen fant sted i London i 1912. Mer enn 700 politikere og vitenskapsmenn deltok.
Dette viser klart at allerede pa begynnelsen av 1900-tallet var det stor interesse internasjonalt
for eugenikk.®

Farste verdenskrig satte en midlertidig stopp for IFEO, men etter farste verdenskrig tok
organisasjonen opp sin virksomhet. Den farste kongressen etter krigen fant sted i New York i
1921 uten tysk deltakelse. Derimot var en rekke eugeniske foreninger representert ved
kongressen. Som Helge Pedersen papeker var det faktisk amerikanske raseforskere som
arbeidet for & reintegrere tyske rasehygienikere i den internasjonale bevegelsen.*’

Kongressen ble ledet av den amerikanske eugenikeren Henry Osborn, og
rasehygienikere fra en rekke europeiske land deltok deriblant Jon Alfred Mjgen som
representerte Norge. Ifglge et referat fra kongressen som ble publisert av Mjgen i Dagbladet
var blant annet sammenhengen mellom darlige arvestoffer og kriminalitet, samt prisen
samfunnet matte betale som fglge av «defekte» og andssvake.3® Sentrale personer innen
amerikansk Eugenikk som Laughlin, Davenport og Osborn var ogsa som jeg har vist til aktive

skribenter i Den Nordiske race, Mjgens rasehygieniske tidsskrift.

34 Bruknapp 1972 5.23

35 Lavik 1998 5.42

36 Kith] 2013 5.18

37Pedersen 2003 s.

38 Dagbladet 16.november 1921, «Rasekongressen I»
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Amerikansk eugenikk og raseforskning var ogsa av stor interesse for tyske
rasehygienikere. Det er tross alt USA som var farst ute med a innfare steriliseringslover som
apnet for eugenisk sterilisering. Den farste var i Indiana i 1907 og frem til 1920-tallet var
sterilisering tillatt pa eugenisk grunnlag i 15 stater. De fleste europeiske land fikk ingen
steriliseringslov far mot slutten av 1920 og utover 1930-tallet.®® Det var derimot ikke bare
amerikansk praksis som var en inspirasjonskilde for tyske rasehygienikere, men ogsa teorien
bak. Et eksempel er den tyske rasehygienikeren Fritz Lenz som hyllet amerikanske eugenikere
som Harry Laughlin, som hadde uttalt at en sterilisering av 15 millioner amerikanere som var
ansett som «mindreverdige» ville fare til en forbedring av folkehelsen.*

Amerikansk vitenskapelig rasisme var ogsa av stor interesse for tyske rasehygienikere.
Madison Grants the passing of the great race, samt «Kallikak» og «Jukes» undersgkelsene.
Kallikak-undersgkelsen studerte etterkommerne til en person som hadde giftet seg med en
«mindreverdig» kvinne. Studien hevdet & kunne pavise at alle etterkommerne ble «degenererte»
og en endte opp som forbrytere, prostituerte og byrder for samfunnet. Studien viste ogsa at
«Mr.Kallikak» hadde kun fatt produktive etterkommere etter sitt andre ekteskap med en normal
kvinne. Jukes undersgkelsen var en liknende undersgkelse som ga liknende resultater. Disse ble
godt brukt i tysk raseforskning.

Ogsa amerikanske innvandringslover var til stor inspirasjon for den tyske
rasehygienen.** Amerikanske eugenikere hadde betydelig innflytelse pa innvandringslovene
som ble vedtatt i USA i 1924. Lovene regulerte hvor mange innvandrere som fikk opphold i
USA, basert pad etnisk bakgrunn. Grunnlaget for denne lovgivningen var at tidligere
folketellinger hadde vist at majoriteten av innvandrere kom fra Nord-europeiske og vest-
europeiske land. Folketellingene fra 1910 og 1920 viste derimot at store deler av innvandrerne
kom fra sgr-europeiske og @st-europeiske land. Lovene innferte et kvotesystem som skulle
begrense innvandringen fra Sgr- og @st-Europa ved & innfgre kvoter pa innvandrere fra disse
landene. Hensikten var & sgrge for at majoritetsbefolkningen var av «Nordisk rase». %2
Innvandringslovene ble hyllet i tidsskrifter av nazistiske leger og raseforskere. Lovene ble
tolket av nazistiske rasehygienikere som at USA hadde lgst sitt «jgdesparsmal» med lover som

hindret «ugnskede raseelementer» tilgang. P& andre siden lot ogsa amerikanske eugenikere seg

39 Kiihl 1994 s.17-18. Proctor 1988 s.97
40 Proctor 1988 5.99

41 Proctor 1988 s5.99

42 Kiihl 2013 5.62
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imponere av tysk rasehygienisk politikk.*® Dette viser at ogsa den tyske rasehygienen bgr ses
som et utslag av internasjonal raseforskning og eugenikk.

Det er ogsa ngdvendig & se pa hvordan samarbeidet fungerte internasjonalt. Som nevnt
ble den farste konferansen holdt i London i 1912. Den internasjonale bevegelsen holdt
internasjonale konferanser helt frem til 1930-tallet. Pa grunn av farste verdenskrig ble ingen
konferanser holdt for 1921. Representert var Belgia, Storbritannia, Australia, Danmark,
Frankrike, Italia, Norge og USA.** Historiker Jon Kyllingstad papeker at IFEO ble utover
1920-tallet gradvis mer preget av de mest raseorienterte eugenikerne, i hovedsak fra Tyskland
0g USA der raseblanding og forskjeller mellom raser sto sentralt. En rekke medlemmer gnsket
at organisasjonen skulle jobbe for a verne den nordiske rasen. Raseorienterte eugenikere som
Charles Davenport, Jon Alfred Mjgen og Hermann Lundborg var blant de som jobbet for &
presse ut de som var mer orientert mot sosialistisk, feministisk og lamarckistisk eugenikk.*

Fra begynnelsen av 1930-tallet ser det ut til & ha oppstatt det Stefan Kihl har kalt en
«krise» innen den internasjonale eugenikk bevegelsen. Det er her muligens fruktbart a tale om
begrepene som jeg nevnte i innledningen, som blant annet Nils Roll-Hansen har benyttet seg
av. Mainline-eugenikk og reformeugenikk kan muligens beskrive forskjellene mellom
strgmningene innen eugenikkbevegelsen. Kihl opererer med begrepene «orthodox» eugenics»
og «reform eugenics». Med «orthodox eugenics» refererer han til de rasehygienikerne som
holdt pa de tradisjonelle raseteoriene.*®

Et sentralt spgrsmal her ser ut til & ha vert vitenskapeligheten til eugenikken. Jon
Kyllingstad hevder at pa nasjonalt niva vokste det frem en mer sosialt betinget eugenikk mot
slutten av 1920-tallene. Mange vitenskapsmenn gikk kritisk ut mot den vitenskapelige
rasismen. Men ogsa nazismen i Tyskland var kontroversiell blant forskere. Kyllingstad hevder
at rasedeterminismen og ideen om den nordiske rasen mistet sin plass forskere i
engelskspraklige og skandinaviske land. Derimot ble disse ideene dominerende i Tyskland.*’

Raseforskning i Tyskland var ikke avgrenset til en liten gruppe pseudovitenskapsmenn
og politiske ideologer som benyttet raseforskningen til a legitimere et politisk standpunkt. Det
var en etablert forskningsdisiplin ledet av internasjonalt anerkjente antropologer. Ledende
pionerer innen raseforskningen og rasehygienen ble senere sentrale aktgrer i nazismens

rasepolitikk og medlemmer av NSDAP. Vitenskapsmenn som Alfred Ploetz, Eugen Fischer,
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Fritz Lenz, Ernst Rudin, Othmar von Verschuer, samt andre sentrale rasehygienikere ble
medlem av nazipartiet og stgttet opp om nasjonalsosialismen. Stefan Kuhl skriver at alle disse
valgte a stette opp om Hitler-regimet og uttalte seg positivt om Hitler og nazismen allerede for
maktovertakelsen i 1933. | Igpet av 1933 sluttet det tyske selskap for rasehygiene seg til det nye
regimet.*® Jeg skal ikke ga videre inn i detaljer pa deres virke under nazismen, men jeg har her
vist hvordan tysk, amerikansk og skandinavisk raseforskning og eugenikk hadde gjensidig
innflytelse pa hverandre i store deler av mellomkrigstiden. Dette endret seg gradvis fra slutten
av 1920-tallet da nazismens rasepolitikk, samt spgrsmal om vitenskapeligheten til raselzeren ble
et kontroversielt emne innen den internasjonale eugenikkbevegelsen. Jeg skal videre ga
naermere inn pa generelt hvilke raseteorier som gjorde seg gjeldene innenfor nazismen i forhold

til deres rasepolitikk.
2.2 Nasjonalsosialismen i Tyskland

2.2.1 Nazismens raselaere og antisemittisme

Den tyske nasjonalsosialismen var utvilsomt en raseideologi som i stor grad baserte seg pa en
ekstrem form for rasebiologisk antisemittisme. Under nazistenes styre i Tyskland fra 1933 til
1945 ble jedene utsatt for stadig hardere forfalgelse. I begynnelsen kom dette til uttrykk i
boikott av jgdiske forretninger og systematisk diskriminering, til raselover og i 1938 til
pogromer og som endte med systematisk deportasjon og utryddelse i nazistenes
konsentrasjonsleirer. Det skal ikke gis noen grundig redegjarelse for hendelsesforlgpet under
det vi kjenner som Holocaust, men denne delen skal se pa hvilke raseteorier som la grunnlaget
for nazismens antisemittisme og jedeforfaglgelser, samt synet pa andre folkegrupper.

Det kan muligens virke litt misledende & snakke om «nazistiske raseteorier», da dette
kan gi et inntrykk at raseteoriene som nazistene benyttet seg var et fenomen som var saregent
for nazismen eller ble oppfunnet av nazistene. Raseteorier, raseforskning og antisemittisme var
godt etablert i Tyskland i flere tiar fer den nazistiske maktovertakelsen i 1933. Antisemittismen
var godt etablert innen de sakalte «Vélkisch» bevegelsene» som vokste frem i Tyskland pa
1800-tallet og begynnelsen av 1900-tallet. En sentral akter som kom til & fa innflytelse pa Adolf
Hitler og nazistenes antisemittisme var briten Houston Steward Chamberlain, som ble en sentral
aktgr innen Volkisch bevegelsene. Carl Muller Frgland beskriver Chamberlains ideer som en
organisk nasjonalisme, jedefiendtlighet og germansk religion, som i Chamberlains tilfelle betgd
en kristendom uten «jgdiske elementer». Historikeren Einhart Lorenz skriver at Chamberlains

rasetenkning var preget av to dikotomier, rasehomogenitet og rasekaos. Rasekaoset besto av en
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kamp mellom germanerne og jedene, der jegdene utgjorde en «motrase» til germaneren. Jgdene
ble ogsa ansett som et bevis p& hvordan folket kunne holdes uforfalsket gjennom értusener.*°
Chamberlain fikk stor innflytelse innen Volkisch miljgene i Tyskland, og hans bok Det 19.
arhundrets grunnlag fra 1899 ble omfavnet av den tyske keiseren Wilhelm II, og senere
nazismens raseteorier. Chamberlain og Hitler stiftet senere et personlig bekjentskap, og alt tyder
pa at Chamberlains ideer hadde en stor innflytelse pa Hitlers ideer. Chamberlain ble ogsa
medlem av NSDAP og skrev artikler i partiets publikasjoner.*

De tyske nazistenes syn pa jedene er en rasebiologisk antisemittisme. Et eksempel som
illustrerer dette, er Nurnberglovene som ble innfgrt i 1935. Lovene definerte jgdene ut fra hvor
mange jgdiske forfedre personen hadde. Personer med mer enn tre jgdiske besteforeldre var
ansett som «heljgder». De som hadde fearre jadiske forfedre ble ansett som «mischlinge», altsa
blandet «rase». De med en fjerdedel jodisk bakgrunn ble ansett som tyskere.>! Jadene ble
dermed definert pa bakgrunn av biologiske kriterier. Det ville altsa ikke utgjare noen forskjell
om en person med jadiske foreldre eller jadisk familiebakgrunn konverterte til kristendommen.

A redusere nazistenes syn pé jedene til «rase» mener jeg gir et ufullstendig bilde. Jadene
ble definert som en rase, men den nazistiske antisemittismen bestar av mer enn kun synet pa
jedene som en annen rase eller en mindreverdig rase. Jadene ble i stor grad benyttet som en
syndebukk for alt som gikk galt i Tyskland i mellomkrigstiden. Minst like utbredte er de
konspiratoriske forestillingene om jgdene. Jgdene ble beskyldt for drive undergravende
virksomhet mot den tyske staten, et eksempel er den sakalte «dolkestatmyten». Tyskland hadde
ifelge denne myten ikke tapt ferste verdenskrig pa slagmarken, nederlaget skyldtes derimot
joder som hadde dolket Tyskland i ryggen. Som @ystein Sgrensen papeker var forestillingen
som Hitler og andre nasjonalister hadde om jgdene, et bilde preget av konspirasjonsteoretiske
forestilling om jedene som et undergravende element i det tyske samfunnet.>?

De konspiratoriske forestillingene innebar jedene som drivkrefter bak kapitalismen,
liberalismen og kommunismen, samt at jedene jobbet kollektivt for verdensherredemme. Et
verk som ble benyttet til & rettferdiggjere antisemittismen var falsumet Sions vises protokoller
som omhandlet en jedisk sammensvergelse om verdensherredemme. Den konspiratoriske
antisemittismen er likevel naert knyttet opp mot det rasebiologiske elementene. Frgland papeker

at i nazistisk propaganda ble jedene ofte beskrevet med biomedisinske begreper og
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sammenliknes med sykdommer som g@delegger en kropp som er nasjonen eller
folkefellesskapet.>®

En viktig raseideolog innen den tyske nazismen er Hans F.K Glnther, som jeg vil
komme tilbake til i kapitlene som omhandler Nasjonal Samling. Giinther ble en av nazismens
mest innflytelsesrike raseideologer. Den tradisjonelle inndelingen av «den europeiske rasen»
var en tredeling som var «nordisk», «Mediterran» og «alpinsk». Gunther delte derimot
europeere inne i seks forskjellige underraser: «Nordisk», «mediterran», «alpinsk», «gst-
baltisk», «dinarisk» og «dalisk». Blant disse var det den nordiske rasen som utgjorde det
kulturskapende herrefolket.>* Guinther skilte mellom «Erbbild» som var rasens arveanlegg og
det han kalte «Erscheinungsbild», som var en historiske og sosialt betinget fremtredelsesform
i en befolkningsgruppe og i hvert individ.

Ideologien til SS var i stor grad inspirert av Gunthers teorier. Fremfor en ide om et
stortysk rike, gnsket SS under Heinrich Himmlers ledelse & skape et Stor-germansk rike. SS
ideologien er dermed ikke «nasjonalisme» om vi definerer begrepet ut fra ideen om en
nasjonalstat. Det riket Himmler gnsket a skape var dermed ikke et stort tysk imperium, men det
jeg vil kategorisere som et «raseimperiumx». Som Emberland og Kott papeker i Himmlers Norge
gnsket Himmler & samle alle medlemmene av den nordisk-germanske rasen i et Stor-Germania
som skulle sikre den nordiske rasens eksistens, bade tyskere og gvrige germanske folk matte
underordne seg rasefelleskapet.> Dette utgjer det @ystein Sgrensen kaller «den pangermanske
visjonen» som beted at den germanske rasen skulle samles under en statsdannelse, fremfor den
visjonen om en selvstendig nasjonalstat. Rasen er overordnet nasjonalitet i denne ideologiske
retningen. | denne ideologien er dermed «nasjon» noe menneskeskapt, rasen er derimot noe
«organisk».*

Hva var sa den nordiske rasen? Ifalge Glnther var ikke den nordiske rasen kun bestemt
av fysisk utseende som blondt har, bla gyne og lyse trekk. Det fantes ogsa en nordisk «rasesjel».
Ifelge Kott og Emberland definerte Glinther «rase» som en gruppe med serskilte fysiske og
psykiske egenskaper. Med andre ord er ikke rase i dette tilfellet rent fysisk. Men ogsa
determinert av psykiske egenskaper. Gunther var selv av oppfatning at raseforskning var
meningslast hvis rase kun innebar fysiske forskjeller mellom folkegrupper. Den nordiske rasen

ble av Giinther beskrevet som lysharet, hgyreist og langskallet. De sjelelige egenskapene som
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preget den nordiske rasen var heltemot, viljestyrke, hgviskhet og lederegenskaper.®’ Giinther
avviste teorier om at den «ariske rase» kom fra India, han hevdet derimot at «den nordiske rase»
hadde sitt «urhjem» i Nord-Tyskland og sgrlige Skandinavia.®

Hvordan kategoriserte Giinther jadene som «rase»? Glinther ansa jedene for a vere en
blandingsrase. Jgdene var ifglge Giinther i hovedsak fra den «forasiatiske» rasen.*® De utgjorde
en blanding mellom den forasiatiske rase og det Glnther kalte den «orientalske rase», samt
innblanding fra hamitter, «negere» og nordiske raseelementer. Videre delte Glinther forskjellige
jadiske grupper inn i forskjellige «raseblandinger». Askenazi- jgdene ble av Giinther ansett som
en blanding av forasiatiske, orientalske, gstbaltiske, @stlige, indre-asiatiske, nordiske,
hamittiske og «negroide» raseelementer. Sefardi-jgdene ble derimot ansett som en blanding av
orientalske, forasiatiske, vestlige, hamittiske, nordiske og «negroide» elementer. Historikeren
Alan Steinweiss papeker at Glnther mente det var riktigere a se jedene som et Volk (folk)
fremfor en rase.%°

Et annet sentralt aspekt ved den nordiske tanken er ideen om «blod og jord». SS
ideologen Richard Walther Darre som i stor grad var inspirert av Gunthers raselere. Ifglge
«blod og jord» ideen er den nordiske rasen tett knyttet til jorden. Det er den nordiske
odelsbonden som utgjer selve grunnlaget for den nordiske rase. Darrés teorier er sterkt
rasehygienisk og sosialdarwinistisk orientert. Han ansa at odelsretten hadde en rasehygienisk
funksjon. Odelsretten beskyttet blodet til kommende generasjoner i den forstand at det var den
sgnnen som var den sterkeste og den beste lederen som arvet garden, og dermed sarget for a
viderefgre det beste arvematerialet.® Som jeg senere skal vise til er ogsd bondegarden og

odelstetten en sentral tanke i raseideologien til Nasjonal Samling.
2.3 Nazistisk Rasehygiene

2.3.1 Steriliseringsloven

Som vi har sette var den tyske rasehygienen sterkt inspirert av bade amerikansk raseforskning
og amerikanske steriliseringslover. Den tyske steriliseringsloven som ble vedtatt i 1934 og la
vekt pa eugenisk sterilisering av personer med sinnssykdom og arvelige lidelser. Loven rettet
seg i teorien ikke mot & frata spesifikke folkegrupper evnen til a formere seg. Det er anslatt at

loven farte til mellom 300 000 og 400 000 steriliseringer under nasjonalsosialismen i Tyskland.
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Tross at loven ikke pekte ut en bestemt «rase» er det ingen tvil om at tvangssterilisering ble
benyttet pa spesifikke folkegrupper.®? Historikeren Richard Evans beskriver loven som en
tvangssteriliseringslov. Noen pasienter ble frivillig sterilisert, men majoriteten var
tvangssterilisert. Ifglge Evans var antallet steriliserte de farste fire arene loven ble praktisert
om lag 50 000. De fleste med tvang. Personer som skulle steriliseres hadde muligheten til a
anke avgjarelsen, men de fleste anker ble avslatt. Evans estimerer at naermere 360 000 ble tvang
sterilisert innen krigsutbruddet i 1939.%3

En bestemt gruppe som pa rasemessig grunnlag ble tvangssterilisert var de sakalte
«rhinlandbastardene». Denne gruppen var barn av tyske kvinner og afrikanske soldater fra den
franske haeren som hadde okkupert Rhinland regionen i etterkant av farste verdenskrig. 1 1937
beordret Hitler at denne gruppen skulle steriliseres. Denne operasjonen ble organisert av
sentrale tyske rasehygienikere som Ernst Ridin og Fritz Lenz. Blant annet rasehygienikere som
Eugen Fischer fikk i oppgave a avgjere om «Rhinlandbastardene» var av afrikansk opphav.

Antallet personer som ble sterilisert i denne operasjonen anslas til omkring 500.54

2.3.2 Eutanasi-programmet

Den mest ekstreme praktiseringen av rasehygiene bade i Tyskland og internasjonalt var
utvilsomt «Eutanasi» programmet eller «aksjon T-4». Eutanasi-programmet ble iverksatt i 1939
under dekke av krigsutbruddet. Programmet innebar at mennesker med funksjonshemninger,
arvelige sykdommer og sinnslidelser ble systematisk avlivet. Eutanasi-programmet var dermed
den farste systematiske drapspolitikken til Hitler-regimet. Programmet ble kjent i 1941 og
avblast etter protester, spesielt fra den katolske kirken. Drapene pa funksjonshemmede og
sinnslidende fortsatte likevel frem til krigens slutt i 1945 i hemmelighet.®® Antall ofre er anslatt
fra 70 000 til 200 000 mellom 1939 og 1945.%¢

2.4 Raselare og eugenikk i Fascist-Italia

2.4.1 Italiensk antisemittisme under fascismen
Bade den antisemittiske politikken og vitenskapelige teorier om menneskeraser i Italia kom
annerledes til uttrykk enn i Tyskland. Den tyske nasjonalsosialismen var dpenbart rasebasert og

forfektet et rasedeterministisk syn og ferte en konsekvent rasepolitikk som gradvis eskalerte fra
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diskriminerende lover til ren utrydningspolitikk mot funksjonshemmede, romfolk og jeder. Den
italienske raseleeren er annerledes, men berer likevel preg av den nazistiske raseleren. Det
samme gjelder antisemittismen. Synet pa jedene og behandlingen av jeder i det fascistiske Italia
fremstar som mild sammenliknet med det nasjonalsosialistiske Tyskland.

Italia under Mussolini innfgrte ingen raselover mot jedene for 1938, 16 ar etter

Mussolini kom til makten. Italienske jeder tok ogsa del i fascistpartiet opp til regjeringsniva.
De jadiske Guido Jung var Mussolinis finansminister og en del av det fascistiske storradet pa
begynnelsen av 1930-tallet. Historikeren Michael Ledeen skriver at fascistene og jedene i Italia
hadde et godt forhold frem til farste halvdel av 1930-tallet. 1 1922 var 750 jgder medlem av
fascistpartiet, i 1928 var antallet 1770 og i 1933 var 4800 medlemmer.%’
Ifelge Nicholas Farrels Mussolini: A new life var 10 000 italienske jeder medlemmer av
fascistpartiet i 1938. Noe som utgjorde en tredjedel av den voksne jadiske befolkningen i Italia.
Mussolini hadde i tillegg en jadisk elskerinne, Margherita Sarfatti som var en sentral ideolog
innen fascistbevegelsen og overbevist fascist.® Dette viser at behandling av jeder i det
fascistiske Italia var sveert forskjellig og frem til 1938 mildere enn i Nazi-Tyskland der det helt
fra begynnelsen av Hitler-regimet foregikk systematisk forfalgelse. Vi kan naturligvis ikke
dermed konkludere med at fascismen i Italia ikke var antisemittisk, men det er tydelig at den
spilte en mindre rolle tidlig i partiets historie og at det var en starre toleranse for jgder innen
fascismen enn hos de tyske nazistene.

For & belyse forskjellen mellom antisemittismen i Fascist-lItalia og Nazi-Tyskland er det
ngdvendig a se nermere pa forskjeller mellom den antijediske lovgivningen i begge landene.
Raselovene som ble innfert i Italia har sterke likhetstrekk med de tyske Nurnberglovene fra
1935. | begge tilfeller ble jeder fratatt statsborgerlige rettigheter og definert ut fra rasemessige
kriterier. Den farste loven i Italia ble vedtatt 5.september 1938 og definerte i likhet med de
tyske lovene, jodene ut fra antall jedisk forfedre. To jediske foreldre betad i begge tilfeller at
personen ble ansett som heljgde, og de som hadde to ikke-jediske foreldre ble ansett som
«ariske». Det ser likevel ikke ut til & ha veert en blandingsrasekategori i den italienske
lovgivningen, som gjer at det ble vanskeligere for italienske myndigheter 4 avgjgre hvem som
var av «jadisk rase».% Historikeren Shira Klein skriver at under fascismen ble jgder fortsatt

definert fra biologiske kriterier pa tross av at de hadde konvertert til katolisismen og praktiserte
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katolisismen. De ble likevel ansett som rasemessig jediske. Lovgivningen besto ytterlige i a
frata jeder retten til & ta utdannelse og andre statshorgerlige rettigheter. Dette farte til at bade
jadiske studenter og jediske akademikere i Italia mistet sine plasser pa universitetet. | likhet
med Tyskland fikk jader ikke lov & jobbe innen statsapparatet, ogsa innen det kulturelle liv ble
italienske jader fratatt sin jobb. Ogsa i Italia ble blandingsekteskap mellom jeder og ikke-jader
forbudt ved lov.” De italienske raselovene fremstar dermed som lik de tyske pd mange méter.
Med sma forskijeller.

Vi har sett at i teorien ble jeder ogsa i Italia definert ut fra et rasebiologisk stasted og
utsatt for diskriminerende lovgivning som fratok italienske jgder statsborgerlige rettigheter,
som ser ut til & utgjere et brudd med en relativt tolerant politikk ovenfor jgder frem til midten
av 1930-tallet. Kan den gkende antisemittismen under fascismen forklares ut fra politiske
arsaker? Var den et resultat av et behov for & knytte Italia utenrikspolitisk neermere Tyskland?
Eller var hensikten & skape en nasjonal enhet ved & skape et bilde av en indre fiende?

En vanlig teoretisk tilneerming til dette har veert & se raselovene pa jgdene som et resultat
av en tilnerming til Nazi-Tyskland. Var raselovene kun et pragmatisk trekk for a knytte
naermere band til Tyskland, av utenrikspolitiske arsaker? Andre historikere har presentert andre
forklaringer, blant annet at raselovene var et resultat av frykt for raseblanding med ikke-
europeere som inkluderte svarte afrikanere og jeder. | denne forklaringsmodellen blir dermed
den gkende rasismen under fascistregimet ikke et resultat av press fra Tyskland, men heller et
fenomen som kom innenfra bevegelsen. Blant annet kan erobringen av Etiopia i 1935-36 og
frykt for raseblanding mellom italienere og befolkningen i de nylig erobrede omradene ha spilt
en rolle. Historikeren Aaron Gillette argumenterer for at Mussolinis syn pa rase var frem til
midten av 1930-tallet, eugenisk. Etter erobring av Etiopia var Mussolini frustrert over hvor
mislykket det eugeniske prosjektet var. Det italienske folk hadde ikke blitt omformet til et folk
preget av romerske dyder. Gillette mener at rasismen fungerte som et middel for & gjennomfare
overgangen til den romerske krigerkulturen som skulle danne grunnlaget for videre
imperiebygging. Rasismen fungerte dermed som drivkraft for & skape det nye fascistiske
mennesket.”

Under andre verdenskrig ser vi likevel forskjeller i situasjonen til jeder under Italiensk
okkupasjon og under tysk okkupasjon som bgr belyses i korte trekk for a gi et bredere bilde av
likheter og forskjeller. I de italiensk okkuperte omradene pa Balkan mellom 1940 og 1943 ble

joder generelt beskyttet av italienske styrker og italienske styrker kommandanter nektet &
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deportere jader. Jader som befant seg i tysk okkupert sone i Jugoslavia risikerte dermed & bli
deportert til tyske konsentrasjonsleirer eller & bli drept av det kroatiske ustasja-regimet.’
Krigshistorikeren Wolfram Wette papeker at manglende antisemittisme og vilje til a forfalge
jader skapte sinne og frustrasjon hos offiserer i det tyske Wehrmacht. Pa den annen side var det
tusenvis av jeder som ble nektet inngang til de italiensk okkuperte omradene og ble dermed tatt
av tyske styrker eller Ustasja.”®

Det er likevel en forskjell som er verdt & papeke. | motsetning til tyske jeder og jeder i
tysk-okkuperte omrader, overlevde majoriteten av italienske jgder holocaust. Om lag 8000
italienske jeder ble drept i Holocaust ut av en anslatt jedisk befolkning pa naermere 43 000 i det
tysk-okkuperte Italia, etter den italienske kapitulasjonen i 1943.7* Shira Klein mener flere
faktorer kan forklare det relativt lave antallet jgder, sammenlignet med andre land under tysk
okkupasjon eller fascistisk regime. En av forklaringene er at okkupasjonen av Italia skjedde
relativt sent i forhold til andre okkuperte omrader. Krigshandlinger forte ogsa til
flyktningstremmer som gjorde det lettere for joder a skjule seg, det var ogsa muligheter for
jeder & flykte over frontlinjen til de allierte styrkene, samt & flykte til Sveits som mottok
tusentalls jadiske flyktninger. Dette sto i motsetning til de gstlige okkuperte omradene der alle
landene rundt var tysk-okkuperte.” Tross diskriminering og propaganda mot jeder var det
likevel ingen utryddelsespolitikk som ble fort av det italienske regimet far tyske styrker
invaderte Italia. De fleste drapene pa jeder skjedde etter den tyske okkupasjonen hadde startet
og den sakalte «Salo republikken» ble opprettet under Mussolinis styre, men som en
marionettstat under Tyskland.”®
2.4.2 Motsetninger mellom italiensk og tysk raselere
Vi har sett at det var bade betydelige likheter og forskjeller i synet pa jedene som gruppe i Italia
og Tyskland. Et annet spgrsmal som er relevant for oppgavens problemstilling er hvilke
raseteorier som gjorde seg gjeldende i det fascistiske Italia og som la grunnlaget for eugenisk

politikk i Italia under fascismen.

72 Ustasja var en kroatisk fascistisk gruppe ledet av Ante Pavelic som ble innsatt som leder av den sakalte
«Uavhengige staten Kroatia», som omfattet mesteparten av Kroatia og Bosnia, etter den tyskledede
invasjonen av Jugoslavia i 1941. Ustasja regimet fgrte en brutal utryddelsespolitikk mot serbere, jgder og
politiske motstandere i omradene de kontrollerte.
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74 United States Holocaust Memorial Museum. “Jewish losses during the holocaust: By country.” Holocaust
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Det er naturlig at det var forskjellige raseteorier som ble gjeldene i de to statene av
apenbare forskjeller i sprak, geografi, demografi og historie. Det var i perioder sterke
motsetningsforhold mellom italienske raseteorier og tyske raseteorier, og disse fungerte til tider
som motpoler. En fremtredende italiensk raseforsker var Guiseppe Sergi. Sergi publiserte sine
raseteorier allerede mot slutten av 1800-tallet og sto i sterk motsetning til teoriene om det
nordiske eller ariske herremennesket som var utbredt i Tyskland. Sergi forfektet derimot
synspunktet om at det var den «mediterrane rasen» som var den mest kulturskapende rasen.
Han delte hevdet at den «hamittiske rase» som hadde sitt opphav i gst-Afrika. | den hamittiske
rasen hadde tre hovedgrupper sitt opphav, den nordiske, den mediterrane og den afrikanske.”’

Den mediterrane raselaeren hevdet at den «mediterrane rasen» var opphavet til antikkens
store sivilisasjoner, som de hellenske og romerske sivilisasjonene. Dette var den mediterrane
rasens skaperverk ifglge Sergi. Sergi hevdet derimot at den germanske eller ariske rasen ikke
hadde hatt noen nevneverdig innflytelse pa oldtidens hgykulturer, det var ogsa i liten grad
«nordisk blod» i disse folkegruppene. Videre hevdet han at germanerne og de nordiske
folkegruppene hadde veert barbariske stammer som hadde unngatt romernes siviliserende
innflytelse. Sergi ansa «arierne» som en spraklig gruppe, fremfor en rase. Den eneste
fellesnevneren var at de talte indoeuropeisk sprak, spraket var dermed ogsa deres eneste
innflytelse pa den europeiske sivilisasjon. Aaron Gillette hevder at Sergi la vekt pa en «spirituell
forening» for det italienske folk. Mennesker fra forskjellige folkegrupper kunne forenes
spirituelt. Denne spirituelle forening av befolkningen i Italia mente han & kunne spore tilbake
til romerne som hadde skapt den «italienske folkesjelen».”®

Den italienske raseforskeren Nicola Pende studerte raseforhold i Italia og konkluderte
med at det var kun et lite antall italienere som var av nordisk opphav. Hans undersgkelse av
befolkningen i Liguria der man kunne identifisere 65 prosent etter opphav. Det ble hevdet at 35
prosent tilhgrte den alpinske rasen, 27 prosent den mediterrane, 20 prosent den gst-baltiske, 15
prosent var nordiske og 2 til 3 prosent var rent dinariske. Sgr for Roma var befolkningen tilhgrte
befolkningen primert den mediterrane rasen. Pende stattet dermed opp om teoriene til Sergi
om den mediterrane rasen. Pende refererte til de mediterrane, alpinske og dinariske rasene, som
de «brunharede raser». Slavere og den nordiske refererte han til som «lysharede raser». De

brunharede rasene ble ansett for & vaere neaert knyttet til den romerske kulturen.”

77 Wolff, Elisabetta Cassina 2013 Biological racism and Antisemittism as intellectual constructions in Italian
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Det er klare gjensidige motsetninger mellom Italienske og tyske raseteorier de farste
arene etter den nazistiske maktovertakelsen i Tyskland. Den nazistiske ideologen Alfred
Rosenberg hevdet et klart motsetningsforhold mellom den nordiske og den mediterrane rase.®°
Carl Miller Frgland papeker at Rosenberg ansa alle store sivilisasjoner som den nordiske rasens
skaperverk. Dette inkluderte alt fra oldtidens India til perserrikene og til de greske og romerske
sivilisasjonene. Det var arierne eller den nordiske rasen som hadde skapt hgykulturen i disse
rikene. Rosenberg forklarte den kulturelle nedgangen i disse hgykulturene ut fra «rasemessig
degenerasjon».®! | farste halvdel av 1930-tallet var Mussolini en uttalt motstander av den
nordiske raselaeren hos tyske raseforskere og nazistiske ideologer.

Mussolini latterliggjorde de nordiske raseteoriene ved flere anledninger, ved & hevde at
ingen av de som hevdet dette synet selv var av «teutonsk» eller «germansk rase». Gobineau og
Lapouge var franskmenn og Chamberlain var engelsk. Mussolini hevdet videre at rase ikke var
en realitet, men en falelse og slo fast at han ikke mente det fantes rene raser blant mennesker.
Nazistene i Tyskland hevdet pa sin side at italienerne var en «blandingsrase» og som falge av
det romerske rikets fall var det italienske blodet blitt «forurenset». Mussolini hevdet i denne
perioden at den italienske befolkningen tilhgrte den latinske eller mediterrane rase, som hadde
gitt verden store personligheter som Julius Caesar og Napoleon. Mussolini sto fast pa at den
nordiske raselaren i Tyskland sto i motsetning til fascismen og det italienske synet pa rase sa

sent som 1937.82

2.4.3 Italiensk rasehygiene
Vi har sett at den tyske rasehygienen i hovedsak var basert pa «negativ rasehygiene», da spesielt
i forhold til rasehygienen i praksis. Som nevnt tidligere ble rasehygienen satt ut i praksis i form
av tvangssterilisering og senere systematisk drap.

Hvordan var de rasehygieniske ideene i Italia under fascismen i forhold til de tyske?
Den italienske eugenikken var mer orientert mot en positiv rasehygiene som tok sikte pa a gke
befolkningen, samt kvaliteten pa befolkningen i Italia. Den italienske rasehygienen var likevel
rasebasert. Ifalge historikeren Elisabetta Cassina Wolff trodde italienske forskere pa biologisk
determinerte raser og muligheten for & forbedre befolkningen. Likevel stilte de fleste seg
avvisende til negativ eugenikk som ble innfart i andre land i Europa.®® Gillette tar utgangspunkt

i at fascismens ide om & «regenerere» nasjonen og nasjonal gjenoppstandelse, nar han forklarer
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bakgrunnen for Mussolinis syn pa eugenikk. Mussolini ansa det som mulig og ogsa
«regenerere» den italienske rasen. Han mente at gjennom historien hadde det italienske folket
mistet syne gamle romerske dyder, som Mussolini gnsket & avle frem i italienerne.

Flere historikere peker pa at Mussolinis ideer om rasehygiene var inspirert av Corrado
Gini.% Den rasehygieniske praksisen skulle ikke vere basert pa sterilisering og segregering,
men heller pa velferdsprogrammer for madre, skattelegging av ugifte over en bestemt alder som
skulle finansiere fattige familier med mange barn. Det skulle legges vekt pa idrettsprogrammer
for ungdommer og voksne, samt medisinske tiltak for a bedre den italienske folkehelsen.
Gillette hevder at disse tiltakene skulle bidra til & skape «det nye fascistiske mennesket» som
Mussolini gnsket & skape.8®

En ting som er verdt & legge merke til som skiller Italia klart fra Tyskland er som Aaron
Gillette papeker, at de lamarckistiske teoriene om arv utbredte selv under store deler Mussolinis
regjeringstid. Dette kan muligens forklares ut fra at miljgpavirkninger kan ha blitt ansett som
en metode for a regenerere den italienske rasen og gjere italienerne til et romersk krigerfolk
igjen. Gillette hevder at dette ble en av grunnpilarene i Mussolinis rasetenkning.®’ Dette
representerer et klart skille mellom den italienske eugenikken og tyske rasehygienikere. Den
lamarckistiske leeren ble stort sett bekjempet av de mendelske arvelovene, og Weismanns
teorier pa starten av 1900-tallet.®®

Tyske raseforskere under nasjonalsosialismen holdt seg derimot strengt til teoriene om
at arv determinerte rasens utvikling.2° Dette representerer et betydelig skille og om vi ser dette
i et starre perspektiv mener jeg det er helt klart at Nasjonal Samlings rasehygiene bar i hovedsak
ses i sammenheng med den tyske. Som vi skal se i senere kapitler ansa NS at arv var det mest
avgjarende for rasen. Det blir ogsa naturligvis de nordiske teoriene som gjer seg gjeldene for
rasehygienen innen NS i likhet med den tyske rasehygienen. Dette vil jeg derimot utdype videre
i kapittel 4 til 6.
2.5 Oppsummering
| dette kapittelet har jeg vist at rasehygienen var et internasjonalt fenomen og at blant annet
amerikansk eugenikk og raseforskning hadde stor innflytelse pa Tyskland. Jeg har ogsa funnet

at det var et stort internasjonalt nettverk av rasehygienikere i Europa og Nord-Amerika som
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samarbeidet politisk og faglig for a fa gjennomslag for en rasehygienisk politikk. Det vi har sett
er at amerikanske eugenikere var innflytelsesrike bade pa tyske rasehygiene og spilte n viktig
rolle i & fa gjennomslag for en eugenisk begrunnet politikk blant annet i USA. Tross at USA
var tidligst ute med eugenisk sterilisering var det i Tyskland den mest ekstreme praksisen av
rasehygiene skjedde. Her fikk man et enormt antall tvangssteriliseringen og under andre
verdenskrig ble en systematisk drapspolitikk utfert mot sinnslidende og arvelige syke.
Sammenliknet med det fascistiske Italia finner vi bade slaende likheter og betydelig forskjeller
bade i synet pa jedene og pa rasehygienen. | Tyskland begynte forfalgelsen av jeder med det
samme Hitler kom til makten og ble gradvis mer ekstrem. | Italia var jgdene en akseptert og
integrert minoritet som tok aktivt del i fascistbevegelsen. Derimot har vi sett at jgdene ble stadig
utsatt for gkende diskriminering utover 1930-tallet. | begge landene ble diskriminerende
raselover mot jgder som definerte jader ut fra biologiske betingelser fremfor religigs tilharighet.
Likevel har vi sett at under den italienske fascismen fikk ogsa jeder til tider beskyttelse mot
Nazi-Tysklands utryddelsespolitikk i italienskokkuperte omrader.

| Forhold til rasehygienen var den tyske i hovedsak en negativ rasehygiene som tok sikte
pa a redusere de «mindreverdige raseelementene», som ble utfert ved sterilisering og avliving
av pasienter. Den italienske eugenikken tok derimot sikte pa «regenerere» befolkningen. |
praksis skulle dette bety en «positiv rasehygiene». Mussolini trodde det var mulig a avle tilbake
de gamle romerske dyder ved en positiv befolkningspolitikk. Om vi skal sammenlikne
raseteoretisk utgangspunkt er det naturligvis sterke forskjeller. 1 Tyskland trodde man pa den
«nordiske rase» eller den «ariske rase». Denne raseleren ble i starten sterkt kritisert i Italia,
som kan forklares ut fra at den i stor grad var anti-ltaliensk. Den italienske raseidentiteten under
fascismen var derimot «mediterran» eller «middelhavsrase», men man gikk etter hvert mer i
retning en tysk raselaere basert pa den «ariske». Et rasehygienisk tiltak i Italia var derimot lover
som forbgd «raseblanding» med svarte afrikanere og jeder. | forhold til det vitenskapelige
grunnlaget var det ogsa en forskjell. I Tyskland var raseleren utelukkende basert pa arv, i
hovedsak Mendel og Weismanns arvelare. Italienske raseforskere holdt derimot lenge pa

lamarckistiske teorier om arv.
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3.Rasetenkning og rasehygiene i Norge

Dette kapittelet skal undersgke utbredelsen av rasebiologisk antisemittisme i det norske
samfunnet i mellomkrigstiden, og undersgke hvor utbredt ideene om den nordiske rasen var.
Som nevnt i oppgavens innledning er arsaken til at hovedvekten blir lagt pa den rasebiologiske
antisemittismen at det er denne formen som er mest gjeldende innen Nasjonal Samling. Videre
skal jeg se nermere pa hvilken pavirkning raseteorier hadde pa steriliseringsloven som ble
innfart i Norge i 1934. Var for eksempel tatere utpekt som en malgruppe for tvangssterilisering
pa grunn av raseteorier, eller siktet loven mer mot individer med arvelige sykdommer som man
fryktet ville vaere skadelig for samfunnet pa grunn av sosialpolitiske arsaker? Hensikten er a
danne grunnlag for senere sammenlikning med Nasjonal Samlings raseteorier og deres
rasehygieniske ideer og praksis. Grunnlaget for denne undersgkelsen er i hovedsak

forskningslitteratur og avisartikler fra den aktuelle tidsperioden.

3.1 Rasebiologisk antisemittisme i Norge
Den formen for antisemittisme som man finner innen Nasjonal Samling og nasjonalsosialismen
generelt er en biologisk antisemittisme som baerer sterkt preg av et konspiratorisk verdensbilde.
Ifalge historikeren Kjetil Braut Simonsen betegner den antisemittismen som var gjeldene under
okkupasjonen som en «ideologisk-propagandistisk» antisemittisme, som utgjorde en drivkraft
i forfalgelses- og diskrimineringspolitikken.®® Terje Emberland hevder at den rasebaserte
antisemittismen var relativt beskjeden, og mener det var en latent og situasjonsbasert
antisemittisme som var mest vanlig i Norge i mellomkrigstiden.®* Ogsa Braut Simonsen mener
den rasebaserte antisemittismen var marginal i denne tidsperioden.®> Med unntak av NS, s&
utgjorde ikke antisemittiske organisasjoner mer enn 2000 medlemmer pa sitt starste.®® Likevel
er den rasebiologiske antisemittismen tilstedevarende i Norge i denne perioden, og det er den
som vektlegges i dette kapittelet.

| 1910 ble en av de farste rasebiologiske antisemittiske verkene utgitt. Dette var boken
Joder og Gojim skrevet av hgyesterettsadvokat Eivind Saxlund. Braut Simonsen betegner
denne boken som en blanding av religigs antisemittisme, rasebiologiske oppfatninger og
konspiratoriske forestillinger. Jadene ble skildret som en biologisk determinert gruppe, og
beskyldt for a sta bak ondsinnede sammensvergelser. Videre ble de beskyldt for & veere drivkraft

bak internasjonal kapital. Jedene ble ansett som en rotlgs «rase» som drev verden i en
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liberalistisk og materialistisk retning. En forestilling som ogsa vi senere skal se ofte kom til
uttrykk i NS-pressen. Boken ble generelt avvist i arbeiderpressen, men en del kristne og
konservative aviser, sa positivt pa bokens innhold.%*

En annen antisemittisk publikasjon var Mikal Syltens Nationalt Tidsskrift som ble farst
utgitt i 1916. Sylten bedrev hets mot individuelle jgder som var bosatt i Norge, og lagde lister
over jgder i Norge, eller personer Sylten antok var jadiske. Disse ble brukt til registreringen av
jader under okkupasjonen. Hensikten med tidsskriftet var a avdekke jedisk virksomhet og skjult
innflytelse i Norge.% Terje Emberland skriver at rasebiologien ga en pseudovitenskapelig
begrunnelse for antisemittismen og bidro til en radikalisering.®® Dette er noe vi finner igjen i
dette tidsskriftet. Nationalt tidsskrift la ogsa vekt pa rasehygienen i forhold til
«jpdesparsmalet». Raseforskeren Jon Alfred Mjgen ble hyllet i tidsskriftet mot slutten av 1920-
tallet, og det ble ogsd hevdet at kjennskap til jodesparsmalet forutsatte kunnskap om
rasehygienen.®” Tidsskriftet ser derimot ut til & ha veart misforngyd med Nasjonal Samlings
innstilling. Nasjonal Samling ble generelt lite nevnt fer slutten av 1930-tallet. Dag Bruknapp
skriver at NS ble farst omtalt i 1937 og Quisling ble ikke omtalt fgr i 1938 i tidsskriftet. Derimot
ble tidsskriftet Ragnarok hyllet, Sylten hyllet i tillegg det nazistiske «Der Sturmer» og en rekke
andre aviser med antisemittisk innhold.*® Som jeg skal vise til senere skjer det en utvikling av
antisemittismen innen NS rundt 1937 til 1938.

En mulig forklaring kan veere at Nationalt Tidsskrift farst visste interesse for NS et at
tidsskriftet sa antisemittismen i NS for & vere for forsiktig frem til 1937 og 1938. Ragnarok
kretsen som var et miljg av nyhedenske nasjonalsosialister som forfektet en mer klart definert
rasebiologisk antisemittisme, som brgt tidlig med NS pa grunn av uenigheter om hvilken rolle
antisemittismen skulle ha i partiet. Dette blir omtalt mer utdypende i neste kapittel.

Dette mener jeg viser at den rasebiologiske antisemittismen som vi har sett i Nationalt
Tidsskrift og som man ser hos nazistiske aktgrer som Ragnarok-kretsen og som jeg vil vise
senere i forhold til NS, utgjer et avvik fra den som var vanlig i det norske samfunnet. Den

ekstreme rasebiologiske antisemittismen fglger da i starre grad et tysk mgnster.
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3.2 Raseforskning i Norge. En vitenskapelig disiplin eller pseudovitenskap?

o

Allerede pa slutten av 1800-tallet begynte norske antropologer a Kkartlegge
«raseforhold» i Norge. Sentrale aktgrer var militeerlegen Carl O.E Arbo og Andreas M. Hansen.
Studiene tok utgangspunkt i skallemalinger og delte den norske befolkningen inn i kortskaller
og langskaller som begge hadde forskjellige fysiske og mentale egenskaper. I1fglge Arbo fantes
det en korrelasjon mellom skalleformer og dialekter. Han hevdet at det eksisterte en blond og
langskallet rase og en mark kortskallet rase i Norge. Kortskallene ble antatt & veere mest
representert i de norske kyststrgkene pa Vestlandet. De blonde langskallene var mest
representert pa @stlandet og i indre fjellbygder og dalstrgk. Den teorien som etter var tids
standard muligens vil hgres ut som den mest absurde og pseudovitenskapelige raseteorien, er
Andreas M. Hansens teori om raser og valgresultat. Hansen forklarte valgresultater ut fra
raseteorier, han mente a kunne bevise at kortskaller stemte Hgyre, og langskallene stemte pa
venstre. Dette ble begrunnet med at langskallene sto for fremskritt, mens kortskallene pa
Vestlandet var konservative, trangsynte og tilbakestreverske. Raseinndelingen til Hansen ble
delt i «<nor» og «gor», men disse rasene ser ut til & ha samsvart med typene som Arbo hevdet
eksisterte.*

Jon Alfred Mjgen var den kanskje mest fremtredende rasehygienikeren i Norge i
mellomkrigstiden og fer farste verdenskrig, i hvert fall innen den formen for eugenikk som
hadde utgangspunkt i ideen om den nordiske rasen. Han grunnla i 1906 et rasebiologisk
forskningslaboratorium pa Vinderen, der han drev sin virksomhet som raseforsker frem til sin
ded i 1939. Mjgen delte rasehygienen inn i tre forskjellige typer som han benyttet seg av i hele
sin virksomhet. Den positive rasehygiene, den negative rasehygiene og den profylaktiske
rasehygiene.

| 1914 ga Jon Alfred Mjgen ut boken Racehygiene. 1 1915 ble boken tema for en sterk
debatt i norske aviser. Etablerte norske vitenskapsfolk fra forskningsmiljgene pa universitetet
gikk hard ut mot Mjgens bok. De mest fremtredende av Mjgens kritikere var Otto Lous Mohr
som senere ble professor i anatomi, zoologen Kristine Bonnevie som var Norges farste
kvinnelige professor og professor Kristian Schreiner.!® Kritikken var i hovedsak rettet mot
Mjgens vitenskapelige grunnlag, men ikke mot rasehygienen eller raseteorier som ideer.
Historikeren Jon Kyllingstad skriver at ingen av Mjgens kritikere tok avstand fra rasehygieniske

ideer.1! Kristine Bonnevie understreket at det ikke var rasehygienen i seg selv hun kritiserte,
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som hun mente reiste viktige problemer. Hun understreket derimot at rasehygieniske tiltak
matte ha en solid vitenskapelig forankring.'%? Mjgens kritikere viste til psykiateren Ragnar
Vogts bok Arvelighetsleere og Racehygiene som et alternativ til Mjgens bok. Boken til Vogt
delte ogsa menneskeheten inn i et rasehierarki der mennesker ble klassifisert i raser pa grunnlag
av hudfarge, harfarge og skalleform. | Vogts bok ble menneskeheten delt inn i «fargede raser»
og «hvite raser». Den hvite rasen ble delt inn i «den nord-europeisk», «middelhavsracen» og
den «bredskallede rase».'% Dette understreker at debatten ikke handlet om en avvisning av
raseteorier.

Helge Pedersen tolker i sin hovedoppgave om Mjgen, at striden handlet om mer
personlige arsaker, samt politiske arsaker. For det fgrste ble Mjgen sett pa som en mulig trussel
mot deres akademiske stilling. Spgrsmalet om & opprette et institutt for arvelighetsforskning
ble diskutert, og hvis Mjgens ideer fikk gjennomslag kunne Mjgen veere en aktuell kandidat til
en lederstilling.1® Mjgen var ogsd aktiv venstremann og hadde gode kontakter innen norsk
politikk, helt opp til regjeringsniva. 1% Derfor kan et motiv ha vart & stemple Mjgens
rasehygieniske ideer som dilettantisk og uvitenskapelig, for a sikre sin egen akademiske
posisjon. Kyllingstad skriver at striden kan forklares som en blanding mellom konkurranse om
statlige forskningsmidler og vitenskapelig legitimitet. Mjgen hadde innflytelse ogsa i utlandet,
derfor m& han ha blitt oppfattet som en konkurrent mot det etablerte forskningsmiljget.%
Denne striden forte til at Mjgen ble holdt utenfor det etablerte fagmiljget rundt
arvelighetsforskning. Avvisningen av Mjgens teorier betad imidlertid ikke at Mjgens ideer var
ansett som utdatert. Han fikk en rekke stattespiller bade i tiden rundt debatten i 1915 og i
mellomkrigstiden. En rekke fremtredende personligheter sluttet opp om Mjgen. Blant disse var
tidligere stortingsrepresentant og avisredaktgren Alfred Eriksen, sosialgkonomen Wilhelm
Keilhau, botanikeren Nordal Wille. | «Den radgivende norske komité for Rasehygiene» samlet
Mijgens stgttespillere seg. Her ble ogsa senere militeerlegen Halfdan Bryn medlem, som selv
drev med raseforskning. 1 Mjgen fikk dermed en rekke stattespillere blant norske
vitenskapsmenn i andre forskningsdisipliner, men generelt lite statte innen det profesjonelle

fagmiljeet.
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Hvis Mjgen ble holdt utenfor det akademiske miljget i Norge, ble hans innflytelse
naturligvis begrenset. Det betyr imidlertid ikke at hans ideer eller liknende ideer ikke fikk en
betydelig innflytelse innen enkelte deler av det norske samfunnet i mellomkrigstiden. Flere
fremtredende vitenskapsmenn i mellomkrigstiden i Norge, forsket aktivt pa rase. Dette
inkluderer flere av Mjgens mest uttalte kritikere. Halfdan Bryn var en anerkjent vitenskapsmann
innen fysisk antropologi bade i Norge og internasjonalt. Bryns forskning tok utgangspunkt i
kefalindeksen. En av Bryns teorier var at den trgnderske befolkningen kunne deles inn i en
langskalletype og en kortskalletype. Bryn utferte en studie av befolkningen i Troms fylke, ved
denne studien var raseblanding mellom samer, kvener og nordmenn. Bryn konkluderte ut fra
en undersgkelse av de «lappiske», finske og norske folk, at ingen av disse var «rene raser». Han
mente dermed at disse gruppene alle var sammensatt av de samme «raseelementene». Bryn
konkluderte med at befolkningen i Troms var 66 prosent nordisk, 30 prosent alpinsk og
maksimum fire prosent lappisk rase. Han mente ogsa at det var et starre «lappisk» folkeelement
enn et «lappisk raseelement», med andre ord var samer en blandet rase som resultat av betydelig
«raseblanding» mellom nordmenn og samer.X®® Bryn utga ogsa i 1925 en bok der han delte inn
mennesker i overlegne og underlegne rasetyper.%® Halfdan Bryn gjorde seg ogsa bemerket som
talsmann for ideen om at den nordiske rasen utgjorde en «eliterase» og han var av oppfatning
at kultur var rasedeterminert.

Gjennom 1920-tallet hadde Halfdan Bryn et nart samarbeidsforhold med ekteparet
Schreiner. Kristian Schreiner var som tidligere nevnt en uttalt kritiker av Mjgen under debatten
om Racehygiene i 1915 og sammen med hans kone Alette Schreiner forsket de pa
raseforskjeller pa hodeskaller fra arkeologiske funn for & undersgke spgrsmalet om
innvandringshistorien til nordmenn og samer.!°

Mjgen fikk stor innflytelse internasjonalt og var en sentral aktgr innen den
internasjonale bevegelsen for eugenikk. Mjgen stiftet i 1920 tidsskriftet Den nordiske race, et
rasebiologisk tidsskrift.}'! En rekke kjente internasjonale raseforskere og rasehygienikere bidro
til dette tidsskriftet. Blant dem var lederen for Statens institut for rasbiologi i Sverige, Hermann
Lundborg og arvelighetsforsker Hermann Nilsson-Ehle. Nils Roll-Hansen beskriver disse to
som faste skribenter i tidsskriftet. Den danske genetikeren Wilhelm Johannsen var ogsa en fast

medarbeider.'? Ogsa de tyske rasehygienikerne Fritz Lenz og Edwin Baur skrev artikler i
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tidsskriftet.1*® Mjgen var en aktiv deltaker pa internasjonale kongresser for eugenikk. Disse
kongressene ble dekket i norsk presse. | 1921 publiserte Dagbladet to artikler av Jon Alfred
Mijgen om den internasjonale kongressen for rasehygiene i New York.!** P4 kongressen ble
Mijgen hyllet av kongressens president Henry Fairfield Osborn.!'®> Mjgen pekte pé at hans eget
rasehygieniske program samsvarte med Leonard Darwins ideer. Dette innebar sterilisering og
segregering av forbrytere.}1® Dette viser at Mjgen bade hadde innflytelse i den internasjonale
rasehygienebevegelsen, men at hans ideer ogsa var utbredt internasjonalt. Nationen var ogsa en
avis som viste sterk interesse for Mjgens arbeid som vi kan se pa en rekke hyllester Mjgen,
gratulasjoner og ikke minst gode anmeldelser av hans utgivelser.'’

| forhold til Halfdan Bryn og ekteparet Schreiner bar det ogsa nevnes at deres samarbeid
tok slutt utover slutten av 1920-tallet. Ekteparet Schreiner tilhgrte de som tok avstand fra
nazismen og distanserte seg fra den dogmatiske raseleeren. Som jeg viste til i forrige kapittel
var dette et tidspunkt der vitenskapsmenn internasjonalt begynte a sette sparsmalstegn ved
raseleeren og rasehygienens vitenskapelighet. Derfor bgr dette anses som et resultat av
internasjonale vitenskapelige stramninger fremfor ngdvendigvis bare en personlig konflikt. Jeg
velger derfor & statte opp om Jon Kyllingstads fremstilling at tross personlig vitenskapelige
uenigheter, s& ma dette ses som en del av en nyorientering i fagmiljgene i samtiden.!*® Som
Kyllingstad ogsa papeker mistet Bryn sin prestisje, men hans arbeid fikk gkende interesse hos
tyske raseforskere.'*®

Jeg vil derfor argumentere for at dette skillet understreker et brudd innen norsk
vitenskap med den tradisjonelle raseleeren. Dette kan derfor antyde at den rasetenkningen jeg
viser til innen NS i senere kapitler utgjer et betydelig avvik fra det som var vanlig i Norge i NS

sin samtid.

3.3 Jon Alfred Mjgen og Johan Scharffenberg. Rasisme eller sosialpolitikk?
| tillegg til Jon Alfred Mjgen, gjorde legen og psykiateren Johan Scharffenberg seg bemerket
i debatten om rasehygiene i mellomkrigstiden. Scharffenberg var en aktiv samfunnsdebattant
og skrev pa begynnelsen av 1930-tallet en rekke kronikker der han tok til orde for en

rasehygienisk steriliseringspolitikk.
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For a gjere en sammenlikning mellom de eugeniske ideene til Mjgen og Scharffenberg
skal jeg forst ta utgangspunkt i deres definisjon av rasehygiene eller eugenikk, og ut fra det se
pa forskjeller og likheter. Som vi har sett besto Mjgens rasehygieniske program av tre former
positiv (gkning av heyverdige elementer), negativ (reduksjon av mindreverdige elementer) og
profylaktisk rasehygiene (Beskyttelse av det ufgdte barn). Johann Scharffenberg benyttet seg
av ordet «slektshygiene» for a beskrive sine eugeniske ideer. I en artikkel Kongsvinger
Arbeiderblad fra 1929 forklarer Scharffenberg hvorfor han benytter «sletkshygiene» fremfor
«rasehygiene». Scharffenberg hevdet at rase i seg selv var et upresist begrep og utrykket
«rasehygiene» passet best pa motarbeiding av «raseblanding» mellom hvite og svarte slik man
hadde i enkelte amerikanske stater. Betegnelsen slektshygiene rammer bedre meningen og bar
derfor foretrekkes, med mindre man gnsket & bruke Galtons ord «eugenik» som matte
forklares. Videre hevdet han at slektshygienens grunntanke var at de misforhold menneskene
led under ikke bare skyldtes darlige ytre forhold, men ogsa dérlige arvelige anlegg.'?° Vi ser
dermed at Scharffenberg forsgker a distansere seg selv fra rasebegrepet og raseteoriene, og for
ordens skyld benytter seg av ordet slik at forklaring av ordets betydning ikke skal veere
ngdvendig. | Mjgens program for rasehygiene kommer det klart frem at hans program i stor
grad er biologisk betinget og baserer seg pa a verne den nordiske rasen, som Mjgen fremhever
som det mest kulturskapende og mest fremstaende folk gjennom historien.*?

Scharffenberg skrev en rekke artikler pa begynnelsen av 1930-tallet der han
argumenterte for behovet for en steriliseringslov. Hvilke begrunnelsen hadde Scharffenberg
for sitt gnske om en steriliseringslov? Scharffenbergs kronikker hevder gkonomiske arsaker
som en viktig begrunnelse, men dette utgjer ikke den viktigste begrunnelsen. Den viktigste
begrunnelsen hevdet han var den skade de arvelige belastede paferte samfunnet, men
gkonomiske kostnader disse forarsaket utgjorde likevel en viktig faktor. De gkonomiske
arsakene bestod i offentlige kostnader som pleie av sakalte «andssvake» og «sinnsyke» pafarte
staten. Scharffenberg la vekt pa at en del arvelige lidelser, men ogsa prostitusjon og kriminalitet
skyldtes darlige arveanlegg.?? Scharffenberg benyttet seg av en kvantitativ analyse med
utgangspunkt i antall innleggelser som falge av sinnssykdommer og hevdet at Norge hadde
sterst grunn til  ga radikalt frem da statistikken viste at Norge var det skandinaviske land med

flest andssvake og sinnslidende.?® Scharffenbergs begrunnelser hadde store likhetstrekk med
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Mjgens begrunnelser for rasehygiene. Utenom Mjgens ideer om den nordiske rasen, var han
opptatt av problemer med kriminalitet og oppga ogsa ekonomiske begrunnelser for
rasehygienen. Mijgen var ogsa av oppfatning at «andssvakhet» fgrte til prostitusjon og
kriminalitet, og at a holde disse individene i fengsler og sinnssykehus utgjorde en stor
ungdvendig kostnad for samfunnet. | tillegg begrunnet han sitt punkt om en biologisk kontroll
med innvandring, med utgangspunkt i gkonomiske kostnader som innvandrere med arvelige
lidelser eller «andssvakhet» utgjorde.'?*

Scharffenberg hadde vist interesse for eugenikk sa tidlig som 1911, men pa det
tidspunktet mente han at arvelighetsforskningen ikke var kommet langt nok til & kunne sette i
gang et rasehygienisk program, og uttalt seg sa tidlig som 1905 om at han mente at ikke alle
burde sette barn til verden. Ifglge historikeren Per Haave mente Scharffenberg fra slutten av
1920-tallet at kunnskapen om var tilstrekkelig, selv om det i mange tilfeller ville veere vanskelig
& ansld arvens betydning. '?® Det kommer tydelig frem i Scharffenbergs kronikker om
«omstreiferondet» fra 1930 og «trenger Norge en steriliseringslov» fra 1932 at han pa dette
tidspunktet gnsket & ga aktivt inn for en negativ eugenisk politikk som tok sikte pa a sterilisere
mennesker som ble ansett for & veere arvelig belastet.'?® | Det norske program for Rasehygiene
fra 1932 omfatter Mjgens «negative rasehygiene» tvungen segregering av forbrytere i
arbeidskolonier og frivillig sterilisering av mindreverdige raseelementer. Mjgen mente at
segregeringen matte anvendes ovenfor individer som var farlige for sine omgivelser. Segregerte
personer kunne gis adgang til & f& tilbake sin frinet ved & g& med & bli sterilisert. 12
Scharffenberg hevdet at:

«Alle avledyktige andssvake ber steriliseres; andssvake med tgileslgs kjgnssdrift
ber helst kastreres. Ofte vil valgt sta mellem(sic) internering og kastrasjon og hvis
vedkommende ellers er uskadelig og brukbar til enkelt arbeid, er kastrasjon den bade
billigste og humane forhandsregel».'?8
En annen sentral del av Scharffenbergs rasehygieniske forslag er hans syn pa tatere. |

1930 skrev han kronikkserien Omstreiferondet i Arbeiderbladet. Kronikkserien er for
omfattende til at det er plass til en detaljert analyse, likevel bar den oppsummeres i korte trekk.

Scharffenberg omtalte det han ansa som et problem med omstreifere. Med omstreifere refererte
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han stort sett til tatere og Sigeynere(romfolk). Scharffenberg la sterk vekt pa kriminalitet blant
tatere, som han underbygde med kriminalitetsstatistikk og sine egne undersgkelser. Som Nils
Johan Lavik papeker i boken Rasismens intellektuelle ratter, var Scharffenberg generelt sett
ikke en rasist.!?® Likevel beskriver Scharffenberg taterne og omstreiferne pa et rasebiologisk
vis som vi i var tid nok vil anse som grovt rasistiske uttalelser og som i dag ville veert sveert
kontroversielt. Samt presenterte han eugeniske tiltak som lgsning pa «Omstreiferondet», selv
om han ikke presenterer dette som et «rasespgrsmal» i seg selv. Et eksempel pa dette er hans
beskrivelse av Sigaynere: «Blant vare omstreifere er en del av fremmed rases: Sigginerne, dette
merkverdige vandrefolk som i middelalderen trengte inn i var verdensdel, og spredte sig i alle
land, sa det nu teller hundretusener, navnlig i syd-og mellem-Europa». Videre hevdet
Scharffenberg at et karakteristisk utseende som mgrkt har, brune gyne og gulbrun hud vitnet
om en «orientalsk herkomst».**° Scharffenberg gjer klart rede for at han mener «omstreiferes»
tilogyeligheter til kriminelle handlinger skyldes arv, og ikke kun miljg.

Ved a vise til «omstreiferslekter» der mange var enten sinnsyke, andssvake eller demt
for kriminalitet understreket han hvorfor han mente «omstreifere» utgjorde et problem.!
Kyllingstad skriver at Scharffenberg fremstilte taternes vandrelyst, som rasebetinget pa grunn
av deres sigsynerblod. 3 Scharffenberg skrev at «gkonomiske hensyn, men ennu mer
kriminalpolitiske og slektshygieniske hensyn, samt humane hensyn til barnene selv, gjagr en
radikal innskrenking av fruktbarheten i denne ulykkelige klasse ngdvendig. Scharffenberg
refererer med andre ord til gkonomiske hensyn, et gnske om & begrense kriminalitet ved a
innskrenke fruktbarheten til omstreifere som ha hevder ofte far mellom 10 og 20 barn per
familie, men han ytret ogsa et gnske om a hindre omstreiferne i a sette «abnorme» og sinnsyke.
Scharffenberg mente det mest effektive middelet for & hindre at omstreiferne satte nye «defekte
og forulykkede individer» til verden, var sterilisering og internering, men interneringen matte
kjenns segregeres for ikke a veere det han kalte en «avlsstasjon. Han mente at fengsler burde
fa rett til a tilby sterilisering som betingelse for a prevelgslate fanger. Etter hvert foreslo han a
ga over til tvungen sterilisering.**3

Jon Alfred Mjgen hevdet i Det norske program for rasehygiene at tatere var en gruppe
som forarsaket en mengde «bryderi» i nordiske land. Han beskrev taterne som et folk som var

svaert raseblandet og som hadde alle kjennetegn pa «bastardens mangel pa balanse». Han
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beskrev taterne som vagabonder, tiggere, lgsgjengere og forbrytere som fylte opp landets
fengsler og asyler. Det bemerkelsesverdige med Mjgens betraktninger om taterne er at han
refererer til Scharffenbergs kronikker om «omstreiferondet» for & understreke at «innvandrede
tater-og sigginerslekter konstant bidrar til & rekruttere var forbryterverdens.t3*

Det er som vi har sett svaert mange likhetstrekk mellom de eugeniske tankene som bade Mjgen
og Scharffenberg gir utrykk for. Deres syn pa eugeniske metoder som sterilisering og
segregering er relativt like, deres bekymring for at «mindreverdige» elementer i befolkningen
formerer seg raskere enn «verdifulle individer» og det er i stor grad de samme gruppene de
gnsker & sette inn eugeniske tiltak mot. Til tider kan Scharffenbergs «slektshygiene» fremsta
som enda mer radikalt enn Mjgens ideer. Hovedforskjellen ser derimot ut til & ligge i
ideologiske utgangspunkt.

Per Haave viser til en todeling av rasehygienen i en tradisjonell rasehygiene (mainline
eugenics) og en reformeugenikk (reform eugenics). Dette skillet beskriver han som et skille
som gjer seg sarlig tydelig fra 1930-arene. Dette skillet hviler pa flere kriterier som knyttes til
et forhold mellom biologisk vitenskap og et sosialpolitisk program, forstaelsen av rasebegrepet
og forestillingen av genetiske forskjeller mellom etniske grupper. Andre kriterier var
klasseperspektiver og i hvilken grad tvang skulle anvendes som eugenisk virkemiddel. Et skille
som ogsa er blitt trukket er at den tradisjonelle rasehygienen hvilte pa et pseudovitenskapelig
grunnlag, og reformeugenikken var vitenskapelig begrunnet. Nyere forskning har derimot
kritisert denne inndeling, blant annet pa grunn av at fremstaende vitenskapsmenn i samtiden
var tilhengere av den tradisjonelle rasehygienen. Per Haave viser til Stefan Kihl, som mener
at rasebegrepet heller ikke er et velegnet grunnlag for a a skape ulike definisjoner, da all
eugenikk handlet om & kategorisere mennesker etter biologisk kvalitet.'*® Dette er derfor
muligens ikke snakk om et skille mellom en tradisjonell rasehygiene og en reformeugenikk, da
bade metodene som Mjgen og Scharffenberg gnsker a benytte, samt det idemessig grunnlaget
er sveert likt i forhold til syn pa personer med arvelige lidelser og konsekvensene disse hadde
pa samfunnet. Jeg mener likevel at begrepet til en viss grad er fruktbart i sammenlikningen
mellom disse to. Mjgen sto for et klart rasedeterminert syn, Scharffenberg tross rasemessige
beskrivelser tok likevel generelt sett avstand fra raseleere.

En viktig skillelinje mellom de rasehygieniske tankene til Mjgen og Scharffenberg er
synet pa den nordiske rasen. Johan Scharffenberg ga som vi har sett rasebiologisk betraktninger

om omstreiferne, men hans utgangspunkt var ikke & holde den nordiske rasen ren fra
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«fremmede raseelementer». | Jon Alfred Mjgens arbeid sto tanken om den nordiske rase som
herrefolket, samt kampen mot raseblanding sentralt. Scharffenberg var en kritiker av den
nordiske raselaeren. | en kronikk fra mars 1935 som omhandlet Jon Alfred Mjgens foredrag i
Tyskland, beskrev Scharffenberg den nordiske raseleren som «Den forvrgvliede og
uvidenskapelig dyrkelse av den nordiske rase, som menneskehetens adel, den eneste egentlige
kulturskapende rase, og det skremmes at den trues med undergang, navnlig gjennom jgdene».
Videre hevdet Scharffenberg at Mjgens pastander om den nordiske rasen ogsa falt utenfor den
«eksakte arvelighetsforskningens omrade». Scharffenberg avsluttet artikkelen med & hevde at
norsk vitenskap ville overleve om Nazi-Tyskland valgte & beholde Mjgen.1%

En av hovedmotivene til Mjgen var a beskytte den nordiske rasen mot fremmede
raselementer. Derfor matte man ha biologisk kontroll med innvandringen. I Det norske
program for rasehygiene la Mjgen vekt pa at den nordiske rasen var den kulturskapende eliten
i mange av oldtidens sivilisasjoner. Mjgen understreket raseblandingens farer ved a vise til
USA som han mente var et resultat av den nordiske rasens skaperkraft, var pa grunn av
ukontrollert innvandring truet av degenerasjon fra det han kalte «bunnfallet fra syd- og
@steuropa».t®” Helge Pedersen papeker at Mjgen hevdet at den arabiske befolkningen i Nord-
Afrika hadde degenerert som faglge av blanding med det han kalte «laverestaende negre». Dette
brukte han som argument for at raseblanding med fremmede raseelementer ville degenerere
den nordiske rasen. Derfor matte Norden sta sammen i kampen mot innvandring fra
laverestaende raser.™*® Liknende synspunkter om degenerasjon som fglge av raseblanding har
jeg ikke funnet eksempler pa fra Scharffenberg, i artiklene jeg har undersgkt.

Scharffenberg hevdet ikke den nordiske rasens overlegenhet, og hans eugeniske tanker
var ikke orientert mot a verne den nordiske rasen. | en artikkel i Arbeiderbladet fra 1936 hevdet
han at begrepet «den ariske rase» var ment a bety «den nordiske rase». Her slo Scharffenberg
fast at det ikke eksisterte en «arisk rase».*® Nasjonal Samlings omtale av Scharffenbergs ideer
viser at NS ikke oppfattet Scharffenberg som en tilhenger av slike ideer. Scharffenberg ble
generelt anklaget i NS-pressen for & mene at rase ikke eksisterte eller for a drive propaganda
for raseblanding.4°

Vi har her sett at Scharffenbergs rasehygieniske ideer var pa mange omrader sveert like

Mjgens, og muligens kan Scharffenberg tolkes som enda mer radikal i forhold til gnske om
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tvangssterilisering. Om det ikke var noen nevneverdig forskjell i deres syn pa metoder og deres
syn pa eugeniske tiltak ovenfor andssvake, sinnssyke, arvelig belastede og forbrytere, ser vi
derimot en klar forskjell deres syn pa rasebegrepet. Mjgen forfektet ideene om det nordiske
herrefolk, dette var en raseleere som Scharffenberg avviste. Mjgens rasehygieniske ideer la vekt
pa a verne den nordiske rasen fra innblanding. Johan Scharffenberg la vekt pa tatere som rase
til en viss grad, frykt for raseblanding var derimot ikke hans motiv da han tok til orde for
sterilisering av «omstreifere». Snarere ser det ut til at hans eugeniske tanker la vekt pa en ide
om at taterne var en gruppe der det fantes et uproporsjonalt antall arvelige belastede som farte
til kriminalitet, store gkonomiske kostnader og en viderefering av arvelige lidelser. Hos Mjgen
var alle disse motivene i tillegg til frykt for raseblanding begrunnelser for hans rasehygieniske
program. Hovedskillet mellom deres former for eugenikk ma derfor ligge i deres syn pa den

nordiske rasen.

3.4 Steriliseringsloven av 1934: Raselovgivning eller sosialt begrunnet?

Steriliseringsloven fra 1934 blir ofte forbundet med en rasistisk politikk ovenfor tatere
som folkegruppe. Praksisen med tvangssteriliseringer blir ofte fremstilt som noe som ble rettet
mot tatere som folkegruppe. Det er utvilsomt riktig at aktgrer som Johan Scharffenberg pekte
ut tatere eller «<omstreifere» som en plage i samfunnet, beskrev dem pa et rasebiologisk vis og
oppfordret til systematisk sterilisering og segregering av disse. Spgrsmalet som da oppstar, er
om steriliseringslovgivningen var en rasistisk motivert lov som tok sikte pa a frata bestemte
etniske grupper muligheten til & formere seg.

I undersgkelsen om steriliseringen av taterne konkluderer historikeren Per Haave med
at det ikke finnes grunnlag for & konkludere med at tatere ble pekt ut som en egen malgruppe
for en malbevisst steriliseringspolitikk av norske myndigheter far eller etter andre verdenskrig.
Haave skriver at likevel var et uproporsjonalt antall steriliseringer av taterkvinner, noe som
muligens kan ha hatt & gjere med fordommer mot taterne som gruppe i samfunnet.
Steriliseringslovgivningen var derimot ikke rasebiologisk orientert mot taterne som gruppe.4
Det er muligens mer relevant a snakke om andssvake, sinnslidende og mennesker som ble
ansett for & «vere arvelig belastet» som malgruppe for steriliseringsloven, fremfor bestemte
etniske grupper. Et spgrsmal som ogsa ma besvares er om hva grunnlaget for sterilisering
skulle veare. Var loven i hovedsak en lov om eugenisk sterilisering som tok sikte pa hindre
«arvelige belastede» i a fare slekten videre? Loven ser ikke ut til & ha basert seg i hovedsak pa

tvang, men frivillig sterilisering. Nils Roll-Hansen skriver at den likevel apnet for

141 Haave 2000 s.389-391
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tvangssterilisering av  andssvake, sinnssyke og sedelighetsforbrytere under visse
omstendigheter. Loven var delvis sosialt betinget, men ogsa til dels eugenisk.'#2

Ifglge loven skulle tillatelsen til & foreta sterilisering, gis av medisinaldirektaren. Hvis
saker angikk mindredrige som var sinnssyke eller «mangelfullt utviklede sjelsevner» skulle
avgjarelsen bli tatt av et sakkyndig rad som skulle ledes av medisinaldirekter og fire andre
medlemmer. Blant medlemmene skulle det veere minst en kvinne, en dommer og 2 leger. Det
skulle med andre ord veaere en omfattende vurderingsprosess om sterilisering skulle foretas.4®
Det ble likevel apnet for at en tvangssterilisering kunne gjennomfares i de mest alvorlige
tilfeller av sinnssykdom, der pasienten selv ikke var i stand til a ta en avgjerelse for egen
situasjon, og i tilfeller det var fare for at vedkommende ikke ville veere i stand til & forsgrge
seg og sitt avkom eller at sinnssykdommen eller en alvorlig arvelig lidelse ville bli viderefart
til barnet. | et slikt tilfelle skulle avgjarelsen for sterilisering tas av en verge. Noe som da i
praksis ville kunne anses som en tvangssterilisering. Ingen rasemessige betingelser for
sterilisering kommer frem i lovteksten.**

Historikeren Bjgrn Westlie skriver at det var sosialpolitiske og arvehygieniske
argumenter som la til grunn for steriliseringslovgivningen. Han understreker dessuten at loven
ikke skulle tvinge noen til sterilisering, selv om dette kunne gjeres med verge i de mest
alvorlige tilfeller. Legen Karl Evang som senere var helsedirektar i perioden 1938 til 1972, og
som stettet opp om steriliseringsloven skrev i 1934 boken Rasepolitikk og reaksjon. Evang
forkastet teoriene om den nordiske rase og fordgmte pa det sterkeste nazismens rasepolitikk.
Han kritiserte det han hevdet var reaksjonare krefters misbruk av rasehygienen, og hvordan
raseleeren ble brukt til & legitimere undertrykking. Evang fordemte derimot ikke rasehygienen
prinsipielt. Han var som Nils Roll-Hansen papeker mindre biologisk deterministisk enn det
Scharffenberg var. Likevel aksepterte han en vitenskapelig basert rasehygiene. Rasehygienen
skulle likevel spille en viktig rolle i et sosialistisk plansamfunn. A begrense dérlige arveberere
var ifglge Evang en rasjonell tanke sosialismen alltid hadde gatt inn for. Evang var kritisk til
enkelte deler av steriliseringsloven, men mente at den matte hilses med glede og representerte
et fremskritt.14°

Selv om lovteksten ikke apnet for systematisk tvangssterilisering eller utpekte noen

spesifikke grupper var det likevel aktgrer som argumenterte for Mjgens rasehygieniske stasted.
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Erling Bjgrnson fra Bondepartiet var saksordferer og ytret gnske om en lov som var mer
orientert mot Mjgens rasehygiene. Roll-Hansen papeker at Bjgrnson gnsket en lov som var mer
lik den tyske steriliseringsloven og hyllet i sine uttalelser Dr. Mjgen og den norske radgivende
komité for Rasehygiene. Som Roll-Hansen understreker sa er det ikke grunnlag for a hevde at
Mjgen hadde @ren for at loven ble vedtatt.1*® Mjgen og den radgivende komité for rasehygiene
var likevel involvert i debatten omkring sterilisering. 1 1931 og i 1933 sendte komiteen inn et
forslag til Sosialdepartementet om en rasehygienisk lovgivning. Komiteens forslag la
hovedvekten pa a hindre forbrytere, andssvare og andre «arvelige belastede» og dro ikke frem
den nordiske rasen eller forslag om lover rettet mot «mindreverdige raser». Internering i
fengsler eller asyler ble ansett som et like kraftig inngrep som sterilisering og kastrering. Det
ble ogsa understreket at komiteen s segregasjon som et lite effektivt inngrep.*4’

| 1931 hevdet komiteen at segregasjon burde vare tvungen og at sterilisering matte vere
frivillig. Komiteen sa tvungen segregasjon som ngdvendig ovenfor individer som pa grunn av
«abnormitet» hadde gjort seg skyldig i straffbare handlinger. Segregerte personer skulle
derimot ha muligheten til a bli lgslatt pa betingelsen at de samtykket til & bli sterilisert.
Tillatelsen for & sterilisere vedkommende matte innhentes av medisinalstyrelsen. Komiteen
argumenterte for at sosialpolitikere ikke hadde tatt nok hensyn til biologiske faktorer. Videre
gnsket de at politikken skulle ta sikte pa «suksesiv regenerasjon av samfundslegemet» ved a
hindre at defekte i & formere seg.2*® | forslaget fra 1933 hadde komiteen formulert forslag til
paragrafer. Sterilisering ble forslatt som metode for & hindre sinnssyke, andssvake, epileptikere
eller liknende betydelig sjelelig sykdom. Personer over 18 skulle ogsa ha mulighet til & be om
sterilisering bade pa eugenisk og sosialmedisinsk grunnlag. Kastrering skulle kun anvendes
mot forbrytere som hadde hatt seksuell omgang med mindrearige. Ogsa personer over 21 skulle
ha mulighet til & seke om a bli kastrert nar de er ute av stand til & beherske sin kjgnnsdrift.
Komiteen stilte seg dessuten kritisk til at lovforslaget til straffelovkommisjonen ikke skilte
mellom sterilisering og kastrering.'4°

En omfattende og detaljert analyse av alle aktgrene og alle lovforslag og prosesser som
farte til steriliseringsloven i 1934 er ikke mulig a foreta med tanke pa oppgavens omfang og er

heller ikke ngdvendig for den relevante problemstilling. Her har jeg tatt for meg et lite utvalg

146 Roll-Hansen 1980(HT) s.279-280

147 Gubrandsdglen 23.oktober 1931, «Far vi en lov om uskadeligjgrelse av abnorme forbrytere». Tidens
Tegn 9.august 1933, «Seksual-operasjoner for d uskadeliggjgre mindreverdige personer».

148 Gubrandsdplen 23.oktober 1931, «Far vi en lov om uskadeligjgrelse av abnorme forbrytere»

149 Tidens Tegn 9.august 1933, «Seksual-operasjoner for d uskadeliggjgre mindreverdige personer».
Fremtiden 12.august 1933, «Nytt lovforslag om sterilisering av forbrytere».

46



av aktgrer som var sentrale i steriliseringsdebatten for & belyse hvilke ideer om rasehygiene
som |2 til grunn. Jeg har ikke funnet noe som antyder at ideene om den nordiske rasens
overlegenhet 14 til grunn for lovgivningen. Det finnes som Haave papeker, ikke noe grunnlag
for & hevde at lovgivningen pekte ut tatere som en malgruppe for sterilisering.

Lovteksten og uttalelser fra sentrale aktgrer i debatten om rasehygiene danner heller
ikke noe grunnlag for & konkludere at det Ia noen rasisme eller forfglgelse av utpekte etniske
grupper til grunn for lovgivningen, ut fra det kildemateriale jeg har benyttet. Det som derimot
ser ut til & veere tilfelle er at man gnsket hovedsakelig & unnga spredning av arvelige lidelser
og det man sa pa som forbryterske anlegg, som ble antatt a vaere arvelig. Det kan da fastslas at
Steriliseringsloven ikke var en raselov eller en lov som tok sikte pa a frata spesifikke etniske
grupper muligheten til & forplante seg. Vi har ogsa sett at ogsa Mjgen og den radgivende
komiteen for rasehygiene lar hovedvekten pa a begrense spredningen av arvelige lidelser og
hindre spredning av kriminelle anlegg. Det blir da muligens mer riktig a betegne
steriliseringslovgivningen som et sosialpolitisk og helsepolitisk tiltak. | hvert fall i teoretisk
forstand bygde lovgivningen pa et prinsipp at sterilisering skulle veere frivillig utenom i de
mest ekstreme tilfeller, da en verge eller sakkyndig person.

3.5 Oppsummering

| dette kapittelet har jeg vist til forskjellige ideer innen norsk vitenskap og politikk rundt
rasehygienene i fra rundt farste verdenskrig og frem til 1930-tallet. Vi har sett at den ekstreme
rasebiologiske antisemittismen som var vanlig i Tyskland var et relativt lite fenomen i Norge.
| Norge var det en mer latent antisemittisme som var utbredt. Rasebiologisk antisemittisme var
mer sjeldent, og begrenset til mer nasjonalsosialistiske og radikale miljger som Nationalt
Tidsskrift, Ragnarok-kretsen og liknende bevegelser med minimal oppslutning.
Raseforskningen var vanlig blant norske vitenskapsmenn og mottakelsen av de norske
representantene for den nordiske raseleeren var blandet. Jon Alfred Mjgen ble generelt sett holdt
utenfor det etablerte miljget for arvelighetsforskning og antropologi. Derimot viser Halfdans
Bryns deltakelse i fagmiljeet og naere samarbeide med prominent vitenskapsfolk som ekteparet
Schreiner viser at ideen om det nordiske herrefolk ikke ble totalt avvist som uvitenskapelig. Vi
skal likevel ikke trekke forhastede konklusjoner ut fra dette. Mjgen var i en internasjonal
kontekst en anerkjent forsker med et stort nettverk av anerkjente vitenskapsmenn og en sentral
aktgr i den internasjonale rasehygiene bevegelsen. Mjgen hadde likevel en del stgtte utenom
fagmiljget, men ser ut til & ha hatt en meningsfelle i Bryn angaende den nordiske raselaren.

Som falge av vitenskapelige uenigheter og en internasjonal kritikk.
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Steriliseringslovgivningen i Norge var ikke basert pa en rasebasert rasehygiene. Mange
sentrale aktgrer som Karl Evang og Johan Scharffenberg var skarpe kritikere av den nordiske
raseleeren tross at de ikke avviste eugenikken som konsept. Scharffenbergs rasehygieniske ideer
var i forhold til forslag av metoder og malgrupper radikalt, selv sammenliknet med Mjgen.
Mijgens komité la derimot hovedvekten pa andssvake og arvelige belastede i deres innlegg i
debatten om sterilisering. Det som derimot er en betydelig forskjell mellom Scharffenberg og
Mijgen i synet pa den nordiske rasen og et rasehierarki. Scharffenberg forfektet ikke et
rasedeterminert samfunnssyn, slik Mjgen gjorde. Evang ser ut til & konsekvent ha fordemt et
slik syn. Steriliseringsloven var derfor sosialt og gkonomisk betinget og baserte seg i stor grad
pa frivillighet og hadde ingen rasemessige betingelser for sterilisering. Malgruppene som kunne

tvangssteriliseres var de mest ekstreme tilfellene av andssvakhet.
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4.Nasjonal Samling 1933-1935

4.1 Quisling og synet pa rase far stiftelsen av Nasjonal Samling

For a gjere en analyse av Vidkun Quislings personlige holdninger i forhold til rase og
antisemittisme kan det trekkes frem to eksempler. Quislings bok Russland og vi som ble
publisert farst som avisartikler i Tidens Tegn og i 1931 i bokform.t* Nordisk folkereisning som
ble stiftet av Vidkun Quisling og flere senere sentrale medlemmer av NS i 1931, er ogsa relevant
for & belyse Quislings utgangspunkt i forhold til «rasespgrsmalet».

I Russland og vi draftet Quisling rasebiologiske tanker og delvis rasehygiene. Quisling
hevdet at den russiske revolusjonen i enda starre grad enn den franske, var karakterisert av at
undertrykte raser reiste seg mot og gjorde slutt pa en «degenerert overklasse som han bemerket
var i hovedsak av «nordisk opprinnelse. Han mente at revolusjonen i Russland gdelagt
intelligens og middelstand, og at bolsjevismen tok sikte pa a gdelegge de befolkningslag med
hayt utviklet arvemateriell. Quisling beskrev dette slik: «Man behgver ikke veere raseforsker
for & se forskjell pa mennesketypene, for eksempel i Moskva, nu og far revolusjonen. Serlig
patagelig hvorledes det asiatiske og orientalske blod er blitt fremherskende.» ! Videre
kritiserte Quisling det han hevdet var en marxistisk ide om at mennesker ble formet av miljg
og at mennesker var likeverdige fra naturens side. Quisling mente dette var feil ifglge
vitenskapen. Han hevdet at det utryddelse av det hgyt utviklede arvestoff var et uopprettelig
tap, en politikk han karakteriserte som «nasjonalt selvmorderisk». Quisling hevdet videre at
revolusjonen i noen grad hadde gdelagt «mindreverdige» elementer i samfunnet og kriminelle.
Men han bemerket: «Men denne negative rasehygiene monner lite sammenliknet med tapet ved
desimeringen av de duelige individer». Quisling mente at det eneste som kunne redde Russland
fra & ende opp som en «halvkoloni» lik India og Kina var & frembringe verdifullt
menneskemateriell. Videre hevdet han at de fleste som kjente Russland sa dette som
usannsynlig, men han mente at man i russiske landsbyer kunne stgte pa mennesketyper som
minnet om «vare beste fjellbgnder. Quisling uttrykte en tro pa at den russiske bonden kunne
vaere en Kilde til rasemessig fornyelse som det russiske folks fremtid var avhengig av.1*2

Quisling tar for seg bolsjevismens «rasegrunnlag». Her beskrev Quisling ideer, religion,
sprak, vitenskap, kunst og institusjoner som et uttrykk for «raseanden». Quisling definerte

«rasen» som: «menneskenes nedarvede fysiske og andelige konstitusjon- er og ogsa til en viss
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grad berer av en bestemt livsoppfatning». Quisling hevdet at et eksempel pa dette var at
protestantismen var utbredt i hovedsak der hvor «den nordiske rase» var utbredt. Han refererte
videre ogsa til teoriene om kortskaller og langskaller. Quisling hevdet at «socialismen» utenom
jedisk intelligens, var mest utbredt blant den kortskallede alpinske rasen, som ogsa
underklassen i sentral og @st-Europa tilhgrte. Videre hevdet han at bolsjevismen var mest
utbredt, der det «finsk-asiatiske» blod var mest utbredt i den slaviske befolkningen. Quisling
beskrev bolsjevismen som faglgende: «Man kunde si at bolsjevismen er en asiatisk-slavisk
bevegelse ledet av jadiske hjerner». Land med liknende finsk-asiatisk «raseunderlag» hadde
ifglge Quisling hatt stgrre tendens til bolsjevikrevolusjon som i Ungarn, Bulgaria, og Finland,
men ogsa Tsjekkoslovakia. Dette mente han delvis satt i blodet, men som ikke satt dypt i det
nordiske folk. Quisling understreket at hverken «socialisme eller kommunisme ligger for var
nordiske egenart med dens seregne individualistiske legning».1%®

Quisling hevdet Russland fremstilte seg som et land der nordisk og asiatisk vesen siden de
eldste tider hadde kjempet om herredgmmet. Han hevdet at:

«Denne kamp er nu fart over ogsa til vart hjemlige folk og til vare egne sinn. Ja, man

kan med en viss rett si at de sterste motsetninger i verden i vare dager, og i vart land i
serdeleshet, reduserer sig til en tvekamp mellem det nordiske-europeiske prinsipp og det
asiatisk-orientalske prinsipp som er bolsjevismen».'>*
Quisling hevdet at marxismen rykket frem pa en bred front med en fullt utarbeidet og
altomfattende verdensanskuelse. Han hevdet dette var en religion der troen pa jordiske utopier
erstattet troen pa himmelen. Quisling mente at for & fa «vart folk» vekk fra denne
«kortskallereligion» og forhindre marxismens gjennomslag var det negdvendig med et
omfattende opplysningsarbeid. Quisling beskrev det pa falgende vis:

«Vart folk ma bringes til & forsta at dets livsgivende grunnlag og dets nordiske
avstamning og egenart virkelig religigs og ansvarsbevisst livsopfatning. Som et hvert annet
samfund der vil redde sig fra en alvorlig krise, ma det finne tilbake til sitt grunnlag, og pa dette
grunnlag utfolde sine krefter.»%°
| boken forfektet Quisling ogsa ideene om at det var den nordiske rasen som la grunnlaget for
antikkens kulturer. Romerrikets «civilisatoriske arbeide» var pa grunn av det nordiske folks
innsats. Arierne, hellenerne og italikerne mente han hadde trengt ned til «sollandene» fra

snelandene» og etablert seg som en herskerklasse over de folkeslag de stgtte pd. Ogsa den
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tradisjonelle raseinndelingen for den «europeiske rasen» ble benyttet av Quisling. Ved siden av
nordiske rasen var middelhavsrasen «den annen store rasefaktor» i kulturutviklingen. Romas
kulturverdier og ekspansjonskraft hadde forsvunnet etter hvert som det nordiske blod gikk tapt.
Dette tyder pa at Quisling sluttet seg til ideen om at kultur var noe som var betinget av rase.
Videre mente Quisling at det var den gamle middelhavskulturen, samt «friske hele
middelalderen, etter de «nordiske germaner» hadde slatt det romerske rike i stykker. Den nyere
sivilisasjon hadde deretter utbredt seg til andre verdensdeler baret av europeiske nasjonalstater
som Quisling hevdet var «nordiske statsdannelser». Quisling skrev at det «civilisatoriske
arbeidet rasemessig skjedde under ledelse av det han kalte «de to egentlig europeiske raser»
som var den nordiske rasen og middelhavsrasen. Den russiske revolusjon hadde veert resultat
av en internasjonal reaksjon mot kapitalisme, men ogsa en «raseopstand» i sivilisasjonen. Dette
var en naturlig reaksjon pa utvikling delvis fordi de «kortskallede europeisk-asiatiske rasene»
utgjorde hovedmassen av befolkningen, og delvis fordi motsetningene var stgrst og
motstandsevnen svakest.®

Mellom 1931 og 1933 satt Quisling som forsvarsminister i regjeringene Kolstad og
Hundseid. Fer Quisling gikk inn i regjering hadde han opprettet en fascistisk inspirert
bevegelse, Nordisk Folkereisning i 1931. Flere sentrale aktarer i folkereisningen var sentrale
opprettelsen av Nasjonal Samling, blant annet Fredrik Prytz og Johan Bernhard Hjort. Nordisk
folkereisning var en kortvarig organisasjon som aldri ble realisert i praksis. Historikeren Hans
Olav Brevig forklarer dette med at Quisling gikk inn i regjeringen Kolstad i mai 1931 og derfor
kunne pavirke politikken fra en regjeringsposisjon. **’ Det interessante med denne
organisasjonen er ikke organisasjonen i seg selv, med de ideologiske retningslinjene som ble
lagt for folkereisningen kan belyse hvordan ledende medlemmer sa pa «rasespgrsmalet». Ifglge
Fredrik Prytz var organisasjonens formal & bygge en politisk doktrine avledet fra det han kalte
«vart folks rasemessige egenart».®

Det kommer klart frem i Folkereisningens retningslinjer at ideene om den nordiske rase
star sentralt. Nordmenn ble beskrevet som kjernen i den den nordiske rasen som representerte
det mest verdifulle «raseinnslag» og var den mest kulturskapende rasen. Ifglge retningslinjene
skulle den nye politiske orientering bygge pa «rase og andelig livssanskuelse», som ble
beskrevet som en forbindelse mellom den nordiske tanke og en andelig og moralsk oppfatning.

Den historiske utviklingen ble ogsa sett pa som determinert. Tross raseblanding som hadde
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skjedd, skulle folkereisningen forme en rasebevissthet i det norsk folk. Rasen skulle veere den
samlende faktoren. Likevel ble det understreket at det var viktig a ikke overvurdere sin egen
rase, og ikke undervurdere det felles menneskelige.

Programmet var ogsa sterkt anti-marxistisk. Som et alternativ til marxismens
klassekamp skulle en felles rasebevissthet veaere den samlende faktoren. Staten skulle
organiseres som «nasjonal og sosial folkestat pa individualistisk grunnlag».'®® Det ble ogsa
hevdet at en utenrikspolitisk linje basert pa samarbeid med andre nasjoner av nordiske rase.
Dette inkluderte Holland, Flamland, Storbritannia, Tyskland, USA og andre land der man ansa
at «den nordiske rase» var fremherskende. Begrunnelsen for dette var at
«verdenscivilisasjonen» var baret frem av den nordiske rase og nordisk innslag i andre
folkegrupper, samt at de mindreverdige rasenes «kulturnedbrytende bevegelser». Om krisen
skulle Igses métte de nordiske folk finne hverandre og samarbeide for en fredelig utvikling.t®
Nordisk folkereisning fikk minimal tilslutning.

Hans Olaf Brevig beskriver organisasjonen som en typisk autoriter gruppe, som ikke
ser ut til & ha veert tenkt som politisk parti, men som en bevegelse med kjennemerker fra nazisme
og fascisme, som uforsonlig kamp mot marxisme, anti-demokratisk malsetting og
understreking av et rasistisk element.'®! Det bemerkelsesverdige med folkereisningen er at
rasebiologen Jon Alfred Mjgen var medlem.®? Med utgangspunkt i dette kan det stilles
spgrsmal om Mijgen var med i hap om a fa politisk gjennomslag for sine rasehygieniske ideer,
eller om han ble invitert med for & gi raseteoriene et «vitenskaplig» grunnlag. Om raseteoriene
som kom frem i programmet var inspirert fra Mjgens arbeid har jeg ikke funnet kilder som kan
gi et svar pa. Under et foredrag i 1930 uttalte Fredrik Prytz at alle sivilisatoriske fremganger de
siste hundre ar skyldtes den nordiske rase, som han mente 80 prosent av skandinaver tilhgrte.1®3
Ifalge Terje Emberland og Matthew Kott tyder mye pa at Quisling og den nordiske
folkereisning identifiserte seg med ideene til Hans Glinther og Richard Walter Darré, og sa seg
som den nordiske tankens talergr i Norden.®*

Med utgangspunkt i Russland og Vi og retningslinjene til Nordisk Folkereisning
eksisterer det ingen tvil om at tankene om den nordiske rase, samt at teoriene om kortskallede

og langskallede menneskeraser som herskere og undersatter og et rasebasert livssyn star sentralt
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i ideene til Quisling og flere ledende akterer i NS i denne perioden. Det som derimot fremstar
som mer uklart er hvilke raseteoretikere som hadde direkte innflytelse pa Quisling og hans
naermeste krets.

Vi har sett at Vidkun Quisling og hans nermeste medarbeidere som ble sentrale i NS ga
sterkt uttrykk for & forfekte raseteorier som baserte seg pa maling av hodeskaller, som
kortskaller og langskaller. Quisling gikk ogsa langt pa vei i a antyde at kommunismen og den
russiske revolusjonen var styrt av jgdene. Og vi kan dermed se klare tendenser til holdninger
som kommer mer tydelig til uttrykk senere i partiets historie, som jeg skal vise til i de neste
kapitlene. Historikeren Hans Fredrik Dahl skriver at en generell raseleere ma forutsette en teori
med en forklarende kraft, noe han mener Quisling ikke gir uttrykk fgr 1930. Dahl antar at dette
rasebiologiske synet er noe Quisling plukket opp under sitt opphold i Russland. En annen mulig
inspirasjonskilde er Hans F.K Giinther, som var bosatt i Norge og var gift med en gammel
bekjent av Quisling, som introduserte Giinther for Quisling. Dahl skriver videre at Quisling
satte seg inn i Glinthers litteratur, men at det er en overdrivelse & hevde at Quislings ideer kom
fra Gunther. Sannsynligvis satt han seg mer inn i kildene til Giinther som raseforskerne og
eugenikerne William Ripley, Madison Grant og Lapouge, samt Gobineus kjente verk om

rasenes ulikhet. 1%
4.2 ldeologisk utgangspunkt? Fascisme, Nasjonalsosialisme eller norsk

nasjonalisme?

Hva slags parti var Nasjonal Samling? Var partiet en norsk kopi av det tyske NSDAP? Var den
mer lik den italienske fascismen? Eller forfektet NS en form for norsk nasjonalisme uavhengig
av Tyskland og Italia? Vidkun Quisling redegjorde for partiets stiftelse og grunnlag i Tidens
Tegn 16.mai 1933. Quisling hevdet at Nasjonal Samling ikke skulle veere et vanlig politisk parti,
men en bevegelse som skulle som skulle sta utenfor partiene, med a skape en samling mellom
bander, arbeidere og borger. Videre hevdet Quisling at stammen til denne nye bevegelsen var
Nordisk Folkereisning. 1% Han la sterk vekt pa den gkonomiske situasjonen og
arbeidsledigheten og fremhevet sarlig fem hovedpunkter: «1.Et nasjonalt riksstyre, 2.
statspolitisk fornyelse», 3.«orden i pengestellet og de offentlige finanser», 4. «Organisasjonen
av det solidariske samfund, klassekampens ophgr». 5. «En bestemt nasjonal vilje i var
handelspolitikk og var utenrikspolitikk og i vart forsvar». Artikkel gir ikke et klart inntrykk av

en nazistisk politikk, men fremstar mer i retning en antimarxistisk og antiparlamentarisk

165 Dahl 1991 5.157-159
166 Tidens Tegn 16.mai 1933, «Nasjonal Samling»
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politikk og gkonomisk organisering som minner om korporativismen som var en sentral del av
den italienske fascismen.'®” Det som derimot peker i mer retning nasjonalsosialistisk politikk
er punktet «VVern om folkatten» som ga uttrykk for gnske om a benytte bade positiv og negativ
rasehygiene, for a reise «folkets andelig, moralske og fysiske kraft». De rasemessige aspektene
kommer ogsa til uttrykk i den utenrikspolitiske delen av programmet, der Quisling gnsket a
opprette et «nordisk forbund». Maten han formulerer seg pa kan gi inntrykk av at Quisling
gnsket noe som kan minne om var tids frihandelsavtaler og europeiske samarbeidsavtaler, men
det kommer likevel klart frem at det er «folkeaett» som utgjer grunnlaget for hans «nordiske
forbund». Til denne folkeeetten tilhgrte Skandinavia, de britiske gyer og det tyske riket. Fremfor
et nordisk samarbeid i forstand av et geografisk omrade, er det her snakk om et samarbeid
mellom medlemmene av «den nordiske rase». Likevel kom ingen direkte antisemittiske
uttalelser til uttrykk. | artikkelen fremstar det som om Quisling ferst a fremst gnsket a samle
det norske folk under den nye bevegelsen. 168

Hvordan sd NS seg selv? NS var et programlgst parti i over et halvt ar. Det farste
partiprogrammet ble vedtatt i begynnelsen av 1934.!%° Partiprogrammet ble publisert i
partiavisen Nasjonal Samling i mars 1934. Flere av punktene i programmet bergrte
rasespgrsmal. Punkt 21 i programmet omhandlet rasehygiene, som Nasjonal Samling kalte
«vern om folke-atten». Det ble utdypet med & hevde at vaneforbrytere, sinnsyke og sterkt
arvelige belastede burde bergves forplantningsevnen. Strengere kontroll med utlendingers
oppholdstillatelse og innvandring ble ogsa ansett som ngdvendig. Punkt 30 i programmet var:
«Utenrikspolitikken skal sgke tilknytning til rase, kultur- og interessebeslektede folk verden
over for serlig pa denne fellesgrunn & gjere var innsats i folkenes verdensfelleskap». Dette
punktet har sldende likheter med punktet i Nasjonal Samling om & sgke utenrikspolitiske
relasjoner med nasjoner som tilhgrte «den nordiske rase». Heller ikke her var det noen konkrete
antisemittiske punkter. Ut fra dette kan vi konkludere med at Nasjonal Samling baserte pa
programmet sitt pa rasehygieniske tanker og raseteorier i en viss grad, men dette kan ikke anses
som tilstrekkelig for & stemple NS som en kopi av den tyske nasjonalsosialismen eller som et
nasjonalsosialistisk parti pa dette tidspunktet. Punktene i programmet som omhandlet den
statlige organiseringen minner derimot sterkt om den korporative staten i det fascistiske

Italia.l’®

167 Tidens Tegn 16.mai 1933, «Nasjonal Samling»

168Tidens Tegn 16.mai 1933, «Nasjonal Samling»

169 Bruknapp 1976 s.9, i Danielsen & Ugelvik Larsen

170 Nasjonal Samling 15.mars 1934. «Program for Nasjonal Samling»
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I samme nummer av Nasjonal Samling ble artikkel trykt som viste til en uttalelse fra Quisling
til tysk presse, som understreket at Nasjonal Samling var en norsk nasjonal bevegelse som ikke
matte oppfattes som en kopi av den tyske nasjonalsosialismen, selv om den bygde pa samme
«andelige utviklingsgrunnlag.t™

Partiets symbolikk tok apenbart inspirasjon fra norsk middelalderhistorie og
vikinghistorie. Olavskorset eller solkorset ble brukt som partiets symbol, fremfor hakekorset.
Likevel ble partiet bygd opp etter mye av den samme modellen som det italienske fascistpartiet
og det tyske NSDAP. Hirden ble opprettet i 1934 som et uniformert ordensvern som hadde som
oppgave a beskytte partimgter, men ogsa som en politisk skolert styrke som skulle tjene som
partiets spydspiss, en tydelig kopi av Hitlers SA og de Italienske «svartskjortene. Navnet
«Hirden» var dpenbart inspirert fra de norske middelalder kongenes livvakt og krigsfglge.1’2
Partiets hilsen som liknet pa den nazistiske hilsenen, besto av en utstrakt arm og et «Heil og
Sel» rop. Dette ble i partiet fremstilt som en gammeldags norsk hilsen fra middelalderen,
fremfor en vanlig nazistisk eller fascistisk hilsen.?”® Det ble understreket i en artikkel i Nasjonal
Samling at Quisling selv hadde erkleert at partiet var en norsk bevegelse, samt at partiets
olavskors og «norske hilsen» fjernet enhver tvil om at partiet var et norsk parti.’* Selv om
partiet fremsto som en kopi av de tyske nazistene, sa tyder alt pa Vidkun Quisling og partiet
forsgkte a fremsta som en saernorsk bevegelse som ikke var basert pa italiensk eller tysk modell.

Tross de sterke likhetstrekkene med nasjonalsosialismen i Tyskland, eksisterte flere
ideologiske retninger innen partiet som alle gnsket a trekke partiet i sin retning. Historiker Dag
Bruknapp har identifisert tre hovedgrupperinger i partiets forste ar: En fascistisk, en
nasjonalsosialistisk og en kristen del av partiet. Quisling selv tilhgrte den mer fascistisk
orienterte delen av partiet. Bruknapps mener forklaringen pa de interne splittelsene i partiet,
ligger i holdningene til «rasespgrsmalet». Den nasjonalsosialistiske delen i partiet hadde i stor
grad bakgrunn fra NNSAP (Norges Nasjonal-socialistiske Arbeideparti), denne gruppen gnsket
at Nasjonal Samling skulle bli et nasjonalsosialistisk parti etter tysk modell. Den kristne
bevegelsen var representert ved en rekke kjente sogneprester med Garnisonsprest Kjeld Stub i
spissen.1’™ Sannsynligvis gnsket ikke Quisling & trekke partiets stasted over til noen av disse,

men gnsket at NS pa dette tidspunktet skulle fremstd som en norsk nasjonal bevegelse.

171 Nasjonal Samling 15.mars 1934, «NS er en nasjonal norsk bevegelse».

172 Brevig & Figueiredo 2002 s.50-51. Dahl 1991 5.315-316

173 Hamre, Martin Kristoffer (2019) “Norwegian Fascism in a Transnational Perspective: The Influence of
German National Socialism and Italian Fascism on the Nasjonal Samling, 1933-1936"

174 Nasjonal Samling 22.mars 1934, «N.S program og Hans P.Lgdrup»

175 Bruknapp 1976 s.9-11. Dahl, Hagtvedt & Hjeltnes s.67
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Bruknapp mener at Quisling representerte en generell fascistisk linje, selv om denne var noe
diffus og uklart definert.2’®

Den italienske diktatoren Benito Mussolini pravde a starte en fascistisk internasjonal,
basert pa samme modell som Komintern i 1934. Quisling deltok her, i likhet med representanter
fra en rekke fascistinspirerte bevegelser i Europa. | denne italienskledede organisasjonen ble
det vedtatt en resolusjon mot raseteoriene, og forkastet dermed den nasjonalsosialistiske
ideologien til fordel for den italienske korporative modellen.r’” Men dette mé likevel ses i
sammenheng med en ideologisk rivalisering mellom Tyskland og Italia i denne perioden. Et
internasjonalt fascistisk samarbeid matte bygge pa samarbeid og forstaelse mellom de nasjoner
og raser som sluttet seg opp om fascismen. | denne ideologiske rivaliseringen sto
rasespgrsmalet sentralt. Den italienske fascismens prinsipper var pa dette tidspunktet uforenlig
med nazismens leere om den germanske rase som herrefolk og den ekstreme antisemittismen.’®
4.3 Antisemittisme: hets mot politiske motstandere? Eller Sentralt ideologisk
aspekt?
| forhold til hvordan partiet sa pa jedene, er det ngdvendig a se hvilke forestillinger om jgdene
som kom til uttrykk i partiet i denne perioden. Vi har sett at partiet ikke hadde noen
programfestet antisemittisme, men likevel har vi ogsa sett at Quisling og ledende aktarer gikk
langt i retning av a forfekte raseteorier og fremheve den nordiske rasens storhet. En rekke
historikere har beskrevet antisemittismen i NS, som en gradvis utvikling. 1 1934 kan vi se klare
tendenser til antisemittiske holdninger og uttalelser i NS pressen, men utfordringen ligger i a
avgjere hvor representativt uttalelsene er for partiet som helhet.
Antisemittiske uttalelser i Nasjonal Samling i 1934 kom i stor grad til utrykk som hets mot
politiske motstandere og kritikere av partiet. Gjennom mye av 1934 var avisen preget av hets
mot Dagbladet og andre aviser som hadde gitt negativ eller kritisk omtale av NS. Allerede
22.mars ble Dagbladet anklaget for & jobbe for jgdene. Betegnelsen «liberalistiske
trykkfeilsdjevel» ble brukt til & beskrive Dagbladet som videre ble beskyldt for a ha jedisk
kapital, @ motta bidrag fra jediske menigheter og for a ha forbindelse til jodiske kretser i
Danmark og ellers i Europa.'’”® Formannen i Dagbladet styre skrev en artikkel i Nasjonal

Samling 19.april der han avviste anklagene om at Dagbladet var finansiert av «jedekapital» og

176 Bruknapp 1972 5.108

177 Bruknapp 1976 s.13.

178 Dahl 1991 s. 356. Dahl 20125.177

179 Nasjonal Samling 22.mars 1934 «Nar trykkfeilsdjevelen blir politiker»
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var stgttet av jeder, han la til at det ikke fantes en eneste jede i Dagbladets redaksjon.!® 1.mai
ble Dagbladet anklaget for & vere en «fanatisk jedevennlig» avis som spredte lagner om
Tyskland, samt unorsk og internasjonalistisk. Det ble videre hevdet at dette var typisk for
«internasjonal  jedementalitet». 8! Dagbladet ble 28.juni anklaget for & drive
«jsdejournalistikk». Videre ble det skrevet: «Man behgver strengt tatt ikke tilhgre rasen for a
tilegne seg denne journalistikks negative, nedbrytende og oplgsende and» Dagbladet ble ogsa
anklaget for a veere «marxismens snikskytter» og for a kopiere «dansk jodejournalistikk».
Videre ble det skrevet at NS ville gjare «jgdebladet» oppmerksom pa at det er fullanledning til
a angripe NS pa saklig basis, men at de derimot skulle gi passene svar pa forsgk pa a svine til
Nasjonal Samlings verdsatte idealer. Det skulle ogsa bli svar som ogsa «semittisk tankegang»
ville lett oppfatte.'® Nye antisemittiske karakteristikker ble tilegnet Dagbladet i august 1934,
da Nasjonal Samling kalte avisen Nidaros for en avis om ble oppfostret i Dagbladet, som var
«jadevenstres hovedorgan» og spredte lagner om NS. Videre ble uttrykket «jgdeorganet» brukt
for & beskrive avisen. Nidaros ble anklaget for a vaere «marxistisk lagnpropaganda» og for & ha
en «nasjonalfiendtlig innstilling».18 Liknende angrep mot Dagbladet fant sted utover 1934.
Dagbladet ble videre omtalt som «det jadisk drevne lgssalgforetagende Dagbladet» og ble
anklaget for a skape et «jgdeproblem» i Norge, samt a spre lggnaktigheter om Vidkun Quisling
0g partiet.'8

Det er flere mater a tolke hetsen mot Dagbladet i 1934. De antisemittiske angrepene mot
Dagbladet fremstar i stor grad som kun hets og skjellsord, men likevel barer de sterkt preg av
tradisjonelle anti-jediske og antisemittiske forestillinger. Det er her snakk om en konflikt
mellom Nasjonal Samling, og en avis som er en politisk meningsmotstander. En relevant
forestilling i dette tilfelle er forestillingen om at jedene kontrollerer presse, samt de
antisemittiske forestillingene om kapitalistjgder og bolsjevikjgder. Forestillingene om
«kapitalistjeden» kom til uttrykk i NS-pressen allerede i 1934. Nasjonal Samling publiserte
26.april artikkelen «Til politikerne» der norske politikere ble anklaget for & pantsette norske
verdier til den grad at hele folket blir «slaver under den internasjonale jedekapitals pisk».

Videre ble politikerne anklaget for & ha latt marxister og pasifister undergrave «folkets moralske

180 Nasjonal Samling 19.april 1934, «Dagbladet og jedekapitalen».

181 Nasjonal Samling 1.mai 1934. «Dagbladets sanne ansikt og terroren».

182 Nasjonal Samling 28.juni 1934. «Dagbladet skal fa svar»

183 Nasjonal Samling 9.august 1934. «Den partipolitiske presse om Stiklestadferden
184 Nasjonal Samling 13.desember 1934 «Et jgdeproblem i Dagbladet»
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og fysiske styrke». Serlig jodiske og marxistiske andsretninger fra storbyenes kosmopolitiske
heksekijeler, og farte aldri noen aktiv kamp for var egen eldgamle nedarvede bondekultur» .18
Antisemittiske uttalelser som vektla rase, kom ogsa til utrykk i 1934. Et eksempel fra NS-
pressen der rase vektlegges finner vi i Nasjonal Samling 7.juni i et innlegg fra landslederen i
NS ungdomsfylking:

«7.juni 1905 var frihetens dag for vart land. Derfor skal 7.juni veere var dag. NS

ungdommens dag fordi vi vil frihet. Vi vil frihet fra internasjonal storkapitalisme. Vi vil

frihet fra internasjonal revolusjonspolitikk og fra det andstyranni som er fiendtlig mot

var rase og alt som er nasjonalt. Vi vil et fritt Norge for frie nordmenn. 7.Junianden skal

igjen samle alle nordmenn. 7.juni skal bli frihetens dag igjen. NS har reist frihetens fane

og landets ungdom fylker sig under den. Der gar en storm over landet. Frihet».18
Dette innlegget kan belyse en rekke interessante aspekter ved Nasjonal Samlings ideologiske
grunnlag. Vektleggingen av jubileet unionsopplgsningen i 1905 kan antyde at Nasjonal Samling
forsgkte a fremsta som en nasjonal bevegelse, fremfor en kopi av det tyske NSDAP eller den
italienske fascismen. Det er ogsa interessant a se pa ordene «internasjonal storkapitalisme»,
internasjonal revolusjonspolitikk» og fra det «andstyranni som er fiendtlig mot var rase og alt
nasjonalt». Selv om det ikke uttrykkes direkte sa er det svart sannsynlig at disse formuleringene
sikter til jedene. Det kommer Klart frem et fiendebilde av kapitalisme og internasjonal
revolusjonspolitikk og andstyranni mot rasen. Det er apenbart at det med «rase» betyr den
«nordiske rasen» som grunnlag for den norske nasjon. Ideen om Jaden som kapitalist,
marxistisk revolusjoner og som en motsetning til den nordiske rasen, er Kklassiske
konspiratoriske forestillinger om jadene. Derfor kan vi ogsa si at dette innlegget gir uttrykk for
konspirasjonsforestillinger om jgdene. Forestillingen om jgdekapitalister kom ogsa til uttrykk
i april 1934 i Nasjonal Samling der «internasjonal jgdekapital» der det ble hevdet at
«internasjonal jedekapital» oppfordret til & styrte regimet i Tyskland.®’

I nr2. av Nasjonal Samling i 1935 ble marxismens situasjon i Japan omtalt. Det ble
hevdet at marxistene styrt fra Moskva forsgkte & agitere i Japan og undergrave landet. Tusener
av marxister var ifglge artikkelen arrestert. Arsaken til at marxismen hadde mislykkes i Japan
ble forklart ut fra rasemessige forutsetninger. Det ble antatt at en av grunnene var at Japan
kunne se tilbake pa en gammel rasebetonet og nasjonal tradisjon. Japanerne hadde en

usedvanlig sterk nasjonalfglelse og falelse for sin egen rase. Denne rasefglelsen hadde bygget

185 Nasjonal Samling 26.april 1934, «Til politikerne»
186 Nasjonal Samling 7.juni 1934 «Den nasjonale ungdom slar ring om 7.juni»
187 Nasjonal Samling 5.april 1934. «Flertallet i Tyskland gnsker ennu nazi-styret»

58



bro mellom klassene og skapt samhold i det japanske samfunnet. Pa grunn av dette passet ikke
marxismens klassekamp og klassehat for japanerne. Videre ble det hevdet at pa grunn av
japanernes rasemessige innstilling hadde jedene mislykkes i a vinne innpass i Japan. Det ble til
slutt hevdet at det jgdene som sto bak «det rgde evangelium».1® Denne artikkelen gir utrykk
for forestillingen om at det er jedene som star bak marxismen, men fremstiller ogsa
«rasebevissthet», nasjonalfalelse og «rasefglelse» som botemiddel mot jgdebolsjevismen.
26.September 1935 publiserte Nasjonal Samling en artikkel med tittelen
«jedesparsmalet». | artikkelen ble det hevdet at det var en allminnelig oppfatning at det ikke
var noe jgdeproblem i Norge. Det ble videre skrevet at problemet ikke var like aktuelt i Norge
som i land som har veert «oversvemt av jeder», dette refererte til land som hadde veart under
«jadisk-marxistisk styrte» som Tyskland, eller land som var fullstendig under jgdisk ledelse
som Sovjetunionen. Det ble slatt fast at jedeproblemet var like aktuelt i Norge, men i mindre
malestokk. Dette ble forklart med hevde at det var innlysende at det ville automatisk oppsto
konflikter hvis et folk av fremmed rase og mentalitet, med annen moral og skikker enn det folk
som bor i landet, ikke vil la seg assimilere. Videre i artikkelen refereres det til angivelige sitater
fra kjente personer med jgdisk bakgrunn. Sitatene er angivelige uttalelser fra jgder om at jedene
er et folk som lever segregert og i motsetning til arierne og germanerne, og at de ansa seg som
jader fremfor en del av befolkningen i landet de var bosatt i. Det blir i artikkelen slatt fast at
jodesparsmalet ikke er et sparsmal om religion, men om rase og nasjonalitet: «<En jgde forblir
en jede selv om han skifter tro, pa samme mate som hans jededom er uavhengig av hans
statshorgerskap». Resten av artikkelen legger vekt pa jedenes angivelige pengemakt og det blir
pastatt at «jodene er verdens rikeste folk». Artikkelen hevder videre at det sentrale med
jedeproblemet er at det innenfor jgdedommen jobbes mot en jadisk verdensstat. Det blir hevdet
at verdenskommunismen er skapt av jgder og sgker en verdensomspennende sovjetstat under
jedisk diktatur. Deretter blir det hevdet at jediske kommunistferere jobber sammen med
«finansjgdene». Resten av artikkelen er en redegjerelse for hvordan det antas at jgdene
kontrollerer norsk presse og jobber i det skjulte for & undergrave nasjonale krefter. Artikkelen
avsluttes med:
«At den evige jades problem ikke kan lgses ved fanatisk og blindt rasehat vil alle tenkende og
rettenkende mennesker veare enige om. Men den jgdiske verdenssammensvergelse er et sa
avgjgrende spgrsmal i tiden, kanskje det mest avgjerende at en hver forplikter & sette sig inn i

disse ting og ta standpunkt til dem».1&

188 Nasjonal Samling 10.januar 1935. «Marxismen utryddes i Japan»
189 Nasjonal Samling 26.september 1935. «Jgdespgrsmalet».
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31.oktober 1935 ble en kort artikkel med tittelen «Forsvaret mot jgdedommen» publisert.
Avrtikkelen tar stilling til en uttalelse fra E.M.H som NS antar er «<Hambro Jr.», om en bok om
«jodesparsmalet» der det «ortodokse jgdehat» kalles for det latterligste i «var tid» som
dessverre har fatt fotfeste i Norge gjennom «var komiske nazibevegelse». Svaret fra NS var at
forfatteren av denne omtalen var avskaret fra a forsta den «nasjonale sak» i Norge.

«Det han burde forsta er imidlertid at det salangt fra har veert preket noe jedehat her

hjemme. Det er det nasjonalt ngdvendige og alment retferdige forsvar mot den

eksklusive jgdedom og pengejadenes utbytning av Europa som er iverksatt. Det er ikke

vi som har reist jgdespersmalet, men jgdene selv. Det burde litteraturmelderen i det

nasjonale folkepartis organ i grunnen skjgnne meget bedre enn 0ss».1%
| november ble del 2 av «jgdespgrsmalet» publisert. Arsakene til at «jodespgrsmalet» var
aktuelt i alle land var: 1.Jgdene assimilerte seg ikke, og innferte ekteskapsforbud med ikke
jader og vernet sin kultur og rase mot ikke-jgder. 2.Jgdenes undergravingsarbeid som var styrt
fra Moskva, med hensikt & etablere en jgdisk verdensstat. Det ble vist til en rekke aktarer
innenfor det sovjetiske systemet som hadde jadisk bakgrunn, eller som angivelig hadde jadisk
bakgrunn. Hensikten med dette var & forklare hvordan jgdene styrte Sovjetunionen. Det
sovjetiske slavesystemet hadde gjort alle unntatt jedene til ufrie mennesker og slaver under
«statskapitalismens ak». Det ble hevdet at gjennom kamuflerte organisasjoner i komintern, ble
det jobbet for en verdensomspennende sovjetstat.

Dette ble beskrevet som et stormangrep pa «var kultur og var eksistens» som jadisk
finanskapital, jediske frimurerorganisasjoner med millioner av medlemmer og ubegrensede
pengemidler, ved siden av Kominterns underavdelinger og dekkorganisasjoner. Artikkelen
hevdet at alle fire internasjonaler var skapt og ledet av jgder og alle arbeiderbevegelser var offer
for marxismen og arbeidet ubevisst for jedene. Artikkelen fremstiller det som en tvekamp
mellom nordisk og orientalsk kultur. Quisling hadde hevdet at denne utviklingen kom fra «det
materialistiske livssyn», liberalismen hadde banet vei for marxismen. Det ble ogsa pekt pa at
Quisling i sin bok om Russland hadde pekt pa denne tvekampen mellom den jgdisk-marxistiske
livsanskuelse og den «nordisk inspirerte europeiske sivilisasjon». Denne sivilisasjonen ble
ansett som truet av marxismen. Artikkelen avsluttes med fglgende kommentar:

«Det er ovenfor disse skjebnesvangre kjennsgjerninger at vi star i dag. Det nytter ikke

a si at problemet ikke er der. Det er der i den grad at var kultur og hele vart folks veere

eller ikke veere er avhengig av dets lgsning» .1

190 Nasjonal Samling 31.oktober 1935. «Forsvaret mot jgdedommens.
191 Nasjonal Samling 7.november 1935. «Jgdespgrsmalet [1»
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14. november ble to artikler som er interessante for & belyse «rasespgrsmalet» publisert i
Nasjonal Samling. Den ene het «Pan-Europa drgmmen» og omtalte Grev Coudenhove Kalergis
angivelige plan om et «Pan-Europa». Dette ble beskrevet som en fremtidsdrem med
sammenslutning av stater «i samhold og fordragelighet uansett rase, religion og kultur».
Artikkelen omtalte grevens angivelige plan om a gjere fremtidens menneske til en «bastard».
NS beskrev dette som en «europeisk-negroid fremtidsrase». «Tanken om en slik uhyrlig
rasegret kan vel neppe opsta hos andre enn dem som selv er resultatet av en skjebnesvanger
blodsblanding. Kalergi er selv blanding av gsterriker, jede og japaner.» Det ble hevdet at
Kalergi hadde uttalt at «fgrerne» skulle veere jader som skulle fungere som en ny «adelsrase av
guds nade» .19

| den andre artikkelen ble rasebiologien omtalt. Artikkelen skrev at NS-folk deltok pa
et foredrag om rasebiologi av Jon Alfred Mjgen, og med med stor interesse. Om foredraget
kommenterte NS: «Til slutt holdt fru Hagh en kort tale med sterk appel til nasjonalfglelsen og
vare forpliktelser overfor etten og var nordiske kultur». Mjgen ble i artikkelen beskrevet som

en fremragende og interresant forsker.1%3

4.4 Rasehygiene

Rasemessige og rasehygieniske betraktninger av jgdene kom ogsa til utrykk i 1934. 28.juni ble
ngdvendigheten av rasehygiene understreket i Nasjonal Samling. En russisk jede med navn
Lemkow ble beskrevet som en «mindreverdig utlending». | tillegg ble han beskrevet som en
«parasitt» som kunne fritt boltre seg. Artikkelen avsluttes med:

«Jgden Lemkow er nu nordmann i juridisk henseende og vart land skal slepe pa hans
mindreverdige person og i tilfelle pa hans avkom. Tilfellet er derfor ikke enestaende. Derfor
vern om folkeattens», 194
| august ble det hevdet at «arvesunde» familier fikk i gjennomsnitt feerre barn enn «andssvake»
og «arvelig mindreverdige» per ekteskap.®® Ideen om at sékalte «andssvake» formerte seg mer
enn sunne familier er en ide som var utbredt blant eugenikere. Denne ideen ble forfektet bade
av Mjgen og Scharffenberg. Den eugeniske ideen om at de «arvelig belastede» formerte seg
fortere enn personer av sunn slekt er noe man kan se bade i Jon Alfred Mjgens rasehygieniske

ideer og i Johan Scharffenbergs kronikker om sterilisering.!%

192 Nasjonal Samling 14.november 1935. «Pan-europadrgmmen»

193 Nasjonal Samling 14.november 1935. «NS medlemmer studerer rasebiologien»

194 Nasjonal Samling 28.juni 1934. «fremmedkontrollen»

195 Nasjonal Samling 30.August 1934. «Vern om folketten.

196 Mjgen 1932 s.5. Se ogsa Johan Scharffenbergs kronikker «Trenger Norge en Steriliseringslov» fra
oktober 1932 i Arbeiderbladet.
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| august 1935 publiserte Nasjonal Samling en artikkel fra Halldis Neegaard @stbye, som senere
ble redakter i avisen Fritt Folk, og pa dette tidspunktet var partiets propagandaleder.®” Her
omtalte @stbye rasebegrepet, rasehygienen og raseblanding. Ifglge @stbye hadde rasebegrepet
en darlig klag og hun hevdet at «a ta hensyn til de skjebnesvangre fglger av raseblanding» ble
forvekslet med rasehat og rasehovmot. @stbye hevdet det eksisterte to mektige krefter som
hadde interesse omkring «den grenselgse forvirring omkring og voldsomme opinionen mot
rasehygienen». Dette gjaldt bade den som skulle hindre forplantning av mindreverdige
individer og den som skulle forebygge raseblanding. Disse forkjemperne mente hun var
internasjonal marxisme og jedisk storfinans. Hun mente at «internasjonalismen» var en faktor
som hadde sammenheng med raseblandingen, som var en forutsetning for at storfinansen kunne
operere pa tvers av landegrenser. Videre ga hun sterkt uttrykk for antisemittiske
konspirasjonsforestillinger om jedisk makt. @stbye hevdet marxismen hadde seiret pa en
sjettedel av verdens overflate og at den jadiske finans eide og kontrollerte det meste av
verdenspressen, forlag og telegrambyraer. Derfor mente hun jedene hadde sterk nok makt til &
pavirke opinionen rundt sine formal og profitere pa begrepsforvirring som eksisterte rundt
rasespgrsmalet. @stbye beskrev jadene pa falgende mate:

«Legg merke til hvordan det jodiske handelsfolk holder sin egen rase sterk, ved &
rendyrke sin egenart bla.a ved forbud mot ekteskap mellom jadene og ikke-jadiske piker. Ingen
har nogensinne falt pa & beskylde jadene for rasehat av den grunn. Nar derimot folk av annen
rase vil beskytte sig mot opblanning bl.a. med orientalere(jader) skries der straks op om jgdehat
og rasehovmod».1%

Ifelge Dstbye beskrev videre i artikkelen at «dominerende makter» hadde tatt i sin
tjeneste en falsk humanisme der samfunnet naeret mer omsorg ovenfor forbrytere og «abnorme»
enn de levedyktige. Denne falske toleransen mente hun hadde skaffet «profesjonelle
moralgdeleggere, og samfunnets fiender en nesten ubegrenset handlefrihet. Hun henviste til
rasebiologer som hadde uttalt at verden var blitt et stort drivhus for andssvake og arvelige
belastede forbrytere. Humanisme hadde fart til at hvert tiende barn som ble fgdt ble «andelig
forkraplet». @stbye viste spesifikt til den amerikanske rasebiologen Harry Laughlin som hadde
hevdet at USA hadde over 10 millioner «andelige forkrgplede» som fylte opp fengslene. Ifglge
@stbye var dette arsaken til at marxismen spredte seg rundt om i verden. Hun hevdet at
resultatene av raseblanding og forplantning av arvelige belastede var vitenskapelig fastslatt og

derfor var bi inkludert i den sosiale lovgivningen. Med raseblanding var det naturligvis ikke

197 Bruknapp 1972. s.59. @stbye hadde siden 24.April 1935 vaert propagandasjef i NS.
198 Nasjonal Samling 15.August 1935, «Hvad rasespgrsmalet gjelder»
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blanding med andre europeere det var snakk om, men mellom «negre, kinesere og hvite».
@sthye hevdet ogsa at «de farvede raser» hadde tatt avstand fra internasjonalisme og
raseblanding. Det var ogsa en ulykke for de andre «rasene» a bli raseblandet. Hun slo fast:
«resultatet kan ikke bli annet enn bastarder- de mest ulykkelige og uharmoniske vesener pa
jorden». Hun avsluttet med & hevde at dette ikke var tyske ideer, men ideer som Vidkun
Quisling hadde arbeidet for siden 1918 og at Nasjonal Samlings program var bygget pa den
nordiske rasens egenart. Hun mente at «rasespgrsmalet» matte alle land som ville berge seg ut
av «det ndveerende kaos» ta stilling til og ta inn i sin sosialpolitikk.1%
Halldis Neegaard @stbyes innlegg belyser en rekke sentrale og viktige aspekter ved
rasehygienen og synet pa jodene. @stbyes syn er sterkt preget av det Emberland og Dyrendal
kaller «Systemiske konspirasjonsteorier», med andre ord ideer om en ondsinnet
sammensvergelse som i dette tilfellet handler om at jedene konspirerer om a ta kontroll over
systemet.?% | senere kapittel skal jeg se videre p& hvordan @stbyes uttalelser belyser NS sitt
syn pa rasehygiene og pa jedene som gruppe. | denne artikkelen legitimerer hun ogsa sine
uttalelser om rasehygiene ved a vise til teoriene til en amerikansk rasebiolog. En annen
forestilling som kommer til uttrykk som er verdt a legge merke til er forestillingen om at jedene
utgjer en rase som anklages for & veere sveert «rasebevisste», men som prgver a undergrave
andre nasjoner. De blir dermed fremstilt som en «motrase» til den nordiske rasen som @stbye
hevder NS baserer seg pa.

28.November 1935 omtalte en artikkel i Nasjonal Samling rasehygienen. | denne
artikkelen ble det hevdet at jadiske marxister ignorerer fullstendig «farene ved raseblanding»
og at de gar inn for & begrense fedsler uten tanke pa arvelig sett verdifulle individer. Det ble
hevdet at uhindret adgang til abort og gjennom seksualopplysning i skolene ikke ble tatt hensyn
til at «andssvake, idioter, degenererte og forbrytere» fortsatte & formere seg. Artikkelen
fremhevet professor Otto Lous Mohr som representant for dette.2* Mohr hadde veert Jon Alfred
Mijgens krasseste kritiker i rasehygienedebatten i 1915.2°2 J. A Mjgens sgnn, Fritjof Mjgen og
Arvid Brodersens brosjyre Herodes ble derimot fremhevet som leererik og nyttig. Med referanse
til denne ble det hevdet at befolkningsveksten gikk tilbake, samtidig som produksjonen gikk
opp. Med referanse til Galton-laboratoriet i England ble det lagt vekt pa at «andssvake og

kriminelle hadde en langt hayere fadselsrate enn «intellektuelle». Det ble hevdet at: «var tid er

199 Nasjonal Samling 15.August 1935, «Hvad rasespgrsmalet gjelder»

200 Emberland & Dyrendal 2019 s.24

201 Nasjonal Samling 28.november 1935. «Samfundets beste individer utryddes»

202 Roll-Hansen, Nils. 1980. Den norske debatten om rasehygiene i Historisk tidskrift 1980 (nr.3) s.266-267
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vidne til at samfundets beste er iferd med & ophgre a leve, idet de setter ingen barn i verden
eller fa til & sikre slekten bestandig i landet». Deretter sa ble det antatt at de minst verdifulle
skulle overlates til & befolke landet. | artikkelen ble det hevdet at rasebiologene hadde regnet ut
at mgdrehygienekontorer har forhindret mellom 20 og 40 000 fadsler fra arvelig godt skikkede
foreldre. Artikkelen ble avsluttet med a fremheve ngdvendigheten med a gjere rasehygienen til
en statlig politikk som skulle forebygge raseblanding og forplantning av artsfremmede raser.?%3
Som vi ogsa tidligere har sett, blir det i denne artikkelen lagt vekt pa ideen om at befolkningen
var truet av degenerasjon, som fglge av at sinnsyke og arvelige belastede fikk flere barn enn de
som ble ansett for & veare godt arvelig anlagt. Dette var sentral ide innenfor bade dem rasistisk
og den «ikke-rasistiske» eugenikken. Det som derimot plasserer de eugeniske tankene som blir
lagt frem i artikkelen innenfor den rasistiske eugenikken er maten «raseblanding» blir
fremhevet som en degenererende faktor.

| 1933 ser rasehygieniske synspunkter, antisemittisme og rasisme & ha spilt en relativt
beskjeden rolle i partiets ideologi. Pa dette tidspunktet var NS dessuten et programlgst parti.
Programmet ble farst vedtatt i begynnelsen av 1934.2° Som vi har sett ble interessen for
rasespgrsmal uttrykt i flere punkter i partiprogrammet. Punkt 21 i programmet om folkehelsen
og vern om folkeatten og punkt 30 der det sto at man skulle sgke utenrikspolitiske forbindelser
med rasebeslektede land. Ingen antisemittisme ble nevnt i programmet. Dette er eksempel pa
at rasehygieniske tanker og ideen om den nordiske rase allerede var sentrale ideer innen NS.
Tankene om forbindelser med rasebeslektede folk er noe vi finner igjen i Nordisk Folkereisning
som ble stiftet av Quisling og andre sentrale akterer i Nasjonal Samling. Dette antyder at
raseleere og rasetenkning var ideen som disse allerede forfektet for stiftelsen av NS.

Et annet punkt i programmet som kan belyse synet pa rase var ideen om en nasjonal
bondepolitikk. Dag Bruknapp skriver at det i NS-ungdommen i 1934 ble uttrykt frykt for
degenerasjon. Dette var angivelig den sterste faren som truet det norske folk. Fraflytting fra
landsbygdene fra landsbygdene var den viktigste arsaken til degenerasjonen. Det ble hevdet at
fraflytting farte til at bondestandens antall ville avta. Dette var pa grunn av at bgndene var i
besittelse av de beste raseegenskapene og som sto for rekrutteringen av gode raseanlegg.?%
Bruknapp beskriver at bondestanden sto sentral i NS leere om den nordiske rase. Disse ble sett

pa som hovedkjernen i den nordiske rase béade rasebiologisk og nasjonalt.?°® Ideene om bgndene

203 Nasjonal Samling 28.november 1935. «Samfundets beste individer utryddes»
204 Bruknapp 1972 5.100

205 Bruknapp 1972 s.25

206 Bruknapp 1972 s91
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som bzrere av gode raseegenskaper var ikke seregen for NS. Dette kan man ogsa finne hos
Jon Alfred Mjgen. Han mente at bondestand var den mest verdifulle representant for den
nordiske rasen. Bondegarden var ifalge Mjgen: «var rases beste vern og feste».?%” Ideene om
byen som degenererende for rasen finner vi ogsa igjen hos SS ideologen Richard Walther Darré,
som mente at odelsretten var den nordiske rases livskilde. Historiker Terje Emberland skriver
at Darre mente odelsrettens positive seleksjon hadde skapt en overlegen blodslinje som utgjorde
et herskende sjikt i Europa. Denne blodslinjen var truet av degenerasjon som folge av
fremveksten av byer og industrisamfunnet.?%® Darre var sterkt inspirert av Guinthers nordiske
tanke, som begge var medlemmer av «Nordischer ring».2% Det som her er interresant & merke
seg, er at Ginther var igjen sterkt inspirert av norske raseforskere som Jon Alfred Mjgen og
Halfdan Bryn som ogsa var medlemmer av denne organisasjonen. Begge hadde hevdet at i
Gudbrandsdalen var der den nordiske rasen eksisterte i sin reneste form, noe som skapte
interesse hos tyske raseforskere.?® Det kan derfor argumenteres for at det eksisterte en
gjensidig pavirkning mellom tyske rase-ideologer og norske raseforskere.

4.5 Rasespgrsmalets pavirkning innen partiet
For & belyse partiets syn pa rasetenkning og antisemittismen kan vi se pa hvilken pavirkning
rasespgrsmalet hadde innen partiet i denne perioden. Vi har sett at i antisemittiske holdninger
og rasehygieniske ideer kom til uttrykk i partiavisen Nasjonal Samling. Dette kom mer
beskjedent til uttrykk i avisen i 1934, men i 1935 kan vi se en klar utvikling i en mer apen
antisemittisk holdning i partiet. Vi har sett de tre bevegelsene innen partiet som Bruknapp viser
til. Det sentrale spgrsmalet er pa hvilken mate rasespgrsmalet pavirket partiet. Partiet var et
programlgst parti i mer enn et halvt ar.2* Men punktene som Quisling fremfarte i oppfordringen
til Nasjonal Samling i 1933 er i stor grad mye av det man kan finne igjen i det offisielle
partiprogrammet fra 1934. Vi har ogsa sett at Vidkun Quisling i stor grad forfektet raseteorier
i boken Russland og vi, samt at Nordisk Folkereisning la sterk vekt pa teoriene om den nordiske
rasen.

Det utviklet seg gradvis en gkende ideologisk konflikt mellom den kristne og den mer
uttalt nasjonalsosialistiske flayen i partiet. Apenbare arsaker som skapte splid, var den
nasjonalsosialistiske flgyens nyhedendom som utvilsomt var uforenlig med de

kristenkonservative verdiene til den kristne flgyen. I tillegg var synet pa rasene en avgjgrende
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faktor. Nasjonalsosialistene i partiet forfektet en klar nazistisk antisemittisme og gnsket a drive
partiet i retning av den tyske nazismen. Terje Emberland understreker at likevel sa var det en
skepsis til jedene hos de kristne.?? Ifglge Emberland var hovedtrekkene i den kristne flgyen
konservativ og tradisjonalistisk kristendom, blandet med en nasjonalisme som oppfattet
arbeiderbevegelsen og kulturradikalisme som en trussel mot de kristne verdiene, samt at de
mente at borgerlig liberalisme representerte forfall. De antijgdiske tankene i denne kretsen, kom
mer til uttrykk i form av en tradisjonell kristen anti-judaisme, fremfor den rasebiologiske
antisemittismen som nasjonalsosialistene forfektet.?!® Sognepresten Martin Tveter fra Vadsg
uttalte da han forlot partiet i 1935 at han mente det nazistiske folkefellesskapet ikke var forenlig
med troen pa gud, som han hevdet elsket alle mennesker uansett rase.?!4

Det bemerkelsesverdige er at «jgdespgrsmalet» og de antisemittiske ytringene i partiet
bidro til at bade den nasjonalsosialistiske retningen og den kristelige flayen meldte seg ut av
partiet. Som Bruknapp viser til meldte den nasjonalsosialistiske flayen seg ut i 1934-35 fordi
de ikke fikk tilstrekkelig gjennomslag med sine forsgk pa a drive NS i en tysk nazistisk
retning.?*> Mange medlemmer kristne flayen meldte seg ut av partiet i lgpet av 1935 og 1936
pa& grunn av at rasespgrsmalet ble for sentralt i partiet.?!® Etter dette tidspunktet star rasismen
0g antisemittismen sentralt i NS.2Y

Quisling ser ut til & ha holdt seg relativt ngytral til rasespgrsmalet og antisemittismen i
den farste perioden og statt mest pa siden til de kristne i NS. Dag Bruknapp mener en mulig
forklaring pa dette kan veere at Quisling oppfattet «jgdespgrsmalet» som et brennbart emne som
kunne sette emosjoner i den uensartede sammensatte medlemsstokken i avisen dette aret.!8
Antisemittismen i Nasjonal Samling har av flere norske historikere blitt karakterisert som en
gradvis utvikling. Ifglge Oddvar Hgidal kom den til uttrykk som spredte tegn til antisemittisme
i NS-pressen i 1934, men partiet ble konsekvent antisemittisk i 1935.%!° Hans Olaf Brevig
hevder at NS viste en tydelig tendens til antisemittisme lenge far, men ikke ble et konsekvent
antisemittisk parti far 1935.22° Braut Simonsen mener at det utvilsomt var utbredt med klare
antisemittiske holdninger i NS fra grunnleggelsen, men at antisemittismen ble sterkere fra 1935

og utover. | 1935 begynte Quisling & komme med antisemittiske uttalelser offentlig, ved en
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anledning beskrev han politikken som en tvekamp mellom «det nordiske» og det «jadiske
prinsipp».22t Ut fra min egen undersgkelse av Nasjonal Samling i 1934 og 1935 er min mening
at antisemittismen i utgangspunktet hadde et godt grunnlag i partiet og at det hele tiden var stor
takhgyde for antisemittiske uttalelser og forestillinger i pressen. Hetsen mot Dagbladet i 1934,
mener jeg i stor grad fremstar som fornarmelser som benyttes som motangrep mot Dagbladets
kritikk av partiet, men likevel berer disse antisemittiske uttalelsene et sterkt preg av
stereotypiske antisemittiske forestillinger om jeder, som blant annet jedene som kapitalister,
marxister og akterer som kontrollerte pressen. Dette tyder pa hetsen mot Dagbladet var del av
en bredere konspiratorisk antisemittisme. Quislings antisemittiske antydninger fra Russland og
vi, samt at programmet til Nordisk Folkereisning gikk langt i & understreke den nordiske rasens
overlegenhet mener jeg tyder pa at det 14 til grunn en antisemittisk tendens i partiet fra partiets
grunnleggelse, pa tross av at ingen antisemittisme var programfestet.

Det er likevel mulig & tolke partiprogrammets punkt om vern om folkeztten, i en
antisemittisk retning. Det er mulig at formuleringen «Strengere kontroll med utlendingers
oppholdstillatelse og innvandring» refererer til jgdisk innvandring. Artikkelen fra 1934 som jeg
har vist til som omhandler «jgden Lemkow» tyder ogsa sterkt pa at jedisk innvandring var
ugnsket innen NS. Nordisk Folkereisning som ble ansett som forlgperen til NS av partiet selv,
ga ingen direkte antisemittiske punkter, men om vi tolker formuleringene i programmet som et
mer kodet sprak og ser dette i ssmmenheng med holdningene Quisling ga uttrykk for i Russland
og Vi, kan vi ogsa her tolke at den nordiske rasen skal fungere som et vern mot
«kulturnedbrytende bevegelser», som etter stor sannsynlighet refererer til «jadisk innflytelse».
Folkereisningens uttalte antimarxisme i seg selv gjer det ikke til en antisemittisk bevegelse,
men en tolkning med utgangspunkt i Quislings uttalelser og de vanlige forestillingene om
«bolsjevikjeden» kan det argumenteres at folkereisningen og Nasjonal Samling i
utgangspunktet hadde en sterk underliggende antisemittisme. Terje Emberland mener at
folkereisningen hadde en innbakt antisemittisme. Den nordiske rasen som representerer de gode
egenskapene, forutsetter en «motrase» som representerer alt det darlige. Denne «motrasen» er
jedene. Emberland hevder at Quislings inspirasjon for folkereisningen var Hans F.K Giinther.
Utgangspunktet er dermed rasisme, med en innbakt antisemittisme. Dette mener han ogsa gar

under punktet vern om folkestten.?? Med dette utgangspunktet kan vi konkludere at partiet

221 Braut Simonsen 2020 s.30 i Simonsen & Sgrensen

222 Terje Emberland, HL-senteret foredrag 4.april 2016. Foredrag tilgjengelig pa HL-senterets youtube-
kanal «HL-Senteret». Link: https: //www.youtube.com /watch?v=rCrgd-mgHgU. (Uttalelsen som refereres
til er fra 48:54 til ca. 51:48 i videoforedraget).
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hadde et antisemittisk utgangspunkt i programmet selv om det ikke star direkte programfestet.
Ut fra min egen undersgkelse kommer det klart frem at joedene er den folkegruppen som star
mest sentralt i denne perioden i forhold til «rasesparsmalet». Jeg har ikke funnet noen referanse
til samer, kvener eller andre minoriteter i Norge, i avisen Nasjonal Samling i 1934 og 1935, og
velger derfor & ikke spekulere i om disse er inkludert i «vern om folkeatten» i dette kapittelet.
Punktet «Vern mot folkeatten» fra partiets partiprogram understreker at rasehygiene og
eugenikk var en sentral del av partiet fra grunnleggelsen. Dette punktet refererte spesifikt til
sinnssyke, «vaneforbrytere» og arvelig belastede personer, ikke til jedene eller spesifikke
etniske grupper, men som vi har sett var ogsa en streng rasemessig kontroll pa innvandringen
til Norge en del av dette punktet.?® Likevel kommer synspunktet pa rasehygienen beskjedent
til uttrykk i 1934

Hva var arsakene til den gkende antisemittismen i partiet fra 1935? Vi har sett at den
nasjonalsosialistiske fraksjonen som forfektet de mest radikale antisemittiske synspunktene
forlot partiet allerede i 1934-35. Hvorfor ble likevel antisemittismen mer sentral etter denne
gruppens frafall? Muligens kan bade individuelle aktarer i partiet og innflytelse utenifra ha spilt
en avgjarende rolle i den e utviklingen.

Det er vanskelig & oppgi en enkel hendelse eller person som farte partiet i en sterkere
antisemittisk retning. Likevel kan dette muligens ses i sammenheng med en rekke aktgrer
internt i NS og hendelser og aktarer utenfra. Bruknapp skriver at mer enn noen annen bidro
Halldis Neegaard @stbye til & drive partiet i en rasistisk retning.??* I lgpet av 1930-tallet gjorde
hun seg bemerket som kanskje den mest uttalte og mest radikale antisemitten i partiet, dette
skal jeg komme tilbake til og ga neermere inn pa i neste kapittel. Antisemittismen til @stbye kan
beskrives som en biologisk antisemittisme som bar sterkt preg av konspiratoriske forestillinger
om en jgdisk verdenssammensvergelse. Hun overtok rollen som propagandasjef etter Walther
Frst som forlot partiet i 1935.22° Det er sannsynlig at hennes inntreden som propagandasjef
bidro sterkt til en gkt antisemittisme innen partiet. En rekke hendelser som kan ha bidratt til en
radikalisering av antisemittismen i partiet fant sted i 1935. Det farste er arbeiderpartiets
maktovertakelse, i tillegg kom spgrsmalet om Norge skulle motta 5000 jediske flyktninger,
samt at den russiske revolusjonaren Leon Trotskij ble innvilget politisk asyl i Norge. Partiet
hadde et sterkt anti-marxistisk utgangspunkt, samtidig kom forestillinger om

«jadebolsjevisme» til uttrykk i partiet. For NS var arbeiderpartiet marxismens fremste

223 Punkt 21 i NS partiprogram publisert i Nasjonal Samling 15.mars 1934.
224 Bruknapp 1976 s.23
225 Bruknapp 1976 s.15, 23
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representant. Bruknapp foreslar som en mulig arsak at Arbeiderpartiet gikk bort fra et
revolusjonart program, samt at deres politikk ikke innebar en kommunistisk revolusjon og
dermed gjorde NS sin hets mot arbeiderpartiet utdatert og irrelevant.2?® Muligens s& NS behov
for et nytt fiendebilde. Trotskijs naerveer i Norge stimulerte ifglge Oddvar Hgidal ogsa til en gkt
antisemittisme, Trotskijs asyl ble fremstilt som bevis pa at Arbeiderpartiet samarbeidet med en
internasjonal jedisk sammensvergelse.??’

| 1935 ble ogsa flyktningspgrsmalet brukt flittig i NS-pressens propaganda. Det ble
hevdet at 5000 jeder til Norge vill fare til jedisk undergravningsarbeid. Dette inkluderte a
utkonkurrere «ariske forretninger» i byene, men ogsd pornografisk smusslitteratur og
revolusjonaer virksomhet.?2® Dette sparsmalet bidro til en aktualisering av «jgdespgrsmalet»
innen partiet.??® En annen mulig arsak til radikaliseringen av partiets antisemittisme er rent
politiske motiver. I 1934 inngikk NS forhandlinger med en rekke borgerlige partier.?®° Det er
sannsynlig at antisemittismen ble lite omtalt for & ikke skremme vekk mulige
samarbeidspartnere, men ogsa for a unnga splittelse innen partiet, som pa dette tidspunktet
hadde en uensartet sammensetning.?®! Tross at partiet konsekvent benektet en tysk innflytelse
pa partiets politikk, er det sannsynlig at Niirnberglovene i Tyskland i 1935 hadde innflytelse
ogsa pa nasjonal samlings syn pa jedene, men mer utgangspunkt i uttalelser tidligere kan vi
anta at det ikke var ngdvendig med import av tysk antisemittisme for a skape et antisemittisk
parti. Min mening er at antisemittismen ma ha statt sentralt i partiet fra starten hos hovedaktarer
som Quisling, Prytz og Hjort, men av politiske arsaker ikke ble fremhevet far i 1935. Det er
derimot ingen tvil om at raseteorier og den nordiske tanke allerede for stiftelsen var en del
filosofien til Quisling.
4.6 Oppsummering
| Russland og vi ga Vidkun Quisling allerede sterkt uttrykk for et rasedeterminert verdenssyn
og gikk langt i & forfekte den nordiske rasens overlegenhet. Quisling ga uttrykk for
forestillingen om at den sovjetiske staten var ledet av jeder, som styrte over den kortskallede
befolkningen. Han omtalte ogsa en kamp mellom det nordiske og det asiatisk-orientalske
prinsipp, som var en kamp mellom to livsanskuelser.

Nordisk folkereisning var en forlgper til NS, og var en organisasjon som baserte seg

226 Bruknapp 1976 5.27-28
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pa den nordiske tanken. Programmet var sterkt anti-marxistisk og sgkte utenrikspolitiske band
til rasebeslektede nasjoner. Allerede i 1931 forfektet altsd Quisling og flere i hans naermeste
krets et rasedeterminert og biologisk verdenssyn. Mulige innflytelser pa Quislings syn pa rase
er Hans F.K Gunther, Madison Grant og andre internasjonale raseforskere i samme
tidsperiode.

Politisk ga Nasjonal Samlings program uttrykk for a vare sterkt inspirert av den
korporative statsordningen i det fascistiske Italia og det nasjonalsosialistiske Tyskland.
Rasehygiene og rasebasert utenrikspolitikk var programfestet. Tross de ideologiske likhetene
med ltalia og Tyskland, forsgkte partiet a fremstille seg selv som en norsk nasjonalisme som
skulle samle folket pa tvers av samfunnsklassene. Flere ulike flayer forsgkte a trekke partiets
ideologiske standpunkt i forskjellige retninger. Antisemittismen var tilstedeveerende fra
begynnelsen, men kom mer beskjeden til uttrykk. Fra 1935 var partiet et apent antisemittisk
parti som forfektet et stadig mer konspiratorisk og biologisk syn pa jedene. Det sakalte
«jpdesparsmalet» skapte polarisering i splittelse innen partiet som farte til at bade den
nasjonalsosialistiske og den kristenkonservative delen forlot partiet i lgpet av denne perioden.

Antisemittismen ser likevel ut til & ha veert tilstedeveerende, men mer nedtonet i
begynnelsen av partiets historie. Raseforskning og rasehygiene ble derimot lite omtalt i
pressen i denne perioden. Artiklene jeg har funnet som omtaler rasehygienen er i hovedsak fra
1935. Rasehygienen er heller sjeldent nevnt i NS-pressen frem til 1935. Likevel er det klart at
Nasjonal Samlings syn allerede i denne perioden legger vekt pa den nordiske rasens

overlegenhet.
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5.Nasjonal Samling 1935-1940

Dette kapittelet skal ta for seg NS i perioden 1935 til 1940 og skal se pa hvordan utvikling av
antisemittismen og den raseideologiske utviklingen i partiet i denne perioden. Sentrale spgrsmal
i denne perioden er om det i forhold til antisemittismen skjedde en ytterligere radikalisering i
denne perioden. Siden NS avisene ogsa omtaler andre folkegrupper enn kun den nordiske rasen
og jedene i denne perioden skal det ogsa undersgkes hvordan disse blir fremstilt i NS perioden.
| denne perioden blir samer og kvener omtalt, samt tatere og romfolk. Det er derfor relevant a
belyse partiets syn pa disse gruppene. | denne perioden viser NS ogsa mer interesser for
raseforskning og rasehygiene. De viktigste spgrsmalene som jeg skal forsgke & besvare om
rasehygienen er hvilke ideer er gjeldende, hvilke malgrupper er utpekt som «mindreverdige
raseelementer» og hvilke aktarer inspirerte partiets eugeniske ideer i denne perioden.

5.1 Nasjonal Samling, partiet blir en «sekt»

| forrige kapittel har vi sett at Nasjonal Samling i perioden 1933-35 ikke utgjorde en homogen
gruppe i ideologisk forstand. Nasjonalsosialister og kristenkonservative kjempet om a definere
partiets ideologiske utgangspunkt, samtidig som Quisling involverte seg i Mussolinis plan om
en fascistisk internasjonal. Spgrsmalet om rase og synet pa jedene utgjorde som Dag Bruknapp
har vist til en sterkt splittende faktor i partiets ideologiske utvikling. Partiet hadde utvilsomt
klare likhetstrekk og organisering med fascistene i Italia og det tyske NSDAP, pa tross av et
diffust ideologisk standpunkt som tiltrakk seg en rekke grupper, som etter hvert i stor grad forlot
partiet pa grunn av ideologiske uenigheter med partiledelsens ideologiske utvikling. | denne
perioden fant ytterligere splittelser innen NS sted. | 1936 farte et elendig valgresultat og en
konflikt mellom Vidkun Quisling og Johan B. Hjort, til at Hjort forlot partiet. Partiet var dermed

omgijort til en liten gruppe av lojale Quisling tilhengere og partiet var blitt marginalisert.
5.2 Antisemittismen

| denne perioden de ledende aktgrene partiet mer engasjerte i det sakalte jodesparsmalet som
pa dette tidspunktet kan beskrives som en sentral del av partiets ideologi. Johan B. Hjort skrev
i 1936 en rekke artikler og holdt en rekke foredrag om «jgdespgrsmalet». | en artikkel i avisen
Fritt Folk som avlgste Nasjonal Samling som partiavis i 1936, ble et foredrag Hjort holdt i
Eidsvoll gjengitt. Hjort hevdet en rasebiologisk motsetning mellom jgdene og den nordiske
rase. Det ble understreket at det nordiske folk utgikk fra bondestanden og at de derfor var dypt
bundet til sin familie, sin gard, sin grunn, sitt folk og sitt land. Motsetningen var jgdene som
Hjort karakteriserte jedene som «de semitiske vandrefolk», som videre ble beskrevet som

nomadefolk som ikke var bundet til noe og som flyttet fra sted til sted ettersom det passet. Hjort
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benyttet disse motsetningene for a hevde at grunnlaget for den friheten det nordiske folk
verdsatte var at «man hver innen sitt omrade skal vaere herre i eget hus og i eget yrke» som sto
i motsetning til jadenes frihetsideal som han hevdet var «avskaffelsen av alle band». Dette
kunne man ifglge Hjort se pa hvordan samfunnet ble delt opp i klasser, familier i sine enkelte
medlemmer, om bgndenes frigjering, frihandel og til slutt om internasjonale sammenslutninger
i form av Pan-Europa eller Sovjetunionen. Dette kalte han for «et oplgsende frihetstanke». Hjort
knyttet disse tankene opp mot jedene farte til «Psykoanalyse, mentalhygiene og
seksualforskning som frigjgr kompleksene, men dreper mennesket akkurat som klassekampen
frigjer klassene, men dreper samfunnet». Hjort konkluderte med at Norge ikke var et fritt land
p& grunn av disse opplgsende ideene.?*? En mer omfattende artikkel om jgdespgrsmalet ble
publisert der de pastatte rasemessige motsetningene mellom jedene og nordiske folk kom til
uttrykk. Hjort anklaget jeder for hykleri og hevdet at det var jedenes egen «arrogante
overlegenhet» som var skyld i jgdehat. Han hevdet at jedene anklaget andre for rasehat, men
selv praktiserte rasehat. Dette mente han kom Kklart frem i protestene som
Nurnberglovgivningen, som han hevdet var lik det jedene selv hadde praktisert i over 2000 ar.
Videre ga Hjort klart uttrykk for forestillinger om at jedene sgkte herredgmme med sin
pengemakt. Ifglge Hjort kunne heller ikke jgdene bli en del av Norge slik andre folk ble, da de
alltid holdt deren apen for den internasjonale jededom. Han avsluttet med & omtale
rasehygienen med referanse til den engelske rasebiologen Galton som hadde uttalt at rase og
rasehygiene matte bli et uttrykk for et fromt sinnelag. Hjort hevdet at skaperen hadde skapt alle
livsformer, og at det var alle formers oppgave a verne om sin egenart. Videre gikk han lenger i
a sette jedene som motsetningen til den nordiske rasen, da han hevdet at sdkalte
«rasehatforeninger» bidro til en nedbrytning av den nordiske rasens egenart og innfarelse av
«jodisk kommunisme». Hjort avsluttet med & understreke Quislings idealer fra Nordisk
Folkereisning matte realiseres, slik at jgdene kunne drive med sitt kjgpmannskap til de hadde
fatt sitt eget land.?*3

| Fritt Folk ble det referert til et foredrag av Hjort om «jgdesparsmalet». Hjort refererte
til en mulig innvandring av 5000 jadiske flyktninger som en «invasjon av orientalere» og hevdet
at det alltid hadde vert konflikter mellom jgder og ikke-jgder pa grunn av deres tro, rase og
folk. Han beskrev «den jgdiske raselov» som strengere enn de tyske Nirnberglovene. Hjort
begrunnet sin pastand om at jgdene ikke passet inn i Norge pd grunn av at de «jobbet

internasjonalt». Det matte forhindres at det oppsto et jedespgrsmal i Norge. Hjort hevdet

232 Fritt Folk 31.mars 1936, «Er Norge et fritt land»
233 Nasjonal Samling 5.mars 1936. «Hvem har rasehat?»

72



viktigheten av «vern om folkeatten og understreket at hver stamme matte arbeide for seg selv
fremfor & bastardisere seg. En planmessig politikk for vern av «stammen» skulle gjgre slik at
det ikke fantes beite for «semitter» i landet og man kunne unnga spersmal om invasjon. Hjort
avsluttet med uttalelsen «Vart utvalgte folk er det norske og det hellige landet vart er Norge».2**

Hjorts utrykte som vi har sett en rekke kjente konspirasjoner og forestillinger om jader.
Kort oppsummert gir han sterkt uttrykk for et motsetningsforhold mellom «den nordiske rase»
og jedene, som han beskriver som et orientalsk nomadefolk. De rotlgse jedene star i motsetning
til den nordiske rasen som er bofast og er sterkt bundet til garden og jorden. Dette antyder at
Hjort understreker «blod og jord» tanken som vi finner i den tyske raseleren. Jadene forfektet
ifglge Hjort nedbrytende ideer som kommunisme, internasjonalisme, psykoanalyse og
seksualforskning som var skadelig for samfunnet. Han mente det eksisterte et hykleri blant
jedene som angivelig selv sto for et sterkt rasehat og hadde raselover som var strengere enn
Nurnberglovene, men som selv klaget nar den «nordiske rasen» forsgkte a bevare sitt folk. Vern
om folkeztten skulle ifglge Hjort bidra til & hindre denne jediske innflytelsen.

Vidkun Quisling uttalte seg ogsa i denne perioden antisemittisk. En av de fremste ideene
han uttrykte var ideen om en «jgdisk verdensrepublikk». Allerede i 1935 hadde Quisling uttalt
seg antisemittisk. Han hadde bade omtalt en tvekamp mellom «det nordiske» og «det jadiske
prinsipp», samt snakket om en jagdisk verdensrepublikk. 1 1936 holdt Quisling en lang tale der
han ytret et gnske & samle nordiske nasjoner til et sakalt «Nordisk fredssamband», naturligvis
var det nasjoner som besto av den nordiske rasen. Disse nasjonene var nordmenn, svensker,
dansker, islendinger, feergyinger, briter, tyskere, nederlendere og flamlendere. Det kom klart
frem at det fredssambandet skulle fungere som en beskyttelse mot Stalins «bolsjevisering» og
hadde som mal & gdelegge nasjonale krefter og «tenne revolusjonens brand.
Revolusjonsarbeidet var ifglge Quisling styrt av mgrke krefter som gnsket a tvinge verden i
retning en «universalrepublikk» under jedisk diktatur. Quisling mente at marxismen og
internasjonalismen var jgdiske nasjonalisme og imperialisme. Han hevdet at sivilisasjonen som
den nordiske rase hadde skapt og baret var truet av kulturgdeleggende bevegelser styrt av
artsfremmede folk. Den jgdiske verdensrepublikk skulle ifglge Quisling fare til at folkenes
indre samhold skulle bli bytte for folk som levde spredt over hele jorden som parasitter.?®
Quislings uttalelse understreker en kontinuitet i tanken om den nordiske rasen som en
kulturskaper vi har sett siden Russland og vi. Han gir ogsa klart uttrykk for en systemisk

konspirasjonsteori om jeder som arbeider for verdensherredgmme.

234 Fritt Folk 8.mai 1936 «Vi ma forhindre at vi far noe jgdespgrsmal i Norge»
235Fritt Folk 29.juni 1936. «Et nordisk verdenssamband».
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5.2.1 «Jgdeinvasjonen»

En sak som fikk stor oppmerksomhet i NS-pressen i 1936 var spgrsmalet om Norge skulle gi
asyl til 5000 jagdiske flyktninger. Saken ble omtalt mye i NS-pressen og en eventuell
innvandring av 5000 jagder til Norge ble sett pa som en trussel, og farte til stort engasjement
mot den jgdiske innvandringen. Denne mulige innvandringen ble karakterisert som en
«invasjon» i NS-pressen. Fritt folk skrev i april 1936 en protest mot forslaget. Arbeiderbladet
ble anklaget for & drive agitasjon for at Norge skulle ta imot et visst antall jediske flyktninger
fra Tyskland. Protesten ble begrunnet med uttalelsen: «Ingen som har det minste kjennskap til
jadiske mentalitet og smartness vil vere i tvil om at en slik strem av jader vil gjere minst likesa
mange nordmenn eksistenslgse». Dette var en referanse til arbeidslgshet som matte komme om
5000 jagder ble sluppet inn. Et annet argument som ble benyttet var at marxistenes omsorg for
jadiske politiske flyktninger viste en tydelig sammenheng mellom jedene og marxismen. NS
foreslo at disse jgdene burde heller emigrere til Sovjetunionen, siden Sovjetstaten allerede var
styrt av jeder og var styrt av «jgdiske diktatorer» som styrte over en sjettedel av verden. | en
artikkel 7.mai ble det hevdet at «NS arbeidslgses forening» hadde sendt en protest til Stortinget
mot at «en sadan invasjon av jeder» skulle finne sted. Det ble hevdet at en slik invasjon
ytterligere ville gke arbeidsledigheten.?®® Johan Scharffenberg ble i forhold til denne saken et
hatobjekt i NS-pressen. En av anklagene var at Scharffenberg agiterte for raseblanding. 25.juli
ble Scharffenberg anklaget for & agitere for «blodsblanding med jader, hottentotter og

buskmenns.23’

5.2.2 Ytterligere radikalisering av «jgdespgrsmalet»?
| forrige kapittel sa vi at det ble en stadige krassere retorikk mot jeder, og antisemittismen fikk
en sentral rolle i partiet i 1935 enn tidligere, selv om det er sterke indikasjoner pa at partiet i
utgangspunktet hadde sterke antisemittiske undertoner. 1 1936 ser vi at omtalen av jedene i NS-
pressen er sveert krass og beerer sterke preg av stereotypiske og konspiratoriske forestillinger
om jgder som en motsetning til den nordiske rasen, et folk som holder sin egen «rase» ren, men
gnsker & nekte andre dette, som revolusjonarer og kulturnedbrytende aktarer. Hvilke faktorer
bidro eventuelt til a radikalisere synet pa jedene innen partiet?
Kjetil Braut Simonsen mener det er flere grunner til at antisemittismen fikk en sterkere
posisjon i denne perioden. En av dem er en gkende kontakt med regimet i Tyskland, ideologisk

og politisk. Det skjedde ogsa en utvikling innen partiet som bidro til gkt antisemittisme.?%

236 Fritt Folk 7.mai 1936, «Protestmgtet i aften mot jgdeinvasjonen»
237 Fritt Folk 25.juli 1936, «Arbeiderbladet undervurderer sine lesere»
238 Simonsen & Sgrensen 2020 s. 30
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Historikeren Ivo de Figueiredo tar utgangspunkt i partiets marginalisering etter det elendige
valgresultatet i 1936. Figueiredo mener at drsaken til den ideologiske utviklingen er a finne
mellom stortingsvalget i 1936 og kommunevalget i 1937. Dette kuttet bandet til det tradisjonelle
partisystemet og det politiske liv, som farte til at NS ble en relativt homogen gruppe som kunne
kritisere samfunnet uten a ta ansvar for sine uttalelser. Tidligere matte NS ta hensyn til
fraksjoner innen partiet, andre partier og velgere. Etter disse hendelsene var NS redusert til en
liten sekt som besto av Vidkun Quislings neermeste krets. | lgpet av 1937 forlot ogsa Johan B.
Hjort partiet. Figueiredo beskriver utviklingen som en omlegging fra masseparti til en
revolusjoner eliteformasjon, en omlegging som farte til en «totalisering» og «polarisering».
Nasjonal Samlings fiendebilde fikk et mer totalt preg som var preget av antisemittisme,
antimarxisme og antiliberalisme. Disse elementene ble ansett som trusler mot Europas
eksistens. Partiets forfektet et apokalyptisk og deterministisk historiesyn der man sa for seg et
sammenstgt mellom det gamle og det nye system. Pa den ene siden sto «jgdebolsjevismen» og
de borgerlige demokratier, pa den andre siden sto «nasjonale bevegelser» som skulle etablere
en ny samfunnsform i Europa.?®® Braut Simonsen tar utgangspunkt i Figuiredos analyse av
denne utvikling nar han hevder Antisemittismen kom enda sterke til uttrykk fra 1937.24° Terje
Emberland skriver at partiet ble redusert til en lite politisk sekt farte til at de gjenveerende
medlemmer henfalt til «konspirasjonsparanoiske» forestillinger for a redde sitt selvbilde.
Forklaringen pa partiets mislykkethet kunne vel ikke skyldes NS sin politikk? Det matte dermed
veere pa grunn av en jgdisk sammensvergelse som hadde forarsaket partiets nederlag. Denne
alternative forklaringen pa partiets nederlag, samt antisemittiske aktarer i NS, som forfektet et
antisemittisk verdensbilde ma dermed ha veert en sentral faktor i radikaliseringen av partiets
antisemittisme.?*!

Det er ngdvendig med en videre utdypelse av hva Nasjonal Samlings fiendebilde
innebarer. Figueiredo betegner Nasjonal Samlings fiendebilde som et «trehodet uhyre». De tre
hodene er marxisme, liberalisme og jededom som er tilknyttet «materialismen» som utgjer
kroppen. Materialismen representerte egoisme, prioritering av serinteresser fremfor
felleskapet. NS ansa seg selv som motpolen til materialismen, og hevdet de representerte et
idealistisk livssyn. Ivo de Figueiredo skriver at liberalismen og marxismen ble fremstilt som

jadiske ideologier og som ledd i en verdensomspennende jadisk konspirasjon.?*?> Den muligens
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mest uttalte og aggressive antisemitten i Nasjonal Samling i denne perioden var Halldis
Neegaard @stbye, som Dag Bruknapp beskriver som den aktgren innen partiet som bidro mest
til & gjere NS til en rasistisk organisasjon.?*® I 1938 utgav hun boken Jgdeproblemet og det
lgsning. Denne boken gir et bilde av et altomfattende antisemittisk verdenbilde som er bade
rasebiologisk orientert og som er betinget av et bilde av en stor altomfattende jgdisk
sammensvergelse. De fleste av forestillingene om jgdene vi har sett i partipressen og i uttalelser
fra ledende medlemmer finnes igjen i dette grovt antisemittiske verket.

| rasebiologisk forstand hevdet @stbye at jgdene ikke var noen egentlig rase. Jedene sto
biologisk i sarklasse. De hadde ifglge @stbye vert gjenstand for sterk blanding mellom
forskjellige «orientalske, forasiatiske og vestiske» folkegrupper som var blandet med «negre»
og «hamitter», og de har ogsa et «svakt nordisk islett». Denne bastardiseringsprosessen ble
derimot stanset av profeten Esra omkring 500 ar f.kr. Denne forestillinger samsvarer med de
rasebiologiske betraktningene til Giinther om jadene som vist til i kapittel 2.2 @stbye hevdet
at «jedesparsmalet» ikke bare er et religigst problem. Det var et spgrsmal om blod og rase. En
jade var fortsatt en jgde om han konverterte til kristendommen. Lgsningene pa jedespgrsmalet
ble draftet i en rasebiologisk kontekst. @stbye ansa emanispasjon som utelukket pa grunn av
hun mente det prinsippielt var galt at folk av fremmed rase og mentalitet skulle likestilles med
landet egne innbyggere. Hun avviste assimilasjon av jeder pa grunnlag at den moderne
rasehygiene hadde bevist hvor farlig blanding mellom artsfremmede raser. Raseblanding var
ifalge Dstbye en stor ulykke for alle «raser». Et fredelig samarbeid med jeder kunne heller ikke
tenkes, da jgdedommen fant det fortjenestefullt & bedra folk som ikke var av ens stamme.
Forslaget om dissimilasjon som lgsning pa «jedeproblemet» begrunnet hun rasebiologisk. Det
var ngdvendig med lover mot ekteskap mellom nordmenn og jeder, et forbud mot jedisk
innvandring fra alle raser som den «moderne biologi» kunne bevise var skadelige for folkeaetten
om blanding skulle oppsta, artsfremmede folk kunne heller ikke tillates a bli norske borgere og
embetsmenn. Dette matte gjennomfares konsekvent sa nordmenn kunne bevares fra nasjonal
utslettelse. Det matte ogsa opprettes et eget jedisk hjemland som kunne romme alle verdens
joder. Palestina var uaktuelt pa grunn av begrenset landsomrade. @stbye mente Ny Guinea,
Madagaskar, Kypros eller Birobidsjan passet bedre.?*

Kampen mellom det nordiske og det jediske ble fremstilt som en kamp mellom to

livsanskuelser. Den nordiske representerte en idealistisk verdensanskuelse og den jgdiske
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representerte en materialistisk verdensanskuelse. @stbye satte disse to opp som klare
motsetninger. Hun hevdet at den jgdiske livsanskuelsen var det den som hadde penger og makt
som styrer, i motsetning til den nordiske verdensanskuelsen la vekt pa «nordiske retts- og
&resbegreper som arlighet, moralsk mot, idealisme, offervilje, hederlighet, ansvarsfalelse,
fedrelandskjaerlighet, forsvarsvilje og selvdisiplin. Den jadiske «<mammondyrkelsen» var ifglge
@stbye helt fremmed for det nordiske folk. Bolsjevismen ble beskrevet som en sjelstilstand som
hadde til hensikt en forberede befolkningen for bolsjevismen. Skulle bolsjevismen lykkes i
nordiske land ville disse land ga til grunne. Dette kunne forebygges ved & erstatte
materialismen, med idealismen. Folkefellesskapet skulle erstatte denne «falske laere». Det
norske folk matte ta et oppgjer med marxismen eller & lide samme skjebne som andre land.?*®
Hun avsluttet boken med fglgende uttalelse:

«Vi har verdens vakreste land, vi har noe av det beste menneskemateriale i verden, vart

folk tilhgrer verdens hgieststaende kulturskapende rase. Og sa skulde vi ikke lenger

veere villige til & kjempe for var nasjonale eksistens -og til og med forsvare oss mot den

internasjonale sammensvergelse, som har til ma og gjare alle frie nordmenn til slaver

for orientalske despoter?»24’
Den mest ekstreme uttalelsen i boken er @stbyes pastand om at Adolf Hitlers maktovertakelse
i praksis reddet tusener av jgder og hindret pogromer og voldelige utskeielser mot jedene som
falge av raseri mot jedene pa grunn av deres undergravende virksomhet. Hun konkluderte med
& hevde at «Antisemittisme er ikke rasehat, med Selvforsvars».?4

Vi sd i forrige kapittel at antisemittiske konspirasjonsforestillinger ble en integrert del
av partiets ideologi allerede i 1935 og kom allerede til uttrykk i 1934. | denne perioden ble disse
uttalelsene og forestillingene enda mer systematiske og kom hyppigere til utrykk i 1936 enn
tidligere. 1 1937 etter partiet var blitt en marginal faktor i norsk politikk og i praksis ble en liten
sekt av lojalister, ble denne antisemittismen enda mer styrket. 1 1938 kom @stbyes
antisemittiske bok ut, som ga utrykk for alle de konspiratoriske forestillingene vi har sett om
jadisk pengemakt, og deres skjulte innflytelse i internasjonal politikk. I boken hevdet @stbye
en rasebiologisk antisemittisme, en systemisk konspirasjonsteori som omfatter det «trehodede
uhyret» som Figueiredo viser til i denne perioden og en ide om en kamp mellom to motstridende

livsanskuelser sammensatt til et altomfattende antisemittisk verdensbilde. Om vi gar ut fra at

246 Gstbye 1938 5.106-112
247 @stbye 1938'5.112
248 Gsthye 19385.90-91
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@sthyes antisemittiske verdensbilde er representativt for NS som parti tyder dette pa at partiet
gikk gjennom en sterk radikalisering i synet pa jader, i forhold til i 1935.

Kan @stbyes antisemittiske verdenbilde ses pa som representativt for NS? Det er naturligvis
umulig a avgjere hva hvert enkelt medlem mente om @stbyes antisemittisme, derfor vil jeg se
dette i forhold til tidligere uttalelser fra ledende aktgrer og i NS-pressen. Det rasebiologiske
synet som @stbye beskriver, kom i stor grad til uttrykk i Hjorts uttalelser og foredrag som jeg
har vist til i 1936 om jgdene som «orientalere» og som en motsetning til den nordiske rasen.
Den jadiske verdensrepublikken som Vidkun Quisling omtalte kommer ogsa til uttrykk. Ideer
som NS ansa som skadelig og som en del av et materialistisk verdenssyn ble ogsa tilegnet
jodene. Det «trehodede uhyret», marxismen, jgdedommen og liberalisme» som utgjorde den
materialistiske verdensanskuelsen sto i motsetning til den idealistiske nordiske livsanskuelsen.
Jadene ble ogsa fremstilt som et rasebevisst folk som ikke blandet seg med andre, men som
samtidig kritiserte andre som ville bevare sin «rase», i likhet med Hjorts uttalelser i 1936.
Derfor kan det argumenteres for at @stbyes bok er en mer sammenfattet fremstilling av alle
forestillingene om jgdene som tidligere har kommet til uttrykk, og som dermed blir satt sammen
til et omfattende verdensbilde.?*® Jeg har ikke hatt tilgang til nok kilder til & gi et konkret svar
pa hvor representativt @stbye var for NS. Men ut fra tidligere forskning er det rimelig & anta at
@stbye hadde en betydelig innflytelse innen partiet. Hun hadde en sentral rolle innen Nasjonal
Samlings propaganda. Hun avlgste Walter Fiirst som propagandsjef i partiet i 1935.2%° | tillegg
ble hun i praksis redakter for Fritt Folk i 1937 og var en naer medarbeider til Vidkun Quisling
i denne perioden.?! Det er derfor sannsynlig at @stbyes innflytelse pa antisemittismen i partiet
var betydelig. Jeg vil ogsa pasta at i lys av det vi har sett fra partiet i denne perioden, er nok

@stbyes bok en relativt god representasjon av den antisemittiske raseideologien i 1938.
5.3 Syn pa andre «raser»

5.3.1 Samer og kvener

| 1936 ble samene og kvenene omtalt i Fritt Folk i forhold til rasespgrsmal. En artikkel fra mai
1936 som omtalte opprettelsen av samisk ungdomsskole i Nord-Norge, ble samene beskrevet
som et folk som ikke danner noen enhet, men allikevel en egen rase som har sitt eget sprak,
eget eiendommelige levesett. Den samiske ungdomsskolen skulle bidra til & la samene dyrke

sin egen utvikling sa langt dette faller innenfor samfunnets ramme. Samene matte fa utvikle og

249 Nasjonal Samling 5.mars 1936. Fritt Folk 8.mai 1936. Fritt Folk 29.juni 1936. @stbye 1938
250 Bruknapp 1976 s.23.
251 Brevig & Figueiredo 2002 s.161
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dyrke sin egenart s langt dette lot seg gjare innenfor «vart statsapparat».2°? 18.juni skrev major
Peter Th.Viken en artikkel med navnet «Rase- og grenseproblemer i Nord-Norge». Viken
hevdet at det ikke fantes et grenseproblem i Norge, men at det like gjerne kunne oppsta pa et
senere tidspunkt hvis man ikke var fremsynt. Han skrev at flere tusen kvadratkilometer av norsk
land 1a slik til at det har lettere samband med Finland enn med resten av Norge. Ut av en
befolkning pa 150 000 innbygger, utgjorde 40 000 samer, finner og personer av blandet opphav.
Han hevdet at byene besto av 23 000 for det meste av «ren norsk rase». Kvenen ble betegnet
som den sterkeste og seigeste typen, ogsa rasemessig sett. Det ble hevdet at kvenen hadde
vanskelig for & feste rot i fremmed jord selv om hans nermeste forfedre hadde norsk
borgerskap. Det ble ogsa redegjort for planer i enkelte kretser i Finland om et Stor-Finland som
skulle omfatte deler av Norge. Major Viken spekulerte i hvilken lojalitet kvenen ville hai tilfelle
en finsk besettelse i nordlige omrader. Artikkelen var en bokanmeldelse av Arthur Ratches
Finsk fare for Finnmark.2®® Disse viser ingen antydninger til fiendtlig holdninger til samer.
5.3.2 Tatere/romfolk og andre «raser»

Som Bruknapp viser til ble raseblandingens farer omtalt i NS-avisene NS-ungdommen,
Hedemark Fylkesavis og Var Kamp. Artiklene slo fast at raseblanding mellom nordmenn og
sigaynere var skadelig for den nordiske rasen. Rasespgrsmalet ble betegnet som det viktigste
spgrsmalet i menneskets liv. Det ble hevdet at Sigaynere var i «moralsk og sedelig henseende»
pa «dyrestadiet». Dette ble ansett som et faktum som skolebarn ikke ble opplyst om da de ble
oppdratt til & tro at alle raser var like verdifulle. Blandingsekteskap mellom nordmenn og
fremmede raser ble forklart ut fra uvitenhet om raseblandingens farer. Hvilke grupper var sa
disse laverestaende raser? Siggyner, polakker, grekere, kinesere, «negre» og naturligvis jeder
ble beskrevet som mindreverdige raseelementer. Medlemmer av den nordiske rasen matte
dermed unnga raseblanding med disse. Disse avisene henviste til Jon Alfred Mjgens uttalelser
om at Siggynere var en meget raseblandet gruppe som hadde alle kjennetegn pa bastarden.
Mjgen hadde hevdet at disse fylte opp fengsler og asyler.?®* Koblingen til kriminalitet viser

ogsa likhetstrekk med Johan Scharffenbergs analyse av «omstreiferondet».

5.4 @kende interesse for raseforskning og rasehygiene

Artiklene i 1936 viser en gkende interesse for rasehygiene og raseforskning. Dette kommer
klart frem i NS som hyppig omtaler rasehygienen i 1936. Den amerikanske eugenikeren Henry

Fairfield Osborn ble 27.mai 1936 hyllet for sin innsats for rasehygienen. Den rasehygieniske

252 Fritt Folk 12. Mai 1936. «Skolen for den samiske ungdom»
253 Fritt Folk 18.juni 1936. «Rase- og grenseproblemer i Nord Norge»
254 Bruknapp 1972. 5.85-86
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bevegelsen ble hevdet a ha utviklet seg fra en beskjeden bevegelse til en bevegelse av
verdensdimensjoner. Osborn ble hyllet som en av rasehygienens pionerer som en stor
vitenskapsmann. Vacher de Lapouge, Jon Alfred Mjgen og Leonard Darwin ble ogsa hyllet i
artikkelen som refererte til en uttalelse fra Osborn om at Norge tok ledelsen innen rasehygienen.
Videre ble Oshorn betegnet som en «nobel og rakrygget» mann. Det ble ogsa lagt vekt pa at
Osborns slekt stammet fra Norge.?>> Lapouge ble igjen hyllet i en artikkel for sin innsats for
rasehygienen. | artikkelen ble det pastatt at ingen bevegelse hadde mett like stor motstand som
eugenikken, som ble beskyldt for & vaere uvitenskapelig, en gdeleggelse av personlig frihet og
et utidig inngrep i naturens orden. Pa grunn av dette hadde eugenikere blitt hindret i sine
reformer. Lapouge ble videre beskrevet som en mann som jobbet for sine landsmenn om de
farene ved avfolkningen, differensielle fgdselstall, industrialisering og landeflukten, samt
bondebefolkningens desimering og innvandring av fremmed blod. Lapouges verker ble
avslutningsvis omtalt som noe som gikk imot liberale ideer, som beskyttet de «udugelige» pa
bekostning av hayt begavede. Som vi tidligere har sett er en sentral ide innen rasehygienen.?%

Disse artiklene viser at det innen Nasjonal Samling var en sterk interesse for
amerikanske og franske eugenikere som hadde veert aktive innen den internasjonale bevegelsen
for eugenikk. Det ble ogsa viet oppmerksomhet til steriliseringslovgivningen i Norge.
Steriliseringsloven ble hyllet, men likevel kritisert for & ikke veere streng nok. Det ble hevdet at
Norge var pa vei til & innta en ledende stilling i forhold til den «moderne rasehygiene». Loven
ble beskrevet som «den nye lov om rasehygiene» som til slutt ble vedtatt av stortinget. Likevel
ble det lagt vekt pa at den hadde store mangler pa grunn av at frivillighet skulle utgjere
grunnlaget for sterilisering. Fritt Folk mente at en mer systematisk tvangssterilisering matte til.
Mer gunstig var steriliseringslovene i California, samt steriliseringslovgivning i Tyskland og
Italia, der store antall individer ble tvangssterilisert. Tvangssterilisering ble rettferdiggjort slik:

«Man forferdes over noe sa barbarisk som tvangssterilisasjon. Man ma imidlertid veere

klar over at man i de fleste tilfeller har & gjgre med defekte og kriminelle mennesker,

som ma ansees a vere uten ansvarsfglelse over sitt avkom og samfundet. Dernest er det

mere barbarisk a fortsette med 4 tillate at der settes inn i verden individer, som allerede

fra fadselen av pa grunn av darlig arv er forutbestemt til et ulykkelig liv»2°’

255 Fritt Folk 27.mai 1936. «Norge tar ledelsen i verdens rasehygiene»
256 Fritt Folk 29.mai 1936. «En forkjemper for rasehygienen».
257 Fritt Folk 22.juni 1936. «Rasehygienen».

80



Artikkelen ble avsluttet ved at det med pastanden om at en effektiv steriliseringspolitikk ville
fare til at fengsler og asyler sto praktisk talt tomme om 50-60 &r.2®
Norsk raseforskning ble ogsa hyllet i NS-pressen. Et referat av et foredrag av Jon Alfred Mjgen
pa en kongress for nasjonalister ble publisert 10.August 1936. | Foredraget uttalte Mjgen at
«verdifulle» og «verdilgse» mennesker ikke opptradte som tilfeldigheter uten organisk
sammenheng. | familier som vesentlig besto av «andssvake, forbryterske, livsudyktige
individer» som disse elementene oppsto. Det var ogsa familier der kunstneriske evner,
administrativ dyktighet og politisk begavelse var fremherskende. 1fglge Mjgen var det alltid
biologiske arsaker til at mindreverdige individer oppsto i en god stamme. Her kan vi altsa se at
Mjgen hevder det som var vanlig blant de eugenikerne som hadde et rasebiologisk standpunkt.
Det var avgjerende at folkets andelige og legemlige niva kunne formere seg sterkere enn de
darligere. Han mente «morone, andssvake og vanartede» ble samlet i offentlige anstalter og
deretter sluppet ut sa de kunne spre sine darlige arvestoffer i gode slekter. Avtakende
fruktbarhet som resultat av kvinnens frigjgring og flukt fra hjemmet, samt industrialisering og
landsflukt, store folkeforskyvninger og derav raseblanding og en falsk lere om likhet. Mjgen
hevdet at steriliseringslovene som var innfart i USA og flere europeiske land et viktig skritt
mot et rasehygienisk reformarbeid og redegjorde for rasetyper han hadde observert pa sine
reiser. Mjgens foredrag ble omtalt som noe som ga et levende inntrykk av biologisk kontroll
med innvandringen ville veere i det nordiske folks interesse, som hadde alt & tape pa
«blodsblanding».2>® | Samme nummer ble det henvist til en kongress | Haag for «International
federation of eugenic organisation». Pa kongressen ble det diskutert at «den nye stat» matte
skjerpes pa biologisk grunnlag. Viktigheten av arveleare, slektsdyrkelse og livskunnskap ble
understreket som noe som matte inn i undervisningen. Mjgens kjente uttalelse «Vi ma skjelne
mellom retten til & leve og retten til & gi liv» ble brukt for & oppsummere hva den «biologiske
stat» innebar.2%°

Tyske raseforskere og rasehygienen i Tyskland fikk ogsa betydelig oppmerksomhet i
1936. Johan B. Hjort uttalte seg om rasehygienen i september 1936. Denne artikkelen var en
omtale av det tyske tidsskriftet «rasse» som ble utgitt av tyske raseforskere, deriblant Hans F.K
Gunther. Hjort omtalte tidsskriftet som noe som inneholdt verdifulle artikler og bilder om
raseproblemer og «den nordiske rase», som han anbefalte alle NS-folk & lese. Arbo, Andreas

M. Hansen og Halfdan Bryn ble ogsa hyllet for sitt bidrag til raseforskning. Hjort mente likevel

258 Fritt Folk 22.juni 1936. «Rasehygienen».
259 Fritt Folk 10.August 1936. «Den nye stat pa biologisk grunnlag»
260 Fritt Folk 10.August 1936 «Rasehygiene et middel til fred»
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at det norske folk var slgvt i forhold til raseforskning. Det norske folk nektet a innse eksistensen
av raser og arvelige forskjeller blant nordmenn, falte de medlidenhet med de «mindreverdige»
til den grad at man ville senke seg til deres niva. Hjort understreket viktigheten av a verne sine
gode raseelementer, ogsa av hensyn til mindre gode, da de mindre gode opprettholder de mindre
gode. Han plasserte dette i et religigst perspektiv der han hevdet skaperen hadde skapt
mennesker forskjellig etter en plan. Det var derfor en handling mot skaperverket a nekte a innse
at forskjeller eksisterte. Forskjellene matte man heller handle i overenstemmelse med.?5!

Gunthers tanker om den nordiske/germanske rase ble omtalt med stor interesse. | april
1936 ble en av Giinthers bgker omtalt. I Boken forsgkte Giinther a kartlegge om germanernes
fromhet var «beskaffen» far innfaringen av kristendommen. Gunther hadde studert forskjellig
«indogermanske» stammers livsanskuelse med utgangspunkt i deres diktning og religigse liv.

Han skilte mellom det som var nordisk og indogermanernes religigsitet, og det som han
mente stammet fra middelhavslandene og Indias urbefolkning. Han mente a kunne pavise typisk
norsk fromhet i tiden fra Homer til Pindaros. Giinthers bok ble omtalt som interessant,
velskrevet og innholdsrik. 262

Guinthers teorier om germanernes opphav og den nordiske rase ble ogsa omtalt i samme
nummer av Fritt Folk. Gunther mente at germanerne var opprinnelig en langskallet rase som
hadde oppstatt ved en sammensmelting av den nordiske og den dalisk/faliske rase som begge
hadde en hgy kultur ved begynnelsen av bronsealderen. Artikkelen hevdet at sprakvitenskap
regnet germanerne som en mer omfattende folkegruppe som ble kalt «<indogermanere». Ifglge
Gunther hadde alle indogermanske stammer veert nordiske bgnder, eller «adelsbgnder». Han
mente at hypotesen om at germanerne var nomader, var feilaktig. Grunnlaget for hgykulturen
var bonden, og nomader hadde ikke skapt noen hgykultur. Giinther trodde at oldtidens egyptere,
grekere, persere og romere alltid veere bosatte folk som var «nordiske kulturbzerere». Nordiske
bender hadde ogsa lagt grunnlaget for Asias hgykultur. Gilinther ansa ogsa odelsbondens
egenart var grunnlaget for det germanske folkestyret av frie og likestilte. Ifalge Glinther var
bondebefolkningen i enkelte deler av Norge og Sverige de reneste eksemplene pa den nordiske
rasen. Giinther bok ble varmt anbefalt.?®

Ogsa den tyske raseforskeren Karl Astel ble omtalt med interesse i september 1936. Fritt
Folk beskrev rasebiologien som en av de nyeste vitenskaper som har matte fare en bitter kamp,

men hadde fatt gjennomslag i USA, Tyskland og Italia, der det ble beskrevet som en

261 Fritt Folk 9.september 1936. «Rase»
262 Fritt Folk 14.april 1936. «Nordisk Fromhet»
263 Fritt Folk 14.april 1936. «Germanernes herkomst»
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dominerende politisk faktor. Videre ble rasebiologi og rasehygiene i Thuringen i Tyskland
omtalt. Dette ble beskrevet som et «enestaende oplysningsarbeide». Astel ble beskrevet som
sjelen i dette arbeidet og sammen med andre vitenskapsmenn hadde han utgitt en bok som Fritt
Folk anbefalte til alle med forstdelse for rasens betydning og «blodblandingens» farer. 264
24.September ble et referat av et foredrag Astel holdt under et Norgesbesgk publisert i Fritt
Folk. Under foredraget hadde Astel, takke Jon Alfred Mjgen og professor Klaus Hansen for &
ha gjort reisen mulig. Her ga Astel uttrykk for sine rasehygieniske synspunkter. Astel mente at
den germanske rasens beste egenskaper ble trampet pa og omtalte hvordan fadselsraten sank i
«germanske land». Han mente arsaken var moralen, en materialistisk livsinnstilling og ukultur,
samt en materialistisk livsinnstilling og ukultur. Han beskrev den nordiske rasen som en
tidligere sterk rase som formerte seg hurtig, men som hadde gatt tilbake. Mongoler ble
beskrevet som en mindre god rase, som sammen med andre mindre gode raser formerte seg
hurtig. Astel hevdet deretter at nordiske land hadde de mest intelligente og rasemessig best
utstyrte menneskene, men disse fikk for fa barn i forhold til de med darlig arvemateriell som
fikk barn i store mengder. Han hevdet videre at Norge var et av de rasemessige best utstyrte
land og nordmenn som de rasemessig flotteste han hadde sett med tanke pa legemlig og andelig
henseende. Ifalge Astel matte den synkende fadselsraten reverseres innen 10 til 15 ar om rasen
skulle overleve. Om den nordiske rasen skulle forsvinne mente han ville vaere en ulykke, da
mindre gode raser ville overta omrader der den nordiske rasen dominerte. Astel mente det hadde
blitt sterre bevissthet rundt disse farene etter Adolf Hitlers maktovertakelse. Hitlers
maktovertakelse hadde dermed gatt inn for en gjenreisning av rasen ved & innfare en
steriliseringslov som ville hindre formeringen av «arvelig belastede», samt Nlrnberglovene
som skulle hindre raseblanding. Han avsluttet sitt foredrag med a oppfordre tilhgrerne til a
delta i arbeide for & gjenreise den nordiske rasen, slike at den beste menneskerasen ikke skulle
utslettes. Fritt Folk hyllet Astel for sitt foredrag. 2%°

Som vi har sett ble raseforskning og rasehygienen omtalt med stor interesse i NS-pressen
i 1936. Denne interessen omfattet raseforskere bade i Norge og internasjonalt. Amerikanske
raseforskere, samt den franske raseforskeren Lapouge ble trukket frem som vitenskapsmenn
som hadde gjort store bidrag til raseforskningen. Videre har vi sett at de norske raseforskerne
Carl Arbo, Andreas M. Hansen og Halfdan Bryn ble omtalt som pionerer innen
raseforskningen. Blant raseforskere og eugenikere i Norge ble serlig Jon Alfred Mjgens arbeid

godt mottatt og ser ut til & ha blitt ansett som sveert relevant i forhold til rasehygienen. Videre

264 Fritt Folk 21.september 1936. «Professor Karl Astels verk om de rasehygieniske kurser i Thiiringen»
265 Fritt Folk 24.september 1936. «Den nordiske rases skjebnetime».
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har vi sett at Fritt Folk ogsa ga tyske raseforskere betydelig oppmerksomhet. Interessen for
arbeidet til Hans Guinther og Karl Astel kan tyde pa Nasjonal Samling pa dette tidspunktet
orienterte seg mer i retning raseforskningen og rasehygienen i det nasjonalsosialistiske
Tyskland. Den norske steriliseringsloven ble hyllet som et fremskritt, men ble sett pa som
utilstrekkelig. Som vi har sett gnsket Nasjonal Samling en lov som ville apne for en
tvangssterilisering av «arvelig belastede» for a forsikre seg om at disse ikke skulle formere seg
videre. Jeg vil likevel vere forsiktig med & konkludere med at den tyske innflytelsen skyldes
en politisk orientering i retning Tyskland, som jeg ikke har konkret grunnlag for & hevde.
Derimot vil jeg antyde en mulighet for at dette er en naturlig utvikling som faglge av deres
gkende interesse for Mjgen og de raseorienterte eugenikerne. Pa dette tidspunktet er uansett
raseforskningen begynt & utdateres blant sakalte «reformeugenikere». Ingenting tyder pa
interesse for disse i NS-pressen eller andre publikasjoner. De har tatt et heller konsekvent
standpunkt i rasebiologisk retning som man i denne perioden finner dominerende i Tyskland.
Det er derfor mulig at en idemessig oppslutning rundt dette miljget av forskere bidrar til en
videre utvikling i rasebiologisk retning. Min subjektive oppfatning er dermed at dette ma ses
pa som en idemessig orientering, men ikke en direkte politisk orientering mot den tyske

nasjonalsosialismen.

5.5 Oppsummering

| perioden 1935 og frem mot 1937 ble partiet som falge av interne stridigheter mellom Quisling
og Hjort, og darlige valgresultater ytterligere splittet. Resultatet av splittelsene farte til at Hjort
forlot partiet i 1937, og partiet ble redusert til en liten sekt av lojale Quisling tilhengere.

Vi sd i forrige kapittel at antisemittismen ble en sentral del av partiets ideologi i lgpet
av 1935. | denne perioden uttalte Johan B. Hjort og Vidkun Quisling seg enda mer aggressivt
om og jedesparsmalet og presenterte mulige lgsninger. Flyktningspgrsmalet ser ut til  ha en
sentral plass i denne problematikken. Det ble fremstilt som en jgdisk invasjon som ville medfare
arbeidslgshet for nordmenn, jedisk undergravningsvirksomhet og raseblanding. Uttalelser om
joder ble stadig mer preget av konspiratoriske forestillinger og stereotyper om jgdene. Det
foretrukne lgsningen ser ut til & ha veert & utvise jodene fra Norge og nekte jader tilgang til
landet. Vidkun Quisling @nsket a etablere et nordisk samarbeid som innebar en sammenslutning
av nasjoner befolket av den nordiske rase. Dette inkluderte Tyskland, Storbritannia, Nederland
og de flamske omradene i Belgia og naturligvis de nordiske landene Norge, Danmark, Sverige
og Island. Hensikten var & motarbeide internasjonal jgdisk innflytelse og hindre at jedene

opprettet en verdensrepublikk.
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Antisemittismen i partiet ble ytterligere radikalisert etter 1937 som fglge av partiets
marginalisering og sgken etter en syndebukk. Halldis Neegaard @stbyes bok fra 1938 viser et
altomfattende antisemittisk verdenssyn som tar form av en rasebiologisk og konspiratorisk
antisemittisme. Jadene som representerer en materialistisk verdensanskuelse, er en «motrase»
til den nordiske rasen som representerer en idealistisk verdensanskuelse. Halldis Neegaard
@sthye mente at dissimilasjon var den riktige maten a lgse jedespgrsmalet.

Artikler i NS-pressen viser at NS fra 1936 viste stadig starre interesse for rasehygiene
og raseforskning. Det kommer klart frem at det dreier seg om & bevare den nordiske rasen og
unnga raseblanding, men ogsa & unnga at «mindreverdige» formerer seg. Mindreverdige
individer var i hovedsak funksjonshemmede og de med arvelige sykdommer. Det er en spesiell
interesse for tysk rasehygiene og tysk raseforskning. Internasjonale raseforskere fra USA og
Frankrike fikk ogsa varm omtale. Blant norske raseforskere var Jon Alfred Mjgen den mest
innflytelsesrike, men ogsa Arbo, Hansen og Bryn ble hyllet for sitt arbeid innen
raseforskningen. Dette viser klart at partiet fikk en stadig stgrre inspirasjon og innflytelse fra
tysk raselaere, men ogsa internasjonal og norsk raseforskning. NS pressen viste ogsa interesse
for andre «raser» enn bare den nordiske rasen og jedene. Samene og kvenene ble nevnt i flere
artikler der de ble beskrevet som et raseproblem. Dette var i forhold til en bokanmeldelse som
omtalte faren for at samer og kvener skulle mangle lojalitet til den norske staten om Finland
skulle forsgke a innlemme nordlige deler i et Stor-Finland, som ble diskutert i enkelte finske
kretser. Raseproblemet var dermed et sparsmal om lojalitet. Samene ble ansett som en egen
rase som matte fa dyrke sin egenart sa lenge det ikke stred mot norske interesser. Ingen lgsning
pa dette raseproblemet ble foreslatt, noe som tyder pa at samene og kvenene ikke utgjorde et
stort problem. Tatere og romfolk, samt afrikanere, grekere, polakker og kinesere matte man
unnga «raseblanding» med da disse utgjorde mindreverdige raser, som ville degenerere den
nordiske rasen om de skulle blandes med den nordiske rasen. Denne holdningen understreker
en kontinuitet av den nordisk orienterte eugeniske flagyen som hevdet raseblanding med

fremmede folkeslag var skadelig og farte til degenerasjon.
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6.Nasjonal Samling 1940-1945
Dette kapittelet skal undersgke synet pa rasehygiene innen partiet under den tyske

okkupasjonen av Norge. Farst vil synet pa jeder som gruppe og lgsningen pa det sakalte
«jodesparsmalet» som NS gnsket belyses. Deretter vil kapittelet undersgke synet som
raseteoretikere, leger og vitenskapsmenn innen NS forfektet. Hvordan rasebiologiske og
eugeniske ble uttrykt innen de forskjellige delene av partiet som Hirden og Germanske SS
Norge skal ogsa bidra til med & belyse om det var en helhetlig konsensus innen partiet. Siden
NS i denne perioden kommer i en viss maktposisjon er det ogsa relevant a se pa lovgivningen
og de praktiske tiltakene som ble iverksatt for a lgse «rasespgrsmal». Sentrale arbeidssparsmal
i dette kapittelet er om partiet var samstemt i sitt syn pa forskjellige folkegrupper og hvordan
eugeniske tiltak skulle iverksettes, eller om det er noen forskjeller innen partiet. Finnes det en
utvikling eller er de rasehygieniske ideene generelt sett like i hele perioden?

6.1 Antisemittisme

6.1.1 Antisemittisme som krigspropaganda

Antisemittismen i Nasjonal Samling fremstar i denne perioden forst og fremst som
krigspropaganda knyttet til den pagaende verdenskrigen. Nasjonal Samlings forklaring pa
krigsutbruddet var at en jgdisk konspirasjon hadde tvunget Tyskland til & ga til krig. Det ble
hevdet i NS pressen at soldater som kjempet pa alliert side i krigen i praksis kjempet for jediske
interesser. Et eksempel pa dette er en artikkel i Fritt Folk da kampene i Norge fortsatt pagikk,
der det ble hevdet at norske soldater som kjempet pa alliert side i praksis kjempet for
vestmaktene og jgdedommen. Stortingspresident Carl J. Hambro og «marxistregjeringen» ble
anklaget for a ha drevet agitasjon som gavnet vestmaktene og jededommen og skadet deres
egen nasjon. Det ble antydet at Hambro var en feig hykler som hadde flyktet til Sverige, men
fortsatte & mane til kamp. Hambro ble betegnet som en jede som terstet etter hevn over
Tyskland. Tyskland ble ikke fremstilt som en erobrer, men som en beskytter av seg selv og
Norge. Han ble videre kalt «jgdenes advokat» og anklaget for & ha lagt til rette for en engelsk
invasjon. Vestmaktenes krigsinnsats i Norge ble ogsa rasebiologisk vinklet. Det ble hevdet at
de allierte styrker i stor grad besto av «negre», jader, tsjekkere og polakker som utgjorde det
«verste menneskelige bunnfall».?%® Et andre poeng som ble gjort i denne artikkelen er trusselen
om «degenerasjon» som folge av «raseblanding». Uttalelsen om «rasene» som utgjorde
«invasjonsstyrken» kan tolkes som at det er en trussel at disse «mindreverdige rasene» skulle

blande seg med norske kvinner. En annen tolkning kan veere at NS fryktet dette fordi de ville

266 Fritt Folk 23.april 1940, «De norske soldatene slass for vestmaktene og jgdedommeny.
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anse det som en skam at det nordiske «herrefolk» ble underlagt «mindreverdige raser». Dag
Bruknapp viser ogsa til denne forestillingen, der det beskrives som en «nasjonal skam» og
«raseskjensel» om noe slikt skulle hende.?’ Forestillingen om disse mindreverdige rasenes
invasjon av Norge beskrives ogsa som en uopprettelig ulykke i artikkel fra mai. Denne
uttalelsen styrker inntrykket av at det ble referert til frykt for «raseblanding».?®

| samme artikkel ble Hambro igjen fremstilt som en aktgr om jobbet for jedenes
interesser. Han ble tilegnet en uttalelse fra 1911 om jgdene som et fremmed folk i Europa, og
en egen nasjon som utgjorde en motsetning til germanerne. Hambro ble ikke fremstilt som en
forraeder, da han ikke ble ansett som & ha Norge som fedreland.?®® Fritt Folk avfeide ideen om
at den pagaende storkrigen var en krig mellom demokrati og diktatur for smastaters frihet og
rettigheter. Denne uttalelsen ble begrunnet ferst og fremst med det britiske imperiets
kolonialisme og herredgmme over andre nasjoner, men ogsa mangel krigserklaring som falge
av Sovjetunionens inntog i Polen.?® Det var derimot den jediske kapitalismen som NS hevdet
sto bak denne krigen. Videre ble det hevdet at folkene reiste seg mot den internasjonale
sammensvergelsen. Tre stater hadde allerede reist seg mot denne trusselen. Grunnen til dette
var at disse folkene ikke gnsket & veere slaver for kapitalen. Det ble deretter hevdet at de
totaliteere statene hadde frigjort seg fra den «internasjonale jgdedoms», men jedene dominerte
fortsatt de demokratiske statene. ?’* Kort fortalt fremstilles nasjonalsosialismen og den
italienske fascismen som et forsvar mot internasjonal jgdedom og den jadiske kapitalismen.
Europas demokratier er derimot underlagt jgdenes herredgmme.

Det ble videre utdypet i en artikkel 19.juni hvordan jadiske kapitalister sto bak krigen i
Europa. De stereotypiske konspirasjonsforestillingene om jagder ble brukt som forklaring pa
hvordan jedene sto bak krigen. Angivelig styrte jgdene 90 prosent av verdens gull, samt presse
og telegrambyraer. Disse uttalelsene ble ogsa her satt inn i en rasebiologisk kontekst. Jadene
ble beskrevet som en rase som hadde en psykologisk og sjelden begavelse til & forgifte ikke-
jaders sinn. Den internasjonale jededom, frimureri og storfinans ble brukt som forklaring pa
hvorfor britiske og engelske soldater ble drept pa slagmarken og europeiske stater ofret for
jodenes skyld. «Disse krigens demoner» gkte sin makt og sin rikdom pa menneskers ulykke.

Det var ikke de som hadde tatt opp kampen mot «menneskehetens svgpe» som var skyld i

267 Bruknapp 1972 s.87

268 Fritt Folk 10.mai 1940, «En stor befrielse»

269 Fritt Folk 10.mai 1940, «En stor befrielse»

270 Fritt Folk 8.juni 1940, «Verden regjeres av 300 menn». Referansen til Sovjetunionen sikter til
invasjonen av @st-Polen 17.september 1939

271 Fritt Folk 8.juni 1940, «Verden regjeres av 300 menn.
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krigen, derimot ble det skrevet direkte at finansjgdene sto bak krigen. Finansjgdene kjempet
ikke selv, men bare profiterte pa krigen.?’?

Vidkun Quisling omfavnet den antisemittiske krigspropagandaen. Dagen etter Terboven
innfarte okkupasjonsstyret 25.september 1940, holdt Quisling en tale der han uttalte NS sitt mal
var & skape et fritt og selvstendig Norge.?”® Under en radiotale pd NRK radio 24.juni 1941
hevdet Quisling at Norge var blitt et engelsk lydrike og en provins i det «britisk-jgdisk
kapitalistiske verdenssystem», i tillegg omtalte han krigen som en jgdisk hevnkrig mot
Tyskland.?* Quisling uttalte videre at NS jobbet for forstdelse mellom England og Tyskland,
likevel hapet han at «det nordiske folkeelement» i England skulle ta til fornuften. Quisling
hevdet at Adolf Hitler hadde gnsket denne forstaelsen, men England hadde tvunget Tyskland
inn i krigen.?’

| sin nyttarstale 1940-41 hevdet Quisling det pagikk en «europeisk revolusjon». Denne
revolusjonen hevdet han hadde blitt innledet av den italienske fascismen, viderefgrt under den
tyske nasjonalsosialismen etter at England hadde patvunget Tyskland krigen. Quisling mente
den pagaende krigen var Europas revolusjon mot det kapitalistiske system. Han benyttet seg av
karakteristikker som «engelsk-jgdisk despoti» og «Englands kapitalistiske og imperialistiske
maktpolitikk». Videre hevdet han at Norge og Tyskland hadde i en skjebnebestemt utvikling
blitt henvist til hverandre som germanske broderfolk.?®

Vi kan med utgangspunkt i disse uttalelsene fra Quisling, se at Quisling stettet opp om
og selv forfektet forestillingen som kommer til uttrykk i Fritt Folk der det hevdes at jediske
kapitalister star bak krigen, og at disse patvang Tyskland krigen som hevn. Historikeren Kjetil
Braut Simonsen forklarer de antisemittiske uttalelsene til Quisling som en del av et starre
verdensbilde preget av konspirasjonsteorier. Disse antisemittiske uttalelsene ble brukt for a
rettferdiggjere NS sin oppslutting om Tysklands krigsinnsats. Antisemittismen fungerte ogsa
som en forklaringsmodell pa verdenskrigens utbrudd og utvikling.?”

| 1941 ble en revidert utgave av Jgdeproblemet og dets lgsning fra 1938 utgitt under
navnet Jadenes krig. Innholdet var stort sett det samme som forrige utgaven, men med @stbyes

forklaring pa den pagaende krigen. @stbyes forfektet i stor grad det samme synet som kom til

272 Fritt Folk 19.juni 1940, «Jgdenes krig»

273 Quislings tale 26.september 1940. Trykt i Quisling har sagt 3 fra 1941 s.35

274 Braut Simonsen, Kjetil Vidkun Quisling, antisemittismen og den paranoide stil. Artikkel i nr.4-2017 av
Historisk Tidsskrift.
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276 Quislings nyttarstale 31.desember 1940. Trykt i Quisling har sagt
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uttrykk i Quislings tidligere uttalelser. @stbye kalte jadene for «gullets herrer», hun hevdet at
det var jedene som var de virkelige makthavere i Europa, men ogsa i «det demokratiske USA».
Hun tolket Hitlers maktovertakelse 30.januar 1933 i Tyskland, som innledningen til den
internasjonale jededoms sammenbrudd.?’® @stbye hevdet at Hitler hadde strukket ut en hand
for en fredelig revisjon av Versailles traktaten og for a skape fred og forsoning med Tysklands
naboer. Dette hadde mislykkes fordi jadene gnsket krigen. @sthye hevdet jadenes mal var a
samle hele verden mot Tyskland. Krigen mot Tyskland hadde blitt bestemt i et hemmelig
forbund. @stbye hevdet at England og Frankrikes krig mot Tyskland ikke var en kamp mellom
demokrati mot diktatur for sma staters frihet. Hun begrunnet denne uttalelsen med da matte
England selv ha gitt sine kolonistater selvstendighet og menneskerettigheter.?’® Krigens farste
ar hadde brakt katastrofale nederlag for «gullets herrer» som takket veare sin innflytelse i
England hadde fatt det ene europeiske folk etter det andre, inn i krigen mot Tyskland.28°

6.1.2 «Rasekrig» i gst og radikalisering av jedespgrsmalet

En sentral hendelse under andre verdenskrig som bidro til a radikalisere antisemittismen
og rasespgrsmalet var Operasjon Barbarossa, invasjonen av Sovjetunionen som startet 22.juni
1941.1 januar 1941 oppfordret Vidkun Quislings, nordmenn til 2 melde seg til tysk krigstjeneste
i «Regiment Nordland». Quisling begrunnet denne krigsdeltakelsen med at krigen som England
hadde patvunget Tyskland hadde utviklet seg til en Europeisk frihetskamp mot det «engelske
verdensdespoti», denne kampen skulle lede til et engelsk nederlag. Norsk krigsdeltakelse skulle
sikre Norges stilling i «det nye Europa». Dette skulle dette vere en frivillig krigsinnsats fra
Norge.?®! Kommunismen eller jgdene ble ikke nevnt med ord. At England var hovedfienden,
ma ses i kontekst med ikkeangrepspakten mellom Tyskland og Sovjetunionen. Braut Simonsen
fremhever dette som en forklaring pa hvorfor Quisling nedtonet retorikken mot
«jedebolsjevismen», som tidligere hadde vart sentral i NS-pressens antisemittiske uttalelser.?82
Karakteristikkene av England ma derimot ses i kontekst med de forestillingen om jgdene som
en drivkraft bak krigen mot Tyskland.

I Hirdens organ Hirdmannen ble Kkrigsretorikken tilspisset og kom svert radikalt til
uttrykk, i tillegg ble det knyttet til den storgermanske tanken. Rasehygieniske ideer og SS
raseidealer ble lagt vekt pa i artiklene som fulgte opp etter Quislings utfordring. Disse ideene

skulle veere grunnlaget for det storgermanske prosjektet og nordmenns innsats i Regiment

278 GIstbye 1941. Jodenes krig s.151
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Nordland. Det var de rasehygieniske ideene til Dr.Hefter pa Charité i Berlin om at raser best
kunne bevares nar de oppfylle oppgaver de har rasemessige forutsetninger for, raseblanding ble
beskrevet som et forraederi mot rasens oppgaver og noe som ville fare til rasens undergang.?

Hvilken funksjon var de norske SS soldatene tiltenkt i nyordningen av Europa? Terje
Emberland mener det er utilstrekkelig & forklare de norske SS soldatenes rolle ut fra et rent
behov for soldater. Han mener deres rolle ma se i en rasebiologisk kontekst. Emberland tar
utgangspunkt i Hans Gunther og Richard Walther Darré raseteorier. Ifglge deres teorier om
nordiske rase hadde tyskere omkring 50 til 60 prosent nordisk blod, nordmenn og svensker
hadde ble antatt & ha over 70 til 80 prosent. Disse teoriene var inspirert av norske raseforskere
som Jon Alfred Mjgen og Halfdan Bryn. Darré mente at nordmenn og svensker var de reneste
gruppene innen den nordiske rasen. SS ansa ikke nordmennene som viktige for krigsinnsatsen,
men som godt «rasemateriale». Darre gnsket a sikre godt «nordisk blod» gjennom a rekruttere
skandinaver til Waffen SS. | tillegg eksisterte det et gnske om & benytte nordmennene til
koloniseringsprosjekter i gst.?8

Etter invasjonen av Sovjetunionen ser vi klare tendenser til en enda krassere og mer
ekstrem retorikk i NS-pressen. Tidligere har vi sett krigspropagandaen komme til uttrykk i form
av konspiratoriske forestillinger om jgdene som drivkraften bak den allierte krigsinnsatsen.
Etter Tysklands invasjon av Sovjetunionen ser vi en krigsretorikk som beskriver en «sluttkamp»
mellom den nordiske rasen og den jgdiske rasen, men ogsa mot den slaviske befolkningen. I en
artikkel i Hirdmannen ble det trukket frem historiske eksempler som beskrev en kamp mellom
gst og vest. Folkegruppene fra gst, som vesten hadde kjempet mot gjennom historien inkluderte
hunere, mongoler og slaver. Artikkelen refererte ogsa til Kievriket der en nordisk herskerklasse
hadde styrt over «en broket blanding» av «gsteuropas og centralasias raser». Det ble hevdet at
mongolinvasjonene hadde fart til at mongolenes blod ble sterkt innblandet i det russiske folk.
Germanerne hadde veert en mer hgyerestadende kultur enn den slaviske. Kampen mellom vest
og ost ble fremstilt som en kamp mellom kultur og barbari. Det russiske aristokrati hadde veert
av nordisk rase, som endret seg med revolusjonen i 1917. Den kampen som hadde begynt ble
ansett som et mulig sluttoppgjer mellom germanerne og slaverne om Europas herredgmme.
Artikkelen gir dermed inntrykk av at det ikke kun er en ideologisk kamp mellom
nasjonalsosialismen og kommunismen, men en krig mellom to kulturer og to raser. Dette kan

ogsa vise at skribenten av artikkelen har latt seg inspirere av Quislings Russland og Vi der han

283 Hirdmannen 13.januar 1941 «Rasespgrsmal»
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hevdet at den russiske revolusjonen var en overgang fra den nordiske rasens styre til at
kortskallene overtok makten.?®

Orvar Sather understreket at krigen i gst var en rasekrig i en artikkel i Fritt Folk i mai
1942. Sether ansa krigen i gst som en «rasekrig» mot gst, eller mot Asia. Krigen mot England
var en «frendekrig». Denne krigen hevdet han var startet av «raseforreederen England.?23®
Arsaken til at Seether s& den pagaende krig som en rasekrig mot Sovjetunionen og krigen i vest
som en «frendekrig» mot en raseforraeder er pa grunn av at engelskmenn ble ansett som en del
av «den nordiske rase», men hadde begatt «raseforraederi» ved a ga til krig mot Tyskland og
alliere seg med Sovjetunionen. Raseforraederiet som Seather beskrev, ma ogsa ha basert seg pa
forestillingen om at jgdene var drivkraften bak den allierte krigsinnsatsen.

Artikler i Hirdmannen understreker at krigen pa gstfronten ble ansett som en rasekrig
mellom den nordiske/germanske rase og jgdene. Det ble understreket at den pagaende
konflikten wvar en frihetskamp. Denne frihetskampen var en frihetskamp mot
«verdensjgdedommen». Det ble hevdet at det rasestolte Tyskland hadde utgjort en avgjgrende
hindring mot jedenes streben etter verdensherredemme. Stalin, Churchill og Roosevelt pa den
annen side, tjente jedene. 27 En annen artikkel hevdet at Tyskland og Finlands kamp, ogsa var
Norges kamp. Denne kampen var mot «jgdedommen og dens redskaper» som var det britisk-
amerikanske plutokrati og den sovjet-russiske bolsjevisme. Denne kampen ble utkjempet for a
bevare den nordiske rase og kultur.?8® | en artikkel 26.juli 1941 ble bolsjevisme beskrevet som
synonymt med jededom. Bolsjevismen, frimureriet og kapitalisme ble beskrevet som
jededommens redskaper. Marxismens antikapitalisme ble beskrevet som en lggn.?3°

Krigen i gst ble kalt en «skjebnekamp» og en «sluttkamp». Denne sluttkampen skulle
sta mellom den germanske rasen og jgdedommen. | en artikkel fra Fritt Folk fra mars 1942 ble
krigen i gst kalt «den germanske rases skjebnekamp» mot bolsjevisme og jededom. De norske
frontkjemperne ble beskrevet som forkjempere for Europas fred og kultur.?®® | en artikkel fra
mai 1943 ble krigen kalt «hele den germanske verdens skjebnekamp mot det trehodede uhyre».
Med formuleringen «trehodet uhyre» refererte man til «jgdedommen, bolsjevismen og
verdensplutokratiet».?! Ideen om rasekrigen, eller sluttkampen mellom «den nordiske rasen»

eller «germanerne» mot jgdedommen kan ses i sammenheng med verdensanskuelsen innen SS.
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Emberland og Kott skriver at SS sitt verdensbilde var sterkt dualistisk, og var karakterisert av
en skarp inndeling i venner og fiender. Den sakalte «verdensjgdedommen ble i SS forstatt som
rasens evige motstander som gjennom artusener har drevet kamp for verdensherredgmme og
det «nordisk-germanske folks utslettelse».?%? | SS var det ogsa en ide om en endelig sluttkamp
mellom den nordiske rasen og jededommen, om den nordiske rase skulle tape denne
sluttkampen, ville denne rasen ga under. Innen SS ble Operasjon Barbarossa sett pa som
innledning til denne sluttkampen, noe som igjen ville bety verdens ende om jgdene skulle
seire.?%

Artiklene i NS pressen viser at det skjedde en ytterligere radikalisering i synet pa jadene
i denne perioden. Den aggressive krigspropagandaen viser at synet pa jgdene er en mer
ideologisk og politisk antisemittisme som tar form av et totaliteert verdensbilde. Jadene er en
motrase, fremfor bare en annen rase eller en mindreverdig rase. | Motsetning til andre
mindreverdig raser star jgdene som direkte motsetning til den nordiske. Jadene far ogsa skylda
for alt som NS misliker og for a sta bak alle deres fiender. Dette synet er derfor selv om det er

sterkt rasebiologisk preget, er det ikke avgrenset til rasehygiene eller rasespgrsmal.

6.1.3 Antisemittiske raselover

Vidkun Quisling ble formelt utnevnt til ministerpresident over en NS-regjering 1.februar 1942.
Regjeringen var ikke selvstendig fra det tyske okkupasjonsregimet, men var likevel i en
maktposisjon der de kunne uteve en viss innflytelse. Utnevnelsen av Quisling ble etterfulgt av
et forsgk pa a ensrette det norske samfunnet, spesielt kirken og skolen ble mal for denne sakalte
«nyordningen». Det endelige malet var & skape et selvstendig Norge under NS kontroll.2%4 |
samme perioden ble det arbeidet med a innfare en antijedisk lovgivning. Far vi ser pa den
antijediske lovgivningen til NS-regimet, er det nyttig a se pa det idemessige grunnlaget for
denne lovgivningen.

Hva var Quislings syn pa lgsningen av det sikalte «jgdesparsmalet»? Vi har sett
tidligere at den antisemittiske ideologen Halldis Neegaard @stbye foreslo «dissimilasjon» som
lgsning pa «jedespersmalet». Dette innebar forbud mot innvandring og raseblanding og at
jodene matte fa et eget land. Som Dag Bruknapp papeker mente @stbye at Palestina var
uaktuelt, det matte heller veere Ny Guinea, Madagaskar, Kypros eller Birobidsjan. 2%

Dissimilasjon fremstar som et alternativ som var aktuelt for Quisling. Allerede i en artikkel i
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Fritt Folk fra 1938 uttalte Quisling at lgsningen var lik den som @stbye foreslo. Quisling hevdet
at den eneste lgsningen pa «jedespgrsmalet» var a bringe den jediske nasjonalismen inn pa
sunde baner, ved a gi jedene en egen nasjonalstat. For Quisling var ogsa Palestina uaktuelt, og
han foreslo de samme omradene som @stbye. Dette viser at Quisling i 1938 gnsket utvisning
av jedene til et nytt hjemland. | 1941 ser det ut til at Quislings innstilling var den samme. | en
tale i Frankfurt uttalte han at jedesparsmalet matte ved en internasjonal og «mellomfolkelig»
europeisk jedelovgivning som i farte rekke matte sikte pa a forby raseblanding og nekte jedene
statshorgerlige rettigheter. Han la til at jedesparsmalet ikke kunne lgses ved & utrydde jgdene
eller sterilisere dem, men deres «parasitt-tilveerelse» matte hindres ved at de fikk et eget land.
Palestina var fortsatt utelukket pa grunn av at Quisling ansé det som arabernes land.?%

@ystein  Sgrensen beskriver Quislings antisemittisme som en rasebiologisk
antisemittisme med betydelige konspiratoriske innslag, med tiltakende styrke frem til utgangen
av 1942, med tiltakende styrke og aggresjonsniva.?®’ Det rasebiologiske aspektet beskriver
Quisling slik:

«Jgden er orientaler, han hgrer ikke heime i Europa, og enda mindre har han noen ting

a gjere i Norge. Han er et internasjonalt, gdeleggende element det gamle jedeproblem

skyldes ikke at de andre er sa slette, det er jgdene som ved sitt vesen og sin handlemate

skaper problemet».?%
Videre omtalte Quisling det han mente var skadelige virkninger av raseblanding og jadisk
pavirkning: «Vi har sett hvordan samfunnene ved raseblanding og under jadisk pavirkning er
blitt fullstendig judaisert i lgpet av utrolig kort tid. | Tyskland satte de seg fast i lgpet av noen
fa maneder. | Frankrike, i Ungarn, Bulgaria, @sterrike, Polen dominerte de fullstendig og i dag
er det jedene som bestemmer i USA, England og Sovjetunionen». 2% @ystein Sgrensen
konkluderer meg at lgsningene Quisling foreslo i 1941 ma regnes som det allmenne ideologiske
utgangspunktet for den anti-jadiske lovgivningen.3®

Et problem som naturligvis ble aktuelt for NS i forhold til lovgivningen mot jader, var
a identifisere hvem som var a regne som jgde. Vi har sett at Quisling tilegnet jader
rasebiologiske trekk og hevdet raseblanding matte unngds. | 1942 ga Quisling sine
betraktninger om dette spgrsmalet. Han problematiserte om personer med en jadiske forelder

var & anse som jgder. Quisling konkluderte med at et barn av en norsk forelder og en jadisk
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forelder var en «halvjgde», og deres barn var kvartjgder. Disse ansa han som «virkelige jeder
hvor det jediske element er dominerende» .3

NS myndighetene arbeidet for & innfare raselovgivning mot de norske jedene. Planen
var a innfare lover som tok sikte pa a hindre «raseblanding» og frata jedene statshorgerlige
rettigheter. Havard Hauge Thorsen skriver at innenriksdepartementet tok inspirasjon fra de
tyske nirnberglovene. Der ble som vi har sett tidligere jedene definert ut fra rasemessige
kriterier basert pa antall jediske forfedre. Jeg tenker ikke & ga detaljert inn pa lovgivningen, kun
nevne i korte trekk tiltakene og de rasemessige kriteriene. Jodeparagrafen ble gjeninnfart i
grunnloven 12.mars 1942. 26.oktober 1942 ble en lov om inndragning av jgdisk eiendom
innfert. Det ble ogsa aktivt arbeidet i departementene om & utforme en lov skulle hindre
raseblanding, det ser likevel ikke ut til at den ble innfart.>°2

6.2 Nasjonal Samlings raseteoretikere

6.2.1 Raseteorier

En rekke publikasjoner i NS-pressen understreker en stor interesse for bade raselere og
rasehygieniske ideer i denne perioden. Disse publikasjonene ble utgitt av aktgrer som var
sentrale i utformingen av et rasehygienisk program og pensum som skulle brukes som raselere
i skolen. De mest ledende skribentene i dette miljget var Sverre Kvassnes, lektoren Sigurd
Saxlund, overlege Egil Rian. Ogsa medisinaldirektgr Thorleif @strem og Leif Melsom uttalte
seg i forskjellige publikasjoner.

Vi har sett at det var en gkende interesse i siste del av 1930-tallet i partiet for tyske
raseteorier og tysk rasehygiene. Ginthers raseteorier beholdt sin innflytelse i denne perioden
innen Nasjonal Samling. | Sverre Kvassnes rasegrunnlag finner vi igjen den samme
seksdelingen av de europeiske rasetypene, som bade Giinther og Mjgen benyttet seg av. Sigurd
Saxlund delte derimot rasene inn i kortskaller og langskaller der begge grupper fantes blant
europeiske og ikke-europeiske typer. De langskallede rasene som Saxlund beskrev var blant
Europeerne den nordiske og den mediterrane, blant ikke-europeere var den orientalske og den
hamittiske rasen. Kortskallene var de finsk-ugriske(baltiske), alpinske, dinariske og lappiske
rasene. Jadene ble kategorisert en egen rase. Vi ser i denne inndeling blant de europeiske rasene,
samsvarer godt med Glnthers inndeling, men utelater den daliske rasen. | Slekt og individ fra
1944 beskrev Kvassnes, Saxlund og Egil Rian en mer omfattende inndeling. Den europeiske

besto av den nordiske, middelhavsrasen, den alpinske, dinariske og @st-baltiske. Denne
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inndelingen er nesten identisk med Guinthers ment i likhet med Saxlund bok Rase og kultur. De
ikke-europeiske rasetypene her ble delt inn i den forasiatiske, den orientalske, jgdene,
hamittene, negerrasen, den indreasiatiske (gule), malaiene, polynesere, indianere, eskimoene
og pygmeer.30

Sverre Kvassnes hevdet at Norges «raseforhold» besto av tre forskjellige raser. Den
langskallede nordiske rasen og de kortskallede alpinerne og samene. Kvassnes ansa samene
som sapass blandet ut med den nordiske rasen at det knapt eksisterte «renrasede samer». Den
alpinske rasen var derimot representert over hele landet. Saxlund hevdet samme forhold, men
mente at den alpinske kortskalletypen i hovedsak var utbredt pa Jeren og pa Sunnmere.
Tregndelag og @stlandet var derimot i hovedsak befolket av den nordiske rase. I Slekt og Individ
fra 1944 ble det hevdet at den kortskallede alpinske rasen var mest utbredt pa Jeren og
Sunnmgre, men disse ble ansett for & veere blandet ut med den nordiske rasen. 3% Dette
samsvarer i stor grad med ideene til Jon Alfred Mjgen fra Rasehygiene. Mjgen hevdet at den
overveiende del av befolkningen er nordisk, pa vestkysten eksisterte det en kortskallet
befolkning som enten var en urbefolkning eller innvandret alpinsk rase. | Finnmark og omkring
Raros fantes det derimot en gruppe «mongoloide lapper» som skilte seg i antropologisk forstand
fra den gvrige befolkningen.3%
6.2.2 Det nordiske herrefolk
Det bgr nevnes at i Rolf Jargen Fuglesangs bok Rasehygiene og Sosialpolitikk slar Fuglesang
fast at NS forfekter en rasebetinget oppfatning som utgjer grunnlaget for deres sosialpolitikk.
En av arsakene han fremhever som gjer en rasehygiene ngdvendig er den skadelige innflytelsen
det marxistiske og liberalistiske samfunnsynet har pa bade mennesker og samfunn. Dette mente
han ogsa bygde pa en feilaktig ide om at individet var pavirket av miljg, og ikke arv. Dette viser
at Fuglesang hevder et standpunkt som tar utgangspunkt i at mennesket formes av arv.
Rasebiologien ble dermed avvist av dette samfunnsynet pa grunn av at rasebiologien ville rive
vekk grunnlaget. Fuglesang hevdet at liberalisme og marxisme fgrte til degenerasjon i
samfunnet og av rasen.®% | likhet med det vi tidligere har sett veere det dominerende synet pa
raset innen NS, forfekter ogsd denne gruppen med raseteoretikere ideen om det nordiske
herrefolk. Det er konsensus i alle publikasjonene om at den nordiske rasen er den beste og mest

kulturskapende rasen. Rasegrunnlag av Sverre Kvassnes fra 1940 i Fritt Folk er inneholder
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lange og omfattende artikler om den nordiske rasens storhet. Den nordiske rasens egenskaper
var bade sjelelige og fysiske. Han hevdet at det var pa grunn av den nordiske «rasesjel» at den
«vesterlandske» kultur hadde oppstatt. Nar andre raser hadde blitt del av denne kulturen hadde
de ogsa blitt kulturfolk. Kvassnes argumenterte for at hvis alle kulturer og raser var like bra,
ville ingen nasjoner veere mer kulturskapende enn andre. Norge med sin nordiske kultur var
tross sin lave befolkning pa 3 millioner en «andelig stormakt», men mange andre land med ti
ganger starre befolkning var mindre kulturelt betydningsfulle.®*” Saxlund var enig i at det var
den nordiske rasen som var den mest kulturskapende. | Boken Rase og kultur hevdet han at alle
de store sivilisasjonene i oldtiden var den nordiske rasens skaperverk. De nordiske
herskerklassene representerte dyder, skapte orden og ga kvinner en sterk stilling i samfunnet.
Nar de kortskallede og mindreverdige rasene ble mer fremherskende og det nordiske
kulturelementet forsvant degenererte kulturen, prostitusjon og seksuell perversjon ble mer
utbredt og kulturene gikk under. 3%

Bade Kvassnes og Saxlund var enige om at raseblanding var gdeleggende for bade
kulturen og rasen. Kvassnes mente at den nordiske rasen matte skape en samlet rasebevissthet
for & kunne redde sitt folk. | dette tilfellet kunne jedene som han beskrev som et rasebevisst
folk, tjene som et godt eksempel for det nordiske folk i & skape en samlet rasebevissthet. Han
mente at det nordiske folk matte innse at de var den stgrste og mest kulturskapende av alle
raser.3%° Saxlund lgftet ogsd frem jodene som et eksempel pd et folk som hadde innsett
viktigheten av & holde rasen ren. Denne «biologiske samfunnslare» mente han det nordiske
folk kunne lzere mye av.31°

| Slekt og individ ble det hevdet at raseblanding var skadelig pa grunn av at darligere
egenskaper som ikke passet sammen. Derfor ble blandingsfolk mindre dyktige enn de renraset.
Videre ble det hevdet at den norske befolkning var en av de mest reinrasede befolkningene av
nordisk rase. For & beholde den sjelelige og legemlige kvaliteten var det dermed ngdvendig a
holde rasen ren. Denne blanding skulle unngas ved a forby innvandring fra folk av fremmed
rase.3!

En sentral del av synet pa den nordiske rasen, som vi ser en klar kontinuitet i siden
partiets begynnelse i 1933, er synet pa odelsbonden og bondegarden. Som vi har sett i kapittel

4 kom og det som Bruknapp viser til, ble det uttrykt i de tidligere arene at man ansa at byliv og
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industrialisering degenererte rasen. Derfor var bondestanden og den gamle odelsbonden
ngkkelen til & bevare den nordiske rasen.®? Dette blir ogsd slatt fast i Rasehygiene og
sosialpolitikk der det hevdes at «Bondegérden er var rases beste vern og feste».3!3

Partiets antisemittiske raseideolog Halldis Neegaard @stbye forfekter ogsa dette punktet
i en rekke artikler. Industrialisering og urbanisering anses som en form for degenerasjon.3
Ogsa NS landbruksminister Fretheim understreket sa sent som i 1944 at en god rasehygiene
forutsatte en sterk bondestand.®™ Dette er ogsa noe vi sd Hjort hevde i 1936, om den nordiske
rasen som bundet til garden. Derfor mener jeg det er en klar kontinuitet i forhold til denne ideen.

6.2.3 Positiv Rasehygiene

Raseteoretikere innen partiet la vekt pa bade positiv og negativ rasehygiene. Blant de positive
tiltakende som ble foreslatt var gkonomiske reformer. |1 Nasjonalverket: det nye Norge som ble
utgitt i 1941, skrev Nasjonal Samlings Medisinaldirektgr Thorleif @strem om hvordan
befolkningspolitikken og rasehygienen i det «det nye Norge» skulle organiseres. @strem la sterk
vekt pa positive rasehygieniske tiltak, deriblant sosiale og skonomiske reformer som skulle gke
fedselsraten. Han var bekymret for lave fadselstall som han hevdet forte til en eldre befolkning
og dermed mangel pa arbeidskraft som videre farte til hgye priser for & holde ulgnnsomme
bedrifter vedlike. For & lgse dette matte man dermed importere bade varer og arbeidskraft. En
avhengighet av importert arbeidskraft ville innebzre en nasjonal selvutslettelse med
innvandring av fremmede raseelementer.

@strem mente at lgsningene pa disse mulige problemene var & sikre en sterkere
befolkningsvekst. Han hevdet at det var ngdvendig med 3,3 barn i gjennomsnitt om
befolkningen skulle overleve, men 4 barn per familie ville bety at befolkningen ble holdt
vedlike selv om det var en svak befolkningsvekst. For a sikre denne befolkningsveksten sa
@strem det som ngdvendig med en «familievennlig politikk» som innebar gkonomiske lettelser
for barnerike familie. Nasjonal Samlings politikk matte sikre alle mennesker arbeid etter anlegg
og evner sa ingen skulle ga en usikker fremtid i mgte. @strem hevdet at Norge hadde store
omrader med natur som ikke ble benyttet og som kunne ernzre en langt stgrre befolkning. Han
hevdet at Norge egentlig var et rikt land, men utenlandske krefter hadde fremmet en forestilling

om at Norge var et fattig land med interesse av at norske verdier 13 brakk og gjorde Norge
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avhengig av a importere varer. @strem hevdet at Norges egne ressurser ville sikre befolkningen
et godt eksistensgrunnlag.

@strem hevdet videre at det var ngdvendig med en kraftig innskrenkning av tilgang til
abort og prevensjonsmidler. Abort kunne bare tillates hvis det var fare for kvinnens liv eller
helser. Kvinner skulle gjeres bevisst pa sitt morskall og menns motvilje mot a ta ansvar for en
stor barneflott matte overvinnes. Kvinner matte i tillegg gis oppleering i barnestell. @strem
mente at det ideelle var at barn ble fadt innenfor ekteskapet, men ogsa barn fgdt utenfor
ekteskap skulle fa moralsk og materiell statte. Kvinnen matte skaffes arbeid, faren skulle betale
fast bidrag som ble bestemt av kommunen til stgtte for barnet. Alle disse tiltak skulle
organiseres fra en sentral ledelse fra innenriksdepartementets helseavdeling som var underlagt
medisinaldirektaren. 316 Det er altsé ikke snakk om diskriminering mellom gifte og alenemgdre,
alt nytt tilskudd er med andre ord verdsatt og skal legges til rette for.

Flere raseteoretikere innen partiet var av oppfatning at skonomiske reformer var viktige
rasehygieniske tiltak. | Rolf Jargen Fuglesangs brosjyre Rasehygiene og Sosialpolitikk la Sverre
Kvassnes vekt pa hvordan en familievennlig gkonomisk politikk skulle utformet. Sikre
inntekter og gode boliger skulle veere betingelse for en sunn og menneskeverdig tilverelse bade
for individer, familier og samfunnet som helhet, Kvassnes hevdet at overgangen fra en
naturalhusholdning til pengehusholdning hadde hatt katastrofale konsekvenser for familielivet.
De sosiale forskjellene mellom de som hadde kunne skaffe seg materielle goder og de som ikke
hadde tilgang til disse hadde gkt. Dette hadde dermed fart til forskjell i levestandard mellom
enslige barnlgse familier. De familiene som hadde mange barn, sto dermed ovenfor en darligere
levestandard enn de som hadde fa barn. Kvassnes var opptatt av at det gkonomiske matte legges
til rette for & hjelpe familier med mange barn. Det var derfor statens oppgave a legge forholdene
til rette slik at uansett hvor mange barn man hadde ogsa skulle kunne ha samme levestandard
som barnlgse med samme inntekt.

Lagsningen kunne ikke veere a kreve at arbeidsgivere skulle gi lgnn etter antall barn, da
dette ville fare til at arbeidsgivere foretrakk & ansette barnlgse. Kvassnes ansa den mest
hensiktsmessige lgsningen at folkefellesskapet ble palagt en ekstraskatt som skulle betales
tilbake igjen i form av bidrag til familie og barn. Det skulle dermed vare statens oppgave a
sikre at for de lavere samfunnslag skulle vare tjent med a fa mange barn.

Han foreslo en rekke punkter som skulle lgse problemet, som jeg ikke skal ga nermere

inn pa. Tiltakene dreide seg i hovedsak om husmgdres inntekt og skattereguleringer ovenfor
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familier. Kvassnes sa det som en selvfglge at husmadre skulle bli betalt for sitt arbeid hjemme.
Finansieringen av denne befolkningspolitikken sa han som en utfordring, men mente at
befolkningsfaren var sa stor at det var ngdvendig for staten a fare en politikk som ville fare til
befolkningsgkning. Han la ogsa vekt pa at det var ngdvendig a bygge boliger som var tilrettelagt

for starre familier.3l’

6.2.4 Negativ Rasehygiene
Den negative rasehygienen ble lagt vekt pa av alle raseteoretikerne i partiet. | artikkelserien

Rasegrunnlag som ble publisert av Fritt Folk i 1940, delte Kvassnes mennesker inn i fem
kategorier. | denne inndelingen refererte han ikke til «raser», men «mindreverdige» innen den

nordiske rasen. De fem kategoriene var og utgjorde falgende prosent av befolkningen:

5. Fremragende, seerdeles verdifulle mennesker (7%)
e 4.Mer enn middels, meget verdifulle mennesker (24%)
e 3.Gjennomsnittsmennesker. (38%)

e 2.Mindre verdifulle mennesker. (24%)

e 1.Verdilgse mennesker. (7%)

Kvassnes mente at gruppe en og to utgjorde en byrde for samfunnet. Gruppe fem representerte
den delen som drev kulturen og samfunnet fremover. Gruppe fire utgjorde den delen som
representerte kulturelle fremskritt. Han understreket viktigheten av a erkjenne menneskets
ulikhet, som han mente var forutsetning for a lgse samfunnets sosiale problemer. Det var ikke
snakk om en sosial laginndeling, selv om det var en tendens til at «dyktige individer» kom fra
gvre samfunnslag. Kvassnes understreket at dette var bare en tendens, mindreverdige fantes
naturligvis innen alle samfunnslag.®!® Med disse mindreverdige mente han arvelige belastede
og mennesker med mentale lidelser. Han slo fast at intelligens ikke kunne veere eneste kriterium
for & vurdere om en person var «mindreverdig». Personer som ble ansett for & ha antisosiale
tilbayeligheter eller var «karaktersvake» ble ogsé ansett som mindreverdige. Andssvake ble sett
som definitivt mindreverdig.

Kvassnes hevdet at aktuelle metoder for & hindre videre formering av disse var
sterilisering og segregering. Den mest effektive og humane maten var derimot sterilisering.
Malgruppene for sterilisering skulle veere forbrytere, drukkenbolter, omstreifere og

koneplagere. Dette skulle fare til en utrenskning av darlig arvestoff. For & oppsummere sitt syn
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pa negativ rasehygiene benyttet han seg av Jon Alfred Mjgens kjente uttalelse: «Man ma skjelne
mellom rette til & leve og retten til & gi liv». 3%°

I medisinaldirekter @strems artikkel i Nasjonalverket Norge fra 1941 ble det
understreket at en positiv rasehygiene alene ikke var tilstrekkelig for a lgse
befolkningsproblemet. Ogsa kvalitativt matte befolkningen bringes opp. I likhet med Kvassnes
refererte @strem ogsa til Mjgens beskrivelse av den negative rasehygiene. @strem mente det
var forferdende a se konsekvensene av «arvedefekte individers» ukontrollerte formering i
samfunnet. Disse utgjorde samfunnets bunnfall og fylte opp fengsler og asyler. Den nye
steriliseringsloven som ble utformet skulle vaere en «renselsesprosess» som skulle hindre disse
i & formere seg videre.32

Overlege Leif Melsom definerte «mindreverdige elementer» som personer som hadde
«mangelfullt utviklede sjelsevner. I likhet med menneskets fysiske utvikling skulle ogsa
sjelsevner utvikles. Melsom hevdet at hgy intelligens var en forutsetning for det han kalte
«hgyverdig moralsk livsfarsel og utviklet skjgnnhetssans». Han delte «abnorme mindreverdige
individer inn i forskjellige grader av andssvakhet, disse var: Idioter, imbecille og debile.
Melsom understreket at slike manglende sjelsevner var arvelig betinget. Disse personene
utgjorde en stor belastning fro samfunnet. Dette ble begrunnet med bade gkonomiske og sosiale
arsaker. De utgjorde en gkonomisk belastning pa grunn av at de matte stattes av det offentlig.
Melsom hevdet videre at voldsforbrytelser, tyveri, drukkenskap og prostitusjon var forarsaket
av mindre utviklede sjelsevner. Han hevdet at i primitive samfunn gikk de svake under i kampen
for tilverelsen. Det moderne samfunn hadde derimot skapt gode betingelser for at
«mindreverdige» skulle forplante seg videre. Rasehygienen skulle derfor veere et korrektiv som
skulle fungere som en erstatning for naturlig utvelgelse.

Melsom hevdet at rasehygienen var en ngdvendig fglge av sivilisasjonen. Internering
var en aktuell metode, men lot seg ikke gjennomfare, derfor var sterilisering den foretrukne
maten & hindre arvelige belastede i formere seg videre. Melsom redegjorde for
steriliseringslover som var innfart i Europa, men la spesielt vekt pa den tyske loven fra 1933
der han hevdet at alle som led av bestemte arvelige sykdommer kunne steriliseres og en lov fra
1935 der ekteskap skulle forbys om en av de forlovede var arvelig belastet. Melsom rettet videre
kritikk mot den norske steriliseringsloven pa grunn av at den baserte seg pa en tungvint

administrativ prosess og hvilte for sterkt pa frivillighet, da tvangssterilisering kun var tillatt i
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de mest alvorlige tilfeller. En annen innvending var at den ble benyttet for sjeldent der det var
mulig a utfare sterilisering. Melsom viste til loven om vern om folkeztten som ble vedtatt av
NS i 1942 som en mer effektiv steriliseringslov.®?!

Overlege Egil Rian som ogsa skrev en artikkel i Fuglesangs Rasehygiene og
sosialpolitikk betegnes av historiker @ystein Sgrensen som en av NS viktigste arvebiologiske
ideologer.®?? Rian forfektet i likhet med de andre raseteoretikerne at de to fremgangsméatene var
positiv og negativ rasehygiene. Den positive metoden var i likhet med det vi har sett andre
aktgrer hevde, & gke fedselsraten. Den negative besto av segregering og sterilisering. Rian
hevdet at det var viktig at Norge hadde et godt utbygd anstaltvesen for «defekte personer». Han
papekte at Norge hadde for fa plasser pa anstalter, som farte til at de belastede fikk spre sin arv
og gi tilskudd til forsorgsunderstgttede, prostitusjon, arbeidssky og sedelighetsforbrytere. Rian
hevdet at en utbygging av institusjoner for &ndssvake ville fa kontroll pa de &ndssvake.??3
| forhold til sterilisering gikk Rian muligens lengst i forhold til antall som skulle steriliseres.
Rian ansa at antallet «<mindreverdige» kunne vare sa hgyt som 350 000 av en befolkning pa 3
millioner. Han fordelte disse pa 15 000 andssvake, 30 000 sinnsyke, 6000 epileptiske og 3000
med arvelig betinget blindhet og devhet. | tillegg 300 000 asosiale, psykopater, sinker,
kriminelle og lgsgjengere. Altsa mente Rian at det var ngdvendig a sterilisere kanskje sa mye
som 10 prosent av Norges befolkning, da disse na&ermere 350 000 ble ansett som mindreverdige
elementer.324

| likhet med Melsom ansa Rian at steriliseringsloven fra 1934 var for lite benyttet. Rian
refererte til steriliseringsloven fra 1942 som grunnlag for sterilisering av andssvake, arvelige
belastede, sinnssyke og epileptikere. Han hevdet at problemet med de mindreverdige var sa
alvorlig at det ikke var tilstrekkelig med kun frivillig sterilisering, selv om det sjelden var
ngdvendig med tvang. Riktignok matte avgjerelsen for sterilisering tas av kvalifiserte
fagfolk.32°

6.2.5 Biologisk kontroll med innvandring
En annen sentral form for rasehygiene som gar igjen hos Nasjonal Samlings raseteoretikere er
en biologisk kontroll med innvandring. Med dette mente man & hindre innvandrere som ikke

var av «nordisk rase» i a fa opphold i landet. Vi har tidligere sett at & hindre innvandring fra

ikke-nordiske folk var noe rasebiologen Jon Alfred Mjgen la vekt pa for & beskytte den nordiske
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rasen. | Mjegens rasehygieniske program gikk biologisk kontroll med innvandring under
kategorien «profylaktisk rasehygiene».3?® Medisinaldirektar @strem la ogsa vekt pa at den
nordiske rasen var den fremste og mest kulturskapende rasen ved siden av «vare germanske
frender i sgr». Han understreket et behov for en lov som kunne verne om rasens renhet. @strem
mente raseblanding ville lede til «degenerasjon».3?

Sverre Kvassnes la i Rasegrunnlag fra 1940 vekt pa a begrense innvandring fra
fremmede raseelementer, men ogsa innvandrere av «darlig menneskemateriale». Innvandrere
som ble ansett som under gjennomsnittet dyktige eller som ikke tilhgrte den nordiske rasen
skulle ikke fa aksepteres. Selv om de fleste innvandrerne kom fra Sverige, hevdet Kvassnes at
disse i stor grad var av darlig menneskemateriale, det var derfor ingen grunn til & ta imot svenske

innvandrere som var under gjennomsnittet dyktige.>?8

6.3 Andre grupper innen NS

6.3.1 Hirden
Hirdens funksjon skulle veare a fungere som en fortropp i Nasjonal Samling og som var bygget
opp etter et militeert mgnster. Den skulle ogsa tjene ideologiske formal og rasemessige formal.
Hirden skulle vaere lojale til Quisling og vaere baerer av Nasjonal Samlings idealer. Blant disse
idealene var det nasjonalsosialistiske folkefellesskapet og den nordiske tanken.3?°

| Hirden delte man inn europeere i nordisk, dinarisk, mediteran, alpinsk og @st-baltisk
rase, som understreker en kontinuitet fra Glinther og Mjgens raseinndeling. I likhet med det vi
har sett gjelde i andre deler av partiet, sto den nordiske rasen.*° Hirdens stabssjef Orvar Sether
understreket i Hirdboken at den nordiske tanken 14 til grunn for Hirdens idealer. Hirden skulle
dermed jobbe for den «nordiske tanke» og gjenreise den nordiske and. Sather definerte «den
nordiske tanke» som en tanke om at alle nordiske folk skulle verne sin kultur ovenfor
«blodsfremmed og artsfremmed kultur og tenkemate» .33

Rasehygienen sto ogsa sentralt i Hirden. | Hirdens organ Hirdmannen ble det publisert
en rekke artikler om rasehygienen og viktigheten av & holde den nordiske rasen ren. Det ble
slatt fast at rasebegrepet var determinert av arv. Dette ble understreket med uttalelsen:

«Raseforskerne har for lengst slatt fast at rase har noe med arvelighet a gjere og at det som ikke

326 Mjgen 1932 5.7
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er arvelig ikke har noe med rase a gjere. Vi kan altsa si at rase bestar av arvelige anlegg». |
likhet med rasehygienikerne som la vekt pa arv, ble det slatt fast at Mendels arvelover var
grunnlaget for menneskelig arv. Dette ga altsa rasebegrepet en vitenskapelig begrunnelse i
raseforskningen. 3%

Det ble hevdet at sjelelige og legemlige egenskaper i var bestemt av arv, likevel ble
miljgpavirkning tilegnet en viss innflytelse pa individet. Det ble understreket at arveanlegg
alene ikke var nok med at en person som hadde gode arveanlegg ogsa matte trene seg fysisk for
a bli stor og sterk. Diverse gifter som arsenikk og alkohol ble det slatt fast at kunne forandre
arveanleggene. Det ble videre understreket at miljgpavirkning kunne derimot ikke pavirker
arveanleggene i en bestemt retning. Naturen virket selvregulerende, og det var mennesker med
best arv som klarte seg best og var mest livsdyktige. Det var arveanleggene som hadde skapt
raser. Nord-europeere hadde gjennom generasjoner blitt pavirket av naturen og forholdene som
de hadde fatt sin egenart fra, i likhet med at andre raser hadde fatt sin egenart fra andre forhold.
Det ble altsa hevdet at arv var det avgjgrende for rasen, og at miljget spilte en sekundzr rolle i
forhold til rasebegrepet.3

Raseblanding ble ansett som noe som farte til «degenerasjon» og matte unngas. Det ble
hevdet at pa grunn av menneskers tilpasning gjennom artusener gjorde at avkom fra foreldre av
forskjellige rase var darlig tilpasset. Det ble knyttet opp mot en sosialdarwinisk ide om mot at
«renrasede» var mer skikket i kampen for tilvaerelsen, enn «bastarden» som det ble hevdet at
var mer utsatt for sykdommer og dermed hadde lettere for & «bukke under i kampen for
tilveerelsen». Videre ble det uttalt at en blanding mellom hgytstaende og laverestaende raser
alltid ville fare til en senkning av det andelige og fysiske nivaet, og «bastarder» var derfor ikke
i stand til & opprettholde nivaet til en «hgytstaende rasekulturs,33

| Hirden ble det ansett at kulturnivaet var rasedeterminert, og i likhet med tidligere
publikasjoner fra NS ble det understreket at det var det nordiske blod som hadde skapt historiens
heykulturer. Det var derfor enhver hirdmanns plikt & hindre gdeleggelse av rase ved
innblanding av artsfremmed blod. Likevel ble ikke det norske folk betegnet som en ren rase.
Ifelge Hirdboken var ikke det norske folk et «raserent» folk. Sether viste til at raseforskere
snakket om to forskjellige raser som hadde levd sammen i hele Norges historie dannet et folk.
Det refereres da sannsynligvis til inndeling av befolkningen i langskallede nordiske og

kortskallede alpinske typer, som vi tidligere har sett gjagre seg gjeldene innen raseforskningen.

332 Hirdmannen 13.november 1941, «Rasebegrep og arvelighet».
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Det var derfor ikke kun ytre tegn som kjennetegnet en nordisk person, men i farste rekke
karakteregenskaper.33®

| Hirdmannen ble jgdene satt opp som hovedfienden til den nordiske rasen og ble
fremstilt som en gruppe som arbeidet mot rasehygienen og for raseblanding. I en artikkel ble
det hevdet at jgdene selv hadde innsett betydningen av en ren rase, men agiterte for raseblanding
hos andre folk. Artikkelen pasto at hensikten var: «a komme den germanske rase til livs».
Beskrivelsen av jgdene var at de utgjorde en blandingstype som vi har sett tidligere hos NS,
som hadde siden innfgrt strenge lover mot «raseblanding» og en «gjennomfgrt rasehygiene»
hadde holdt sin nasjon ren sa lenge at det kunne snakkes om en «jgdiske type» 3%

Den pastatte propagandaen for «raseblanding» ble tilegnet marxister og jader. Det ble
derfor hevdet at marxistene ikke ville anerkjenne rasebegrepet og fremmet ideen om at arv var
bestemt av miljg og omgivelser fremfor arv.®*" Det ble hevdet at raseblanding ogsa gjorde
mennesker mer mottakelig for «fremmedrasig propaganda». Arsaken til at jedene angivelige
agiterte for raseblanding ble forklart ut fra en konspiratorisk ide om at jedene jobbet for
verdensherredemme. Det ble hevdet at raseblanding med andre grupper, nar jedene holdt sin
rase ren ville fgre til et jadisk verdensherredemme. Dette ble forsgkt illustrert ved a vise til
Frankrike, der ideene fra den franske revolusjonen angivelige hadde fert til raseblanding, gkt
jadisk innflytelse og korrupsjon som hadde fart til indre uro. Viktigheten av a holde rasen ren
ble understreket av fglgende pastand:

«Nar vi har erkjent riktigheten av det som er fremholdt i denne artikkel, vil se hvor

uberettiget plapringen om barbari, rasehovmod etc. er. Det vil tvert imot sta klart for oss

at vi handler efter livets hgieste lover nar vi gar inn for & holde var rase ren og derved
beskytte var artusen gamle kultur. Vi er motstandere av raseblanding fordi vi kjemper
for & gjere den germanske rase og dermed det norske folk sa lykkelig som mulig».3%
| avisene og publikasjonen til Hirden ser vi rasehygienen vektlegger i hovedsak rase og vern
om folkeatten fra raseblanding, fremfor & beskytte befolkningen mot «mindreverdige
elementer» innen rasen. Den baserer seg da pa den nordiske tanken, men skiller mellom begrep
som folk og rase. Synet pa rasehygienen som fremmes innen Hirden hevdet & vere

vitenskapelig forankret i Mendels arvelover i tillegg til og dermed fremsto den som
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vitenskapelig forankret. Den har samtidig preg av en sosialdarwinistisk kamp for tilveerelsen
der det blir hevdet at den «renrasede» er bedre skikket til a overleve enn «bastarden.

6.3.2 Germanske SS Norge

En annen organisasjon var Germanske SS Norge (GSSN). Organisasjonens opprinnelige mal
var a fungere som en norsk avdeling av Allgemeine-SS. GSSN sverget troskap til bade Himmler
og til Vidkun Quisling og forfektet den pangermanske nasjonalsosialismen. Politiminister Jonas
Lie ble leder for GSSN, og justisminister Sverre Riisnas funderte som en nestleder og
ideologisk leder innen bevegelsen. Organisasjonen het opprinnelig Norges SS og ble opprettet
i 1941 og var en del av et prosjekt for a opprette Allgemeine-SS avdelinger i okkuperte land.
Derfor er denne grupper nart relatert til SS ideologien.>*

Det er ikke ngdvendig med utdypende detaljer om GSSNs funksjoner og ideologi.
Hensikten er & undersgke eventuelle forskjeller og likheter i synet pa rasehygiene med Hirden
og andre deler av NS. Derfor vil hovedvekten bli lagt pa artikler i Germanske SS Norges avis
Germaneren.

| likhet med det vi har sett tidligere i NS viser en artikkel i Germaneren en sterk
innflytelse fra Mjgen. Her ble motstanderne av Mjgens rasehygieniske program betegnet som
«jadiske profeter». Steriliseringsloven ble likevel betegnet som et skritt i riktig retning, men
lovens gjennomfarelse ble motarbeidet av Medisinaldirekter Karl Evang. Artikkelen nevner
videre at «Det nasjonalsosialistiske livssynet» betinget helt nye tiltak, her ble det referert til
Nasjonal Samlings steriliseringslov fra 1942. Denne ble beskrevet som en lov som skulle
«hgyne det norske folks kvalitet» ved a frata alle norske kvinner og menn som led av arvelige
og sjelelige feil som gjorde dem til mindreverdige «folkefeller». Loven skulle endelig fa slutt
pa at «halvidioter» og mennesker med arvelige sykdommer fikk sette barn til verden som ville
ligge samfunnet til byrde. Ogsd her ble sterilisering av mindreverdige begrunnet som
vitenskapelig. Det ble understreket at loven betinget avgjarelser fra kvalifiserte fagfolk, slik at
det ikke ble foretatt feil avgjarelser i forhold til seksualinngrep. Videre ble det papekt at loven
skulle frata forplantningsevnen fra forbrytere med «asosiale tilbgyeligheter». Avslutningsvis
ble NS loven omtalt som & vere av sterst betydning for «vart folks framtid». Dette ble
understreket med det kjente sitatet fra Mjgen som vi ser ga igjen hos andre NS-aktgrer som

uttalte seg om rasehygienen.34°
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6.4 Rasehygiene i praksis

6.4.1 Loven om vern om folkezetten 1942
Jeg tidligere vist at bade positiv og negative eugeniske tiltak fra fagmiljget innen NS som skulle
utarbeide en rasehygienisk politikk. Flere aktarer som Egil Rian har vi sett at gnsket et bredt
steriliseringsprogram, der en betydelig del av Norges befolkning kunne wvurderes for
sterilisering pa eugenisk grunnlag. Egil Rian var ogsa en sentral akter i arbeidet med den nye
steriliseringsloven. Komiteen som ble utpekt til & utarbeide den nye loven besto av
Medisinaldirekter Thorleif @strem, professor Klaus Hansen, dosent Gunnar Hiorth,
hayesterettsdommer E. Aslaksen og Egil Rian. Per Haave peker pa at flere av disse hadde
tidligere veert tilhengere av Mjgen eller medlemmer av Mjgens komité.*! Gruppen benyttet seg
ogséa ellers av Mjgens kjente sitat.342

Tidligere har vi sett at den gjennomgaende kritikken i NS av steriliseringslovgivningen
fra mellomkrigstiden, var ansett som et skritt i riktig retning, men utilstrekkelig bade i forhold
til steriliseringsgrunnlag og at den ikke ble praktisert nok. Det er da naturlig at Nasjonal
Samlings rasehygienikere gnsket & drive en ny steriliseringspolitikk som ville veere mer
vidtgdende og mer benyttet i praksis. Arbeidet med Loven om vern om folkeatten begynte
allerede i 1941, komiteen var utnevnt av innenriksdepartementet, som ble ledet av
kommissarisk statsrad Albert Viljam Hagelin, senere innenriksminister i Quislings «nasjonale
regjering».>*3

@ystein Sgrensen understreker at NS steriliseringsloven ble begrunnet med at den gamle
loven ble ansett for & vaere basert pa et for tungvint system, samt for stor grad av frivillighet.344
Dette stemmer godt overens med argumentene jeg har funnet igjen i NS-pressen og i
publikasjoner om rasehygiene fra sentrale aktgrer. | et forslag til lovutkast fra 1941 ble det
foreslatt en innskrenkning av frivilligheten ved seksualinngrep. Det skulle vare opp til den
sakkyndige fagpersonen & ta avgjerelse om pasienten om sterilisering. | tillegg ble det
understreket at sakene matte behandles av kvalifisert personale, samt at saksbehandlingen matte
forenkles.3%

NS utgjorde ikke under okkupasjonen en selvstendig regjering, det er derfor sannsynlig
at de tyske okkupasjonsmyndighetene var involvert i utforming av rasehygienen. Egil Rian

hevdet at den norske steriliseringsloven fra 1942 ikke var pavirket av tyskerne. Nikolai
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Narstegard refererer i sin oppgave til at flere historikere har tolket loven som noe som kom
under press fra tyskerne. Deriblant Nils Roll-Hansen har hevdet at den ble utformet under tysk
press i samsvar med nazistisk ideologi.34®

Loven om Vern av folkeatten ble utarbeidet ferdig innen sommeren 1942 og ble
underskrevet og godkjent av Quisling 23.juli 1942. Loven tradte riktignok ikke i kraft for januar
1943. En vesentlig faktor ved innfaringen av loven var at Quisling undertegnet loven uten
godkjennelse fra tyskerne. | arbeidet med a utforme en steriliseringslov og vedtaket av loven
oppsto en rekke wuenigheter om sterilisering mellom fagfolk i NS og tyske
okkupasjonsmyndigheter. Et sentralt sparsmal var grunnlag og praksis for sterilisering. Per
Haave skriver at okkupasjonsmakten krevde at alle arvesyke «skal» steriliseres, fremfor «kan».
Leif Melsom som pa dette tidspunktet var sjef sinnshygienekontoret protesterte mot kravene,
pa grunn av at for vidtgaende tvangssterilisering ville vekke motstand og fiendtlighet fra
befolkningen, men han stilte seg ogsa kritisk til noen av malgruppene. Melsom var skeptisk til
sterilisering av manisk-depressive, pa grunn av usikkerheten rundt tilstandens arvelighet.
Medisinaldirekter Thorleif @strem og NS-juristen Thorleif Dahl stettet Melsom i protesten mot
Rikskommissariatets krav.®*” Per Haave mener at den endelige loven viser at kravene bare
delvis ble imgtekommet. Adgang til sosialt betinget sterilisering ble fjernet, men kravet om at
«kan» steriliseres skulle byttes med «skal» ble ikke oppfylt.3*® Okkupasjonsmyndighetene

godkjente loven i oktober 1942 og den tradte i kraft pa nyaret 1943.34°

6.4.2 Steriliseringsloven fra 1942 i komparativt perspektiv

For & se Nasjonal Samlings steriliseringslov i et bredere perspektiv skal jeg sammenlikne NS
loven med 1934-loven og den tyske steriliseringsloven. Det er vesentlige likheter og forskjeller
mellom bade 1942-loven og 1934-loven. @ystein Sgrensen mener at man ikke skal overdrive
forskjellene da en del av grunnlaget er likt.>*® Lovene fra 1942 og 1934 er sveert like i forstand
av malgrupper.

Vi har sett at teoriene om den nordiske rasen som herrefolk ikke spilte en nevneverdig
rolle i debatten om sterilisering i mellomkrigstiden, selv om enkelte aktgrer som Jon Alfred
Mijgen og hans komité for rasehygiene gikk langt i a forfekte den nordiske rasens overlegenhet
og en rasistisk begrunnet rasehygiene. Mjgen komiteens innlegg i diskusjonene rundt

sterilisering omhandlet likevel ikke sterilisering pa rasemessig grunnlag, men eugenisk
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grunnlag ovenfor forbrytere og «arvelige belastede». Det var ogsa denne malgruppen som ble
utpekt for sterilisering i1 1934-loven. Tross at vi har sett at de mest fremtredende medisinske
fagfolk og raseteoretikere innen NS var sveert opptatt av rase, sa tok heller ikke 1942-loven
sikte pa a hindre forplantningsevnen til «<mindreverdige raser», men derimot de som ble ansett
som «mindreverdige elementer» generelt. Derfor var ingen av lovene rasistisk begrunnet i den
forstand at de tok sikte pd & frata bestemte «raser» evnen til & formere seg.®! Det mest
bemerkelsesverdige er at den nazistiske steriliseringsloven heller ikke apnet opp for sterilisering
pa rasemessig grunnlag, med unntak av «Rhinlandbastardene» som ble tvangssterilisert pa
rasemessig grunn. Denne operasjonen ser derimot ut til & ha skjedd utenfor loven, selv om
prominente raseforskere som Ernst Rudin, Fritz Lenz og Eugen Fischer var sentrale i
gjennomfaringen.3*2

Malgruppen for steriliseringsloven i 1934 var de mest alvorlige tilfellene av
andssvakhet, dette var likevel generelt sett et frivillig inngrep. | de mest alvorlige tilfellene
kunne avgjerelsen tas av en verge. *® Den tyske loven ble i hovedsak brukt til
tvangssterilisering. *** NS-loven fra 1942 tok sikte p& & bergve personer med arvelige
sykdommer eller «defekttilstand» om det ble ansett som sannsynlig at avkom ville lide av
legemlige eller sjelelige svakheter. Forbrytere med «asosiale tilbgyeligheter» eller «abnorm
kjennsdrift» skulle ogsa vurderes til seksualinngrep.3®

Behovet for en ny steriliseringslov var naturligvis at NS sa pa 1934-loven som
utilstrekkelig. Vi har sett at kritikken mot loven i hovedsak gikk pa at den gamle loven bygde
for mye pa prinsipp av frivillighet og utilstrekkelig eugenisk grunnlag. @ystein Sgrensen
fremhever prinsippet om frivillighet som en vesentlig forskjell mellom 1934-loven og NS-
loven. NS-loven skulle likevel ikke vilkarlig sarge for systematisk tvangssterilisering av alle
som ble antatt a veere «mindreverdige». Hvert tilfelle skulle vurderes av fagfolk. Anbefaling til
sterilisering kunne fremsettes av leger, ledere for fengsler, sykehus eller andre anstalter.
Pasienten skulle deretter undersgkes av leger. Den endelige avgjerelsen skulle deretter tas av
medisinaldirektaren. Alle som skulle steriliseres hadde mulighet til & anke avgjerelsen til et rad
bestdende av fagfolk som ville ta en avgjerelse. **® Loven apnet ikke for obligatorisk

sterilisering, men tvangssterilisering kunne foretas pa eugenisk grunnlag.®®’ Om vi ser begge
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lovene i kontrast til den tyske, sa kan vi muligens tolke det i retning at begge norske lover var
basert pa et prinsipp at man gnsket en praksis basert pa faglig kompetanse innen et lovlig
rammeverk. Dette star da i motsetningen til den tyske som ble praktisert mer vilkarlig og der
tiltak ble gjort uten juridisk grunnlag.

Hva var grunnlaget og funksjonen til de forskjellige lovene? Nils Roll-Hansen har
argumentert for at eugenikken i Norge kan deles inn i «mainline eugenics» o0g
«reformeugenikk».3® Om sgkelys legges pa Norge mener jeg det er et brukbart skille, da Norge
var sveert delt rundt rasehygienen. Norske arvelighetsforskere og sosialpolitikere, samt
psykiatere tok et oppgjer med den nordiske raselaeren og et samfunnssyn med grunnlag i teorien
om det nordiske herrefolk. A trekke dette skillet mellom Nasjonal Samlings lovgivning og
steriliseringslovgivningen mener jeg derimot er mindre fruktbart da begge lovene hadde
«arvelige belastede» eller sinnslidende som malgruppe. Det er derfor ikke mulig & trekke et
definitivt skille mellom en lov basert pa sosialpolitikk og en lov basert pa rasemessige kriterier.
Skillet mellom «mainline» og reformeugenikk er muligens mer fruktbart om vi tar for oss det
idemessige grunnlaget. Det er utvilsomt at det nazistiske synet pa rase ikke var dominerende
blant de som utformet steriliseringsloven fra 1934. Det rasebiologiske samfunnssynet sto
definitivt pa den andre siden, sentralt i Nasjonal Samlings program og begrunnelse for
rasehygiene. Et skille som Ngrstegard viser til er at 1934 loven var forankret i sosialpolitiske
og gkonomiske begrunnelser og 1942 loven var basert p& en biologisk befolkningspolitikk.3>°

Jeg vil argumentere for at dette ikke kan betegnes som et definitivt skille. Vi har tidligere
sett at Nasjonal Samlings syn pa rasehygiene var et sosialpolitisk program som hadde
sosialpolitiske og gkonomiske hensyn. Mange av argumentene for rasehygienen som blir
fremsatt av aktarer i NS er sveert like de som Scharffenberg benyttet seg av i sine innlegg om
omstreiferondet, der «defekte» ble fremstilt som en gkonomisk byrde, samt at rasehygienen ble
begrunnet med at man skulle begrense utbredelsen av arvelige lidelser. Likevel er bade
reformeugenikk og raselaren basert pa en biologisk tenkning som skulle gagne samfunnet, pa
mye av samme grunnlag. Det er likevel ngdvendig & understreke at betegnelser som
«mindreverdige», «defekte» og liknende begreper ble benyttet av bade «reformister» og
«rasister». Dermed ser vi at ingen av de likestiller mennesker, men diskriminerer mennesker pa
grunnlag av medfadte lidelser i forhold til friske mennesker.

@ystein Sgrensen beskriver Nasjonal Samlings syn pa rasehygiene som et sterkt uttrykk

for kollektivisme som er patagelig og konsekvent, men som barer preg av en autoritser karakter
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og vilje til & benytte tvang. Kanskje eksisterte det en litt starre grad av respekt for
individualisme i 1934-loven med tanke pa frivillighet kontra tvang. Videre skriver han at NS
ansa ikke mindreverdige individer innenfor rasen som en del av felleskapet, i det minste ikke
en fullverdig del.*® Som vi har sett tidligere er det sosialpolitiske en sentral faktor i NS
rasehygiene, i likhet med uttalelsene som gar pa a sikre den nordiske rasen for raseblanding.
Med unntak av raselover mot jadene, sa ser det ikke ut til at lover mot raseblanding ble innfart.
Det ble i hvert fall ikke tatt med i betraktning i loven om «Vern om folkeatten» som ble innfart
i 1942-43.
6.4.3 Norsk Eutanasiprogram?
Et annet spgrsmal som ber belyses i forhold til Nasjonal Samlings rasehygieniske program er
om det var planlagt et eutanasiprogram lik det i Tyskland. Nevrologen Ragnar Stien belyser
dette emnet i en artikkel i Tidsskriftet: norsk legeforening fra 2015. Stien viser til at flere aktarer
tilknyttet NS foreslo eutanasi. En fylkesfarer foreslo i Moss Avis i februar 1942 a «befri haplase
sinnssykepasienter fra lidelsen ved livet» som alternativ til sterilisering. Et konkret forslag som
ble sendt til medisinaldirekter @strem fra fylkesfareren i Vestfold. Disse argumenterte ut fra
gkonomiske argumenter, men ogsa «barmhjertighet» ovenfor de lidende pasientene. Stien
understreker at dette var en typisk argumentasjon fra eutanasitilhengere.

Forslaget som ble tilsendt @strem, ble videresendt til fylkesfarere og til sinnssykehus.
Flere fylkesfarere var enig om avlivning av pasienter, en fylkesfagrer var enig prinsipielt, men
mente opinionen ville heller akseptere et steriliseringsprogram tross kostnader. Av legene som
ble spurt om eutanasi forslaget var det to fylkesleger som sa seg enig, den ene gnsket seg ogsa
et bredere eutanasiprogram der ogsa «idioter» skulle innga. Utenom to ser derimot resten av de
nazistiske fylkeslegene ut til & ha enten tatt et klart standpunkt imot.

| fagmiljget i NS ble forslaget avvist. Egil Rian og Leif Melsom tok klart standpunkt
imot forslaget. Melsom argumenterte ut fra at eutanasi stred mot kristendommens grunnverdier
og truet med a si opp sin stilling om en slik lov skulle innfares. @strem ser derimot ikke ut til &
ha tatt et klart standpunkt for eller imot. Ut fra dette er det rimelig & anta eutanasi ikke var
planlagt. Selv om individuelle aktgrer foreslo avlivning av sinnslidende pasienter var dette
politikere i NS hierarkiet, ikke fra legene. Det er heller ingenting som tyder pa at
innenriksdepartementet eller noen ledende NS leger gnsket a drive frem dette med unntak av
noen fa som aksepterte forslaget, heller ikke finnes det grunnlag for & hevde at noe slikt fant

sted under okkupasjonen i Norge. Stien konkluderer med at NS leger tok et standpunkt imot
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eutanasi i Norge, noe som star i motsetning til legene i det nasjonalsosialistiske Tyskland der
legene var padrivere for eutanasiprogrammet. *! Jeg velger derfor & konkludere med
utgangspunkt i Stiens artikkel, med at det ikke finnes belegg for a hevde at et eutanasiprogram
var planlagt av NS.
6.4.4 Rasebiologisk forskningsinstitutt og raseleere i skolen
Det er ogsa verdt & belyse i korte trekk hvordan NS regimet gnsket a fa raseforskning og
rasehygiene inn pa universitetet, samt a innfare raselare i skolen. 1 1942 etablerte NS et institutt
for rasebiologi pa universitetet i Oslo, under ledelse av arvelighetsforskeren Thordar
Quelprud.®6?

| et intervju med Fritt Folk beskrev Quelprud instituttets formal og forskningsomrader.
Virksomheten skulle rette seg mot a studere arv av bade patologiske egenskaper, legemlige og
sjelelige, rasehygiene, raseforskning og befolkningslere. Instituttet skulle blant annet fungere
som radgiver i rasehygieniske spgrsmal. Quelprud skulle ogsa undervise i menneskelige
arvelaere og rasehygiene som var spesielt for medisinere, realister og jurister. Han antok i tillegg
at han skulle holde en forelesningsserie om menneskerasene. Quelprud beskrev rasehygienens
stilling som en betydningsfull disiplin som burde vare obligatorisk for medisinere, og som na
var en hgyst relevant disiplin som folk sa ut til & se betydningen av. Jon Alfred Mjgen ble
beskrevet som en «utrettelig kjemper» for rasehygienen og selv. om Quelprud hadde
innvendinger mot noen av Mijgens pastander, hadde Mjgen likevel gjort et viktig arbeid og
forberedt grunnen for en rasehygienisk praksis. Quelprud beskrev arvebiologien som sa
betydningsfull at det kunne veere ngdvendig a innfare arvelarens prinsipper og konsekvenser i
undervisningsplanen i flere institutter. Han understreket viktigheten av arvelaerens
grunnprinsipper for kriminalbiologi og rasehygienisk radgivning. Han mente likevel at
grunnlaget bar legges allerede i skolen.®®3

Jon Kyllingstad hevder at om Quelprud hadde gjennomfart sine oppgaver ville teoriene
om det nordiske herrefolk ha kommet inn i norske akademia igjen. Den nordiske raselaeren
hadde mistet sin betydning innen norsk vitenskap allerede mot slutten av 1920-tallet og
begynnelsen av 1930-tallet.®®* Det kan derfor argumenteres for at Quelprud og NS forskerne
drev med utdatert pseudovitenskap, men likevel levde denne forskningen i beste velgaende som

etablert disiplin ved tyske universiteter. Som Quelprud hadde delvis bakgrunn fra, han var
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tidligere elev hos Kristine Bonnevie og jobbet senere pa Keiser Wilhelm instituttet i Tyskland.
365_jkevel ser det ikke ut til at instituttet ble noen stor suksess. Quelprud sa opp stillingen sin i
1944 og det ser ikke ut til at instituttet publiserte noen forskningsresultater eller avhandlinger.3®®

| 1944 rapporterte norske aviser at raselere skulle innfares i folkeskolen. Raseleere
skulle innga som en del av helseleere i de gverste trinnene pa folkeskolen(grunnskolen), og
skulle dermed ikke sta som et eget fag. Denne undervisningen skulle i hovedsak forega i
7.klasse. Det ble understreket at raselaere var et svert viktig fag som det var ngdvendig & ha
kjennskap til, bade for seg selv, sin rase og andre folkeslag.®®” Laereboken som skulle danne
grunnlaget for raselearen var Slekt og Individ av Sverre Kvassnes, Sigurd Saxlund og Egil Rian.
Likevel ser dette ut til & ha liten effekt, da det kom sépass sent i krigen.3®

Etableringen av et rasebiologisk forskningsinstitutt viser at det var stor interesse for
raseforskning innen NS og at man gnsket a fa etablert raseforskning som en universitetsdisiplin.
Quelpruds uttalelser til Fritt Folk antyder at NS gnsket & skape et godt vitenskapelig grunnlag
for sin rasepolitikk og sin rasehygieniske praksis.

6.5 Rasepolitikk ovenfor andre grupper?

6.5.1 Samer
En gruppe som er interessant a se pa i forhold til Nasjonal Samlings rasepolitikk er samene.
Hvordan ble samer ansett i forhold til «rasespgrsmal»? Samer ser ut til a ha fatt lite
oppmerksomhet i NS-pressen. | det digitaliserte materialet blir de bare i noen grad omtalt som
«rase». Tidligere har jeg vist til Sverre Kvassnes som mente at samer var en kortskallet rase
som det ikke fantes mange «renrasede» igjen av.>®°

En artikkel i Fritt Folk fra 1941 omtalte rasepolitikk ovenfor den samiske befolkningen.
Forfatteren av artikkelen svarte pa et spgrsmal fra en tidligere artikkel om Norge trengte sitt
«nomadefolk». Konklusjonen var at Norge trengte samene. Det sakalte «<Sameproblemet» matte
likevel ses i en rasemessig kontekst, bade med hensyn til nordmenn og samer. Artikkelen var
sterkt kritisk til assimileringspolitikk ovenfor samene da dette ville true deres egenart og deres
gamle tradisjoner. A tvinge de nomadiske samene til bosetning var dermed & skade deres natur.
Politikken matte vektlegge & gi samene mer livsrom og livsgrunnlag pa vidda som var samens
«naturlige miljg». Artikkelen hevdet at de som hadde fart en assimileringspolitikk ikke hadde

forstaelse for «slekt, rase og tradisjon». Man var ikke tjent med assimilering. Som rase ble
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samene beskrevet som «mongoler» og nordmenn som «germaner». Nordmenn og samer ble
derimot ikke satt opp mot hverandre som motsetninger. Det ble understreket at nordmenn og
samer begge var verdifulle hver for seg, men raseblanding var ikke gnskelig da dette ikke skapte
en «livsdugelig slekt».3"

@ystein Sgrensen papeker at medisinaldirektgr @strem uttalte i et foredrag i 1941 at det
i tillegg til et «jodesparsmal» eksisterte i noen grad ogsa et «lappesparsmal». Samene ble
beskrevet som primitive, men et troskyldig folk som levde bra under sine naturlige forhold pa
vidda, men som degenererte nar de ble bosatt pa lavlandet der de blandet blod med nordmenn
og formerte seg hurtig.®"

Egil Rian omtalte samene i Rasehygiene og sosialpolitikk. Han mente at Norge ikke
hadde vanskelige rasespgrsmal. Det eksisterte et «raseproblem» i Nord-Norge der samene som
utgjorde en fremmed rase utgjorde en stor del av befolkningen. Rian hevdet det ogsa skjedde
utstrakt «blodsblanding» mellom nordmenn og samer. Raseblanding mellom samer og
nordmenn ble beskrevet som uheldig, da den nordiske og samiske rase i kropp og sjel skilte
seg, som igjen farte til «uheldige blodsblandinger». Det var derfor til fordel for bade nordmenn
og samer, at samer holdt sitt blod rent og fortsatte sitt frie liv p& viddene.3

Selv om holdningene som kommer til uttrykk viser klart at samene ikke er likestilt med
den «nordiske rase», sa har jeg heller ikke funnet noen artikler der samer blir omtalt fiendtlig
eller like nedvurderende som jadene blir.

En sentral aktgr i NS som derimot ga uttrykk for fiendtlige holdninger mot samer er
politiminister Jonas Lie. Historikeren Bernt Rougthvedt hevder at under evakueringen av
Finnmark i 1944 forsgkte Jonas Lie & beskytte sivilbefolkningen, denne omsorgen var likevel
kun ovenfor «germanere». Lie refererte til samer som «degenererte» og ansd dem som lite
gunstig menneskemateriell. Sjalappene sa han som en «degenerert blandingsbefolkning». SS-
lederen Heinrich Himmler pa den annen side gnsket & skape en «apartheidstat» i Finnmark.
Himmler ansa samene som en folkegruppe som hadde holdt sin rase ren. «Der Lappentum>
som samereservatet skulle kalles skulle dermed ta sikte pa & beskytte blodet til den «nordiske»
befolkningen i Nord, men ogsa den samiske.3"

@ystein Sgrensen konkluderer med at det ikke foreligger noen konkret empiri som

antyder at Nasjonal Samling planla raselovgivning eller rasepolitikk ovenfor samer.®”* Heller
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ikke ut fra min egen undersgkelse har jeg kunnet finne noe som tyder pa at det forela planer om
rasepolitiske tiltak mot samer. Det jeg her har redegjort for av holdninger til samene som
kommer til uttrykk fra aktegrer i NS og deres aviser viser ingen generell fiendtlig innstilling,
heller ingen spesiell nedvurderende holdning til samisk kultur annet enn at de naturligvis ikke
anses som like bra som «den nordiske rase». @strem og Rians uttalelser tyder dermed pa en
oppfatning om at samer ikke utgjorde noen raseproblem sa lenge «raseblanding» mellom samer
og nordmenn ble unngatt. Denne blandingen sa man som en degenerasjon for begge grupper.
Mine egne antakelser er at det ikke ble foreslatt noen rasepolitikk ovenfor samer,
utenom at raseblanding ble fraradet, pa grunn av at samene utgjorde en sa liten del av
befolkningen og som var konsentrert i begrensede omrader av landet og dermed ikke ble ansett
som en trussel mot den nordiske rasen. En annen mulighet er at aktarer i NS kan ha oppfattet
nomadiske samers levemate a vere i trad med oppfatningen av en gruppes «rasesjel» og en rase
som levde i samsvar med sine naturgitte omgivelser. Muligens ansa NS at samene hadde samme
rasemessige tilknytning til vidda som den nordiske rase hadde til bondegarden og jorden, og
derfor levde i sitt rette miljg, men degenererte utenfor. Jeg har ikke tilgang til kilder som kan
avkrefte eller bekrefte disse antakelsene, og heller ikke nok kilder til & gi et endelig svar pa
hvordan NS ledelsen sa pa samene eller hvorfor ingen rasepolitikk ovenfor samene ble
utformet. Min antakelse er at NS ledelsen ansa «lappespgrsmalet» a veere marginalt i forhold
til andre spegrsmal som «jgdespgrsmalet» og steriliseringslovgivningen, og dermed ble

rasepolitikk ovenfor samer nedprioritert.

6.5.2 Tatere

NS innferte ingen raselovgivning under krigen eller sterre aksjoner mot taterne, men i
motsetning til spgrsmalet rundt samene, ble lovgivning og rasepolitikk mot tatere aktivt
debattert blant sentrale aktarer i NS. En lgsning pa «taterplagen» ble ogsa utarbeidet. Dette
arbeidet kom ikke i gang fer i 1943 pa initiativ fra Sikkerhetspolitiet som gnsket & utarbeide en
lov. En rekke prominente NS aktgrer som Jonas Lie, Sverre Riisnas og sikkerhetspolitiets sjef
Oliver Mgystad var involvert i arbeidet for en lov mot taterne.

En rekke forskjellige lgsninger ble foreslatt. Foreslatte lgsninger varierte fra a frata
«omstreifere» hest og husbater, til internering og sterilisering. Et mer ekstremt forslag var a
deportere «omstreifere» og tatere fra landet.3” Lie redegjorde pa et ministermgte for en plan
om & frata hest og husbat, internere vaneforbrytere med sine familier i arbeidsleir og foreta

raseundersgkelser av de internerte. De som skulle vise seg & ha «forbrytersk arvestoff» skulle
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steriliseres. Hva som skulle skje med de gjenveerende taterne skulle vurderes ut fra hvor mange
som kunne anses som «vaneforbrytere». Politidepartementet fortsatte deretter a utarbeide
lovforslag som skulle gjennomfare disse tiltakene.*’® Enkelte aktgrer som Riisnas, Lie og
Mgystad ser ut til & ha gatt inn for deportasjon som en lgsning pa «taterplagen», men Vidkun
Quisling mente de lovene som allerede var gjeldende var tilstrekkelige til & lgse tatersparsmalet
pa rasehygienisk grunnlag.®”’

| arbeidet var et sentralt problem hvordan man skulle definere «tatere» eller
«omstreifere». Enkelte aktarer gikk inn for en bred definisjon som inneholdt bade rasemessige
kriterier og livsform uavhengig om vedkommende var bosatt eller ikke. | et lovforslag som ble
tilsendt Jonas Lie i 1944 ble omstreifere definert som alle som gikk under navn som «siggyner,
tater, fark eller splint». Videre alle personer av romani(sigayner) rase uansett om de var bosatt
eller ikke. Per Haave papeker at likevel skulle «omstreifere som ikke var av «romani rase» ga
fri dersom de var bosatte. 378

Det som er bemerkelsesverdig, er at aktgrene i NS som jobbet med lovgivningen rettet
blikket mot Johan Scharffenberg. Scharffenbergs artikkelserie «omstreiferondet» fra 1930 ble
benyttet til & studere mulige lgsninger pa taterspgrsmalet og hvordan omstreiferne skulle
defineres. Sverre Riisnas gnsket ogsa Johan Scharffenberg som medlem i en komite som skulle
veaere med & utforme en politikk mot taterne, tross at Scharffenberg var kjent for sin motstand
mot nazismen og generelt et hatobjekt i NS pressen. Haave skriver at Scharffenberg
sannsynligvis ble spurt, men han bidro ikke med mer enn & sende en liste over litteratur om
taterne. 3’° Dette viser at Scharffenbergs teorier og lgsninger pa taterplagen ble ansett som
hayest aktuelle i forhold til lasninger. Om man skulle omfavne Scharffenbergs forslag ville det
folgelig bety sterilisering og segregering.

Historikeren Bernt Rougthvedt skriver at Jonas Lies lgsning pa taterspersmalet var
identisk med Scharffenbergs forslag fra 1930. Det skulle benyttes kriminalbiologiske kriterier
for & avgjare sparsmalet om internering og sterilisering.®® En av aktarene som arbeidet med
lovgivningen mente at den norske loven matte i hovedsak ta sikte pa & fa en slutt pa
«omstreifingen», rasespgrsmalet var sekundart. Dessuten matte man anta at sigegynerblod var
sa oppblandet i Norge at det ville vaere relativt fa av «romani rase» som ikke ville bli rammet.

Det ble ogsa foreslatt at lovforslaget skulle inkludere omstreifere som i lgpet av de siste 5 ar
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hadde streifet rundt pa «tatervis». Denne ble innarbeidet i forslaget og tok dermed vekk den
rasebiologiske ordlyden i lovforslaget.3! Det sékalte «Hanheide-utvalget» som utarbeidet
lovforslaget definerte dermed omstreifere som de som «streifer pa tatervis». Dette innebar at
de som var «rasemessig av taterslekt» men som er fastboende ikke ville bli rammet, men at
ogsa omstreifere som ikke var tatere, men som var omstreifere ble rammet. Som Haave
understreker ser vi altsa at det ble konkludert med en sosialpolitisk tilnerming med sterke
rasehygieniske innslag. 1 1945 var det eneste som gjensto for at loven skulle tre i kraft, en
godkjenning fra Quisling, men pa grunn av at freden kom i mai 1945 ble loven aldri innfart, og
det ble dermed ingen rasehygienisk politikk mot taterne som gruppe.

6.6 Oppsummering
| dette kapittelet har jeg undersgkt mange deler av Nasjonal Samlings raseteorier og deres
rasehygieniske praksis. Jeg har ogsa sett pa likheter og forskjeller mellom Nasjonal Samlings
rasehygiene med rasehygienen i Norge i mellomkrigstiden og i Nazi-Tyskland. Jeg har ikke tatt
Italiensk rasehygiene med i betraktning i dette kapittelet da jeg anser den for & vere for ulik
Nasjonal Samling. | Forhold til «jgdespgrsmalet» har vi sett en gradvis utvikling og
radikalisering innen partiet. Antisemittismen i NS er riktignok en antisemittisme som holder
folge med tiden, og vi kan klart se at de klarer a gjgre jodesparsmalet aktuelt etter samtidens
hendelser, men den har likevel i lgpet av 1930-tallet utviklet et totaliteert preg. Det er en
rasebiologisk antisemittisme som i tillegg forfekter en altomfattende konspirasjonsteori om at
jader styrer store deler av verden og spesielt fungerer som en «motrase» som sgker & gdelegge
den nordiske rasen. | denne perioden ser vi at antisemittismen tar form av krigspropaganda. Alt
ettersom hvem fienden er blir det antisemittiske verdensbilde aktualisert. | den farste perioden
er det snakk om jadene som drivkrefter bak den engelske og franske krigsinnsatsen. Nar krigen
mot Sovjetunionen bryter ut ser vi derimot at fremstillingen, spesielt i Hirdmannen omtaler
«jodespgrsmalet» i apokalyptisk retorikk. Det er ikke lenger bare en krig der jodene er
drivkreftene, det hadde derimot blitt en rasekrig og en «sluttkamp» mellom den nordiske rasen
og den jadiske.

Dette var en del av et verdensbilde der den nordiske rasen representerte en idealistisk
verdensanskuelse, og den jediske representerte en materialistisk verdensanskuelse som innebar
kapitalisme, liberalisme, marxisme og andre elementer NS ansa som gdeleggende for

samfunnet og rasen. Jgdene ble ansett som NS sin hovedfiende, og jedesparsmalet var dermed
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det viktigste rasesparsmalet. Quisling og andre aktarer ser ut til & ha foretrukket «dissimilasjon»
0g utvisning av jgdene, fremfor direkte a ha uttalt gnske om fysisk utslettelse. Selv om dette
ble resultatet. Likevel var dette bare delvis rasehygienisk i den forstand at man gnsket & unnga
«raseblanding» med jeder. I forhold til andre rasespgrsmal har vi sett et forskjellig bilde.
Samene ble akseptert og ansett som verdifulle, tross at de var underlegne enn den nordiske
rasen. Raseblanding matte unngas, men det ble ikke utformet noen rasepolitiske tiltak mot
samene, heller ikke ser det ut til & ha foreligget planer om det.

NS regimet jobbet aktivt med & utarbeide en rasepolitikk mot tatere og omstreifere.
Noen reel raselovgivning ble derimot aldri innfart pa grunn av krigens slutt. Man hadde derimot
utarbeidet et ferdig utkast som tok sikte pa fa slutt pa omstreifingen, men denne var ikke rent
rasehygienisk i natur og er ut til & ha blitt uformet etter mgnster fra Scharffenbergs ideer fra
1930. Det endelige lovforslaget ble som vi har sett delvis rasebiologisk, men mer en
sosialpolitisk lgsning.

Rasehygienen i NS ble sett pd som bade rasepolitikk, befolkningspolitikk og
sosialpolitikk. Hensikten var a beskytte den nordiske rasen mot raseblanding, hindre «arvelige
belastede og sinnssyke» i & formere seg videre, og dermed viderefare darlige arvestoffer til nye
generasjoner. Man skulle ogsa forsgke ved en «positiv» rasepolitikk som gikk ut pa skonomiske
reformer som skulle gjgre familieliv enklere og ta sikte pa & gke fadselsraten hos de gode
raseelementene. Om denne politikken har jeg ikke redegjort for mer enn det gkonomiske
grunnlaget, kun det idemessige grunnlaget. Steriliseringspolitikken til NS skiller seg i hovedsak
fra hverandre i forhold til frivillighetsprinsippet. NS sa 1934-loven som et viktig steg, men
utilstrekkelig pa grunn av at frivillighet ble vektlagt. De foretrakk en lov som apnet for
tvangsmessig sterilisering om medisinaldirektgr og fagfolk ansa det ngdvendig. Ellers har vi
sett at det i forhold til syn pa «arvelige» belastede og andssvake var et sveert likt syn der enkelte
grupper ble ansett som en trussel mot befolkningskvaliteten og som en gkonomisk byrde for
samfunnet. Det var derimot ingen planer om Eutanasiprogram. Sterilisering var foretrukket
metode. Jeg har lagt hovedvekten pa partiets rasehygienikere og raseteoretikere, men ogsa sett
pa de politiske grupperingene som Hirden og Germanske SS Norge. Jeg mener de sistnevnte
ma ses mer som grupper som forfektet en rasehygiene pa et ideologiske grunnlag. Dette
grunnlaget er et nasjonalsosialistisk verdensbilde som vi har sett ensket vitenskapelig
legitimitet. Det rasehygieniske fagmiljget derimot tok mer utgangspunkt i befolkningspolitikk
og hadde et mer vitenskapelig og faglig utgangspunkt. Likevel ma deres begrunnelser ogsa ses
i et ideologisk perspektiv. Ogsa i denne perioden er inspirasjonen og raseinndelingen i hovedsak

J.A Mjgens rasehygiene og Hans F.K Ginthers raselere.
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Konklusjon

| denne masteroppgaven har jeg undersgkt Nasjonal Samlings raseideologi i forhold til
europeisk fascistisk og nazistisk rasetenkning, og satt dette opp mot de ideologiske og
vitenskapelige stremningene i mellomkrigstidens Norge. Mine hovedproblemstillinger har veert
a undersgke det som hvordan NS tolket rasetenkning og rasehygienen, i forhold til Nazi-
Tyskland, og sett pa avvik og likheter i forhold til fra vanlige oppfatninger i politiske miljger i
Norge. Sentrale arbeidsspgrsmal har vert: Hvilke raseteorier var gjeldende innen NS og
hvordan disse teoriene var i forhold til internasjonal og norsk rasetenkning. I tillegg har jeg
undersgkt Nasjonal Samlings syn pa minoriteter i Norge som jader, tatere og samer.

| arbeidet med kapitlene om rasehygienen internasjonalt, og i Norge har jeg benyttet meg av
sekundaerlitteratur og i noen grad primarkilder. Hovedvekten av oppgaven som har utgjort de
tre siste kapitlene er derimot i stor grad basert pa aviser.

Jeg har funnet at rasehygienen var en sentral del av Nasjonal Samlings ideologi.
Rasehygienen var programfestet i NS partiprogram, men spilte en beskjeden rolle i partiets
propaganda i starten. Det er naturligvis kun snakk om rasehygieniske ideer i partiet, siden
partiet aldri fikk noen reel innflytelse i mellomkrigstiden. Videre har jeg funnet at partiet gikk
fra a legge lite vekt pa rasehygienen i perioden 1933-1935 til & vise stor interesse for
raseforskning og eugenikk i perioden 1935 til 1940. Det er her den «rasistiske» eugenikken som
ble aktuell. Jeg har ikke funnet noe som tyder pa at det som Roll-Hansen kaller
«reformeugenikk» eller det som kan betegnes som «ikke-rasistisk» eugenikk var av noen
interesse for Nasjonal Samling.

Nasjonal Samlings tilnerming til rasehygienen hadde et klart utgangspunkt i «den
nordiske tanken» og orienterte seg i hovedsak rundt dette. Dermed var Nasjonal Samling
orientert rundt vitenskapsmenn og rasehygienikere som hevdet ideen om det nordiske
herremennesket. Dette er naturligvis en del av den nasjonalsosialistiske ideologien, men det er
ikke begrenset til Nazismen. Dette var en ideologi som ble forfektet og fremmet av
internasjonalt anerkjente vitenskapsmenn fra starten av 1900-tallet og frem mot 1930-tallet. Det
kommer ogsa klart frem i NS pressen at det er disse som er inspirasjonskildene for NS sitt
utgangspunkt.

Innflytelsen pa Nasjonal Samlings raseideologi er ferst og fremst den norske
raseforskeren Jon Alfred Mjgen. Likevel har vi sett at Hans F.K Gunther som var en av

nazismens fremste raseideologer er en sentral kilde til Nasjonal Samlings raseteorier.
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| forhold til tidligere litteratur som i stor grad har sett rasehygienen og raselaren innen
NS i forhold til annen nasjonalsosialistisk raseideologi, eller i norsk kontekst. Ut fra deg jeg har
undersgkt av primeerkilder og forskningslitteratur mener jeg dette er et for snevert perspektiv.
Som jeg har vist til oppsto teoriene om den nordiske rasen ut fra det som i flere tiar for andre
verdenskrig var internasjonalt anerkjent vitenskap. Den tyske rasehygienen var ogsa inspirert
av blant annet amerikansk eugenikk og raseforskning. Dette ma ses pa som en gjensidig
innflytelse. Denne gjensidige innflytelse fra internasjonale vitenskapsmenn var ogsa gjeldende
for norsk raseforskning. Tysk nazistisk raselere ble ogsa bygd pa raseforskning fra norske
raseforskere som Jon Alfred Mjgen og Halfdan Bryn som begge forfektet ideene om det
nordiske herrefolk.

Jeg vil konkludere med at synet pa arvelig syke og sinnslidende derimot fremstar som
mer diffust mellom NS og det som var den vanlige oppfatninger i samtiden. Ingen av
«rasehygienelovene» tok i teorien sikte pa en «rasemessig» sterilisering. Alle hadde til felles at
de hadde sinnslidende som malgruppe. Alle hevdet & ha god vitenskapelig forankring.
Forskjellene ligger falgelig i det praktiske. Den tyske loven var en tvangssteriliseringslov som
tok sikte pa a gjennomfare de tyske nazistenes rasehygieniske program. Den norske loven apnet
for tvangssterilisering under svert strenge omstendigheter, men bygde pa et
frivillighetsprinsipp. Nasjonal Samlings hovedinnvending mot lov var frivillighetsprinsippet,
som de ansa for & vaere begrensende for en effektiv eugenikk. Steriliseringsloven i Tyskland
derimot ble ansett som gunstig i forhold til en effektiv eugenikk.

Andre likheter mellom NS og det som var utbredt i forhold til de mentalt syke var det
de politiske begrunnelsene. @konomiske og sosialpolitiske hensyn sto sentral bade i det
politiske landskapet i Norge da Steriliseringsloven ble innfert. Den nordiske rasen var ikke et
tema i debatten om sterilisering, men sosialpolitiske og gkonomiske begrunnelser. Begrensning
av «mindreverdiges» formering for a spare samfunnet store gkonomiske kostnader pa omsorg
av «defekte» og innsatte i fengsler. Grunnet troen pa forbrytelser som fglge av darlig arvestoff
var gjeldende og var et sosialpolitisk program i den forstand at man tenkte seg en begrensning
av kriminelle. Nasjonal Samling benyttet seg av samme argumentene i sitt sosialpolitiske
program. Bade «reformeugenikken», samt sosialpolitisk og rasemessig betinget eugenikk
baserte seg pa biologisk tenkning der ingen ansa at alle mennesker var likeverdig. Om dette
ikke var gjeldende for «raser», var man enig om at funksjonshemmede, arvelige belastede var
mindreverdig de som var friske.

Det viktige a papeke er at NS raseideologi som sin helhet skiller seg betydelig fra det vi

kan finne i mellomkrigstidens Norge. For det farste utgjgr NS antisemittisme et betydelig avvik
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fra den latente antisemittismen som var vanlig i Norge. Antisemittismen i partiet kom
beskjedent til utrykk i starten, men man ser klare antydninger til at den sterkt underliggende om
man leser mellom linjene. Varierende grad av antisemittisme farte til splittelser i partiet.
Antisemittismen var derimot mer direkte og apen fra 1935 og gjennomgikk en stadig gkende
radikalisering fra 1935 frem til 1941. Min oppfatning av denne radikaliseringen er at dette kan
festes pa en tidslinje som falgende:
e 1934: Tilstedeveaerende men generelt beskjeden.
e 1935-1936: Nasjonal Samling blir et 4pent antisemittisk parti, og har langt pa vei tatt en
tysk tilnerming
e 1937-38: Kraftig radikalisering. Rasebiologisk og konspiratorisk antisemittisme blir
omformet til et altomfattende antisemittisk verdensbilde.
e 1939-1940: Krigsutbruddet gjer at antisemittismen tar form av krigspropaganda
e 1941: Med Operasjon Barbarossa skjer en ytterligere radikalisering: krigspropaganda
preget av sterk antisemittisme blir utviklet til en systematisk krigsretorikk som omfatter
rasekrig og en kamp mellom verdensanskuelser. Representert av en nordisk idealisme
mot en jgdisk materialisme. Mitt inntrykk er at fra dette tidspunktet er antisemittismen
relativt konsekvent.
Tiltak ovenfor jedene under krigen er derimot kun delvis rasehygieniske i den forstand at
politikken tar sikte pa a hindre raseblanding, men den gvrige politikken er mer begrunnet i et
altomfattende verdensbilde som ser jgder som en undergravende faktor for samfunnet som
jobber for utenlandske krefter og verdensherredgmme.

Nasjonal Samlings syn pa samer fremstar ut fra det jeg har funnet som relativt tolerant
og aksepterende under visse betingelser. Sa lenge samene holdt pa sin livsstil og unngikk
raseblanding med nordmenn ble samer sett pa som verdifulle. De ble naturligvis ikke ansett
som likeverdige og utgjorde et mulig raseproblem. Men det ble ikke utformet noen politikk mot
samer, kun fraradet «raseblanding». Dette stiller seg dermed annerledes enn det ekstreme synet
pa jedene som utviklet seg. Muligens kan aksepten for samene ha utgangspunkt i ideen om det
nordiske herremenneske. Kanskje sd NS pa vidda som samenes naturlige habitat som de var
rasemessig knyttet til og som holdt deres rase ren, slik man ansa at bondegarden var den
nordiske rasens rgtter. Det kan ikke gis et definitivt svar pa, men det er min antakelse.

Tatere pa den annen side ble det i likhet med jodene, utarbeidet en rasepolitikk mot som
var rasehygienisk betinget bade i rasebiologisk forstand, samt eugenisk og sosialpolitisk

forstand. Tross enkelte sentrale aktgrers gnske om deportasjon av tatere, ble konklusjonen at en
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lgsning lik Scharffenberg hadde presentert i 1930 var den beste lgsningen. Man matte likevel
ga bort fra biologiske kriterier. Den endelige politikken ble derimot rettet mot «tatere» som
livsform. Kort fortalt var det «omstreifingen» man skulle fa en slutt pa, fremfor & lgse et
raseproblem. Dette var betinget pa tvers av «rase».

En generell oversikt over NS sin raseideologi er at den felger i hovedsak Mjgen og
Gunthers seksdelte raseinndeling. Befolkningen i Norge er sammensatt av nordiske langskaller
og alpinske og samiske kortskaller. «<Nordmenn» er dermed en blanding av nordiske langskaller
og alpinske kortskaller. De fleste aktarene var enige om at den nordiske rasen var bade fysisk
og sjelelig den beste rasen. Den nordiske hadde ogsa statt for alle store kulturer og
sivilisasjoner. Den nordiske rasen var sterkt bundet til jorden og bondegarden, odelsretten
hadde derfor historisk veert sentral for det nordiske folk.

Raseblanding med «raser» som var for fjernt beslektet med den nordiske rasen matte
unngas da man mente dette ledet til «degenerasjon». Ogsa industrialisering og urbanisering
farte til degenerasjon. Dessuten hadde marxistisk og liberalistisk vranglere fart til skadelig
ideer som pavirket samfunnet i feil retning og farte til degenerasjon. Lasningen var dermed en
effektiv rasehygiene som skulle utfares ved gkonomiske lettelser for familier som skulle gke
fadselstallene blant de gode elementene, en negativ rasehygiene skulle skje ved sterilisering og
internering, selv om sterilisering var det foretrukne bland de fleste raseteoretikere innen NS.
Med unntak av noen lover mot jgdene som gradvis ble innfgrt og loven om vern av folkeeatten
fra 1942 ser det ikke ut til at NS-regimet lykkes i a fa pa plass en omfattende rasehygienisk
politikk. Ogsa et rasebiologisk forskningsinstitutt ble opprettet, men ingenting antyder at det
var en vellykket institusjon.

| forhold til de seks forskjellige europeiske rasene som NS teoretikere hevdet fantes, ser
det ikke ut til at det foreld planer om rasepolitikk. Dette fremstdr dermed mer som
antropologiske betraktninger.

| et fascistisk perspektiv sa er raseideologien til NS mest lik den nasjonalsosialistiske
ideologien. Dette er pa grunn av den nordiske raseleren som er dominerende. Den star i
motsetning til den i hovedsak mediterrane raselaere eller «italienske rasen» under fascismen.
De er sveert like i forhold til raselover og antisemittisme mot jeder, men NS og det tyske
NSDAP viste aldri den aksepten og toleransen som fascismen i sin farste fase hadde for jader.
NS og de tyske nazistene tok dessuten utelukkende utgangspunkt i en arvelig betinget Mendelsk
arvelere. Italia la i stor grad ogsa vekt pa den miljgbetingede Lamarckismen.
Nasjonalsosialismen la hovedvekt pa rasedeterministisk og negativ eugenikk, i Italia var en

positiv eugenikk dominerende som hadde til formdl & gke befolkningen kvantitativt og
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kvalitativt. En regenerasjon skulle bringe tilbake tapte romerske dyder. Disse forskjellene viser
klart at rasehygiene ikke var et enhetlig fenomen innen fascistisk ideologi og at det ogsa her
var klare nyanser innenfor fascismen bade i teori og praksis.

Vi ma likevel konkludere med at den tyske nazismen var langt mer ekstrem enn Nasjonal
Samling, Mussolini og forskjellige politiske grupper i Norge. Kun Tyskland gikk aktivt inn for
et eutanasiprogram og hevdet at sinnslidende ikke hadde livets rett. I Nasjonal Samling var den
generelle konsensus at alle mennesker hadde rett til & leve, men ikke hadde rett til & formere
seg som var en ide tatt fra Jon Alfred Mjgen.

Rasehygienen sett i norsk perspektiv mener jeg Roll-Hansens artikkel fra Historisk
tidsskrift i 1980 gir et ufullstendig bilde av eugenikkens historie. Den er derimot en god analyse
av de vitenskapelige stremningene i mellomkrigstiden. Jeg mener & ha vist at i sammenheng
med Nasjonal Samling og internasjonal rasetenkning er situasjonen mer nyansert.
Sammenlikningen min viser at vi ikke kan sette et definitivt skille mellom rasehygienen i sin
helhet. I norsk og internasjonalt perspektiv er det et klart skille mellom de som forfektet den
nordiske tanken og la hovedvekt pa a hindre raseblanding.

En sammenlikning mellom forskjellige aktarer viser at det er klart skille fra siste halvdel
av 1920-tallet, da vitenskapeligheten med tradisjonelle raseteoriene ble utfordret og den
nazistiske rasepolitikken farer til kontrovers. Hovedskille her bestar i vurderingene av den
nordiske raseleaeren. | kontekst med de internasjonale stramningene jeg har vist til, kom ogsa en
splittelse innen norsk raseforskning. Halfdan Bryn holdt fast ved den nordiske tanken og fikk
dermed mer innflytelse internasjonalt. I likhet med Mjgen var Bryn da en del av den raselaeren
som NS forfektet. Etablerte forskere pa universitetet gikk deretter i en annen retning mot en
mer vitenskapelig fundert rasetenkning.

Ogsa i forhold til Dag Bruknapp mener jeg denne oppgaven setter ting i en bredere
kontekst. Denne oppgaven har ogsa gitt en helhetlig fremstilling i et internasjonalt perspektiv
gjennom hele perioden partiet eksisterte. Dette tar naturligvis ikke vekk noe eller utdaterer noe
fra noen av forfatterne som jeg har skrevet om emnet tidligere. Det viktigste jeg har funnet her
er det helhetlige perspektivet og nyansene bade innen fascistisk og nazistisk rasehygiene, men
ogsa mellom forskjellige stremninger i det norske. Med utgangspunkt i Richard Wetzells
betrakninger, vil jeg heller ikke stemple noe som pseudovitenskapelig. Men jeg har sett dette i
et vitenskapelig perspektiv som viser at den nordiske raselearen i stor grad begynte a bli utdatert
innen 1930 tallet, likevel fortsatte vitenskapelige institusjoner i Tyskland og andre som forfektet
disse ideene. Med utgangspunkt i mine egne undersgkelser og faglitteraturen om de forskjellige

emnene Vil jeg hevde at jeg har gitt overordnet perspektiv pa hvordan fascistisk rasehygiene og
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vanlige oppfatninger i borgerlige og sosialdemokratiske miljger i Norge sto i forhold til
hverandre.

Med denne undersgkelsen vil jeg hevde a ha gitt et ytterligere nyansert bilde av Nasjonal
Samlings raseideologi i et komparativt perspektiv med bade Fascisme og med samtidens
vitenskapelige og politiske stramninger generelt. Og ogsa en bredere fremstilling enn det som
er gjort tidligere, da det meste litteratur har basert seg pa deler av partiets historie fremfor hele
perioden. Dessverre har en bredere sammenlikning av samer og tateres situasjon i
mellomkrigstiden med NS-regimet blitt utelatt av hensyn til avgrensing. Om dette eller andre
omrader jeg bare delvis har behandlet skulle mangle forskning kan dette veere et utmerket

utgangspunkt for andre masterstudenter i fremtiden a undersgke.
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