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Sammendrag

Prosjektets bakgrunn:

Laringsmiljeet pd grunnskolen og videregaende er lovfestet gjennom kapittel 9a 1
Oppleeringsloven. For studenter 1 hoyere utdanning er det 1 stor grad opp til universitetene
hvilke rutiner de har knyttet til dette. Mobbing i1 hayere utdanning har fétt lite

oppmerksomhet, selv om en vet det forekommer slik som 1 grunnskolen og arbeidslivet.

Hensikt og problemstilling:

Mobbing er et fenomen som har endret seg over tid, og som 1 dag favner et bred aspekt av
ulike handlinger. Jeg ensket i denne masteroppgaven a se n&ermere pa hvordan forelesere
forstér og opplever mobbing, samt hvordan de tenker det kan forebygges og handteres.
Problemstillingen ble derfor: «Hvordan forstar og opplever forelesere ved universiteter

mobbing blant studenter og hvordan mener de at dette kan forebygges og hdandteres»?

Metode, design, utvalg:

Jeg benyttet et kvalitativt forskningsdesign med seks informanter som jeg intervjuet med et
semistrukturert intervju. Gjennom temaer som begrepsforstaelse, utfordringer og tiltak har
informantene delt sine historier, erfaringer og tanker vedrerende mobbing 1 hgyere utdanning,

med hovedfokus pa mobbing blant studenter.

Funn:

Funnene tyder pa at foreleserne opplever ubehag ved a bruke begrepet mobbing, selv om de
fleste beskriver konkrete erfaringer knyttet til dette. Det varierte hvor langt foreleserne var
villig til & strekke seg nar det gjaldt hdndteringen av mobbesaker, og de fremhevet at det var
utfordrende bade & forbygge og ta tak i mobbing. De mente likevel at sosiale aktiviteter kunne

ha en forebyggende effekt.

Konklusjon:

Alle informantene var enige om at det er viktig & ha fokus pa mobbing ogsa i1 hayere
utdanning og at handlinger som utestenging, krenkelser, isolasjon og mistrivsel kan svekke
leering. For & forsta mobbing som fenomen ma det analyseres ut ifra et systemperspektiv der
alt gjensidig pavirkes av hverandre. Det blir da et paradoks at foreleserne ser ut til & fraskrive

seg ansvaret overfor studenter som opplever mobbing under deres ledelse.



Summary

The project’s background:

The teaching environment in primary school and college is statutory through chapter 9a in
The Education Act. For students in higher education, it is largely up to the Universities what
routines they implement. Bullying in higher education has received little attention even

though it is known to occur, both in primary school and at the workplace.

Aim and research question:

Bullying is a phenomenon which has changed over time, and that today embraces a broad
aspect of various actions. In this master’s thesis, I wish to look closer on how lecturers
understand and experience bullying, as well as how they think it can be prevented and
handled. The master’s thesis therefore became: “How do the lecturers understand and
experience bullying at universities among students, and how do they think it can be prevented

and handled?”

Method, design, selection:

I utilized a qualitative research design with six informants who I interviewed through a
semistructured interview. Through topics such as conceptual understanding, challenges and
measures, the informants have shared their stories, experiences and thoughts regarding

bullying in higher education, mainly focusing on bullying among the students.

Discovery:

The discovery suggests that the lecturers experience discomfort by using the term bullying,
even though most of them describe concrete encounters attached to it. How far the lecturers
were willing to go when it concerned administering cases of bullying varied, as they
accentuated that it was challenging to both prevent and handle bullying. The lecturers

believed that social activity could have a preventable effect.

Conclusion:

All the informants agreed that it was important to focus on bullying in higher education too,
and actions such as exclusion, offenses, isolation and dissatisfaction can impair learning. To
understand bullying as a phenomenon, one must look at it from a system theoretical

perspective where everything mutually influences each other. A paradox occurs as the



lecturers seem to relinquish responsibility to students who experience bullying under their

leadership.
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1 Innledning

Mobbing er et kjent problem i den norske grunnskolen og et fenomen det forskes mye pé. Antall
sokere til hoyere utdanning 1 Norge er gkende, men sgkelyset pd mobbing i heyere utdanning
har ikke fétt like stor oppmerksomhet. Mobbing er et viktig tema & ta opp ettersom det pd mange
omrader kan hindre lering, samt ha en livslang pavirkning pa de som blir utsatt. Helse og
utdanning er flettet sammen gjennom at god helse fremmer leering og utvikling, samtidig som
at utdanning er viktig for framtidsutsikter, sosial posisjon og helse som voksen (Herrman,

Saxena & Moodie, 2005).

Selv om mobbing pa heyere utdanning ikke har fitt like mye oppmerksombhet er det likevel et
okende fokus. I 2020 ble utredningen NOU 2020:3 Ny lov om universiteter og hoyskoler levert
til Kunnskapsdepartementet, som en del av Norges Offentlige Utredninger (NOU). Den
inneholdt forslag til lovendring 1 Lov om universiteter og hoyskoler knyttet til leeringsmiljo i
heyere utdanning. Det nye lovforslaget &pner for en modernisering av begrepet laeringsmiljo
ved & innfore en bredere forstdelse enn hva leringsmiljebegrepet tidligere har inneholdt.
Dagens bestemmelse er forst og fremst rettet mot fysiske forhold ved utdanningsinstitusjonen,
men sier lite om andre faktorer som pavirker leringsmiljoet. Lovendringen inkluderer ogsa
flere former enn det fysiske og psykiske arbeidermiljoet og understreker at; «... 1 et helhetlig
leeringsmilje inngér fysiske, tilrettelagte, digitale, organisatoriske, pedagogiske og psykososiale
forhold» (NOU 2020:3, s. 22). Forslaget om lovendringen trekker ogsa frem at studenter har
rett til & varsle om kritikkverdige forhold ved institusjonen og at gjengjeldelse mot studenten
som varsler er forbudt. Dette lovforslaget viser at det fremdeles pagar arbeid med & styrke
leeringsmiljoet 1 hoyere utdanning og understreker dermed ogsé viktigheten av videre forskning

pa feltet. Lovforslaget poengterer ogsa at:

Alle studenter har rett til et godt og inkluderende leringsmiljo som fremmer helse,
trivsel og lering. Et leringsmilje er forholdene som virker inn pa studentenes
muligheter til & tilegne seg kunnskap, og som er av betydning for studentenes fysiske
og psykososiale helse (NOU 2020:3, s. 22).

Det at leringsmilje blir definert i forslaget til lovendring klargjer hva en legger 1 begrepet,

samtidig som det kan fore til utfordringer ettersom den nye definisjonen er bredere enn tidligere.



1.2 Bakgrunn og problemstilling

Etter & ha sittet ett ar 1 leeringsmiljoutvalget ved Universitetet 1 Agder har jeg fétt innsikt 1 ulike
temaer til drefting som omhandler studenters klager pd leringsmiljeet. Dette har bidratt til en
nysgjerrighet 1 forhold til leringsmilje og mobbing ved universiteter. Kostnadene knyttet til
mobbing for samfunnet er store, og det er viktig for universitetene a vite hvordan de kan
forebygge mobbing blant sine studenter. Det er dermed avgjerende at forelesere har kompetanse

pa hvordan en kan forebygge og oppdage mobbing i sine forelesningssaler.

Jeg tenker at det a forebygge mobbetematikken er en viktig samfunnsoppgave hvor alle ma ta
sin del av ansvaret for & inkludere andre. Vi mi ta problemet pa alvor, ogsa nar en observerer
mobbing. Det er viktig at studentene ved heyere utdanning vet hvem de skal henvende seg til
dersom de blir utsatt for eller observerer mobbing, og at universitetene har klare prosedyrer for
hvordan de kan verne om studentene sine. At hoyere utdanning er frivillig og grunnskolen og
videregdende obligatorisk kan vare med pé & danne diskurser og tankeganger som tilsier at
studenter skal kunne ta vare pé seg selv og kunne inkludere hverandre ettersom de er voksne

mennesker og studenter med egen fri vilje.

En annen faktor som gjeor det interessant & se n@rmere pa mobbing 1 hgyere utdanning er
undersgkelser, som studentenes helse- og trivselsundersekelse (SHoT). Denne undersgkelsen
papeker at fem prosent av studentene har opplevd & bli mobbet av sine medstudenter
(Studentenes helse- og trivselsunderseokelse, 2018, s. 81). Ingrid Lunds (2017) rapport bygger
pa béade kvalitative og kvantitative data fra undersekelser gjennomfert ved fem universiteter og
heyskoler 1 Norge. Resultatene av rapporten viser at hele ni prosent av studentene opplever
mobbing pé universitetet. Informasjonen fra disse undersegkelsene understreker viktigheten av

mer forskning pé feltet.

I denne masteroppgaven vil jeg se nermere pa forelesernes forstaelser og opplevelser knyttet
til fenomenet mobbing ved universitetet blant studentene. I tillegg vil jeg se nermere pa hvilke
utfordringer foreleserne mener dette kan skape 1 undervisningssammenheng. Samtidig ensker
jeg a finne ut av hva forelesere tenker og gjor nar de opplever studenter som er involvert i
mobbesaker, og om forelesernes inntrykk av mobbing stemmer overens med ulike
studentundersgkelsene knyttet til temaet. Jeg kommer i1 masteroppgaven inn pad hvem
foreleserne mener har ansvaret for 4 lase mobbesituasjoner ved universitetene, og hvilke tiltak

foreleserne mener de kan benytte 1 undervisningen for & styrke laeringsmiljeet og forhindre



sosiale utfordringer som mobbing. Forelesernes forstielser og opplevelser av mobbing vil bli
knyttet opp imot eksisterende empiri pa feltet, for & se om mine funn stemmer overens med
tidligere forskning. I denne masteroppgaven blir Lund sin definisjon av mobbing benyttet, noe
som videre medferer at systemteori ligger til grunn for min forstaelse av mobbing. P& bakgrunn
av dette ble problemstillingen;

«Hvordan forstar og opplever forelesere ved universiteter mobbing blant studenter og

hvordan mener de at dette kan forebygges og handteres»?

For & konkretisere, avgrense og belyse problemstillingen ytterligere er det formulert tre
forskningsspersmal.
1) Hvordan forstér forelesere mobbesituasjoner i hayere utdanning?
2) Hvilke utfordringer kan forelesere mete 1 situasjoner hvor mobbing oppstir i
undervisningssammenheng?

3) Hva konkret kan forelesere gjore for a forebygge mobbing i undervisningssituasjoner?

Problemstillingens forste del: «Hvordan forstdr og opplever forelesere ved universitetet
mobbing blant studenter» herer til det forste og andre forskningsspersmalet, mens det tredje
forskningsspersmalet herer til problemstillingens siste del; «og hvordan mener de at dette kan

forebygges og hindteres».

1.3 Oppgavens struktur

De sentrale teoretiske ideene i denne masteroppgaven omkring temaet mobbing bygger pa
systemperspektiv. Mobbing blir som en konsekvens av dette tolket, forstatt og analysert ut fra
at offer og mobber har blitt tildelt disse rollene gjennom medstudenter og ansatte ved
universitetet. Studentene er ikke offer eller mobber knyttet til personlige egenskaper, men blir
tildelt disse rollene gjennom systemet, hvor systemet ogsa er med pa a opprettholde rollene.
Gjennom et systemperspektiv blir en ogsa bevisst pa opprettholdende faktorer som gjor at
mobbingen kan vedvare slik som blant annet det akademiske jaget. Sett fra et systemperspektiv
er det ikke interessant & utforske isolerte situasjoner hvor det er isolerte rsaksforklaringer eller
individ-psykologiske spekulasjoner, men heller av interesse & belyse opprettholdende faktorer
1 systemet som gjor mobbing mulig (Nordahl & Overland, 2015). En ma dermed rette sokelyset
pa relasjonene og den konteksten handlingene utspiller seg i. Dette betyr videre at universitetets
kultur, relasjoner og holdninger ssmmen med forelesernes forventninger til studenter er sentrale

faktorer som pavirker studentenes leringsmiljo og forekomst av blant annet mobbing.



2 Teori

Denne teoridelen starter med en generell forstaelse av mobbing og presenterer ulike
definisjoner. Jeg tar s& for meg teori om systemperspektiv ettersom jeg 1 masteroppgaven har
valgt & ta utgangspunkt i1 systemperspektiv-forstdelse av fenomenet mobbing. Etter dette
forklares ulike former for mobbing samt forekomsten av mobbing i hgyere utdanning. Jeg tar
deretter for meg hvorfor mobbing i heyere utdanning er et pedagogisk ansvarsomrade, og

faktorer som fremmer trivsel og medvirkning blant studenter.

2.1 Mobbing som begrep

Mobbing er et hverdagsbegrep samtidig som det er et fenomen som har mange ulike meninger
knyttet til seg (Kofoed & Sendergaard, 2013, s. 9). Mobbing kan defineres som et
gjennomgripende sosialt problem, som kan forhindre individer fra & bli likeverdige og
aksepterte medlemmer 1 grupper, og i sosiale fellesskap som de trenger eller ensker & vere en
del av (Porhold & Kinney, 2010). Behovet for tilherighet er et grunnleggende menneskelig
behov som videre kan knyttes til mobbing. Baumeister og Leary (1995, s. 497) hevder at
behovet for & here til er grunnleggende og mye analysert 1 forskningslitteratur. Dermed er

argumentene for dens betydning allment aksepterte.

Et begrep som ofte knyttes til mobbing er krenkelse. Wendelborg (2016, s. 14-16) sier at

mobbing er krenkelse og krenkelse kan vare mobbing, og det kan vare utfordrende & skille
begrepene fra hverandre. Utestenging, ensomhet, «blikkingy, erting og mistrivsel er andre
begreper som kan vere utfordrende & skille fra mobbing. Likevel er det for flere av
mobbeforskerne avgjerende at mobbingen skal vere bevisst eller vedvare over tid. En kan med

andre ord forstd mobbing som en paraplybetegnelse som inneholder mange ulike begreper.

2.1.1 Konsekvenser av mobbing

Det er et stort fokus péd konsekvensene av a vere utsatt for mobbing. Ettersom det ikke er gjort
like mange studier pd mobbing i hgyere utdanning er det ikke like mye kunnskap om hvilke
konsekvenser mobbingen 1 heyere utdanning medferer. Mobbing eker risikoen for et bredt
spekter av helseproblemer, fraver og darlige skolepresentasjoner (Breivik, Bru, Hancock,
Idsee, Idsee & Solberg, 2017). Statistisk sentralbyra (SSB) regnet i 2004 at rundt 40 000
arbeidstakere var utsatt for mobbing. Det har blitt et okt fokus pd mobbing 1 arbeidslivet etter

at statsministeren tok opp temaet i sin nyttarstale (Renning, 2004). Selv om dette ikke direkte



kan overfoeres til mobbing i heyere utdanning understreker dette at det ikke bare er barn og unge

som mobbes.

Det er blant annet gjort flere vitenskapelige studier av voksne som har vart utsatt for mobbing.
Det er klart pavist at voksne arbeidstakere som er blitt mobbet, viser direkte plager pa
forskjellige omrider, bade psykiske og somatiske (Sandsleth, 2007, s. 29). A vare utsatt for
mobbing er den sterste enkeltarsaken til psykiske helseplager hos barn og unge i Norge (Moen,
2014, s. 23). Selv om dette gjelder barn og unge, vet en at det ogsd har negative innvirkninger
pa voksne som utsettes for mobbing. Mobbing i heyere utdanning kan da tenkes a forhindre at
studentene far maksimalt leringsutbytte. Det kan dessuten forarsake at studenter dropper ut av

studiet, bytter universitet eller studieretning.

2.2 Ulike definisjoner av mobbebegrepet
Mobbing er et fenomen som det finnes mange ulike definisjoner og forstielser av. Jeg har valgt

ut de jeg vurderer som relevante for & kunne bidra til & gi et nyansert perspektiv pd fenomenet.

2.2.1 Olweus

Dan Olweus har utviklet en av de mest brukte definisjonene i forskningslitteraturen innenfor
mobbing. Han knytter mobbing til mobberens atferd, hvor proaktiv aggresjon er et begrep som
blir hyppig benyttet. Proaktiv aggresjon defineres som en intendert negativ handling, hvor mélet
er & oppna makt eller tilhorighet ved & pafere andre skade (Moen, 2014, s. 22). Typisk for
mobbing ifelge Olweus sin definisjon og tankegang er at det er en uprovosert og mélbevisst
handling, og dermed en type proaktiv atferd. «En person som er mobbet eller plaget nir han
eller hun, gjentatte ganger over en viss tid, blir utsatt for negative handlinger fra en eller flere

andre personer» (Olweus, 1997, s. 496).

Olweus definisjonen av mobbing inneholder tre klassiske kjennetegn eller kjerneelementer.
Disse tre hovedelementene er de samme over hele verden nar det kommer til innholdet av

mobbedefinisjonen (Olweus, 1997, s. 496).

1) En intensjon om & skade eller gjore andre opprert
2) Den sérende/skadende oppferselen blir repetert over lengre tid
3) Forholdet mellom mobbere og mobbeofferet er karakterisert med en ujevn maktbalanse,

hvor mobberen har mer makt.



Definisjonen innebarer at en student ender opp med & vere et mobbeoffer ved at negative
handlinger blir repetert av en eller flere andre medstudenter, medlemmer av administrasjonen
eller lerere (Olweus, 1993, s. 3). Disse tre kriteriene er med pa & kategorisere atferd som
mobbing, og det er gjerne ogsa disse kriteriene som benyttes 1 de selvrapporterte kvantitative-

studentundersegkelsene om mobbing som studentene selv besvarer.

2.2.2 Roland og Vaaland

Erling Roland og Grete Vaaland er begge norske forskere, og benytter en definisjon av mobbing
som kan ligne pa definisjonen til Olweus: «Med mobbing eller plaging forstir vi psykisk
og/eller fysisk vold rettet mot et offer, utfert av enkeltpersoner eller grupper. Mobbing
forutsetter et ujevnt styrkeforhold mellom offer og plager og at episodene gjentar seg over tid»

(Roland og Vaaland, 1996, s. 7).

Deres definisjon av mobbing inneholder ogsa de tre elementene som Olweus har innfert i
mobbetematikken. Det skal vere et asymmetrisk forhold mellom mobbeoffer og mobberen,
handlingene gjentas over tid, samt at de negative handlingene er bevisste. Bade Olweus, Roland
og Vaaland sine definisjoner kan forstéds slik at mobbing sees pa som noe individuelt, gjerne
rettet mot aggresjon, intensjonalitet og makt som kan knyttes til egenskaper ved mobberen og

mobbeofferet (Nome, 2014, s. 42).

2.2.3 Einarsen, Raknes, Matthiesen og Hellesoy

Stéle Einarsen, Bjorn Inge Raknes, Stig Matthiesen og Odd Hellesoy sin definisjon av mobbing
pa arbeidsplassen kan ses pd som en kontrast til de tidligere nevnte definisjonene i besvarelsen.
Den er som folgende: «Mobbing oppstér nar en eller flere andre personer systematisk over tid
foler seg utsatt for negative handlinger fra en eller flere andre personer i en situasjon der den
som rammes har problemer med & forsvare seg mot disse handlingene» (Einarsen, Raknes,

Matthiesen & Hellesoy, 1994, s. 20).

Denne definisjonen har med en dimensjon av mobbeofferets subjektive folelse av krenkelse.
Nér en innferer mobbeofferets subjektive folelser i mobbedefinisjonen kan det medfere at

mobbebegrepet kan bli stort og diffust. Dette er noe jeg vender tilbake til 1 kapittel 6.



2.2.4 Lund

Som en motpol til Olweus méte & tenke om begrepet mobbing har Lund sammen med andre tatt
for seg mobbing i et mer systemrettet perspektiv, hvor systemet rundt mobberen og den
mobbede vurderes. Det er 1 folge definisjonen ikke tilstrekkelig & kun ta for seg mobberen og
den som blir mobbet sine handlinger og atferd. Definisjonen av mobbing er avhengig av
konteksten mobbingen forekommer 1 (Sinkkonen, Puhakka & Merildinen, 2014, s. 154). Lund
definerer mobbing slik: «Mobbing hindrer opplevelsen av a here til, & vaere en betydningsfull

person 1 fellesskapet og muligheten til medvirkning» (Lund, 2017, s. 16).

Lund benytter et apent systemperspektiv pa fenomenet mobbing og ser bort ifra det tidligere
tradisjonelle individperspektivet hvor man fokuserte pd egenskaper ved individet. En annen
ting som er interessant & merke seg er at Lund sin definisjon tar bort det tidligere fokuset som
har vert pa at mobbing er handlinger som skjer gjentatte ganger over tid. Dette innebarer at en
episode er nok til at handlingen kan klassifiseres som mobbing. Sgkelyset er blitt flyttet fra
fokus pa antall ganger, aggresjon, tid, intensjonalitet og makt over til det grunnleggende
behovet for tilherighet som blir hindret 1 situasjoner hvor mobbing forekommer (Lund,

Helgeland & Kovac, 2017, s. 6.)

Selv om denne definisjonen tar utgangspunkt i et prosjekt som tar for seg mobbing i barnehagen
(Lund, Godtfredsen, Helgeland, Nome, Kovac & Cameron, 2015) synes jeg den er godt
omarbeidet til & kunne anvendes inn mot mobbing i heyere utdanning. Spesielt ettersom
indirekte mobbing er den formen for mobbingen som forekommer hyppigst (Lund, 2017;
Sinkkonen, Puhakka & Merildinen, 2010, s. 162). Samtidig apner definisjonen for tiltak som
indikerer at alle kan gjere noe for & bidra til & unngd mobbesituasjoner. Det star ikke lengere
kun pd mobberen og mobbeofferet, men ogsa systemet rundt, inkludert medstudenter og hvilke
roller de tar som observaterer. Lund sin definisjon kan dermed fremst&d som mer dpen enn den
tradisjonelle mobbedefinisjonen til Olweus og inkluderer individets subjektive opplevelser.
Som Coleyshaw og andre forskere er inne pé kan det tankes at det har skjedd et skifte i hvordan
en tenker pd mobbing. Oppfordringen er & ga bort fra den individualistiske modellen til & se pa
systemet rundt (Coleyshaw, 2010, s. 384). Lunds definisjon av mobbing i heyere utdanning kan
tenkes a vere et steg 1 denne retningen. Det er samtidig denne definisjonen som ligger til grunn

for oppgavens forstdelse av mobbing.



2.3 Systemteori

Som Lund sin definisjon av mobbing i heyere utdanning understreker, er det ikke tilstrekkelig
a ha et ensidig fokus pa lerings- og atferdsproblematikk forstatt som egenskapene eller
vanskene knyttet til den enkelte student. Ut fra et systemperspektiv er det helheten og samspillet
med omgivelsene som kan gi forstaelse og forklaringer av problemer knyttet til enkeltindivider
og sosiale fellesskap (Nordahl & Overland, 2015 s. 34). Dette er noe Luhmann (2000) ogsa er
inne pd nar han beskriver fokuset pd menstre og samspillet mellom individene 1 det sosiale

fellesskapet som viktige fokusomrader innen systemteori.

Systemteori er en fellesbetegnelse pd tankeméter der begrepene system og modell brukes.
Teorien vektlegger at enkeltindivider er i interaksjon med ulike sosiale systemer (Nordahl &
Hansen, 2012, s. 11). Individperspektivet blir for mange det motsatte av et systemperspektiv. I
et individperspektiv evalueres egenskaper og forutsetninger hos studenter som de selv ikke kan
styre. Dette kan for eksempel vere studentenes leringsforutsetninger i form av intelligens
(Nordahl, 2010, s. 129). Nar studenter meter utfordringer med leering pa universitetet letes det
ofte etter &rsaker hos den enkelte studenten eller studentens bakgrunn, mens det ut fra
systemperspektiv er kommunikasjon og interaksjon som er interessant & observere (Nordahl &

Overland, 2015; Nordahl & Hansen, 2012, s. 11-12).

Fellestrekket 1 et systemperspektiv er at akterene deltar 1 et sosialt system der den enkelte
pavirker helheten og selv blir pavirket av denne helheten (Eide & Eide, 2000, s. 77). Dette
inneberer at studenter og forelesere deltar og pavirker undervisningen, men at de samtidig blir
pavirket av undervisningssammenhengen. Ved a forholde seg regelmessig til andre mennesker
blir en deltakere i ulike sosiale systemer. Disse sosiale systemene eller fellesskapene danner

rammer og setter betingelser for hvordan en handler (Nordahl & Hansen, 2012, s. 10).

I et systemperspektiv er det tiltak som blir rettet mot opprettholdende faktorer. Endres
studentenes omgivelser, sa vil studentene ofte endre sine handlinger (Nordahl, 2010, s. 130).
Ut fra teorier om sosiale systemer er det helheten og samspillet med omgivelsene som kan gi
en forstdelse for, og forklaring pa problemer knyttet til enkeltindivider og sosiale fellesskap.
Systemteorien bryter med de tradisjonelle forklaringene om at alt har en arsak, og at denne
arsaken ofte ligge hos studentene (Nordahl & Hansen, 2012, s. 11-12). Mobbing ma dermed
sees innebygd 1 kulturen til organisasjonene der den utspiller seg 1 for & kunne redusere

utbredelsen. Sekelyset mé vare pa a endre systemet fremfor a fokusere pa individene 1 det.



Dette ettersom mobbing sjeldent forekommer mellom to individer i isolasjon; andre
medlemmer av samfunnet antas da & stette mobbeatferden enten direkte eller indirekte gjennom

deres holdninger til det (Monks, Smith, Naylor, Barter, Ireland & Coyne, 2009, s. 154).

For 4 forsta hva som foregér 1 sosiale systemer er det nedvendig 4 ha en klar oppfatning av hva
forholdet mellom det enkelte individ og et sosialt system er (Nordahl & Hansen, 2012, s. 13).
Innenfor systemperspektiv burde en 1 storst mulig grad drefte tiltak og strategier som kan endre
omgivelsene, kjent som kontekstuelle forhold omkring studentene (Nordahl, 2010, s. 130).
Dersom menstrene og strukturene i en studentgruppe forstds kan handlingene til studentene i
det sosiale systemet forstds bedre (Nordahl & Hansen, 2012, s. 20). Det er en sammenheng
mellom strukturer, menstre og rammer i de enkelte sosiale systemene 1 skolen, og studentenes
atferd (Nordahl & Hansen, 2012, s. 26). Dette er med péd a understreke viktigheten av & ikke
tilegne enkelte individer roller som for eksempel mobbere eller mobbeoffer ettersom at dette
kan medferer at atferdsproblematikk forklares som et individuelt problem hos studenten. I
verste fall kan dette tenkes & bli endel av studentens identitet og dermed bli en selvoppfyllende
profeti. Det storste potensialet for & endre eller utvikle studenters handlinger og lering 1 skolen
ligger 1 & pavirke omgivelsene som finnes 1 skolen og i klassen (Nordahl & Hansen, 2012, s.

27; Nordahl, 2010, s. 130).

Systematikken og forstdelsen av opprettholdende faktorer og senere iverksetting av
pedagogiske tiltak er utviklet innenfor leeringsmilje og pedagogisk analyse modellen, (LP-
modellen). LP-modellen er en forskningsbasert analyse og tiltaksmodell som skal etablere
positive leringsmiljeer og et godt faglig og sosialt leringsutbytte hos studentene (Nordahl,
2010, s. 130).

2.3.1 Utdanning som sosialt system

En av grunnideene 1 sosiale systemer er at samfunnet ikke lengre er lagdelt med ett styrende
sentrum i toppen, men at det er funksjonelt differensiert. Qvortrup formidler at Luhmann syn
er at samfunnet bestar av en lang rekke funksjonssystemer som hver for seg rettferdiggjor seg
selv; det ekonomiske systemet, rettssystemet, det politiske systemet, religionssystemet og
utdanningssystemet. De ulike sosiale systemene pavirker hverandre, modifiserer hverandre og
forseoker & dominere hverandre. Samtidig forutsetter de gjensidig hverandre og utgjer til

sammen helheten som en kan kalle et samfunn (Qvortrup, 2002, s. 9). Med andre ord blir



utdanningssystemet pavirket av blant annet de skonomiske og politiske systemene samfunnet

har.

Undervisning er en malrettet handling, som utvikler studentens kvalifikasjoner og kompetanser,
og som utvikler deres evne til & fungere som borgere (Qvortrup, 2002, s. 19).
Utdannelsessystemet omfatter to funksjoner. P4 den ene siden har utdannelsessystemet den
funksjon & skape og opprettholde forutsetningen for at mennesker kan fungere 1 samfunnet. P4
den andre siden skal det foreta bedemmelser med hensyn pa karriereseleksjon. Begge disse
funksjonene mé ivaretas ved hjelp av kommunikasjon. Den ene gker de samfunnsmessige
tilkoblingsmulighetene, mens den andre innskrenker dem. Dette fordi den enkelte student
gjennomgar en seleksjon slik at studentene far hjelp til & velge den retningen de er mest egnet
for. Et samfunn er avhengig av et utdanningssystem som gjor mennesker i stand til & inneha de

nedvendige funksjonene 1 samfunnet (Qvortrup, 2002, s. 27).

Utdanningssystemet kan tenkes & ha to sider som bade pédvirker hverandre og som samtidig
ogsd kan skilles fra hverandre. P4 de ene siden er bdde studenten som psykisk system og
undervisningen som kommunikasjonssystem operativt lukkede og dermed utilgjengelige for
hverandre. P4 den andre siden forbindes de to systemene gjennom strukturelle koblinger
(Qvortrup, 2002, s. 17). Foreleseren ma handle og undervise ut fra en antakelse om at
vedkommende kan endre studentene, samtidig som de aldri kan tro at studenten er deres verk.
Foreleseren oppdrar og underviser med andre ord et fritt individ (Qvortrup, 2002, s. 18).
Autonomi er dermed et relevant begrep 1 utdanningssystemet hvor mélet er & utdanne frie og
autonome studenter. Her kommer en inn pa det som refereres til som et pedagogisk paradoks.
Hvordan en ved hjelp av pavirkning eller oppmuntring kan bidra til & fremme utvikling slik at
studentene blir selvstendige, og frivillig ensker a tilegne seg kunnskap og utvikle egenskaper,
som gjor de tilgjengelige for & tenke og handle pa enskelige méter (Korsgaard, Kristensen &
Jensen, 2017, s. 429). Det pedagogiske paradoks tar for seg utfordringene med hvordan tvungen
skolegang skal klare & oppdra studenter til frie individer. Forelesere blir her mott med et
paradoks. Mélet er & forandre studenter samtidig som den enkelte student prinsipielt sett kan
vere utilgjengelige for undervisningens budskap. Systemperspektiv tar 1 forhold til

utdanningssystemet for seg forholdet mellom kausalitet og frihet (Qvortrup, 2002, s.18-19).
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2.4 Ulike former for mobbing
Peter K. Smith, professor 1 psykologi ved Universitetet i London har presenterte en oversikt
over de viktigste typene mobbing 1 en artikkel der han gjennomgér tretti ar med forskning pa
mobbing (Smith, 2011, s. 43). Jeg velger & redegjore kort for dette ettersom mobbing som
fenomen har endret innhold over tid.

1. Fysisk mobbing: spark, knuffing, slag og stjeling eller adeleggelse av eiendeler

2. Verbal mobbing: han, erting og trusler

3. Sosial ekskludering: systematisk ekskludering/utfrysning fra sosiale grupper

4. Indirekte/ relasjonell mobbing: ryktespredning og a serge for at andre ekskluderer

5

. Nettmobbing: mobbing med bruk av teknologi som e-post, sms, internett.

I tillegg til disse fem kategoriene av mobbing kan det vere hensiktsmessig & skille mellom
direkte og indirekte mobbing. Den direkte mobbingen omfatter fysisk vold, erting, han og
trusler, mens den indirekte mobbingen skjer bak mobbeofferets rygg og inneholder blant annet
ryktespredning, baksnakking og ekskludering (Moen, 2014, s. 18). Det er mulig & bli utsatt for

begge formene samtidig.

2.4.1 Hvilken form for mobbing er mest fremtredende ved universitetet

Mobbing pédvirkes av den konteksten den foregdr i (Sinkkonen, Puhakka & Merildinen, 2014,
s. 154). Konkurransepregede kulturer kan tenke a eksisterer i hoyere utdanning, og kan gjere at
det kollegiale samarbeidet og forholdet minsker. Dette kan igjen vaere med & skape
maktforskjeller som kan oppmuntre til mobbeatferd (Simoson & Cohen, 2004). P4 universitetet
er det serdeles viktig med karakterer ettersom de er med pa & avgjere hvilke studier man kan
komme inn pa. I tillegg kan det vare avgjerende for videre tilgang til utdanning pa et hoyere

niva.

Begrepet mobbing benyttes mest 1 kontekst med barn og unge. Noen undersegkelser har utforsket
mobbing 1 universitetets kollegier, mens veldig lite har vert knyttet opp mot problematikken
hvor det er studenter som mobber andre studenter. Dette kan som Cowie og Myers (2016)
belyser vere grunnet holdninger om at universitetsstudenter er unge voksne og ikke barn, og
burde dermed ikke ha et behov for beskyttelse fra forelesere (2016, s. 3). En annen grunn Cowie

og Myers tar opp er at mange studenter som utsettes for mobbing rapporterer at de ikke vet om
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noen lover eller systemer som kan hjelpe dem med hvor de skal henvende seg og hvem sitt

ansvar det er 4 hjelpe dem (2016, s. 3).

Ofte handler ikke mobbing om det tydelige og opplagte, men mer om det skjulte og tilslorte.
Hvordan en mobbesituasjon oppleves kan vaere svart forskjellig fra student til student. Det kan
betraktes ut fra forskjellige perspektiv av skolens personale. Hvilket ansvar den enkelte voksne
1 skolen har 1 forhold til fenomenet, kan det ogsd vare ulike oppfatninger om (Sandsleth, 2007,
s. 18). Som nevnt kan en grovt dele mobbing inn i direkte eller indirekte mobbing. Disse
formene for mobbing refereres gjerne til som synlige eller usynlige former for mobbing. Lunds
forskning (2017) tyder pa at & avdekke mobbing 1 hagyere utdanning kan vaere svaert utfordrende.
Funn 1 rapporten tyder pa at de fleste studentene som opplever & bli utsatt for mobbing, blir
utsatt for indirekte eller usynlig mobbing. Det betyr at det 1 de fleste tilfellene vil det vaere
utfordrende & oppdage mobbing og melde fra. Spesielt fra forelesernes sin side som pa mange

mater har litt avstand til studentene.

2.5 Hvorfor mobbing i heyere utdanning er et pedagogisk ansvarsomrade.

Pedagogikk handler om oppdragelse, sosialisering og undervisning i alle aldre og pé alle livets
omrader. Dette medforer at pedagogikk er et stort og omfattende fagfelt som finnes i mange
type utdanninger (Imsen, 2011, s. 7). Dette forer igjen til at mobbing i1 heyere utdanning kan
begrunnes som et pedagogisk forskningsomrdde. Ettersom mobbing blant annet er en faktor
som er med pa a forhindre laering kan det sees pa som et pedagogisk ansvarsomréde (Lund,
Helgeland & Kovac, 2017, s. 1-2). Det er derfor nedvendig & forske pa hvordan undervisningen
kan struktureres for & unngd mobbing, samt finne andre tiltak som kan styrke laeringsmiljoet 1
klasserommet og dermed bidra til 4 ruste studentene til & ta avstand fra mobbing eller til & ha

passive holdninger rettet mot fenomenet.

2.6 Faktorer som fremmer eller hemmer mobbing

Olweus hevdet at larerens holdninger til mobbeproblemer og deres atferd ved
mobbesituasjoner har avgjerende betydning for opprettholdelse eller oppher av mobbing
(Olweus, 1992). Det meste av forskning pa mobbing viser at det er noe som 1 hovedsak skjer
pa skolen, og ofte 1 klasserommet. Det vil derfor vere hensiktsmessig & legge energi ned 1 &
arbeide mot mobbing der hvor effekten er storst (Sandsleth, 2007, s. 51). Lereryrket som

forelesere gar inn under, er et yrke som ligger til rette for mer maktmisbruk enn yrker flest,
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ettersom det er et sterkt asymmetrisk maktforhold mellom larer og elev (Sandsleth, 2007, s.
73). Dette asymmetriske maktforholdet kan tenkes & vare litt svakere 1 heyere utdanning da
blant annet alder og status mellom forelesere og studenter kan vare noe jevnere, og

arbeidsforholdet tenkes noe mer kollegialt.

Laringsmilje og klasseledelse er faktorer som bdde kan fremme og forhindre mobbing. Dersom
leringsmiljoet ikke er godt og studentene ikke ser viktighetene av inkludering og samarbeid,
og hvor klasseledelsen ikke tar ansvar vil mobbing og andre sosiale utfordringer fa sterre
grobunn. Det kan vaere utfordrende a skape et inkluderende leringsmiljo og ha en stabil og god
klasseledelse, samtidig som at foreleserne ma ha en klasseledelse preget av kontroll og relasjon

til studentene sine.

2.6.1 Leeringsmilje

Ettersom det ikke eksisterer like mye teori pd temaet laeringsmiljo knyttet til universitet er
referansene her tatt fra kontekster i forhold til grunnskolen og videregaende skole.
Informasjonen er likevel relevant og kan benyttes til & forstd viktigheten av leringsmiljoet i
hoyere utdanning og videre hvordan et godt leringsmiljg kan forebygge mobbing.
Sammenhengen mellom et godt leringsmiljg og utdanningskvalitet er godt dokumentert
gjennom forskning (Nordahl & Hansen, 2012; Nordahl, 2010; Olsen, Mathisen & Sjeoblom,
2016). Dersom universitetene har utfordringer med mobbing, vil dette kunne hindre studenters

proksimale lering.

Laringsmiljeet 1 en klasse henger tett ssmmen med forekomsten av mobbing. Departementet
definerer leringsmiljo gjennom det nye lovforslaget til universitets- og hoyskoleloven som: «...
forholdene som virker inn pa studentenes muligheter til 4 tilegne seg kunnskap, og som er av
betydning for studentenes fysiske og psykososiale helse» (NOU 2020:3, s. 22). Et godt
leeringsmilje bidrar ikke bare til & fremme helse, trivsel og en positiv sosial utvikling, men det
bidrar ogsa til dannelse og fremmer ogsé den faglige leeringen (Nordahl, 2010, s. 117). Et godt
leeringsmiljo ma ta heyde for og verdsette ulikheter. Et laeringsmilje som motiverer til lering,
og som ferer til mestringsopplevelser hos studentene, bidrar til & gi studentene en opplevelse
av & vaere faglig inkludert (Olsen, Mathisen & Sjeblom, 2016, s. 26). Alle studentene méa ha
opplevelsen av & vaere verdsatt og anerkjent om de skal oppleve seg som deltakere i det sosiale

og faglige fellesskapet (Nordahl, 2010, s. 122). Et kjennetegn pa et godt leringsmiljo er at
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studentenes relasjoner til hverandre er preget av anerkjennelse og respekt for forskjellighet

(Olsen, Mathisen & Sjeblom, 2016, s. 40).

For & kunne skape et godt og inkluderende leeringsmiljo ber forelesere ha kjennskap til de ulike
prosessene som er med pa a pavirke leringsmiljeet (Olsen, Mathisen & Sjeblom, 2016, s. 30).
En foreleser som er stottende og som tolererer studentenes egne initiativer, vil fremme faglig
leering (Nordahl, 2010, s. 134). Ett sentralt omrade for forelesere som vil bygge opp et godt
leeringsmiljo er relasjonskompetansen (Olsen, Mathisen & Sjeblom, 2016, s. 26). Relasjonen
mellom forelesere og studenter er avgjerende for bade laring og trivsel 1 skolehverdagen.
Studentene m4 kunne sees som subjekter og ikke som objekter som skal fa pafyll av kunnskap
(Nordahl, 2010, s. 141). Et godt leringsmilje dreier seg blant annet om at det er etablert gode,
positive relasjoner mellom foreleser og student og studentene innimellom (Olsen, Mathisen &

Sjeblom, 2016, s. 30).

12002 kom det en viktig endring 1 Opplceringsloven ved at kapittelet 9a om elevenes skolemiljo
ble tilfeyd. Hensikten med denne lovendringen var & sikre alle elevers rett til et fysisk og
psykososialt milje for fremme av helse, trivsel og lering (Olsen, Mathisen & Sjeblom, 2016, s.
39). Grunnskolen og den videregdende skolen er dermed bundet av en nulltoleranse for
mobbing. | Oppleeringsloven kapittel 9a sies det at alle elever har rett til & ha det trygt og godt
pa skolen, og at det er elevens egen opplevelse av hvordan de har det pa skolen som er
avgjerende (Opplaringslova, 1998, §9A). Ved universitetene gjelder ikke denne loven, de har
derimot Loven om universitetet og hoyskoler §4-3 som understreker viktigheten av & ha et godt
leeringsmiljo. Loven setter vilkdrene for arbeidet med leringsmilje ved universiteter og
hoyskoler. Her blir det blant annet fremhevet den enkelte institusjons overordnede ansvar for
studentenes fysiske og psykiske leringsmiljo (Universitets- og heyskoleloven, 2005, §4-3).
Universitets og- hoyskoleloven gjennomgas na og det har kommet forslag til lovendring hvor
leeringsmiljo har fatt ett eget kapittel og en bredere forstaelse (NOU 2020:3, s. 22). Lund (2017)
hevder at Loven om universitetet og hayskoler §4-3 1 motsetning til oppleeringsloven kapittel
9a gir universitetene og hoyskolene storre tolkningsrom for hvordan studentenes laeringsmiljo
skal sikres. Dette tolkningsrommet kan fore til at universiteter og heoyskoler har varierende
fokus og regler knyttet til leeringsmiljo, og dermed ikke har et like stort fokus pa mobbing som

1 grunnskolen og i den videregéende skolen.
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2.6.2 Klasseledelse
Klasseledelse er et begrep som ofte er assosiert med grunnskolen samt videregaende, og dermed
er mesteparten av litteraturen ogséd knyttet til denne konteksten. Klasseledelse er ogsa relevant

a ta opp 1 hayere utdanning, spesielt med tanke pé videre tiltak knyttet til mobbing.

Klasseledelse forstas som forelesers evne til & skape et positivt klima 1 klassen, etablere
arbeidsro og motivere til arbeidsinnsats. Forelesere som har tydelig forventninger, klare regler
og en positiv relasjon fremmer bade den faglige og sosiale leringen. En slik klasseledelse vil
innebere at det utvikles et stabilt og godt leringsmilje (Nordahl, 2010, s. 151-152). Ansvaret
for & vare en god klasseleder er primart lererens, med stotte og veiledning fra kollegaer og
ledelsen (Olsen, Mathisen & Sjeblom, 2016, s. 38). A motvirke mobbing krever at noen ser,
vager 4 si ifra og folge opp at endringer forekommer. Det forutsetter en ledelse som har klare
rutiner nar mobbing meldes, og at disse folges opp. Dette handler om at kollegaer véger & si
ifra, og den enkelte forelesers kapasitet og vilje til & se pd egen praksis ut ifra studenters
subjektive opplevelser (Lund, Helgeland & Kovac, 2017, s. 8). Forelesere har med andre ord et

stort ansvar for om mobbingen blir hdndtert.

Klasselederen ma se hvordan det & bygge relasjon kan bidra til et positivt og trygt leeringsmilje
(Olsen, Mathisen & Sjeblom, 2016, s. 38). Nar det kommer til leringsmiljeet 1 klassen, har
foreleseren fokus pd leringsmiljo og klasseledelse mye 4 si. Klasseledelse er godt dokumentert
1 nasjonal og internasjonal forskning som en forutsetning for inkluderende leringsmiljo og
studenters opplevelse av tilherighet (Ogden, 2012). En kan tenke seg at samme tilfelle gjelder
1 heoyere utdanning. Nar klasseledelse fungerer vil det vare ferre konflikter, smidigere
overganger mellom aktiviteter, kommunikasjon preget av respekt og stette, og responser
tilpasset studentens behov (Ogden, 2012). Dette forer ogsa til en bevisst pedagogisk praksis
hvor for eksempel gruppesammensetninger ikke er tilfeldige, men gjennomtenkte. En annen
viktig faktor innen klasseledelse er hvordan foreleseren opptrer som person. Klasseledelse vil
ofte dreie seg om en balansegang mellom det & kontrollere og ha struktur pd den ene siden og
evne til & gi varme og skape relasjoner til studentene pa den andre siden (Nordahl, 2010, s. 154;
Nordahl, Serlie, Manger & Tveit, 2012). Denne evnen eller ledelsesstilen kalles & vere en

autoritativ voksen.
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2.7 Kort oppsummering

Jeg har 1 overnevnt kapittel presentert hvordan systemperspektiv var avgjerende for hvordan
jeg har belyst fenomenet mobbing, konsekvensene av mobbing og tiltak som kan forebygge
mobbing 1 heyere utdanning. Videre har jeg gitt en kort innfering i ulike definisjoner av
mobbing og hva mobbing kan innebare. Jeg har ogsa vist hvorfor leringsmiljo og klasseledelse
er betydningsfulle faktorer for studentenes opplevelse av a vere inkludert og deres mulighet

for a kunne delta aktivt i undervisningen.
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3 Forskningsoversikt

Da jeg sokte pa Oria kom det ingen norske forskningspublikasjoner om mobbing i heyere
utdanning. Dette er med pa a understreke hvor lite prioritert dette forskningsomrade er i Norge
(Lund, 2017). Studiene jeg fant og vurderte som relevante er for det meste gjennomfert 1 andre
land enn Norge, men jeg fant de likevel aktuelle for temaet mobbing da de kommer med
interessante funn. Jeg har ogsa valgt & benytte meg av Lund sin norske rapport om mobbing i

heyere utdanning samt den norske studentundersekelsen, SHoT-undersgkelsen.

Sinkkonen, Puhakka og Merildinen gjennomferte 1 2010 en undersekelse angdende mobbing
ved et universitet 1 Finland hvor alle studentene ved universitetet ble tilsendt et sperreskjema
via epost. Av totalt 10551 var det 2805 studenter som svarte. Det utgjorde en svarprosent pa 27
prosent som videre ble benyttet til & gjennomfore en statistisk analyse (2010, s. 153). Resultatet
viste at fem prosent av universitetets studenter hadde erfart enten indirekte mobbing eller
direkte verbal mobbing pé universitetets omrade. I de fleste tilfellene var mobberen en annen
medstudent (51%), mens det forekom nesten like ofte (44%) at skolens undervisningspersonell
sto bak mobbingen (2010, s. 157). Studien viser at de vanligste formene for mobbing er
indirekte offentlig mobbing slik som ekskludering fra grupper, ulik behandling og unngaelse
av kontakt samt direkte verbal mobbing slik som sladder, ydmykende kommentarer og
navnekalling (Sinkkonen, Puhakka & Merilédinen, 2010, s. 162). I den vitenskapelige artikkelen
tar Sinkkonen et al. (2010) for seg problematikken rundt manglende forskning pd mobbing 1
hoyere utdanning. De argumenterer med at ettersom det eksisterer mobbing 1 grunnskolen og
pa arbeidsplassen er det rimelig & anta at mobbing ved universitetene ikke er et unntak.
Sinkkonen et al. definerer mobbing som en gruppehandling. Mobbing blir relatert til sosiale
relasjoner innen gruppen; det er mer enn bare interaksjonen mellom mobberen og mobbeofferet,

det er hvordan gruppemedlemmene relaterer til begge parter.

Garland, Policastro, Richards og Miller gjennomforte 1 2016 en studie ved tre universiteter i
USA hvor studenter ble tilsendt sperreskjema som tok for seg deres holdninger til mobbing av
voksne personer (Garland, Policastro, Richards & Miller, 2017, s. 70). Victim blaming altsé det
a legge skylden over pd mobbeofferet 1 situasjoner hvor mobbing oppstar var et av
hovedtemaene 1 studien. 11895 studenter ved tre universiteter 1 USA ble kontaktet for & delta 1
en studie om studenters holdninger til mobbing hvorav to av universitetene var offentlige og ett

av dem private. Alle tre universitetene var firedrsinstitusjoner. Responsraten pa studiet var 11,6
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prosent, totalt 1387 deltakere. Selvrapporterte data ble samlet fra et utvalg av studenter (Garland
etal., 2017, s. 74). De fleste deltakerne var kvinner. Resultatene av forskningen indikerte at det
a veere mann, tidligere mobbeoffer og heyt bruk av narkotika, var noen av faktorene som er
assosiert med victim blaming (Garland et al., 2017, s. 77). De som tidligere hadde blitt utsatt
for mobbing hadde mindre sannsynlighet for 4 klandre mobbeofferet i mobbesaker (Garland et
al., 2017, s. 79). Forskningens resultat viser ogsd at universitetsstudenter har prososiale
holdninger til mobbing. De som tidligere har vert utsatt for mobbing hadde sterre sannsynlighet
for a delta 1 prososiale holdninger til mobbeofrene (Garland et al., 2017, s. 80). Det a skylde pa
ofrene leder ikke bare til mobbeatferd ved a fjerne sosialt stigma og flytte skylden til den utsatte
parten, men gir ogsd mulighet for aktiv og passiv forsterkning fra observaterer og tilskuere
(2017, s. 84). Ifelge forskningen til Garland et al. (2017) er det derfor viktig & undersgke
omstendigheters og observaterenes intervensjon 1 tilfeller hvor studenter observerer
mobbeatferd. Denne forskningsartikkelen er relevant for min masteroppgave ettersom det
meste av mobbingen i heyere utdanning forekommer i skjulte former og skjer mellom

medstudenter.

En annen forskningsundersegkelse av Cowie og Myers (2014) tar ogsé for seg fenomenet victim
blaming og de ulike rollene studentene kan ta i en mobbesituasjon som mobber, mobbeoffer
eller observater. Deres prosjekt involverte 20 studenter fra England hvorav 17 kvinner og 3
menn deltok 1 aldersgruppen 21 -30 4r. Studentene deltok 1 et fiktivt rollespill, hvor de ble delt
inn 1 tre grupper hvor de fikk ulike roller. Hensikten med gvelsen var & lgse utfallet ved en fiktiv
pastatt hendelse av nettmobbing. Funnene i1 studien antyder at makten til observaterene
(medstudentene), ma forstds fullt ut dersom nettmobbing skal kunne handteres effektivt.
Observaterene hadde en tendens til & skylde pd mobbeofferet og de var 1 tillegg motvillige til &
gripe inn. Mobbeofferet folte seg bade sviktet og marginalisert av medstudenters likegyldighet
og fiendtlighet, mens mobberen da verken klarte & finne eller forstd konsekvensene av deres
handlinger (Cowie & Myers, 2014, s. 66). Cowie og Meyers understrekte 1 forskningen at det
er mange studier som fokuserer pd de individuelle aspektene med mobbing, og som utforsker
egenskapene til mobbere og ofte ikke erkjenner at gruppen medstudenter har en maktpavirkning
pa individers oppfoersel (2014, s. 67). De poengterte ogsa at det er urimelig at mobbeofre ma ta
kontroll og ansvar, og at dette er et omrdde hvor det er behov for mer forskning (Cowie &
Myers, 2014, s. 72). Funnene demonstrerer det moralske dilemmaet medstudentene som
observaterer meter nér de ser at andre studenter blir mobbet. Studien understreker et behov for

trening 1 empati pa universitetene (Cowie & Myers, 2014, s. 74). Denne studien, slik som

18



studien til Garland et al. (2017), understreker viktigheten av systemtenkning 1

mobbesituasjoner.

Curwen, McNichol og Sharpe (2011) studerte mobbere pa universitetet og deres tidligere
mobbeatferd gjennom retrospektiv design. Utvalget i studien besto av universitetsstudenter fra
USA hvorav 159 var kvinner og 37 menn som hadde rapportert at de hadde mobbet minst en
gang siden de startet pd universitetet. Resultatene avslorte at nesten alle universitetsstudentene
som mobbet, hadde en tidligere historie med mobbing. Noe som videre antydet at mobbing
som student/voksen kan vare forankret og dermed vanskelig a4 endre. Forskerne poengterer at
mange studenter som mobber pa universitetet har stabile mobbeegenskaper, og antyder at
mobberne kan ha fitt minimale konsekvenser eller at de fikk nytte av atferden (Curwen,
McNichol & Sharpe, 2011, s. 51). Dette viser utfordringene med at mobbingen vedvarer og
poengterer igjen viktigheten av at mobbingen ma fa konsekvenser for at den skal kunne stoppes.
[ ung-voksenalder s& mobbeegenskapene ut til & reduseres, men de eksisterte fortsatt og de som
fortsatte med mobbingen hadde en tendens til & rette mobbingen mot ofre som var passive

(Curwen et al., 2011, s. 52)

Lunds rapport, mobbing i hoyere utdanning, fleip eller fakta?, bygger pa bade kvalitative og
kvantitative data fra undersgkelser gjennomfort ved fem universiteter og hoyskoler 1 Norge. Til
sammen 3254 studenter deltok med sperreundersegkelser, individuelle intervjuer og
fokusgruppeintervjuer (Lund, 2017, s. 21). Funnene viser at ni prosent av studentene opplever
mobbing pa universitetet. Av disse hadde 71% blitt utsatt for psykisk mobbing som & bli
oversett, snudd ryggen til, usynliggjort, utestengt fra grupper og aktiviteter med mer. 41%
krysset av pa verbal mobbing, 4% pa digital mobbing, og 3% pa fysisk mobbing (Lund, 2017,
s. 6). Rapporten viser 1 tillegg hvilke situasjoner studentene folte seg mobbet. Hele 47% folte
seg utsatt for mobbing av medstudenter nar de er inndelt 1 grupper, 30% foler seg mobbet av
medstudenter 1 felles forelesninger, 29% av studentene foler seg mobbet av fagansvarlig
foreleser under forelesning, og 22% av fagansvarlige eller veiledere 1
veiledningssammenhenger (Lund, 2017, s. 6). Et annet funn 1 rapporten til Lund fremhever er
at s mange som 69 prosent av studentene ikke vet hvor de skal henvende seg dersom de selv
eller andre blir utsatt for mobbing (Lund, 2017, s. 6). Rapporten avslutter med a understreke at
det mangler nasjonale studier i Norge som tar for seg ansatte i heyere utdannings syn pa
mobbing, og deres mobberfaringer samt holdninger til egen rolle ndr mobbing oppstér (Lund,

2017, s.47). Dette er noe jeg ensker & forske pa og kan bidra med funnene i min masteroppgave.
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Olweus (1997) sin artikkel Bully/victim problems in school: Facts and intervention gar
gjennom tre klassiske myter om mobbing. Mytene tar for seg mobbing som en konsekvens av
store klasser og klasserom, mobbing som en konsekvens av konkurranse og karakterer, samt
synspunkt som forklarer at ytre «avvik», slik som det & vere radharet, overvektig eller det &
bruke briller er med & skape ofre. Han viser hvordan mytene kan forstas ut fra tilgjengelig

forskning. Dette er noe jeg vender tilbake til 1 kapittel 6.

Mellom skole og arbeidsarenaen ligger hoyere utdanning. Det eksisterer mye forskning pa
mobbing 1 grunnskolen og 1 arbeidslivet, men innen heyere utdanning er det mangelfullt. En
forsker som tar opp dette er Liz Coleyshaw (2010), som poengterer ved hjelp av en teoretisk
artikkel at etthvert forsek pd & anvende teori pa mobbing mellom medstudenter i
universitetssammenheng har forelopig ikke fitt noen nevneverdig oppmerksomhet (2010, s.
377). Coleyshaw tar ogsa opp nedvendigheten av en eventuell endring av mobbebegrepet fra et
individuelt perspektiv med individuelle modeller til systemtenkning hvor mobbing ikke lengre
kan bli redusert til individuell atferd (2010, s. 381). Selv om Coleyshaws studie ikke er
giennomfort 1 Norge, og informasjonen gjelder britisk arbeidsliv og skole, er studien fremdeles
relevant i norsk sammenheng og i denne masteroppgaven. Ettersom de samme definisjonene
for mobbing blir benyttet, og det eksisterer fa studier pd mobbing i heyere utdanning ogsa i

Norge.

I min studie tar jeg tak i1 forelesernes perspektiv 1 forhold til fenomenet mobbing. Dette har ikke
tidligere vert gjort 1 Norge, men er noe Ingrid Lund etterlyser i1 rapporten, Mobbing i hoyere
utdanning, fleip eller fakta? Jeg ensker a kunne bidra til ny kunnskap om hvordan forelesere
tenker at mobbing kan handteres og forebygges. Slik kan denne masteroppgaven veare en viktig

bidragsyter nar en diskuterer mobbing 1 heyere utdanning.
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4 Metode

Det eksisterer forskjellige mater a tilegne seg vitenskapelig kunnskap. Det er hvordan en som
forsker hdndterer kunnskap og forvalter innhentingen av data som bestemmer om resultatene
en oppnar holder et vitenskapelig nivd (Malterud, 2003). Jeg har her redegjort for de ulike
valgene jeg har tatt for, underveis og i etterkant av innhentingen av datamaterialet. Det er klare
forventninger til at masterstudenter skal se sine data, funn og konklusjoner i sammenheng med
problemstillingen for oppgaven. I denne masteroppgaven sa jeg nermere pa hvordan forelesere
forstar og opplever mobbing blant studentene sine. For & belyse dette valgte jeg a bruke

kvalitativt semistrukturert forskningsintervju med forskningsspersmal.

4.1 Begrunnelse for valg av metode og design

Milet med masteroppgaven er og bidra til gkt kunnskap omkring temaet mobbing i hayere
utdanning pa nasjonalt plan. Studien skal bidra til en forstaelse av forelesernes holdninger,
historier og erfaringer om mobbing mellom studenter. Fra et kvalitativt perspektiv er virkelighet
eller kunnskap sosialt og psykologisk konstruert (Yilmaz, 2013, s. 312). Dette var relevant i
forhold til hvordan forelesere tenkte om fenomenet mobbing. Forelesernes erfaringer av
fenomenet mobbing pavirkes pd mange mater av hvordan de selv har valgt & definere mobbing.
Ettersom kvalitativ forskning fokuserer pd mening og tolkning 1 tilfeller som er unike og
kontekstbundet, kommer tradisjonell tenkning om generalisering til kort, samtidig som
reliabilitet 1 den tradisjonelle betydningen av reproduserbar forskning i denne settingen blir

meningsles (Denzin & Lincoln, 1988, s. 51).

Jeg har tatt utgangspunkt 1 Denscombe (2014, s 4-5) sine tre viktigste momenter for valg av
metode. Han var opptatt av om metoden er passende, gjennomferbar og etisk. Jeg har vurdert
at bruk av kvalitativ metode er passende for a finne ut av masteroppgavens problemstilling med
fokus pa fenomenet mobbing og foreleserens forstaelse og opplevelse av dette. Malterud (2011,
s. 29) fremhever hvordan kvalitativ metode kan vare med & bidra til forskning pa felt der
kunnskapsgrunnlaget 1 utgangspunktet er tynt, og der problemstillinger som skal utforskes er
komplekse og sammensatte. Forskeren skal ikke péd forhand avgjere hvilken forskningsmetode
som skal anvendes, men ma velge den metoden som er mest egnet og relevant for forméilet.
Kvalitativ metode benyttes gjerne nér en skal innhente data som gér i dybden for 4 finne mange
og detaljerte opplysninger om fa undersekelsesenheter, noe som er tilfellet 1 denne

masteroppgaven. Kvalitativ metode er ogsa egnet for & f4 frem sammenheng og helhet om et
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tema hvor forstéelse er viktig og forskeren ser fenomenet innenfra (Dalland, 2015, s. 113). Da
informantene ble intervjuet var fokuset pd 4 gé i dybden omkring temaet mobbing, samt & fa
frem en sammenheng rundt informantenes personlige erfaringer og opplevelser, kvalitativ
metode gav rom for dette. Dette er ogsa noe Malterud (2011) sier nar hun forklarer at kvalitativ

metode er nyttig nar en vil vite mer om menneskelige erfaringer og opplevelser.

4.2 Kvalitative forskningsintervju

For a kunne sikre validitet 1 analysestadiet ma spersmalene som stilles til intervjuguiden vere
gyldige, og fortolkningene logiske (Kvale & Brinkmann, 2018, s. 278). Spersmalene i
intervjuguiden mé vere ngye gjennomtenkt og vaere designet til & innhente data som vil bidra
til & besvare studiets problemstilling. Det er dessuten viktig at forskerens tolkninger av
informantenes uttalelser er logiske. Denne studien ble gjennomfert ved hjelp av semistrukturert
intervju hvor spersmélene var forberedt pd forhdnd samtidig som det kunne tilfoyes
oppfelgingsspersmal underveis (Denscombe, 2014, s. 186-187). Semistrukturert intervju som
metode ga muligheten til & lage en intervjuguide med temaer som var enskelig a4 undersoke,
samtidig som det ogsd ga mulighet til & legge til eller fjerne spersmél underveis som intervjuet
fant sted. Rekkefolgen pd spersmélene kunne endres dersom informanten kom inn pé et av
spersmélene naturlig. Semistrukturert intervju ble benyttet fordi det var enskelig & bevege seg
fritt gjennom samtalen, samtidig som intervjuguiden bidro til & holde samtalen innenfor riktig

tema.

4.3 Forforstaelse

Ettersom valg av metode og design 1 denne studien har kvalitativ form, og jeg som forsker et
fortolkende utgangspunkt er det nedvendig & redegjore om min forforstaelse, og hvordan min
rolle som forsker eventuelt kan ha pavirket min forstaelse. Et fortolkende utgangspunkt
innebearer blant annet at vi alle tar valg og tolker vare omgivelser i1 lys av vare tidligere
erfaringer og kunnskaper (Ringdal, 2014). Forforstaelse er det en som forskere tar med seg inn
1 forskningsprosjektet for prosjektet starter. Denne forforstielsen pavirker maten en samler og
leser data pa. I beste fall kan det vaere med a styrke og gi naring til prosjektet, men 1 verstefall
kan det komme 1 veien for hva som er mélet. Forforstaelsen kan mange ganger vere en viktig
del av motivasjonen for at en setter 1 gang med forskning pa et bestemt tema (Malterud, 2011).
Min interesse for fenomenet mobbing og hvordan det hindrer inkludering og lering bidrar til

en motivasjon til & se nermere pd dette 1 forhold til heyere utdanning. Det er ingen grunn til &
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tenke at det ikke eksisterer mobbing 1 heyere utdanning, nér det foreligger kunnskap om at det
eksisterer mobbing 1 bdde grunnskolen og 1 arbeidslivet. Det er rimelig & tro at det er store

merketall nar det kommer til mobbing i heyere utdanning.

Stadig flere soker seg til hoyere utdanning og jeg finner det fascinerende hvor lite beskyttelse
studenter har kontra elever pa grunnskolen og medarbeidere i arbeidslivet. Jeg har fra tidligere
en bachelorgrad i spesialpedagogikk og har vart student ved Universitetet i Agder i fem ar.
Dette gjor at jeg har en del erfaring med rollen som student og hvordan leringsmilje er med pa
a pavirke béade trivsel og lering. I tillegg til dette har jeg vert studentrepresentant for
leeringsmiljoutvalget ved universitetet 1 Agder. Min forforstaelse baerer preg av erfaringer jeg
har fétt gjennom a4 sitte 1 leringsmiljoutvalget og det faktum at det ikke er en helhetlig politikk
pa de ulike universitetene i Norge, noe som medferer store individuelle forskjeller. Det har veert
viktig for meg som forsker a vere bevisst og ha et aktivt forhold til min forforstaelse. En av de
vanligste fallgruvene er at forforstdelsen overdever kunnskapen som datamaterialet kunne ha

levert (Malterud, 2011).

4.4 Utvalg og rekrutering

Utvalgskriteriene til informantene var at de matte vare forelesere ved et universitet, og at
informantene hadde en storre del av sin stilling rettet mot undervisning til studenter. @nsket var
a intervjue forelesere som hadde opplevd mobbing eller andre sosiale problemer eller pa andre
mater erfart darlig klassemilje. Fordi det var utfordringer i rekruteringen av informanter ble det
apnet opp for & intervjue informanter som hadde tanker omkring temaet mobbing i hayere
utdanning. Det var 1 utgangspunktet et fitall av informanter som oppga at de hadde konkrete
opplevelser knyttet til mobbing i hgyere utdanning. Dette viste seg i ettertid a ikke veere tilfellet,

for 1 lapet av intervjuene hadde de fleste 1 en eller annen form erfaringer & vise til.

Rekruteringen startet med a sporre en forsker jeg hadde kjennskap til, som forsker mye pa
temaet mobbing, om vedkommende visste om noen som kunne intervjues til masteroppgaven.
Denne forskeren ble da en slags portvokter som kan gi adgang til andre informanter (Ringdal,
203, s. 232). A rekruttere gjennom anbefalinger kalles sneballmetoden (Christoffersen &
Johannessen, 2012). Snegballmetoden ble brukt for & komme i1 gang med rekruteringen, men
viste seg a vaere seerdeles tidskrevende. En annen utfordring var at mange var fra samme fakultet

ble foreslétt. Da jeg hadde fatt innsikt 1 hvilke kriterier & se etter 1 en informant gikk jeg over
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til strategisk utvalg. Strategisk utvalg innebarer & velge ut informanter som kan forventes &
fortelle om fenomenet som undersgkes (Dalland, 2015). Utvalget var universitetslektorer,
ettersom de har mye undervisning og kan antas 4 ha flere historier og erfaringer & dele som kan
knyttes opp mot problemstillingen. Det ble sendt mail til samtlige universitetslektorer pa et

utvalgt universitet 1 Norge (25- 30 personer).

Til slutt ble det seks informanter, en mann og fem kvinner. Erfaring i forhold til antall ar
informantene hadde arbeidet med & undervise ved universitetet hadde stor variasjon (figur 2).
Disse seks informantene er ikke et representativt utvalg for resten av foreleserne ved
universitetet. Fordi de frivillig sa seg villig til & delta i1 prosjektet kan det tenkes at flere av
informantene har et over gjennomsnittlig heyt fokus pd mobbing 1 undervisningen sin.
Informantene kan derfor vare spesielt egnet til & peke pa relevante utfordringer, historier og
erfaringer omkring mobbing og andre sosiale problemer 1 hoyere utdanning. I tillegg kan de

dele av deres erfaringer med tiltak som fungerer i 4 skape et inkluderende leringsmiljo.

Det er viktig & samle inn tilstrekkelig med data til & besvare problemstillingen, og gjerne ogsa
nar et metningspunkt hvor informantene begynner & overlappe og gjenta hverandre i
intervjuene. Etter seks intervjuer hadde studien nadd et slikt metningspunkt. Ettersom studien
benyttet kvalitativ metode var fokuset pd & innhente detaljer og dybde i informantenes
erfaringer og opplevelser. Da det var fa menn som meldte sin interesse ble det en overvekt av
kvinner blant informantene. Denne trenden stemmer overens med eksisterende forskning bade
nasjonalt og internasjonalt omkring temaet mobbing hvor flest kvinnelige informanter deltok
(Lund, 2017; Garland et al., 2017; Cowie & Myers, 2014; Curwen et al., 2011). Dette er ogsa
med pa a stette opp mot Lorentzen og Miihleisen (2006) hypotese om at kvinner i sterre grad
enn menn er opptatt av relasjonell tematikk. Foreleserne som ble intervjuet i denne studien var
knyttet til sykepleien og leererutdanningen. Dette valget ble tatt ettersom jeg hadde et enske om
a intervjue forelesere med en tilherighet til relasjonsbaserte profesjonsstudier, da det kan tenkes
at de gjerne har et hoyt fokus pé klasseledelse og inkluderende leringsmilje. Det kan dermed
tenkes at temaer som mobbing blir tatt direkte opp i1 selve undervisningen ved hjelp av

eksemplariske eksempler som studentene selv kan erfare i arbeidslivet.

24



4.5 Etiske perspektiv

Vitenskapens viktigste forpliktelse er idealet om & seke sannhet. De forskningsetiske
retningslinjene omfatter bade etiske retningslinjer og juridiske lover, som skal bidra til god
vitenskapelig praksis (NESH, 2016). Forskeren skal arbeide ut fra en grunnleggende respekt
for menneskeverdet. A vare bevisst sin egen rolle og det asymmetriske som oppstér i forholdet
mellom forsker og informantene er av vesentlig betydning (Kvale & Brinkmann, 2018). Et
forskningsintervju er ikke en dpen samtale mellom likestilte partnere. Mélet er ikke en god
samtale, men et middel for forskeren til & fa frem beskrivelser som kan fortolkes og rapporteres
1 samsvar med sine forskningsinteresser (Kvale & Brinkmann, 2018). Det & ha respekt for
menneskeverdet innebarer at det stilles konkrete krav til forskningsprosessen for at en skal
kunne sikre dem som deltar, ogséd kalt informanter, frihet og selvbestemmelse samt beskytte
dem mot skade og for 4 trygge privatliv og familie (Ringdal, 2013, s. 454). Jeg har vart bevisst
pa & opptre lyttende, ivaretakende og respektfullt ved blant annet ved a ikke stille spersmal som

informantene kunne oppleve ubehagelige.

Bade forskerne og forskningsinstitusjonen har et selvstendig ansvar for a sikre at forskningen
de utforer er god og ansvarlig (NESH, 2016, s. 5). Forskningsetikk er veldig viktig, spesielt i
tilfeller hvor forskeren samler sensitiv og personlig informasjon om informantene. Ifolge
personopplysningsloven skal alle forsknings- og studentprosjekt som innebarer behandlinger
av personopplysninger meldes til Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste, (NSD) (Ringdal,
2013, s. 457-458). Elektronisk behandling av slike personopplysninger er meldepliktig og skal
som hovedregel vere basert pa frivillig og informert samtykke (NESH, 2016, s. 9). Eksempler
pa personopplysninger kan vere videoopptak, lydopptak og fotografi (Dalland, 2015, s. 101).
Ettersom mitt forskningsprosjekt benyttet bandopptaker forte det til at jeg var i besettelse av
informantenes stemmer, noe som regnes som sensitive personopplysninger. Studien er derfor
meldt til NSD og de har godkjent behandlingene av personopplysningene i denne studien
(vedlegg 1).

Ettersom mitt forskningsprosjekt kommer inn pa informantenes personlige forstdelser og
opplevelser, er det nedvendig & vare bevisst pa hvilke etiske utfordringer en kan mete pa som
forsker. Denscombe setter dette pa spissen med: «Research ethics is not an option- it is a

fundamental feature of all good research” (Denscombe, 2014, s. 306).
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Mobbing er et sart tema og kan dermed tenkes & berere etikken i stor grad. Forelesere som
opplever mobbesituasjoner, kan for eksempel oppleve dilemmaer om de skal gripe inn eller
ikke. De kan fole ubehag ved a fortelle om slike situasjoner og vere redde for & bli gjenkjent.
Nar en ensker & innhente @rlig informasjon er det viktig at informantene foler seg ivaretatt. Ved
kvalitativ metode meter en ogsa noen etiske bekymringer med gjennomferingen av prosjektet.
En skal som forsker ikke utsette informanter ovenfor ubehag, og spesielt ikke dersom det for
eksempel tidligere er blitt gjort lignende studier pa felgende temaer (NESH, 2016, s. 6). Her
ma det gjores en avveining om hvorvidt den belastningen undersgkelsen har pa de involverte
kan oppveies av de godene en mener a kunne oppna for andre 1 fremtiden ved & gjennomfore
prosjektet (Dalland, 2015, s. 97; Kvale & Brinkmann, 2018, s. 278). Ettersom det er manglende
nasjonale studier som tar for seg tematikken mobbing i heyere utdanning ser jeg pa det som

nedvendig & gjennomfere denne studien for & fi mer kunnskap.

Intervju forer gjerne til at forskeren far informasjon om langt flere personer enn dem som star
1 fokus for studien. Forskningen kan dermed féa innvirkninger for privatliv og nere relasjoner
for personer som ikke selv inngar i forskningen, men som trekkes inn som nerstdende til
informantene (NESH, 2016, s. 19). Dersom dette hadde vert tilfelle matte jeg ha unnlatt & bruke
det 1 masteroppgaven eller eventuelt anonymisert det slik at vedkommende og andre ikke
kjenner igjen den eller det er snakk om. Det samme gjelder for informantene. Jeg har ogsa et
ansvar for at informantene skal anonymiseres og at ikke andre skal kunne gjenkjenne dem
basert pd utsagn og informasjon de deler. Dette gjor jeg blant annet med & anonymisere
stedsnavn 1 transkripsjonen og utelater irrelevant og gjenkjennbar informasjon 1 funn og

diskusjonsdelen.

4.6 Informert samtykke

Informanter som det skal forskes pé, skal informeres om prosjektets formal og metode samt
eventuelle mulige negative konsekvenser ved deltakelse. Det er ogsa viktig at informantene har
forstatt at det er frivillig & delta i studien (Ringdal, 2013, s. 456; NESH, 2016). Méiten dette ble
gjort pd 1 min masteroppgave var ved at de etiske retningslinjene ble oppgitt til informantene
ved hjelp av et informasjonsskriv. Her fikk informantene informasjon om formalet med studiet,
hvem som var ansvarlig for prosjektet og hva det ville si & delta. Informasjonsskrivet informerte
ogsa om at det var frivillig & delta og at informantene kunne trekke seg nar som helst dersom

de skulle fole et behov for det. Videre informerte informasjonsskrivet om hvordan data vil
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oppbevares og hvordan informantenes opplysninger videre ville bli benyttet i studien. Det ble
ogsa tatt opp hvor lenge informantenes opplysninger og datamaterialet ville bli beholdt for det
slettes. Alt dette er 1 trdd med de forskningsetiske retningslinjene (NESH, 2016). Informantene
skrev frivillig under p4 dokumentet i forkant av selve intervjuet (vedlegg 2). Det er nedvendig
a lagre opptakene og transkripsjonene trygt, og slette opptakene forst nar de ikke lengre skal
brukes (Kvale & Brinkman, 2018, s. 213). Jeg informerte ogsd om informantenes rettigheter
samt oppga kontaktinformasjon til bade meg og min veileder. Det er ikke et krav om at
informert samtykke ma skje skriftlig, men det anbefales (Dalland, 2015, s. 106). Tanken bak
det med skriftlig samtykke var at det kunne beskytte bdde meg og informantene og vise ovenfor

informantene at jeg har fulgt NSD sine krav og de forskningsetiske retningslinjene til NESH.

4.7 Gjennomfering av intervju

Ettersom intervjuene ble gjennomfort ansikt til ansikt innebarer det at jeg som forsker var mer
pakoblet og direkte involvert 1 datainnsamlingsprosessene (Dalland, 2015, s. 113; Denscombe,
2014, s. 245-246). Det at forskeren er pakoblet slik som jeg er 1 denne masteroppgaven medforer
at det er viktig med transparens. Jeg er apen om stegene i forskningsprosessen slik at andre

forskere senere kan gjennomfore lignende studier.

Intervjuene er gjennomfort, av praktiske hensyn, pa informantenes arbeidssted. Informantene
ble spurt om tillatelse til bandopptaker for oppstart og ble ellers informert i trdd med de
forskningsetiske retningslinjene (NESH, 2016). Alle ga tillatelse til bandopptak, noe som
medfeorte at jeg ikke behovde notere under intervjuene og dermed kunne rette

oppmerksomheten mot informantene og konteksten rundt intervjuet.

Fordi masteroppgavens problemstilling inneholdt flere ulike komponenter besluttet jeg &

utforme tre forskningsspersmél som fungerte som temaer 1 intervjuguiden.
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Forskningsspersmal Utvalgte eksempler pé spersmal 1 intervjuguide

FS1: Hvordan forstar forelesere Hva legger du 1 begrepet mobbing?
mobbesituasjonen i1 hgyere utdanning? | Hvordan vil du si at mobbing skiller seg fra
isolasjon, utestenging, krenkelser, mistrivsel og
ensomhet?

Kan du fortelle om dine erfaringer med at sosiale
problemer i studentgruppen har pavirket
undervisningen 1 leringsmiljoet?

FS2: Hvilke utfordringer kan forelesere | Har du opplevd at studenter sliter med a bli
mgte 1 situasjoner hvor mobbing oppstar | inkludert i1 klasserommet?

1 undervisningssammenheng? Dersom det er gruppearbeid, har alle noen a
arbeide sammen med?

Har du eksempler pa at det har vaert mye
mistrivsel, ensomhet, dérlig stemning og
klikkete miljo?

FS3: Hva konkret kan forelesere gjore | Hva konkret tenker du forelesere kan gjore for &

for a forebygge mobbing i forebygge mobbing 1 hgyere utdanning?
undervisningssituasjoner? Har du gjort noe konkret for & bedre
klassemiljoet, hvilken respons har dette fatt?

Figur 1: Sammenhengen mellom forskningssporsmal og intervjuguide.

Intervjuet startet med a ta for seg bakgrunnsspersmal som tok opp informasjon om sterrelsen
pa klassene og hvor lenge foreleseren hadde arbeidet med & undervise 1 hgyere utdanning. Dette
ble gjort for a gjere informantene trygge i samtalen for jeg senere beveget meg dypere inn i
tematikken mobbing. Jeg utformet ulike sporsmal knyttet til informantenes forstielse av
mobbing, hvor det ble spurt om blant annet hva de la i begrepet mobbing samt hvordan de skilte
det fra andre narliggende begreper. Det ble videre spurt om informantene hadde noen konkrete
erfaringer med sosiale problemer innad 1 studentgruppen som har péavirket undervisningen og
leeringsmiljoet. Ut fra informantenes svar pé dette ble det stilt en rekke oppfelgingsspersmal.
Det ble ogséd spurt om konkrete erfaringer 1 forhold til mistrivsel og ekskludering. Jeg fulgte
opp med & sperre om hvordan informantene kunne forebygge og hindtere mobbing og hvem
de mente hadde ansvaret for & lase mobbesituasjoner. Videre gikk jeg mer konkret inn pd hva
de som forelesere mente at de kunne gjore for a forebygge mobbing pd egenhand. Nar
informantene hadde begynte & bli mer komfortable og hadde delt av sine erfaringer trakk jeg
frem noen pédstandsspersmél som pa mange mater var med pa a indikere hvilke holdninger den

enkelte informanten hadde. Helt til slutt stilte jeg informantene et 4pent spersmél om det hadde
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noe mer a tilfoye, slik at de kunne samle opp tradene og dele viktige refleksjoner som hadde

kommet frem underveis i intervjuet.

Masteroppgavens tre forskningsspersmaél gjorde det mer overkommelig for meg som forsker a
utforme spersmal 1 intervjuguiden. Spersmilene bygget pd hverandre og hadde en ekende
vanskelighetsgrad i form av hva informantene kanskje var komfortable med & diskutere. Dette
gav dem mulighet til & svare pa enkle spersméal om deres tanker og erfaringer for spersmalene
ble mer avanserte og avhengige av informantenes evne til a reflektere og bedemme blant annet
egen innsats og selvinnsikt rundt egen praksis. Et gjennomsnittlig intervju hadde en varighet pa

ca. 25 minutter.

4.8 Utfordring med utferelsen av kvalitativt forskningsintervju

Som med alle former for metode har intervju ogsa sine svakheter. En av disse svakhetene var
gyldigheten av innsamlet data. Selv ved a ta opp intervjuene pa bandopptaker og transkribere
for a sikre at en ikke mister verdifull informasjon, kan det likevel vere forskjell 1 hva
informantene sier at de gjor, og hva de faktisk gjor. Spesielt 1 denne masteroppgaven som
omhandler mobbing kan det vere lett for informantene 4 hevde at de arbeider med klasseledelse
og styrker leringsmiljeet pa bakgrunn av at det kan vare ubehagelig & pdstad noe annet. En
burde derfor aldri ta utsagn informantene sier om hva de gjor, foretrekker eller tenker
automatisk som en sannhet (Denscombe, 2014, s 202-203). Kroppsspraket og tilstedevarelsen
til forskeren kan pavirke svarene informantene avgir, en kan tenke seg at en som forsker kan ha

hatt en pdvirkning pd informantenes svar.

En av de sterste utfordringene jeg opplevde i utferelsen av intervjuene var min egen
uerfarenhet. Jeg har kun utfert intervju en gang tidligere, og det var da jeg skrev min
bacheloroppgave. Jeg fant det ogsé utfordrende og nesten ubehagelig & intervjue informantene
ettersom forskning er noe de arbeider med daglig og jeg ikke ville virke uerfaren eller userios.
De fleste av utfordringene mine kom til tross for dette i forkant av selve intervjuet, ved & velge
ut spersmal til intervjuguiden. Det var vanskelig finne en balanse mellom det & ha for fa og for
mange spersmal, samtidig som jeg ogsa var usikker pa rekkefelgen jeg skulle stille spersmalene

1.
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I etterkant av intervjuene oppdaget jeg at det muligens ble lagt for mye vekt pé selve begrepet
mobbing under intervjuet. Flere av informantene virket usikre og utrygge samt lite komfortable
med & bruke begrepet mobbing. Det kan tenkes at dersom jeg hadde benyttet andre begreper
enn mobbing ville dette kunne fort til at informantene gav andre svar. Generelt var det
utfordrende & stile informantene samme spersmal 1 lik rekkefolge ettersom samtalen ble
pavirket av informantenes svar. Noen informanter snakket mer utdypende og jeg kunne dermed
ha en mer passiv rolle, mens andre ganger matte jeg vaere mer aktiv for & fa frem svar. Jeg
kunne nok vart bedre pd & benytte stillhet som virkemiddel, og la informantene tenke seg om

for jeg stilte nye sporsmaél.

4.9 Oppbevaring av data og transkribering

Intervjuet ble tatt opp med digital bandopptaker og transkribert i etterkant. Dette gjorde det
mulig & lytte til deler av intervjuene flere ganger, og dermed sikre en mest mulig korrekt
gjengivelse og tolkning av informantenes utsagn. Spersmalet «Hva er en korrekt
transkripsjon?» er umulig & besvare. Det finnes ingen sann, objektiv oversettelse fra muntlig til
skriftlig form (Kvale & Brinkmann, 2018, s. 212). Transkripsjonen er 1 denne studien
gjennomgatt flere ganger, mens jeg har lett etter elementer & undersgke naermere. Informasjon
som kunne brukes til & snevre inn oppgaven, og saker som informantene opplevde interessant
a fa belyst, ble trukket frem. Dette ettersom det ogsa kunne vaere interessant for andre i lignende

situasjoner og samtidig sier noe om hvordan informantene oppleve mobbing.

[ mitt tilfelle transkriberte jeg pa bokmadl, og endret dermed pé dialekten til informantene. Dette
gjorde jeg blant annet for & ivareta informantenes anonymitet. Jeg transkriberte likevel
intervjuene sa autentisk som det lot seg gjore, og transkriberte all informasjonen informantene
meddelte, ogsa det som ikke var like relevant for masteroppgavens problemstilling. Dette
gjorde jeg for & gjore prosessen sa transparent som mulig, og for & fa med 1 hvilke settinger
informanten utgav sine meninger og erfaringer slik at informantenes utsagn ikke ble misbrukt,
men tatt ut fra riktig kontekst. Opplysninger som indirekte kunne avslere forelesernes identitet,
som for eksempel angivelse av andre ansatte og navn ved universitet er fjernet. Intervjuet gav
til sammen 51 sider med transkripsjon for analyse. Det har i transkriberingen vart fokus pa
mening og det har vert et mal & gjore informantenes historier lettleste. Deres uttalelser er derfor
skrevet ordrett, mens gjentagelser av ord, pauser eller «eh» er utelatt. Forskeren skal som

hovedregel behandle innsamlet informasjon om personlige forhold konfidensielt og fortrolig.
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Personlige opplysninger skal vanligvis vare avidentifisert, mens publisering og formidling av
forskningsmaterialet vanligvis skal vaere anonymisert (NESH, 2016, s. 16). Jeg har fulgt disse

forskningsetiske retningslinjene 1 min studie.

Intervju som metode ender ofte med mye informasjon, og dybde omkring et tema som andre
metoder kanskje ikke ville ha fanget opp. Dette forer ogsd til endel arbeid rundt
transkriberingen. Etter intervjuet var ferdig lastet jeg opptaket opp péd universitetets OneDrive
og startet med transkribering av intervjuene. Grunnen til at intervjuene ble lastet opp pa
universitetets OneDrive var slik at dataen skulle kunne oppbevares trygt, samtidig som dette
var et av kriteriene gitt fra universitetet. Opplysninger om identifiserbare enkeltpersoner, slik
som stemmen til informantene skal lagres forsvarlig. Slike opplysninger skal ikke lagres lenger
enn det som er ngdvendig for & gjennomfere formélet med studiet (NESH, 2016, s. 18). Jeg
transkriberte intervjuene fortlopende etter at intervjuene var overstitt, enten samme dag eller

uke.

4.10 Analyse

Hensikten med analysen er & skape en sammenheng mellom datamaterialet og funn ved at

materialet blir organisert og tolket (Malterud, 2011).

Etter at jeg var ferdig med transkriberingen, analyserte jeg hvert intervju ved a fargekode
tekstmaterialet etter temaene; forstielse av fenomenet mobbing, utfordringer og tiltak samt et
tema jeg kalte annet. Hensikten med & analysere var & gjore spranget fra observasjoner til
vitenskap. Dataanalyse bestar av tre elementer: datareduksjon, datapresentasjon og
konkludering (Ringdal, 2013, s. 249). Datareduksjon er alt fra & lage oppsummeringer til &
plukke ut interessante svar eller ikke relevant materiale sett ut fra forskningsspersmalene. Jeg
plukket ut og reduserte data da jeg delte transkripsjonene inn etter temaer som kunne knyttes
til forskningsspersmalene og masteroppgavens problemstilling. Da jeg hadde kategorisert
informantenes erfaringer etter temaer sammenlignet jeg de wulike informantenes
tilbakemeldinger for & se om jeg kunne finne noen likhetstrekk og felles utfordringer og tiltak.
Jeg var opptatt av 4 f4& med meg informasjon 1 intervjuene generelt, og ikke kun informasjon
som bekreftet det jeg ensket & finne ut av, men ogsa elementer jeg ikke hadde tenkt over. Som
nevnt tidligere var jeg opptatt av & transkribere s& negyaktig som mulig slik at informantenes

utsagn ble knyttet opp mot riktig kontekst.
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Manglende standardisering gir mulighet, bevisst eller ubevisst, til & velge ut sitater og
observasjoner som bygger opp under forskerens favorittfremstilling, selv om denne bare delvis
har dekning 1 virkeligheten (Ringdal, 2013, s. 254). Jeg har bevisst lett etter ting som har
overrasket meg, som var motstridende til det andre informanter sa og hendelser jeg undret meg
over. A unngd & havne i fellen som Ringdal beskriver handler i stor grad om 4 vare bevisst
faren og utfordre sin egen forforstdelse aktivt. Som Dahlberg, Dahlberg og Nystrom sier sé fint;
“We want to be surprised; We want to find out that we were wrong, that we actually did not

know it at all” (Dahlberg, Dahlberg & Nystrom, 2008, s. 336).

Jeg har benyttet sitater som er knyttet til de ulike temaene informantene diskuterte. Videre har
jeg ogsa forsekt & gi dekkende beskrivelser av forforstdelsen min som forsker samt
forforstaelsen de ulike informantene hadde av fenomenet mobbing. Selv om enkelte
informanter var nermere mine personlige tanker omkring mobbing i1 heyere utdanning ble alle
informantene representert 1 oppgaven. Noen informanter ble sitert flere ganger ettersom jeg
opplevde at de hadde mer & si om temaet eller at de rett og slett hadde flere erfaringer enn de

andre informantene.

4.11 Relevans og troverdighet

Det er bred enighet i dag om at vitenskapelig kunnskap skal bestd av systematisk og kritisk
refleksjon 1 motsetning til tilfeldig inntrykk eller selvbekreftende pdstander. Kunnskap er en
kilde til makt og burde deles med andre. Overforbarhet er en viktig motivasjon for mange
forskere. Det er gnskelig at funnene kan vere nyttige 1 andre sammenhenger enn bare eget
prosjekt. Relevans handler om hva kunnskapen skal brukes til. Validitet handler om gyldighet,
hva forskeren egentlig har funnet ut noe om (Malterud, 2003, s. 22). For & sikre kvaliteten i
masteroppgaven er det viktig at en tenker over hvordan en kan sikre validiteten 1 alle stadiene i
forskningsprosessen og ta bevisste valg som senere skal kunne begrunnes for andre forskere og
leseren. Refleksivitet handler om hvordan forskningsprosessen har preget funn og konklusjoner
(Malterud, 2003, s. 22). I alle former for vitenskapelig aktivitet er dette krav en finner igjen
uavhengig av forskningsmetode. Validitet og reliabilitet er begreper som 1 utgangspunktet var
knyttet til kvantitative studier og det er uenigheter blant forskere om disse begrepene burde
benyttes 1 kvalitative studie i det hele tatt (Creswell, 2009, s. 190). Disse kriteriene kan hjelpe
a finne ut av om kunnskapens begrensninger, rekkevidde og mening og i hvilken grad det dreier

seg om vitenskapelig kunnskap (Malterud, 2003).
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Jeg vurderer oppgavens relevans som hgy ettersom intervjuene har gitt meg relevante data til &
besvare masteroppgavens problemstilling. Videre vurderer jeg at det er hoy relevans fordi det
pa névaerende tidspunkt er lite tilgjengelig norsk kvalitativ forskning pa feltet. Dermed vil
denne studien kunne vere en viktig bidragsyter til informasjon om fenomenet mobbing
samtidig som den ogsé kan vaere med a belyse omréder som kan vare nyttig & forske videre pa.
Jeg har forsekt & arbeide sd transparent som mulig for & fremskaffe palitelig data, slik at
oppgaven far en styrket troverdighet. P4 tross av det vil der likevel ikke la seg gjore a gjenskape
samme resultat. Dette er noe Andenas (2000) tar opp nédr han sier at det innen kvalitativ
forskning ikke er et mél & kunne gjenskape samme resultat. Det er vanskelig & oppnd samme
kontekst fordi en utforsker fenomener som er i stadig utvikling og forandring. Dette vil pavirke
bade omgivelsene rundt og det enkelte individet. Kravet om gjenskapelse vil derfor vaere
umulig, ut ifra dette perspektivet. Fremgangsmaten har likevel vist seg & vere nyttig for a fa

frem forelesernes forstdelse og opplevelse av fenomenet mobbing.

I arbeidet med denne masteroppgaven har jeg fatt en erkjennelse om at jeg har vert delaktig i
ekskludering av medstudenter 1 min tid som student ved Universitetet i Agder. Dette kan ha
pavirket meg som forsker i starre grad enn jeg har klart & gi utrykk for. Det kan ogsa ha pavirket
informasjonsinnhentingen samt tolkning av rddata. Selv om denne erkjennelsen har vert litt
vond og flau & komme til opplever jeg personlig at den har bidratt til & utvide mitt perspektiv
pa hva fenomenet mobbing kan favne 1 heoyere utdanning. Siledes kan det tenkes at bade
relevansen og troverdigheten av masteroppgaven har gkt 1 takt med egne refleksjoner. Jeg har
blitt overasket underveis av enkelte funn. Valideringsarbeidet som en kvalitetskontroll
forekommer gjennom alle stadier av kunnskapsproduksjonen, og er ikke kun en inspeksjon ved
slutten av produksjonslinjen (Kvale & Brinkmann, 2018, s. 278). Forskningsintervjuet regnes
som & ha syv stadier; tematisering, planlegging, gjennomfering av intervju, transkribering,
analysering, validering og rapportering. Jeg har vert bevisst pd & ivareta validiteten 1 hele

intervjuprosessen, 1 alle stadiene.
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5 Funn

Etter utferelsen av intervjuene ble hele intervjuet transkribert og videre analysert etter temaer
som forstdelse, opplevelser, utfordringer og tiltak som videre kan knyttes til masteroppgavens
forskningsspersmal. I analyseprosessen ble informasjon som var relevant og av interesse
plukket ut og benyttet for & kunne besvare masteroppgavens problemstilling. Svarene til
informantene vil bli presentert i1 kortere trekk knyttet til masteroppgavens forskningsspersmaél
for deretter og utdypes videre 1 droftingsdelen av studien. Direkte sitater vil ogsd bli benyttet
ettersom det er med pé & dokumentere informantenes dybde av folelser, opplevelser og tanker

om hva som skjer samt meninger pé et personlig niva (Yilmaz, 2013, s. 313).

5.1 Bakgrunnsinformasjon om informantene

Det ble samlet inn data fra seks informanter, alle informantene ble gitt fiktive navn under

transkriberingen.
Navn Erfaring Ansvarsomrdde (underviser)
Selma 36 ar Sykepleien
Ove 15 ar Lektor
Laila 4 &r Sykepleien
Kari 30/40 ar Pedagogikk/Etter og-
videreutdanning
Ella 11 ér Lektor
Sanne 3 ér (ved gjeldene Lektor
universitet)

Figur 2: Bakgrunnsinformasjon om informantene.

5.2 Hvordan forstér forelesere mobbesituasjoner i heyere utdanning?

Det forste forskningsspersmalet tok for seg hvordan forelesere forstir mobbesituasjoner i
heyere utdanning. Her var det ganske stor enighet og liknende definisjoner blant foreleserne.
Alle informantene nevnte at mobbingen matte vaere en bevisst handling og utestenging var det
eksemplet som ble mest referert til. Flere av informantene nevnte ogsa at gjentakelser eller
systematikk var faktorer som gjorde at en kunne skille mobbing fra andre sosiale utfordringer.
Det var interessant 4 merke seg at flere av informantene tok opp at mobbing av fysisk art ikke
var serlig relevant 1 heyere utdanning. Et eksempel pa dette er Laila som sier at: «... na er det

jo snakk om voksne folk og da er det gjerne ikke sé direkte».
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Dette medforte at de fleste av informantene reflekterte ved utfordringer som kan forekomme
ndr mobbingen foregar skjult. Selma, Sanne og Ella tok med aspektet om mobbeofferets folelser
1 mobbesituasjoner, og at det var en avgjerende faktor for om handlingen kunne defineres som
mobbing eller ei. Selma nevnte at mobbing er noe som gjor at den andre foler seg krenket, mens
Sanne forklarte at mobbing oppleves forskjellig fra person til person. De tar dermed begge opp
individets subjektive folelser som et viktig aspekt innenfor mobbesituasjoner, men de mener pa
tross av dette likevel at det ma vare en bevisst handling for at det skal kalles mobbing. Det var
derimot bare noen av informantene som fokuserte pa og nevnte at mobbingen matte forekomme
over tid. Et annet poeng flere av foreleserne kom inn pé, var at det var forskjellig terskel for
hva personer opplevde som mobbing. For noen kan det ha vert ment som vennskapelig
latterliggjoring, mens for andre kan det oppleves som mobbing. Denne subjektive siden som
flere av foreleserne var opptatt av var ogsd med pd & komplisere mobbebegrepet. Ella
oppsummerte dette bra med 4 si: «<Hvordan en student eller hvordan et menneske selv opplever

en situasjon kan vare veldig annerledes enn det som er intensjonen fra andre».

En annen faktor som har pavirket foreleserens forstdelse av mobbing var sterrelsen pa klassene.
Ettersom det er mange studenter i en klasse er det ogsa en mulighet for at foreleseren og andre
medstudenter ikke har lagt merke til at mobbeofferet foler seg utestengt. Personen kan dermed
fole seg mobbet og utestengt uten at mobberen har bevisstgjort seg denne handlingen. Sanne
beskriver det & bli utestengt av en gruppe som mobbing, men kun dersom det skjer regelmessig.
Hun har ogsé et poeng nar hun sier at forelesere kan feiltolke frivillig isolasjon hos studenter
som mobbing. Det er mange faktorer som mi tas hensyn til, og det er utfordrende & skille
mobbing fra andre nerliggende begreper slik som erting, utestenging, eksklusjon, isolasjon,

krenkelse og mistrivsel.

Kari hadde en fin tanke om hva som skiller mobbing fra narliggende begreper: «Mobbing
foregar over tid, eller at det pa en eller annen mate systematisk og jeg tenker at utestenging og
krenkelser jo er en del av mobbingen, sa at mobbing blir en sdnn paraplybetegnelse». Jeg tolker
dette som at mobbing for Kari var en overordnet kategori som begrepene krenkelse og
utestenging faller inn under. Dette medferer at bade krenkelser og utestengelser kan tenkes som

mobbing, men at disse formene var mer beskrivende for hvilken form mobbingen har.

Ove kommenterte underveis i intervjuet at det var vanskelig & ha nok fokus pa mobbing og

trakassering 1 heyere utdanning. Han knyttet dette 1 stor grad opp mot at en md kunne
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identifisere hva som er mobbing og utfrysning og tar i tillegg opp utfordringene knyttet til dette:
«... det er jo litt forskjellig terskel for hva folk vil oppfatte som mobbing. Det kan jo vare noen
som mener at der er litt sénn vennskapelig latterliggjoring, som blir oppfattet veldig feil». Ove
var her som flere av informantene opptatt av at en ma kunne identifisere handlingen og hva som
defineres som mobbing for en kan ta tak 1 utfordringene. Jeg tolker sitatet som at Ove vil fa
frem at det da vil vere enkelt for mobbere & forsvare seg med & hevde at handlingen var ment

vennskapelig eller at vedkommende ikke var bevisst handlingen han eller hun utferte.

Det var flere informanter som kom innom denne problematikken. Kari nevnte dette med & ta
opp en mulig forskjell mellom det & ikke bli inkludert og det & bli utestengt. Hun forklarte at
det ikke alltid er sikkert om handlingen er bevisst eller ikke. Dersom noen ikke blir inkludert,
sa er det kanskje ikke en bevisst handling som 1 situasjoner hvor man blir direkte utestengt.
Laila er ogsa inne pa dette nar hun sier; «Det & ikke bli inkludert betyr jo ikke at noen blir
mobbet. Nér det er store grupper kan det jo handle om rett og slett & ikke bli sett pd en mate,
uten at det er bevissthet rundt det». Jeg tolker dette 1 retning av at forelesere meoter utfordringer
med 4 finne ut av om handlingen er bevisst eller ikke, og ettersom dette var et kriterium
flesteparten av foreleserne knyttet til mobbing vil det ogsd vaere med pa & avgjere om
handlingen regnes som mobbing eller ei. Dette kan tenkes som en utfordring knyttet opp mot
mobbeofferets subjektive folelser og opplevelser som blant annet Selma og Sanne har veert

innom og som er beskrevet tidligere.

Kari tok opp et poeng ingen av de andre informantene nevnt i sine definisjoner og tolkninger
av begrepet mobbing. Hun nevnte at mobbing tidligere hadde blitt sett pd som en aktiv handling
med blant annet fokus péd utestengelser, baksnakking eller drittslenging, men at en ma vere
bevisst pa at mobbingen ogsd har en passiv side ved at noen lar vere & gjore noe, lar vere a
invitere, se eller bekrefte noen. Kari beskriver derfor mobbing som: «Jeg tenker at mobbing pa
en eller annen mate er en 1 anforselstegn en handling, men det er ikke alltid den vises. Det kan
ogsa vere fraver av handlingy». Jeg tolker dette som at mobbing bdde har en aktiv og en passiv
side, og dersom noen unnlater & invitere enkelte medstudenter til gruppearbeid, fest eller

lignende, sa er det & ikke gjore noe en handling som Kari ville oppfattet som mobbing.

Selv om det fleste informantene hadde en ganske lik definisjon og oppfatning av mobbing tok
Ella opp en interessant utfordring som tas opp igjen i1 diskusjonen, nemlig at mobbebegrepet

har blitt utvannet med tiden. Det eksisterer flere definisjoner og synspunkter knyttet til
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mobbing. Dette kan fore til at forelesere kan tilegne seg ulike forstielser og innfallsvinkler nér
de star ovenfor mobbeproblematikken. Fordi det finnes s mange ulike definisjoner av mobbing
samt ulike teoretiske forankringer og narliggende begreper kan gjore informantene usikre 1
bruken av begrepet og det kan dermed oppstéd ubehag med a bruke begrepet mobbing.

Ella tok under intervjuet opp en situasjon hvor en usikker student tok pa seg mye av skylden og

dermed endte opp med & bli klassens syndebukk;

... som jeg vil kalle en form for mobbing egentlig, eller det er jo et sterkt ord da
for meg. Jeg bruker ikke mobbing 1 sd veldig mye. Jeg synes det er, det er blitt
sa, litt farlig 4 bruke sdnne begreper for mye fordi da blir de, da mister de kraften.
Men i hvert fall sé var det ikke noe alright, vi reagerte pé det vi faglererne.
Ella valgte & referere til situasjonen som en form for mobbing, men nar hun fortalte dette virket
det nesten som om hun angret seg og fortsatte med & begrunne dette med at mobbing for henne
var et sterkt ord og at dersom en benytter mobbebegrepet for mye vil det miste kraften sin.
Samtidig kom Ella inn pa utfordringene hun meter med & definere handlinger som mobbing, og
at mobbing er et farlig begrep a bruke. Jeg tolker dette som at Ella mente begrepet mobbing er
blir mer utvannet enn for, noe hun ogsé sa; «Sa mobbing er ikke 4 slenge en bemerkning tilfeldig
eller, ja det er noe systematisk som jeg legger 1 det begrepet. Jeg tror det var slik det var fra

starten da, men det har blitt mer utvannet selve begrepet».

Det at begrepet ifolge Ella har blitt mer utvannet enn for tolker jeg som at mobbing omfatter
stadig flere typer situasjoner, og at alle ubehagelige sosiale hendelser er 1 ferd med & bli
inkludert i mobbebegrepet. Med andre ord gér det en inflasjon i hva som kalles mobbing ifelge
Ella. Samtidig tenker jeg at ettersom det i1 senere tid har kommet flere teoretiske perspektiver
pa mobbing samt definisjoner kan det vaere utfordrende & bli enige om hvilken mobbedefinisjon
en skal forholde seg til. Ella mente ogsa at studenter har blitt mer krenkbare den siste tiden og
at dette kan vare en grunn til at hun feler mobbebegrepet var blitt utvannet, ettersom det
vanskelig lar seg skille fra andre narliggende begreper. Med utvannet tolker jeg det som at Ella
mener at det eksisterer flere mater & definere mobbing pé, og at det har endret seg endel med
tiden fra & vaere mer individorientert til & fokusere mer pé systemer og omgivelsene rundt selve
handlingene. Det at forelesere foler seg utrygge med & bruke begrepet mobbing kan pévirke

hvilke situasjoner de reagerer pa og vil kategorisere som mobbing.
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5.3 Hvilke utfordringer mater forelesere knyttet til mobbing 1 heyere utdanning?

Det andre forskningsspersmalet tok for seg ulike utfordringer foreleserne har opplevd knyttet
til mobbing og liknende sosiale utfordringer i undervisningssammenheng. Disse utfordringene
kan 1 flere ssmmenhenger tenkes & henge sammen med tiltakene foreleserne senere tar opp 1

denne studien.

5.3.1 Forelesernes forstiaelse av egen rolle og ansvar

Jeg spurte informantene om deres rolle knyttet opp mot mobbesituasjoner i hoyere utdanning
og lurte blant annet pa hvor deres rolle som forelesere gikk nar det kom til & bidra i & lase
mobbesituasjoner. I oppfelgingsspersmalene spurte jeg direkte om hvem informantene mente
at hadde ansvaret for & lose mobbesituasjoner 1 hgyere utdanning. Dette gir et innblikk 1 de
ansattes holdninger til egen rolle ndr mobbing oppstar samt refleksjoner omkring hvor de mener
at grensen gar for hvilket ansvar de har som forelesere. Spersmal knyttet til dette ga litt ulike

svar fra informantene.

Ove mente det var viktig at mobberen eller den som utestenger selv md ta ansvar for
handlingene sine, og at det er viktig at personen som blir utsatt for mobbing ikke skal matte ta

ansvar eller matte rydde opp 1 handlingen selv.

Kari mente at sa lenge vi er klar over og vet at det eksisterer mobbing er det vart ansvar, men
hun understreker viktigheten av at studenter tar ansvar og sier i fra ettersom mobbesituasjoner
var vanskelig for forelesere a fange opp. Dette var noe de fleste informantene var enige i. De
understrekte at det var nedvendig a vite om mobbingen for & kunne involvere seg og at det var
lederen for emnet som hadde det overordnede ansvaret, men at det var viktig at studentene

involverte seg og tok ansvar. | mange sammenhenger krever dette et samarbeid med studentene.

Sanne trakk frem en historie hvor hun opplevde at en mobbesituasjon ikke ble tatt pa alvor.
Hun forklarte at hun hadde sendt en mobbesak videre opp 1 systemet: «Ja, jeg har gjort det en
gang, men det ble ikke helt, det ble ikke tatt sa pa alvor. Jeg foler ikke at det ble gjort s mye
med det». Da jeg videre spurte Sanne om hun hadde noen tanker om hvorfor saken ikke ble tatt

pa alvor svarte hun:

... det henger sammen med hva er mitt syn, hva tenker jeg, hva har jeg opplevd. Og vi
har ikke bilder, vi har ikke opptak fra hva som har skjedd. Sa det som kommer ut det er
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din historie, og det kan tolkes pd ulike mater. Det er alltid vanskelig 1 slike situasjoner,
at det er ord mot ord.

Sanne tok her frem et eksempel pd hvordan mobbesaker i heyere utdanning og mobbing
generelt kan vare utfordrende & avdekke. Ettersom det er flere parter involvert 1 situasjonen
kan det oppleves ulikt for de involverte. Mobberen kan ha ment handlingen som vennskapelig,
mens mobbeofferet kan ha folt seg krenket og urettferdig behandlet. Ettersom en heller ikke her
har bilder eller andre bevis blir det pd mange méter ord mot ord og dermed vanskelig & bevise
om det har forekommet mobbing eller ei. Da jeg spurte Sanne om hvem som har ansvaret for &

lose mobbesituasjoner ved universitetet sa hun folgende:

Jeg tror alle ansatte ma veare bevisste pa hva som forebygger og ha tiltak, men jeg tror
ogsa at det er voksne studenter vi har, at studentene selv ma vare bevisste pd hva de ma
gjore for & unnga utestenging og mobbing. Om de er offer eller om de er de som kanskje
utestenger.

Hun tok her opp at det var viktig at alle ansatte er bevisste og har kunnskaper om hva som
forebygger mobbing samtidig som hun tok opp viktigheten av a ansvarliggjere studentene. Jeg
tolker dette som at Sanne mener at offeret ogsd ma vere bevisst sin rolle og reflektere rundt
hvorfor vedkommende har havnet i1 denne situasjonen. I tillegg tolker jeg dette som at
studentene delvis er ansvarlige for sitt eget leringsmiljo og dermed selv ma iverksette tiltak for

a styrke laeringsmiljoet.

Sanne gikk videre inn pa tanken om at studentene skal ansvarliggjeres og papekte at en av de
viktigste faktorene til at mobbingen vedvarer er rollen medstudentene tar som observaterer.
Hun poengterte at: «Dersom observateren viser at de tdler det fortsetter mobberen, hvis de
protesterer eller gir ugnsket respons stopper mobbingen». P& denne maten fikk Sanne frem at
det & stanse mobbingen krever et samarbeid og er et felles ansvar bade for institusjonen, for de

ansatte og for studentene.

Under sporsmdl om forelesernes rolle i mobbesaker kom Ove inn pa problematikken med
manglende kompetanse og svarte: «Jeg ville gatt til min neermeste leder og spurt hva jeg skulle
ha gjort med det. Jeg foler meg ikke kompetent til & lose det selv». Dette var svaret Ove ga pa
spersmélet om hva han selv hadde gjort dersom han erfarte mobbesituasjoner 1 klassen sin. Han

kommer her inn pa viktigheten av a ha tilstrekkelig kompetanse og kunnskap om hvordan a
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handtere mobbesituasjoner og viser i dette sitatet hvordan mangel pa denne kompetansen kan

fore til at en selv ikke tar tak i mobbesituasjoner, men heller sender dem videre 1 systemet.

Flere av informantene nevnte at universitetet har ulike varslingssystemer og ansatte som har

temaer som laringsmiljo og mobbing som sine spesialomrader. Ella kom inn pé dette og sa:

... mitt primaromrade er det faglige, jeg tenker jo det. Og at det er andre som
burde ta seg av disse tingene, men samtidig sd ensker jeg jo 4 vare et
medmenneske & bry meg om de som jeg har i klasserommet.

Hun oppsummerte med a si: «Men jeg tenker jo at mitt primaransvar er det faglige, det er jo
det jeg er ansatt for». Det var flere informanter som hadde samme tanker som Ella, at de ensket
a stotte studentene dersom de kom og ba om hjelp, men at deres hovedansvar var det faglige og
at det var andre instanser pa universitetet som var mer gunstig a benytte seg av. En av disse var
Selma hun sa blant annet: «... sd jeg henviser de til (navn pa studenthelsetjenesten). Jeg sier det

at jeg er din laerer, og jeg er ikke..., jeg vil ikke involvere meg i1 sdnne typer terapisamtalery.

Selma sa dette til studenter som slet veldig og som oppsekte henne med sine utfordringer. Jeg
tolker bdde Ella og Selma sine sitater og fortellinger som at det var viktig for dem a skille
mellom jobben deres som foreleser og det & vaere terapeut eller veilede studenter 1 vanskelige
situasjoner. Dette nettopp fordi universitetet har egne ansatte og ressurser til disse
problemstillingene. Disse ansatte vil ogsd ha mer kompetanse noe som Ove tok opp som en
utfordringene 1 avsnittet over. Jeg tolker dette som at informantene tillater seg og skyver fra seg
ansvaret og legger det videre over pa andre ansatte ved universitetet ettersom de har hayere
kompetanse pé feltet. Flere av informantene skjov ansvaret delvis over péd studentene. Begge

disse matene 4 skyve fra seg ansvaret pd kan tenkes som en ansvarsfraskrivelse fra foreleserne.

De fleste informantene var innom at det var viktig at studentene henvendte seg direkte til
forelesere slik at de kunne fa nedvendig informasjonen for & kunne fange opp sosiale
utfordringer slik som mobbing. Det var ogsd enighet blant de fleste informantene om at
eneansvarlig hadde et spesielt ansvar for a skape et godt klassemiljo hvor studentene skulle
foler seg trygge. Et av poengene som ble trukket frem var at studenter er voksne mennesker og
at de matte involveres 1 prosessen, og at det skulle vare et felles samarbeid. Flesteparten av
informantene var opptatt av ansvarliggjering av studentene ettersom de begrunnet studentenes

deltakelse 1 & lose mobbesituasjoner som en nedvendig sosial kompetanse som var viktig for
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studentenes roller som fremtidige kollegaer, lerere eller sykepleiere. Serlig Selma og Laila

som underviser sykepleierstudenter var opptatt av dette.

5.3.2 Bryte opp klikker

Alle informantene beskrev klikker og klikkete miljg som en utfordring og spesielt nar det
kommer til samarbeidsoppgaver og andre situasjoner hvor studentene skal arbeide 1 grupper.
Laila sa 1 sitt intervju: «... det blir jo utrolig fort klikker. Jeg foler jeg kan se det med en gang
jeg, ndr man begynner». Laila har pd grunn av disse klikkene bestemt at det er hun som foreleser
som skal dele studentene inn 1 grupper, og dette gjor hun sa fort hun fér tilsendt opptakslistene.
Hun fortsetter videre med & forklare at det gjerne var enkelte studenter med utenlandsk
bakgrunn som blir tette og danner egne grupper og dermed ble mindre inkludert blant de norske
studentene. Dette med klikker er noe som blir diskutert av de fleste foreleserne og noe jeg

kommer tilbake til i tiltaksdelen av studien under blant annet 5.4.1 og 5.4.2.

Ella tok 1 sitt intervju opp at hun hadde sett studenter som hadde oppfert seg veldig darlig mot
andre medstudenter. Hun trakk frem at studenter hadde lite toleranse for medstudenter som
opptradde og oppferte seg litt annerledes. Hun sa blant annet: «... og jeg tror kanskje det har
blitt verre med arene, det har blitt smalere det rommet man kan bevege seg i for noen reagerer
da. Litt sann hakkelov». Jeg tolker denne erfaringen Ella har gjort seg som at studenter som er
originale eller oppforer seg litt andreledes og som for eksempel har motstridende meninger eller
holdninger lett blir ekskludert og utestengt av medstudenter. Studenter som ikke er like sine
medstudenter og har like holdninger vil da 1 mange sammenhenger bli valgt bort og falle

utenfor.

5.3.3 Samarbeidet mellom studenter

Det & samarbeide med andre medstudenter viste seg generelt & vaere en utfordring. Kari sine
studenter matte skrive logg og underskrive en kontrakt med gruppen de arbeidet sammen med.
Denne kontrakten brukte Kari som et hjelpemiddel dersom det senere oppstod konflikter i

gruppen. Da kunne de sammen se pé hva de hadde satt som spilleregler 1 gruppen.

Informantene tok opp ulike utfordringer ndr det gjaldt studenters evne og villighet til &

samarbeide med hverandre. De fleste informantene fortalte historier om studenter som hadde
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utfordringer med 4 finne en gruppe & vere péd i undervisningssammenheng. Sanne sa 1 sitt

intervju blant annet at:

Det er alltid noen som ikke blir valgt eller som foler seg utenfor dersom studentene selv
tar lage grupper. Det kan vare de fremmedspraklige, med det kan ogsa gjerne vere en
som er mye eldre enn resten av studentgruppen ellers kan det ogsa vare status.

Laila tok ogsa 1 sitt intervju opp utfordringer med samarbeid mellom studenter:

Men, jeg har jo hatt det, situasjoner hvor en student rett og slett hadde lyst til & slutte
fordi at den ikke fungerte 1 gruppen. Folte seg ekskludert, ble ikke invitert pé det sosiale
ogsa videre som gjorde det vanskelig for vedkommende.

Jeg tolker denne hendelsen som at den sosiale biten og det & bli inkludert utenfor klasserommet
og 1 skolesammenheng har like mye & bety for studentenes trivsel samt motivasjon og evne til
a giennomfore studiet som det 4 bli inkludert 1 skolesammenheng. En annen relevant utfordring
Laila tok under intervjuet var at hun som foreleser star ovenfor utfordringer ettersom hun 1

mange tilfeller kan forsta begge parter:

Ogsé er det utfordringen som larere at du kan forstd begge parter. For kanskje er det
ikke den studenten som er dyktigst pa skolen, ivrigst, meter opp men kanskje en som
kommer litt for sent, leverer litt halvveis, at det er endel slike ting. Ellers s& kan det vere
studenter som har sprakproblemer, som egentlig trenger ekstra stotte, som pd en mate
ikke far bidratt pa samme maéte som den andre.

Min tolkning av Lailas utsagn innebarer at det skal vare rom for at studenter skal ha mulighet
for akademisk vekst ved universitetet og at det dermed kan tenkes som en begrunnelse for

hvorfor studenter ikke ensker 4 samarbeide med andre studenter.

En annen informant som tok for seg dette, er Ella:

Men jeg skjonner jo det som kan komme inn nér det gjelder det & skulle skrive oppgave
sammen. Det er jo en kjensgjerning at noen studenter er veldig arbeidsomme og andre
surfer pd andre og da er det jo en forstdelig grunn til at man ikke ensker & komme pa
gruppe med noen som ikke gjor noe. Det synes jeg handler om noe annet enn utestenging
og mobbing. Og det har jeg stor forstaelse for.

Laila og Sannes kommentarer kan tenkes & representere tanker om at akademisk vekst skal

trumfe forventninger til samarbeid og inkludering.
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Ella tok for seg konkurranse og testing-kulturen ved universitetene under sitt intervju og fortalte
at det var destruktivt for psykisk helse med det kjoret universitetene hadde pa konkurranse og

maling, og at det var blitt instrumentelt mye for studentene og forholde seg til:

Jeg tror fokuset i skolen 1 mange &r na har vert fryktelig destruktivt for psykisk helse,
sé lenge man fortsetter med et sann kjor pd kompetanse og maling sd er man med pa a
odelegge mennesker. Jeg er kjempefortvilet over dette.

Dette sitatet sett sammen med sitatene ovenfor om samarbeid med andre studenter kan tenkes
a veere motstridende. P4 den ene siden skal det vaere rom for akademisk vekst mens det pa den

andre siden virker som kjeret pd konkurranse og karakterer er destruktivt for studentene.

Alle informantene, med unntak av Ove, delte ulike historier og eksempler pa situasjoner hvor
studenter blir sittende igjen uten en gruppe & vare med. Dette har fort til at de ni deler
studentene inn 1 grupper selv. Flere av informantene nevnte situasjoner hvor studenter med et
annet morsmal enn norsk blir ekskludert 1 gruppeutvelgelse, noen kommenterte ogsa at eldre
studenter gjerne blir valgt bort. Det virker som bdde flerspraklige og eldre studenter var de
gruppene som sleit mest med & bli inkludert av medstudenter ut ifra informantenes erfaringer

og fortellinger.

5.3.4 Nar gruppearbeidet vurderes
Laila og Ella fortalte begge historier om erfaringer de har hatt rundt gruppeeksamener som har
veert spesielt uheldige. Laila fortalte om hennes erfaringer rundt gruppeeksamen da hun startet

a arbeide som foreleser ved universitetet:

... jeg husker da vi begynte, da var det hjemmeeksamen hvor studentene skulle velge
grupper selv. Jeg husker jeg ble helt ..., jeg dro meg i haret. Og da var det jo selvfolgelig
da noen som ikke hadde noen & vaere pd gruppe med.

Dette sitatet viste tydelig at Laila hadde opplevd frustrasjoner knyttet til gruppesamarbeid hvor
det var karakterer inni bildet. Samtidig viste sitatet at Laila nermest tok det som en selvfolge
at enkelte studenter ikke fikk en gruppe & vare pa noe jeg dermed tolker som et

hverdagsligproblem som forekom ofte 1 hgyere utdanning.

Ella hadde ogsa negative erfaringer knyttet opp mot gruppeeksamen og fortalte en liknende

historie:
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Det er en episode jeg husker veldig godt da, og det var for noen ar siden nar jeg jobbet

et annet sted hvor det var eksamen, det skulle vere en muntlig eksamen hvor to og to
skulle arbeide sammen, faktisk hvor de fikk samlet karakter. Ja, du kan si det er mye om
den eksamensformen, men det var et framlegg da hvor det var en oppgave de hadde
skrevet og hvor det var en tospriklig student som vel de fleste antok ville kunne trekke
snittet ned pa grunn av spréket, og hvor det forst ikke var noen som meldte seg pé a
vare sammen med studenten.

Denne historien viser forelesernes frustrasjon over gruppeeksamen og det faktum at enkelte
studenter ikke ble involvert i gruppesamarbeid. Denne historien hadde en lykkelig avslutning
ettersom studenten som sa seg villig til & samarbeide med den tospréklige studenten endte opp
med en A, noe Ella videre forklarte at var ettersom den tospraklige studenten var en
«arbeidsmaur uten like». Ella fortalte at hun likte dette spesielt ettersom hun var klar over at
studentene sammenlignet seg imellom og snakket om karakterene. Jeg tolker avslutningen av
historien som at Ella hadde et hap om at denne hendelsen skulle fa flere studenter til & tenke

seg om, og ikke demme tospraklige studenter slik de gjorde 1 dette tilfellet.

Men det jeg finner spesielt interessant var at rett for Ella fortalte denne historien sa hun ogsa
dette:

Jeg tror nok det er endel som er ensomme, men, men direkte utestenging har jeg ikke ...
Jeg har ikke sett det selv. Og heller ikke hert at noen sagt det, det jeg har, episodene jeg
har snakket om var, er ting vi har observert. Det har ikke vert utestenging, det har vert
mer sann himling med eynene og litt sdnn nedlatenhet synes jeg.

Dette var tilfellet for flere av informantene i denne studien. Flere informanter fortalte at de ikke
har erfart mobbing eller utestenging samtidig som de fleste av dem kunne fortelle historier om
nettopp dette. For mange av informantene kom det frem gjennom intervjuet at det henger
sammen med en usikkerhet knyttet til mobbebegrepet og hvordan en skal bruke dette i hoyere

utdanning.

Selma nevnte ogsd hjemmeeksamen 1 grupper som et eksempel pd utfordringer knyttet til
mobbing i heyere utdanning. Studentene hadde ofte dannet seg grupper pé forhdnd, slik at de
som kjente hverandre fra for sekte hverandre og dermed ikke ensket inkludere flere pa sin
eksamensgruppe. Resultatet for de fleste av informantene 1 studien ble at de ikke lengre bruker
denne vurderingsformen, og dersom gruppeeksamener utfores gis det ikke lengre samlet
karakter, men mulighet for individuelle karakterer. Jeg tolker det som at erfaringene foreleserne

hadde med gruppekarakterer medforte at det ble gjort endringer. Dette ettersom studentene pa
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mange mater ikke var villige til 4 la medstudenter dra ned snittet deres og dermed hindre dem
1 videre akademisk vekst. Laila, Ella og Selmas erfaringer kan oppsummeres som at en av
utfordringene som viste seg 1 valg av grupper var den faglige ulikheten mellom medstudentene
og hvordan den spilte inn. Studenter vil ikke havne pd grupper med andre medstudenter som
kunne pdvirke deres prestasjoner og senke karakteren deres. Som flere av informantene
understrekte synes mange av studentene at det er ekstra utfordrende a arbeide i gruppe nér det

var karakterer inni bildet.

5.3.5 Indirekte mobbing er vanskelig 4 oppdage

En annen utfordring som er med pa & komplisere mobbingen i heyere utdanning var at
mobbingen ofte foregikk skjult og dermed gjerne var vanskelig & oppdage. Det hjelper da heller
ikke at det meste av undervisningen foregikk i store forelesningssaler hvor kul gjerne er pa flere
hundre studenter. Laila sa blant annet dette: «Det er utfordrende & lose store forelesningssaler
og slike ting. Det kunne vert nyttig & fa informasjon om hvordan en skal gripe fatt 1 det, slik at
vi kan ivareta alle pa en mate». Det kan tenkes som problematisk at det meste av undervisningen
1 hoyere utdanning foregar 1 store forelesningssaler og auditorium nar det her ble indikert av
Laila at det er i slike situasjoner forelesere gjerne folte seg usikre og opplevde en manglende
kunnskap pd hvordan de skal fa til inkludering. Laila tok opp utfordringene dette hadde pa
leeringsmiljoet 1 form av at det skaper avstand til studentene og utfordringer med manglende
overblikk og utrykker under intervjuer blant annet; «Jeg forstar fremdeles ikke helt hvordan en
skal lgse den sosiale biten 1 en forelesningssal, fordi at de er s& mange. En kan jo ikke peke og

si at na sitter det et menneske aleney.

Kari var en av informantene som tok opp utfordringene med at mobbingen ofte foregikk skjult
eller indirekte. Hun var tydelig pd at hun felte et ansvar 1 mobbesaker nar hun visste at det
foregikk mobbing, og at dette i mange situasjoner var avhengig av at studentene selv sa ifra.
Kari og flere andre forelesere tok opp at dette gjerne ble problematisk, da de fleste studentene
var trofaste og ikke ensket & melde ifra til forelesere dersom det oppstod mobbing eller andre

sosiale problemer.
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5.4 Hva konkret kan forelesere gjore for a forebygge mobbing i
undervisningssituasjoner?

Det tredje og siste forskningsspersmalet tok for seg ulike ideer til tiltak forelesere kunne
implementere 1 undervisningen sin for a forebygge mobbesituasjoner og andre lignende sosiale
problemer som kunne forekomme 1 undervisningssammenheng. Flere av forslagene
informantene kom frem til gjennom intervjuet hadde de selv benyttet i egen undersivning. Alle
informantene tok opp viktigheten av gruppearbeid 1 undervisning og dens bidrag til
leeringsmuligheter blant studenter. Alle informantene med unntak av Ove var klar pé at det var
foreleserne som selv skulle lage gruppe og gjerne ogsa variere pa gruppene innimellom. De
fleste delte erfaringer med uheldige situasjoner som hadde forekommet da studenter selv fikk
velge grupper. Det er her nedvendig & nevne at Ove underviser endel nettstudier og at det ikke
var like enkelt & strukturere grupper der, noe som kunne ha vert en av grunnene til at hans svar

skilte seg ut fra de andre informantenes.

5.4.1 Forelesere deler studentene inn i grupper

Alle informantene med unntak av Ove hadde ulike strategier for 4 unnga at studentene selv fikk
velge grupper. Enten delte de selv studentene inn 1 grupper, ellers ble det laget kriterier som
gjorde at de matte blandes godt og pa tvers av for eksempel fag. Enkelte brukte ogsd lapper
hvor studentene tilfeldig trakk hvilken gruppe de skulle veaere pd. P4 denne maten fikk
foreleserne lasnet litt opp 1 klikker som ofte dannes mellom studentene samtidig som de
unngikk konflikter som kunne oppstd dersom studentene selv fikk velge. Laila, Kari og Ella
nevnte viktigheten av & veare 1 forkant og ha en dpen dialog med klassen hvor problemer og
utfordringer som kunne oppstd ble diskutert. Kari fikk studentene til & skrive under en
gruppekontrakt som hun senere brukte som hjelpemiddel dersom det skulle oppstd videre
konflikter 1 gruppen. Bdde Selma, Laila og Sanne bevisstgjorde studentene ved & understreke
at de hadde et ansvar for hverandre og gruppen de var en del av. De var opptatt av at studentene
skulle ansvarliggjeres og lose sosiale problemer innad der hvor det var mulig og oppdro

studentene til & si ifra dersom mobbing forekom.

Da jeg spurte Laila om tiltak for & forebygge mobbing svarte hun: «Ansvarliggjere, de er jo
voksne folk pd en mate. Ansvarliggjere i forhold til arbeidsmiljo og sammenligne det med livet
der ute». Dette sitatet tolker jeg som at det for Laila var viktig at studentene ble ansvarliggjort,

og at forelesernes arbeid med forebygging av mobbing ikke vil vere tilstrekkelig dersom ikke
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studentene selv klarte forstd at de har et ansvar. Laila nevnte ogsd at en mulighet var &

samarbeide med den tillitsvalgte 1 klassen, og sammen hjelpe & igangsette sosiale tiltak.

5.4.2 Sosiale aktiviteter

Et annet tiltak som informantene trakk frem var sosiale aktiviteter slik som samarbeidsoppgaver
og bli-kjent-gvelser. Dette hadde ogsa fatt en god respons fra studentene, der hvor tiltakene var
blitt evaluert. Alle informantene nevnte aktiviteter som samarbeidsoppgaver og bli-kjent-
gvelser som tiltak som var med pd & bedre bade klassemiljoet og leringsmiljeet. Bli-kjent-
ovelsene forte til at studentene ble kjent med hverandre og ble knyttet tettere sammen, samtidig
som det var med pa 4 bryte opp klikker. De fleste informantene hadde et spesielt fokus pé dette
1 starten av semesteret, mens Sanne var en av informantene som fortsetter med aktiviteter
gjennom hele semesteret, og brukte aktivitetene som et pedagogisk verktoy. Aktivitetene Sanne
introduserte bevisstgjorde blant annet studentene pa hvilke roller de tok i en gruppe og hvilke
roller de kanskje burde ave seg pa. Dette ble et pedagogisk verktay som studentene senere selv
kunne benytte i arbeidslivet og i1 undervisningssituasjoner. Sanne trakk ogsa frem studentene

som en faktor som var avgjerende for den sosiale biten av undervisningen. Hun forteller at:

... de fleste synes det er ganske morsomt og ser ogsa verdien, men jeg har ogsa opplevd
en gang at jeg hadde en seminargruppe og de folte at jeg brukte litt for mye tid pé det,
fordi de andre bare fikk sdnn forelesning hele tiden i seminartimene istedenfor & ha noen
aktiviteter innimellom, s& de folte at vi ikke fikk med oss nok teori.

Balansegangen mellom tid til & bli kjent med hverandre med sosiale aktiviteter samt forelesning
hvor en fikk forelest teori var nok noe mange informanter kjenner seg 1 igjen i. Jeg tolker sitatet
til Sanne som at studentene var redd for & gé glipp av viktig informasjon de senere kunne ha
bruk for eller testes igjennom en eventuell eksamen, og at de derfor gjerne ville gjennomgé

teori fremfor sosiale aktiviteter.

Selma tok ogsd opp viktighet av & bli-kjent-aktiviteter og balansegangen mellom disse

aktivitetene og tidsbruken pa aktivitetene:

De er jo sa mange, de er opptil tretti stykker, sd vi kan jo ikke bruke to dager pa &
presentere slik at alle skal bli kjent. Jeg ber de intervjue hverandre, gd sammen to og to,
sé skal de intervjue hverandre. De kan sperre om hva de vil men ett spersmal de skal
stille er hva som er din motivasjon for & begynne pé dette studiet. Etterpa sa presenterer
de hverandre for klassen.
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Selma gav sine studenter en oppgave i starten av semesteret hvor de skulle gd sammen 1 grupper
pa to og to og intervjue hverandre. Her skulle de blant annet sperre om hva som var
motivasjonen for & starte pd studiet. Nar studentene var ferdige skulle de presentere hverandre
og Selma brukte dette som en mate & ta opprop, hvor hun krysset av for studentene som var
tilstede. Dette ble en fin méte for studentene 4 bli litt bedre kjent med hverandre samtidig som

de ogsa fikk vite hva som motiverte klassekameratene til & gjennomfere studiet.

Det var flere av informantene som sa det som positivt for leringsmiljeet og samholdet i klassen
a arrangere sosiale aktiviteter og benytte sméd grupper. Laila nevnte blant annet at det var
utfordrende & oppdage mobbing 1 store forelesningssaler, noe jeg tolker som at hun foretrakk a

benytte seminarer og andre sosiale aktiviteter for & skape dialog og naerhet med studentene.

Kari tok opp et viktig poeng nar det kom til tidsbruk 1 akademia. Forelesere og studenter hadde
en travel hverdag og mye de skal innom av pensum. Dette medforte at det var lite tid til sosialt
opplegg som for eksempel bli-kjent-leker, som ble nevnt av flere av foreleserne som et av de
beste tiltakene mot mobbing. S& en av utfordringene blant foreleserne kunne vere a finne en
balansegang mellom formidling av pensum og aktiviteter som bygger relasjoner blant studenter.
Sanne var en av foreleserne som fortsette med aktiviteter gjennom hele kurset, men hun
kommenterte ogsa at dette var utfordrende ettersom noen studenter ikke ensker a bruke tid pa

dette mens andre sa det som nedvendig.

5.4.3 Den fysisk innredning av klasserommet
Den fysisk innredning av klasserommet var noe flere av informantene hadde erfaringer med at
kunne forebygge mobbing og andre sosiale problemer. Bade Ella og Kari nevnte bruken av

hestesko som et godt virkemiddel.

Selma nevnte fordelene med seminarer og gruppeoppgaver i sitt intervju og tenkte at det hadde
en positiv effekt i undervisningen ettersom hun trodde det var: «... lettere a4 fange opp mobbing
1 profesjonsstudier med sénn strukturert og sanne studier der det er mye gruppe og i praksis ...».
Jeg tolker dette 1 retning av at sma klasser gker sjansen for & fange opp mobbing og andre
sosiale problemer ifolge Selmas erfaringer. Det var dermed pa mange mater en fordel for bade
undervisning og leringsmiljeet & redusere bruken av store forelesningssaler og gi studentene
oppgaver hvor de kunne samarbeide, eller iverksette andre sosiale leringsaktiviteter som gjorde

at studentene kunne stifte bekjentskap.
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Kari var veldig opptatt av ordet foreleser og det a forelese og under intervjuet forklarte hun at
hun relaterte seg mer til begrepet underviser. Dette ettersom hun var opptatt av & undervise
studenter og ikke gi dem forelesninger, ettersom undervisning gav mulighet for et samspill
mellom underviseren og studentene. Kari poengterte ogsd at den fysiske innredningen av
rommet gjor noe med hva som kan skje bak medstudenters rygg; «Det a plassere studentene i
hestesko forer til at jeg far kontakt med studentene, symboliserer likeverd mellom alle som
snakker og krever at de andre har sin oppmerksomhet mot de som deler». Det & sitte 1 en
hestesko kunne skape en narhet mellom studentene samtidig som det enklere gir foreleserne et
overblikk over studentene og hvem som var aktivt til stede 1 undervisningen. Plassering i
hestesko forte til at hun fikk kontakt med studentene, og det symboliserer likeverd mellom alle
som snakket. Dette krevde at medstudenter hadde sin oppmerksomhet mot de som delte. Laila
tok ogsa opp det med & fi studentene til & trekke frem nér en benytter store auditorier og
forelesningssaler som en mate & komme narmere studentene & kunne observere hva som
skjedde. De fleste informantene var opptatt av & ha fokuset pd & lefte blikket og ha en apen

dialog med studentene, og den fysiske innredningen av rommet kunne bidra til dette.

5.4.4 Leeringsmiljo og klasseledelse
Et siste poeng som flere av informantene var bevisst pa var viktigheten av & ha et godt

leeringsmilje. De hadde alle ulike strategier og tiltak for & styrke leeringsmiljoet.

Den forste studiedagen deler Selma studentene inn 1 basisgrupper: «For at alle skal oppleve seg
inkludert, sa allerede forste dag s& danner vi basisgrupper. Og disse skal ogsad ha faste treff
utenom undervisningen». Selma var opptatt av at det var spesielt viktig at studentene folte de
hadde medstudenter & henvende seg til i1 starten av semesteret, spesielt ettersom at kullene
bestod av flere hundre studenter. Hun var ogsd inne pa at dersom en hadde oppgaver i smé
grupper ville dette kunne fore til at studentene fikk en mulighet til & bli bedre kjent med

hverandre.

Ove var opptatt av 4 ha et trygt leringsmilje hvor det var rom for a feile:

Det mi jo 1 hvert fall, og det gjor jeg jo, presiserer at det ikke finnes dumme svar. Og
hvis du sper om noe sé er det & gi et svar alltid positivt, og hvis de gir et feil svar sa er
det en mulighet til 4 laere noe nytt.

49



Jeg tolker dette som at Ove hadde et enske om at studentene skulle bidra aktivt inn i
undervisningen, og at han med hjelp av & understreke at det & gjore feil ogsa kunne fore til
leering bidro til et klassemilje hvor studentene ikke trengte fole seg dumme, eller oppleve en
frykt for & si noe feil 1 timene. Dette er et eksempel pd eksemplarisk undervisning hvor

studentenes bidrag mottar en respons som viser inkludering og raushet.

Laila begynte med en dpen dialog med klassen i forkant av gruppeinndelingen. Hun trekker
frem blant annet: «Det & snakke om hvordan vi skal lgse ting og hva/hvilke forventninger vi
har til hverandre og det med & vaere presise, det med a delta og det med & vare sosiale sammen,

spise lunsj sammen ogsé videre». Laila var ogsa opptatt & ma se hverandre, og sa blant annet:

Hvis folk sitter alene 1 forelesningssalen, sett dere sammen med dem. Altsa serg for at
pa en mate folk har noen & vaere sammen med. Fordi at vi vet jo at det § veere sammen
med, ha noen & mate betyr jo alt nar du skal lare.

Jeg tolker dette som at Laila var opptatt av & vaere 1 forkant av eventuelle utfordringer studentene
kunne mete 1 gruppesamarbeid og at det var viktig & snakke om betydningen av et godt
leeringsmiljo sammen med studentene. Hun fokuserte pa & oppfordre studentene til & ha et
overblikk og se andre medstudenter som virket ensomme eller som sitter mye alene. Jeg
opplevde det som at Laila hadde erfaringer med at det & arbeide sammen 1 grupper forte til bedre
leering, noe hun ogsa sa for & motivere studentene til videre samarbeid. Her ser jeg ogsa at hun
var opptatt av at studentene skulle ha det greit sosialt ogsd utenom undervisning, og at hun

derfor oppfordrer til dette blant annet ved at de skulle spise lunsj sammen.

Laila trakk frem viktigheten av et godt leringsmiljo, og hvordan dette var med a pévirke
studenters lering og poengterte blant annet at: «Hvis du gar pa skolen med en klump 1 magen
fordi du ikke vet hvor du skal sette deg sa ... sd leerer du ikke noe av den forelesningen». Jeg
tolker dette 1 retning av at et godt leeringsmilje og studenters evne til inkludering hadde mye a
si for leringsmulighetene til studentene. Flere av informantene, blant annet Kari og Laila, var
opptatt av & snakke om betydningen av leringsmiljo med studentene. Det var nedvendig & fa
studentene til & se viktigheten av a ha et godt leringsmilje dersom de skulle veere motiverte til

a bidra 1 arbeidet mot & danne et godt leeringsmilje.

Kari tok opp flere strategier og tiltak for & styrke leringsmiljeet. Hun poengterte under

intervjuet at de né strukturerer oppgavene mer enn det som var vanlig for, blant annet med &
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dele inn 1 grupper. Under intervjuet trakk Kari fram viktigheten av respekt for hverandre, ved &

ta alle like alvorlig og lytte til alle;

Jeg forventer at nar noen deler noe at de andre har sin fulle oppmerksomhet mot noen
som deler. At de ikke bare skal folge med nér det er meg som snakker, men at de ogsa
skal folge med nér noen andre snakker.

Dette tolker jeg som at Kari var bevisst pa sin rolle som klasseleder og at hun fokuserte pé at
miljeet 1 klassen skulle gjore det innbydende til & diskutere, og at studentene skulle ha sin fulle
oppmerksomhet mot den som delte. Kari tok ogsé opp at hun selv prever a vare et forbilde pa

hvordan studentene skulle snakke med og mete hverandre.

Ella sa under intervjuet: « ...at man kan forebygge endel ting ved at alle ser hverandre». Jeg
tolker det Ella sa som at hun var opptatt av & skaffe seg et overblikk over situasjonen og at hun
hadde et enske om at studentene skulle ta et ansvar og se hverandre. Jeg tenker at hun bade var

opptatt av at studentene skulle se hverandre bokstavelig, men ogsa metaforisk.

Informantene hadde mange ulike strategier og tiltak for & styrke laeringsmiljoet. Flere
informanter trakk frem viktigheten av & vare bevisst sin egen rolle som foreleser, bade i
opptreden og hvordan en snakker med sine studenter. Min tolkning av dette er at de var bevisst
sine roller som klasseledere. De tok ogsa opp det & vare rollemodeller i egen undervisning som
et tiltak for & bedre leringsmiljoet. Et eksempel péd dette som jeg tidligere har nevnt var Ove
som var opptatt av a ha et trygt leringsmilje, hvor det var rom for & feile. Flere av informantene
benyttet eksemplarisk undervisning, som inneberer at man bruker praksisnere eksempler i
selve undervisningen. Spesielt kom det fram at informantene pa larerstudiet bruket denne
formen for undervisning som et pedagogisk verktoy. Der hadde de sekelyset pa fremtidige
temaer som mobbing og utestenging som studentene vil mete i arbeidslivet. Slik fikk
informantene ogsa jobbet med a gi studentene holdninger som kunne pavirke leringsmiljoet

her og nd. Ella sa:

Sann at dette er jo tematikk som de vil mete s enormt 1 skolen, derfor s er det naturlig
a ta dette opp, og da er det jo veldig naturlig & relatere det ogsa til, at altsa la oss na
passe pa at det utvikler seg et godt arbeidsmiljo her ehhh ... og at man pd en mate trenes
opp til & ha apen kommunikasjon, ta opp ting som er vanskelig og gjore det direkte. Sa
jeg bruker masse eksempler fra klasserommet 1 undervisningen, og da vil vi komme inn
pa dette her pa en eller annen mate.
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Jeg tolker det som at eksemplarisk undervisning var en god mate for informantene a ta opp et

vanskelig tema 1 sin undervisning.
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6 Diskusjon

I denne delen av oppgaven vil jeg utforske videre mine funn som viser at informantene 1 stor
grad ser pd mobbing og andre sosiale utfordringer som et hinder for et godt leringsmilje. Jeg
bruker en systemperspektiv forstaelse pd fenomenet mobbing, og legger til grunn Lund sin
definisjon pd mobbing 1 hayere utdanning. I tillegg trekker jeg inn tidligere forskning og annen

relevant litteratur, og ser pa hvordan dette kan ses i sammenheng med mine funn.

6.1 Forstaelsen av mobbing
Informantenes forstaelse av mobbing kan deles inn i tre deler; hvordan de definerer mobbing,

bruken av begrepet og bruken av narliggende begreper.

6.1.1 Definisjonen av mobbing

Informantene la under intervjuet frem en ganske tradisjonell definisjon av mobbing som var i
trdd med Olweus mobbedefinisjon hvor gjentakelse over tid, intensjonell handling og ujevn
maktbalanse 1 mobberens faver var klassiske kjennetegn (Olewus, 1993). Denne forstaelsen av
mobbing barer lite preg av systemtenkning, og har hey grad av fokus pd aggresjon og
personlighetstrekk ved selve individet. Bade forskning og informantene fremhever at det meste
av mobbingen i heyere utdanning er av indirekte art slik som for eksempel utestengelser, ulik
behandling og bli snudd ryggen til (Lund, 2017, s. 6; Sinkkonen et al., 2010, s. 162). Dette kan
bidra til at det pd mange maéter blir utfordrende & definere og kartlegge mobbing i heyere
utdanning. Ettersom informantene var preget av Olweus definisjonen av mobbing, ble
situasjoner som hindret studentenes opplevelse av 4 here til og mulighet for medvirkning 1 liten
grad satt ord pd som mobbing. Det blir dermed naturlig, slik informantene gjorde i denne

studien, & referere til slike fenomener med andre nerliggende begreper.

Alle informantene trakk frem at mobbing innebar gjentakelser og systematikk, og at det var en
bevisst handling. Likevel var den en informant som tok opp det faktum at mobbing kan
innebere fravaer av handling, men denne informanten hadde samtidig et fokus pé at det var en
bevissthet og systematikk som var avgjerende i de fleste mobbesaker. Dersom handlingen ikke
var bevisst fra mobberens side kan det vare utestengelse, men uten at personen som utestengte
mente og tenkte pd handlingen som mobbing. Personen kan dermed fole seg mobbet og

utestengt uten at mobberen har bevisstgjort seg denne handlingen.
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En kan undre seg over om det faktum at det er mange studenter 1 en klasse, kan vaere med pa a
bidra til at enkelte studenter ikke blir lagt merke til, og dermed foler seg utestengt. Denne
problematikken tar bade informantene og Lund (2017) for seg. Dette blir derimot av Olweus
(1997, s. 489) ikke tillagt betydning. Han trekker frem resultater fra en norsk
sperreundersgkelse som ble gjennomfert ved flere enn 700 skoler, med stor variasjon i
klassestarrelse. Den konkluderte med at sterrelsen pa klassen eller skolen var ubetydelig for
den relative frekvensen eller nivaet av mobbere og mobbeofre i klassen og skolen. Flere av
informantene beskrev det & bli utestengt av en gruppe som mobbing, men kun dersom det skjer
regelmessig. Jeg tolker dette som at Olweus sin definisjon av mobbing har stor pavirkning i
hvordan informantene valgte & beskrive og forsta situasjoner de observerte. Ettersom flere av
informantene var péavirket av Olweus (1997) definisjon kan det tenkes at det derfor var mange
av dem som var opptatt av at handlingen skulle vere intensjonell, og ogsd inneholde aggresjon

1 noen grad.

Alle informantene refererte til utestenging som en form for mobbing, likevel var det
grenseganger ogsd her med tanke pa mobberens bevissthet bak handlingen eller fravaer av
handling. En av informantene sa at studentene lett kunne bli krenket, noe som bidro til at
informantene kunne oppleve at enkelte studenter talte lite og oppfattes som harsare. Dette viser
at det kan bli problematisk for forelesere a bare legge offerets subjektive opplevelse til grunn
for om der er mobbing eller ikke. Dette kan igjen tenkes a gjore det krevende for foreleserne &
bruke mobbebegrepet. Det kan argumenteres for at det dermed er viktig & inkludere béade
mobbeofferets subjektive folelser, samt mobberens intensjon som viktige elementer i

forstaelsen av om mobbing har forekommet.

Olweus (1993) tar for seg mobberens intensjonelle handlinger og aggresjon med fokus pa
personlighetstrekk og individuell aggresjon, mens Lund fokuserer pa individets opplevelse av
tilherighet 1 fellesskapet og mulighet til medvirkning (Lund, 2017, s.16). Begge disse
mobbedefinisjonene har bade styrker og svakheter, samtidig som de begge sammen fanger opp
viktige sider for & kunne skape et dekkende bilde av situasjonen og partene som er involvert.
Som nevnt tidligere kan foreleserne oppleve at studentene har ulike terskler for hva de vil
oppfatte som mobbing. Det som har vert ment som vennskapelig latterliggjoring kan for andre
oppfattes som ondsinnet, og dermed oppleves krenkende. Derfor vil det vere nedvendig &
inkludere mobbeofferets subjektive opplevelser, for 4 unngi at situasjoner som dette skal kunne

vedvare over tid. Samtidig som det hindrer mobberen a forsvare handlingene med & hevde at
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de ikke var vondt ment. Som en informant fortalte, opplevde vedkommende at en mobbesak
som ble sendte videre ikke ble tatt pa alvor. Det endte opp med en diskusjon hvor det ble ord
mot ord, og hvor ingen kunne bevise at det faktisk hadde forekommet mobbing. Eksempler som
dette viser utfordringene med at det tidvis kan vare svert vanskelig & bevise a avdekke at
mobbing forekommer. P4 denne maten fikk informanten frem at det & stanse mobbing krever
et samarbeid og er et felles ansvar for bade institusjonen, for de ansatte og for studentene. Dette
er ogsa en systemperspektiv tankegang, pa hvordan en skal handtere mobbing i praksis. Derfor
kan det vare viktig at en ikke avgrenser mobbebegrepet for mye, og at en benytter
systemperspektiv nar en skal hdndtere mobbing i heyere utdanning. P4 denne maéten blir det
ikke bare opp til mobberen og mobbeofferet & avslutte mobbingen, men hele organisasjonene.

Alle har et ansvar for at individer ikke skal kunne tildeles roller som offer og mobber.

6.1.2 Bruken av begrepet

Som jeg allerede har vaert inne pé var det utfordrende for informantene & definere og dermed
bruke begrepet mobbing. Selv om informantene var klar over at enkelte studenter opplevde
mistrivsel og ble utestengt av medstudenter var det likevel utfordrende for informantene &
definere slike handlinger som mobbing. Det kan tenkes at dette kan vare med 4 bidra til at det
blir ekstra utfordrende & forhindre og forebygge forekomst av mobbing, ettersom skoler som
lykkes 1 & stoppe mobbing kjennetegnes av at ansatte vet hva mobbing innebaerer (Moen, 2014,
s. 15). I tillegg viser funnene at forelesere fant det utfordrende & kategorisere sosiale

utfordringer som mobbing, noe som kan forklare hvorfor de rapporterer om sa fa tilfeller.

Hvilken forstdelse av mobbebegrepet man legger til grunn kan tenkes & pavirke hvordan
studenter selvrapporter mobbing i hgyere utdanning. To av undersgkelsene denne masteren
bygger péd viser til to svert ulike tall pA omfanget av mobbing. Hovedforskjellen mellom
Sinkkonen et al. (2010) og definisjonen til Lund (2017) er at tilherighet og medvirkning ikke
vektlegges 1 Sinkkonen et al. Resultatet til Sinkkonen et al. var at fem prosent av universitetets
studenter erfarer enten indirekte eller direkte verbal mobbing (2010, s. 154). Resultatet av Lund
sin forskning var at ni prosent av studentene rapporterte at de opplevde mobbing pa universitetet
(2017, s. 6). Selvfelgelig ma det tas hayde for at noen av disse forskjellene kommer av at den
ene studien er utfert ved finsk universitet og det andre ved ulike norske universiteter. Det kan
veaere en reel kulturell forskjell 1 forekomsten av mobbing, samt at studiene er gjennomfort med

noen ars mellomrom.
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Lund sin definisjon kan vere utfordrerne & legge til grunn med tanke pa at studenter vil kunne
oppleve handlinger ulikt. Noen kan hevde at Lund har en altfor vid definisjon av mobbing og
at det 1 verste fall kan fore til at begrepet mobbing mister troverdighet. En forsker som er inne
pa dette er Tove Flack, hun sier blant annet: «Gjemmer vi bort fenomenet i et uklart
sekkebegrep er det et alvorlig overgrep mot de som blir utsatt. Uklare definisjoner gir uklare
tiltak» (Flack, 2019). Flere av informantene fremhevde at det at en student ikke folte seg
inkludert, ikke nedvendigvis behover vaere samme som mobbing. Her kan det vere andre
faktorer som ensomhet og frivillig isolasjon. Det at Lund legger til rette for en bredere forstdelse
av mobbebegrepet kan ogsa fore til at alvorlige mobbesaker forsvinner i mengden av den brede
forstaelsen av mobbing. Dersom en bruker mobbebegrepet for mye kan det veere med pa a fore

til at begrepet mister kraft og virkning.

Informantene 1 denne studien papekte at de brukte mobbebegrepet lite, og at de foretrakk &
benytte andre begreper som; utestenging, ensomhet, erting, latterliggjoring og krenkelser. Jeg
forsto det slik at flere av informantene s& for seg mer voldelige og aggressive situasjoner nar
de tenkte pa mobbing. En annen faktor som spilte inn, var informantenes usikkerhet knyttet til
bruken av mobbebegrepet. En av informantene opplevde at mobbing som begrep var blitt
utvannet og farlig & bruke. Det at mobbing bade sees pa som utvannet og farlig, kan tenkes a
vaere paradoksalt. Jeg forstdr det slik at informanten referer til mobbing som et farlig begrep
fordi informanten er redd for a sette merkelappen mobbing pé hendelser som «blikking» og
utestenging, da mobbing gjerne blir ansett pa som et sterkere og mer alvorlig begrep. I denne
sammenhengen tolker jeg forelesernes beskrivelse av begrepet som utvannet med at mobbing
omfatter stadig flere typer situasjoner, og at alle ubehagelige sosiale hendelser er i ferd med &
bli inkludert i mobbebegrepet. Det gdr med andre ord en inflasjon 1 hva som kalles mobbing.
Felles for begge disse forstaelsene er at det kan ferer til at forelesere unngér & definere
handlinger som mobbing, og dette kan videre kan medfere tanker som at det ikke eksistere

mobbing 1 hoyere utdanning.

Enkelte informanter refererte til hendelser som ifalge Lund sin definisjon ville vaert kategoriser
som mobbing, men som informantene valgte & begrunne som utestengelse eller strategisk utvalg
av samarbeidspartnere. Informantene satt dette i ssmmenheng med at handlingen ikke var ment
som & pafere medstudenter krenkelser, men heller som et onske om best mulig resultater. Det

kan tyde pé at konsekvensene av dette var at informantene ikke opplevde at de hadde erfart mye
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mobbing 1 hagyere utdanning, men at de heller nedgraderer mobbing med & benytte naerliggende

begreper for a distansere seg fra mobbetilfeller og ubehaget de foler rundt det.

Flere av informantene péapekte at de ikke hadde erfart mobbing, men da jeg spurte hvordan de
ville definerte mobbing, samt hvilke sosiale utfordringer de hadde opplevd i1 undervisningen,
snudde dette for de fleste informantene. Det viste seg at flere hadde opplevd mobbing, men at
de benyttet andre begreper som «blikking», utestenging, ekskludering, krenkelser og
latterliggjoring for & beskrive situasjonen. Mobbebegrepet blir for mange apent og en
paraplybetegnelse som nerliggende begreper faller under. Cowie og Myers (2016) tar i sin
forskning ogsa opp utfordringene med a skille mobbing fra andre sosiale problemer. En tydelig
definisjon pa mobbing i hegyere utdanning kan tenkes & vaere med pd & gjore skille mellom
mobbing og narliggende begreper enda litt tydeligere. Wendelborg (2016, s. 14-16) kommer
ogsa inn pa samme problematikk. Han sier blant annet at mobbing er krenkelse, og at krenkelse
kan vare mobbing. Ved 4 si dette viser han til problematikken som oppstdr ndr en prover a
skille mobbing fra begrepet krenkelser. Han far frem hvordan mobbing er et komplekst begrep
som er vanskelig 4 skille fra andre sosiale utfordringer. Som en av informantene 1 denne studien
bemerker blir mobbebegrepet pa en maéte en paraplybetegnelse som begrepene erting,

krenkelser, latterliggjoring, «blikkingy, utestenging og mistrivsel havner inn under.

Det er ikke masteroppgavens hensikt & skille disse begrepene fra hverandre og avgjere hva som
er mobbing. Fokuset har veert pd & {4 frem at det kan vere utfordrende & skille begrepene fra
hverandre, og dermed ogsa utfordrende & forsta forskjellene mellom begrepene.

Funnene viser at informantene vurderer utestengelse som den hyppigste formen for mobbing

pa deres universitet.

6.2 Utfordringer informantene meater med mobbesituasjoner

Informantene kom under intervjuet inn pa ulike utfordringer knyttet til mobbing. Utfordringene
som jeg har valgt & trekke sarlig frem er; konkurransekulturen i heyere utdanning, uklarhet
knyttet til ansvarsfordeling, utfordringene med & fi studentene til & ta ansvar og gripe inn,
utfordrende arbeidsformer og strukturer 1 store klasser, og balansegangen mellom faglig arbeid

eller sosiale aktiviteter.
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6.2.1 Konkurransekulturen i heyere utdanning

Som nevnt tidligere opplever flere av informantene et dilemma i situasjoner hvor studenter ikke
onsker & samarbeide med andre medstudenter som ikke deltar i like stor grad. Informantene
fremhever at det ma vaere rom for akademisk vekst, og at det er forstaelig at studenter ikke
ensker & komme pé gruppe med noen som ikke bidrar 1 like stor grad. Samtidig ser informantene
ogsa den andre siden av saken og opplever det vond at enkelte studenter ikke blir inkludert i
gruppearbeid. Informantene knyttet til sykepleierstudiet har gitt sa langt som a endre
eksamensformer som krever samarbeid fra karakterer til formen godkjent/ikke godkjent. Dette
kan vere fordi de opplevde s mye negativ respons fra studenter nar gruppearbeid ble gradert
med karakter. Resultatet av at studenter far stotte av forelesere til & slippe & samarbeide med
svakere studenter for & unngd negativ pavirkning av karakterer, kan fore til at de svake
medstudentene blir ekskludert. Sett ifra et systemperspektiv far dermed disse studentene tildelt

rollen som /at av medstudenter og forelesere. For noen studenter kan dette vere en god rolle &

fa, da det er enklere & fremsta som unnasluntrer enn som ensom.

En kontrast fra bdde grunnskolen og videregdendeskole kan funnene i denne studien indikere
at det er tillat innenfor akademia & unnga a la seg trekkes ned av medstudenter. Informantene
opplevde at studenter pd mange omrdder var opptatt av a tilbringe tid og arbeide med
medstudenter som har det samme ambisjonsniva. Det kan dermed tenkes at universitetene er
med pa & skape en slags elite hvor konkurransen om gode resultater og utestenging i enkelte
tilfeller tillattes, grunnet et enske om akademisk vekst og heyere individuelle resultater. I tillegg
er hoyere utdanning frivillig og studentene er voksne mennesker som ikke krever beskyttelse i
samme grad som barn og unge. Olweus (1997) hevder at mobbing som en konsekvens av

konkurranse og karakterer, er noe det ikke foreligger empirisk grunnlag for & hevde.

Denne formen for konkurransekultur kan skape maktforskjeller mellom studenter. Dette kan
igjen veere med pa & skape og opprettholde distansen mellom studentene, og legge til rette for
et miljo hvor mobbing kan forekomme. Simoson & Cohen (2004) er noen av forskerne som gar
inn pa hvordan maktforskjeller er med pa & kunne oppmuntre til mobbeatferd. En kan tenke seg
at det blir en negativ sirkel hvor karakterer skaper et individfokus som gjer at det blir en
konkurranse om 4 prestere. Noe som igjen ferer til at noen er bedre enn andre. Fokuset blir her
pa & styrke sine egne personlige kunnskaper og resultater, og dette er med pd at studenter
gjennom systemet, hayere utdanning gir hverandre merkelapper som for eksempel flink, lat og

svak. Dette er noe systemperspektiv fremhever som en utfordring nér en ser hvordan individet
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1 stor grad blir pavirket av sine omgivelser. En blir alts flink, lat og/eller svak av & fa tildelt
den rollen av medstudenter og forelesere. P4 bakgrunn av funnene 1 denne studien kan det se ut
som at forelesere 1 noen grad kan forstd og sympatisere med studenter som ekskluderer andre
pa grunn av ulike ambisjonsgrad. Den enkelte student gjennomgér en form for utvelgelse, slik
at studenten velger den retningen de er mest egnet for. Et samfunn er slik systemteori hevder
avhengig av et utdanningssystem som gjor mennesker i1 stand til & inneha nedvendige
funksjonene i1 samfunnet (Qvortrup, 2002, s. 27). Utdanning pa heyere niva er en systematisk
seleksjonsprosess og stetter opp under funnen 1 studien, om at kampen om & bli god nok kan

trigge mobbeatferd.

6.2.2 Uklarhet om ansvarsfordeling

Funnene indikerer at enkelte informanter ikke opplever seg kompetent nok til & lase
mobbesituasjoner. Flere av informantene poengterte at de er ansatt for & undervise og at
universitetet har ulike varslingssystemer og hjelpetjenester som skal vaere med pa a ivareta
studentenes helse, skikkethet og trivsel. Noen informanter vil pa tross av dette, stille opp og
involvere seg dersom studentene onsket det. Enkelte informanter s& pa det som en
tillitserkleering at studentene betrodde seg til dem, samtidig som andre informanter folte seg
inkompetente og heller foretrakk & sende studentene videre til andre ansatte ved institusjonen
som hadde mer kompetanse pé feltet. Begrunnelsen enkelte informanter brukte var at de var
ansatt for & undervise, deres primere ansvar var det faglige. Det var naturligvis litt ulike grenser
for hvor langt informantene var villige involvere seg 1 mobbesaker, men det som var interessant
var fokuset de hadde pa ansvaret de hadde i1 & undervise. Det ble blant annet pé et tidspunkt
nevnt av en informant at: «jeg er din lerer ( ... ) jeg vil ikke involvere meg i en sann type
terapisamtale». Uttalelser som dette vil trolig ikke finne sted p& andre utdanningsarenaer enn 1

heoyere utdanning. Dette er med pa & kaste lyst pd noen av holdningene forelesere har om

studenter sammenlignet med elever.

Det kan sees pa som en styrke at universitetene har egne student helsetjenester som har en
spesialisert kompetanse, og et sarlig fokus pd den psykososiale delen av leringsmiljoet.
Samtidig kan det bli en svakhet dersom dette forer til at foreleserne ikke er 1 stand til & handtere
sosiale utfordringer de meter her og nad i1 undervisningssammenhenger. Det kan fore til at
foreleserne velger a stole pa andre som de foler er mer kvalifisert og dermed tenker at deres
ansvar er over etter at de har send studentene videre opp 1 systemet. Dette kan 1 verste fall vere

med pa a gjore forelesere passive og forhindre at de selv utvikler kunnskap og kompetanse om
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hva de kan gjere i situasjoner hvor mobbing og andre sosiale utfordringer oppstar. Det vil vere
viktig for studentenes helse og trivsel, og videre lering at de ikke blir kastet rundt gjennom
ulike systemer, men at de blir mett av trygge voksne med kunnskap om hvordan de skal opptre
1 situasjoner som studenter opplever vanskelig (Nordahl, 2010, s. 117). Studentenes helse og
trivsel vil kunne pavirke lering, og det er derfor viktig at foreleserne har kunnskap om hva som
bidrar til et godt leeringsmilje samtidig som de ogsé er bevisste sin rolle og hvordan de opptrer

som klasseledere.

6.2.3 Studentenes medansvar

Informantene understrekte at den sterste utfordringen i mange sammenhenger var & vite at
mobbing skjer 1 deres undervisning. Informantenes svar pa hvordan dette kunne loses var at
studenter matte melde fra om mobbesituasjoner som oppsto, ettersom disse situasjonene var
utfordrende for informantene & fa med seg. Hendelsene var som oftest indirekte mobbing, og
forekom gjerne 1 situasjoner hvor informantene ikke selv var til stede. Flere av informantene
fremhevet at ingenting kunne bli gjort, dersom ikke studentene selv gav beskjed. Derfor
arbeidet enkelte informanter aktivt med & ansvarliggjere studentene. P4 denne méte ble store
deler av ansvaret for mobbing flyttet over pa studentene. Selvfolgelig er det viktig at studenter
som observerer mobbing eller andre urettferdige handlinger sier ifra, men det er helt nedvendig
a finne en balansegang mellom at forelesere tar ansvar pa den ene siden og ansvarliggjering av
studentene pa den andre. Forelesere ma selv ta tak i situasjoner hvor mobbing forekommer og
aktivt arbeider for & styrke leringsmiljoet, eller endre maten de organiserer undervisningen pa.
En kombinasjon mellom disse to ytterpunktene vil kunne vare en god fremgangsmate i

mobbesaker, sett ut fra et systemperspektiv.

Medstudenter som observerer mobbing har ikke en passiv rolle, men har stor betydning for om
mobbingen vedvarer eller ei. Dette er noe flere forskere pé feltet er opptatt av slik som blant
annet; Garland et al. (2017), Cowie og Myers (2014), Curwen et al. (2011). De tar alle for seg
betydningen av observaterenes roller nar det kommer til faktorer som er med pé & opprettholde
mobbeatferden. En kan undre seg over hvilken betydning det vil ha & snakke med den som
utestenger dersom resten av klassen oppmuntrer mobberen til & utfere denne handlingen. Da vil
ikke mobberen forstd konsekvensene og alvoret handlingene fir for mobbeofferet og
mobbingen vil mest sannsynlig vedvare. Innenfor en systemorientert tiln@rming ber en i sterst
mulig grad drefte tiltak og strategier som kan endre omgivelsene omkring studentene (Nordahl

& Hanen, 2012, s. 45). Det som kan bli en utfordring, er at enkelte forelesere mener at de som
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blir utestengt ma ta litt av ansvaret selv, og at det gjerne er en arsak til at vedkommende blir

utestengt. Her kommer en inn pa fenomenet victim blaming.

Garland et al. (2017) ser nermere pa victim blaming som gér ut pa at en gir mobbeofferet
skylden for at mobbingen finner sted. Dette fenomenet er med pé & fjerne sosialt stigma av
mobberen og flytter skylden over pd den utsatte parten, samtidig som det ogséd gir mulighet for
aktiv og passiv forsterkning fra observaterer til mobberens atferd (Garland et al., 2017, s. 84).
Under intervjuene av informantene kom det frem at det var lite plass for & vaere annerledes eller
original i den akademiske arenaen. Informantene fortalte at det & ha upopulare meninger kunne
fore til at studenter ensker & distansere seg fra medstudentene ved & ikke inkludere dem i
skolearbeid eller i sosiale aktiviteter utenfor studiet. En kan tenke seg at victim blaming, og det
a legge skylden over pa mobbeofrene kan veare en opprettholdende faktor til at mobbingen
vedvarer. Mobbingen forekommer sjeldent mellom to individer 1 isolasjon; andre medlemmer
av samfunnet antas & stotte mobbeatferden enten direkte eller indirekte gjennom deres
holdninger til det (Monks et. al, 2009, s. 154). Forskning som dette indikerer at medstudenter
har en viktig rolle enten de velger & reagere pa mobbingen eller ei. Derfor er det viktig at

foreleserne arbeider med & ansvarliggjere studentene.

Som funnene i1 denne studien er inne pa, er det viktig & inkludere observaterenes roller i
mobbesituasjoner og benytte en systemtenkning. Dette innebarer at en ikke kun kan ha fokus
pa individet og hva som er typiske egenskaper og atferd hos bade mobbeofferet og mobberen.
En ma ta for seg hele klassekulturen, universitetets kultur og studentenes relasjoner innad 1i
klassen. Det er de positive og negative tilbakemeldingene som blir gitt av foreleserne og
medstudenter som utgjer kommunikasjonsformen 1 systemet. Dette pavirker hvordan

enkeltindivider velger 4 handle i situasjonene.

Cowie og Myers (2014) bemerker i sin studie at makten observaterene har ma forstas fullt ut
dersom en skal kunne handtere mobbingen effektivt. Curwen et al. studie indikerte at nesten
alle universitetsstudentene som mobber har en tidligere historie knyttet til mobbing. De tolker
dette som at mobberen fir minimale konsekvenser av atferden de viser, eller kanskje far nytte
av mobbingen etter som den vedvarer over lengre tid (2011, s. 51). Denne forskning er med pa
a bidra til & understreke viktigheten av at mobbing far konsekvenser for at den skal kunne
stoppes. Begge disse studiene gir inn pd og viser at det er nedvendig & undersoke

omstendighetene og observaterenes rolle i mobbesituasjoner. Ved & vare passiv til observert
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mobbing er en dermed ogsd pd mange méter med pa a signalisere ovenfor mobberen at slik
atferd er ok. Funn fra min undersegkelse viser at informantene var klar over disse

sammenhengene.

6.2.4 Utfordrende arbeidsformer og strukturer

Ulike arbeidsformer og strukturer forte til ulike utfordringer. De to hyppigste utfordringene
nevnt av informantene var gruppearbeid nar studentene selv valgte grupper og undervisning i
store auditorium. Flere av informantene fortalte historier om utfordringer omkring
gruppeinndeling og gruppearbeid hvor enkelte studenter ble utestengt og dermed folte seg
ensomme og mistrivdes pé studiet. Det kom ogsa frem at en student blant annet hadde vurdert
a droppe ut av studie grunnet at vedkommende ikke ble inkludert i gruppen eller 1 det sosiale

utenfor skolen.

Alle informantene beskrev klikker og klikkete milje som en utfordring og spesielt nér det kom
til samarbeidsoppgaver og andre situasjoner hvor studentene skal arbeide 1 grupper. Som sagt
tidligere opplevde informantene frustrasjoner rundt dette og flere var oppgitte ovenfor
studentens manglede vilje til & inkludere hverandre. Ofte var det studenter med utenlandsk
bakgrunn og eldre studenter som ble utsatt, og dermed endte de gjerne opp med & danne egne
grupper der hvor det var mulighet for det. Det at studentene som blir ekskludert finner sammen
og danner tette fellesskap seg imellom, kan fore til at det blir en sirkelreaksjon. Altsd at de
finner hverandre gjennom at andre akterer 1 systemet gir de roller som annerledes, outsidere og
minoriteter. Dersom dette ikke var mulig, for eksempel der hvor det var fa tospréaklige studenter

endte disse ofte opp alene.

Selv om de fleste studentene foretrekker & velge grupper selv er det som regel alltid noen som
ikke er komfortable med dette, og som ender opp med a ikke bli valgt. Informantene tok ogsa
opp eksempler pa studenter som foretrekker og har et enske om a arbeide alene. De fleste av
informantene ensket & unngd at studentene arbeidet alene, da samarbeid 1 grupper var en
arbeidsmetode som forte til mye god lering og diskusjon. Ut ifra intervjuene tolker jeg at noen
av disse klikkene kommer fra at studentene har ulik motivasjon til selve gjennomferingen av
studiet, mens andre faktorer omhandler aldersforskjell eller at en matcher bedre med studenter
som er mer lik seg selv. Om motivasjonen for a gjennomfere studiet pavirkes av i hvilken grad

man blir kjent med andre medstudenter, blir det en sirkelrelasjon.
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Felles for informantene var at utfordringene de beskrev gjerne foregér nér studentene oppholder
seg 1 store grupper slik, som for eksempel 1 auditoriumsundervisning og store forelesningssaler.
Informantenes synes det var komplisert nar det blir for stor avstand til studentene ettersom de
da minster overblikket. Flere av informantene tenker at det dermed var lettere a drive med skjult
mobbing 1 sterre grupper, slik som for eksempel 1 auditorium. Dette kan tenkes som
problematisk ettersom det meste av undervisningen i heyere utdanning bestar av forelesninger
1 store forsamlinger, og at flere av informantene nevner at de foler seg usikre pd hvordan de

skal lgse og oppdage sosiale problemer samt mobbing i store forsamlinger.

Enkelte informanter innremmer ogsd at de opplever & ha en mangel pd kompetanse pa dette
omradet, og dermed sliter med a inkludere alle studentene i slike tilfeller. @konomien vil
selvfolgelig kunne pavirke undervisningsformen. Og en effektiviseringstanke av driften av
studieforlepet gjennom ekt bruk av forelesninger og auditorier vil kunne gjore det vanskelig &
fange opp og hjelpe studenter som sliter. Det er likevel viktig at forelesere er selvransakende
og dpne om eventuelle svakheter og manglende kompetanse 1 hvordan de skal inkludere og
fange opp studenter som foler seg utenfor. De ma ogsé serger for & drefte problemstillingen
sammen med kollegiet og ledelsen slik at de kan fole seg tryggere pa hvordan de skal handtere

sosiale utfordringer 1 store forelesningssaler.

6.2.5 Faglig arbeid eller sosiale aktiviteter, en vanskelig prioritering

Bli-kjent-leker og andre sosiale aktiviteter som skaper samhold og trygghet ble av informantene
nevnt som nyttig for trivsel og leeringsmiljoet 1 klassen. Flere av informantene tok opp tid som
en utfordring og et hinder for & kunne gjennomfere ulike sosiale aktiviteter. Enkelte informanter
hadde fokus pé hva de skulle formidle av pensum, samtidig som de var preget av & ha en travel
hverdag, som gav liten tid til sosialt opplegg. Dette gjaldt spesielt informantene som var knyttet
til videreutdanninger. Denne balansegangen mellom tid til & bli kjent og faglig arbeid er noe
flere av informantene kjente seg 1 igjen 1. Universitetet har eksamener 1 ulike fag hvor de tester
studentenes kunnskapsniva. Dette er med pa & bidra til at studentene ma prestere og fokusere
pa individuelle resultater fremfor relasjonene til sine medstudenter. Universitetet belenner pa
mange mater individorientert innsats, og dermed kan det hende at fokuset pa det sosiale og godt
leeringsmiljo forsvinner. Sosiale aktiviteter er bra for & fremme godt leringsmilje, men blir

nedprioritert pa bekostning av faglig fremdrift.
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Det var ikke kun informantene som hadde en avgjerende rolle for tiden en hadde til radighet
for sosiale aktiviteter. Studentenes meninger og preferanser var en avgjerende faktor for den
sosiale biten av undervisningen. De fleste studentene synes ifelge informantene at det var
ganske morsomt og sd verdien i de sosiale aktivitetene. En av informantene trakk frem et
eksempel der studentene syntes det ble brukt for mye tid pa sosiale aktiviteter, og at de heller
foretrakk & bruke undervisningstiden til & gjennomgd teori. Jeg tolker informantens erfaring
med dette som at studentene opplevde en usikkerhet ved & ikke f4 med seg nok teori, slik at de

ikke ville prestere godt nok pé avsluttende eksamener.

Masteroppgavens funn viser at enkelte forelesere var bekymret for den psykiske helsen til
studentene grunnet det heoye fokuset universitetene har pd faglige prestasjoner og diverse
malinger. Jeg tolker historiene informantene deler som at fokuset pd konkurranse og malinger
pavirker og gér ute over studentenes evne til sosialt engasjement. Simoson og Cohen (2004) tar
ogsa for seg effekten konkurransepregete kulturer har pa evne til samarbeid og hvordan dette

er med pa 4 skape maktforskjeller som igjen kan oppmuntre til mobbeatferd.

Som Lund har poengtert i sin forskning, kan kritiske rester argumentere mot et relasjonelt fokus
1 hoyere utdanning slik mobbeforebygging krever. Dette fordi det kan fremstd som kontraster
til det akademiske og presentasjonsorienterte fokuset (Lund, 2017, s. 40). Det relasjonelle
fokuset og det akademiske og prestasjonsorienterte kan tenkes & vare pa to ytterkanter, hvor
for mye av den ene vil gd ut over den andre. Som en av informantene i denne studien har papekt,
reagerte studentene dersom det blir satt av for mye tid til sosiale oppgaver. Det blir pd mange
mater en kamp mellom relasjoner pa den ene siden og akademisk prestasjon pa den andre, hvor
mangel pd tid og mye pensum som skal gjennomgas forer til at den akademiske og
prestasjonsorienterte siden krever mye tid og etterlater lite tid til det sosiale. Derfor vil det for

mange forelesere og studenter vaere nedvendig a finne en balansegang.

6.3 Tiltak for & forebygge mobbing

Informantene hadde alle tanker om tiltak som kunne iverksettes for & bedre leringsmiljoet og
forebygge mobbing i1 hgyere utdanning. Noen av disse tiltakene hadde informantene erfaringer
med i egen undervisning, mens andre var ensker og ideer som de gjerne ville prove dersom de

skulle oppleve sosiale problemer 1 klasserommet.
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6.3.1 Sosiale aktiviteter og bli-kjent- leker

Sosiale arrangementer og bli-kjent-leker var et av tiltakene som flere av informantene trakk
frem som ogsd hadde fitt gode evalueringer og tilbakemeldinger blant studentene. Sosiale
aktiviteter og arrangementer var med pa a fa studentene til & bli bedre kjent med hverandre og
informantene var spesielt opptatt av viktigheten av dette 1 starten av semesteret, slik at alle fikk
en mulighet til & bli kjent med hverandre og fole seg trygge rundt sine medstudenter. Det at
studentene delte av sine erfaringer var med pa & skape et fellesskap sammen, og dermed med
pa & danne et trygt leringsmiljo (Nordahl, 2010). Sosiale gvelser som var profesjonsrelevante
ble dermed en god maéte a styre bade faglig leering og det sosiale miljoet 1 klassen. Informantene
opplevde det spesielt viktig & ha fokus pa sosiale aktiviteter i starten av semesteret, da dette
kunne fore til at flere studenter blir kjent pé tross av interessefelt og alder, samt at det kunne
motvirke utviklingen av klikker 1 klassemiljoet. Sosiale aktiviteter kunne ogsa benyttes
gjennom hele semestret som et pedagogisk verktoy som gjor studentene bevisst pa hvilke roller
de gjerne tar, men ogsa som et verktay studentene senere kan benytte seg av i arbeidslivet.
Studentenes tidligere erfaring kan benyttes 1 undervisningen med at en lager opplegg hvor
medstudenter kan dele av sine profesjonelle historier med hverandre. P4 denne méaten blir
studentene bedre kjent med hverandre samtidig som de ogsé kan se denne sosiale aktiviteten

som relevant for studiet de gar pa.

Alle disse formene for sosiale aktiviteter er mater a styrke leringsmiljoet pd. Laringsmiljoet er
forholdene som virker inn pa studentenes muligheter til 4 tilegne seg kunnskap, og som er av
betydning for studentenes fysiske og psykososiale helse (NOU 2020:3, s. 22). Sosiale
arrangementer og bli kjent leker er med pa & kunne skape relasjoner som igjen kan bidra til et
positivt og trygt leringsmilje. Det at studenten har kjennskap til sine medstudenter vil kunne
bidra til at studentene foler seg trygge nok til a starte diskusjoner og stille spersmaél i1 timene.
Slik kan det bidra til & skape lering og dreftingsmuligheter 1 undervisningen. En kan ikke
forvente at studentene vil dele ideer og bidra inn 1 undervisningene dersom de foler seg utrygge.

Dette er noe informantene var svart opptatt av.

6.3.2 Styrt gruppearbeid

De fleste informantene deler néd studentene inn 1 grupper selv eller oppretter ulike kriterier for
sammensetninger som gjor at studentene blir blandet pa tross av blant annet interesse, alder og
erfaring. Grunnen til at informantene gjor dette er for & prove & bryte opp klikkene som fort

oppstér nar studenter selv far velge grupper, samtidig som det unngér at enkelte studenter ikke
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blir valgt og inkludert 1 gruppearbeidet. Informantene unngar ogsd gruppeeksamen med
felleskarakter da de har fétt negative tilbakemeldinger fra studentene, samt at det forer til at
enkelte studenter ikke blir inkludert. Det & dele studentene inn 1 grupper gjorde det enklere for
informantene & fange opp mobbing og andre uenigheter som gjor at enkelte havnet utenfor
gruppen. Informantene fikk da en mulighet til & f4& mer oversikt og kontroll over situasjoner
som studentene kunne oppleve som vanskelige. Erfaringer med studenter som havner utenfor
og som pa bakgrunn av dette eonsker & droppe ut av studiet har fort til at informantene na er
serlig opptatt av & veere 1 forkant, og enkelte deler til og med studentene inn i grupper sa fort
de far opptakslistene. Informantene er opptatte av & ikke lage gruppene for sma for tidlig slik
at de ikke blir sarbare dersom det forekommer endringer, samtidig som de er opptatt av 4 variere
pa gruppene. En av informantene trakk ogsé frem fordelen med & ha en gruppekontakt som

gjorde at en kunne vere i forkant dersom uenigheter skulle oppsta.

6.3.3 Praktisk organisering, rom og innredning

Enkelte av informantene tok for seg den fysiske innredning av klasserommet og hvordan dette
kan veere med pa & inkludere studenter a skape trygghet i klasserommet. Som en kontrast med
utfordringene informantene tok frem med bruken av auditorier var flere positive til
seminargrupper og bruk av hestesko. Hestesko ble nevnt som et tiltak for & redusere mobbing
og andre sosiale problemer i undervisningen. Dette ettersom at studentene da slapp & ha
medstudenter bak seg, og en unngir dermed at himling og «blikking» kan foregd bak
studentenes rygg. Hesteskoen symboliserer en likeverdighet mellom studentene, og gjor at de
far mulighet til & ha blikk-kontakt med hverandre. Denne strukturer gir ogsa informantene
mulighet til & skaffe seg overblikk over situasjonen og en mulighet til & observere hvem som
tar ordet, og hvem som henvender seg til hvem. Informantene var opptatt av & henvende seg til
dem som sitter bakerst 1 kroken 1 tilfeller hvor hestesko ikke er mulig, slik at alle studentene
skulle fa ta del 1 undervisningen. Dette er likevel utfordrende i store forelesningssaler da
informantene ikke ensket & henge ut enkeltstudenter, ved a sperre dem ut foran klassen.
Ettersom informantene foretrakk undervisning i seminarer og mindre gruppe, poengterte de at
dette var bedre for leringsmiljoet og studentenes laring. Det kan derfor vare viktig & se

narmere pa bruken av store forelesningssaler.

Flere av informantene tok opp at det var vanskelig a vite om det foregikk mobbing 1 klassen.
De forteller at det er spesielt vanskelig & fange opp mobbing 1 store klasser hvor det benyttes

auditorier grunnet den store avstanden de fér til studentene. Flere av informantene etterspor
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kompetanse pa hvordan de skal ta tak 1 mobbing og andre sosiale utfordringer, og hvordan de
med sé store klasser skal kunne ivareta alle studentene. Ettersom mye av undervisningen i
heoyere utdanning foregar i store klasser kan det sees pa som et paradoks at det er i denne
konteksten flere av informantene foler seg usikre. Dersom andre arbeidsformer blir prioritert
kan dette muligens vere med & tone ned den individuelle prestasjonskulturen i heyere
utdanning. Studenter blir da opplert i & arbeide 1 grupper og fokuset kan flyttes over pé lering
1 fellesskap gjennom drefting og diskusjoner. Dette kan derfor tenkes & vere et tiltak 4 redusere

bruken av store forelesninger for & forhindre mobbing.

6.3.4 Eksemplarisk undervisning og klasseledelse

Informantene nevner at et godt leringsmilje var en forutsetning for at studentene skulle kunne
delta i undervisningen. De stilte seg spersmal til hvor mottakelig for lering studenter som ikke
har det bra, og ikke foler seg inkludert, kunne vere. Noe de derfor var opptatte av, og erfarte,
var den positive effekten ved a ta opp saker direkte med klassen. Flere av informantene tok opp
god kommunikasjon og et godt samarbeid med tillitsvalgt i klassen som et tiltak for & bedre
bade klassemiljoet og leringsmiljoet. P4 denne maten kunne tillitsvalgt ta opp saker pd vegne
av sine medstudenter dersom det skulle foles ubehagelig & ta saker direkte opp med foreleser.
Alle informantene understrekte at det var nedvendig og viktig at studentene opplevde at de ble
tatt pd alvor, dersom de skulle kunne forvente at studentene sener skulle vere villige til &

involvere forelesere.

Nar det gjelder leringsmiljeet i klassen har informantenes fokus pa temaet og hvordan de leder
klassen har mye & si. Flere av informantene 1 denne masteroppgaven trakk frem bruken av
eksemplarisk undervisning og fokuserte gjennom egen undervisning pd a vare et forbilde i
hvordan en snakker og meter hverandre. Informantene som tilherte lektorstudiet, var spesielt
bevisste pa dette. De mente at temaer som mobbing og trakassering kunne gjennomgas 1 selve
undervisningen. Studentene far da en gjennomgang pé temaer de selv kan ta laerdom av og blir
bedre pd her-og-na, samtidig som de far tilgang til et pedagogisk verktay som de kan benytte

senere 1 sitt arbeid.

Alle informantene oppfordret studentene til & si ifra dersom det var noen de reagerer pé, og at
alle studentene hadde et ansvar for & lofte blikket og ta vare pa hverandre. Felles for flere av
informantene var at de forsekte & forberede studentene pa selv & ta dette ansvaret, og

sammenlignet pd mange omrader studiehverdagen med arbeidslivet. Flere av informantene var
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opptatt av fremtidsaspektet og det & danne fremtidige kollegaer, leerere og sykepleiere. De som
tok opp mobbing og utestenging 1 undervisningen gjorde dette for at studentene skulle f& med
seg noen holdninger og arbeidsmater som skal kunne medferer at de senere kunne gjore en god
jobb ute 1 feltet. Dette kan tenkes som en mer indirekte eller skjult méte & ansvarliggjore
studentene pa, ettersom det er med pd & fa dem til a bli gode profesjonsutevere samtidig som
det forteller dem hvordan de som studenter skal oppfere seg ovenfor sine medstudenter. Flere
av informantene har utrykt et enske om & legge noe av ansvaret over pa studentene sine nar det
kommer til opprettholdelse av et godt leringsmilje. De onsker et godt samarbeid med
studentene og involverer dermed hele systemet rundt mobberen og mobbeofferet, der bade
forelesere og studenter har et ansvar. Dette er med pa & underbygge et systemperspektiv

forstaelse av mobbing der alle bidrar.

6.3.5 Kunnskap og bevissthet om psykososialt leeringsmiljo

En av informantene var tydelig pa at det var en utfordring med manglende kompetanse og
bevissthet rundt betydningen av et psykososialt leringsmilje. Personlig ensket denne
informanten sterre fokus pa dette fra universitetets side som arbeidsgiver. En kan tenke at dette
vil kunne vare et godt tiltak for & bidra til forebygging av mobbesituasjoner, da et godt
psykososialt leringsmiljg er en forutsetning for at studenter skal oppleve mestring og
inkludering. Informanten fremhevet spesifikt utfordringer knyttet til det psykososiale
leringsmiljoet nér klassene ble s store at undervisningen métte gjennomfores 1 auditorium. En
annen av informantene onsket ikke & gad inn i refleksjoner knyttet til det psykososiale
leeringsmiljoet. Vedkommende henviste gjentatte ganger til sin nermeste leder pa grunn av

egen manglende kompetanse pa omrédet.

De fleste av tiltakene for & forebygge mobbing gar ut pd konkrete fysiske og organisatoriske
ting informantene kan innfere eller introdusere for studentene, men det er ogsa nedvendig at
informantene selv har kunnskap og en bevissthet rundt psykososialt arbeid. Det er noe flere av
informantene 1 denne studien ettersper. Det blir tatt opp av enkelte at deres omréde er faglig
undervisning og at det er det de er ansatt for, og at de dermed ikke innehar kunnskap om
hvordan de skal opptre og héndtere i eventuelle fremtidige mobbesaker. Dette kan tenkes som
en svakhet og et viktig tiltak & arbeide videre med. Ettersom informantene har en viktig rolle
bade med & oppdage mobbing, men ogsa bistd studenter som opplever & bli mobbet er det helt

nedvendig at de har noen verktey de kan bruke 1 slike situasjoner. Et av tiltakene for & forebygge
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mobbing blir dermed & gi informantene kunnskap om mobbing og en hindterbar felles

systemorientert mobbedefinisjon.

Jeg tenker at en egen definisjon av mobbing 1 heyere utdanning som har et systemperspektiv
kan vaere fordelaktig & benytte bidde med tanke pa & inkludere flere hendelser som mobbing, og
samtidig da fore til at flere mobbesaker blir fanget opp men ogsa med tanke pa tiltak som gér
pa hele systemet rundt individet. P& denne méten unngar en 4 skyve ansvaret over pé individet.
En ma samtidig vare bevisst pa at en for vid mobbedefinisjon kan fere til at en far hoyere
mobbetall, dette er ikke noe mal 1 seg selv. Mélet er snarere & oppdage situasjoner hvor
utestenging, ekskludering og andre sosiale utfordringer skjer sa tidlig som mulig, slik at en kan
arbeide forebyggende og hindre at mobbingen sprer seg og svekker leringsmiljoet, og videre

studenters evne til gjennomfering av studie samt mulighet til medvirkning.

6.4 Oppsummering av diskusjon

I diskusjonen har jeg forsekt & belyse hvordan forelesere ved universiteter forstar og opplever
mobbing blant studenter, og hvordan de mener at dette kan forebygges og héndteres.
Informantene forstar og opplever mobbebegrepet noe ulikt, men berer alle preg av Olweus
definisjon av mobbing. Dette innebarer at mobbingen foregar over tid, at det er en intensjonell
handling og et ujevnt maktforhold mellom partene som er involvert (Olweus, 1997, s. 496).
Felles for alle informantene var likevel at de opplevde et ubehag med a bruke begrepet mobbing
og hadde vansker med & skille det fra neaerliggende begreper, noe som medferte at
mobbebegrepet ble lite anvendt. Jeg har i diskusjonen pdpekt hvorfor Olweus sin tradisjonelle
mobbedefinisjon ikke er sd gunstig nér en skal kategorisere mobbing 1 hgyere utdanning. Dette
baserer jeg pé at medvirkning og deltakelse ikke nedvendigvis regnes som mobbing ifelge

denne definisjonen.

Informantene trakk frem hvordan den akademiske kulturen kan vare med & bidra til at
mobbesituasjoner kan oppstd. De var motvillige til & definere situasjoner som mobbing nér det
omhandlet studenter som valgte samarbeidspartnere ut ifra et onske om & oppna best mulig
resultater. Denne individorienterte tankegangen var noe flere av informantene viste forstaelse
for. Det ble spesielt tydelig at informantene opplevde mindre oversikt og kontroll i store
forelesningssaler, og at enkelte informanter tenkte det var wuklarhet knyttet til

ansvarsfordelingen nar det gjaldt oppfelgingen rundt mobbesituasjoner. Flere av informantene
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hadde tanker om tiltak som kunne vere med péd a forebygge mobbing som sosiale aktiviteter,
styrt gruppearbeid, praktisk organisering, eksemplarisk undervisning og ekt kompetanse pa

psykososialt leeringsmilje.
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7 Avslutning

Det nye lovforslaget i NOUen 2020:3 dpner for modernisering av begrepet leringsmiljo til &
inkludere fysiske, tilrettelagte, digitale, organisatoriske, pedagogiske og psykososiale forhold.
Jeg har 1 min masteroppgave forsegkt a belyse hvordan forelesere ved universitetet kan arbeide
mer systematisk med dette 1 egen undervisning. Jeg tok utgangspunktet i tre forskerspersmaél
for & kunne belyse informantens forstaelse og opplevelse av fenomenet mobbing, og hvordan
det kunne forebygges og handteres. Denne kvalitative studien bekrefter delvis tidligere
forskning nér det gjelder viktigheten av & inkludere observaterene for & f mobbingen til 4 avta.
Det samme gjelder det faktum at det meste av mobbingen i1 hgyere utdanning er av indirekte
form, og at det dermed krever mer kompetanse blant forelesere pad temaet psykososialt
leringsmiljo. Mobbing er et felles sosialt ansvar som md hindteres ved 4 benytte et
systemperspektiv for & forstd de ulike sammenhengene. Dette perspektivet er avgjerende for &
se hvordan akterene pavirker hverandre, og kan bli opprettholdende faktorer for mobbing.
Studentene méd sees pad som subjekter, og ikke som objekter som kun skal fa péfyll av

fagligkunnskap (Nordahl, 2010, s. 141).

Funnene indikerer at informantene ikke har en felles forstdelse av ansvaret de har knyttet til
mobbing i hgyere utdanning. Selv om alle ser ut a bygge sin forstielse av fenomenet mobbing
pa Olweus sin definisjon, er de likevel noe motvillig til & bruke selve begrepet. De fleste
informantene oppga at de ikke hadde erfaringer med mobbesituasjoner, noe som i lgpet av
intervjuet ikke viste seg & stemme. Funnene tyder pd at informantene opplevde at det ble
vanskeligere & avdekke mobbing nér sterrelsen pa klassen gkte og avstanden mellom dem og
studentene ble storre. De brukte flere ulike strategier for & vare i forkant slik at mobbing ikke

skulle oppsta blant studentene.

Systemperspektiv understreker at bade forelesere og studenter har et ansvar for & inkludere og
melde ifra dersom de opplever ting som ikke er greit. Dermed vil Olweus sin mobbedefinisjon
ikke vaere like aktuell ettersom jeg i denne masteroppgaven har konstatert at det er noe mer enn
kun atferd og handlinger til enkeltpersoner som opprettholder mobbingen. Fokuset pa
individperspektiv forer til at studentene tildeles faste roller som er vanskelige a fraskrive seg,
og som etterhvert oppleves a bli en del av studentens identitet. Dette kan fore til en
selvoppfyllende profeti og at mobbingen 1 mange tilfeller vedvarer. Systemperspektiv vil som

en kontrast til dette ta for seg hvordan observaterene 1 systemet velger & reagere pd mobbingen.
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Dette perspektivet understreker at det ikke bare er enkeltpersoners ansvar, men at hele systemet

pa ulike mater er med & péavirke forebyggingen eller opprettholdelsen av mobbingen.

Flere informanter trakk frem at det 1 heyere utdanning er utfordrende hva konkurranse, testing
og karakterer forer med seg. Fokuset pa individuelle karakterer blir pA mange mater en godkjent
begrunnelse og unnskyldning for & kunne utestenge medstudenter. @nske om & oppna sitt fulle
potensial blir da en gyldig unnskyldning for ikke & samarbeide med medstudenter som kan
pavirke arbeidet og resultatene negativt. I tillegg til 4 skape muligheter for mobbing er dette
med pd & skape konkurranse blant studentene. Det er samtidig en fare for at forelesernes
holdninger kan vere en opprettholdende faktor for denne type atferd i maten slike konflikter
blir mett. Selv om Olweus hevder det ikke er en sammenheng mellom konkurranse og
aggressivitet, opplever jeg at akademia gjor det generelt utfordrende a inkludere studenter fra
forskjellig bakgrunn. Det er et heyt fokus pa karakterer som forer til konkurranse hvor
studentene blir opptatt av egen vinning. Flere forelesere tok opp utfordringer rundt dette, og
flere delte historier hvor det hadde forekommet utestenging i sammenhenger hvor studenter

matte samarbeide 1 situasjoner hvor de fikk karakterer.

Det at gruppearbeid var en av de sterste utfordringene informantene i denne studien tok opp
sier noe om hvilke egenskaper og arbeid universitetet som arena belenner og hvilke verdier som
blir viktige. Som eksisterende forskning og denne masteroppgaven indikerer foregar mobbing
1 heyere utdanning ofte 1 forbindelse med arbeid i grupper. Dette kan tenkes som en utfordring
pa universitetene, ettersom det kan medfere at de som blir mobbet mister viktige muligheter for
diskusjon, drefting og lering ved a arbeide sammen med medstudenter. Dersom individuelle
karakterer, testing og konkurranser hindrer studenter 1 & samarbeide kan en sporre seg hvilke
verdier universitetene ruster studentene med og hvilke egenskaper og holdninger som overfores
til studentene som fremtidige ressurser i norsk arbeidsliv. Det er nedvendig & forstd og

forebygge mobbing 1 hgyere utdanning pa lik linje som 1 grunnskolen og 1 arbeidslivet.

7.1 Begrensninger med masteroppgaven

Ettersom jeg opplevde det utfordrende & skaffe nok informanter til & belyse oppgavens
problemstilling samtidig som de fleste informantene mente de ikke hadde opplevd mobbing i
hoyere utdanning vil dette kunne tenkes & vare en begrensning for masteroppgaven.
Informanter som derimot frivillig lot seg intervjue kan tenkes a ha et over gjennomsnittlig hoyt

fokus p4d mobbing 1 heyere utdanning og dermed ikke vare representative for resten av
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foreleserne ved universitetet. De kan pa tross av dette vare spesielt egnet til & peke pa relevante
utfordringer, historier og erfaringer omkring mobbing og andre sosiale problemer i hoyere
utdanning, samt fortelle om deres erfaringer med tiltak som fungerer 1 & skape et inkluderende
leringsmiljo. Jeg var den eneste forskeren involvert 1 prosjektet, og hadde dermed alene
ansvaret for bade gjennomferingen av intervju samt transkribering av data. Det kunne med

fordel ha vert flere forskere involvert i prosjektet for & unngé personlige bias.

En annen utfordring var skille mellom begrepene foreleser og underviser. Som en av
informantene tok opp s vedkommende ikke pa seg selv som en foreleser, men en underviser.
Informanten begrunnet dette med at vedkommende hadde en dialog med studentene og ikke
bare foreleste for dem. Mitt valg av begrepsbruken forelesere kan dermed ha pavirket hvordan
informantene tenkte om sine egne roller. Jeg valgte begrepet foreleser da de fleste underviserne
1 hoyere utdanning hyppigst benytter seg av forelesninger som undervisningsmetode. En annen
utfordring var at det eksisterer lite forskning pa feltet mobbing som kunne knyttes til hoyere
utdanning, s& det var ikke alltid mulig & sammenligne mine funn med eksisterende forskning
pa feltet. Dette er samtidig med pa a understreke viktigheten av at det forskes pa mobbing i
heyere utdanning. Derfor gir min masteroppgave en mulighet for at dette temaet skal kunne fa

mer fokus innen dagens forskning.

7.2 Videre forskning

Flere av informantene pépekte at det er 1 de store forelesningssalene det er mest utfordrende a
fange opp béde mobbing og utestenging. Det at heyere utdanning ofte benytter
auditoriumsundervisning blir da en utfordring. Det burde forskes mer pa hvordan forelesere
skal kunne fa bedre overblikk i situasjoner hvor ma handtere store klasser, samt utvikle noen
pedagogiske verktoy forelesere kan anvende 1 slike situasjoner. Det kan tenkes som en fordel &
gjiennomfere studier hvor studenter blir intervjuet for & fi et storre bilde av hva studentene
opplever som utfordrende 1 forhold til leringsmiljeet, og 1 hvilke situasjoner sosiale
utfordringer slik som mobbing oppstir. En mate a gjennomfere dette pa kan vaere gjennom
observasjonsundersgkelser 1 seminargrupper med oppfelgende samtaler med studentene i

etterkant.
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Vedlegg 2 samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet
” Forelesernes erfaringer med mobbing, isolering og
krenking blant studenter”?

Dette er et sporsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er & se pa
mobbing, isolering og krenking 1 hayere utdanning mellom studenter fra forelesers perspektiv.
I dette skrivet gir jeg deg informasjon om malene for prosjektet og hva deltakelse vil
innebere for deg.

Formal

Mobbing er et begrep som har ulike definisjon og kan dermed ogsa ha ulik forstaelse blant
oss. Forstdelsen kan pévirkes av ulike felt og brukeromrade. Derfor er det viktig & finne ut av
hva dere forelesere som jobber pd universitet eller hoyskoler forstdr med begrepet mobbing.
Hensikten med studiet er & undersgke hvordan forelesere betrakter og forstdr mobbing som
fenomen 1 deres undervisning, og med dette finne ut av hva som karakteriserer
mobbesituasjoner, isolering og krenking som beskrives av forelesere samt hva som er sentralt
1 forebyggingen av mobbing mellom studenter.

Studie er en del av Master 1 pedagogikk ved Universitetet 1 Agder.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Universitet 1 Agder er ansvarlig for prosjektet.

Hvorfor far du spersmal om 4 delta?
Du arbeider pé et universitet eller hayskole og har undervisningserfaring fra hoyere
utdanning.

Hva innebzerer det for deg a delta?

Hvis du velger a delta i prosjektet vil det bli gjennomfert et semistrukturert intervju som vil
bli tatt opp pa band for det transkriberes. Under transkriberingen vil informasjon og navn
anonymiseres. Intervjuet vil ta ca 60 min og opplysningene knyttet til din identitet vil bli
anonymisert 1 transkriberingsprosessen og lagret pa en PC. Jeg skal serge for at dine svar ikke
vil kunne spores tilbake til deg og heller ikke pavirke ditt arbeidsforhold. Intervjuet vil ha
fokus pa dine personlige opplevelser og vurderinger knyttet til mobbing, isolering og
krenkelser 1 hoyere utdanning mellom studenter.

Det er frivillig & delta

Det er frivillig & delta 1 prosjektet. Hvis du velger & delta, kan du nir som helst trekke
samtykke tilbake uten & oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli anonymisert.
Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta eller senere velger &
trekke deg.
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Ditt personvern — hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Jeg vil bare bruke opplysningene om deg til formélene jeg har fortalt om i dette skrivet. Jeg
behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.
o [ tillegg til masterstudenten vil ogsé veileder ha tilgang pa opplysninger som
fremkommer under intervjuene.
e Navnet ditt vil bli anonymisert og erstattes med et fiktivt navn som vil bli benyttet 1
selve oppgaven.
e All kontakt vil foregd via studentmail, og meldingene vil slettes etter prosjektet
avsluttes 1 lepet av Juni 2020.

Hva skjer med opplysningene dine nér vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 1 lopet av Juni 2020 og da vil jeg slette
personopplysninger og opptak.

Dine rettigheter
Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn 1 hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
- a fa rettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,
- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og
- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine
personopplysninger.

Hva gir oss rett til 4 behandle personopplysninger om deg?
Jeg behandler opplysninger om deg basert pé ditt samtykke.

Pé oppdrag fra Universitetet i Agder har NSD — Norsk senter for forskningsdata AS vurdert
at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med
personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spersmél til studien, eller ensker a benytte deg av dine rettigheter, ta kontakt med:
e Universitetet i Agder ved masterstudent Tina Maria (97763162) samt veileder Dag
Nome (38141204).
e Virt personvernombud: Ina Danielsen ved Universitetet 1 Agder.
e NSD — Norsk senter for forskningsdata AS, pé epost (personverntjenester(@nsd.no)
eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Prosjektansvarlig

Dag Nome

Tina Maria Villoro Rusti
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Jeg har mottatt og forstétt informasjon om prosjektet «Forelesernes erfaringer med mobbing,
isolering og krenking blant studentery, og har tétt anledning til & stille spersmal. Jeg
samtykker til»:

0 adeltai intervju.
U at mine personopplysninger lagres etter prosjektslutt, til forskning knyttet til
forelesere erfaringer med mobbing blant studenter.

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet, ca. 0/-07-
2020

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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Vedlegg 3 Intervjuguide
Bakgrunns-spersmal:
Hvor mange ér har du arbeidet som foreleser 1 hayere utdanning?

Ca. hvor mange studenter er det i klassen som du underviser ni?

1. Hva legger du i1 begrepet mobbing?
Hvordan vil du si at mobbing skiller seg fra isolasjon, utestenging, krenkelser, mistrivsel

og ensomhet?

Kan du fortelle om dine erfaringer med at sosiale problemer 1 studentgruppene har pavirket
undervisningen og leringsmiljoet?
- Hva slags type sosiale problemer var det snakk om?
- Hvordan opplevde du dette?
- Hvordan fikk du vite om dette?
- Hvordan forlep disse hendelsene og hva ble gjort av deg/ og hva ble gjort av
andre?

- Hva laerte du av denne hendelsen?

Har du opplevd at studenter sliter med & bli inkludert 1 klasserom?

- Dersom det er gruppearbeid/innleveringer har alle noen & arbeide sammen med?

Har du eksempler pa at det har vart mye mistrivsel/ensomhet(darlig stemning/klikkete
milje/frykt for & si noe hoyt?

- Eventuelt hva gjor du i slike situasjoner

2. Hvem tenker du har ansvaret for & lese mobbesituasjoner pa universitetet?
- Hvor gér grensen for hva du synes at du som foreleser skal involvere deg i av

sosiale utfordringer i1 en studentgruppe?

3. Hva konkret tenker du forelesere kan gjore for & forebygge mobbing 1 hoyere
utdanning?
- Har du gjort noe konkret for a4 bedre klassemiljoet? = hvilke respons har dette

fatt?
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Hva tenker du om fadderordning pa universitetet(for nye studenter)? Er dette noe du kunne

tenke 4 benytte deg av selv 1 egen undervisning?

Med utgangspunkt i dine erfaringer, hva tenker du om felgende pastand: Fokuset pd mobbing

og trakassering 1 hagyere utdanning er overdrevet?
Med utgangspunkt i dine erfaringer, hva tenker du om felgende pastand: studenter er voksne
mennesker og burde greie a lase sosiale problemer slik som mobbing og utestengelser pa

egenhand.

Har du noe mer du ensker 4 tilfoye for vi runder av?
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