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Forord

Denne masteroppgaven er skrevet som en del av lektorutdanningen for trinn 8-13 ved

Universitetet i Agder. Den tilsvarer 30 studiepoeng.

Jeg har 1 dette prosjektet vaert sa heldig & fa ta del 1 forskningsprosjektet FEMPROF pé Fakultet
for samfunnsvitenskap, som utforsker hvilke utfordringer og muligheter som finnes for
kvinnelige forsteamanuenser i veien mot professoropprykk. I tillegg har jeg fatt delta i
forskningsnettverket Institusjonell etnografi i Norden. 1 samarbeid med dette nettverket og
institutt for Sosiologi og sosialt arbeid ved Universitetet 1 Agder, fikk jeg muligheten til & delta
pa Norsk sosiologiforening sin arlige Vinterkonferanse i starten av februar. Her fikk jeg ogsé
presentere og diskutere mitt masterprosjekt pd en av konferansens sesjoner, og kommentarene

jeg fikk her har vert sveart nyttige 1 arbeidet med prosjektet.

I lopet av studietiden har jeg ogsé fatt muligheten til & vaere med péa & videreutvikle universitetet,
gjennom ulike verv bade sentralt pa universitetet, pdA Avdeling for lererutdanning og i
Studentorganisasjonen i Agder (STA). Jeg er s& takknemlig for disse erfaringene og alt jeg har
fatt muligheten til & lere gjennom disse. Takk til alle som har stettet meg underveis i min lille
studentpolitiske karriere og til alle dere som har gitt meg deres tillit pa veien. Jeg vil rette en

serlig takk til mine kollegaer i STA-styret for et fantastisk fint og lererikt ar.

Jeg vil ogsa rette en stor takk til foreldrene mine og familien min for all statte og hjelp jeg har
fatt 1 lopet av mine seks ar 1 Kristiansand. En serlig takk rettes til mamma — takk for at du alltid
har diskutert samfunnsfaglige temaer med meg og for interessen du har vist for & here om det
jeg har lert under studiene. Jeg vil ogsé takke min dyktige storesester, Therese, for alle

telefonsamtaler om stort og smaétt, for all hjelpen jeg har fatt og for fine besgk 1 Kristiansand.

Tusen takk ogsa til alle de fine vennene jeg har fatt gjennom min tid pa UiA. Takk for sene
kollokvier, timelange lunsjpauser og stille fester pa biblioteket. Studietiden hadde ikke veert

den samme uten dere!



Den aller storste takk vil jeg rette til mine veiledere, May-Linda Magnussen og Irene Trysnes.
Tusen takk for interessen og engasjementet dere har vist for mitt prosjekt hele veien og for alle
konstruktive tilbakemeldinger og diskusjoner. Takk ogsé for all oppmuntring dere har gitt meg
underveis. Jeg har satt uendelig stor pris pd deres veiledning, og jeg foler meg heldig som har

fatt jobbe sammen med to sa inspirerende forskere pa min masteroppgave — det har vaert goy!

Pernille Klock Rist-Christensen
Moss, juni 2020.



Sammendrag

Denne oppgaven er en institusjonell-etnografisk utforskning av akademiske karrierelop.
Prosjektet er gjort med utgangspunkt 1 utforskningsmetodologien institusjonell etnografi, som
har som formal & avdekke og synliggjere hvordan menneskers hverdagslige erfaringer kan
tenkes & vere formet og pdvirket av overordnede maktrelasjoner, eller dominerende tenke- og
organiseringsmater, i samfunnet. Utforskningens grunnlag i denne oppgaven har vert norske
professorers erfaring med & gjore akademisk karriere og med & bli professor. Jeg har fulgt
folgende problemstilling: « Hvordan beskriver professorer sine erfaringer med den akademiske
karriereveien og hvordan kan disse synes d veere formet av universitets- og hayskolesektorens

dominerende tenke- og organiseringsmdter? »

Oppgavens hovedmateriale er data samlet inn gjennom kvalitative intervju med professorer,
samt tekster 1 form av blant annet styringsdokumenter for den norske universitets- og

hoyskolesektoren.

Gjennom mine informanters beskrivelser av & gjore akademisk karriere har jeg sett pa hva deres
virksomhetskunnskap har kunnet fortelle om rammene rundt det akademiske karrierelapet. I
analysen har jeg synliggjort hvordan mine informanter beskriver akademisk virksomhet som
«gay», «interessanty og «fritt» og at de forteller om en slags indre drivkraft mot forskning. Jeg
har ogsa redegjort for hvordan informantene beskriver en annen side av den akademiske
virksomheten som noe de «bare méa gjore». Denne virksomheten er knyttet til erfaringer med
publisering og seknader om eksterne forskningsmidler. I andre halvdel av analysen har jeg
dreftet hvordan mine informanters beskrivelser av sine erfaringer kan synes & vare sosialt
organisert av universitets- og hayskolesektorens dominerende tenke- og organiseringsmater.
Her har jeg synliggjort hvordan sektorens styringsdokumenter, finansieringsmodeller og
incentivsystemer er med pa 4 forme normene og idealene rundt hvordan norske akademikere er
forventet 4 gjore sin karriere. I tillegg har jeg draftet hvordan mine informanters beskrivelse av
sin indre drivkraft ogsé kan synes & vare sosialt formet av gamle akademiske idealer. Mot
slutten av analysen ser jeg pa hvordan mine informanter har tilpasset seg den sosiale

organiseringen av det institusjonelle komplekset akademia kan tenkes a utgjore.
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1 Innledning og bakgrunn for temaet

Akademisk karriere er et tema som har hatt hgy aktualitet — ikke minst de siste tidrene.
Karriereutvikling og karriereveier 1 akademia er et sentralt innhold i en rekke rapporter,
stortingsmeldinger og artikler som har kommet utover pa 2000-tallet. Akademiske karrierelop
er ogsa mye diskutert pa universitets- og heyskoleniva, og er bredt representert i institusjonenes

styringsdokumenter.

Ser en til Universitetet 1 Agder (UiA) kan det pekes pa hvordan «Plan for forskning og faglig
og kunstnerisk utvikling 2017-2027» skisserer som méal om universitetet 1 2027 er «kjent som
et dynamisk universitet som gir medarbeidere muligheter til & utvikle seg» (UiA, 2017, s.9).
Det er formulert en rekke tiltak knyttet til karriereutvikling, blant annet for fersteamanuenser
og ferstelektorer, som skal bidra til & nd dette malet. Vitenskapelige ansatte skal ha egne
karriereutviklingsplaner og disse skal diskuteres 1 medarbeidersamtaler. Mot kvinnelige
forsteamanuenser skal det rettes sarlige tiltak om karriereutvikling, slik at andelen kvinner 1
toppstillinger gar opp (Ibid., s.11). Generelt sett vektlegges det at systemene for
karriereutvikling ma forbedres slik at flere far muligheten til & klatre oppover den akademiske

karrierestigen.

Hosten 2019 kom Norsk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning (NIFU) med
rapporten «Attraktive akademiske karrierer? Soking, rekruttering og mobilitet i UH-sektoreny.
Blant rapportens hovedfunn viser de til at kvinner og menn har like stor sannsynlighet for a
klatre oppover pa den akademiske karrierestigen, med ett unntak: menn har noe storre
sannsynlighet for 4 bli professorer enn hva kvinner har (NIFU, 2019, s. 135). Tilstandsrapporten
for heyere utdanning fra 2019 viser at kun 31% av de tilsatte 1 dosent- og professorstillinger 1
sektoren er kvinner (Haugen et. al., 2019, s.3). Det er ioynefallende at til tross for at forskning
slér fast at kvinner og menn har tilnermet like muligheter til & gjore akademisk karriere og nd
de akademiske toppstillingene, sa gjenspeiler ikke de faktiske tallene dette. Fremdeles er kun 3

av 10 professorer kvinner og innenfor visse fag er det enda feerre.

Det er interessant & sparre seg hva som gjor det enklere for noen grupper mennesker 48 komme
til topps 1 den akademiske karrierestigen enn andre. I denne oppgaven ensker jeg av den grunn

a utforske det & gjore akademisk karriere. Jeg tar utgangspunkt i erfaringene til de som 1 aller



hoyeste grad kan anses a ha hatt en vellykket akademisk karriere: professorer. Med startpunkt
1 fem professorers beskrivelser av og erfaringer med & gjore akademisk karriere og & bli
professor, forsgker jeg & synliggjere hvordan disse fem karriereveiene kan tenkes 4 vere formet
av noen dominerende organiserings- og tenkemater i sektoren. Jeg ensker 1 denne oppgaven a
peke pd mulige idealer og forventninger som pavirker akademiske karriereveier — og med dette
forsgke & si noe 1 lys av dette om hvem som kan tenkes & ha et vellykket mote med det

akademiske karrierelopet.

1.1 Akademia i et historisk perspektiv

For jeg presenterer oppgavens problemstilling, ensker jeg 4 gi et historisk blikk pd det norske
akademia og trekke frem noen sentrale debatter og endringer i sektoren. Dette anser jeg som et

nedvendig bakteppe for resten av oppgaven.

1.1.1 Det humboldtske ideal og de f@rste universitetene

Idealene og prinsippene i den moderne universitetssektoren bygger 1 stor grad pa den tyske
vitenskapsmannen Wilhelm von Humboldt sine idealer om hvordan universiteter skal
struktureres og drives. Han formulerte pd 1800-tallet en rekke grunnprinsipper for akademisk
virksomhet. Disse prinsippene har vaert et viktig utgangspunkt for ogsa den norske universitets-
og heyskolesektoren (heretter UH-sektoren). Humboldt erklaerte at universitetenes oppgaver
dreiet seg om formidling av vitenskap, med grunnlag i en andelig bestrebelse mot a finne viten.
Videre anser han universiteter som dannelsesvirksomheter som skal vaere autonome ovenfor
statsmakter (Lindbekk, 2004). Norges forste universitet, Universitetet i Oslo, ble stiftet 1 1811.
Da Universitetet i Oslo ble grunnlagt var det med intensjonen om & vare forskerakademi,
embetsskole og dannelsesarena med hovedansvar for a utvikle vitenskap (Hansen, 2016). Dette
universitetet, og senere norske universiteter, bygger pd de samme idealene som Humboldt

forhoyet.

Mot slutten av 1800-tallet og utover 1900-tallet ble det grunnlagt flere universiteter og
hoyskoler 1 Norge. I begynnelsen var de ulike institusjonene styrt av egne lover, for den forste
fellesloven for universiteter og vitenskapelige hoyskoler kom 1 1989. I 1995 ble det vedtatt en
lov som omfattet all hgyere utdanning med unntak av private heyere utdanningsinstitusjoner;
disse ble omfattet 1 Universitets- og hayskoleloven fra 2005 (Thune, 2020). De norske hoyre

utdanningsinstitusjonene reguleres na gjennom et felles lovverk som setter rammer for



undervisning, forskning, ansettelser, studenters rettigheter og plikter, akkreditering og tilsyn.
Kunnskapsdepartementet nedsatte i 2018 et utvalg som skulle gjennomga lovverket, kalt Aune-
utvalget, etter utvalgsleder Helga Aune. Det ble blant annet blitt signalisert at det var enskelig
at lovverket 1 storre grad skulle dekke temaer knyttet til eksempelvis akademisk frihet og

livslang lering (Lackner, 2020).

1.1.2 Kvinners inngang i akademia

Kvinner fikk forst tilgang til & studere ved Universitetet 1 Oslo 1 1884 (Hansen, 2020), men det
skulle ta lang tid for de fikk en naturlig plass 1 det norske akademia. I lgpet av andre halvdel av
1900-tallet skjedde det imidlertid store endringer — akademia gikk fra & vere tydelig
mannsdominert til at kvinneandelen 1 hegyere utdanning etterhvert gikk forbi andelen menn

(Benum, 2020).

Til tross for at andelen kvinner i akademia ogsa har gkt de siste 20 arene kan det fremdeles ikke
tegnes noe bilde av et likestilt akademia. I NIFUs rapport fra 2019 ser en at det stadig er store
forskjeller mellom kjennene nér det gjelder faste stillinger, og statistikk viser at det blir feerre
og ferre kvinner ansatt 1 vitenskapelige stillinger desto lengre opp mot de akademiske
toppstillingene en kommer. Rapporten slar ogsa fast at kvinnelige forsteamanuenser har lavere
sannsynlighet for 4 bli professor sammenlignet med mannlige forsteamanuenser (NIFU, 2019,

s.14-16,5.79 & s.91).

1.1.3 Fra sannhetssgkende til samfunnsrelevant?

De siste tidrene har en sett flere endringer og reformer i den norske UH-sektoren — noe som pa
mange mater er et resultat av ideologien New Public Management (NPM) som har dominert
det offentlige den senere tiden (Tjora, 2019, s.15). Blant reformene som har preget sektoren er
Strukturreformen, formulert 1 stortingsmeldingen «Konsentrasjon for kvalitet — Strukturreform
i universitets- og hoyskolesektoreny (Kunnskapsdepartementet, 2015). Denne reformen har fort
til en rekke fusjoner av statlige institusjoner, og har dermed endret institusjonenes lokalisering,
starrelse og struktur (Tjora, 2019, s.15). Det er ikke nytt at UH-sektoren reformeres fra tid til
annen — eksempelvis har sektoren vert utsatt for store strukturreformer tre ganger siden
femtitallet (Leirset, 2019, s.441). Det jeg imidlertid ensker & peke pa, er hvordan endringene i
sektoren 1 sterre og sterre grad bygger oppunder en tanke om at kunnskapssektoren skal preges

av konkurranse, og at denne konkurransen skal styrke kvaliteten pa kunnskapen som produseres



gjennom forskningen (Leirset; 2019, Tjora, 2019). I tillegg har vi fatt en okende
operasjonalisering av forskningskvalitetet, eksempelvis 1 hvordan vitenskapelige publiseringer
deles inn etter niva som gir ulike publikasjonspoeng. Det har med andre ord blitt mulig & méle
hvor god en forsker og en institusjon er, basert pa slike poeng (Rasmussen, Setnan & Tendel,

2019, 5.130; NSD & UHR, u.4). Jeg kommer tilbake til disse endringene 1 analysekapitlet.

Det argumenteres av kritikere for at akademia med dette 1 okende grad styres av markedslogikk,
basert pa strategisk tenkning og forretningsideologi. Denne logikken medferer gkt konkurranse,
press pa produksjon av mélbar forskning og effektivitet (Tjora, 2019; Persson, 2019). Kritikerne
ser med bekymring pd hvordan logikken far okt innflytelse 1 akademia, da det fryktes at det
setter akademiske normer som akademisk frihet og forskningsmessig uavhengighet under press
(Persson, 2019, s.414-415). Aksel Tjora, en sarlig uttalt kritiker av reformene og deres
konsekvenser, hevder blant annet at endringene og byrékratiseringen av sektoren forer til at
akademia gar fra 4 legge vekt pa refleksjon til & heller anerkjenne produksjon (Tjora, 2019,

s.21).

Det er mange som er bekymret for en innsnevring av akademisk frihet og uavhengig forskning.
En av de store debattene 1 sektoren 1 dag er knyttet til hvordan forskningsmidler 1 skende grad
tildeles etter forskningens nytteverdi og dermed i realiteten undergraver prinsippet om
uavhengig forskning (Hessen, 2016). I UH-sektorens nyhetsavis, Khrono, diskuteres dette ofte.
Under tittelen Hvorfor snakker ingen om en tillitsreform i akademia? drefter Olav Elgvin
(2020) hvordan systemet for tildeling av forskningsmidler oppleves som frustrerende blant
norske forskere. «Forskningsradets tildeling er et arlig ritual» hevder han og beskriver en
tidkrevende prosess, med nettverksbygging, budsjett og finpussing av hypoteser — hvor kun 1
av 10 sekere far tilslag. I artikkelen maner Elgvin til tillit til forskerne og til at institusjonene
selv skal kunne vurdere hvilke prosjekter som skal fa stette (Elgvin, 2020). En annen artikkel
siterer professor Kristian Gundersen, som sier at «det er forskningsrdd og politikere som 1 stor
grad bestemmer hva som skal forskes pa, som igjen betyr at forskere ma si de rette tingene for
a f4 midler». Gundersen hevder at forskning med dette har «gétt fra & veere sannhetssekende til

et rotterace» (Arnesen, 2020).



1.2 Problemstilling og begrepsavklaring

Basert péd tematikken jeg har skissert innledningsvis, ensker jeg 1 denne oppgaven & rette min
oppmerksomhet mot akademiske karriereveier og hvordan disse gjores. Ettersom jeg anser
professorer som den gruppen som tydeligst har hatt suksess med & gjore akademisk karriere,
ensker jeg & utforske hvordan de har gjort akademisk karriere og blitt professorer. Pa bakgrunn

av dette tar oppgaven for seg felgende problemstilling:

«Hvordan beskriver professorer sine erfaringer med den akademiske karriereveien og
hvordan kan disse synes & veare formet av universitets- og heyskolesektorens

dominerende tenke- og organiseringsmater?»

Denne problemstillingen er formulert med utgangspunkt i institusjonell etnografi. Dette er en
undersokelsesmetodologi hvor menneskers hverdagslige erfaring fungerer som startpunkt for
utforskning. Metodologien bygger péd en tanke om at lokale erfaringer er pavirket og formet av
overordnede maktrelasjoner 1 samfunnet, forstitt som dominerende tenke- og
organiseringsmater. Formalet med institusjonell etnografi er a synliggjere hvordan disse
relasjonene opererer (Smith, 2005). Jeg anser det som mest hensiktsmessig & vente med
gjennomgangen av begrepene knyttet til institusjonell etnografi til teoridelen, da de ulike
begrepene innenfor institusjonell etnografi er nedt til & sees 1 lys av hverandre. En grundigere
gjennomgang av institusjonell etnografi kommer derfor i1 neste kapittel, mens utdypning av

problemstillingen og valgene knyttet til denne kommer 1 kapittel 3, metodekapittelet.

1.2.1 Begrepsavklaring

For jeg gar videre, vil jeg redegjore for begrepene knyttet til professortittelen og den
akademiske karriereveien. Jeg anser som nevnt innledningsvis professorer som mennesker som
har lykkes med den akademiske karriereveien. Av den grunn er det deres erfaringer jeg har sett

pa 1 utforskningen av de akademiske karriereveiene.

Den akademiske karrierestigen

Det finnes hovedsakelig to karrierelop 1 UH-sektoren, henholdsvis en forskningsrettet og en
utdanningsrettet. I det forskningsrettede karrierelopet starter en som doktorgradsstipendiat, noe
som er en forutsetning for stillinger som postdoktor og fersteamanuensis, og senere professor.

Det utdanningsrettede karrierelopet starter i stilling som universitets- og heyskolelektor, og



etter dette kan en fi opprykk til forstelektor og etterhvert dosent (NIFU, 2019, s.19). Nér en
vitenskapelig ansatt ensker a avansere til en hayere stilling i akademia, ma de gjennom en

omfattende vitenskapelig vurdering av en uavhengig komité (Ibid., s.76).

Folgende figurer gir en oversikt over de to karrierelopene 1 akademia:

Postdoktor-stillin
Doktorgrads- &

. — og/eller - Professorstilling
utdanning

fgrsteamanuensis

Figur 1: Den forskningsrettede karrierestigen (Basert pa figur 4.1 1 NIFU, 2019, 5.76).

Universitets/
Forstelektor Dosent
hgyskolelektor

Figur 2: Den undervisningsrettede karrierestigen (Basert pé figur 4.2 1 NIFU, 2019, s.77).

I denne oppgaven retter jeg blikket mot de forskningsrettede karriereveiene og 1 hovedsak veien

mot professortittelen.

Professortittelen

Det er Universitets- og hoyskoleloven fra 2005 og forskrift om opprykk og ansettelse fra 2006
som definerer hva titlene i1 det norske akademia innebearer. I folge Universitets- og
heyskoleloven, heretter UH-loven, er stillingsbetegnelsen «professor» forbeholdt stillinger pa
heyeste vitenskapelige eller kunstneriske niva pa hgyere utdanningsinstitusjoner (Universitets-
og hayskoleloven, 2005, §6-7). Tittelen er med andre ord den heyeste vitenskapelige tittelen du

kan fa og den tilsier at en akademiker har oppfylt visse kompetansekrav innenfor sitt fagomrade.

UH-lovens forskrift om opprykk og ansettelse fra 2006 definerer kompetansekravene for a

ansettes 1 stilling som professor. For & oppfylle kravene, og dermed kunne ansettes som



professor, ma en person enten ha naddd et vitenskapelig nivd som samsvarer med internasjonale
eller nasjonale standarder, eller ha drevet med omfattende kunstnerisk virksomhet pa hoyeste
niva etter internasjonal standard, med relevant bredde og fordypning i eget fag eller disiplin pa
hoyeste niva (Forskrift om opprykk og ansettelse, 2006, §1-2). Vedkommende mé videre ha
oppfylt kravene for a ansettes i1 en forsteamanuensisstilling, hvor det kreves en grunnleggende
kompetanse for undervisning og veiledning pé universitets- og hagyskoleniva. I tillegg ma det
dokumenteres erfaring med veiledning av master- og doktorgradskandidater, kvalitetsutvikling
av egen undervisning og veiledning og at en har deltatt 1 utviklingen av utdanningskvalitet

(Ibid.).

UH-loven og forskrift om opprykk og ansettelse apner ogsd for muligheten til & seke om
professoropprykk. Dette innebarer at forsteamanuenser i1 fast stilling ved en heyere
utdanningsinstitusjon har mulighet til & seke om opprykk til professor ved egen institusjon pa
grunnlag av en kompetanseerklaering (Forskrift om ansettelse og opprykk, 2006, §2-2). Da
soker vedkommende om bedemmelse pd grunnlag av vitenskapelig eller kunstnerisk
kompetanse, og det nedsettes en bedemmelseskomité som skal vurdere hvorvidt sekeren er
professorkompetent eller ikke. Denne komiteen skal bestd av minst tre personer med
professorkompetanse innenfor sekerens fagomrade, som skal folge de samme kriteriene som
legges til grunn for ansettelse 1 professorstillinger. For at komiteen skal vurdere en sgker som
professorkompetent ma komiteen vare enstemmig enig om at sgkeren tilfredsstiller kravene.
Basert pa vurderingen fra bedemmelseskomiteen kan styret ved institusjonen eller et

ansettelsesutvalg med delegert myndighet fra styret tildele opprykk (Ibid.).

Nar informantene omtales som professor i denne oppgaven, er dette pa bakgrunn av at de har
professorkompetanse etter UH-loven og forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og
forskerstillinger. Informantene er bade professorer som har fatt tittelen ved & ansettes 1 utlyste

stillinger og professorer som har fatt tittelen gjennom personlig opprykk.

1.3 Oppgavens sosiologiske bidrag og profesjonsrelevans

Formélet med oppgaven har vart & belyse hvilke aspekter ved mine informanters akademiske
karriereveier som kan synes a vare formet av tenke- og gjerematene som over tid har blitt

radende i1 den norske universitets- og heyskolesektoren.



Jeg anser det som viktig & belyse hvordan maktstrukturer i samfunnet vért fungerer, da det kun
er bevissthet rundt disse gjor endring mulig. Jeg har sarlig interessert meg for kvinners plass i
akademia. Til tross for at det er forsket mye pd akademia og kvinners deltakelse her, er det
fremdeles en rekke utfordringer & ta fatt pa, som jeg har pdpekt innledningsvis. Det er ingen
hemmelighet at akademias strukturer opprinnelig ble utviklet av og for menn, med maskuline
idealer — og dette har fremdeles folger for akademikere 1 dag. Det er av den grunn ikke nok &
jobbe for numerisk likestilling, uten at en samtidig ser pa malen som skal falges. Om kvinners
karriereutvikling forbedres ved at de tilpasser seg de maskuline idealene og malene, har vi i
realiteten ikke oppnadd et mer mangfoldig akademia. Dette prosjektet er viktig 1 det at det ikke
utforsker den numeriske likestillingen, men heller retter sekelyset pa hvordan akademisk

karriere forventes & gjores.

Institusjonell-etnografisk forskning har som regel mal om & synliggjore maktrelasjoner i
samfunnet slik at menneskene som inngar i de blir bevisst disse og kan utfordre de. I lys av
dette kan ikke mitt prosjekt hovedsakelig sies a vere for mine informanter; disse er professorer
som har hatt en vellykket karrierevei og sannsynligvis tilpasset seg disse maktrelasjonene.
Antagelig er dette ogsd noe de selv har vert tilfredse med, ettersom det er 4 antydninger til at
de motsetter seg de ulike tenke- og organisasjonsmenstrene som synes a pavirke deres hverdag.
Oppgaven kan derfor anses & vaere for alle de som ikke har hatt like stor suksess med
akademiske karrierelep. Jeg haper at denne oppgaven kan bidra til en kritisk refleksjon rundt

karriereutvikling 1 akademia.

I dette prosjektet har jeg forsekt & unngé a vere for normativ; allikevel ligger det naturligvis et
normativt aspekt i at jeg ensker a synliggjore samfunnets maktrelasjoner til fordel for grupper
vi har grunn til & tro at har relativt lite makt. Institusjonell etnografi som metodologi er 1 seg
selv ikke interesselost, men det har den heller som hensikt & etterstrebe a vare. Det er heller
nodvendig & vaere klar over hvilke interesser en tjener. I dette tilfellet, hvor formaélet er a
synliggjore maktrelasjoner som kan pavirke og forme karriereveier, kan det antas at jeg tjener
interessene til kvinner og andre underpriviligerte grupper som ikke passer inn 1 akademias mal,

samt interessene til unge og fremtidige akademikere.

Denne oppgaven er videre skrevet som en del av lektorutdanningen for 8-13 trinn, med
samfunnskunnskap som masterfag. Prosjektet er et sosiologisk prosjekt, som har som formal &

utforske makt 1 den norske hoyere utdanningssektoren. Det & utforske hvordan akademikeres
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karriereveier er pavirket av maktrelasjoner 1 samfunnet er svert profesjonsrelevant 1 den
forstand at det tar opp temaer som er viktige innenfor samfunnsfaget pd ungdomstrinnet og 1
videregdende. Tematikken rundt likestilling, makt, utdanning og arbeidsliv er gjennomgaende
1 lereplanverket, bade for fellesfaget samfunnsfag og for programfagene sosialkunnskap og
sosiologi og sosialantropologi. Jeg mener at dette prosjektet vil styrke min kunnskap om disse

temaene, og derfor gjere meg mer rustet til & undervise om dette.

1.4 Oppgavens oppbygning

Innledningsvis har jeg beskrevet konteksten denne oppgaven tar utgangspunkt i og redegjort
for oppgavens problemstilling og tematikk. Jeg har ogsa redegjort for bakgrunnen for at jeg
som lererstudent ensker & utforske dette, samt beskrevet hva jeg ensker at studiets sosiologiske
bidrag skal vare. 1 neste kapittel forklarer jeg nermere den sosiologiske tenke- og
fremgangsméten institusjonell etnografi, med hovedvekt pa det teoretiske fundamentet ved
metodologien. I det samme kapitlet vil jeg gjennomgé tidligere institusjonell-etnografisk
forskning som har utforsket akademia og forstaelser av vitenskapelig eksellens, da denne

forskningen har vaert sentral 1 oppgavens analyse.

Kapittel tre tar for seg og begrunner de metodiske valgene som har blitt gjort i oppgaven.
Institusjonell etnografi er en fremgangsmate for utforskning som veldig tydelig er bygget pa et
teoretisk fundament (Widerberg, 2015). Dette medferer at skillet mellom teori og metode til
tider kan oppleves som flytende. P& grunn av dette kan det veere at det i teorikapitlet gjennomgés
begreper som kan knyttes til metode, og omvendt at det i metodekapitlet muligens kan dukke
opp teoretiske diskusjoner. Jeg har 1 sterst mulig grad forsegkt & forbeholde metodekapitlet til

de faktiske aktivitetene jeg har gjennomfort i prosjektet og refleksjonene knyttet til disse.

Det fjerde kapitlet er en drefting og analyse av empiri pd bakgrunn av teori og forskning pa
feltet. I dette kapitlet undersoker jeg hvordan akademisk karriere gjores, med utgangspunkt 1
problemstillingen for prosjektet. I kapittel fem peker jeg ut mulige veier videre for forskningen

pa dette feltet, mens jeg 1 kapittel 6 oppsummerer oppgaven og hovedfunnene.



2 Teoretisk rammeverk: Institusjonell ethografi som
inngang til utforskning av styrende relasjoner

I dette prosjektet bruker jeg institusjonell etnografi, en utforskningsmetodologi opprinnelig
utviklet av Dorothy E. Smith. Til tross for at Smith kaller institusjonell etnografi «a method of
inquiry» er det avgjerende at den ikke begrenses til & bli ansett som en metode. Institusjonell
etnografi ma ifelge Marte Rua (2012) anses som en mate 4 gd frem, satt sammen av
begrepsmessige verktoy, som gjor det mulig for forskeren & orientere blikket 1 bestemte
retninger (Rua, 2012, s.101). Karin Widerberg (2015) forklarer at ndr institusjonell etnografi
omtales som en metodologi handler det om sammenhengen mellom ontologi og epistemologi,
og maten disse pavirker og motiverer valget av metode pd (Widerberg, 2015, s.14-15).
Widerberg papeker at «institusjonell etnografi er en metodologi, hvor de ontologiske og
epistemologiske fundamentene utgjer forklaringen pa bade hvorfor man utviklet en slik

fremgangsmaéte, og dens spesifikke innhold» (Ibid., s.15).

Med bakgrunn i denne forstdelsen av institusjonell etnografisk metodologi, velger jeg som
nevnt a presentere dens teoretiske ratter forst og heller forbeholde metodekapitlet til de faktiske
valgene som er tatt og aktivitetene som er gjort i prosjektet. Her i teoridelen vil jeg derfor belyse
menneskesynet og synet pa kunnskapsproduksjon som ligger til grunn for forskningsprosjektet,
samt ta for meg de sentrale begrepene og det teoretiske fundamentet til metodologien. Etter &
ha redegjort for institusjonell etnografi og fremgangsmaétens teoretiske rotter, vil jeg ga inn pa
de andre teoriene og forklaringsmodellene som brukes i denne oppgaven. Dette dreier seg

hovedsakelig om institusjonell-etnografisk forskning pa akademia.

2.1.1 Vitenskapsteoretisk utgangspunkt

Dette prosjektet baserer seg pa et sosial-konstruktivistisk kunnskapssyn, hvor virkeligheten blir
forstatt som en sosial konstruksjon. Innenfor dette perspektivet rettes oppmerksomheten mot
forstaelse av den sosiale verdenens betydninger og spréket anses som viktig, ettersom det er
med pa & konstruere virkeligheten. Dette synet tar utgangspunkt i at kunnskap eksisterer i
relasjonen mellom mennesker og verden, ikke bare inne i et individ eller utenfor 1 verden (Kvale

og Brinkmann, 2012, s.71).

Dorothy Smith definerer selv ontologi som «a theory of reality», og refererer til grunnlaget 1

institusjonell-etnografisk forskning som en ‘ontologi om det sosiale’ (Smith, 2005, s.52). Nar
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det er snakk om det sosiale her, er det definert som menneskers koordinering av handlinger,
bevissthet og erfaring. Et individs handlinger henger ulgselig sammen med andre menneskers
handlinger. Institusjonell-etnografisk forskning er rettet mot & synliggjere nettopp hvordan
menneskers handlinger er koordinert med andres (Lund & Magnussen, 2018, s.277). Mennesket
selv blir forstitt som et grunnleggende sosialt vesen; vi er skapt sosiale med en drift til &
samhandle med andre og dette er ikke noe vi kun er sosialisert til (Widerberg, 2015, s.15). Dette
menneskesynet pavirker naturligvis forstaelsen av hvordan kunnskap produseres. Innenfor
institusjonell etnografi ser en pa kunnskap om og forstielse av omverdenen som noe individer

tilegner seg 1 samhandling med andre (Ibid.).

Institusjonell-etnografisk forskning tar med dette utgangspunkt 1 en konstruktivistisk forstielse
av kunnskap. May-Linda Magnussen (2015) utdyper hvordan kunnskapen om folks erfaringer
og virksomhet, begreper jeg kommer til & forklare mer senere, produseres i mote mellom forsker
og informant. I institusjonell-etnografisk forskning er en ute etter a sette ord pa folks fysiske
handlinger, samt refleksjonene og folelsene knyttet til disse. Samtidig er det ikke alltid at en
informant evner 4 sette ord pé taus virksomhet uten & samarbeide med en forsker som kan grave
1 dette. Forskeren, pé sin side, er ogsd avhengig av informanten i kunnskapsproduksjonen.
Forsker og informant produserer med andre ord kunnskapen 1 fellesskap (Magnussen, 2015,

s.44-45; Smith 2005, s.125).

Ettersom kunnskap og forstaelse om menneskelig handling utvikles 1 samhandling, er det ogsa
her institusjonell-etnografisk forskning skal ha sitt utgangspunkt. Spraket er essensielt og ideelt
sett ville dialogen mellom forsker og informant kunne produsert ren kunnskap. Smith
understreker samtidig at dette ikke er mulig: «Experimental accounts cannot give direct and
unsullied access to an actuality; actuality is always more than is spoken, written or pictured»
(Smith, 2005, s.125). Forskeren ma vaere oppmerksom pa at selv spraket ikke er neytralt, men
fungerer som en barer av makt. [ lys av dette kan institusjonelle diskurser ta over den
menneskelige erfaringen som beskrives; dersom folk beskriver sine egne erfaringer i lys av
institusjonens termer, kan en miste en del av erfaringen ut av syne (Magnussen, 2015, s.45).

Marte Rua (2009, i Magnussen 2015) setter ord pa dette problemet:

Det paradoksale problemet som ma loses, er at spraket under intervjuet pd en og samme tid
bade er en formidler av erfaring, og noe som kan st i veien for & fange erfaringen. (...)
Erfaringer som ikke er diskursivt anerkjent blir borte for den som undersgker dem nettopp
gjennom spraket (i for eksempel intervjuer) (Rua, 2009, i Magnussen, 2015, s.45).
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Béde forskerens og informantens sprék kan dermed farge kunnskapen som kommer frem og
det er viktig 4 ha dette 1 bakhodet. Til tross for disse utfordringene knyttet til & bruke sprak som
utgangspunktet for kunnskap, sé er det ifelge Smith kun gjennom nettopp spréket at en kan

komme narmere det som faktisk skjer (Smith, 2005, s.123-143).

2.1.2 Institusjonell etnografi som utforskningsmetodologi

Institusjonell etnografi blir, som nevnt tidligere, beskrevet som en utforskningsmetodologi, og
1 institusjonell-etnografisk forskning star oppdagelse og utforskning sentralt. Metodologien er
utviklet for & oppdage, «pakke ut» og utfordre det Dorothy Smith kaller den sosiale
organiseringen av hverdagslivet. Med dette inneholder metodologien et enske om & bidra til
endring av de sosiale prosessene som blant annet kan opprettholde ulikhet (Lund & Magnussen,
2018, s.271; Lund og Nilsen, 2019, s.3). Som Karin Widerberg (2015) skriver 1 forste kapittel
av boken «/I hjertet av velferdsstaten — en invitasjon til institusjonell etnografi»: «(det handler
om) en type etnografi som har til hensikt & synliggjere hva institusjonelle ordninger fér til &
skje 1 folks hverdagy» (s.15). Det er gjennom a forstd hva disse institusjonelle ordningene far til

a skje at vi har muligheter til & utfordre den sosiale organiseringen som opprettholder ulikhet.

Et av kjennetegnene ved institusjonell-etnografisk forskning er at den skal starte med folks egne
erfaringer og ta utgangspunkt i det som faktisk skjer lokalt i folks hverdagsliv. Mennesker
inngdr og deltar 1 ulike sosiale relasjoner, s& forskningen skal starte 1 hva individene tenker,
gjor og erfarer innenfor disse (Smith, 1997, 5.128). Det er nemlig gjennom menneskelig erfaring
at forskeren far mulighet til & utforske og utfordre hvordan ‘institusjonelle ordninger fir noe til
a skje 1 folks liv’, slik Widerberg beskriver hensikten med institusjonell etnografi 1 sitatet
ovenfor. Den uttalte erfaringen er ifelge Smith alltid sosial og barer med seg sin sosiale
organisering (Smith, 2012, s. 58). I lys av dette anses mennesker som «kunnskapsforvaltere»
(knowers) om egen virksomhet. Utforskningen ma derfor rettes mot mé 4 f& frem individenes
virksomhetskunnskap eller arbeidskunnskap (work knowledge) (begreper oversatt av

Widerberg, 2015, s.15).

Begrepene arbeid og virksomhet mé i denne sammenhengen forstés 1 bred betydning. Det kan
forklares som «everything people do, from they get up till they go to bed, that takes time, effort
and emotion, as they participate in or resist institutional orders» (Smith i Lund og Nilsen, 2019,
s.4). Det er med andre ord et svaert vidt begrep, som rommer et stort spekter av menneskelig

handling. De sosiale relasjonene mennesker inngér i omtales som institusjonelle eller
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funksjonelle kompleks, og refererer til et virksomhetsomrade hvor flere institusjoner pavirker
og former det som skjer (Magnussen et al., 2018, s.89). Lund og Nilsen (2019) forklarer 1 boka
«Institutional Ethnography in the Nordic Region» at institusjoner i denne sammenhengen ikke
skal forstds som organisasjoner, men heller som de komplekse relasjonene som ugjer en del av
det styrende apparatet. Disse er organisert rundt en spesifikk funksjon, for eksempel utdanning
(Lund & Nilsen, 2019, s.4).  sammenheng med dette forskningsprosjektet har det vert sentralt
a fa mine informanter til & beskrive hva de har gjort og erfart i sin arbeidshverdag og karrierevei.
Dette innebaerer hvilke valg de har tatt, hvilke mennesker og akterer de har forholdt seg til og
hvordan de har mangvrert seg i mate med det institusjonelle komplekset akademia kan sies a

utgjore.

2.1.3 Styringsrelasjoner

Kort sagt har institusjonell etnografi som formal & avdekke og utfordre hvordan «det som skjer»
1 institusjonelle komplekser péavirker folks hverdagsliv. Det tar folgelig tar utgangspunkt 1 at
det finnes et sett med institusjonelle relasjoner som fungerer styrende eller formende ovenfor
individer. I artikkelen «/ntersektionalitet, virksomhedskundskab og styringsrelationery skriver
Lund og Magnussen (2018, s.277) at metodologien bygger pa en forutsetning om at enhver
lokal kontekst er forbundet med sdkalte translokale relasjoner eller prosesser. De lokale
kontekstene refererer til konkrete og observerbare kroppslige aktiviteter, og det er her
virksomheten utferes — eksempelvis i samtale eller lesing. Det er med andre ord noen tenke- og
gjeremater som har blitt objektiverte og dominerende 1 samfunnet; disse omtaler Smith som
styringsrelasjoner. Som jeg har nevnt tidligere, ensker jeg med dette prosjektet & identifisere
og synliggjere hvordan styrende relasjoner, eller objektiverte tanke- og organisasjonsmater, kan

vaere med & pavirke og forme akademiske karrierer.

Institusjonell etnografi tar med dette utgangspunkt i at det moderne, kapitalistiske samfunnet er
organisert av translokale sosiale relasjoner som er med pa a forme lokale settinger, til tross for
at de kan ha opphav et helt annet sted (DeVault & McCoy, 2006, s.17). Samtidig har slike
relasjoner opphav nettopp 1 lokale relasjoner; som oftest har de blitt etablert som svar pa lokale
problemer eller behov. Lund og Magnussen (2018) forklarer at disse gjennom komplekse
prosesser har utviklet en status som ngytrale, og dermed blitt tenke- og organiseringsformer
som kan operere pa tvers av tid og sted (Lund & Magnussen, 2018, s.277-278). Disse matene a
forstd og organisere samfunnet pa spres videre enten direkte eller indirekte, og hvordan

mennesker aktiverer relasjonene lokalt vil variere. Det er imidlertid et poeng at disse de
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styrende relasjonene er helt avhengige av at mennesker aktiverer dem for & ha en styrende effekt

og for & bli reprodusert (Ibid.).

Sentralt 1 utforskningen av styrende relasjoner, er utfordringen ved a fanges av spraket som jeg
har referert til tidligere. En m& unngé 4 fanges i1 det Smith betegner som «institutional capturesy,

og Widerberg oversetter til institusjonelle forstaelser. Widerberg (2015) forklarer:

«All virksomhet har sine tekster som pé ulike mater bestemmer over og regulerer virksomheten
fra et styringsperspektiv. Noe av virksomheten fanges opp i institutional captures, institusjonelle
forstaelser som er styringens bilder av virksomheten. [...]. Institusjonelle forstaelser slik de
kommer til uttrykk verbalt eller i ulike tekster, er derfor et viktig sted & starte for & n@ste opp og
koble sammen lokale og translokale styringsrelasjoner. Det er via dem vi kan fa grep om makt
og styring i og av hverdagen»

(Widerberg, 2015, s.17).

Dette handler om a behandle konsepter og diskurser som om de er beskrivende for erfaring, i
stedet for som om de er organisatorer av erfaring og dermed med pé & styre erfaringen (Lund
& Nilsen, 2019, s.4). Nar en utforsker virksomhetskunnskap, ma en vare oppmerksomme pa
slike begreper; dersom virksomheten erstattes av institusjonelle begreper og abstraksjoner,
forsvinner ogsé erfaringen fra beskrivelsene. Dette inneberer at forskeren hele tiden méa vare
oppmerksom og grave i hva forskningsdeltakeren faktisk gjor (Lund & Magnussen, 2018,
$.276-277).

2.1.4 Tekster i institusjonell etnografi

Smith omtaler styringsrelasjoner som «det ekstraordinere, men samtidig ordinaere, komplekset
av relasjoner, som er tekstlig mediert, og som knytter oss sammen pa tvers av tid og sted, og
organiserer vare hverdagsliv» (oversatt fra Smith, 2005, s.10). I forbindelse med utforskningen
av styringsrelasjoner er materielle, institusjonelle tekster av den grunn helt sentralt & se pa.
Tekster er med pad & organisere sosiale relasjoner i det at de er representasjoner av den
objektiverte og standardiserte kunnskapen, altsd av de objektiverte tenke- og
organisasjonsmatene jeg har beskrevet ovenfor (Widerberg, 2012, s.125-126). Ved & studere
tekster, blir det mulig for forskeren & se hvordan de translokale prosessene er til stede 1 de
lokale, ettersom tekstene er formidlere av organiseringsmaéter, diskurser, kategorier og
ideologier. Lund og Magnussen (2018, s.278) poengterer at ndr det snakkes om tekster i denne
sammenhengen, sé er det tekster som institusjonelle og koordinerende krefter og «forstatt som

materiell og kopierbar i den forstand at den kan operere mange steder pa en og samme tid».
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Tekster opererer imidlertid ikke utenfor det sosiale, uavhengig av menneskelig aktivitet, for de
ma bli aktivert og lest av mennesker for & kunne organisere det sosiale (Widerberg, 2012,
s.131). Tekstene som produseres av eksperter og byrdkrater kan distribueres bredt og dermed
aktiveres 1 en rekke lokale sammenhenger. Den enestdende makten til materielle tekster ligger
nettopp her, 1 mulighetene for standardisering; helt like tekster kan masseproduseres og
kopieres i det uendelige. En enkelt tekst kan dermed vaere med & organisere en rekke lokale
sammenhenger, 1 det at dens identiske form meningsinnhold kan aktiveres pa mange steder og

1 ulike sammenhenger (Mjelde, 2012, s.5; Widerberg, 2012, s.131).

Marte Rua (2012, s.111) understreker at nar tekster utforskes i1 institusjonell-etnografisk
forskning, sa er det ikke tekstenes mening 1 seg selv som er essensielt og tekstene settes ikke
over den faktiske verden som en realitet. Det er med andre ord ikke innholdet 1 teksten som er
det interessante, eller som skal sees pa som et bilde av virkeligheten. Tekstene skal heller brukes
som en inngang til & trenge inn 1, oppdage og &pne opp den sosiale organiseringen fra innsiden.
Ved & utforske og analysere tekster kan en fa gye pa tekstens evne til & organisere sosiale

relasjoner (Lund & Magnussen, 2018, s.278; Smith, 2002, s.3-4).

Oppmerksomheten skal rettes mot tekstens sosiale aspekter; pa hva tekstene fér folk til & gjore.
Gjennom 4 sitere Smith forklarer Rua (2012, s.112) at: «ndr individers handlinger inngér 1
handlingskjeder som knytter dem til andre individer og deres aktiviteter andre steder,
koordineres de som oftest gjennom tekstbaserte diskuterer og kunnskapy». Det er med andre ord
tekstene som ofte organiserer og koordinerer menneskelig handling. Ifelge Smith (2001, 1 Lund
& Magnussen, 2018, s.279) konstrueres det sosiale i matet mellom tekst og leser, pa samme
mate som det konstrueres 1 mate mellom en talende og lyttende akter. Det interessante med
tekster innenfor institusjonell etnografi er derfor & utforske hvordan tekstene brukes av
individer, samt hvordan disse tekstene koordinerer aktiviteter mellom mennesker pa tvers av

tid og sted — og dermed er med pd & konstruere «det sosiale».

2.1.5 Kritikken av den etablerte sosiologien

Selv om Smith selv bruker betegnelsen utforskningsmetodologi om institusjonell etnografi er
hun ogsa samtidig opptatt av & understreke at dette ikke kun er en fremgangsméte, men ogsa en
slags ny sosiologi, et nytt paradigme. @nsket om & utvikle en ny méte a gjore sosiologi pa

stammer fra motsetningen Smith opplevde i USA mellom den etablerte sosiologien og
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erfaringene hun gjorde seg fra kvinnebevegelsen pa 1970-tallet. (Smith, 2005, ss.1-2). Hun er
tydelig kritisk til det hun kaller den konvensjonelle sosiologien. Dette handler i stor grad om
det som kan betegnes som sosiologiens objektiveringsproblem (Bygens, 2019, ss.188-189).
Smith mener de sosiale fenomenene og individene som det forskes pa blir objektivert gjennom
sosiologiens konvensjoner, hvor det sosiale blir presentert som noe uavhengig av det
menneskelige. De sosiale fenomenene blir beskrevet med en egen handlekraft, hvor det er de
menneskelige fenomenene, snarere enn menneskene selv, som er akterene (Ibid.). Gjennom
utviklingen av institusjonell etnografi ensker Smith & utvikle mater & jobbe pd som sosiolog,
som ikke skiller mellom objekt og subjekt, eller mellom teoribygging og empirisk forskning

(Mjelde, 2012, s.6).

Smith viser til at det innenfor den etablerte sosiologien vanlig & tenke at forskning skal starte
med utgangspunkt i et konsept eller en teori. Det & mote verden uten disse konseptene ville
vaere & mete en verden full av uorden og forvirring, s den etablerte sosiologien bruker disse
for & sette sammen en sosiologisk versjon av verden som gir mening. Utfordringen Smith peker
pa er imidlertid at sosiologisk forskning ved & starte 1 konsepter og teori ikke evner forskning &
utforske menneskers stasted og perspektiver pa en mate som tar utgangspunkt i de lokale og
faktiske hverdagserfaringene til individene. Néar menneskers erfaringer objektiveres og
forklares som sosiale fenomener, s skapes det videre et bilde av samfunnet som ikke henger
sammen med den verden individene kjenner, lever, erfarer og handler i (Smith, 2002, s.2; Smith
2005, s.2). For eksempel kan det vises til hvordan de objektiverte forstaelsene av vitenskapelig
kvalitet ikke nedvendigvis er det som akademikere selv oppfatter som god forskning. En videre
utfordring ved sosiologiens objektivering er at denne maten a skrive og gjere forskning pa ogsa
bidrar til & reprodusere og opprettholde maktmenstre 1 samfunnet. Smith hevder at denne méten
a skrive faglige tekster pa, gir forrang til et objektivert syn pa verden. Nar en objektivert type
kunnskap og forskning prioriteres, undertrykkes samtidig andre former for kunnskap.
Institusjonell etnografi blir sann sett en méate & bete pa disse utfordringene, og en metodologi
med maél & synliggjere hvilke krefter som pévirker folks hverdagsliv (Bygenes, 2008, s.187-
189).

Samtidig er det verdt & understreke at Smiths kritikk til den etablerte sosiologien er knyttet til
en nord-amerikansk kontekst; 1 norsk sammenheng anses ikke institusjonell etnografi i like stor
grad som en ny, alternativ mate 4 gjore sosiologisk forskning pa. Lund og Nilsen (2019)

diskuterer 1 «/Institutional Ethnography in the Nordic Region» hvordan metodologien passer inn
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og fungerer 1 den nordiske konteksten. De poengterer at norsk sosiologi ofte har sentrert seg
rundt problemorientert empirisme og hevder med dette at institusjonell etnografi p4 mange
mater bygger pa og bidrar til allerede eksisterende debatter og praksiser. P4 denne maten
fungerer institusjonell etnografi godt sammen med arven etter kvalitativ forskning i Norden, og
serlig 1 Norge, og anses derfor ikke nadvendigvis som et radikalt alternativ for forskere som

har omfavnet denne metodologien (Lund & Nilsen, 2019, s.13-15).

Kritikken mot objektivering av menneskelig handling medferer en tankegang om at forskning
skal ta perspektivet, standpunktet, til den som utforskes. Kunnskapen skal utvikles med
utgangspunkt i forskningssubjektenes egne erfaringer og det er med dette som utgangspunkt at
en kan bygge sosiologisk teori (Mjelde, 2012, s.4). Ifalge Smith er all kunnskapsproduksjon
om samfunnet posisjonert; maten den sosiale verden oppfattes pa er et produkt av hvor vi selv
befinner oss 1 den sosiale verden. Det er selvsagt ikke sinn at ingen kjenner seg igjen i1 de
objektiverte forstdelsene den etablerte sosiologien presenterer, for den tar naturligvis
utgangspunkt 1 noens erfaringer. Utfordringen ligger i det at disse objektiverte forstaelsene
anses a vere presentert og definert av noen med makt, slik jeg henviste til i forste kapittel. |
denne sammenhengen hevder Smith at den etablerte sosiologiens teorier hovedsakelig
gjenspeiler mannlige erfaringer, posisjoner og interesser. Institusjonell etnografi er derfor en
alternativ mate a gjore sosiologi pa, som skal se pa erfaringer og utvikle kunnskap fra flere enn
kun det dominerende stastedet. (Ibid., s.5). A starte i individers standpunkt eller stisted handler
helt enkelt om & starte 1 menneskers hverdagslige aktualiteter, der de erfarer dem (Smith, 2012,

s.57).

For dette prosjektets del innebarer det at jeg har startet med professorers erfaringer & gjore
akademisk karriere og bli professor. Samtalene med professorene har vart utgangspunktet for
hele prosjektet og temaene jeg gar inn pd — 1 trdd med Smiths kritikk av at den etablerte
sosiologien starter i abstrakte teorier snarere enn 1 folks faktiske erfaringer. Malet er har
imidlertid ikke vaert & forbli 1 professorenes erfaringer, men & anvende disse erfaringene til &

synliggjore den sosiale organiseringen av deres hverdagsliv.

2.1.6 Fra feministisk sosiologi til en sosiologi for folk
Formalet med institusjonell etnografi er & skape kunnskap for folk, ikke bare om folk
(Widerberg, 2015, s.18). Menneskenes hverdagsliv og erfaringer er satt sammen av ulike

faktorer som en ikke nedvendigvis oppfatter (Mjelde, 2012, s.5). Et sentralt aspekt ved
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institusjonell etnografisk forskning blir dermed tanken om & synliggjere ovenfor individene

hvordan disse faktorene pavirker deres erfaringer; derav formélet om & skape kunnskap for folk.

Nér Smith introduserte metodologien, ansé hun det om en sosiologi for kvinner. I senere verker
har hun samtidig innremmet at begrepet har et bredere bruksomrade 1 utforskningen av sosiale
prosesser (DeVault & McCoy, 2006, s.15). Smith har derfor gétt fra & utforske pa kvinnelige
erfaringer til & legge vekt pd menneskelige erfaringer. Kvinners erfaringer ble brukt for
synliggjore de institusjonelle relasjonene med hensikt & forankre forskningen 1 virkelige
kropper og 1 sosial samhandling. Hun forklarer imidlertid at det ogsé vil vere fordelaktig &
studere de institusjonelle regimene fra mer enn ett stasted. Dette vil gjere det mulig & belyse

regimene fra flere sider, basert pd de ulike posisjonene innad i disse (Bygenes, 2008, s.191).

Det kan se ut til at Smiths 1 utforskning av maktprosesser med utgangspunkt i kvinners stisted,
gjorde at hun etterhvert erfarte at bildet er mer komplekst enn at kvinner alltid er
underpriviligerte og at alle menn har makt. Skiftet i Smiths litteratur kan illustreres gjennom

folgende sitat av fra boken Institutional Ethnography. A Sociology for People (2005):

«If it 1s a sociology that explores the social from women’s standpoint and aims to be
able to spell out for women just how the everyday world of our experiences is put
together by relations that extend vastly beyond the everyday, then it has to work for both

women and meny
(Smith, 2005, s.1).

Styrken ved institusjonell etnografi er at den gjennom a utforske erfaringer godt evner & belyse
hvordan den sosiale organiseringen fungerer fra ulike stdsted. Dette betyr ikke at
likestillingsprosjektet er lagt dedt. Utforskningen av hva kjenns betydning 1 menneskers liv er
fremdeles viktig, men det er ikke like knyttet til kun kvinne- og mannskropper som tidligere.
Der det er gjort mye forskning pa hvordan en skal fa kvinner inn i posisjoner, er institusjonell
etnografi en god mate 4 vise at slik numerisk likestilling ikke nedvendigvis er nok.
Oppmerksomheten skal snarere rettes mot hvem som har formet organiserings- og tenkeméter,
og hvem som taper og vinner pa dette. I sammenheng med temaet jeg utforsker, innebarer
denne dreiningen mot en sosiologi for folk at metodologien egner seg til & synliggjore hvilke
forventninger som ligger til hvordan en skal vare akademiker. Ved & se pa forventninger,
idealer og diskurser som er knyttet til professorstillingen, haper jeg samtidig & synliggjore

hvordan en viss gruppe mennesker passer bedre enn andre inn i denne malen.
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2.2 Tidligere forskning

I tillegg til det teoretiske fundamentet Smiths institusjonelle etnografi utgjer har jeg ogsa tatt
utgangspunkt 1 institusjonell-etnografisk forskning pé akademia. Denne forskningen har veaert
viktig for analysen, og jeg redegjor derfor kort for den forskningen som har vert sentralt for

mitt studie.

2.2.1 Akademiske stjerner og idealakademikeren

I analysen har jeg brukt to forskningsbidrag knyttet til akademisk eksellens og ‘stardom’ som
normer og forventninger som preger akademikere, henholdsvis fra Rebecca Lund og Cathrine
Richards Solomon. Solomon (2008) tar for seg begrepet ‘akademiske stjerner’ som mal pa
suksess innenfor akademia, og ser pa hvordan akademikere forholder seg til dette begrepet. Hun
forklarer at begrepet ikke har noen bestemt definisjon, men gjerne brukes om suksessfulle
mennesker, eller de beste innenfor sitt felt. De som blir omtalt som akademiske stjerner har
svaert gode resultater og omtaler, de bruker mye tid pa arbeid sitt og de har gjerne overgatt det
som regnes som normale standarder for suksess. Gjennom sin studie identifiserer Solomon
videre en rekke kjennetegn ved slike akademiske stjerner, bade knyttet til hvordan personene
handler og hvordan de fremstér ovenfor andre (Solomon, 2008, s.183-184). Hun peker ogsé pa
hvordan det at akademikere folger denne definisjonen pa suksess bade tjener universitetene og
den enkelte professors interesser; anerkjente og synlige forskere gir universitetene et godt rykte,
mens professorene selv blir mindre sérbare for eksempelvis midlertidige stillinger (Ibid., s.184).
Tanke- og organiseringsmatene som knyttes til akademiske stjerner pavirker handlinger og
karriereveier, for selv om noen velger & opponere seg mot denne definisjonen pa suksess og
kvalitet, s opererer disse forventningene 1 et system hvor flere akterer bygger opp under den.
Professorer er med dette forventet a folge denne styringen — og dersom de ikke gjor det, risikerer

de & ikke ta del 1 det akademiske spillet (Ibid., s.201).

Solomons studie er gjennomfort 1 en amerikansk kontekst, og til tross for at en del av hennes
resultater er overforbart er det allikevel verdt & vende blikket mot Norden. Rebecca Lund
(2015b) skriver 1 sin doktorgradsavhandling om «idealakademikeren» og dens arbeid med a bli
en eksellent forsker. Her ser hun pd hvordan introduksjonen av tenure track-systemet, eller
innstegsstillinger, 1 den finske UH-sektoren pavirker akademikeres hverdag, med serlig fokus
pa kvinnelige akademikere tidlig 1 karrieren. Lund skriver her om hvordan tekstene i og rundt

dette systemet definerer akademisk arbeid og med dette organiserer hvilken type akademisk
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arbeid som anses som viktig. Disse tekstene er abstraherte, ikke-kroppslige og ikke-kjonnede,
og oppgaver, hierarkier og formal defineres i disse pa en standardisert mate. Bakgrunnen for
dette er & sorge for at de er mélbare og sammenlignbare, slik at ledere enklere kan ta
beslutninger rundt lenn og forfremmelse, samt synliggjore ovenfor interne og eksterne
interesser at de klarer & avdekke problemer og finne losninger (Ibid., s.119-120; Lund, 2015a,
s.170-171). Som jeg var inne pa innledningsvis har definisjonen av kvalitet blitt

operasjonalisert.

Gjennom sine forskningsdeltakeres erfaringer viser Lund hvordan noen typer akademisk
virksomhet far synlighet og representasjon i dokumenter og strategiske tekster som beskriver
hva slags arbeid som er forventet. Den typen arbeid hun identifiserer er en stremlinjeformet,
instrumentell og ‘spill-aktig” méte & drive nettverksbygging, publisering og karrierebygging pa.
Lund poengterer at dette ikke betyr at en ikke kan gjore annen type arbeid som ikke har tekstlig
representasjon, men at det krever navigasjon. Hun understreker videre at de som er vellykket,
som regel er de som dedikerer deres liv til sin karriere. Dette er noe kvinner under 40 som regel
ikke har mulighet til; de tar opp mest av foreldrepermisjonen og sitter pa den sterste delen av

midlertidige stillinger (Lund, 2015b, s.125-126).

Eksellens i norsk setting

Rebecca Lunds studie er heller ikke gjennomfert 1 en norsk kontekst og den norske UH-sektoren
har hittil kun innfert en preveordning med innstegsstillinger. Samtidig er grunnlaget for tenure
track-systemet konkurranseorientert og norske reformer knyttet til New Public Management
bygger ogsa pa en tankegang om at ekt konkurranse vil sikre okt kvalitet. Lunds studie er
dermed hoyst relevant for mitt prosjekt, og kan sees 1 sammenheng med norske

forskningsbidrag og studier av eksellens 1 den norske settingen.

I boken «Universitetskampy» skriver Bente Rasmussen (2019) et kapittel som tar for seg
eksellens, kjonn og karriere 1 det norske akademia. Rasmussen har ikke brukt institusjonell
etnografi 1 dette studiet, men jeg anser allikevel denne forskningen som relevant for min
oppgave. Hun hevder at strategisk styring for & skape fremragende og eller eksellente
forskningsmilje, har fert til at akademikere 1 storre grad har blitt avhengige av a felge opp
strategiske satsninger i1 institusjonen eller seke eksterne forskningsmidler for &4 kunne

gjennomfere forskning. I kapitlet ser hun pa hvordan dette har felger for kvinners muligheter
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til akademisk karriere (Rasmussen, 2019, s.80-81). Hun peker pd at strategisk styring av
forskning ferer til et ekende press pa ansatte om & rette seg etter disse nye kravene. Utfordringen
ligger 1 at en for & oppfylle disse kravene 1 prinsippet md vare fristilt omsorg for barn eller
familie (Ibid., s.96). I lys av Rebecca Lunds studie, understreker dette hvordan det a fremsta
som en idealakademiker forutsetter utforelse av maskulinitet; omsorgsarbeid er knyttet til
feminine stereotyper og blir ikke ansett som relevant for akademisk arbeid, ettersom det ikke
legges vekt pa i tekstlige definisjoner (Lund, 2015b, s.180-181). Selv understreker Rasmussen
at «xnormen om den ideelle akademiker som kan vie all sin tid til faget, sammen med kravet om
internasjonal mobilitet for a kvalifisere seg for fast stilling i akademia, undergraver norsk
likestillingspolitikk og begge foreldres deltakelse 1 barneomsorgen» (Ibid.). Dette inneberer at
bade kvinner og menn med omsorgsansvar vil ha vanskeligere for & nd opp til idealet den
eksellente akademikeren. Poenget er dog at kvinner og menn som grupper og kategorier har
ulike forutsetninger for & oppna dette idealet og at det finnes privilegerte grupper som har storst

sannsynlighet for & ha best forutsetninger.

2.2.2 Kjgnn som styringsrelasjon

Rebecca Lund hevder 1 sin avhandling at oppfatningene av idealakademikeren og de
organiserende prosessene knyttet til at individer aktiverer idealet og diskursen, er kjonnede
(Lund, 2015a, s.177). For a delta 1 diskursen rundt idealakademikeren, kreves utferelse av en
bestemt type maskulinitet. Femininitet blir ansett som en organiseringsmate for det usynlige
arbeidet og til tross for at dette ikke far tekstlig representasjon, sé er dette allikevel en
forutsetning for idealakademikeren. Bade kvinner og menn er med pa & gjore bade
maskuliniteter og femininiteter, men det finnes fremdeles sterecotyper som blir subtilt og
ubevisst reprodusert. Prosessen med a anvende disse stereotypene blir ifelge Lund en del av det
a posisjonere seg selv 1 henhold til idealakademikeren, hvor den feminine stereotypen blir ansett

som en ikke-akademisk rolle (Ibid., s.180-181).

Sammen med May-Linda Magnussen og Hege Wallevik har Lund skrevet artikkelen «FEt
kjonnet rom for akademisk skrivingy, hvor forfatterne ser pa kvinnelige forsteamanuensers
arbeidshverdag. De forklarer hvordan kvinnenes sdkalte ‘sakte karrierer’ er kjonnede og sosialt
organiserte; et resultat av en sosialt konstruert virksomhet. Her forklarer de hvordan lokale,
kjonnede idealer inngdr 1 translokale relasjoner, som former kvinnens hverdager og

forskerkarrierer. (Magnussen, Lund & Wallevik, 2018, s.85).
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Magnussen, Wallevik og Lund identifiserer en diskrepans mellom den virksomheten som far
synlighet, og dermed teller, 1 det akademiske miljoet og den virksomheten som de kvinnelige
forsteamanuensene selv syntes er viktig. Kvinner patar seg oftere mindre meritterende eller
ikke-meritterende fellesoppgaver enn hva menn gjer, bade fordi de mener disse oppgavene er
viktige, men ogséd fordi det oppleves som risikabelt & ikke péta seg disse (Magnussen et al.,
2018, s.91-98). Videre utforer kvinner et bredt spekter av arbeid 1 og utenfor akademia, som
ikke nadvendigvis er direkte fremmende for deres karrierer. Dette kan for eksempel dreie seg
om & vise omsorg og interesse ovenfor kollegaer og studenter. Dette anses som en mate & gjore
«anstendighet» og «medmenneskelighet» pa, og det oppleves av kvinnene som viktig for &
skape et godt arbeidsmiljo (Ibid., s. 93-94). Forfatterne viser at til tross for at relasjoner til
familie og venner pavirker arbeidshverdagen og forskerkarrieren, er det jobbrelasjonene som
er mest formende pd denne. Menn har ofte sterre innflytelse pd hva som regnes som god
forskning, hvem som inkluderes i nettverk og over bruk av ressurser. Den formende effekten
av dette ligger 1 at kvinnene ikke blir invitert inn 1 denne virksomheten. P4 grunn av alt arbeidet
kvinner gjor, sliter de med a finne rom til akademisk skriving — rommet for akademisk skriving

er med andre ord sosialt formet (Ibid., s.92-93).

Erfaringene de kvinnelige forsteamanuensene har med den akademiske virksomheten kobles
av Magnussen, Lund og Wallevik mot eksellens og kjenn som styringsrelasjoner. Deres studie
viser hvordan kjennede mater & tenke, fole og handle pa er med pa & forme disse kvinnens
hverdag. Det er denne kjennede virksomheten som er med pa & snevre inn kvinnenes rom for
akademisk skriving og forer dermed til de sakte karrierene (s. 98). Et sentralt poeng 1 denne
artikkelen er hvordan forstdelsen av at kvinner méd redusere ikke-meritterende arbeid for &
komme videre 1 sin karriere er for snever, og at denne tankegangen vender fokuset bort fra
organisasjonens kjennethet og fra organisatoriske lgsninger pa kjennsubalanse (Magnussen et
al., 2018, s.94). Forfatterne peker pa at kvinnenes situasjon kan knyttes til begrepet «the double
bind» - det er kvinnenes feil dersom de gjor for mye av arbeid som er lite synlig, prestisjefylt
og karrierefremmende, men det er ogsé deres feil dersom de gjor for lite av det. De straffes bade
dersom de utfordrer de kjennede forventningene, og de straffes dersom de ikke utfordrer
forventningene. Den riktige balansen mellom disse forventningene er nermest umulig & finne

(Ibid., 5.98).
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3 Metode

Som nevnt tidligere 1 oppgaven, forbeholder jeg metodedelen til de faktiske aktivitetene jeg har
gjennomfert i prosjektet. Institusjonell etnografi har hele veien lagt grunnlaget for de metodiske
og analytiske valgene jeg tatt og vert sentral 1 utformingen av forskningsdesignet. I dette
kapitlet gér jeg gjennom hvordan institusjonell etnografi har satt sitt preg pa prosjektet og
hvordan datamaterialet er samlet inn og analysert. Underveis reflekterer jeg ogsa over folgene
de metodiske valgene har hatt for kunnskapen som er produsert, samtidig som jeg drofter

hvordan ting kunne vart gjort annerledes.

3.1 Veien til problemstilling og analysestrategi

Det teoretiske grunnlaget for institusjonell etnografi har felger for hvordan forskning ber
foretas. Ettersom kunnskap er noe som produseres i samhandling med andre, er det nettopp her
forskningen skal starte; med mennesker og de aktivitetene og opplevelsene de har 1 en bestemt
hverdagspraksis eller virksomhet. I utforskningen av akademiske karrierer, métte jeg med andre
ord starte 1 en bestemt virksomhet. Her har jeg valgt pd professorers karriere som virksomheten

jeg retter oppmerksomheten mot.

DeVault og McCoy papeker 1 Institutional Ethnography: Using Interviews to Investigate Ruling
Relations (2006) at «Institutional ethnographies are rarely planned out fully in advance» (s. 20).
Det har naturligvis ikke dette prosjektet vart heller, og det har vart mange endringer og
revurderinger for det endelige resultatet né er ferdig. Visse elementer har selvsagt veert konstant
fra begynnelsen: i trdd med mye institusjonell-etnografisk forskning har forskningsdesignet
vert kvalitativt, data har blitt samlet inn og utviklet gjennom intervju og
hovedproblemstillingen har vert & utforske professorers karrierefortellinger med hensikt a

avdekke styring 1 de erfaringene som har kommet frem.

3.1.1 Problemstilling

Dette prosjektet har tatt utgangspunkt i erfaringen professorer har gjort seg ved & gjore
akademiske karrierer og 1 lopet av forskningsprosessen har jeg jobbet med a identifisere hvilke
institusjonelle prosesser som har bidratt til & forme professorenes erfaringer. Problemstillingen

for prosjektet har vert folgende:
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«Hvordan beskriver professorer sine erfaringer med den akademiske karriereveien og
hvordan kan disse synes & veare formet av universitets- og heyskolesektorens

dominerende tenke- og organiseringsmater?»

Denne problemstillingen retter seg mot erfaringer og professorenes virksomhetskunnskap om
det & gjore akademisk karriere. I lys av dette har spraket blitt brukt som inngang og disse
erfaringene har blitt utforsket gjennoms samtaler med informantene. May-Linda Magnussen
(2015, 5.68) forklarer 1 sin doktorgradsavhandling at en «(ved a) rette dataproduksjonen inn mot
virksomhet og virksomhetskunnskap gjor at vi kommer na@rmere ‘det som skjer’ enn det som
er tilfelle dersom vi innretter oss mot 4 fa tak 1 narrativer om det sosiale». Forklaringen pa dette
er at en ved 4 forsgke & «pakke ut» informantenes erfaringer far et mer reelt bilde hva som
faktisk skjer, enn hvis informantene kun blir bedt om & fortelle, og kanskje legger vekt pa a
fremheve seg selv. Det er samtidig viktig & understreke, som jeg har vert inne pa tidligere, at

en aldri vil kunne {3 tilgang til rene erfaringer.

3.1.2 Analysestrategi

Mye av Smiths kritikk til den etablerte sosiologien gér, som nevnt tidligere, ut pa at den starter
1 sosiologiske begreper og teorier som skal beskrive sosiale fenomener. Institusjonell-
etnografisk forskning er tvert om basert pa en forstielse av at denne maten & gjore sosiologi pa
heller kan fore til at vi mister syne av det som faktisk skjer. Dette kan 1 ytterste konsekvens fore
til at vi erstatter det folk gjor med slike tilsynelatende selvforklarende begreper, og gjor disse
til subjektene og akterene i forskningen var (Magnussen, 2015, s.41-42). | «Institutional
Ethnography — A Sociology for Peopley» (2005) understreker Smith viktigheten av a la empirien
styre utforskningen, i stedet for at forskeren ser pa det hun selv er motivert til & se pa (s.39-40).
Widerberg (2015, s.17-18) péd sin side forklarer at institusjonell etnografi som
undersegkelsesmetode er deskriptiv og analytisk — noe som tilsier at analysen skal gjeres

forlepende, underveis 1 forskningen.

Dette tilsier at analyseprosessen i stor grad allerede startet under intervjuene — og den har veert
en kontinuerlig prosess gjennom hele prosjektet. Jeg startet prosjektet induktivt i den
menneskelige erfaringen uten annet enn institusjonell etnografi som teoretisk bakteppe. I
etterkant av intervjuene startet analyseprosessen for alvor, og jeg sa etter erfaringer 1 det
empiriske materialet som tilsynelatende var styrt av andre eller annet enn av intervjuobjektene

selv. Disse erfaringene satte en pekepinn pa hva som skulle utforskes videre. Etter & ha
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identifisert erfaringer jeg onsket & utforske gikk jeg inn for & finne ytterligere institusjonell
etnografis-forskning pd akademia, og utvidet med dette det teoretiske rammeverket for
prosjektet. Teorien og forskningen jeg presenterte i kapittel 2 har dermed dannet grunnlaget for

den endelige analysen og dreftingen, som presenteres 1 neste kapittel.

Smith er opptatt av at forskeren 1 begynnelsen av forskningsprosessen finner en problematic,
pa norsk problematikk. 1folge henne innebarer dette at forskeren ikke velger & studere det
mennesker opplever som problemer 1 sin hverdag, eller det forskeren selv er motivert til & se
pa, men heller utforsker hvordan hverdagslige erfaringer er sosialt organisert eller styrt (Smith,
2005, s.39-41). Utgangspunktet for prosjektet har hele veien vart 4 sett pa hvordan akademiske
karriereveier er sosialt formet, men det har med andre ord vert datamaterialet som har formet
selve retningen for analysen. Det professorene har opplevd som problematisk og utfordrende i

sin karrierevei, er ikke nedvendigvis er det som har blitt diskutert mest i analysen.

P& mange mater inneberer dette at min studie er et forste steg 1 institusjonell-etnografisk
forskning og mé ikke anses som en fullskala institusjonell etnografi. Jeg har 1 hovedsak her
identifisert en slags problematikk, da jeg i oppgaven har trukket frem noen elementer ved mine
informanters beskrivelser som har stitt ut. Disse kan pa mange mater betraktes som
«problematikker». Dersom jeg hadde hatt mer tid, ville et naturlig neste steg vaert & giennomfere
nye intervjuer og tekstanalyser for & grave mer 1 disse. Av den grunn at jeg ikke har kommet
lengre i prosessen mot en «ordentlig» institusjonell etnografi, kan ogsé studien minne mer om

konvensjonell sosiologi.

Tekster i analysen

Tekster 1 institusjonell etnografisk analyse kan anses som «snarveier» til a fa gye pa de styrende
tenke- og organiseringsmatene (Smith, 2002, s.3). Som redegjort for tidligere er det ikke
tekstens mening 1 seg selv, men hva de kan f& mennesker til & gjore som er bakgrunnen for at

de er interessante & inkludere i forskningen (Rua, 2012, s.111).

Marte Rua (2012) videreutvikler Smiths perspektiv ved & konstruere et sett med analytiske
distinksjoner av tekster som skal gjore det tydelig ovenfor leseren hvordan tekster forstas i
forskningen som gjeres (s.112-115). For det forste kan en forstd tekst som kontekst. Dette

inneberer statistikk og vitenskapelige tekster, og utgjer gjerne bakteppet for en studie, samtidig
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som det ogsa er en del av det tekstlige landskapet forskningsdeltakerne er en del av. Videre kan
tekster forstas som sosial aktivitet, og anses som handling 1 seg selv. Det a skrive tekster kan 1
lys av dette anses som et uttrykk for hvordan institusjoner jobber, og hva som legges vekt pa.
Den tredje forstaelsen Rua peker pa, er tekster som utrykk for vilje til styring ovenfra. Dette
knytter hun til hvorvidt tekster er kjent hos informantene eller ikke, og hevder at dette sier noe
om institusjoners interesse for og organisatoriske evne til & spre kunnskap om og i tekster, og
dermed til & styre. Hun knytter denne forstdelsen sammen med den fjerde; tekster som empiriske
koblinger mellom det lokale og translokale. Disse tekstene er med pé a vise hvordan virksomhet
koordineres, og er tekster som pavirker handlinger og aktiviteter. Dette er tekstene som blir
aktivisert, og som utgjer en reell kontekst for forskningsdeltakerne. Den siste forstaelsen Rua
peker pé, er tekster forstitt som dialogiske. Dette aspektet knytter hun til forholdet mellom
teksten og leseren. Her ser hun péd hvordan teksten medierer og regulerer folks aktiviteter, samt

reproduserer institusjonelle praksiser (Ibid.).

Denne distinksjonen har vaert nyttig ndr tekster har blitt brukt og utforsket 1 dette prosjektet.
Forskning og statistikk har blitt brukt som kontekst for og under analysen. De fire andre
forstaelsene av tekster har vert sentrale i1 analysen. Tekster som sosial aktivitet har blitt sett pa
som de tekstene mine informanter selv produserer og dermed selv bidrar til styring gjennom.
Dette kan veare fagfellevurderinger av andres artikler, eller strategidokumentene som er
utformet 1 utvalg professorene selv sitter i. Jeg har ogsa sett pa hvilke tekster som trekkes frem
av informantene, og dermed sett pd de som utrykk for styring ovenfra, og koblingene mellom
det lokale og translokale. Forstdelsen av tekster som dialogiske har veert viktig for & identifisere
hvordan tekst medierer erfaringer. Disse ulike forstdelsene overlapper naturligvis, og flere av

forstaelsene kan vaere gjeldende for samme tekst.

Analysens oppbygning

Problemstillingen er todelt, og hver del danner grunnlag for hvert sitt analysekapittel. Den forste
delen av problemstillingen dreier seg om a vise hvordan professorene erfarer sin akademiske
karrierevei, slik de har fortalt om denne erfaringen til meg. Under samtalene mine med
informantene noterte jeg meg noen erfaringer som gikk igjen hos flere av informantene. Et
aspekt som dukket tidlig opp 1 prosessen, var hvordan samtlige av informantene mine beskriver
seg selv med en iboende drivkraft mot forskning, og de la vekt pd at forskning var gey og

interessant. Samtidig beskrev de ogsda en veldig spesifikk méte & forholde seg til
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forskningsproduksjon pa. Informantene mine innehar mye virksomhetskunnskap om hvor og
hvordan vitenskapelig forskning skal formidles og publiseres. I tillegg beskriver samtlige
nedvendigheten av & fa tilslag pa seknader om eksterne forskningsmidler. I prosjektet har jeg
derfor tatt utgangspunkt i hvordan professorene forteller om akademia som en lystbetont

virksomhet, samt hvordan erfaringer de har gjort seg med publisering av forskning.

Den andre delen av problemstillingen handler om de translokale relasjonene,
styringsrelasjonene, som bidrar til & forme disse erfaringene. Denne delen av problemstillingen
er knyttet til & synliggjere hvordan generaliserte og objektiverte organiserings- og tankemater
ser ut til & pavirke professorenes lokale hverdagserfaringer. Utforskningen av disse
styringsrelasjonene tar utgangspunkt i de overnevnte erfaringene. I tillegg reflekterer jeg over

hvordan kjennskategorier kan veere med pd & pdvirke professorenes erfaringer.

I analysen av datamaterialet har jeg gjort mitt ytterste for & beholde informantenes beskrivelser,
og unngd a fortolke virksomhetskunnskapen som kommer frem i intervjuene. I stedet har jeg
forsokt & sette sammen sitater og beskrivelser pa en slik mate at det er den sosiale
organiseringen av erfaringene som kommer frem. Nar sitater er brukt i analysen har det vert
for 4 synliggjere hvordan professorene snakker om en erfaring, og fordi de illustrerer et poeng
(Rua, 2012, 5.110-111). Jeg har ogsé vart noye med & ikke bruke siteringer uten kontekst, eller

plukke ut den delen av et sitat som bygger opp under mine egne poenger.

3.2 Utvalg

Jeg har i prosjektet intervjuet professorer ved norske universiteter om hvordan de har erfart sine
akademiske karrierer. Jeg har fulgt tankegangen om at individer i ulike posisjoner innenfor et
institusjonelt regime kan belyse regimet fra flere perspektiver (Smith i Bygenes, 2008, s.191),
og jeg har derfor valgt meg ut et utvalg bestdende av bade kvinnelige og mannlige professorer.
Opprinnelig var tanken bak prosjektet 4 ogsd kunne si noe generelt om betydningen av kjeonn i
akademia og jeg ensket & se pa hvordan kjennsforskjeller i akademia kunne forklares som
sosialt organisert — derav ensket om & intervjue bdde mannlige og kvinnelige professorer.
Koronapandemien gjorde det imidlertid vanskelig & fé tak 1 flere informanter til prosjektet, og
jeg bestemte meg for 4 neye meg med de fem informantene jeg hadde. Det faktum at jeg kun
hadde intervjuet én kvinne pa dette tidspunktet, gjorde at jeg valgte a ga bort fra a se pa dette

som en studie av kjenn 1 akademia. 1 tillegg erfarte jeg at det var andre aspekter ved
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professorenes erfaringer som kom tydeligere frem 1 mine samtaler med dem, som ogsa var

relevante a utforske.

3.2.1 Valg av stasted: mine informanter

Jeg har valgt & starte forskningen med utgangspunkt i1 professorers stasted og deres erfaringer
med & gjore akademisk karriere. Som jeg har vaert inne pa tidligere, anser jeg professorer som
en gruppe som har hatt suksess med & gjore akademisk karriere, da de har naddd toppen av det
akademiske stillingshierarkiet. P4 mange méter kan en si at jeg anser det «& ha blitt professor»
som et operasjonalisert tegn pa hvordan en skal gjore akademisk karriere. Det a bruke
professorers erfaringer har ogsd gjort det mulig & fa et overblikk over hele den akademiske
karriereveien, 1 og med at de har vart innom flere ulike stillinger. Dersom jeg hadde intervjuet
forsteamanuenser, hadde jeg eksempelvis ikke fétt tak pa erfaringer med hvordan en kvalifiserer
for opprykk til professortittelen. Samtidig har ikke oppgavens drefting i hovedsak dreid seg om
akkurat det a bli professor, for jeg har ikke sett pa erfaringene med eksempelvis & seke om
opprykk eller bli bedemt av en komité. Det har vert professorenes erfaringer med akademisk

virksomhet generelt som har vart lagt vekt pa.

Jeg kunne startet utforskningen av & gjore akademisk karriere fra andre stdsteder, og ideelt sett
kunne jeg intervjuet personer fra flere ulike posisjoner innenfor akademia, for eksempel
doktorgradsstipendiater, forsteamanuenser og instituttledere. Det ville vert hensiktsmessig a fa
perspektiver fra disse posisjonene 1 tillegg til professorenes perspektiv. Instituttlederes
perspektiver ville kunne vare interessante, ettersom det er grunn til 4 tro at de er involvert 1
reproduksjonen av akademias tankemenstre og organisering. Videre kan det tenkes at
professorene jeg intervjuet ville beskrevet valg og handlinger annerledes om jeg spurte dem
tidligere 1 karrierelgpet. Derfor kunne det vaert hensiktsmessig & snakke med personer som var
tidligere 1 sitt akademiske karrierelap, som doktorgradsstipendiater eller fersteamanuenser. Ved
a utforske professorers erfaringer, ser jeg 1 tillegg kun pa den akademiske karriereveien fra
stastedet til de som har «klart det», og som kan sies a ha hatt «suksess» innenfor det funksjonelle
komplekset jeg studerer. Det kunne vaert interessant & prate med mennesker som har falt fra og
ikke har klart eller villet klatre videre oppover den akademiske karrierestigen, eller de innenfor
akademia som sliter mer med dette. Oppgavens omfang har imidlertid ikke gjort det mulig &

foreta flere intervjuer enn jeg har gjort 1 dette prosjektet.
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Valg av utvalg har nedvendigvis konsekvenser for konklusjonene som kan trekkes i forskning
og det kan kanskje argumenteres for at et bredere utvalg ville kunne gitt et mer nyansert bilde
av akademia. Samtidig har ikke institusjonell etnografisk forskning et mal om & skape et
generaliserbart bilde av et institusjonelt kompleks, men snarere & utforske erfaringene til
mennesker 1 et bestemt stdsted innenfor dette. Ved at jeg kun har intervjuet professorer kan jeg
uttale meg om det akademiske karrierelopet sett fra nettopp disse professorenes stasted, men
jeg har ikke kunnet gi et representativt bilde av akademia som alle individer innenfor det
institusjonelle komplekset vil kjenne seg igjen 1. Poenget har vert 4 synliggjore en styring, og

til tross for at studien ikke er representativ, vil funnene kunne vere gjenkjennbare.

3.2.2 Introduksjon av informantene

Utvalget har bestatt av fem professorer: fire menn og en kvinne. Alle er ansatt som professor
ved norske universitet, stort sett innenfor ulike fagomréder. Aldersspennet pa respondentene
strekker seg fra 40-arene til 60-arene, og de har blitt professorer i lopet av de siste 5-15 arene.
Professorene jeg har intervjuet har ulike akademiske bakgrunner. Noen har studert eller arbeidet
1 utlandet, noen har jobbet med forskning innenfor andre sektorer enn universitets- og heyskole-
sektoren og de har bakgrunn i ulike akademiske fagtradisjoner. Informantene er valgt ut pa
bakgrunn av at de jobber ved et norsk universitet og har forholdt seg til de norske kriteriene for
professorkompetanse eller professoropprykk gjennom sine karrierer. Jeg har ikke selektert etter
fagomrade, hvorvidt universitetet de jobber pa er nytt eller blant de gamle universitetene eller

hvor lenge de har jobbet 1 akademia eller som professor.

Anette er 1 60-arene og har barn. Hun hadde noen midlertidige forskerstillinger etter hun var
ferdig med hovedfaget, for hun etterhvert ble doktorgradsstipendiat. Fer hun disputerte, fikk
hun imidlertid jobb i sekretariatet til et internasjonalt forskningsnettverk, hvor hun etterhvert
ogsa ble direkter. Nar hun var ferdig med aremélsstillingen 1 dette nettverket, disputerte hun og
fikk en postdoktor-stilling. Postdoktor-prosjektet falt sammen pd grunn av politiske
omstendigheter, sa hun startet jobb 1 et norsk forskningsinstitutt. Etter & ha jobbet her en stund
fikk hun en administrativ stilling pa et universitet, hvor hun etterhvert gikk over 1 en stilling

som forsteamanuensis. Anette har fatt opprykk til professor i lopet av de siste fem arene.

Inge er 1 50-4rene og er singel. Han har underveis jobbet som forstelektor og universitetslektor

pa flere ulike institusjoner og har hatt en rekke midlertidige stillinger. Han fikk etterhvert fast
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stilling ved et universitet, og avla senere ogsa doktorgrad. Han har blitt professor i lepet av de

siste fem arene.

Petter har jobbet som professor 1 omtrent fem ar og er i1 40-drene. Petter utdannet seg til & bli
leerer, men slet med & finne seg laererjobb etter at han var ferdig med utdannelsen. Etterhvert
fikk han jobb som universitetslektor, for han tok doktorgrad. Han fikk raskt stilling som
forsteamanuensis etter at han var ferdig med doktorgraden og brukte rundt 10 &r pa a fa
professorkompetanse. Forste gang han sekte om professoropprykk fikk han avslag, men ble
vurdert som professorkompetent andre gang han segkte. Han har utdannet seg, tatt doktorgrad

og jobbet ved samme universitet hele veien. Petter er gift og har barn.

Lars er 1 50-arene, er gift og har barn. Han jobbet 1 instituttsektoren for han ble professor, og
har hatt professorkompetanse herfra i over 10 ar. Etterhvert fikk han stilling som professor ved
et norsk universitet. Underveis i karrieren har Lars jobbet en del med forskning ved utenlandske

institusjoner.

Eivind har jobbet som professor 1 omtrent 10 &r, og er i 60-arene. Han er ogsa gift og har barn.
Han har tatt sin doktorgrad 1 utlandet, og jobbet etter dette som forsker i ulike internasjonale
selskaper, 1 ulike land. Etter en stund utenfor ensket han seg tilbake til akademia, da han
opplevde akademia som mer villige til & ta risikoer knyttet til forskning. Eivind har sekt pa
professorstillinger tidligere som han ikke fikk, for han fikk sin forste professorstilling for rundt

10 ar siden.

3.3 Rekruttering

P4 de ulike universitetenes hjemmesider fant jeg epost-adressene til de aktuelle professorene.
Jeg tok kontakt med atte professorer pa mail, hvor jeg sendte litt informasjon om prosjektet og
spersmdl om hvorvidt de ensket & delta. Det forste svaret kom bare timer etter epostene var
sendt ut, og 1 lepet av samme dag hadde jeg avtalt intervju med tre mannlige professorer. Rundt
en uke etter at jeg sendte ut foresperselen hadde jeg fétt svar fra nesten alle. Unntaket var en
kvinnelig professor som aldri svarte, til tross for at jeg sendte henne en ny epost noen dager
senere. En av de kvinnelige professorene takket nei, og en annen sa hun ensket a delta, men

svarte aldri da jeg forsekte & kontakte henne igjen for & avtale tidspunkt. Resultatet ble at jeg
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satt igjen med 5 avtalte intervju etter forste runde med forespersler; fire med mannlige

professorer og ett med en kvinnelig professor.

Jeg opplevde at det var vanskeligere a rekruttere kvinner til prosjektet enn det var a rekruttere
menn. Mennene jeg onsket a intervjue sa alle ja, og alle svarte i lgpet av de forste dagene. Den
kvinnelige professoren som takket nei, svarte at hun ikke trodde hun passet til prosjektet, og
anbefalte meg heller & kontakte en kollega hun trodde passet bedre. En av de andre ensket &
vite mer om spersmalene og temaene jeg ville gd inn pa 1 intervjuet, og ensket seg mer
informasjon. Uten & legge for mye i denne forskjellen, var det interessant & se ulikheten mellom
mennene og kvinnene. Mens de mannlige professorene alle svarte ja, responderte raskt og uten
spersmaél, ville kvinnene ha mer informasjon, var mer skeptiske til & delta og brukte betydelig

lengre tid pd & svare.

Det var opprinnelig planlagt & ha atte respondenter 1 prosjektet, halvparten kvinner og
halvparten menn. For utbruddet av koronapandemien hadde jeg gjennomfert de fem intervjuene
jeg hadde fatt gjennom ferste runde med forespersler, og var i gang med & lete etter de tre
resterende respondentene. Med nedstengselen av universiteter og heyskoler 12. mars ble det
imidlertid vanskelig & fa tak i nye intervjuobjekter, samt vanskelig & gjennomfere personlige
intervjuer. Sammen med veilederne mine besluttet jeg a forholde meg til de fem intervjuene jeg
hadde, da beskrivelsene av erfaringene i datamaterialet var sapass fyldige at det fremdeles var

mulig & gjennomfere en analyse pa en tilfredsstillende mate.

3.4 Metode for datainnsamling

I dette prosjektet har jeg benyttet meg av en form for metodetriangulering, for & skape et mer
helhetlig bilde av virksomheten og det institusjonelle komplekset jeg utforsker. Det empiriske
grunnlaget 1 prosjektet mitt utgjeres av bade intervjuer, institusjonelle tekster og min egen

arbeidsjournal.

3.4.1 Intervju

Tankegangen om & utforske individuell erfaring har nedvendigvis konsekvenser for hvordan
datainnsamlingen 1 institusjonell-etnografisk forskning gjennomferes og den vanligste maten a
fa tilgang til personlige erfaringer er gjennom intervju. Ifelge DeVault og McCoy (2006) er

intervjuer til stede pd en eller annen mate 1 de fleste studier som bruker institusjonell etnografi
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(DeVault & McCoy, 2006, s. 22). De papeker samtidig at intervju innenfor metodologien ber
forstds 1 bred forstand, som en mengde ulike tiln@rminger for & prate med informanter.
Intervjuene kan eksempelvis vare formelle og planlagte samtaler, eller uformell prat i
forbindelse med observasjon (Ibid. s. 22-23). Intervjuer blir innenfor institusjonell etnografi
brukt som metode for & utforske sosiale prosesser innenfor et bestemt institusjonelt kompleks.
Samtalene med informantene blir ikke brukt som et vindu inn i1 deres indre, i form av for
eksempel personlighet og identitet, men som en mate a se hvordan deres erfaringer er sosialt

organisert og dermed hvordan styringsrelasjoner er med pa & forme lokale, personlige

erfaringer. (DeVault og McCoy, 2006, s.15-18).

I dette prosjektet har jeg 1 lys av dette brukt intervju som metode for & samle inn empirisk
datamateriale. Jeg har gjennomfert fem formelle, planlagte intervjuer, som tok utgangspunkt i

en semi-strukturert intervjuguide.

Intervjuguide

Ettersom hensikten med intervju innenfor institusjonell etnografisk forskning er & bygge opp
en forstaelse for hvordan aktiviteter koordineres pa tvers av ulike deler av et institusjonelt
kompleks, sa er det ikke nedvendig med en standardisert intervjuguide (DeVault og McCoy,
2006, s.23). Som jeg redegjorde for i teoridelen, er det informantene som selv er
kunnskapsbaerere om sine erfaringer, og det vil vere lite hensiktsmessig med et veldig
strukturert intervju, med klare spersmél som er forberedt pa forhdnd. Jeg har dermed gétt for

en semi-strukturert intervjuguide (se vedlegg 1).

Intervjuguiden bestod av en rekke temaer jeg tenkte det kunne vere relevant 8 komme innom,
1 tillegg til mulige oppfelgingsspersmal. Utover dette hadde jeg ingen standardiserte spersmal,
og dette har medfort at samtalene med professorene har vert relativt ulike. Dette er ikke

overraskende; formdlet med intervju institusjonell-etnografisk forskning er & grave 1

individuelle erfaringer, noe som naturligvis medferer at samtalene blir forskjellige.

I intervjuguiden noterte jeg meg temaer som familieliv, nettverk og tekster som relevante
temaer, og jeg onsket a stille spersmal rundt hvordan mine informanter erfarte en vanlig
arbeidsdag. Jeg hadde formulert tre hovedspersmal: ett om arbeidslivslepet til professorene, ett

om deres tanker rundt den ideelle akademikeren og ett om hverdagen for og etter de ble
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professor. Spraket i seg selv har som jeg har vert inne pa tidligere en tilslarende makt og det er
derfor viktig at forskeren hjelper informantene med a pakke ut erfaringer. Derfor noterte jeg
meg 1 tillegg til disse tre hovedspersmalene en rekke oppfelgingsspersmal, som jeg tenkte
kunne bli relevante. Disse noterte jeg ogsa for & minne meg selv pa & grave i hva professorene
gjor 1 sin hverdag, Avorfor de gjor det og hvordan de har lert dette. Eksempler pa disse
spersméilene er «hvor har du lert dette fra», «hvordan opplevdes dette», «hvor fikk du denne
informasjonen fra» og «hvilke vurderinger tok du nar du gjorde det pa denne méten?». Se

vedlegg 1 for hele intervjuguiden.

3.4.2 Arbeidsjournal

Underveis 1 prosjektet har jeg fort en personlig arbeidsjournal. Her har jeg notert fremgang og
erfaringer med & intervjue, skrive og lese, og jeg har reflektert over valg jeg har tatt i
forskningsprosessen. Journalen har gitt meg innsikt 1 hvordan jeg har jobbet med prosjektet, og
har gjort det mulig & se hvordan min forstaelse har utviklet seg underveis. Den har blitt brukt
serlig aktivt nar jeg skrevet metodedelen, da notatene jeg foretok meg 1 etterkant av intervjuene

var nyttige a se tilbake pé for a reflektere rundt valg foretatt i prosjektet.

3.4.3 Tekster

En siste del av datamaterialet utgjeres av institusjonelle tekster. I oppgaven har jeg sett pa
styringsdokumenter som blant annet Stortingsmeldinger og strategier, samt myndigheters
hjemmesider. Disse har blitt brukt til & utforske hvordan akademisk virksomhet blir beskrevet
fra myndighetenes side, samt hvilke aspekter ved den akademiske virksomheten som fér tekstlig
representasjon. | tillegg har jeg sett pd dokumenter fra utdanningsinstitusjonene. For & ivareta
professorenes anonymitet har jeg valgt & utelukkende se pa dokumenter tilknyttet Universitetet
1 Agder (UiA), 1 stedet for dokumenter fra institusjonene informantene jobber ved. Jeg har
samtidig forsikret meg om at de diskursene som er a finne 1 UiAs styringsdokumenter ogsé er

a finne igjen 1 styringsdokumentene ved andre universiteter og hoyskoler.

Tekstene som er brukt i oppgavens analyse er samlet inn etter at intervjuene var foretatt, og
analyseprosessen hadde startet. De strategiske tekstene jeg 1 hovedsak har valgt & se pé er
regjeringens  «Langtidsplan  for  forskning og  hoyere utdanning 2019-2028»
(Kunnskapsdepartementet, 2018) og Universitetet 1 Agders «Plan for forskning og faglig og
kunstnerisk utvikling 2017-2027» (UiA, 2017), ettersom de er med pa & definere sektoren og
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universitetets idealer tilknyttet akademisk virksomhet. Jeg har ogsa noen steder referert til andre
stortingsmeldinger som «Kultur for kvalitet i hoyere utdanning» og «Konsentrasjon for kvalitet
— Strukturreform i universitets- og hoyskolesektoren», men disse har ikke blitt brukt like aktivt
som tekstene jeg har trukket frem over. Utover disse tekstene har jeg brukt regjeringens, Norges

forskningsrids og norsk publiseringsindikator sine hjemmesider.

For 4 orientere meg om den tekstlige konteksten og sentrale debatter som pagar 1 akademia, har
jeg brukt kunnskapssektorens nyhetsavis, Khrono. [ tillegg har jeg brukt boka
Universitetskamp, redigert av Aksel Tjora (2019) som et slags datamateriale. Utover a ha brukt
de ulike kapitlene og forskningsbidragene 1 oppgaven, har jeg ogsa ansett denne boka som et
bilde pa rddende diskurser og debatter i UH-sektoren. P4 mange maéter er dette en fundamentalt
annerledes méite & forholde seg til annen forskning; jeg har ikke bare brukt forskningen for &

fylle kunnskapshull, jeg har ogsd brukt den som et uttrykk for akademiske styringsrelasjoner.

3.5 Utfordringer ved metodevalget

Ingen metodevalg er uten utfordringer og feilkilder, og det er viktig & reflektere over hvordan
disse kan ha pavirket kunnskapsproduksjonen. Jeg ensker her a trekke frem noen av de kritiske
poengene rundt institusjonell etnografi og intervju som forskningsmetode som jeg anser som
relevante for dette prosjektet. Jeg vil ogsa ga inn pa hvilke erfaringer jeg har gjort meg med a

intervjue professorer.

3.5.1 Kritikk av institusjonell etnografi og intervju som forskningsmetode

For det forste, finnes det mye kritikk rundt & bruke institusjonell etnografi som fremgangsmate
og utgangspunkt for forskning. En sentral kritikk mot institusjonell-etnografisk forskning er
rettet mot erfaringsbegrepet, og hvordan det er for naivt. Her er Joan W. Scotts kritikk av &
bruke erfaring som kilde for kunnskap relevant. Scott (1992, 1 Smith 2005) referer til hvordan
historikere tar erfaringens validitet for gitt, og ser bort ifra at ogsé erfaring er konstruert. Hun
poengterer at nar en bruker individers erfaring som hovedkilde til kunnskap og bygger
forklaringer basert pd denne erfaringen, sa ser en bort ifra hvordan erfaring er konstruert, og
pavirket av sprék, diskurs og historie (Scott, 1992, s. 25 1 Smith, 2005, s.124). Susan Hekman
(1997) er ogsa kritisk til Smiths metodologi, og er skeptisk til hvordan Smith tegner en absolutt
dikotomi mellom det abstrakte og levde realiteter. Hun anser beskrivelsen av Smiths teori som

en teori forankret 1 virkeligheten, 1 motsetning til abstrakte konsepter utviklet av menn, som en
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forenklet fremstilling. Med dette papeker hun at en benekter at menneskers livsverden ogsa er

styrt av diskurser (Hekman, 1997, s.347-348).

Nér det kommer til diskusjonen rundt & bruke intervju som forskningsmetode, er tankegangen
om at en ikke alltid kan stole pa det mennesker forteller og sier i intervjusammenhengen sentral.
Det mennesker sier de gjor og det de faktisk gjor er ikke alltid det samme. De som tar
utgangspunkt i et positivistisk syn pa sannhet og kunnskap, argumenterer gjerne for at det finnes
en objektiv virkelighet, og at datamaterialet samlet inn gjennom intervju ikke evner a belyse
denne. Beam (2012, i Friberg, 2019) mener for eksempel at en aldri kan stole pa det mennesker
selv rapporterer. Ifolge han kan en kun fremskaffe pélitelig informasjon gjennom metoder som
observasjon, eksperimenter og dokumentanalyse (Friberg, 2019, s.121-122). Det er heller ikke
bare positivister som ser pa intervju som utfordrende. Basert pd en symbolsk-interaksjonistisk
tilneerming papeker Jerolmack og Khan (2014, 1 Friberg, 2019) 1 forlengelsen av at mennesker
ikke er til a stole pa at informanter kan vere tilbeyelige til & lyve under intervjuer for & fa seg
selv til & fremstd pa en bestemt méte eller for a si det de tenker forskeren ensker a here. De
understreker videre at verbale fortellinger kun reflekterer et ideal av verden, mens faktiske
handlinger heller er forankret i en sosial kontekst som opererer etter andre motiver (Ibid.,

s.122).

Ogsé Vaisley (i Friberg, 2019) retter et kritisk blikk mot bruken av intervjuer innenfor sosiologi
og sarlig 1 forbindelse med studier av hvordan motivasjon pédvirker handlinger. Han peker pa
at det er vanskelig a fa tilgang til menneskers dype bevissthet, hvor de konsekvente holdningene
og motivasjonene ligger. I stedet apner intervjuer for tilgang til den overflatiske bevisstheten,
som hovedsakelig bestdr av idealiserte rasjonaliseringer, gjort i etterkant av handlinger. Hans
pastand er derfor at dybdeintervjuer kan skjule motivasjon bak handling, fordi mennesker 1
disse skaper seg fortellinger og viser idealiserte fremstillinger (Ibid., s.122-123). I forbindelse
med dette, kan en forstd kritikken mot intervju og serlig mot retrospektive intervju. I lys av
Vaisleys tanker, vil en informant ha hatt svaert god tid til & formulere en idealisert versjon av
fortiden som er utgangspunktet i1 retrospektive intervju. Dette er antagelig ogsa tilfelle for mine

informanter.

Kritikken til Vaisley gar ut pa det a studere holdninger, verdier og motivasjon og det er ikke
nedvendigvis hovedmalet med utforskning innenfor institusjonell-etnografisk forskning. I dette

prosjektet har mélet vaert & avdekke virksomhetskunnskapen til professorer som har hatt en
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vellykket akademisk karriere, og intervjuene har i den forbindelse vart en mate & utforske
erfaringer. Det at intervjuene tar utgangspunkt i1 erfaringer, snarere enn refleksjoner rundt
holdninger og verdier, mener jeg til en viss grad minsker utfordringene ved at en fremstiller en
idealisert versjon av seg selv. Samtidig er det absolutt ikke utenkelig at mine informanter har
hatt interesse av & fremstille sine erfaringer med og refleksjoner rundt sine karriereveier pd en
bestemt méte og jeg tror aldri intervju vil vare fri for slike fremstillinger. Som jeg gér mer inn
pa 1 analysekapitlet, kan det tenkes at maten mine informanter fremstiller seg pa kan vere et
uttrykk for at deres erfaringer er sosialt organisert. Ved a fremstille seg pa bestemte mater, viser
de ogsa at de passer inn i de styrende forventningene og normene om hvordan en skal gjore

akademisk karriere.

Til tross for at institusjonell etnografisk metodologi tilsier at intervju er det riktige
utgangspunktet for datainnsamling og utforskning av erfaringer, hevdes det ikke at dette er
problemfritt. Smith erkjenner at det finnes utfordringer ved & bruke dette som grunnlag for
kunnskapsproduksjon. Som nevnt tidligere, papeker hun selv at beskrivelser av erfaringer aldri
kan gi et fullstendig bilde av virkeligheten, fordi virkeligheten alltid er mer enn det som sies.
Hun trekker blant annet frem det faktum at det ikke finnes begreper for all erfaring som en
grunn til dette (Smith, 2005, s.125). I sammenheng med det poengterer Smith at erfaring ikke
skal brukes for a si noe om en populasjon av individer eller om hendelser og fenomener. Hun
understreker at intervju og utforskning av erfaring skal muliggjere prosjektet om & arbeide fra
menneskers aktualiteter, og at det er individenes kunnskap om arbeidet de gjor i sine liv som er
grunnlaget for utforskningen (Ibid.). For & handtere disse utfordringene knyttet til intervju,
benytter institusjonell-etnografisk forskning seg ofte av metodetriangulering — og da gjerne ved
a bruke bade intervju, tekstanalyse og observasjon sammen. [ denne oppgaven har jeg imidlertid
ikke hatt mulighet til & gjore observasjoner, ettersom temaet under utforskning er hvordan

professorer har gjort karriere, noe som vanskelig lar seg observere pa ett semester.

En annen mate institusjonell etnografi bater pd disse utfordringene ved intervju, er ved at en
forseker & unngé fortolkninger og objektiverte, abstrakte fremstillinger. Denne typen forskning
skal synliggjere virksomhetskunnskapen som kommer frem 1 erfaringer og hvordan dette er
styrt. Jeg mener ogsa dette til en viss grad beter pa utfordringene ved at mennesker fremstiller
seg selv 1 en idealisert versjon, da malet med utforskningen ikke er & forske pd noen. Denne

maten & gjore forskning péd gjor det & fremstille seg selv 1 et godt lyst lite relevant.
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3.5.2 Erfaringer med & intervjue professorer som student

Et av de aspektene jeg har reflektert mest over i dette prosjektet, er erfaringene jeg har gjort
meg med & intervjue professorer som student. Som jeg har vert inne pa tidligere, er intervju et
sosialt mete mellom to mennesker, og det kan medfere visse dilemmaer. I folge Postholm og
Jacobsen (2018) er det et viktig metodisk prinsipp at forskeren reflekterer over egen relasjon til
den det forskes pa (Postholm & Jacobsen, 2018, s. 133). I mitt tilfelle er det viktig a trekke frem
at det er en hierarkisk relasjon mellom meg og intervjuobjektene, i det at jeg som masterstudent
intervjuet professorer. Som student har denne yrkesgruppen vert mine undervisere, som jeg er
vant til & forholde meg til 1 en leringssituasjon, og som jeg har sett opp til som dyktige og
kunnskapsrike forskere. Denne relasjonen har naturligvis folger for kunnskapen som dannes 1

intervjusituasjonen.

Flere ganger under intervjuene opplevde jeg & fole at jeg nettopp var i en leringssituasjon, hvor
informantene skulle leere meg hvordan akademia fungerer og hvordan faget deres fungerer. Til
tider opplevde jeg at det var en slags opplaring 1 hvordan jeg skulle navigere meg i akademia:
hvordan burde jeg handle for & komme meg inn i forskningsverdenen? Blant annet fikk jeg av
en informant tips om a bruke utlysningstekster som en slags bestilling, og at det var viktig at
jeg svarte pd enskene fra denne 1 en eventuell seknadstekst. Samtidig som jeg 1 selve
intervjusituasjonen irriterte meg over at de ansd meg mer som en uerfaren student enn som en
forsker, seg jeg 1 etterkant at dette ogsd hadde sine positive sider. Fordelen med at dette ligger
1 at jeg, som en slags utenforstdende, hadde mulighet til 4 stille de ‘dumme’ spersmélene; det
er ikke sikkert de ville vert like overbarende dersom en forsker ba de utdype ting som

tilsynelatende er selvsagt.

Jeg ser videre at den hierarkiske relasjonen hindret meg i & stille visse spersmal, serlig knyttet

til familie- og privatliv. Felgende er et utdrag fra arbeidsjournalen min:

«Spersmal knyttet til familieliv: Feler ikke jeg har gravd nok i dette til at jeg har fatt noe serlige
svar. Syntes det var ubehagelig & stille oppfelgingsspersmal. De svarte jo noe, men opplevde at
det ikke var veldig stor villighet til refleksjon rundt dette i intervjuet».

(Egne notater i arbeidsjournal, 31.03.2020)

Til tross for at jeg sitter igjen med et empirisk materiale som jeg opplever som tilstrekkelig for
a skrive en tilfredsstillende analyse, tror jeg at denne relasjonen kan ha medfoert at jeg har

unngatt a stille spersmaél, eller 1 alle fall unngétt & grave for mye om private temaer. Selv om
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jeg ikke kjente professorene jeg intervjuet, verken personlig eller som undervisere, havnet jeg
raskt 1 en slags underdanig posisjon. Respekten for professorene sitter dypt, og det opplevdes
vanskelig & skulle grave 1 deres privatliv. P4 en annen side kan det tenkes at det uansett ville
vert vanskelig og ubehagelig & stille personlige spersmal til fremmede, uavhengig av om de

var professorer eller ikke.

Et annet aspekt ved & intervjue professorer er at samtlige hadde kommentarer til hvordan jeg
burde utfert mitt forskningsprosjekt. En informant var negativ til bruken av institusjonell
etnografi, da vedkommende mente at metodologien hadde store mangler og at det var vanskelig
a gjennomfore analysen pd en god méte. Den samme kritikken til institusjonell etnografi
opplevde jeg fra en annen professor jeg kontaktet som en potensiell informant. Kommentarene
fra de andre informantene gikk i sterre grad ut pa hvordan jeg burde foretatt intervjuet eller stilt
sporsmal, eller pd forslag til spersmal og temaer jeg ikke gikk dypt nok inn pa. Blant annet
tipset en professor meg om a avslutte med et dpent spersmaél, slik at informantene fikk mulighet
til & ta opp andre temaer enn de jeg hadde tatt opp, mens en annen oppfordret meg til a

konkretisere spersmalene mine.

I begynnelsen gjorde disse kommentarene meg usikker pd metodevalget mitt, samt min egen
kompetanse til & forske. I starten av februar skrev jeg 1 arbeidsjournalen: «Tanker etter intervju:
mange meninger om prosjektet, opplegg, intervju, problemstilling, metode, etc. Ville det veart
enklere & intervjue folk som ikke drev med forskning selv?» (Egne notater 1 arbeidsjournal,
17.02.2020). Dette spersmalet har jeg stilt meg selv flere ganger i lopet av prosessen, og jeg
har til tider ogsd angret pd at jeg ikke valgte et prosjekt med informanter utenfor akademia, med
mindre kompetanse pa forskning og metode. Etterhvert bestemte jeg meg imidlertid for & bruke
kommentarene som motivasjon, serlig til & gjennomfere en institusjonell etnografi og til &
utfore et godt prosjekt. Kommentarene knyttet til selve intervjusituasjonen var pé sin side

nyttige, og jeg valgte 4 ta dem til meg som konstruktiv kritikk som kunne forbedre prosjektet.

En annen utfordring ved intervjusituasjonen er knyttet til det faktum at jeg og informantene
begge er situert innenfor samme institusjonelle kompleks, noe som medferer en viss fare for a
bli fanget av institusjonelle forstaelser. Jeg var 1 intervjusituasjonen opptatt av & fa grundige
beskrivelser av erfaringene, og be informantene forklare hva noe innebar dersom de brukte slike

abstrakte, institusjonaliserte begreper. Samtidig fremkommer det av transkripsjonene at jeg til
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tider unnlot & stille spersmal fullt ut, eller ikke gravde nok i svarene jeg fikk. Jeg har ogsa

reflektert over dette 1 arbeidsjournalen min:

«Ser (i transkripsjonen) at jeg ikke stiller sparsmalene fullt ut til tider — dette er vel institutional
capture? Har hatt fokus pé institutional capture hos intervjuobjektene, men ikke for meg selv.
Samtidig er det vanskelig néar de skjenner hva jeg skal sparre om for jeg har formulert spersmalet
ferdig, og (dermed) avbryter meg. Problemet er at jeg ikke husker helt hva jeg har tenkt pa nér
jeg har stilt spersmalet, men ikke fatt stilt det ferdig, selv om vi pa en mate var pa belgelengde
i selve intervjusituasjonen. [...]. Det er s mye jeg burde pakket ut bedre i intervjuene! Falte det
gikk relativt bra, men ser nar jeg er i gang med tolkning og analyse at det er veldig tydelig (at
noen begreper og konsepter er for darlig forklart)»

(Egne notater i arbeidsjournal, 27.03.2020).

Til sist vil jeg ogsé vise til at dette er forste gang jeg bruker intervju som metode, noe som
naturligvis ogsa har pavirket intervjuprosessen. Jeg merket at jeg for hvert intervju ble tryggere
og tryggere, og praten gikk enklere. I de forste intervjuene sa jeg mer pé intervjuguiden og stilte
mange av spersmalene jeg hadde notert meg der, mens jeg 1 de senere intervjuene 1 storre grad
stilte oppfelgingsspersmal til det informantene hadde fortalt om sine erfaringer. Det at jeg
fulgte intervjuguiden mer i de forste intervjuene, kan ha medfert at jeg har gatt glipp av sentrale
erfaringer 1 det at jeg ikke fokuserte like mye pa erfaringene informantene selv tok opp, men
spurte om det jeg selv tenkte var relevant i forkant av intervjuet. P& grunn av oppgavens omfang
har jeg heller ikke hatt tid til & gjennomfere oppfelgende intervju. Det kunne veart interessant a
ha en ny samtale med forskningsdeltakerne etter & ha identifisert noen styrende relasjoner, for

a fa mer informasjon om deres erfaringer knyttet til disse.

Som jeg har vert inne pa underveis 1 dette delkapitlet, kan dette ha hatt flere konsekvenser for
kunnskapen som er produsert. Det at jeg unngikk a grave for mye i erfaringer jeg syntes det var
ubehagelig & sporre om, kan ha medfert at jeg ikke har fitt tak péd relevant
virksomhetskunnskap. Det er ogsa tydelig 1 transkripsjonene at jeg flere steder ble fanget av
institusjonelle forstaelser, sd ogsa her gikk antagelig en del viktig kunnskap tapt. Samtidig tror
jeg 1 bunn og grunn at denne relasjonen dannet et godt grunnlag for & gjere institusjonell-
etnografisk forskning. Som sagt kunne jeg stille dumme spersmal, og det at jeg ikke er sé kjent
med akademiske karriereveier, gjorde at jeg hadde en unnskyldning til & be de forklare hva en

gjor 1 de ulike situasjonene.
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3.6 Prosjektet gyldighet

Den samlede troverdigheten til en studie knyttes til hvordan den meter kriteriene gyldighet eller
validitet. Det finnes to typer gyldighet; indre og ytre. Den indre gyldigheten gar pa hvorvidt
konklusjonene vi har trukket er gyldig for det vi har studert. Dette dreier seg bade om
arsaksgyldighet og begrepsmessig gyldighet, henholdsvis om riktigheten av slutningene som
trekkes omkring arsak og virkning, og om hvorvidt det som maéles i1 datainnsamlingen er det
forskeren hadde som hensikt 4 méle. En studies ytre gyldighet refererer til hvorvidt det er mulig
a overfore resultater fra et forskningsprosjekt til andre kontekster enn den som har blitt studert.

(Postholm & Jacobsen, 2018, ss.222-223; Jacobsen, 2018, s. 351).

Det & starte 1 folks erfaringer gir tilgang til et mangfold av virksomhetskunnskap som
inneholder tegn pd styring. Samtidig, som jeg har vert inne pa tidligere, er det ikke
nedvendigvis sdnn at menneskene som inngar i denne styringen selv er klar over hvordan deres
erfaringer kan vere sosialt organisert. Med bakgrunn i dette, er det ikke gitt at mine
forskningsdeltakere selv opplever diskusjonen jeg skisserer 1 denne oppgaven som relevant.

Nar det er sagt, har jeg vaert opptatt av a ikke tolke professorenes erfaringer. I trdd med
institusjonell etnografisk teori har jeg forsekt & unngé a sette sammen et objektivert bilde, og
jeg har vert oppmerksom pa & kun beskrive den styringen som faktisk kommer frem i
intervjuene og datamaterialet. Jeg anser derfor den interne gyldigheten som sterk;
konklusjonene som er trukket i analysekapitlet er basert pa hva professorene har beskrevet av

virksomhetskunnskap.

Innenfor institusjonell etnografi er det som nevnt tidligere ikke mélet & si noe generaliserende
om en gruppe mennesker; hensikten er snarere & finne og beskrive sosiale prosesser som har
generaliserende effekter for en bestemt gruppe mennesker. Den generelle relevansen av
utforskningen kommer dermed ikke fra pastanden om at ulike lokale settinger er like, men fra
forskningens kapasitet til & avdekke trekk ved styringen som opererer pa tvers av lokale
settinger. De som intervjues er lokalisert i1 ulike deler av et institusjonelt kompleks, og de er pa
ulike méter underlagt styrende relasjoner, eller dominerende tanke- og organiseringsmater, som
former deres aktiviteter. Disse métene a tenke og organisere samfunnet pa kan imidlertid
produsere likheter i1 erfaring. Det er derfor mulig & antyde hvilke konsekvenser slike styrende

relasjoner kan ha (DeVault og McCoy, 2006, s.18).
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3.7 Etikk

Dette prosjektet har veert rapportert inn til og godkjent av Norsk Samfunnsvitenskapelig
Datatjeneste (NSD). Jeg har ogsa fulgt Universitetet i Agders rutiner for behandling av
personopplysninger, som blant annet legger foringer for lagring av personopplysninger og
sletting av disse (UiA, 2018). Personopplysningene som er samlet inn i dette prosjektet lagres

ikke utover prosjektets varighet.

Dag Ingvar Jacobsen trekker frem tre grunnleggende krav til etikk 1 forskning. For det forste
skal det vere et informert samtykke, noe som videre bestér av fire komponenter; kompetanse
til & selv vurdere deltakelse, frivillighet, full informasjon og forstaelse av hva det innebaerer a
delta (Jacobsen, 2018, s.47-48). Datamaterialet dette prosjektet bygger pa er basert pé et slikt
samtykke. Informantene har fatt informasjon om prosjektet skriftlig for de takket ja til & delta,
og de fikk ytterligere informasjon nér vi har mettes til intervju. Videre har alle informantene
skrevet under et samtykkeskjema (Se vedlegg 2 for informasjonsskriv og samtykkeskjema). De
har fatt informasjon om hvem de skal henvende seg til dersom de har spersmal eller ensker a
trekke seg. Det at mine informanter selv driver med og har erfaring med forskning, minsker
ogsd faren for at de ikke forstar hva det innebarer & delta. Alle har imidlertid fatt informasjon

om hva deres deltakelse inneberer i informasjonsskrivet.

Det andre kravet Jacobsen trekker frem, er forskningsdeltakernes krav til privatliv. Her trekker
han frem elementer som sensitiviteten av informasjonen som er samlet inn og hvorvidt
tematikken kan vaere folsom eller privat. I tillegg handler dette om forskningsdeltakernes
anonymitet (Jacobsen, 2018, s. 48-51). I dette prosjektet har jeg ikke behandlet informasjon om
informantene som anses som sensitive eller serlige kategorier av personopplysninger (NSD,
u.d.). Den tematikken jeg har vert inne pa 1 intervjuene kan til en viss grad anses som folsom
eller privat, serlig gjelder dette spersmal knyttet til familieliv. I den grad familielivet var
interessant, var det imidlertid 1 forbindelse med deres karriere og yrkesliv, og jeg har ikke gravd

1 familieforhold utover dette, med mindre informantene selv har tatt det opp.

Videre er alle intervjuene transkribert og anonymisert. Forskningsdeltakerne er tilfeldig oppkalt
etter navn fra familien min, og ogsd andre personer som nevnes har fatt tilfeldige navn.
Informantenes alder har jeg rundet til tidr, og utover dette har jeg ogsa unngétt a skrive arstall

og lignende som kan vare identifiserende. Jeg har ogsa valgt & anonymisere fagomradene de
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ulike professorene jobber innenfor, og heller konsekvent brukt begreper som «forskning» eller
«forskningsomrade» der disse har vaert nevnt. Videre har jeg anonymisert institusjonene mine
professorer jobber og har utdannet seg ved. Nér jeg har tatt utgangspunkt i styringsdokumenter
har dette enten vaert nasjonale dokumenter, eller sd har jeg konsekvent brukt UiA sine tekster
som eksempel pa universitetenes egne styringsdokumenter. Det at jeg har rekruttert informanter

fra flere forskjellige universiteter og fagomrader, styrker ogsa anonymiteten.

Jacobsens tredje krav til god forskningsetikk, er at dataen presenteres sa riktig som mulig
(Jacobsen, 2018, s.51-53). Som jeg har vart inne pa 1 metodekapitlet, har jeg etterstrebet &
beholde sitater og erfaringer 1 den konteksten de har blitt presentert, og jeg har vaert noye pa a
ikke ta formuleringer ut av kontekst. Videre egner institusjonell etnografi seg godt som metode
nar det kommer til dette, i det at det er lagt vekt pa & synliggjore erfaringer, i motsetning til a
presentere objektiverte tolkninger av informantenes erfaringer. Videre har denne
fremgangsméten som mal & produsere forskning for, og ikke om, forskningsdeltakere. I denne
forbindelse har jeg sett pd intervjuene som en mate 4 f& informantenes hjelp til & forstd det

institusjonelle komplekset akademia utgjer, gjennom deres virksomhetskunnskap som inngang.

4 Analyse av data

Jeg har delt inn analysen 1 to hoveddeler som tilsvarer de to delene av problemstillingen. I den
forste delen av analysen folder jeg ut noe av det mine informanter har gjort av akademisk
virksomhet underveis i sin karriere og pa veien mot a bli professor. I den andre delen av
analysen viser jeg hvordan denne virksomheten kan forstas som sosialt organisert — som formet
av dominerende tenke- og organiseringsmater i akademia. I forbindelse med dette har jeg ogsa

sett pa hvordan professorene ser ut til 4 tilpasse seg og mangvrere i dette terrenget.

Analysen er gjort 1 trdd med det teoretiske fundamentet fra institusjonell etnografi, med formal
a synliggjere maktprosesser og styring i1 akademia. Utover Smiths teoretiske begreper, har jeg
ogsa tatt 1 bruk forskningsbidragene til Lund (2015a; 2015b), Lund og Magnussen (2018),
Solomon (2008), Magnussen et al. (2018) og Rasmussen (2019).
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4.1 Mine informanters akademiske virksomhet

I denne delen av analysen ensker jeg & synliggjore noen deler av mine informanters akademiske
virksomhet pa vei mot a bli professor og deres refleksjoner rundt denne virksomheten. Nér jeg
har intervjuet pd den maten jeg har gjort, har veldig mye akademisk virksomhet blitt synlig for
meg. P4 grunn av oppgavens omfang har jeg imidlertid vert nedt til & plukke meg ut noe av

denne virksomheten, som jeg retter oppmerksomheten mot a synliggjere og analysere her.

Relativt tidlig 1 intervju- og analyseprosessen ble det tydelig at professorenes akademiske
virksomhet syntes a vare preget av det jeg oppfattet som en slags dobbelthet. P4 den ene siden
beskrives den akademiske virksomheten gjennom positive adjektiver, som fritt, autonomt, goy
og interessant. Med andre ord snakker informantene mine om denne virksomheten som noe
lystbetont og som styrt av en indre interesse og drivkraft mot forskning. Samtidig trekker de
ogsd frem at det er ting de md gjore. Dette dreier seg om krav til publisering og nedvendigheten

av & skaffe eksterne forskningsmidler.

Jeg syntes denne dobbeltheten var interessant 4 starte ut i og preve a forklare, og har derfor
valgt & strukturere denne analysedelen etter nettopp denne. I det forste delkapitlet viser jeg forst
hvordan mine informanter beskriver den akademiske virksomheten som autonom og lystbetont.
Jeg har tatt utgangspunkt i noen av adjektivene jeg nevner ovenfor. Etter det viser jeg hvordan
informantene mine ogsa forteller at de ma gjore sin akademiske virksomhet pa bestemte méter;

altsa den nedvendige akademiske virksomheten.

4.1.1. Akademisk virksomhet beskrevet som lystbetont og fritt

Samtlige av professorene jeg har snakket med i dette prosjektet, snakker om forskning som
«fritty, «autonomty, «goy» og «interessant» og trekker frem dette som en stor del av
motivasjonen bak & forfelge en forskerkarriere og til slutt bli professor. Gjennom disse
beskrivelsene, skisserer de et bilde av en lystbetont virksomhet; noe de driver med fordi de
genuint interesserer seg 1 det og liker det. P4 mange mater beskriver de ogsa en slags indre
drivkraft mot forskning. Beskrivelsene av det lystbetonte akademia, viser seg forst og fremst i
beskrivelsene av forskning og akademisk virksomhet gjennom adjektivene «goy»,
«interessant» og «spennendey. | analyseprosessen har jeg tatt utgangspunkt i den virksomheten
som beskrives med disse begrepene, da det er ord samtlige av mine informanter bruker om det

a veere akademiker og bli professor.
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Anette beskriver gjennomgaende det & drive med forskning og & jobbe i1 akademia som
«kjempegoy» og «morsomt». Hun legger vekt pa sin interesse for faget, og forteller at denne
interessen begynte lenge for hun begynte & studere ved universitetet, eller 1 det hele tatt tenkte
pa a begynne a studere. Anette presenterer seg som en person styrt av denne interessen og hun
bruker ord som «kunnskapstersten», «engasjert» og «nysgjerrig» nar hun beskriver seg selv. I
folgende sitat snakker hun om hvorfor hun valgte a fortsette med studier etter at hun var ferdig

pa grunnfaget.

Anette: [...]. Men nér jeg forst var pa universitet sa ville jeg jo helst fortsette, for det var jo supert
a vaere pa universitetet, men herlighet at ikke noen hadde fortalt meg om det! Jeg vokste opp,
og skulle.. det var jo.. jeg syntes det var et helt fantastisk liv,
Pernille: Hva var det som var si bra med det da?
Anette: Nei aadéh, nar du er kunnskapstersten, ogsa, a det a fa flytte fra en liten smaby hvor mye
er smalig, og du lever i litt sadnne... ehh.. Ja. Det er veldig lite daglige utfordringer pa
kunnskapen din ogsa. Ogsa kommer du til et sted hvor de pa en méate dyrker kunnskap! Hvor
det er biblioteker, hvor det er tilgang pa mennesker a diskutere med, interessante menneske hele
tiden!

Anette, 60-arene

Her forteller hun om det & komme fra et lite sted og flytte til et sted hun opplever dyrker
kunnskap, og omtaler det som en sveaert positiv erfaring. Senere 1 intervjuet utrykker hun videre
at hun «syntes jo kunnskap er gay». P4 et tidspunkt omtaler hun det som et «privilegium» a fa

lov & leere om og engasjere seg i sitt fagomrade.

Lars, pa sin side, forteller om opplevelsen av at det var «morsomt» & jobbe med
hovedfagsoppgaven, og det var dette som gjorde at han ensket a fortsette med doktorgrad. Jeg

ber han fortelle mer om motivasjonen bak a bli akademiker, og han utdyper:

[...]. Akkurat som du, s& skrev jeg jo det som i sin tid het hovedfagsoppgave. Jeg syntes jo
egentlig.. Det starta kanskje enda tidligere, da jeg tok et mellomfag, sé ble jeg spurt om jeg
kanskje ville redigere en rapport som vi skrev. Og da redigerte jeg forskjellige bidrag, og jeg
syntes egentlig det var morsomt & sitte & redigere sanne tekster, ogsa sette de sammen, og noen
ble fornarma for jeg hadde redigert for mye, skrevet litt om pé tekstene og sénne ting, og det
far na vere, men jeg syntes jo egentlig det var morsomt & skrive sénn og sette sammen tekst
og... Sa jeg syntes egentlig resultatet var ganske bra ogsa, for a si det sjol. Nar du sitter og jobber
sann sé finner du ut at det er goy a jobbe pa det viset og du finner ut at.. jaa, ganske morsomt.
Og nar jeg jobba med min masteroppgave sa syntes jeg ogsa det var goy a gjore den typen
arbeid. Sa allerede mens jeg var student sa fikk jeg jo en preferanse for a bli forsker da.

Lars, 50-arene
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Erfaringen med a redigere en rapport pa mellomfaget, blir beskrevet som «morsomt» og «goy»,
og han utrykker at han gjennom dette utviklet en preferanse for forskning — kanskje ogsé for en
bestemt mate a gjore forskning pa. Gjennomgaende danner Lars et bilde av en akademiker som
styres av denne indre interessen for forskning. Han understreker ogsa denne drivkraften nar han
senere 1 intervjuet forteller at dersom han var pensjonist «sa hadde jeg sikkert satt meg ned med

PC-en og pusla med noen sanne greier som jeg gjor nd uansetty.

Ogsé Eivind beskriver seg som en som alltid har vart «interessert 1 fremtiden» og dette er noe
han anser som en av de viktigste ambisjonene en mé ha for a kunne bli professor og akademiker.
Under doktorgradsperioden sin, fikk Eivind vare med pa a administrere et stort, internasjonalt
prosjekt sammen med sin veileder. Gjennom dette prosjektet fikk han erfaring med & lede
forskningsprosjekter og han utviklet et nettverk som har vert sentralt for hans karriere. Mens
Eivind beskriver sine erfaringer med dette, forste, store forskningsprosjektet han deltok i,

bruker han gjennomgaende ordet «goy»:

Sa jeg visste hvor goy det var a jobbe i internasjonale prosjekter, og nar jeg har fatt mange
venner som jeg fortsatt har, (universitet) kan jeg besgke nar som helst, for det er mange som jeg
har jobbet med for tretti ar siden. Og jeg kontaktet ogsa nylig noen andre som jeg har jobbet
med for 25 ar siden, som sitter pa (selskap), og vi er gamle venner, vi har hatt fantastiske
prosjekter sammen. Sa det er gay. Og den.. sa heldig ma man bare vere, som jeg var. [...] Det
var helt enkelt ... det var et goy prosjekt. Det finnes politiske prosjekt, som du bare ma gjere,
nar de sier, ‘tralala’, ogsa finnes det de som bare er goy, som du gjer for (forskningens) skyld,
for du vet du gjer noe fantastisk spennende, og det er et sént prosjekt.

Eivind, 60-arene

I tillegg til & beskrive denne erfaringen som goy, understreker han ogsé flere ganger i intervjuet
at han opplever seg selv som «heldig» som fikk muligheten til & delta 1 dette prosjektet. Denne
anerkjennelsen kom imidlertid ikke for han begynte a sgke jobber, hvor han oppdaget at

erfaringen med & ha vart prosjektkoordinator var «fint 4 ha pd CV-eny.

Et aspekt ved det at akademisk virksomhet oppleves som gay, kan videre knyttes til hvordan
informantenes beskriver sitt akademiske nettverk og kollegaer. I motsetning til & legge vekt pa
disses faglige betydning, omtaler informantene dem som «venner». Dette sitatet fra intervjuet

med Inge illustrerer dette:
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Inge: [...]. Men de som satser litt hardt, de er veldig bevisst pa & knytte kontakter da, og preve &
bli med i prosjekter og, skrive ting sammen med etablerte forskere og sénn liksom la seg drive
med pa den maten da. Men det er mer av det i utlandet enn det er i Norge.
Pernille: Ja.. og for deg sa..
Inge: Nei, jeg er litt.. Jeg er ikke s& veldig aktiv sénn.
Pernille: Nei.. hvordan er det nettverket du har da?
Inge: Jeg er mest.. Det er mest ut ifra at det er jo hyggelig a treffe folk og prate med folk og ha
et godt miljo da. Jeg er ikke sann veldig aktiv til & bygge nettverk sdnn faglig.

Inge, 50-arene

Inge forteller at han bygger nettverk gjennom & dra pa konferanser og bruke tid sammen med
kollegaer. I sitatet ovenfor forteller han om sin tilneerming til nettverksbygging, og distanserer
seg fra «de som satser litt hard» og er strategiske nir de gjor dette. I stedet peker han pa at
nettverket han har, er et resultat av at det har vert hyggelig a treffe og prate med folk. Nar jeg
litt senere sper hva han bruker sitt nettverk til, bekrefter han dette: «Jeg bruker det jo til &
oppdatere meg faglig og.. ha det hyggelig forsavidt». Utover det at han anser nettverket som
faglig nedvendig, understreker han samtidig hele veien at dette ogsa er mennesker han liker og
som han har det hyggelig med. Han snakker med andre ord om nettverk og kollegaer som
lystbetont og beskriver med dettes seg selv som mindre strategisk og instrumentell enn andre

som baserer nettverksbygging for eksempel pa enske om egen vinning eller prestisje.

Eivind gjer det samme, nar han 1 sitatet noen avsnitt over beskriver sine tidligere kollegaer som
«gamle vennery». Han understreker ogsé at han ikke har hatt noen strategisk tilnerming til det &
bygge nettverk: «alts, jeg har aldri bygd opp mitt nettverk strategisk. Det har alltid, kanskje
vert min nysgjerrighet som har ledet til at jeg syntes det er spennende & arbeide med andre».
Gjennomgaende beskriver han nettverket sitt enten som venner eller som mennesker han har
trivdes & samarbeide med, pd samme méte som Inge gjor. Han trekker ogsé frem at det a vaere

«en person som liker & samarbeide med andre» er essensielt for & kunne bli professor.

Det er tydelig hvordan akademisk virksomhet beskrives som gey og interessant. Det har, 1
tillegg til beskrivelsen av & trives sammen med kollegaer, for samtlige av mine informanter
vert en viktig motivasjon bak deres akademiske karriere. Som nevnt hevder Eivind at det &
interessere seg for fremtiden, og dermed forskning, er «en av de viktigste ambisjonene en ma
ha for & bli professor», 1 tillegg til at det er essensielt & vaere «en person som liker & samarbeide

med andre». Beskrivelsene av mine informanters karriereveier er dermed ikke bare knyttet til
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en kunnskap om deres egen motivasjon, men ogsa til en kunnskap om hvilken motivasjon de

mener en generelt ber ha for 4 klatre oppover den akademiske karrierestigen.

I tillegg til & vaere goy og interessant, beskrives akademisk virksomhet videre som fritt og
autonomt. Gjennom a vere akademikere far informantene mine mulighet til & holde pa med det
de interesserer seg for, noe som ogsa trekkes frem som en motivasjon for & holde pd med

forskning. Et tydelig eksempel pa dette, finner vi i felgende sitat fra Inge:

Inge: Nei, altsa. Det er jo en veldig fin ting & holde pa med, akademisk virksomhet. Jeg syntes
jo det. Det er helt fint.
Pernille: Hvorfor er det sa fint da?
Inge: Stor frihet da, muligheter til & holde pd med ting man er genuint interessert i. ... Ogsa
lgnna, den er ganske bra den og, (ler).

Inge, 50-arene

I sitatet beskriver Inge akademisk virksomhet som «en veldig fin ting & holde p&d med», og nar
jeg ber han utdype hvorfor, s trekker han frem friheten til & dyrke en genuin interesse — altsa

interessen for forskning som jeg har beskrevet hittil 1 delkapitlet.

Eivind erfarer ogsé akademisk virksomhet som fritt og sammenligner det med erfaringene han
har fra a4 ha jobbet med forskning utenfor universitetet. Jeg sper hva som gjorde at Eivind

etterhvert begynte a seke professorstillinger, og hvorfor han ville tilbake til akademia igjen:

Eivind: Jeg forlot akademia fordi jeg folte at den forskningen jeg ville drive med.. universitetene
henger ikke med, (sektoren) ligger foran dem, sa jeg gikk til (sektoren), og det var kjempebra.
Men etter ti ar merker du at (sektoren) er konservative nar det gjelder a ta risiko. [...]. Men jeg
provde & utfordre, «kan vi ikke ha ett mal som har med framtiden & gjore», og det ville man
ikke. [...]. Det gjorde at jeg tenkte «wow», og jeg ville faktisk gjere min egen greie, og derfor
tenkte jeg at «né er kanskje tiden moden for & bli professor», & ga tilbake til akademia. For jeg
hadde den erfaringen som trengtes, som man kan fa i (sektoren).. [...]. Sa det forte til at jeg ville
bestemme selv, og forske pa de tingene jeg hadde lyst pa.

Pernille: Det er det som pa en mate har veert motivasjonen da?

Eivind: Ja, og ogsa at jeg syntes det er goy a vere pa et universitet (ler). Sa det er helt klart.

Eivind, 60-arene

Igjen beskrives den akademiske virksomheten som gay. Det som er interessant her er imidlertid
hvordan Eivind trekker frem friheten til & kunne forske pad det han selv ensket som

hovedgrunnen til at han ville tilbake til akademia.
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4.1.2 Akademisk virksomhet beskrevet som plikt eller ngdvendighet

Samtidig som den akademiske virksomheten beskrives som lystbetont og fritt, er det ogsa deler
av professorenes erfaringer knyttet til egen arbeidshverdag og veien mot a bli professor som
beskrives som noe en bare «mé gjore» som akademiker og for & til slutt bli professor. I denne
delen av analysen trekker jeg derfor frem de sidene ved den akademiske virksomheten som
mine informanter beskriver som en slags plikt og nedvendighet. Dette utgjer med andre ord

rammer som professorene forteller at de ma handle innenfor.

Jeg har i denne sammenhengen lagt vekt pd mine informanters beskrivelser av den akademiske
virksomheten som publisering og seking om eksterne forskningsmidler. Bakgrunnen for at jeg
retter oppmerksomheten mot disse erfaringene, er at det er disse som kom tydeligst frem 1 mine
informanters beskrivelser. Jeg vil samtidig understreke at dette ikke nedvendigvis beskrives
veldig negativt eller som noe informantene mine motsetter seg & gjore; det er heller beskrevet

som noe en ma gjore for & blant annet ha frihet til 4 gjore goy og interessant forskning.

Viktigheten av & publisere mye, ogsd 1 de «riktige» tidsskriftene, er noe alle informantene
trekker frem. Det at publisering er sdpass viktig, er ikke overraskende, ettersom at det er et
sentralt kriterium for bade ansettelse og opprykk 1 vitenskapelige stillinger. Samtidig viser
datamaterialet at dette ikke kun er viktig for & stige 1 gradene, men at det pavirker flere sider av

det & veere forsker:

Pa engelsk heter det ‘publish or vanish’. Ja, nei, det er et reelt krav. Hvis du ikke publiserer i
gode tidsskrift, gode forskningskanaler, sa far du ikke de gode prosjektene, du far ikke penger
fra forskningsradet for eksempel. Hvis du ikke har gode publikasjoner sa far du ikke penger fra
forskningsradet. Sann er det bare. Og det er ikke noen som vil invitere deg til & veere med pa
sine prosjekt heller. S& du ma pa en méte.. Det er det som er det viktigste meritterende kriteriet
i forskningsverdenen, det er at du har publisert i gode kanaler.

Lars, 50-arene

Som utdraget fra intervjuet med Lars over tilsier, pavirker publisering hvorvidt en far tak i
eksterne forskningsmidler, det pavirker hvorvidt en far delta i forskningsprosjekter og hvorvidt
andre akademikere vil arbeide med deg. Videre forklarer Lars hvordan publisering er knyttet til
hva han anser som gode forskere: «Nei, altsd nar vi snakker om gode forskere, sd snakker vi
om folk som ... ndr jeg snakker om gode forskere, sa snakker jeg om de som har en imponerende

publiseringsliste».
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Det er ogsa interessant & peke pa hva som ikke blir sagt her; Lars trekker eksempelvis ikke frem
det faktum at vitenskapelig publisering av en viss mengde og en viss kvalitet er et formelt krav
for & bli professor. Lars’ beskrivelser viser hvordan det utover & vare formelle krav til
vitenskapelig publisering, ogsa eksisterer uformelle og indirekte forventninger til dette. Slik
han forteller om det, er det ikke viktig kun fordi det er en del av opprykksgrunnlaget; det er

ogsa viktig fordi det er en del av hvordan en forventes a handle som en god forsker.

Utover dette forteller Lars om hva han gjer og tenker i forbindelse med publisering:

Altsa, det er litt jobb det altsd. Det er det. Det er sénn, nar jeg driver med forskning sa er det
ganske kjapt & gjere en empirisk analyse. Den kan jeg gjore ganske fort. Og sd, neste trinnet er
a skrive seg inn 1 litteraturen. Og det & skrive noe som ser mer eller mindre ferdig ut, men selv
derfra og & fa det helt igjennom, a fa det inn pa trykk, sa er det litt jobb. Og hvis du ikke kommer
inn pa noe brukbart sted, sa er det ikke noe vits & bruke mer tid pa det. Og det varierer litt mellom
forskere da hvor man legger den lista, men sénn er det bare. Men sé har jeg jo en personlig
oppfatning hva som er gode og darlige tidsskrifter, men i dag sa er det jo lettere & fa tilgang til
de arbeidene uansett hvor man publiserer.

Lars, 50-arene

Her beskriver han arbeidet med & finne de riktige tidsskriftene og serge for at det kommer pa
trykk som det virkelige arbeidet 1 forskningen, mens selve analysen gér relativt raskt. Det er
ogsa gjennomtenkt hvor han publiserer, og dersom teksten ikke tas inn av de «riktige»
tidsskriftene velger han stort sett & ikke publisere i det hele tatt. Han forteller at nar han skriver
norske tekster, sd har det ikke s& mye a si hvor det publiseres, for «en blir jo ikke sitert der
allikevel». Nér det gjelder de engelske tidsskriftene derimot, folger han siterings-indekser, 1
tillegg til at han tidligere tok utgangspunkt i1 hvilke tidsskrift som fantes i magasinene pa

biblioteket.

I forbindelse med publisering snakker informantene mine om at det er en konkurranse om a fa
tilslag pa eksterne forskningsmidler — og i denne sammenhengen er det essensielt & ha mange
og gode publikasjoner bak seg. Eivind sier at det & skrive slike seknader narmest «ligger i
blodet» etter sa lang tid. Nér han forteller om sgknadene, sier han blant annet at «en institusjon
trenger eksterne inntekter for & kunne bygge opp en hoy, kvalitativ forskning, ogsa for & kunne
bygge opp forskningsmiljeet, det kan du ikke gjere pa egen maskin, du trenger eksterne
midler». Han poengterer ogsa at & kunne skrive sgknader om eksterne midler er en viktig

egenskap a ha som akademiker: «du trenger andre skills ogs4, altsd du mé vare noen som kan
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selge, du ma presentere det som er sa innovativt at de som leser proposals-ene tenker ‘det vil vi

ha’y.

Petter beskriver ogsa nadvendigheten av ekstern finansiering og knytter det til universitetenes

finansieringsmodell:

Det har jo litt med den gkonomiske modellen som hvert fall dette universitetet her er under, og
det er jo... rektoratet ogsa har jo ogsa vert tydelige pa det at det a... Og de far jo trykk fra
departementet om at det & fa tak i ekstern finansierte prosjekter, det er det som kan veere med pa
a oke forskningsaktiviteten for at det.. Det er nok heller en tendens til at basis-tildelingen fra,
over statsbudsjettet, den gér heller ned enn den gar opp. Sénn at hvis en skal gke og forske mer
enn det en gjor na, og fa tid til & gjere det, s ma en fa tak i midler utenfra. [...]. For det er jo
0gsd, som jeg var inne pa i sta, et sant synlig tegn pa at ‘her gjor dere en god jobb’, for du far
ikke sénne prosjekter om du ikke har gjort en bra jobb.

Petter, 40-arene

En del av Eivind og Petters virksomhetskunnskap er med andre ord ikke bare at eksterne
forskningsmidler er viktig for egen forskning og publisering. Den er ogsa knyttet til hvordan
eksterne forskningsmidler er nedvendig for universitetenes finansering, og gjennom dette
pavirker deres arbeidshverdag. Videre er det interessant & se hvordan Petter anser det a fa tilslag
pa slike seknader som et tydelig tegn pa at du gjer en «god jobby». Dette kan en knytte tilbake
til det Lars sier om viktigheten av a publisere i sitatet noen avsnitt opp: det & ha publisert 1 gode
tidsskrift er nedvendig for & kunne fa tilskudd fra Forskningsradet. Som en ser, beskrives
publisering og eksterne forskningsmidler som helt essensielt for & ha en vellykket akademisk

karriere.

4.2 Mine informanters akademiske virksomhet som sosialt organisert

Som jeg har pekt pa innledningsvis 1 analysen, snakker mine informanter 1 stor grad om seg
selv som mennesker som styres av en indre drivkraft mot forskning, og de beskriver at det er
denne drivkraften som har vert med pd & forme deres karriereutvikling. Til tross for disse
beskrivelsene av en indre drivkraft finnes det ogsa antydninger til at deres arbeidshverdag og
forskerkarrierer har blitt pavirket av det Smith (2005) kaller translokale relasjoner — altsa
dominerende tenke- og organisasjonsméter i UH-sektoren. I det felgende analysekapitlet
utforsker jeg hvordan det jeg har trukket frem av mine informanters akademiske virksomhet til

nd ogsé innehar noen tegn til styring.

50



Nar jeg har undersgkt denne styringen, har jeg forst og fremst sett pd hvilke tekster som kan
antas 4 virke formende pa akademiske forskerkarrierer. Her har jeg tatt utgangspunkt i
styringsdokumenter fra regjeringen og fra universitetene selv. Dette er ikke tekster mine
informanter har beskrevet direkte, men de blir aktivert av andre mennesker de meter 1 sin
karriere, eksempelvis instituttledere og dekaner. Videre har jeg sett pa nyhetsartikler og beker,
for & danne meg et bilde av sentrale debatter 1 sektoren, som kanskje pévirker informantenes

erfaringer.

4.2.1 Styring ved hjelp av tenke- og organiseringsmater knyttet til publisering og ekstern
forskningsfinansiering

I forrige delkapittel synliggjorde jeg at «pene publiseringslister» og tilslag pa seknader om
ekstern forskningsfinansiering blir ansett som tegn pa at en forsker er «god» og at forskningen
er av hay kvalitet. Mine informanters beskrivelser av dette viser flere tegn til at deres erfaringer
er sosialt formet. Nar jeg sper Petter om hvor han har lert & gjere denne typen akademisk

virksomhet pd, forteller han:

Petter: Ja, hvordan lerer man det ... Det var jo liksom en del av, altsa & ta en phd-grad, sé er det
jo en opplaeringsdel, og nar jeg gjorde det, sa var den opplaringsdelen hos oss iallfall sterre enn
sann det den er nd. Sa var jo det en del av diskusjonen nér vi, en god del av undervisningen da
pa disse doktorgradskursene, var jo at man hadde fatt tilsendt en artikkel pa forhand og, ja skulle
lese igjennom den og diskutere dens kvaliteter og styrker og svakheter ved det og sann. Og
gjennom det sé far en jo indirekte innsikt i hvilke som er de gode tidsskriftene. I tillegg,
selvfalgelig, sa var jo disse professorene, de visste jo om denne, de visste dette, og det endte jo
med at vi har to tidsskrift som er helt i det @verste sjiktet, ogsa er det noen som er rett under der,
ogsd. Ogsa er det sann at.. Ja, jeg visste jo pd en mate allerede det nar den lista kom, men det
finnes en sann europeisk organisasjon av sanne (forskere) som meg, som publiserte pa et
tidspunkt en sdnn rangeringsliste av tidsskrifter da. Og miljeet har alltid oppfordra oss til &
publisere i topp-tidsskrifter, det er mange som har snakka om. Jeg husker han som var dekan
den gangen jeg ble doktorgradsstudent da, eller den perioden der, han snakka i noen
sammenhenger om det at for han sa var det vel sa viktig at de publikasjonene en gjorde, at de
var publisert i topptidsskrift enn at man hadde mange. Sa er det jo en sénn balanse der, det er
det jo. Men i de fleste sinne sammenhenger der dette med publikasjoner har en betydning, sé er
det jo alltid de topptidsskriftene, de artiklene som er publisert i topptidsskrift som trekkes fram.
Og det er jo, det er jo en grunn til at tidsskrifter har fatt den statusen at de er de beste, det er jo
fordi at de beste artiklene kommer der. Ja. Sa det har liksom.. det har vaert kommunisert mange
ganger underveis at.. Samtidig da, s har det ogsa veert kommunisert at det er kanskje ikke lurt
a satse pa topptidsskrifter i den ferste publikasjonen din, da kan det vaere lurt & starte i et
tidsskrift som har litt lavere krav da til kvalitet. Samtidig sa syntes jeg nok at jeg kan spore en
sann utvikling i den tiden jeg har vaert med 1 dette at, hva skal jeg si, at det stilles storre og sterre
krav, egentlig i alle tidsskrift, forsavidt.

Petter, 40-arene
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Flere akterer har altsd vaert med pd & forme Petters oppfatninger om at publisering, og da
publisering av en viss type, er helt essensielt. Det ble tatt opp under doktorgradsperioden, hvor
bade professorer og dekaner snakket om viktigheten av a publisere i riktige tidsskrift. Han viser
ogsa til hvordan hans forskningsmilje retter seg etter en rangeringsliste over tidsskrift. I sitatet
ser en tydelig hvordan mennesker og organisasjoner er inne og pavirker hans oppfatninger av

hvordan en som forsker skal forholde seg til vitenskapelig publisering.

Det er dog ikke sidnn at Petter og de andre informantenes tanker rundt publisering og
forskningsmidler kun styres av faktiske personer og akterer, eller av det Smith (2005) omtaler
som lokale relasjoner. Det faktum at samtlige av mine informanter beskriver viktigheten av
dette, samtidig som de ogsa viser til hvordan menneskene de meoter i akademia anser dette som
vesentlig, tyder pa at denne tankegangen er formet av noe utover lokale relasjoner og
menneskene de meter 1 sin arbeidshverdag. Det kan se ut som at denne virksomheten er formet
av et sett med dominerende tenke- og organiseringsmater, som styrer oppfatninger rundt hva

som er riktig & gjore innenfor akademia.

Den akademiske virksomheten mine informanter forteller om gjenspeiles 1 matene akademia
organiseres pa og hvordan forskning omtales 1 sentrale dokumenter fra myndighetene. Det er
den fremragende forskningen som blir fremhevet 1 samtlige ledd og dermed kan anses som
idealet forsker forventes & folge. Vitenskapelige publikasjoner organiseres 1 universitets- og
heoyskolesektoren, samt instituttsektoren og helseforetak, i1 standardiserte, nasjonale systemer
for registrering av forskningsaktivitet. Dette muliggjer resultatmaling og telling av
publikasjoner (Rasmussen, S@tnan & Tendel, 2019, s.130). Disse malesystemene gir altsd en
oversikt over hvor mye publikasjoner en forsker har og hvor god denne forskningen er. Slike
malesystemer er ikke et nytt fenomen, men har eksistert over lengre tid som en maéte & styre
forskningens retning pd. Samtidig kan det se ut til at noen av mdleindikatorene kan ha
utilsiktede konsekvenser for den vitenskapelige praksisen. I boka Universitetskamp beskriver
Rasmussen, Setnan og Tendel (2019) hvordan publikasjonspoeng pévirker budsjettene til
utdanningsinstitusjoner, tildelingen av forskningsmidler og ansettelsesprosesser. I tillegg ser de
at artikkelbaserte publiseringer er blitt vanligere, mens antallet beker og monografier synker —
noe de hevder at henger sammen med at artikkelbaserte publikasjoner gir mer uttelling 1 antall

publikasjonspoeng, samtidig som det tar lengre tid (Rasmussen, et. al., 2019).
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De vitenskapelige publikasjonene deles videre inn i ulike nivaer. Mens publikasjoner pa nivé 1
regnes som alt som faller inn under definisjonen av vitenskapelig publikasjon, er publikasjoner
pa nivd 2 begrenset til publiseringskanaler som kan regnes som ledende i brede
fagsammenhenger og som utgir de mest betydningsfulle publikasjonene fra ulike lands
forskere. I tillegg skal publiseringskanalene pd niva 2 til sammen sta for utgivelsen av rundt
20% av fagets vitenskapelige publikasjoner. @Onsket med denne inndelingen, er at den skal
fungere som et incentiv for forskere & publisere 1 de mest prestisjefylte kanalene innenfor sitt
fagomrade, og det tas med dette for gitt at den mest prestisjefylte forskningen er den av hoyest

kvalitet (NSD & UHR, u.4.).

Et annet eksempel pd at myndighetene er med péd & bygge opp under tankegangen rundt
fremragende forskning, er at det i 2010 ble opprettet en ordning med nasjonale Sentre for
Fremragende Forskning (SFF). Dette er en status Norges Forskningsrdd kan tildele
forskningsmiljg som anses for & holde et serlig heyt nivd (Forskningsradet, u.a.).
Forskningsrddet selv definerer disse som forskningsmiljeer som arbeider med ambisigse ideer
og komplekse problemstillinger, som har en fokusert og langsiktig forskningsinnsats pa heyt

internasjonalt niva (Forskningsradet, u.a.).

Videre gar tankegangen om prestisjefylt og fremragende forskning igjen i styringsdokumenter
for akademia og forskning — her far den altsa tekstlig representasjon. | «Langtidsplanen for
forskning og hayere utdanning 2019-2028» (2018) er eksempelvis det & «utvikle fagmiljeer av
fremragende kvalitety ett av tre mal for forskning og heyere utdanning fremover. Nér det
kommer til & utvikle fagmiljoer av fremragende kvalitet, trekker regjeringen blant annet frem
at de gnsker a satse pa «unge talenter» og legge til rette for samarbeid mellom norske fagmiljeer
og «de beste internasjonale fagmiljeene» (Kunnskapsdepartementet, 2018, s.17). For a fa oye
pa nettopp disse fremragende, beste forskerne og de unge talentene, behaver en naturligvis
standardiserte og malbare kriterier en kan folge og sammenligne med pa tvers av land. A se til
antall publikasjoner, samt hvor de er publisert og hva slags «impact» publikasjonene har, blir
jo derfor en enkel mate & operasjonalisere kvalitet pa. I innledningen til langtidsplanen for
forskning beskrives Norge ogsd som kunnskapsnasjon. Det poengteres her at Norge er blant
landene som publiserer mest per innbygger, og at norske vitenskapelige artikler siteres mest.
Regjeringen skriver at «det betyr at norske forskere har fatt ekt synlighet 1 det internasjonale

forskersamfunnet» (Ibid., s. 13).
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Tankegangen om & ha fremragende forskningsmiljeer som publiserer 1 anerkjente kanaler og
dermed bidrar til synlighet og prestisje, er ogsd representert i de ulike tekstene pa
universitetsnivd. Bruker en Universitetet 1 Agder (UiA) sin «Plan for forskning og faglig
kunstnerisk utvikling 2017-2027» som eksempel, heter det blant annet at en ensker & utvikle
forskning av hey internasjonal kvalitet og det er enskelig at flere fagmiljeer far status som
«fremragende sentre». Det gnskes at UiA 1 fremtiden skal vare kjent internasjonalt for & utvikle
forskere som star for forskning av «hey kvalitety. 1 tillegg er det et mal & rekruttere

«forskertalenter» (UiA, 2017, s.3-10).

Til slutt er akademias finansieringssystem med pa & forsterke viktigheten av vitenskapelig
publisering, noe som medfoerer at ogsd universiteter og hoyskoler tillegger publisering stor vekt.
Norske universiteter og hayskoler finansieres gjennom bédde basismidler og et resultatbasert
finansieringssystem. Kunnskapsdepartementet skriver pd sine hjemmesider at det
resultatbaserte finansieringssystemet skal fungere som «et nasjonalt incentivsystem». De
resultatbaserte midlene tildeles basert pd hvordan institusjonene gjor det med utgangspunkt 1

en rekke indikatorer, blant annet antall vitenskapelig publisering (Regjeringen, 2018).

Det er tydelig hvordan publisering, og sarlig publisering 1 heyansiennitetstidsskrift far
representasjon 1 dokumenter som kommer fra myndigheter og fra de ulike institusjonene og
hvordan akademias organisering er med pa a bygge opp under denne tankegangen. Med dette
formuleres det ensker for hvordan akademikere skal gjore akademisk virksomhet, noe som gjor
at det er grunn til a tro at det har vaert med pé & forme hvordan mine informanter tenker om og
beskriver vitenskapelig publisering. Det faktum at det 1 sa stor legges vekt pa & publisere 1
publiseringskanaler pa nivd 2 viser pa sin side hvordan akademikere pavirkes til & folge en
tankegang hvor forskningen skal gi mest mulig prestisje for den enkelte forsker, men ogsa for
universitetene. For universitetene er det naturligvis et mal at denne méten & publisere pa folges,
da det er vesentlig for deres finansiering. Den virksomheten professorene gjor og deres
kunnskap om denne virksomheten som jeg har vist 1 forrige kapittel, sannsynliggjor at

professorene har tilpasset seg tankemétene rundt vitenskapelig publisering.

4.2.1 Styring av akademiske karrierer ved hjelp av eldre akademiske idealer
Det er ikke bare beskrivelsene av publisering og eksterne forskningsmidler som kan tenkes &
vare sosialt organisert — ogsd beskrivelsene av en indre styrt motivasjon kan antas & vare

formet av translokale relasjoner. Jeg er ikke 1 tvil om at mine informanter opplever forskning
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og akademisk virksomhet som goy og spennende, og at de er genuint interessert 1 & drive
forskningen innenfor sitt fagfelt fremover. Samtidig er det interessant a se hvor likt de oppfatter
seg selv og sin egen motivasjon. Dette er til tross for at deres erfaringer er uavhengige av
hverandre og er gjort pé tvers av tid og sted — de har verken utdannet seg eller jobbet ved de
samme instituttene og universitetene, og erfaringene de har er fra forskjellige tidspunkt. En
enkel forklaring kan vere at forskere naturligvis md vere genuint interessert 1 forskning for 4
na toppen av akademia, og det er nok mye sant i dette. Allikevel kan ogsa de like beskrivelsene
tyde pé at det finnes et sett med styrende tenke- og organiseringsmaéter innenfor akademia, om
knyttet til hva en ideell akademiker ber gjere. Méten de beskriver sin motivasjon pé, syntes a
sammenfalle med eldre idealer av hva akademikere vare, knyttet til eksempelvis de

humboldske idealene av akademia som jeg har beskrevet kort innledningsvis 1 oppgaven.

P4 mange maéter gar det an 4 forstd mine informanter som idealakademikere, med henvising til
forskningen bdde Rebecca Lund (2015b) og Cathrine Solomon (2008) har gjort, som jeg har
beskrevet 1 teorikapitlet. Professortittelen er den hoyeste vitenskapelige stillingen en kan oppna
1 det norske akademia, og det at de har denne tittelen tilsier dermed at de er forskere pa et hoyt
niva. Flere av informantene beskriver ogsa hvordan de har jobbet med andre dyktige forskere
og vaert med pa store, internasjonale forskningsprosjekt — prosjekt som ogsa har blitt finansiert
gjennom eksterne forskningsmidler. Disse beskrivelsene antyder at de selv ogsa driver med
forskning pa heyt niva, ettersom de ikke hadde blitt invitert inn 1 nettverkene og prosjektene de

har deltatt i dersom de ikke drev med forskning av en viss kvalitet.

I sin avhandling skriver Rebecca Lund (2015b) om «boasting», eller skryting pa norsk, som en
av egenskapene som kjennetegner det hun kaller idealakademikeren. I sine intervjuer finner
Lund en diskrepans mellom hva informantene har lyst til og det de foler at de ber si og skrive i
akademiske sammenhenger. Hun poengterer at det ikke er noen umiddelbar distinksjon mellom
det de ‘vil’ og det de ‘bor’. Det de ‘vil’ mé heller ikke anses som et uttrykk for de sanne, innerste
folelsene, da det er like formet av lokale sosiale relasjoner som tankene rundt det en ber. Lunds
poeng er & vise hvordan de translokale relasjonene former og organiserer kunnskap om hvordan
en skal presentere seg selv. I hennes studie kaller hun dette ‘the Aalto language’ og knytter
dette spraket til standardiserte og institusjonaliserte mater & styre og sammenligne kompetanse
pa hennes egen institusjon. Hun beskriver spraket ved Aalto som styrt av diskurser rundt

begrepene ‘eksellens’, ‘verdensklasse’ og ‘ledende’ (Lund, 2015b, s.141-143).
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I mine intervjuer, kommer det ikke like tydelig frem en slik diskrepans som Lund identifiserer,
og jeg finner heller ikke altfor mange beskrivelser som kan knyttes mot en sarlig direkte
skryting. Allikevel kan det faktum at samtlige av mine informanter beskriver seg selv og sin
drivkraft sé likt, tyde pa at det ogsa 1 det norske akademia finnes et vokabular knyttet til hvordan
en ber presentere seg selv. Informantenes beskrivelser kan heller hinte til en mer nektern,
indirekte form for skryting. Denne formen for skryting kommer heller til syne nar de beskriver
seg selv som mennesker med en forkjarlighet for forskning. Det er nemlig pdfallende hvor
fraveerende beskrivelser av forskning som «vanskeligy eller «utfordrende» er i1 mitt
datamateriale. Ved & snakke om egen motivasjon pa denne maéten, hinter de til at det ikke
nedvendigvis er sa utfordrende for dem & drive med forskning. Beskrivelsene av hvor mye de
interesserer seg for forskningen og arbeidet de gjor, tilsier at de trives godt med denne typen
arbeid. Det kan tenkes at mennesker som ikke er like interessert som det de er, antagelig har
flere utfordringer ved forskningsarbeidet. Det at de mener interessen er essensiell for & ha en
vellykket forskerkarriere, viser seg 1 noen av beskrivelsene jeg har vist tidligere — for eksempel
nar Eivind poengterer at interesse for fremtiden er en ambisjon en ma ha for & kunne bli

professor.

Som jeg pdpekte tidligere, s antyder det at alle fem beskriver seg selv pa denne méten at dette
er formet av translokale relasjoner og at mine informanter aktiverer et sett med dominerende
forventninger og normer tilknyttet sin virksomhet. Det kan tenkes at en del av det § vare en
idealakademiker 1 Norge er knyttet til en mate & skryte pd som distanserer en fra 4 fremstd som
instrumentell og strategisk, 1 det at en snakker om en forkjaerlighet for forskning. Dette idealet
kan antagelig ogsé knyttes til de humboldske idealene jeg presenterte helt 1 starten av oppgaven,
som beskriver en streben etter sann viten som grunnlaget for akademisk virksomhet. Det &
oppleves som strategisk og instrumentell kan i1 denne forbindelse anses som en motsetning til

de gamle akademiske idealene.

Nar Lund redegjor for spréket knyttet til idealakademikeren ved Aalto universitet, viser hun til
hvordan denne méten & presentere seg selv pa er tekstlig representert i styringsdokumenter og
strategier (Lund, 2015b, s.143). I de norske styringsdokumentene jeg har sett pa i denne
oppgaven, er den tekstlige representasjonen rundt den nekterne, ikke-instrumentelle
akademikeren relativt fravaerende. Ogsa 1 de norske tekstene finnes en stor tilstedevarelse av
diskursen knyttet til eksellens, ofte beskrevet som fremragende forskning, og ledende

fagmiljeer (Kunnskapsdepartementene, 2018; UiA, 2017).
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Dersom en tar utgangspunkt i Marte Rua (2012) sine distinksjoner mellom ulike tekster, kan en
imidlertid se at dette spréket blant annet er & finne igjen i den tekstlige konteksten akademikerne
befinner seg 1 (Rua, 2012, s.112-115). En stor del av den norske debatten knyttet til akademia
sentrerer seg rundt hvordan ulike reformer og organiseringen av UH-sektoren ferer til en
«negativ markedslogikk», hvor kunnskap blant annet blir sett pa som et verktay for skonomisk
vekst (Tjora, 2019, s.27). Den nylig utgitte boka Universitetskamp (2019) utforsker sektorens
utvikling med et kritisk og bekymret blikk, og hevder at denne kan fere til at vi mister
kvalitetene ved universitetene og sertrekk ved institusjonene (Ibid., s.27). Ser en pa
debattinnleggene skrevet i UH-sektorens sterste nettavis, Khrono, finner en mye av den samme
tankegangen. Som jeg nevnte 1 oppgavens innledning, er det mange som frykter at akademia er

1 ferd med & bevege seg bort fra de verdier og idealer de mener er viktige.

Et gjennomgaende tema 1 bdde boka Universitetskamp og 1 Khronos debattinnlegg er at
forskning skal vare sannhetssegkende, i motsetning til & drives av lennsomme, politiske
prosjekter. Denne diskursen er antagelig med pa a forme spraket knyttet til den norske
idealakademikeren, og resultatet blir at akademikere beskriver seg selv som mer opptatt av
soke sannhet og nytenkning, enn & vare strategiske med tanke pa egen karriere. Det & beskrive
forskning som gey, spennende og morsomt kan sees pa som et uttrykk for nettopp & motsette
seg politisk forskning. I ett av sitatene ovenfor knyttet til Eivinds erfaringer med at det
internasjonale forskningsprosjektet var gay, poengterer han selv dette: «Det finnes politiske
prosjekt, som du bare ma gjere, nar de sier, ‘tralala’, ogsa finnes det de som bare er goy, som

du gjer for (forskningens) skyld, for du vet du gjer noe fantastisk spennende».

Cathrine Richards Solomon (2008) papeker ogsa, i sin forskning pa det hun kaller akademiske
stjerner, hvordan hennes forskningsdeltakere presenterte seg selv med et indre driv mot a bli
eksellente forskere. Informantene snakket ikke om sin interesse for forskning som fremkalt
eksternt, av akademias styringsrelasjoner, men knyttet det heller mot sine egne personligheter
(s.198-199). P4 samme mate presenterer professorene jeg har intervjuet sin drivkraft til & drive
med forskning som noe styrt av deres personlighet, evner og egenskaper, ikke til eksterne
forventninger knyttet til sin posisjon. Solomon pépeker at trekk som tilsynelatende er knyttet
til personlighet, ofte er yrkesmessige normer og verdier som er blitt internalisert nar en har blitt
sosialisert inn 1 yrket (Ibid., s.198-200). Det sannsynliggjer at beskrivelsene av den indre

drivkraften, antagelig ogsa er formet av tankemenstre som er dominerende 1 sektoren.
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4.2.3 Professorenes tilpasning til denne styringen

Min utforskning av erfaringer med akademisk karriere tar som sagt utgangspunkt 1 stastedet til
professorer og dermed en gruppe mennesker som 1 aller hgyeste grad kan anses & ha hatt ett
vellykket mate med nettopp det & gjore akademiske karrierer. De har derfor ogsd antagelig
tilpasset seg de dominerende tenke- og organiseringsmatene i akademia og internalisert normer
og verdier fra det akademiske miljoet, 1 og med at de har lart og tatt innover seg underveis
hvilke valg det er lurt 4 ta. I denne siste delen av analysekapitlet ensker jeg & synliggjore
hvordan mine informanter ser ut til & ha tilpasset seg og mangvrert de translokale relasjonene

som pavirker deres karriereveier.

Forventningene og normene knyttet til hvordan en skal gjore akademisk karriere, har tekstlig
representasjon 1 styringsdokumenter, debatter 1 sektoren, finansieringen av universiteter og
heyskoler og incentivene knyttet til vitenskapelig publisering. Det er god grunn til & tro at
professorene har aktivert disse tekstene og organiseringsméatene nér de beskriver sine erfaringer
med akademisk virksomhet pd den maten jeg har vist 1 tidligere kapitler. En del institusjonell-
etnografisk forskning starter ut ved & identifisere en eller annen form for diskrepans mellom
noens erfaring og tenke- og organiseringsmater som dominerer det institusjonelle komplekset
denne erfaringen inngar i. Ifalge Smith er slike diskrepanser tegn pa maktutevelse og er et godt
sted & utforske «det som skjer» videre. Det faktum at jeg ikke har identifisert mange slike
diskrepanser 1 mitt datamateriale, kan antyde at den virksomhetskunnskapen mine informanter
beskriver 1 stor grad ser ut til & stemme overens med den virksomheten som er representert 1

styringsdokumenter og evrige diskurser innenfor akademia.

En del av antydningene til at professorene har tilpasset seg sektorens dominerende idealer,
ligger 1 hvordan det er beskrivelsene av forskningen og den akademiske virksomheten de gjorde
1 starten av sine karrierer som omtales som gay, spennende og interessant. Anette beskriver for
eksempel akademia som kjempemorsomt nér hun snakker om begynnelsen av sin karriere, men
bruker ikke disse adjektivene ndr hun beskriver resten sine senere erfaringer. Blant annet jobbet
hun noen ar som forsker ved et forskningsinstitutt etter hun hadde jobbet i det internasjonale
forskningsnettverket og dette er en erfaring hun beskriver som relativt utfordrende: «Men jeg
trivdes ikke sd veldig godt i den byen, og i1 hvertfall ikke pd sann fri.. fri forskningy». I
forbindelse med dette, forteller hun at hun var kjempeglad nar hun ble tilbudt en ny jobb, til
tross for at dette var en lederstilling 1 stedet for en forskningsstilling: «sa jeg var veldig glad pa

en side for at jeg ble tilbudt jobb pa (det universitetet). Det var en forferdelig lederstilling, som
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ingen ville ha, men da kom jeg meg iallfall tilbake til (byen jeg bodde i tidligere), sa jeg sa ja
til den». Disse beskrivelsene viser at det ikke er all virksomhet 1 forbindelse med forskning som
beskrives som goy, og at en del av den akademiske karriereveien ikke alltid beskrives som like
bra. I tillegg er det ikke virksomheten knyttet til publiseringen og seknader om eksterne
forskningsmidler som oppleves som gay. Som jeg har vist tidligere har dette blitt beskrevet som
den delen av den akademiske virksomheten som de bare «mé gjore», hvis ikke «forsvinner duy,
som Lars beskriver det. Erfaringene knyttet til publisering og eksterne forskningsmidler er ogsa
noe informantene stort sett snakker om som en del av deres senere akademiske karriere og i

forbindelse med 4 kvalifisere til professoropprykk.

Det a tilpasse seg de dominerende tenke- og organiseringsmétene kan pa sin side vare en méte
a fa fortsette a drive med goy og interessant forskning. Noe av det siste Anette sa til meg under
vart intervju var at: «Professortittelen er ikke alt, men det er nekkelen til resten». Hun hadde
forklart hvordan hun etterhvert forstod at selve tittelen var nedvendig for & kunne fortsette med
interessant forskning; «Jeg trodde ikke det var sé viktig. Jeg gjorde det fordi jeg mente at ‘jeg
skal ikke henge bak henne, eller han’, jeg ble sdnn ... Ahh! Nér de gjorde det, sa skulle seren

meg jeg ogsa gjore det!». Videre understreker hun at:

Det viktigste, er at nar du har professor pa... du... pa visittkortet ditt, s apner det seg nye derer.
Da... Med den konkurranseverdenen som du har i dag, sa tror jeg ikke det er vits & seke til
forskningsradet hvis du ikke har hvertfall to professorer med i seknaden. Du ma ha en professor
som leder. S& de derene som jeg tidligere har veert sé glad for at har dpna seg for meg, de ble jo
na etterhvert ganske lukket, fordi jeg hadde ikke tittelen.

Anette, 60-arene

Dette gjenspeiles 1 hvordan segknadsprosessen rundt disse midlene er organisert. Seknader til
eksempelvis Norges Forskningsrdd vurderes av en ekspertkomité, hvilke Forskningsradet
poengterer at hentes fra «ledende forsknings- og innovasjonsmiljeer». Kriteriene de vurderer
etter er «forskningskvalitety», (og pa engelsk brukes ordet «eksellensy), potensielle virkninger
av forskningen og prosjektets gjennomferingsevne. Sistnevnte handler om kvaliteten pa
prosjektlederen og prosjektgruppa (Forskningsradet, u.d.). Det vil naturligvis vaere enklere &
oppnd disse kriteriene som professor, da du etter all sannsynlighet har flere publikasjoner bak

deg, samtidig som stillingstittelen tilsier at du er en dyktig forsker.

Jeg har tidligere vist til hvordan Eivind trekker frem politiske prosjekt som en slags motsetning

til den gaye forskningen. Da han beskrev dette, viste han til et prosjekt finansiert med eksterne
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forskningsmidler som han ansa som «fantastisk spennende», og han antydet flere ganger at det
a fa eksterne forskningsmidler gjorde det mulig & drive med slik forskning. Samtidig blir det
feil & hevde at eksterne forskningsmidler ikke er preget av politikk, og jeg har allerede redegjort
for hvordan ogsa disse midlene kan knyttes til en form for styring. Som Dag O. Hessen (2016)
skriver 1 Agenda Magasin: «enhver hund larer raskt & ikke bite hdnden som mater den, og et
universitet pd oppdragsmidler kan vanskelig etterleve de humboldtske idealer». Med dette
peker Hessen pa hvordan tildelingen av forskningsmidler ofte skjer pa grunnlag av det som
forstas som forskningens «nytteverdi». I lys av dette kan det tenkes at professortittelen og
forskningsmidlene er en derapner til «gey» forskning, gitt at en opplever den riktige

forskningen som gy, interessant og spennende.

Videre er det verdt & nevne at nar jeg pastér at professorene har tilpasset seg et ideal, s& betyr
ikke dette at det ikke har vert snublestener eller ting som har opplevdes som vanskelig 1 lopet
av deres karriere. Det finnes flere eksempler pd at mine informanter beskriver & ha mett pa
utfordringer underveis 1 karrierelopet. Poenget er dog at de rammene rundt det & vere en god
akademiker som dette datamaterialet antyder, kan se ut til & vere svert smale og dermed
vanskeligere a tilpasse seg til desto mindre privilegert en er. Har du for eksempel barn og
familie som krever mye tid, er det vanskeligere & finne tid til & forske utenfor den ordinaere
arbeidstiden — og om du er aleneforelder kan det vere enda vanskeligere. Det er med andre ord
noen grupper mennesker som kan tenkes 4 ha bedre forutsetninger for & lykkes med akademiske

karrierer.

Mine informanters beskrivelser kan 1 forbindelse med utfordrende situasjoner tyde pé at de har
tilpasset seg og mangvrert 1 ogsa disse utfordringene. Lars forteller for eksempel at «en viss
egoisme» er noe han anser som en viktig egenskap for & komme seg opp og frem 1
forskningsverdenen. Han forteller at han ma gjere seg visse prioriteringer i hverdagen, ettersom

timeplanen fort kan fylle seg opp. Nar jeg sper han hva han prioriterer, forteller han:

Det varierer litt over tid. Jeg tror jeg bruker relativt mye tid pa a veilede studenter for eksempel,
der tror jeg nok jeg prioriterer.. Men det gjelder sanne kurs som (kurs) og metodekurs og sénne
ting, der er det mye veiledning. Men akkurat na skal jeg revidere et manuskript da fra et tidsskrift
da, som jeg har fatt tilbake med noen kommentarer og sanne ting. Og hvis jeg ikke bare hadde..
hvis jeg har prioritert andre ting s hadde en aldri fétt gjort den jobben. S& man ma si at na skal
jeg gjore sanne ting, na skal jeg gjore sann, s ma man bare bestemme seg for det, sa far noe av
det andre bare flyte litte gran. Sann ma det bare vere, for hvis ikke sa blir du aldri ferdig. Og du
kan ikke, skal du gjere en sann jobb, sé kan du ikke sette av en time her og en time der, du ma
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ha en viss kontinuitet, du ma ha det litt i bakhodet ikke sant, du ma tenke pa det ogsé lure pa
hvordan skal jeg gjere det, og det, og skrive sann osv.. S& hvis du ikke har dette her i hodet i
perioder sa far du ikke gjort jobben, og hvertfall ikke veldig bra.

Lars, 50-arene

Magnussen, Wallevik og Lund (2018) viser hvordan mannlige akademikeres faglige
virksomhet, og deres og omgivelsenes fremstillinger og forstaelse av denne, er med pa a gi
menn mer mangvreringsrom. Det & vare og fremstille seg som travel er med pa & gjore en
utilgjengelig og dermed til en person som 1 liten grad sperres om & utfore ikke-meritterende
arbeid (Magnussen, et al., 2018, s. 97). I sitatet over forteller Lars at «hvis jeg hadde prioritert
andre ting, hadde jeg aldri fatt gjort jobben». Det faktum at han kan prioritere forskningen og
skrivingen, betyr nedvendigvis at noen andre gjor mer av de andre akademiske oppgavene, som
for eksempel undervisning og veiledning. I denne sammenhengen er det péafallende hvor lite
mine informanter snakker om undervisningen, og det er kun Petter som trekker frem det & vaere
en god underviser som en viktig egenskap & ha som akademiker. Det er selvfolgelig
sannsynligvis en sammenheng mellom de manglende beskrivelsene av undervisning og det at
dette ikke betydde like mye nar flere av mine informanter fikk opprykk. Allikevel er det
interessant at undervisning ikke nevnes av flere av informantene mine for jeg stiller de eksplisitt

spersméil om dette.

Det som skjer 1 Lars’ familierelasjoner ser ut til & veere med pd & organisere hans erfaringer
knyttet til forskningstiden. Solomon (2008) forklarer at et av kjennetegnene ved det hun kaller
akademiske stjerner er hvordan de beskrives som «dedikerte» og «hardtarbeidende», noe hun
poengterer at gar utover familielivet. Det a prioritere forskningen pa bekostning av familielivet
blir sett pa som et nedvendig offer (Solomon, 2008, s.197-198). Lars papeker ogsa selv at

forskningen til tider kan gé pd bekostning av familien:

Og min kone, hun er jo litt, hun er jo ikke sd entusiastisk for slike ting, hun sier av og til «na er
du hjemmey, ikke sant, «né er du ikke pa jobben», og sa blir jo litt sint da for jeg er jo pa jobben
litt allikevel. Men hvis ikke det hadde vert sann hadde jeg ikke fatt gjort slike ting da, jeg hadde
ikke fatt gjort det ferdig.

Lars, 50-arene

I den siste setningen sier han at dette er nedvendig, fordi han ikke hadde fatt gjort ‘slike ting’
dersom han ikke brukte tid pd det hjemme — dette til tross av at han som alle andre i

vitenskapelige stillinger har avsatt en viss del av arbeidstiden sin til forskning. Det at han kan
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bruke tid hjemme pa 4 arbeide, selv om han har smé barn, sannsynliggjer at hans kone gjor mer

av omsorgsarbeidet enn hva han selv gjor.

Lund (2015a) beskriver i sin forskning nedvendigheten av det mindre synlige akademiske
arbeidet; det at noen underviser, driver oppfelging av studenter og omsorgsarbeid pa instituttene
gjor det mulig for andre & gjennomfere virksomheten knyttet til idealakademikeren (Lund,
2015a, s.180). Det at kvinner oftere gjennomferer dette mindre synlige arbeidet knyttes til
aktivering av femininitet, med utgangspunkt i hetero-normative antakelser om kjennsdelte
arbeidsforhold. Forventninger til at det er kvinner som utferer dette arbeidet er med andre ord
knyttet til bestemte stereotypier om kjenn (Ibid.). Néar Lars har muligheten til & prioritere sin
arbeidstid til forskning, er det antakeligvis fordi bade han og andre pa hans institutt aktiverer
stereotyper knyttet til maskulinitet; han forventes antakeligvis ikke & prioritere ikke-
meritterende arbeidsoppgaver knyttet til eksempelvis omsorg for kollegaer og studenter i like
stor grad som hans kvinnelige kollegaer. Maten han beskriver sine prioriteringer 1 intervjuet,
antyder at dette er noe han ser pa som naturlig og som han ikke kjenner pa noen sa&rlig dérlig

samvittighet for.

Et siste, og kanskje det aller mest interessante aspektet som dukket opp underveis i
analyseprosessen av mine informanters beskrivelser, er hvordan de bade blir styrt eller pavirket
av translokale relasjoner, men samtidig sannsynligvis ogsd mangvrerer seg pa relativt
strategiske mater 1 denne styringen. Det & beskrive seg selv som drevet av en indre drivkraft
kan anses som et uttrykk for at deres erfaringer pavirkes av translokale relasjoner. P4 en annen
side kan det ogsd tenkes & vaere en mate & beskrive seg selv pa som tillater at en er strategisk
og instrumentell 1 sin karrierevei. Ser en eksempelvis tilbake pd hvordan kritikk av endringer
og strategisk styring av sektoren er en del av det tekstlige landskapet rundt akademikere, kan
en anta at det & vare strategisk og instrumentell som forsker ikke nedvendigvis anses som
positivt. Blant mange i1 sektoren stdr de humboldske idealene sterkt — forskning skal vare
sannhetssgkende, og ikke et middel for & oppna egen prestisje. Dersom en derimot motiveres
av prestisje og anerkjennelse, noe en til en viss grad kan anta at en noen professorer gjor, kan
det & beskrive seg nekternt og ydmykt vaere en mate & unngd kritikk pa, men samtidig
rettferdiggjore at en folger forventninger til sektoren. Dersom en ikke hadde tilpasset seg
forventningene som rettes mot en, hadde en heller ikke kunnet drevet med forskning — altsd det

en elsker & drive med. Jeg opplever imidlertid ikke at jeg har noe grunnlag 1 datamaterialet til &
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si noe utover spekulasjonene 1 dette avsnittet. Dette er noe som ville vart interessant a utforske

videre dersom jeg hadde hatt mer tid, eller 1 et senere forskningsprosjekt.

Avslutningsvis vil jeg trekke frem at det finnes sveert lite tillop til beskrivelser av kritikk til den
sosiale organiseringen av forskningsverdenen. Nar det snakkes om forventninger knyttet til
publisering, blir det ikke én gang pekt pd utfordringer og mulige konsekvenser ved at dette er
de dominerende tenke- og organiseringsmétene rundt formidling av forskning. Beskrivelsene
rundt nedvendigheten av eksterne forskningsmidler inneholder heller ingen kritikk av hvordan
disse midlene tildeles. Det finnes i det store og det hele det i antydninger til kritikk av det de
har erfart 1 lepet av sine karriereveier. Dette er ogsd med pid a sannsynliggjere at mine

informanter 1 stor grad har tilpasset seg forventningene de utsettes for innenfor akademia.

4.3 A gjgre akademisk karriere som 3 tilpasse seg styring?

I analysen har jeg sett pd hvordan mine informanters beskrivelser av & gjore akademisk karriere
kan knyttes til forventninger, normer og verdier som en blant annet finner igjen 1

styringsdokumenter, finansieringsmodeller og debatter 1 sektoren.

Det er med andre ord formulert et bilde av den ideelle akademikeren som mine informanters
beskrivelser av hvordan de gjer og har gjort akademisk karriere gjenspeiler. Sett fra mitt
datamateriale kan idealakademikeren 1 det norske akademia anses & vare en person som styres
av en slags indre forkjerlighet og drivkraft mot forskning, en som publiserer i
heyansiennitetstidsskrift og som segker om og far tilslag pa eksterne forskningsmidler. Dette
bildet av idealakademikeren er mine informanter med pa a reprodusere. Som Solomon (2008)
forklarer blir definisjonen pa & vaere en god akademiker forsterket 1 det menneskene folger den

—noe mine informanters beskrivelser tilsier at de gjor (Solomon, 2008, s.201).

I lys av dette analysekapitlet, vil jeg avslutte med & stille spersmalet om hvorvidt det & ha en
vellykket akademisk karriere forutsetter at du tilpasser deg de overordnede og dominerende
tenke- og organiseringsmdtene 1 samfunnet. Tar en utgangspunkt i1 forskningen til Lund (2015
a; 2015b) og Magnussen, Lund og Wallevik (2018) er det narliggende a tro at kjenn har mye &
si for hvorvidt du har suksess med akademiske karrierer, til tross for at det ofte papekes at
sektoren beveger seg 1 retning av a bli likestilt, fordi den numeriske likestillingen gar oppover.

Deres forskning viser at det i hovedsak er visse grupper av menn som tjener pa idealene og
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forventningene knyttet til eksellens i akademia. Nar kvinner i mindre grad enn menn blir
professorer 1 det norske akademia, kan dette vaere et resultat av at menn som gruppe har bedre

forutsetninger for & tilpasse seg akademiske forventninger og ideal.

5 Avslutning og mulige veier videre

I denne oppgaven har jeg tatt for meg professorers erfaringer med a gjore akademisk karriere
og synliggjort hva deres virksomhetskunnskap kan fortelle oss om rammene de har forholdt seg
til underveis 1 karrierelopet. Jeg har synliggjort hvordan mine informanter beskriver akademisk
virksomhet som noe lystbetont, gjennom a bruke ord som «gey», «interessant» og «ftitt», og
hvordan de presenterer en slags indre drivkraft mot forskning. I tillegg til & se pa disse
erfaringene, har jeg ogsd vist hvordan informantene samtidig beskriver en del av den
akademiske virksomheten som noe «de bare mé gjere». Dette er beskrivelser av & publisere
forskningen 1 riktige kanaler og viktigheten av 4 fa tilslag pd seknader om eksterne

forskningsmidler — mye for 4 fa muligheten til & drive med goy forskning.

Jeg har ogsé vist hvordan erfaringene mine informanter beskriver kan synes & vere sosialt
organisert av dominerende tenke- og organiseringsmater 1 UH-sektoren. Disse tenke- og
organiseringsmitene refererer til forventninger formet av blant annet sektorens
styringsdokumenter og finansieringsmodeller, som tilsier at akademikere skal vaere med pé a
utvikle Norge som ledende kunnskapsnasjon. Utover dette har jeg ogsd diskutert hvordan
beskrivelsene av den indre drivkraften ogsa kan anses som noe sosialt formet, gjennom at mine
informanter aktiverer et sett med gamle idealer som blant annet blir fremhevet av kritikere av
endringer og reformer 1 sektoren. Til slutt har jeg gatt grundigere inn pa hvordan mine
informanters beskrivelser kan tilsi at de har tilpasset seg de dominerende tenke- og
organiseringsméitene, ettersom de tilsynelatende har hatt et vellykket mote med de akademiske

karriereveiene.

For jeg avslutter vil jeg poengtere at dette prosjektet er mitt forste mate med institusjonell
etnografi og til tross for at jeg har jobbet tilnermet daglig med metodologien i et halvt ar, er
det fremdeles mange aspekter ved den som jeg ikke har oppdaget enda. Allikevel har jeg
gjennom arbeidet med oppgaven latt meg fascinere over mulighetene til & forklare hvordan

tilsynelatende vanlige og hverdagslige ting er knyttet til og formet av sosiale relasjoner. Dette
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prosjektet kan som nevnt heller ikke sies & vare en fullskala institusjonell etnografi. Jeg anser
den som et godt ferste steg pa veien mot det som kan bli en fullskala institusjonell etnografi i

fremtiden.

Hadde jeg hatt mer tid, hadde det vert interessant & mete informantene mine igjen og gravd
mer 1 virksomhetskunnskapen deres knyttet til publisering og ekstern finansiering, samt
opplevelsen av akademia som goy og fritt. Det at jeg ikke har kunnet identifisere en tydelig
diskrepans 1 mitt datamateriale, kan ogsd vaere et resultat av at jeg ikke har hatt tid til & utforske
professorenes erfaringer grundigere. Et naturlig neste sted ville ogséd vert 4 utforske det
institusjonelle komplekset akademia utgjer fra andre stisted, slik jeg har vert inne pa i
metodekapitlet. Ved & gjore det, kunne jeg fatt mer innsikt 1 de andre akterenes rolle 1 dette
komplekset og kommet enda lenger inn 1 akkurat hvordan det & gjore forskerkarriere og bli
professor er en sosialt koordinert virksomhet. En annen naturlig fortsettelse ville vaert &
analysere de tekstene jeg har vart innom og 1 sterre grad synliggjere hvordan disse bidrar til
styring. Det har ogsa blitt referert til tekster pa et lavere niva, som jobbsgknader og seknader
om forskningsmidler, fagfellevurderinger, skjemaer og dokumenter 1 intervjuene med
professorene. Disse har jeg heller ikke hatt tid til & dykke inn 1, til tross for at det ville veert
sveert naturlig og hensiktsmessig & se hvordan ogsé disse pavirker hva professorer gjor. Det &
utforske erfaringene til personer med andre stisteder og tekster pd ulike nivder hadde
sannsynligvis ogsa bidratt til & synliggjere mer av mulighetene for motstand mot den styringen

jeg skriver om 1 denne oppgaven.

Malet med institusjonell-etnografisk forskning er overordnet sett & synliggjore
krysningspunktene mellom samfunnets mikro- og makroforhold og & utfordre maktforholdene
1 dagens samfunn. Ved & dykke dypere inn i problematikken jeg har skissert her, erfaringer
knyttet til denne og hvordan tekster er med pa & forme disse erfaringene, ville det vert enklere

a peke pa disse krysningspunktene — og identifisere muligheter for motstand.
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Vedlegg 1: Intervjuguide

Intervjuguide

Ustrukturert/Semi-strukturert intervju: Fokus pa deltakernes erfaringer, men samtidig noen

temaer og forslag til spersmal.

Relevante temaer a utforske:

e Kombinasjon av familieliv og karriere

e Arbeidsdagen

e Viktige personer og relasjoner for karrieren, ogsa utenfor universitetet
e Betydningsfulle samarbeidspartnere og nettverk

e Sentrale tekster for karriereveien

e Hindringer, konflikter og utfordringer i Igpet av Igpet

Spersmal

Temaer og utdypende sporsmal

Kan du fortelle kronologisk om

utdanningen din, til der du er i dag?

arbeidslivslepet ditt, fra du begynte med

Relevante utdypningsspersmal:

Hvor har du lzert dette fra?
Hvordan har du forholdt deg til
dette?

Hvorfor gjorde du det pa denne
maten?

Er dette noe du har tenkt over ngye,
eller skjedde dette tilfeldig?

Har dette veert strategisk?
Hvordan har dette endret seg?
Hvordan opplevdes dette?

Har det veert sann hele tiden?
Tenkte du over dette da?

Hvor fikk du denne
ideen/informasjonen fra?

Var det noen som oppfordret deg til
dette?

Hvilke vurderinger tok du nar du
gjorde det pa denne maten?
Hva inneholder denne teksten?
Hvordan har du forholdt deg til
denne teksten?
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Hvem viste deg denne teksten?
Er dette noe som har vaert
vanskelig? Hvorfor?

Hva ser du pa som den ideelle akademikeren?

Relevante utdypningsspersmal

Hva tenker du det innebaerer a veere
en god akademiker?

Hvordan er man professor?

Hvorfor er dette viktige egenskaper?
Hvilke egenskaper er ikke viktige?
Tror du ideal-professoren har endret
seg?

Hvordan blir framtidens professor?
Hvorfor?

Hvis du sammenligner hverdagen for og etter

du ble professor, hva er forskjellen?
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Vedlegg 2: Informasjonsskriv og samtykkeskjema

Vil du delta i forskningsprosjektet
«Professorers karriereveier»

Dette er et spgrsmal til deg om a delta i et forskningsprosjekt hvor formalet er a gke
kunnskap om hva som hindrer og tilrettelegger for professorkarrierer, og hvordan disse
karriereveiene kan vare kjonnet, samt hvilke faktorer som er med pa & opprettholde ulikheten
mellom kvinner og menn pa dette omradet. I dette skrivet gir vi deg informasjon om

malene for prosjektet og hva deltakelse vil innebzere for deg.

Formal

[ forbindelse med lektorstudiet ved UiA, skal jeg skrive en masteroppgave i
samfunnskunnskap. Formalet med dette prosjektet er & gke kunnskap om akademiske
karriereveier, samt hva som pavirker disse. I dette prosjektet vil sgkelyset rettes mot
professorers egne karrierefortellinger, og fortellingene vil videre brukes til & peke pa
eventuelle trekk som gar igjen. Oppgaven tar utgangspunkt i institusjonell etnografi; en
metodologi som har som formal & synliggjgre styrende forhold i menneskers
hverdagsliv. Derfor er det ogsa et mal at karrierefortellingene bidrar til synliggjgring av

slike styrende forhold i professorers karriereveier.

Hvem er ansvarlig for forskningsprosjektet?
Ansvarlig for prosjektet er Universitetet i Agder, ved Irene Trysnes ved Institutt for

sosiologi og sosialt arbeid.

Hvorfor far du spgrsmal om a delta?
Du far spgrsmal om a delta i denne studien fordi du arbeider eller har arbeidet som

professor ved en norsk utdanningsinstitusjon.
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Hva innebaerer det for deg a delta?
Hvis du velger a delta i prosjektet, innebaerer det at du deltar pa intervju. Intervjuet vil
ta rundt 1 time. Intervjuet vil inneholde spgrsmal om din akademiske karriere, og dine

refleksjoner rundt denne. Lydopptakene vil transkriberes og anonymiseres.

Det er frivillig a delta

Det er frivillig a delta i prosjektet. Hvis du velger a delta, kan du nar som helst trekke
samtykke tilbake uten d oppgi noen grunn. Alle opplysninger om deg vil da bli
anonymisert. Det vil ikke ha noen negative konsekvenser for deg hvis du ikke vil delta

eller senere velger a trekke deg.

Ditt personvern - hvordan vi oppbevarer og bruker dine opplysninger
Vi vil bare bruke opplysningene om deg til formalene vi har fortalt om i dette skrivet. Vi

behandler opplysningene konfidensielt og i samsvar med personvernregelverket.

e Deter kun student og veileder som vil ha tilgang til opplysningene

e Navnet og kontaktopplysningene dine vil ikke tas opp pa lydopptak. Disse
opplysningene vil lagres adskilt fra gvrige data. Lydopptakeren vil lagres
innelast.

¢ Opplysningene som vil publiseres vil ikke kunne spores tilbake til deg.

Arbeidsplass og personopplysninger vil ikke oppgis i noen form for publikasjon.

Hva skjer med opplysningene dine nar vi avslutter forskningsprosjektet?
Prosjektet skal etter planen avsluttes 02.06.2020. Lydopptakene vil slettes etter
transkribering. Personopplysningene vil anonymiseres, men funnene kan brukes videre

i hovedprosjektet.

Dine rettigheter

Sa lenge du kan identifiseres i datamaterialet, har du rett til:
- innsyn i hvilke personopplysninger som er registrert om deg,
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- afarettet personopplysninger om deg,
- fa slettet personopplysninger om deg,

- fa utlevert en kopi av dine personopplysninger (dataportabilitet), og

- asende klage til personvernombudet eller Datatilsynet om behandlingen av dine

personopplysninger.

Hva gir oss rett til a behandle personopplysninger om deg?

Vi behandler opplysninger om deg basert pa ditt samtykke.

Pa oppdrag fra Universitet i Agder har NSD - Norsk senter for forskningsdata AS vurdert

at behandlingen av personopplysninger i dette prosjektet er i samsvar med

personvernregelverket.

Hvor kan jeg finne ut mer?
Hvis du har spgrsmal til studien, eller gnsker a benytte deg av dine rettigheter, ta

kontakt med:

e Universiteti Agder ved

o Irene Trysnes pa epost irene.trysnes@uia.no eller telefon: 38 14 21 74
o Pernille Rist-Christensen pa epost pernillerist@uia.no eller telefon:

47 63 99 95

e Vart personvernombud: Ina Danielsen pa epost ina.danielsen@uia.no eller

telefon: 38 14 21 40

e NSD - Norsk senter for forskningsdata AS, pa epost
(personvernombudet@nsd.no) eller telefon: 55 58 21 17.

Med vennlig hilsen
Irene Trysnes og Pernille Rist-Christensen

Prosjektansvarlig
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Samtykkeerklaering

Jeg har mottatt og forstatt informasjon om prosjektet: «Professorers karriereveier», og

har fatt anledning til a stille spgrsmal. Jeg samtykker til:

71 adeltaiintervju

Jeg samtykker til at mine opplysninger behandles frem til prosjektet er avsluttet

(Signert av prosjektdeltaker, dato)
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