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Sammendrag

| denne oppgaven har jeg undersgkt fedre og farskap i Sigrid Undsets romantrilogi Kristin
Lavransdatter (1920-22). Formalet med arbeidet har veert & kartlegge farskapstematikkens
omfang i trilogien. Det mest sentrale ved undersgkelsen er den littersere analysen av
farsutgvelsene. Til grunn for det analytiske arbeidet ligger et variert utvalg av fedre. 1 tillegg
er det utarbeidet fire omsorgsparameter som fedrene blir analysert i lys av. Med utgangspunkt
i parametrene kan omsorgsbegrepet operasjonaliseres i den litteraere analysen. Det gjar det
ogsa mulig a sammenligne de ulike fedrene. Det samlede teoretiske grunnlaget er hentet fra
farskapsforskning, omsorgsteori, farskapstematikk i norsk litteraturvitenskap og trekk ved
historisk roman. Dette arbeidet henger sammen med at det i dag er stort engasjement for
fedres rolle i familien. | den anledning rettes det ogsa et blikk mot farsfortellingenes
aktualitet. Jeg arbeider ut fra tanken om at skjgnnlitteratur kan bidra til a skape et mer

nyansert bilde av far.

Summary

In this thesis, I have examined fathers and fatherhood in Sigrid Undset’s trilogy Kristin
Lavransdatter (1920-22). The aim of the study has been to make an examination of the extent
of the themes of fatherhood in the trilogy. The most central aspect in the survey is the literary
analyses of the various fathers. The analytical work is based upon a wide sample of fathers. In
addition, the thesis includes four parameters of care and consideration by which the fathers
have been analysed. Based on these parameters, the concepts of care and consideration can be
operationalized in the literary analyses. This also makes it possible to draw comparisons
between the different fathers. The theoretical basis has been derived from research on
fatherhood, theories of consideration and care, the way thematics of fatherhood is depicted in
Norwegian literary science and features of the genre historical novel. This study is closely
related to the fact that today there is a keen interest in the father’s role in the family.
Therefore, the study is also looking into the relevance of the various narratives of fatherhood.
My study is based on the idea that fiction can contribute into creating a more nuanced concept

of the father figure.



1.0 Innledning

1.1  Begrunnelse for valg av tema

Arbeidet mitt med farskapstematikk i Sigrid Undsets romantrilogi Kristin Lavransdatter
(1920-1922) begrunnes for det farste med en leseopplevelse. Da jeg leste Kransen (1920) for
farste gang ble jeg grepet av Lavrans Bjgrgulfssgns sare, skamfulle og svaert ambivalente
situasjon. Som far ma han forholde seg til datterens krav om a ekte omdiskuterte Erlend
Nikulaussgn, og han frykter de uheldige konsekvensene som kan faglge bade henne og slekta
ved a velsigne et slikt ekteskap. Han vil Kristin en lykkelig framtid, og han elsker henne hgyt,
men han sliter med a ta den avgjgrelsen som hun gnsker. Denne situasjonen gdelegger det
fantastiske far-datter-forholdet som en gang var. Farskapstematikk i Kransen ble dermed
utgangspunktet for arbeidet mitt med bacheloroppgaven fra 2018 ved Universitetet i Agder. |
denne masteroppgaven arbeider jeg videre med farskapstematikk i trilogien, men med et

ganske utvidet omfang.

Undersgkelsen av fedre og farskap i litteraturen henger ogsa sammen med at det i dag er stort
politisk og personlig engasjement for nettopp fedrenes rolle i familien. Fedrene lgftes frem i
familiepolitikken med formalet om & skape narvarende og omsgrgende fedre. |1 1985 nedsatte
regjeringen et mannsrolleutvalg som skulle komme med forslag til hvordan integrere menn
bedre i likestillingen. 1 1991 kom sluttrapporten. «Et av de viktigste og mest konkrete
forslagene i rapporten er & likestille fedre og medre med hensyn pé foreldrepermisjonen, (...).
Tanken er & gjere bade mor og far til kompetente og tilstedeveerende omsorgspersoner.»
(Lorentzen 2012, 21). 1 1993 ble Norge det farste landet i verden som innfgrte en
omsorgspermisjon reservert for far. I tillegg til fedrekvoten har ogsa barnefordelingssaker
vekket sterk offentlig debatt. I Christine Hamms studie av moderskap hos Sigrid Undset
innleder hun med at mgdre har blitt Igftet frem i offentligheten i de siste arene: «Og
moderskap innbyr til diskusjon: Alle mener noe om mgdre.» (Hamm 2013, 9). Jeg vil videre

pasta at «alle» na mener noe om fedre.
1.2 Forskningsspgrsmal

Formalet med oppgaven er a undersgke fedre og farskap i Sigrid Undsets romantrilogi Kristin
Lavransdatter. Arbeidet skal bidra til & gi en mer omfangsrik forstaelse av farskapets
mangfold og motsetninger. Forskningsspgrsmalene tar dermed utgangspunkt i tematikkens

plass i trilogien, farskarakterer og farsutgvelse samt en aktualisering. Det mest sentrale ved



arbeidet er den litteraere analysen av ulike farsutgvelser. Forskningsspgrsmalene er som

falger:

1) Huvilken plass har farskapstematikken i trilogien?

2) Hvordan utformes farskapstematikken i trilogien?

3) Hvordan utaver de ulike fedrene sitt farskap?

4) Hvilken aktualitet har farskapsfortellingene i 1920 og i dag?

1.3 Metode og avgrensning

Undersgkelsen av fedre og farskap i romantrilogien tar farst og fremst utgangspunkt i den
litteraere analysen av farsutgvelsene (kapittel 5). Valg av fedre begrunnes for det forste i
karakterenes sosiale posisjoner; bonden, ridderen og munken. De sosiale figurene danner
ulike utgangspunkt og ulike sider ved det & vaere en far i hgymiddelalderen. Mangfoldet og
variasjonen kommer ogsa til uttrykk i selve farsutgvelsen. | motsetning til romantrilogiens
kronologiske framstilling av Kristin Lavransdatters liv, foretar den litteraere analysen en
redegjerelse av fire individuelle farsfortellinger med en pafalgende sammenligning. De
utvalgte fedrene presenteres i kapittel 4.3. Der besvares ogsa forskningsspgrsmalet om

tematikkens littersere utforming.

| kombinasjon med den litteraere analysen av fedrenes individuelle farshistorier og egenskaper
foreligger et teoretisk grunnlag (kapittel 3). Her framkommer momenter fra bade
farskapsforskning og omsorgsteori, et blikk pa farskap i norsk litteraturvitenskap for &
posisjonere eget arbeid og trekk ved sjangeren historisk roman. Formalet med oppgaven er
som nevnt & undersgke fedre og farskap i Undset tre litteraere verk om Kristin. For a
gjennomfare den litteraere analysen ma de gjeldene farsutgvelsene vare malbare i henhold til
avgrenset og strukturert teori. ldéen er & operasjonalisere omsorgsbegrepet i analysen. |
kapittel 3.3. (om omsorgsteori) framkommer det dermed fire parametere vedrgrende
barneomsorg og barneoppdragelse. Pa denne maten blir den litteraere analysen gjennomfarbar

i lys av farsutavelsene og det teoretiske grunnlaget.

Oppgaven er strukturert i fire hoveddeler: teoretisk grunnlag, presentasjon av trilogi, en
litteraer analyse av farsutgvelser og et kapittel om farsfortellingenes aktualitet. Her blir det
siste forskningssparsmalet besvart. Avslutningsvis oppsummeres formalet med undersgkelsen

og det blir redegjort for funn i henhold til gjeldende forskningssparsmal.



1.4 Sigrid Undset og farskap

Pa begynnelsen av 1900-tallet skjedde det et generasjonsskifte blant norske forfattere; gamle,
kjente dede og nye, fremadstormende skribenter debuterte. | denn nye forfattergenerasjonen
var Sigrid Undset. Hun debuterte i 1907, og slo igjennom i 1911 med Jenny. Disse forfatterne
viderefgrte 1800-tallets tradisjonelle og realistiske form. Med utgangspunkt i samfunn og
menneske skildret de virkeligheten med troverdige og sannsynlige trekk. I motsetning til den
mer psykologiske seregenheten ved 1800-tallets litteratur ble de realistiske tendensene pa
begynnelsen av det nye arhundret omtalt som en etisk vending. Tilvearelsens etiske dilemma
og moralske konflikter ble na bragt pa bane. Det som preget Undsets forfatterskap i tiden far
1920 var nettopp skildringer av egen samtid. | 1920 utgir Undset romantrilogien Kristin

Lavransdatter, der handlingen er lagt til den norske haymiddelalderen.

Mens Undset skrev pa romanuniverset om Kristin fra Jarundgard bodde hun i tammerhuset
sitt pa Bjerkebaek. Fra temmerstuen sin hadde hun utsikt mot elva Lagen og dalene bak. Dette
var et sted som hennes egen far, Ingvald Undset, hadde introdusert henne for tidligere i
barndommen. Ingvalds egen barndomshelt, Olav den Hellige, hadde selv ferdes her, og langs
med Lagen hadde garden Jgrundstad ligget. Faren var arkeolog hadde tidligere studert
historie, og formidlet gledelig fra bade historie- og arkeologifaget. Undset kunne sitte i
timesvis pa pappas fang og hare pa historier: «pappa som snakket sa meget bestandig i gamle
dager, sa han likesom talte dem alle sammen inn med seg i sin egen verden.» (Lorentzen
2012, 21). Ingvald dannet et viktig grunnlag for Undsets fortellerglede og interesse for
historie. Samtidig var det ogsa noe ved Ingvalds farsuttrykk som bergrte henne. Hun hadde et
godt forhold til sin far. «Selv nar noe gikk i knas, beholdt han sin ro og oppmuntret hennes
utforskningstrang. Faren tok henne alltid med videre, inn i sin historiske verden, inn i

sansenes verden.» (Slapgard 2007, 32).

| 1934 kom selvbiografien Elleve ar ut. | den forteller Undset om livet sammen med
foreldrene i storbyen og fram til Ingvalds dgd i desember 1893. Hun skildrer det hun bevitner
i byen; fattigdommens herjinger og menneskers trang til a skape og opprettholde en fasade. |
denne selvbiografien nyanserer hun forholdet til faren og hvordan hun opplevde Ingvalds

farskap; som et dualistisk spenn mellom rollen som omsgrger og rollen som forsgrger.

Brevene fra Ingvald Undset vitner om en dobbelt posisjon eller situasjon i hans farskap. Pa
den ene siden er brevene et herlig eksempel pa farskjarligheten og en overveldende

begeistring i farens omtale av sitt eget barn. Pa den andre siden forteller de om et samfunn



hvor faren kunne (og matte) reise fra barnet og veere borte fra familien i lengre tid.
(Lorentzen 2012, 24)

| etterkant av farens dagd reflekterte Undset mer og mer over hvilken betydning han hadde hatt
for hennes liv. «Det var sa uendelig mye som hadde skjedd siden han gikk ut av tiden, og like
fullt mente hun sterkere enn for at det var faren som hadde gjort henne til den hun var;»
(Slapgard 2007, 14). Ingvalds farskap og hennes egen opplevelse av a veere mor i
foreldreskapet med maleren Anders Svartstad, gkte fascinasjonen og engasjementet for barn
og foreldreskap. Engasjementet kom blant annet til uttrykk i hennes litteraere utgivelser, og
hang i stor grad sammen med samtidens familiepolitiske saker og debatter. For eksempel
befinner flere av hennes litteraere karakterer seg i situasjoner som gjorde barnelovene fra 1915
ngdvendig. Barnelovene fra 1915 har i ettertid fatt benevnelsen de «Castbergske barnelover»
etter padriveren for et politisk gjennomslag; juristen og politikeren Johan Castberg.
Barnelovene sikret juridisk likestilling og arverett for barn fgdt bade i og utenfor ekteskap.
Disse lovene gjorde Norge til «et foregangsland nar det gjaldt barns rettigheter» (Stortinget
2019). I trilogien om Kristin Lavransdatter skildrer hun levekarene for barn fadt utenfor
ekteskap i den norske heymiddelalderen. Her uttrykkes det bekymring og frustrasjon over
«frillebarnas» uheldige situasjon og usikre framtid. Ogsa i novellesamlinger som Den
lykkelige alder (1908), Fattige skjeebner (1912), og De kloke jomfruer (1918) skildret hun
barns oppvekst og kvinners utfordrende posisjon i det moderne. Hun kritiserte den moderne
livsstilen og ansa tilvaerelsen som et liv uten etisk og moralistisk orientering. Hun utfordret
sosiale og kulturelle fordommer og stilte seg skeptisk til den overdrevne troen pa at kraften av
juridiske vedtak kunne pavirke menneskers innerste fglelser og reaksjonsmanstre: «I Undsets
gyne skulle det mye mer til for a gjare verden til et bedre sted enn enkle lovendringer»
(Hamm 2017).

| essaysamlingen Et kvindesynspunkt (1919) angriper hun kvinnesaksforkjemperen Katti
Anker Moller. «Nar Anker Moller mente at kvinner skulle ‘streike’ og ikke fode flere barn,
mente Undset at setningen var for mye preget av marxistisk tankegods.» (Hamm 2020). | den
omtalte romanen Jenny (1911) skildrer hun kvinnelig seksualitet som forarget bade
kvinnesakskvinnene og den mer konservative flgyen i synet pa kvinnenes stilling i samfunnet.
Selv om Undsets litteraere verk forst og fremst diskuterte situasjonen til mgdre og kvinner,
bergrte hun ogsa farskapstematikk i for eksempel Olav Audunssgn og hans bgrn (1927) og
Den brennende busk (1930). Framstillinger av fedre og farskap var et forsgk pa «a rette opp

det i hennes gyne forenklede synet pa fedrenes rolle i barnas liv som Katti Anker Mgller og
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andre kvinnesakskvinner sto for.» (Hamm 2013, 11). Hun erkjente tydelig at far var av sterre
betydning for barnet enn det som ble framstilt, men farskap var farst og fremst en del av
prosjektet av «a forstd moderskapets betydning i det moderne.» (Hamm 2013, 11).

| forlengelse av hennes mange samtidslitteraere verk, ville hun i opptakten til 1920-arene ikke
lenger skrive om sin egen tid. Hun var lei av det materialistiske og individualistiske fokuset.
Hun ville tilbake til middelalderen, og hun ville skape noe starre og sammenhengende; «En
fortelling som kunne si noe dypere om menneskenes liv og vilkar. Vart forhold til kjeerlighet
og skjebne, vare sma liv pa jorden malt mot starre krefter.» (Slapgard, 2007, 209). Med
utgangspunkt i hennes grunnkonflikt mellom et menneskers flere indre viljer ble na
middelalderen grunnlaget for videre verk; bade trilogien om Kristin Lavransdatter, men ogsa
flerbindsverket om Olav Audunssgn. | hennes middelalderunivers blir karakterer til stadighet
prevd i livets utfordrende tilveerelse, og hun omtaler fortsatt familieere og juridiske situasjoner

vedrgrende far, mor og barn.

Skjgnnlitteraere verk kan begripes bade med og uten kjennskap til forfatteren selv, men
«Dikteren bak verket er en realitet likesom verket selv.» (Steen 1996, 14). Det er pafallende at
opplevelsen av Ingvald og Anders har veert til inspirasjon for verket hun pabegynte i 1919, der
bade kraftig kjaerlighet, farskap, fraver og etter hvert ensomhet, frustrasjon og brudd utspiller
seg. «Hun fglte seg alene om alt ansvar, og syntes ikke hun orket mer. En gang hadde hun
veert betatt av hans [Anders Svartstad] synspunkter og ideer. Na fjernet de seg stadig mer fra
hverandre» (@rjasaeter 1993, 151). Undset opplevde selv et mislykket samliv med ektemannen
og maleren Anders Svartstad, og utviklet hun seg frem mot den katolske livsholdningen.

Det er ikke bare Undsets katolske livsholdning, og relasjon til Ingvald, som kommer til
uttrykk i verket; papeker professor og spesialpedagog Tordis @rjasater ogsa andre
selvbiografiske trekk ved middelalderromanene. Mens Undset skrev pa
gjennombruddsromanen Jenny bodde hun pa pensjonat der ogsa Kristins fadsel pa
odelsgarden Skog skjer: i Svartskog. Skogene ved Gerdarud, der Kristin gir seg hen til Erlend,
er ogsa et sted Undset har eget forhold tid; der bygget hun og Svartstad deres fgrste hjem i
etterkant av livet i Roma. I likhet med Kristin, som star alene med ansvar for gard og barn, var
Svartstad selv mye pa tur, og Undset tok seg ikke bare av deres tre felles barn, men ogsa
hennes stebarn. Kristin Lavransdatter ender ogsa opp med a ivareta stesgnnen Orm, og
utvikler et godt forhold til ham. Undset valgte ogsa a reise opp til Trgndelag til plassen hun
skrev om i trilogiens andre bind, og tok seg inn pa en del av den gamle storgarden Husaby.
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Med sine middelalderromaner skrev Undset seg inn i verdenslitteraturen og mottok i 1928
nobelprisen i litteratur. 1 1929 vendte hun tilbake til samtiden med romanen Gymnadenia, og
fortsatte med realistiske diktning frem til opptakten av en ny verdenskrig. Under den tyske
okkupasjonen i Norge sgkte Undset tilflukt i USA. Der tjente hun fedrelandet som
foredragsholder og skribent. «Da Undset kom hjem i 1945, var mye forandret. Selv var hun
utslitt. Gamle venner var borte. Men tapet av sgnnen, Anders, som falt i 1940 under felttoget i
Norge, var tyngst a bare.» (Oftestad 2003, 15). Etter kort tids sykdom der Undset i 1949,
men forfatterskapet fortsetter a engasjere, og verk kommer i stadig nye oversettelser og
utgaver. Til tross for at farskap farst og fremst var en del av Undsets starre prosjekt om
moderskapet, var hun likevel av den oppfatning at fedre og mgdre matte sees i sasmmenheng
med hverandre. Det er nemlig i lys av farskapet at moderskapet kan bli ytterligere studert.
Undsets erkjennelse av far og mors gjensidige betydning for hverandre kan ifglge Hamm veere
til inspirasjon for kommende generasjoner av kjgnnsforskere: «Det er pa tide a tenke mgdre

og fedre sterkere sammen.» (Hamm 2013, 11).

2.0 Teoretisk grunnlag
2.1 Innledning

Det teoretiske grunnlaget inneholder momenter fra bade omsorgsteori og farskapsforskning.
De aktuelle undersgkelsene vedrgrende fedre og farskap er stort sett hentet fra de siste tjue-
tretti arene. Jeg anvender dermed et relativt nytt teorifelt som grunnlag for en litteraer analyse
av farsutgvelser i hgymiddelalderen - slik det er skildret i littersere verk fra 1920-tallet. Undset
projiserer moderne fglelser pa historiske romaner, men er likevel godt orientert og har gode
forutsetninger for a dikte om farskap i middelalderen. 1920 blir bindeleddet mellom historien
det fortelles fra og far tids forstaelse av farskap. For & favne de mange momentene ved
farskap vil det bli henvist til sosiale og kulturelle diskurser, juridiske rammer og biologiske og
psykologiske vinklinger. Forstaelsen av omsorg har ogsa endret seg gjennom historien. Jeg
har derfor valgt ut fire konkrete aspekt fra teorier om omsorg og omsorgspraksis som
grunnlag for den litteraere analysen. Slik blir det mulig & operasjonalisere omsorgsbegrepet i
analysen av de ulike fedrene, og avslutningsvis sammenligne dem. | sammenheng med mitt
tematiske arbeid; fedre og farskap i romantrilogien Kristin Lavransdatter, vil det ogsa bli
redegjort for farskapstematikk i norsk litteraturvitenskap og trekk ved sjangeren historisk
roman. | kombinasjon med det teoretiske grunnlaget vil det bli henvist til trilogien.
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2.2  Momenter fra farskapsforskning

Et gjennomgaende trekk ved tidligere studier av fedre og farskap er uttalelser om
forskningsfeltets mangler. For eksempel karakteriserer litteraturviter og mannsforsker Jargen
Lorentzen det mannlige i forskningsverden som «et mgrkt kontinent» og «et uskrevet blad»
(Lorentzen 1998, 29). Han papeker ogsa at det ikke eksisterer et komplett verk om farskapets
historie i Norge. 1 2012 publiserte han studiet Fra farskapets historie i Norge 1850-2012, og
omtaler verket som «en ydmyk begynnelse pa et studium av et omrade som underlig nok i
liten grad er beskrevet tidligere.» (Lorentzen 2012, 15). Forskningsfeltet har ogsa blitt omtalt
som stemmelgst og taust av samfunnsforskerne Berit Brandth og Elin Kvande: «I forskning pa
fedre og farskap er paradoksalt nok fedrenes egen stemme om faderskapet i liten grad blitt
hart.» (Brandth & Kvande 2003, 16). Samtidig er forskningen pa fedre og farskap et bredt
omrade. Sammensetningen av de mange aspektene som virker inn pa utformingen av

farskapet understreker forskningsfeltets tverrfaglighet.
2.2.1 Historiske perspektiver

Det mangelfulle forskningsgrunnlaget kan forklares med Lorentzens uttalelse om at menn
tidligere har blitt oppfattet som det «ngytrale, ikke-kjgnnede, selve mennesket.» (Lorentzen
1998, 29). Oppfattelsen av menn som det normale og ikke-kjgnnede resulterte blant annet i at
problematisering av menn og deres sosiale roller ikke var ngdvendig. Problematiseringen av
menn og farskap harer i hovedsak til fgrst i de siste tretti arene, og et av bidragene er
undersgkelsen av mannlighetens og maskulinitetens situasjon i det moderne gjennombruddet
(Lorentzen 1998). «Det moderne gjennombruddet» er en periodisk betegnelse som avlgser de
tidligere nasjonalromantiske og poetiske stremningene i litteraturen med samfunnskritikk og
realisme. Fra siste halvdel av 1800-tallet ble sgkelyset rettet mot problemomrader i
samfunnet, og virkelighetsnere skildringer dominerte den skjennlittereere tradisjonen.
Kjennsdebatten var ogsa et sterkt anliggende pa slutten av arhundret, og ble knyttet til det
moderne gjennombruddet i litteraturen. Gjennom rettighetskamper og synliggjagringsprosjekt
vokser den fgrste kvinnebevegelsen fram og setter kjgnn pa dagsorden. Det var farst og fremst

kvinnenes selvstendighet, individualitet og seksualitet som ble belyst.

Bak hele diskusjonen om kjgnnet ligger det altsa en seregen mannlig problematisering, eller i
mange tilfeller en mannlig problematikk som aldri blir problematisert, nemlig overgangen fra
en foreldet patriarkalsk autoritetsstruktur til et moderne individ- og subjektsbasert
familiefellesskap. (Lorentzen 1998, 19-20)
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| denne overgangen kommer sosiokulturelle aspekter ved farskapet til uttrykk. Fedre og menn
inngar i et kulturelt betinget syn pa hva mannlighet og maskulinitet er, og hva det innebzrer a
veere en god far: «<menns livsverden har veert preget av strenge ideer om hvordan en mann skal
veere» (Lorentzen 2004, 10). | trilogiens hgymiddelaldersamfunn, der farskap inngar i en
patriarkalsk autoritetsstruktur, er det utfordrende for de skjennlittereere karakterene a velge
alternative livsveier til de som er sosialt og kulturelt akseptert. Det er deres atferd i forhold til
samfunnets forventninger og krav som avgjgr om de blir betraktet som en god eller en darlig
far. Hva det vil si & veere en god far avhenger av hvilke diskurser som samfunnet og kulturen
idealiserer. Brandth og Kvande definerer diskurshbegrepet som de virkelighetsforstaelsene og
meningshorisontene som eksisterer i maten vi omtaler og forstar fenomener pa: «Vi kan si at
de er den betydningsmessige ramme for handling og veeremate, slik at handlinger (og
identitet) er betinget av de diskursene vi befinner oss innenfor eller relaterer oss til.» (Brandth
& Kvande 2003, 41).

Kulturen skaper et farsideal, og i sammenheng med kulturelle endringer er ogsa idealet i
konstant forandring. Hva det vil si & veere en far i trilogiens haymiddelaldersamfunn
samsvarer ikke med dagens forstaelse av farskap. Fra slutten av middelalderen og fram mot
omtrent 1960-tallet var det bildet av far som forsgrger og overhode som holdt stand. | dag er
det den naerveaerende og omsgrgende far, og det likestilte foreldreskapet, som blir idealisert
(Madsen, Lind & Munck 2002; Brandth & Kvande 2003; Markussen 2008; Lorentzen 2012). |
forlengelse av det nerveerende og omsgrgende bildet pa far eksisterer det en oppfatning om at
dagens fedre er bedre enn fedre fer i tiden. (Brandth & Kvande 2003; Lorentzen 2012):

En av de tingene som har overrasket meg i lgpet av disse arene, er hvordan denne endringen
kontinuerlig er blitt satt i kontrast til, eller i motsetning til, en tidligere form for farskap. Man
har neermest etablert en unison enighet om at fedre for i tiden var fjerne, distanserte, autoriteere
eller rett og slett ikke tilstede. (Lorentzen 2012, 9)

Det paradoksale ved denne forestillingen er at fedre i dag antageligvis aldri har veert sa lite
tilstede: «Imidlertid star denne farsnaerheten i en paradoksal relasjon til at mye tyder pa at
menn aldri har tilbrakt sa liten tid av sitt liv sammen med barn som i dag.» (Lorentzen 2012,
143-144). Sammenlignet med dagens industrialiserte og moderne samfunn, omtaler professor
i historie, Jan Eivind Myhre, det norske samfunnet far 1840-arene som et «gammelt
samfunn». Omtalelsen av det norske samfunnet som «gammelt» kan forklares med at Norge
holdt pa mye av karakteren landet hadde far 1814. Det norske folk bodde spedt, det eksisterte

store regionale forskjeller, byene var sma og fa og den sosiale strukturen inneholdt en ledende
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klasse embetsmenn og en selveiende klasse med bgnder og fiskere. Det er bondefamilienes
arbeidsfellesskap som forklarer fedrenes tilstedevearelse i familien. Far forlot ikke familie for
a dra pa jobb. Jobben var i familien. Unntakene var lengre fisketurer. Barna ble integrert i
foreldrenes hverdagssysler, og fikk dermed bruke tid sammen med mor og far ogsa i
arbeidshverdagen. | teorien var det en Kklar arbeidsdeling mellom kjgnnene. Dgtrene fulgte

mor i hennes arbeid, og sennene fulgte far.

Mennene hadde hovudansvaret for akeren og for eventuelle hestar, for bygningar og
reparasjonar. Dei var leiarar for garden som heilskap. Kvinnene hadde ansvar for husdyra elles
og for alt stell i huset, for mat, vask og reparasjon av tay. Matstellet aleine var uhyre
tidkrevjande. (Myhre 2015, 92)

Det var industrialiseringen pa slutten av 1800-tallet som farte fedre og menn ut av gardene og
inn i fabrikkene. Det er i denne overgangen vi mgter den fraveerende far. Fravaerende fedre er
et tema som ofte har kommet i fokus vedrgrende forskning pa farskap, og det er ofte fraveerets
mulige virkninger det har dreid seg mest om (Brandth & Kvande 2003; Holter & Aarseth
1993; Lorentzen 2012; Evenshaug & Hallen 2000). Farsfraver har ofte blitt forstatt som en
konsekvens av et samlivsbrudd eller en skilsmisse, men at fedre faller ut av omsorgsarbeidet
har ogsa andre forklaringer. En forklaring er jobben: «I dagens vestlige samfunn er
hegemonisk maskulinitet sterkt koplet til inntektsgivende arbeid» (Brandth & Kvande 2003,
48)*. «Maskulinitet» er et begrep som har veert knyttet til farskap pa forskjellige mater
gjennom historien. Det ble tatt i bruk pa slutten av 1800-tallet da begrepet «mannlighet» ikke
lenger holdt stand grunnet industrialisering, urbanisering og kravet om kvinnelig
representasjon. Lorentzen peker pa fire variabler i forstaelsen av begrepet; at maskuliniteten
varierer mellom kulturer, over tid i samme kultur, gjennom et menneskes livstid og innad i en
kultur pa samme tid (Lorentzen & Muhleisen 2006, 126). Tradisjonelt sett var begrepet en
samlebetegnelse pa egenskapene ved en manns personlighet. | dag blir det ogsa brukt til &

betegne egenskaper og handlinger hos kvinner.

Arbeidsplasser i industrien skapte et skille mellom arbeid og fritid. Dette skillet stod som en
motsetning til arbeidshverdagen pa garden der det var kontakt mellom foreldre og barn under
arbeidet. Ogsa i dag kan far (og mor) forlate hjemmet for a dra pa jobb, og barna starter pa
skole og i barnehage. Med tanke pa det inntektsgivende arbeidet pastar Brandth og Kvande at

vi har fatt et spenningsfelt mellom den fraveerende far og den narvearende far. Gjennom

1 «Den hegemoniske maskuliniteten representerer en dominansposisjon i et samfunn som star i relasjon til en
underordnet form for maskulinitet.» (Lorentzen & Miihleisen 2006, 127).
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sparreundersgkelser og intervjuer av fedre har de utforsket fedres egen opplevelse av
kontrasten mellom fraveer og tilstedeveerelse: «De beskriver en balansekunst, og de legger
vekt pa at betydning av arbeidet har endret seg for dem etter at de fikk barn.» (Brandth og
Kvande 2003, 147). Et annet viktig moment er maten far er hjemme pa. «Ved & vere en
tilstedeveerende, engasjert og naerveerende far haper fedrene at dette skal skape livslange
vennskapsband. De vil bli kjent med barnet, og de vil at barnet skal bli kjent med dem.»
(Brandth & Kvande 2003, 142). Relasjonen til barnet avgjer i stor grad om man i dag er en
god eller en darlig far. Forestillinger om farsrollen, og de gnsker, savn og krav som knyttes til

den, endrer seg i takt med nye diskurser og fedrenes egen rolleutgvelse.

I motsetning til dagens ideal, der barnet og den emosjonelt involverte farsfiguren plasseres i
sentrum, blir fedrene i trilogien i stgrre grad vurdert ut fra hvordan de utferer farskapets
samfunnsmessige prosjekt og sosiale rolle. Undersgkelsens fire utvalgte fedre representerer
ulike sosiale posisjoner, med ulikt verdigrunnlag og ulik oppdragelse. Et fellestrekk blant
farskarakterene er slektskapssamfunnet som kulturelt rammeverk. Sentrale verdier var slekt,
&re og arv. Slektskapssamfunnet i middelalderen representerte slektenes kontinuitet og sosiale
og skonomiske framgang. Det store flertallet av befolkningen i Norge var bgnder, og familien
utgjorde et arbeidsfellesskap og en grunnleggende enhet i samfunnet. Det var foreldrene som
var ansvarlige for en optimal viderefgring av ressursene til neste generasjon. Et godt gifte for
senn eller datter var avgjarende for slektas sosiale og skonomiske viderefaring: «A drive ein
gard kravde innsats frd bade mann og kvinne, og ekteskapet markerte at det blei oppretta ei
driftseining som skulle drive ein gard.» (Sigurdsson & Riisgy 2011, 174). Ekteskapsinngaelse
er ett av flere eksempler pa hvordan sosiale og kulturelle diskurser pavirket utgvelsen av
farskapet i middelalderen: «Satte man seg opp mot valget av ektefelle som foresatte hadde
foretatt, og ignorerte foreldres og slektens samtykke ved & velge en annen partner, ventet
skarpe straffereaksjoner som ingen medgift, arvelgshet osv.» (Oftestad 2003, 149). | valget av
livspartner radet en sterk foreldreautoritet, og dette kommer tydelig til uttrykk i trilogien.
Konsekvenser av autoritets- og ekteskapstematikken er for flere av fedrene en konflikt
mellom idé og praksis; mellom idealiseringen av fedres sosiale oppgave og den enkelte fars
faktiske atferd og utevelse. Som en falge av farskapets samfunnsmessige prosjekt oppstar det

dermed en indre kamp mellom individuelle behov og en streben etter sosial anerkjennelse.

| sammenheng med de ytre, samfunnsmessige pavirkningene er det ogsa ngdvendig a
anerkjenne aktarperspektivet i endringsprosessen: «Det er derfor ingen tvil om at utviklingen

av nye mannlighetsformer ikke bare er et resultat av endrede samfunnsforhold, men ogsa av
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nye valg og atferdsmanstre hos menn.» (Holter & Aarset 1993, 298). Farskapets historiske
endring kan dermed ogsa begrunnes ved atferd i konflikt med eksisterende strukturer. Blant
fedrene i trilogien er det én karakter som til stadighet velger & prioritere egne behov framfor
familiefellesskap. Denne selvrealiseringen kommer tydelig til uttrykk gjennom erotikk og
lidenskap. Slik blir ogsa seksualitet et konkret eksempel pa patriarkalske strukturer. I trilogien
leser man om bade kvinner og menn, gifte og ugifte, som far barn fadt utenfor ekteskap. |
motsetning til mgdrenes situasjon er det forholdsvis uproblematisk for fedrene a legitimere
farskapet for det uektefgdte barnet. «Mens kvinnens utroskap ble strengt straffet, kanskje med
daden, legitimerte ektemannen noksa enkelt sine utenomekteskapelige barn og sgrget for dem

gkonomisk og sosialt, ogsa med arv.» (Oftestad, 2003, 149).

| ssmmenheng med mennenes forholdsvis uproblematiske legitimering av farskapet, kommer
det frem i trilogien at farsslekta har et sosialt monopol pa oppdragelsen av det uektefadte
barnet. Dersom farsslekta og barnemorens familie inngar enighet, blir mor fratatt barnet til
fordel for oppvekst hos far. | motsetning til senere oppfattelser av en mors betydning for
barnet er det slektskapssamfunnet viderefaringsverdier som seirer over mors gnsker, behov og
omsorg. Farsslektas fortrinn henger blant annet sammen med juridiske og gkonomiske
forhold. Det var mennene som i hovedsak fikk opplering i eiendomsforvaltning og som
utgjorde de ferste leddene i arveloven. Slik hadde far et bedre grunnlag for a forsgrge barnet.
Samtidig stod man som uektefadt i en sarbar situasjon, men med en fars gode gkonomi og
sosiale relasjoner kunne man bli sikret en forholdvis trygg framtid. Barnelovgivning i

middelalderen var i hovedsak arvelovgivning.

Etter landsskapslovene utgjorde far, son, dotter og soneson dei fire farste ledda i
arverekkjefglgja. | Landslova fekk dgtrer halv arverett mot sgnene, som fekk «brorpartens.
(...). Ektefedde barn stilte framfor uektefedde barn i arverekkjefglgja. Nar datre og sgner arva
saman, skulle sgnene ha odelsjorda, medan anna jord og lausgyre gjekk til kvinnene.
(Sigurdsson & Riisgy 2011, 176)

Familiepolitikken har veert under stor utvikling og debatt gjennom tidene. 1 1915 ble de
Castbergske barnelovene vedtatt, og Bjarne Markussen omtaler dette juridiske vedtaket som
et «paradigmeskifte i norsk barnelovning»: «Nar et sa sterkt uttrykk kan brukes, er det fordi
de medferte en omdefinering av selve (det juridiske) familiebegrepet.» (Markussen 2008,
115). Barnelovene endret navne- og arverettens grunnlag fra a gjelde ekteskap til & gjelde
slektskap og det blodshand som knytter foreldre og barn sammen. | sammenheng med

utviklingen av rettigheter for barn har ogsa familiepolitikken utviklet seg i retning av en
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rettighetskamp for far. 1 1993 ble Norge det farste landet i verden som innfarte en
omsorgspermisjon reservert for far. Fedrekvoten ble dermed en del av forskning vedrgrende
farskap, likestilling og lovgivning (Lorentzen 2012; Brandth & Kvande 2013; Brandth &
Kvande 2003, Markussen 2008). Til tross for at «flere fedre stadig har kommet mer pa banen i
forhold til barneomsorg og familieliv» (Brandth & Kvande 2013, 20) vekker kvoten
uenigheter. Qystein Gullevdg Holter skriver at «mange ensker at familier skal ha ‘frie valg’»
(Brandth & Kvande 2013, 123), og viser slik til ett av argumentene mot fedrekvoten; dens
vedtatte reguleringer av familienes hverdagsliv. 1. juli 2018 tradte nye endringer i
folketrygdloven i kraft. I kampen for likestilt foreldreskap vedtok regjeringen en deling av
foreldrepermisjonen i tre like deler, og bade madre- og fedrekvoten ble utvidet fra ti til 15
uker. «Dersom en av foreldrene ikke benytter seg av hele eller deler av kvoten mister
foreldrene disse ukene, med mindre det finnes en hjemmel for & overfare kvoten.» (Barne- og

likestillingsdepartementet 2018, 2).
2.2.2 Biologi og kultur

Til tross for likestilling og familiepolitiske vedtak vedrgrende fedre og farskap, vil det fortsatt
foreligge biologiske ulikheter mellom menn og kvinner. «Biologi knyttes til kroppen og
kroppens funksjoner, og kunnskap om kroppen kan veere helt avgjerende for & forsta bade
kvinners og menns daglige liv og lidelser.» (Lorentzen 2006, 23). | forskning pa fedre er det
ngdvendig a se farskap i sammenheng med moderskapet. Man ma ikke falle i den dualistiske
fellen med a stille farskap opp som en motsetning til moderskapet, men forsta at rollene
formes og konstrueres i relasjon med hverandre. Likevel har madre blitt tildelt et ideologisk
og juridisk omsorgsmonopol, og framstatt som barnets eneste forelder med en naturgitt
omsorgsgave (Brandth & Kvande 2003; Markussen 2008; Lorentzen 2012). | et forarbeidet
utdrag til barnebidragsloven av 1892 blir morskjeerligheten regnet som sterkere enn
farskjeerligheten (Markussen 2008, 105). Disse forestillingene om morens betydning for
barnet har grunnlag i biologien og kulturelle diskurser. Mor barer barnet gjennom
svangerskapsperioden, fader og har deretter en mulighet til & vaere barnets primeere
naringsgiver gjennom amming. Biologisk sett har mor mulighet til & fare en primaer
omsorgsutgvelse fra unnfangelsen. Pa grunn av det biologiske aspektet ved foreldreskapet har
kvinnene blitt tildelt et kulturelt omsorgsmonopol. | studiet av fedres tilknytning til spedbarn
peker Svend Aage Madsen, Dennis Lind og Hanne Munck pa blant annet det kjgnnsspesifikke
ved foreldredannelsen. «Den farste keerlighedsrelation er mellem moderen og barnet, og

denne har i alle teorierne en unik betydning for forstaelsen av den senere utdvikling.»
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(Madsen, Linn & Munck 2002, 92). Til tross for teorienes fokus pa mor-barn-relasjonen
poengterer Madsen, Linn og Munck at teoriene ble utviklet i en tid hvor barneomsorg var
utelukkende knyttet til kvinner og morsrollen. «Moderskab og omsorgsrelation til et lille barn
blev betragtet som en og samme ting. Faderen har i disse teorier en vigtig rolle for den

(senere) kognitive udvikling.» (Madsen et al. 2002, 93).

| sitt upubliserte manus «Den annen forelder» (2005) peker Markussen pa hvilke
konsekvenser kvinnebiologien og den kulturelle forstaelsen av mors omsorgsrasjonalitet har
fatt for fars omsorgsarbeid. «Etter ammeperioden er kroppen hans ikke lenger noen hindring
for et fullverdig omsorgsarbeid. Men na dukker det en ny hindring opp. Plassen som primar
omsorgsperson er nemlig opptatt.» (Markussen 2005, 11). Fortroligheten moren har fatt til
barnet, og barnet til henne, er vanskelig a ta igjen. Seerlig dersom moren opplever seg selv
som barnets viktigste omsgrger. Tilknytningsrelasjonen mellom far og barn ma dermed fares
som et omsorgsprosjekt. Undersgkelser poengterer at det & vaere en god omsorgsgiver, med
rette evner og egenskaper, er noe man kan tilegne seg gjennom praksis. (Brandth & Kvande
2003; Markussen 2008; Holter & Aarseth 1993, Bunkholdt & Kvaran 2015). «Dette betyr at
omsorgsevnen betraktes som et potensial som de fleste av oss har, og som kan utformes og
utvikles forskjellige avhengig av hvilke relasjoner og situasjoner vi skal praktiserer omsorg i.»
(Brandth & Kvande 2003, 103). Farskapet rommer mangfoldighet, og fedre kan vare primare
omsorgspersoner selv om de ikke har biologiske evner til & fade eller amme. Markussen
poengterer dette i undersgkelser av far-barn-fortellinger som bygger pa det han har valgt &
kalle for «alenefarplottet». Dette kommer jeg naermere tilbake til i kapittel 3.3. om
farskapstematikk i norsk litteraturvitenskap.

2.3 Momenter fra omsorgsteori

Det finnes ulike teoretiske forklaringer pa hva omsorg er og hvordan man skal praktisere
omsorg i bestemte situasjoner. | dette kapitlet vil det dermed bli henvist til teori fra ulike
disipliner. Omsorgsteorien er i denne oppgaven snevret inn mot barn, oppdragelse og
foreldreskap. | samsvar med oppgavens tematikk er det i hovedsak fedrenes rolle i
omsorgsutgvelsen og barneoppdragelsen som blir belyst. For a forsta foreldreskapets og
oppdragelsens kompleksitet, og for a utdype forstaelsen av far, framkommer ogsa aspekter
ved moderskapet. Omsorg som «omtenksomhet, det & bekymre seg for eller bry seg om noen»
(Eide & Eide 2016, 33) vil fungere som den overordnede forstaelsen av omsorg. Hva det vil si

a utgve omtanke, og hvilke bekymringer som er aktuelle for foreldre, avhenger av den
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historiske og kulturelle konteksten. Det samme gjelder barneoppdragelsen ved at «ingen
familie lever isolert fra sin sosiale og kulturelle kontekst» (Helgesen 2017, 178). Oppdragelse
skal fremme og stette barnets emosjonelle, sosiale, fysiske og intellektuelle utvikling. «Nar
barn fgler seg godt rustet til livet, utvikler de ikke bare sterkere vennskap og starre sosiale
kompetanse, de far ogsa gkt selvfalelse, er generelt sett gladere og bedre til a takle stress,

konflikter og negative falelser.» (Munster, 2018, 11).

| Stortingsmelding nr. 29 (2002-2003), Om familien — forpliktende samliv og foreldreskap,
star det at «familien er samfunnets grunnleggende sosiale enhet — den viktigste arena for
tilhgrighet, neerhet og fellesskap og den beste rammen rundt barns oppvekst» (Brunkholdt &
Kvaran 2015, 67). Innenfor denne familiesfeeren, som angivelig skal vere barnets viktigste
arena for psykologisk og tilknyttende utvikling, inngdr omsorgssituasjonen og oppdragelsen i
et samspill mellom familiens aktarer, deres individuelle forhold og familizere nettverk, den
sosiale og materielle situasjonen rundt barnet og gkonomiske forhold. Det & vere en god
omsorgsgiver er ogsa noe man kan tilegne seg gjennom praksis. | forrige kapittel (3.2)
henviste jeg til undersgkelser som understreker at omsorgsevne er noe som kan leeres og
formes. Vigdis Brunkholdt og Inge Kvaran knytter omsorg og praksis sammen i begrepet
«omsorgskompetanse». Omsorgskompetanse er en samlebetegnelse pa evner, holdninger og
handlinger som foreldre farer ovenfor sine barn. «Ved a kople omsorg til handlinger far man
tydeligere fram at det & kunne gi omsorg til noe eller noen er noe den enkelte ma lere, at det
kan veere situasjonsbestemte svingninger i omsorgen, og at omsorgskompetansen i mange
tilfeller kan gkes.» (Brunkholdt & Kvaran 2015, 119).

2.3.1 Historiske perspektiver

1960 kom verket Barndommens historie ut pa fransk av Philippe Aries. | denne boka blir det
stadfestet et skifte i synet pa barn og barndom rundt 1500- og 1600-tallet i den vest-
europeiske kulturkretsen. | verket begrenser Ariés det geografiske omradet til & i hovedsak
gjelde Frankrike og det nye borgerskapet. Han trekker linjene tilbake til middelalderen, og
karakteriserer den daveerende familieinstitusjonen slik den ogsa framstar i trilogien: «Familien
fylte en funksjon, den sikret viderefgringen av livet, godene og navnet — den gikk ikke langt
med hensyn til falsomhet.» (Aries 1980, 262). Frem mot 1500- og 1600-tallet ble det gkt
fokus pa barnets egenart og oppdragelse, og en ny form for familiefglelse vokste fram. Skiftet
blir beskrevet som «en utvikling av et nytt eller i hvertfall ganske annerledes bevisst

hengivenhetsforhold mellom foreldre og barn» (Aries 1980, 251).
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Den franske opplysningsfilosofen Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) rettet ogsa fokuset mot
folelsesaspektet og hengivenheten ved barneoppdragelse. Dette stod i kontrast til
opplysningstidens (opplysningsfilosofenes) dyrking av fornuften og intellektet. I likhet med
flere tenkere pa 1700-tallet, som den sveitsiske teoretikeren Johann Heinrich Pestalozzi og
den tyske pedagogen Friedrich Frobel, plasserte han barnet i sentrum for sitt pedagogiske
program. Han presenterte en barneoppdragelse som skulle gi rom for «undring, opplevelse og
glede» (Imsen 2016, 139), og prinsippene framkom i det pedagogiske romanverket Emile fra
1762. Man skulle blant annet legge til rette for at spedbarn kunne bevege seg fritt, og de
skulle ammes av mgdrene selv. Dette stod i kontrast til tradisjonene om & pakke barna inn i
leiver, og i velstaende familier var det ikke vanlig at det var mor som gav bryst. Han pekte
0gsa pa betydningen av a la barnet lzere av egne erfaringer, og han tildelte mor og far ulike
ansvarsomrader. «For gvrig skulle man gripe s lite inn i oppdragelsen som mulig, og la
naturen ga sin gang.» (Imsen 2016, 140). De pedagogiske refleksjonene tok nemlig
utgangspunkt i tanken om & vende «tilbake til naturen», i betydningen av & «leve et naturlig
og dygdig liv i et menneskelig fellesskap» (Skirbekk & Gilje 2007, 27). Grunnlaget for
samhold og felleskap mente Rousseau 13 i falelsene. «Mennesket har ogsa falelser, og disse er
i like hgy grad en del av naturen som fornuften. Falelser matte derfor fa mer plass i
oppdragelsen. Mennesket kan ikke sette seg opp over naturen. Derfor ma naturen veere det
styrende elementet i oppdragelsen.» (Imsen 2016, 139).

Samtidig matte ikke oppdragelsen bli overlatt til frilek og tilfeldigheter alene. Rousseau
gnsket & oppdra frie, selvstendige samfunnshorgere som kunne opprettholde og utvikle
samfunnet. Fra 12-ars alderen ble oppdragelsen mer systematisert. | romanverket kommer
denne oppdragelsesfasen til uttrykk i Emiles gradvise inntreden i kulturens krav, men fortsatt
med utgangspunkt i falelser og egne erfaringer. Formalet med gkende systematikk var &
forhindre en potensiell umoralsk og belastende livsfarsel. Til tross for at deler ved Rousseaus
pedagogiske ideologi brat med samtidsskikkene var den i overenstemmelse med datidens
kvinneideal. Romanverket inneholder nemlig en egen seksjon for jentene (Sophie). «Kvinner
og menn skal, ut fra naturens orden, ivareta helt forskjellige oppgaver i samfunnet. De matte
ikke ha samme slags arbeid, og heller ikke samme oppdragelse.» (Imsen 2016, 141). Denne
tankegangen holdt stand til utover pa 1900-tallet. Ogsa i Norge ble Rousseaus tanker aktuelle.
| 1808 kom Hendricopoedie. «<En lommebog for foraeldre» skrevet av Nicolai Wergeland
(1780-1848) med kortfattede lover for barneoppdragelsen: «Opdrager ikke den Lille til
Ammestuen og Sophaen; men til Verden.» (Wergeland 1808).
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Av nyere skifte er barneperspektivet i utviklingspsykologien. For bare 30-40 ar siden skjedde
det et paradigmeskifte i betraktningen av barn som sarbare objekt til et barneperspektiv preget
av subjektivitet, potensiale og kompetanse. Til tross for historiske skifter i synet pa barn,
barndom og omsorg eksisterer det likevel aspekter ved oppdragelsen som er avgjgrende for
barnets utvikling. «For a veere sikret en god utvikling trenger de en god og forsvarlig omsorg,

der deres behov star i sentrum for foreldrenes oppmerksomhet.» (Helgesen 2017, 148).
2.3.2 Analytiske perspektiver

For & anvende en litteraer analyse av de utvalgte fedrene i trilogien ma omsorgsbegrepet vaere
operativt. Derfor er det utarbeidet fire parametere, som for det forste viser til ulike aspekter
ved omsorgen, og for det andre gjgr en sammenligning av farsutevelsene mulig. De fire

aktuelle parametrene er som falger:

1. Beskyttelse
| den littereere analysen blir fedrene for det farste analysert ut fra hvordan de beskytter barnet.

Formalet med beskyttelsen er & skape trygghet.
2. Oppmerksom kjeerlighet

Parameteret er utarbeidet for & undersgke om, og hvordan, fedrene mgter barnets behov for
kjeerlighet og anerkjennelse.

3. Opplering
Parameteret omhandler opplering av evner, ferdigheter og verdier.

4. Konflikthandtering

Det fjerde aspektet ved den littereere analysen er fedrenes evne til & handtere konflikter og

andre utfordrende situasjoner. Foreldrenes kunnskaper om konflikthandtering inngar i
omsorgskompetansen som ble presentert tidligere i kapitlet. A prioritere barnet ved
interessekonflikt mellom barn og voksen, og samtidig ha kontroll over egen situasjon, er en

grunnleggende betingelse for & mate barnets behov (Brunkholdt & Kvaran 2015, 152).

Utgangspunktet for valg av parameter ligger blant annet i Sarah Ruddicks begrep
«mothering.» | Maternal Thinking (1989) forsgker Ruddick a beskrive mgdres omsorgsarbeid,
og karakteriserer praksisen som en type respons: «mothers are people who see children as
‘demanding’ protection, nurturance, and training; they attempt to respond to children’s
demands with care and respect rather than indifference or assault» (Ruddick 1989, xi). Selv

om hun gjennomgaende refererer til mgdres omsorgspraksis mener hun at betegnelsen
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«mothering» ikke er forbeholdt kvinner: «Anyone who commits her or himself to responding
to children’s demands, and makes the work of response a considerable part of her or his life,
is a mother.» (Ruddick 1989, xii). “Mothering” er av Ruddick forstatt som et potensielt arbeid
for bade kvinner og menn, og at det ikke er grunn for at det ene kjgnnet er bedre eller mer
egnet til & uteve morsarbeid enn det andre. Det aktuelle ved Ruddicks teori er hennes
konkretisering av morsarbeidets mange aspekt. Med begrep som «nurturance», «protection»,
«training» og «attentive love» kan man analysere omsorgsarbeid pa en strukturert mate.
Samtidig rettes det ogsa kritikk mot teorien. Blant flere peker Markussen pa det han oppfatter
som mothering-filosofiens grunnproblem. | Maternal Thinking forsgker Ruddick & fremheve
kvinnenes tradisjonelle og betydningsmessige arbeid, men «problemet oppstar nar et slikt
kulturhistorisk prosjekt skal utvikles til en generell teori om barneomsorg.» (Markussen 2005,
14). Ruddick ma balansere mellom to plan. For det farste avgrenser «mothering» seg fra et
negativt ladet «fathering» begrep. Problemet oppstar nar hun videre ma opprettholde et
verdiladet skille mellom mor-barn og far-barn relasjoner og samtidig oppheve skillet ved a si
at «(biologiske) fedre» kan veere «(sosiale) madre». «Andre typer praksiser og
omgangsformer faller utenfor definisjonen av ‘ekte’ omsorg. Slike problemer kan og ber
unngas. (...). Det er nok & si at omsorg er en praksis, og at utgvelsen av god omsorg er

uavhengig av kjgnn.» (Markussen 2005, 14).

Trygghetsfalelse, opplevelse av kjerlighet og anerkjennelse, evne til & handtere utfordrende
situasjoner og generell livskunnskap kan sikre god utvikling og opplevelsen av omsorg.
Trygghet er av teoretikeren Abraham Maslow (1954) betraktet som det mest grunnleggende
psykologiske behovet hos mennesket. Maslows behovshierarki er en av flere behovsteorier
som har fatt sterkest fotfeste blant pedagoger. | stigende rekkefglge deles hierarkiet, eller
pyramideformen, inn i fem grunnleggende behov: fysiologiske behov, behov for trygghet og
sikkerhet, behov for kjaerlighet og sosial tilknytning, behov for anerkjennelse og positiv
selvoppfatning og behov for selvrealisering. Behovene ma sees i sammenheng med hverandre,
individets personlighet, omkringliggende miljg og den enkelte situasjonen som utspilles.
Trygghet defineres som «behov for sikkerhet, stabilitet, avhengighet, beskyttelse, behov for a
veere fri for frykt, angst og kaos, behov for struktur, lov, orden og grenser.» (Imsen 2014,
306). Men forstaelsen av hva trygghet er, og hvordan man utever beskyttelse, har variert
gjennom historien. Hver historisk periode representerer sosiale, gkonomiske, kulturelle og
politiske forhold som pavirker tilverelsen, og dermed ogsa oppfattelsen av hva som er

trygghet.
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Et gjennomgaende trekk blant fedrene i trilogien er hvordan de strever for & skape et
gkonomisk og materielt grunnlag for barnets framtid. Tilveerelsen i den norske
hgymiddelalderen var preget av blant annet politisk uro, helsemessige farer og skonomisk
ustabilitet. Uten statlige velferdsordninger eksisterte det heller ikke et sikkerhetsnett ved
uforutsette hendelser: «Pa garden matte dei aller fleste yte sitt for & overleve. Faren for
hungersnaud var aldri langt unna, noko som prega folks haldningar til dei som ikkje kunne
arbeide, det vil seie barn og dei eldre.» (Sigurdsson & Riisgy 2011, 172). For familien i
hgymiddelalderen var dermed garden og husholdet et avgjerende grunnlag for vern og
beskyttelse. Det er tydelig at fedrenes mate & beskytte barnet pa er a tenke langsiktig. |
forlengelse av et gkonomisk ressursgrunnlag kom falelsen av en beskyttet tilvaerelse og
dermed ogsa falelsen av trygghet. Gjennom hardt og vellykket arbeid pa garden, og gjennom
sosial anerkjennelse i samfunnet, kan fedrene kompensere for en ellers utrygg og ustabil
tilveerelse: «Mothers protect where protection cannot be assured.» (Ruddick 1989, 73).
Streben etter ressurser framkommer tydeligst ved fedrene som forsgrger barn som er fadt
utenfor ekteskap og som ikke har lik rett til arv som ektefgdte sgsken.

| heymiddelalderen var det et behov for sterke vennskap og sosial omgangskrets. Inngaelse av
vennskap og relasjoner gav familier sosial trygghet. «Det var viktig for alle & hgyre til eit
fellesskap der det gjensidige spela ei viktig rolle, og det er liten tvil om at gilda var den beste
forma for «livforsikring» i mellomalderen.» (Sigurdsson & Riisgy 2011, 181). Et gilde var en
solidarisk sammensetning av flere hushold. Det var forpliktende og innebar gjensidig hjelp og
stgtte ved blant annet sykdom og ded, skonomisk tap og behov for handel. I forkant av
svartedauden stod ikke gildet som en «gjensidig forskningsinstitusjon» like hgyt som fagr, men
fellesskapet, serlig rundt religigse hagytider, vedvarte. | trilogien framkommer det tydelig at
behovet for sosial anerkjennelse, og betydningen av & opprettholde kontrakter og lgfter,
pavirker fedrenes valg og handlinger. For noen fedre oppstar en behovskonflikt der behovet
for nettopp sosial anerkjennelse og trygghet pavirker familizere relasjoner i negativ grad. A
havne pa kanten av samfunnet, uten sosial trygghet, var risikabelt. Det er tydelig at trygghet i
hgymiddelalderen ble ansett som et kollektivt fenomen; man var avhengig av andre for a

skape og opprettholde gkonomisk og sosial stabilitet for familien og barna.

| dag beerer forstaelsen av trygghet preg av individualisme. Vi rettet oppmerksomheten mot
det enkelte barns falelse av trygghet. John Bowlby har utviklet en tilknytningsteori som tar
utgangspunkt i at «det & ha trygge og sterke band til andre er et grunnleggende behov hos
ethvert menneske» (Eide & Eide 2004, 129). Dette understreker ogsa Maslow i sin
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behovsteori; det grunnleggende behovet for kjeerlighet og sosial tilknytning. Bowlby
presenterer teorien sin i trebindsverket Attachment and Loss (1969-80). Videre arbeid av
menneskelig tilknytning, ogsa i samarbeid med Bowlby, var Mary Ainsworths studier av ulike
tilknytningskvaliteter. | kvaliteten «trygg tilknytning» identifiserer hun egenskaper ved en
trygg omsorgsgiver: «Barn med trygg tilknytning har omsorgsgivere som er stabilt kjeerlige,
tilgjengelige, felsomme, svarende og aksepterende.» (Bunkholdt & Kvaran, 2015, 72).
Foreldrene, eller gvrige omsorgsgivere, blir i dag gitt et ansvar for a utgve god nok omsorg
for barnet. God utvikling avhenger av tryggheten de mgter i hjemmet; at foreldre har klart a
skape en beskyttende tilveerelse. «Det er av stor betydning for identitetsdannelsen i
ungdomsalderen at familien fungerer som en «trygghetsbase» som de unge kan orientere seg
ut ifra i sin sgken etter egen identitet.» (Helgesen 2017, 192). Trygghetsbasetenkningen er en
sentral modell for foreldre og omsorgsarbeid (Bunkholdt & Kvaran 2015; Helgesen 2017,
Montgomery 2019). Mens barnet og ungdommen utforsker verden skal omsorgsgiverne
fungere som en base de kan returnere til for a dekke behovet for trygghet og neerhet.
Uavhengig av tid og kultur, og de kunnskaper og forstaelser som falger med, er
«tilknytningens biologiske funksjon [nettopp] beskyttelse» (Eide & Eide 2004, 129).

Det andre aspektet ved analysen av farsutgvelsene er parameteret «oppmerksom kjarlighet»,
som omfatter maten fedrene mgater barnet pa. | konseptet «attentive love» knytter Ruddick en
moderlig kognitiv kapasitet («attention») sammen med kjerlighet: «Attention is at once an act
of knowing and an act of love.» (Ruddick 1989, 120). I forrige kapittel (3.2) ble det henvist til
studiet av fedre i omsorgspermisjon (Brandth & Kvande 2003), og i denne studien ble det
framhevet at det ikke bare er det at far er hjemme som er av betydning, men ogsa maten far er
hjemme pa. Fedrene hapet pa & kunne skape livslange vennskapsband med barnet ved a vare
engasjert og naervaerende i tilstedeveerelsen. Et godt, kjeerlig og oppmerksomt mgte mellom
foreldre og barn kan gi «visshet i sitt [barnets] indre om at en representerer noe godt og
positivt, at en kan utrette noe, mestre noe, og at en som falge av det blir verdsatt av andre»
(Imsen 2014, 310). Til tross for at familiene i hgymiddelalderen ikke vektla fglsomheter ved
foreldre-barn-relasjoner i like stor grad som det vi gjer i dag (Ariés 1980), merker man den i

trilogien, og fedrene vil bli analysert i lys av gjeldende omsorgs- og tilknytningsteori.

| tilknytningsteorien presenterer Bowlby begrepet «indre arbeidsmodell». En indre
arbeidsmodell er samlingen av «tanker, fglelser og handlingsberedskap som er skapt av de
tidligere samspillserfaringene mellom barn og omsorgsgiver» (Brunkholdt & Kvaran 2015,
71). Barn med en god indre arbeidsmodell vil forvente positiv oppmerksomhet og statte fra
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andre mennesker. Forventningene vil videre kommer til uttrykk i barnets atferd og holdning,
som igjen vil fare til positive reaksjoner fra andre. Et barn med darlig indre arbeidsmodell blir
beskrevet som «full av tvil bade pa eget verd og pa andres interesse og omsorg» og «vil ofte
reagere med mistro, kanskje avvisning eller sinne» (Brunkholdt & Kvaran 2015, 72). Maten
man er tilstedeveerende pa kan ha stor betydning for barnets videre utvikling. «Acts of
attention strenghten a love that does not clutch at or cling to the beloved but lets her grow.»
(Ruddick 1989, 122).

| samspillet mellom far og barn kan fedrene oppmuntre, anerkjenne og mgte barnet pa en
kjeerlig méate, bade verbalt og nonverbalt. A bli sett er et grunnleggende menneskelig behov
(Imsen 2016; Eide & Eide 2016). Med bruk av nonverbal kommunikasjon kan fedrene bevisst
utdype og forsterke det man gnsket a formidle gjennom kanaler som kroppssprak,
ansiktsuttrykk, stemmen og fysisk avstand eller narhet. Det nonverbale kan ogsa bere preg av
spontane reaksjoner som enten framstar som dypt uheldig for barnet eller til oppbyggelse
gjennom for eksempel genuin glede. | trilogien blir bade ord og nonverbale kanaler anvendt i
mgtet med barnet; mens én far evner & ha en falelsesbasert, verbal dialog, glimrer en annen
far med sitt fysiske fraveer over lengre tid. Ved a ta del i barnets lek, og oppmuntre samt
engasjere, klarer noen fedre a skape en god relasjon med barnet. Samtidig er det én far som
gdelegger forholdet til sgnnen ved at han kontinuerlig lar sine bekymringer for sgnnens
framtid komme til uttrykk i utagerende handlinger og grove kommentarer ovenfor barnet.
Omsorgskvaliteten, og evnen til & utgve oppmerksom kjerlighet, varierer blant de ulike

farsutgvelsene.

Det tredje parameter er opplering. | et hverdagslig perspektiv omfatter dette aspektet
oppfarsel, grensesetting, pakledning, manerer ved bordet, livsverdier og moral. Men hva som
oppfattes som rett oppdragelse er kulturelt og historisk betinget. “Although the view that
children require training seems nearly universal, there are marked disagreements among
individuals and cultures about human nature,” (Ruddick 1989, 103). Hvordan de utvalgte
fedrene utgver opplaring avhenger av hvilken sosial gruppe de tilhgrer. Det er s&rlig én
sgskenflokk i trilogien som blir trukket mellom moren og farens ulike verdigrunnlag og
gnsker for framtiden. Mens mor forventer at sgnnene skal tilegne seg kunnskap og evner
omkring gardsdrift, for & kunne livnaere seg selv, gnsker far at guttene skal innta
ridderembetet slik som han, og farer dermed en opplering i vapenbruk og sjgmannsknuter.
Oppdragelsen innga i et samspill mellom kulturelle diskurser og foreldrene selv. Foreldrenes
egne ideer av barns opplering et viktig tema innenfor forskningen pa foreldre og barn.
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Foreldrenes tanker og ideer om barndom og foreldreskap foreligger langt pa vei som en
ferdiglaget ramme i det aktuelle samfunnet og den generelle kulturen. Innenfor denne rammen
er det imidlertid rom for variasjoner serlig pa grunnlag av foreldrenes erfaringer i interaksjon
med sine egne og andres barn, med sine egne foreldre, andre foreldre og eventuelle eksperter.
(Evenshaug & Hallen 2001, 206)

Ariés refererer til billedkunst og klesdrakter i forklaringen av hvilken betydning barndommen
hadde i middelalderen. «Vi har sett at barnet ikke var fraveerende i middelalderen, i det minste
fra 1200-tallet av, men det er aldri et portrett, portrettet av et virkelig barn slik det var pa et
bestemt tidspunkt i livet.» (Ariés 1989, 62). Det var ikke et like markert barnestadium i
middelalderen som det er i dag. Barna gikk stort sett over fra & vere barn til & tre inn blant de
voksnes rekker i 12-16 arsalderen, men allerede fgr denne overgangen ble de tildelt

gardsarbeid utfra evne og alder (Sigurdsson & Riisgy 2011, 173).

Konflikter av ulikt slag er et gjennomgaende fenomen i trilogien, og som oftest er knyttet til
fedrene; enten ved at faren selv er en av partene i konflikten eller ved at far tar ansvar. Bade
fedrene og konfliktene er farget av en patriarkalsk samfunnsstruktur, og er dermed bade
historisk og kulturelt betinget. Hvilke konflikter som oppstar, og hvordan fedrene handterer
disse, varierer. Konflikttypene spenner seg fra indre, individuelle konflikter til bade ytre
personkonflikter og interessekonflikter i varierende styrke. For eksempel fgrer fedrene en
form for maktutagvelsen i lgsningsprosessen enn det som er akseptert i dag. Mens det i dag er
forbudt a uteve vold mot barn, var vold tidligere et kulturelt akseptert fenomen. Formalet med

parameteret er & analyse fedrenes evne til konflikthandtering i samspill med barnet.

En god oppdragelse og lykkelig familie assosieres ofte med en konfliktfri sfeere preget av
respekt, omsorg, varme, trivsel og hygge. Konflikten er dermed et aspekt ved familiesferen
som de fleste velger & sky, men som likevel bgr handteres: «En velbrukt strategi for &
forebygge angst bade hos enkeltindivider og grupper er & sky alt som kan skape konflikter
med andre mennesker. Det er sjelden en god strategi» (Helgesen 2017, 291). Hvordan
foreldrene handterer konflikten kan pavirke videre relasjon med barnet, og barnet kan selv
viderefgre maten foreldrene handterer situasjonen pa. «Den koreografien som morens atferd
utgjer, er det ramaterialet i den ytre verden barnet bruker til & begynne & bygge opp sin viten

om og opplevelse av alt det som er menneskelig.» (Hart 2009, 97).

Uavhengig om konfliktene vedragrer menneskelige relasjoner, verdier, interesser eller andre
saker varierer fedrenes handtering av den avsluttende og avgjerende fasen i konflikten. Noen
fedre vet hvordan de skal forebygge konflikten fra starten av, én far sgker serlig til bgnn og
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dialogbasert veiledning og én tyr gjerne til fysisk handtering. | trilogien varierer
konflikthandtering fra a sette ord pa tanker og falelser til & enten stikke av eller trekke sverdet.
Gjennom egen atferd kan fedrene hjelpe barnet til a utvikle vilje, styrke og ansvarsevne i
handteringen av sarbare og vanskelige situasjoner. «De trenger a finne og vise sin egen vilje,
de trenger a leere & formulere seg for a fortelle omgivelsene hvem de er. Konflikt er med andre
ord helt ngdvendig. Det er slik barnet leerer seg hva slags menneske han eller hun skal vaere.»
(Montgomery 2019, 156).

2.4 Farskap i norsk litteraturvitenskap
| 1870- og 1880-arene ble den nordiske litteraturen preget av en liberalistisk stramning. |
sammenheng med at kvinnenes stilling ble problematisert, farte litteraturen et
synliggjeringsprosjekt og en rettighetskamp gjennom kritisk samfunnsskildring. Det var
kvinnene og deres posisjon som ble problematisert. Siden 1960-tallet har den feministiske
litteraturforskningen gjort kvinnelige forfatter synlige i litteraturhistorien, og det var i
hovedsak kvinnens stilling i verkene som ble analysert. Det er ikke far i senere tid at fedre og
menn blir problematisert. Farskap i norsk litteraturvitenskap har farst i de siste tretti arene
veert et mer fremtredende felt. Om farskap i norsk litteraturvitenskap gnsker jeg a henvise til
forskning fra bade Lorentzen, Hamm og Markussen. Kildematerialene og selve

undersgkelsene viser til hvordan farskap bade er pafallende og tilbakeholdt i littereere verk.

I Mannlighetens muligheter (1998) undersgker Lorentzen mannlighetens og maskulinitetens
situasjon i 1870- og 1880-arene, der det farst og fremst var kvinners rettigheter og seksualitet
som ble debattert. Bjgrnstjerne Bjgrnson, Georg Brandes, Victoria Benedictsson, August
Strindberg og Amalie Skram er blant noen av de som, ifelge Lorentzen, deltok i
kjgnnsdebatten som preget hele Skandinavia. «At gjennombruddet og sedelighetsdebatten
hadde noe med menn & gjgre er apenbart, men har i liten grad vert gjenstand for undersgkelse
og diskusjon.» (Lorentzen 1998, 19). Formalet er & skrive maskulinitetens problematikk og
den mannlige seksualitet inn i litteraturvitenskapen. | dette prosjektet benytter han seg av
verkene Faderen av August Strindberg, Treette Maend av Arne Garborg og Mysterier av Knut
Hamsun. | det senere arbeidet om farskapets historie i Norge papeker han betydning av
skjgnnlitteraere verk om farskap: «mens saksprosaen har hatt en tendens til 4 idealisere eller
entydiggjere virkeligheten, finner jeg i skjgnnlitteraturen en starre grad av mangfold,
motsetninger og problematisering av farskap» (Lorentzen 2012, 13).
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Fortellinger om far-barn kan spores helt tilbake til sagalitteraturen. Den store, islandske
skalden Egil Skallagrimsson diktet det mest beramte skaldediktet av alle: «Sona-torrek». Den
overordnede tematikken er sorgen over tapet av to sgnner pa kort tid. Da den siste sgnnen,
Bodvar, druknet, gar Egil inn i dyp sorg og depresjon. Han stenger seg inne i koven for a dg.
Datteren Torgjerd klarer & komme seg inn til faren ved pafunnet om & dg sammen med ham.
Der far hun ikke bare lurt faren til 4 ta til seg naering, men ogsa til & skrive et siste minneord
for sgnnen. Kvadet er langt mer fglelsespreget enn det som ellers var vanlig i
skaldediktningen. Sorg og kjerlighet er tema som i hovedsak blir knyttet til kvadet. «Det ble
et dikt der dikter-jegets subjektive sorg er tema. Kvadet kan med andre ord regnes som en
forlagper for det som senere er blitt kalt sentrallyrikk, det vil si subjektivt anlagte dikt om
sakalte evige temaer som dgden og kjeerligheten.» (Andersen 2012, 41). Farskapstematikken
understrekes ved at det er en far som mister to av sine barn, og som skriver et falelsesladet
minneord. Farskjaerligheten er sa sterk at tapet av Bodvar far livet til & miste all mening. Egil

gnsker & avga ved deden selv, men finner kraft i diktningen til a leve livet videre.

| verket Rettshistorier. Foreldre og barn i litteratur, film og lovgivning. (2008) arbeider
Markussen ogsa med far-barn fortellinger. Her presenterer han «alenefarplottet»; en narrativ
struktur som viser hvordan menn og kvinner styres inn i posisjoner de vanligvis ikke star i,
«0g dette grepet gir en uvant, men interessant tilnserming til sparsmal omkring kjegnn, makt,
omsorg og livsverdier.» (Markussen 2008, 192). Handlingsstrukturen omfatter litteratur og
film fra 1860-tallet og fram til i dag. Han henviser blant annet til Amalie Skrams Sjur Gabriel
(1887), Charlie Chaplins stumfilm The Kid (1921) og Henrik Ibsens Et dukkehjem (1879) og
stykkets forlengelse i Robert Bentons film Kramer vs. Kramer.

Alenefarplottet deles inn i fire faser: etableringsfasen, konsolideringsfasen, den kritiske fasen
og avklaringsfasen. I et fraveer av mor star rollen som barnets primzre tilknytnings- og
omsorgsperson ledig, og i den farste fasen blir dermed omsorgsrelasjonen mellom mann og
barn etablert. | konsolideringsfasen utvikles far-barn-forholdet gjennom det daglige samlivet,
og her pavirkes relasjonen av bade idyll og konflikt som farer frem mot den kritiske fasen.
Dersom far og barn overvinner komplikasjonene i den kritiske fasen vil far-barn-forholdet bli
anerkjent i den siste narrative sekvensen. | avklaringsfasen kan far bli befestet som barnets
primare omsorgsperson ved anerkjennelse fra mor eller andre myndighetsakterer. | far-barn-
fortellingene kan fasene bade overlappe hverandre, vektlegges ulikt eller det kan skije en
endring i rekkefglgen. Markussen introduserer alenefarplottet som en ny kategori i

fortellingsteorien, og anvender det i demonstreringen av filmens og litteraturens innflytelse og
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relevanse i juridisk sammenheng vedrgrende barne- og foreldretematikk. For eksempel tar
Amalie Skram opp lovgivningstematikk knyttet til farskap i verket Sjur Gabriel. Her bryter
Sjur Gabriel med en grunnleggende forestilling i barneretten pa 1800-tallet; «nemlig at evnen
til omsorg og kjarlighet var kjennsspesifikk. (...). Skram avbiologiserer omsorgen og lar Sjur

Gabriel fremstd som den forste ‘moderne’ far i norsk litteratur» (Markussen, 2008, 11).

| motsetning til Skrams mannlige hovedkarakter star mannen mer i bakgrunnen i det
realistiske dramaet Et dukkehjem. | sammenheng med den litteraturhistoriske konteksten blir
dramaet farst og fremst knyttet til synliggjeringen av kvinnenes stilling i samfunnet. Ibsen
beveger publikum ved at Nora velger a forlate bade mann og barn. Dette var en uhgrt
handling i 1879. Farskapstematikken har derimot ikke blitt forbundet med dramaet i like stor
grad som det kvinnelige. Det er tross alt ikke far-barn-relasjoner som utgjer dramaets plott,
men Lorentzen omtaler det likevel som et «gjennomtrengende» tema. «Farskapet ligger i
bakgrunnen, forut for dramaet og underliggende i de dramatiske mgtene og scenene.
Farskapet er gjennomtrengende, men pa samme tid forsiktig holdt i bakgrunnen» (Lorentzen
2012, 54). Mens Nora representerer kvinnens mangelfulle autonomi, star hennes ektemann
Torvald i bakgrunnen, den typiske, borgerlige ektemannen. Han har blitt oppfattet som en
representant for en patriarkalsk struktur, en forsgrger og arsaken til hvorfor Nora ma kjempe
om retten til & leve fritt. Men gjennom den senere tids lesning av dramaet har det blitt rettet et
kritisk blikk pa Torvalds mannlige representasjon. | likhet med Nora inngar ogsa Torvald i et

kjgnnssystem, som for ham er preget av strenge ideer om hvordan en mann skal veere.

| sammenheng med min undersgkelse av fedre og farskap i Undsets Kristin Lavransdatter vil
jeg ogsa henvise til Christine Hamms Foreldre i det moderne (2013) og hennes analyse av
Undsets framstilling av madre og fedre. | arbeidet henvender hun seg til ni tekster fra forste
halvdel av 1900-tallet. Til tross for farskapets framtreden i verk som Olav Audunssgn og hans
barn (1927) og Den brennende busk (1930), blir fedre som omsorgspersoner farst og fremst
omtalt i lys av beskjeftigelsene om moderskapet: «forsgket pa a forsta moderskapets
betydning i det moderne» (Hamm 2013, 11). Likevel gjorde Undset det andre skribenter stort
sett ikke gjorde; a rette fokuset mot fedrenes situasjon. | disse omtalelsene forsgkte Undset a
korrigere kvinnesaksforkjemperes forenklede syn pa fedres rolle i barns liv.

2.5 Historisk roman

| romanen kunne Undset variere og nyansere karakterenes holdninger, tanker og situasjoner i

et starre estetisk omfang enn i andre benyttede sjangre. | romanverkene kunne hun skildre
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livet slik hun bevitnet det, og der hun kunne «utforske personenes egne erkjennelser av
posisjonen de inntar i samfunnet» (Hamm 2013, 13). | romantrilogien Kristin Lavransdatter
er det farst og fremst gjennom Kristins eget blikk at vi sanser eksistensen i den norske
hgymiddelalderen. I diskusjonen om Undset framstilling av middelalderen var Edvard Bull
frontfigur, og kommenterte verket i lys av kristendommens framstilling. Ifglge Hamm gikk
Bull ut fra at romantrilogien kunne kommenteres pa lik linje med andre generelle, og mer
faglig forankrede, framstillinger av fortiden. I Ellisiv Steens estetiske studie av trilogien
understreker hun at verket fgrst og fremst er en roman, og ma leses deretter. Samtidig omtaler
Steen verket som en «kunstnerisk organisme» i kombinasjonen av fiksjon og de

virkelighetsnare illusjonene:

Sigrid Undset har maktet 4 samle det som vitterlig har hendt og det som kunne ha hendt i et
homogent diktverk ved & integrere de forskjellige elementer, smelte sammen de ulike
dimensjoner slik at det faktiske og det fiktive, historien og diktningen, arbeider sammen og gir
hverandre gjensidig liv. (Steen 1996, 128-129)

Krysningen mellom historie og diktning blir undersgkt av Anne B. Rgnning i hennes
doktoravhandling fra Universitet i Oslo. Her betegner hun den historiske romanen som et
«diskursivt skjeringspunkt» - for & gripe sjangerens grenseland mellom historieskriving og
fiksjon. Som en konsekvens av denne grensedragning er det utfordrende a definere historisk
roman som en helhetlig sjanger. Det var nemlig effekten av denne dragningen som farte til at
sjangeren oppstod farst i det 19. arhundre. Tidligere var historieskrivingen selv «romanaktig»,

og kunne derfor ikke tillegges samme trekk som sjangerformen som er i dag.

Det finnes flere former for historieskrivinger der fiksjonen fremkommer gjennom ulike
litteraere diskurser. | Hva skal vi med historie? (2016) henvender Lise Kvande og Nils
Naastad seg til historieteoretikeren Hayden Whites arbeider om historie som fortelling. White
papeker hvordan fortidens virkelighet fgrst blir gitt mening gjennom konstruerte
historiefortellinger. «<Meningssammenhengen blir skapt av de sparsmal vi stiller, og det
faktiske utvalgte av hendelser, prosesser og personer vi velger a inkludere i fortellingen.»
(170). Hvordan natiden bidrar til sterk pavirkning og utforming av synet pa fortiden blir ogsa
papekt av historieprofessor Knut Kjeldstadli; at historiefaglige tekster ma forstas som en
framstilling av forfatterens eget syn pa fortiden, med sine meninger rundt hva, hvordan og
hvorfor. Uansett hvor kunnskapsrik og dyktig forfatteren matte veere, vil historiske tekster
alltid forbli en konstruksjon av fortiden. Tid og kultur skaper et perspektiv, med filter og

forstaelse, som bidrar til & utforme senere tids tolkning av historien. Fortiden er ikke hugget i
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stein én gang for alle. Den er flytende, og tolkningen av den varier fra tid til tid og fra individ
til individ. En direkte framstilling av en historisk hendelse, eller en historisk tid, er ikke
mulig; atmosfeeren og falelsene vil ikke kunne rekonstrueres slik det en gang var. Dette
understreker ogsa Renning i sin avhandling: «Bade i faghistorien og i historiske romaner

skriver fortellingen om fortiden ut fra ettertidens forstaelse av den» (Rgnning 1995, 81).

Som et skjeeringspunkt mellom historieskriving og fiksjon tar historiske romaner mange
former: «I noen romaner gar fortelleren inn i rollen som historiker og formidler historien til
grupper eller nasjoner, (...). [ andre fyller fortelleren ut den (stats)politiske historieskrivingen
med enkeltskjebner og hverdagsliv -» (Rgnning, 1995, 73). | motsetning til disse
formidlingsformene vil ogsa en form for opposisjonsformidling mot tidligere historieskriving
foretas. En annen type «vesentlig strategi» for den historiske roman, ifglge Rgnning, er
hvordan en allvitende forteller pastar kulturelle sannheter, uten vitenskapelige forklaringer
eller andre vurderinger. Et resultat av dette er at det etableres en kulturell forstaelseshorisont
som opptrer felles for bade forfatteren og leserinstansen. | romanen formidles denne felles
forstaelseshorisonten gjennom mulige livsforlgp hos karakteren. Forstaelseshorisonten, og det
typiske trekket ved den historiske romanen; skjeringen mellom fiksjon og fakta, illustrerer
Undset ved a la miljget i trilogien veare preget av en urolig tid i norsk historie. Til tross for at
Undset tar utgangspunkt i det norske middelaldersamfunnet pa 1300-tallet, og illustrerer
historiske hendelser som svartedaudens herjinger, vil fortsatt imaginasjon og fortelling ligge
til grunn for hvilke hendelser som er betydningsfulle nok til & formidles. Denne avstanden
mellom det episke og det historiske vil skape et rom hvor «den historiske normens riktighet
kan betviles og eventuelt ironiseres over.» (Rgnning 1995, 131).

Trilogien om Kristin Lavransdatter er et eksempel pa hvordan fortelleren formidler
hverdagslivet hos enkeltindivider. Undset refererer til historisk tid ved blant annet & anvende
ridderviser som fortidens egne litteraere tekster og geistlighetens anvendelse av latinske
benner i kirkerommet - som for gvrig ogsa ble anvendt av allmennheten generelt. Allerede i
farste setning av trilogien understreker Undset forankringen i historisk tid: «Ved skiftet efter
Ivar unge Gjesling pa Sundbu i aret 1306 kom hans jordegods i Sil til datteren Ragnfrid og
hennes hushbond Lavrans Bjgrgulfssgn.» (Undset 1920, 7). Herfra slar hun fast hvor i tiden
handlinger finner sted ved etterkommende uker, arstider og arstall. | kombinasjon med
historisk reelle personer og aspekter fra Norges rikshistorie kan man tidfeste det som skjer. |
sammenheng med historisk tid er karakterenes sinn motivert av slektskapssamfunnets reelle

verdier, og det er slektstavlene og familiesituasjonen som tillegger dem identitet: «‘Jo, du er
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et godt gifte,” sa den annen. ‘Men dog kunde du vanskelig vente & komme inn i min att. Din
attfar her i landet var en fredles og utenlandsk mann, (...). Men jeg og sester min fikk
dronning Margret Skulesdatters sgstersgnner, vi.’» (Undset 1920, 47). Slektstavlene er ogsa
detaljerte med tidstypiske navn og reelle stedsnavn: «Den kom inn fra Sverige med hin
Laurentius @stggtalagmann som tok Bjelbojarlsens sgster jomfru Bengta ut av Vreta kloster
og rgmte til Norge med henne.» (Undset 1920, 7). Steen er blant dem som har foretatt en
nermere undersgkelse av trilogien som et realistisk-historisk verk, og beslutter at
romanverket «har den sterkeste posisjon som kunstnerisk helhet» blant Undsets forfatterskap
(Steen 1996, 14).

Like sikkert som vi alltid vet hvor vi er i historien, like godt er vi til enhver tid orientert i det
landskap hvor fortellingen pa de forskjellige stadier utspiller seg. | disse naturbildene vil
ethvert norsk gstlandsmenneske fale seg hjemme. Selv der hvor man ikke som lokalkjent ser
sine heimefjell eller sin fjord i de vante konturene eller kan falge med nesten i hver sving pa
veiene en selv har trakket, faler en umiddelbart at dette er Norge, og det er i dag som det alltid
har vert. Denne gjenkjennelsen gjer sitt til & gjere forestillingen om middelalderen til levende
virkelighet. (Steen 1996, 94-95)

Renning viser ogsa til hvordan det ikke er det historiske innholdet som ngdvendigvis
presenterer romanens historiesyn, men heller hvordan romanen setter fortiden i tale gjennom
anakronismer, retorikk og historiediskurser. De fenomener og elementer som romanen bruker
for & sette fortiden i tale betegner ogsa Rgnning som «anakronismeproblemet». Den historiske
romanen springer ut av «fortidens ettertid» og ettertidens diskurser som har et sprak den
formulerer fortiden med. «Dette finner vi igjen i Undsets Kristin Lavransdatter der den
moderne ekteskapsskildringen italesetter forholdet mellom kjgnnene i arene far
Svartedauden». (Rgnning 1995, 83). Denne metatenkningen om natidens forhold til fortiden,
0g omvendt, anvendes som «historisk tenkning» innenfor historiedidaktisk teori og praksis.
«Historie handler ikke nadvendigvis om fortiden. (...): Historisk tenkning handler ogséd om
bade samtiden og fremtiden.» (Kvande & Naastad, 2013, 44). Undset tar utgangspunkt i
fortidens middelaldersamfunn, og de forestillingene som eksisterer om den, for a belyse
problemomrader i egen samtid. A ta utgangspunkt i sin tids diskursive sprék, og at framtidens
lesere tolker aspekter ut fra natidens diskurser, kan fa konsekvenser. Dersom vi trer det
moderne kjgnnssystem ned pa middelalderens samfunn, vil vi «misforsta det vi skulle forsta»
(Holter & Aarseth 1993, 208) - nemlig at historiske tekster er konstruert med en senere tids

forstaelse av fortiden. Dette omtaler ogsa Bernt T. Oftestad i sin tolkning av middelalderen.
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Romaner som forteller om noe som ikke har skjedd — fiksjon — bryter ikke ngdvendigvis med

kravet for litteraer realisme. Alt tolkes ut fra tidenes forutsetninger og vilkar.

Undset selv understreker komplikasjonen som kan oppsta mellom mennesket og de
samfunnsmessige diskursene det omringes av. De menneskelige lyster, fantasmer og behov
kan variere i sammenheng med de rammebetingelsene som omgir mennesket. Samtidig kan de
ogsa opptre som motsetninger til kulturelle og samfunnsmessige forandringer. Det er slik
Undset anerkjenner bruk av fortid for & kommentere og nyansere problemer i egen samtid. «Ti
sed og skikk forandres meget, alt som tiderne lider, og menneskenes hjerter forandres aldeles
intet i alle dage.» (Seether 1992, 280). Samtidig blir vi, ifalge opplysningsfilosofen David
Hume, allerede gjennom oppveksten oppleert til & gjennomfare «kulturbestemte
reaksjonsmeanstre» (Skirbekk & Gilje, 2007, 252). Menneskers holdninger og tanker blir
formet av tiden de lever i. Hvor utfordrende det kan veere & prioritere kulturens aksept framfor
individuelle gnsker, illustreres tydelig gjennom Lavrans indre stridigheter i trilogiens forste
verk. Undset har konstruert ulike sider ved middelalderen som fedrene ma forholde seg til. De
kulturelle aspektene kommer til uttrykk gjennom blant annet den alminnelige bonden,
religionens dominerende stilling og kulturens patriarkalske dominans. | sammenheng med
min undersgkelse av farskapstematikk i trilogien kommer fedrene til uttrykk gjennom den
historiske romans grensedragning mellom fiksjon og historie. Som historisk roman har Kristin

Lavransdatter en solid forankring i realhistorisk framstilling:

Meget kan diskuteres i Sigrid Undsets generelle syn pa Norges historie og i
middelaldermenneskenes mentalitet, men innenfor sitt helhetssyn har hun, med sine
kunstneriske virkemidler, likevel oppfylt det som er den historisk realistiske romans estetiske
artskrav: & stgpe sammen historie og diktning slik at denne historiske tid trer oss inn pa livet
som medopplevd, aktuell virkelighet, og slik at diktningen virker pa oss som historisk sannhet.
(Steen 1996, 129)

3.0 Trilogien om Kristin Lavransdatter

3.1 Handlingsreferat

| de tre bgkene Kransen (1920), Husfrue (1921) og Korset (1922) falger vi Kristin
Lavransdatters liv fra syvarsalderen, i sin far og mors trygge varetekt pa Jerundgard, og frem
til deden inntreffer i 1349 - mens hun tjenestegjer i kloster under svartedaudens herjinger.
Trilogiens farste verk utspiller seg i hovedsak hjemme pa garden i Sel i Gudbrandsdalen. Det

blir inngatt forlovelse mellom Kristin og sennen pa nabogarden Dyfrin, Simon. | forkant av
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bryllupet drar Kristin et ar pa klosterskole til Nonneszter i Oslo. Her mgter hun Erlend for
farste gang. Senere i romanen blusser forelskelsen opp mellom dem. Festeavtalen med Simon
brytes, og i kraft av lidenskap og kjeerlighet kjiemper Erlend og Kristin en skamfull kamp for a
kunne bli rettmessig mann og kone. I denne kampen kjemper hun for Lavrans’ aksept og
velsignelse og mot en offentlig fordemmelse. Den sterke relasjonen til faren blir gdelagt, og
midt i stormen sgker hun til broder Edvin; munken hun mgtte som liten jente pa tur til Hamar
med faren. Det er munken som Kristin helhjertet betror seg til. Til ham forteller hun ting hun

aldri tarr si til foreldrene. Kransen avsluttes med bryllupet til Erlend og Kristin.

| Husfrue skildres Kristins liv som Erlends hustru pa odelsgarden Husaby utenfor Trondheim.
Handlingsgangen utgjar i hovedsak daglige gjeremal og strev. Erlend er mye borte pa reiser i
tjeneste for kongen. | dette verket utgjer Kristins moderskap et sentralt tema. Hun blir mor til
flere sgnner. Lidenskapen som en gang var mellom Erlend og Kristin er na erstattet med
morskjerlighet og bekymringer. Pa grunn av Erlends fraveer ma Kristin etter hvert beere
ansvaret alene for sgnnene og garden. Mens Kristin befinner seg pa Husaby sammenligner
hun tilveerelsen med livet hun hadde pa Jgrundgard — bade nar det gjelder tradisjoner,
mellommenneskelige forhold og gardens stand. Karakterene befinner seg i en tid preget av
politisk uro, og Erlend inntar en betydningsfull rolle i hemmelige, politiske intriger. Han blir
arrestert, fengslet og torturert — og sammen med Simon forsgker Kristin & befri ham. Som
svoger og onkel til Kristin og hennes barn inntar Simon en betydningsfull rolle i hennes liv.
Simons relasjon til Kristin pavirker ikke bare farskapet til egne barn, men ogsa forholdet til
Kristin og Erlends familie. Etter Erlends benadning ma familien forlate Husaby, og i etterkant

av Lavrans’ ded arver de Kristins barndomshjem, Jorundgard, og flytter dit.

| trilogiens siste verk nar samlivet mellom Erlend og Kristin et bristepunkt. Kristin styres ikke
lenger av Kkjeerligheten til Erlend. Verket preges av Kristins gudstro, og skildrer ekteparets liv
pa Jerundgard ytterligere. Erlend opplever seg mislykket som bonde, og tar en endelig
avgjarelse om a reise bort fra familien og opp til smabruket Haugen. Her bosetter han seg.
Handlingsgangen orienterer seg rundt en ytre ekteskapskonflikt, der sgnnene blir stdende i en
situasjon mellom mor og far. Ekteskapet ender i tragedie nar Erlend ankommer garden for a
redde familiens are. Som enke gir etter hvert Kristin garden videre til sennen Gaute og hans
kone Jofrid, og hun far oppleve en tilvaerelse som bestemor. Mot slutten av verket inntar
Kristin nonneordenen, og virker sammen med nonnene mens pesten herjer som verst. Hun blir

selv smittet av sotten og dar i Rein kloster utenfor Trondheim.
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3.2 Tidligere forskning

Trilogien om Kristin markerte en ny tendens i forfatterskapet til Undset. Fra a skildre egen
samtid foretok hun en kontekstorientert vending mot den norske hgymiddelalder, men med en
kontinuitet i baerende element som identitetsproblematikk og samtidskritikk. | tidligere
undersgkelser av romantrilogien har forskere og teoretikere samlet sett belyst verkets
tematiske mangfoldighet, der kjeerlighet og lidenskap, historie og religion, narratologi,
selvbiografi, moderskap og alderdom har blitt bergrt. | posisjonering av eget arbeid vil det bli
henvist til studier og undersgkelser som, i bade starre og mindre grad, omtaler farskap.
Formalet med kapitlet er farst og fremst a kartlegge noen av de mange publiserte studiene av
middelalderromanene, men som samtidig berarer aspekter ved farskarakterer. Jeg arbeider ut
fra tanken om at farskap og moderskap inngar i allerede undersakte aspekter ved tilvaerelsen i
trilogien.

Et diktverks tema spinger ikke alltid klart og utvetydig fram. Forskjellige lesere vil fra
forskjellige individuelle og tidsbestemte forutsetningen ofte lese forskjellige meninger ut av de
samme tekster, og mange av verdenslitteraturens store verker har vart gjenstand for skiftende
og motstridende tolkninger. (Steen 1996, 134).

«Til & begynne med var det farst og fremst Undsets beskrivelse av kristendommens
betydning i middelalderen som var emne for diskusjon.» (Hamm 2013, 130). Med
utgangspunkt i sine historiske arbeider, og motstridende funn og synspunkter, ble Edvard Bull
og Fredrik Paasche pa mange mater frontfigurer i denne diskusjonen. Som jeg tidligere nevnte
i kapittel 3.4 om historisk roman, hevdet Bull, i sin avhandling Folk og kirke i middelalderen
(1912), at kristendommens betydning i middelalderen var overvurdert, og kritiserte Undsets
verk deretter. Paasche stgttet heller opp om hennes framstilling av kristendommen. Paasche
disputerte i 1915 med avhandlingen Kristendom og kvad. En studie i norrgn middelalder der
han viser, i motsetning til Bull, «at norrgn skaldediktning fra 1100- og 1200-tallet er barer av
romerkirkens idealer og billedsprak» (Aarseth 2009). Kristendomstematikken har ogsa i
senere tid blitt undersgkt og kommenter. 1 1985 publiserte Jan M. Claussen et studium av
Kristins religigse utvikling. Her understreker han betydningen av middelalderens religigse
miljg ut fra at «et menneskes verdiopplevelser for en stor del er avhengig av miljget»
(Claussen 1982, 15).

Professor i nordisk litteratur, Per Thomas Andersen, kommenterer ogsa flerbindsverket i lys

av Kristins religigse utvikling - men i lys av et narratologisk perspektiv. Han trekker en linje
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til dannelsesromanen; at det er dannelsesreisens avslutning som bringer oss inn i bakenes
religiose tematikk. «A komme ‘hjem igjen’ innebarer i trilogien om Kristin Lavransdatter &
komme til Korset, det vil si til en religigs erkjennelse. Dannelsesreisen er en pilegrimsferd, og
Kristin kommer hjem farst i deden.» (Andersen 2015, 345). Kristins barndomshjem,
Jorundgard, representerer farste ledd i reisen, «der Kristin opplever en barndom som er sterkt
preget av forholdet til faren» (Andersen 2015, 345).

Selv var Undsets barndom preget av det gode forholdet hun hadde til faren Ingvald, og fant
selv lgsningen pa samtidens lgssluppenhet og normopplegsning i katolisismen. | Bernt T.
Oftestads undersgkelse av romantrilogien peker han pa hvordan Undsets skjannlittersere verk
er preget av nettopp antimoderne holdning og katolsk livssyn. «Ved a plassere sine litteraere
skikkelser i norsk middelalder kunne Undset tolke deres liv ut fra et ideologisk univers som
hun selv identifiserte seg med.» (Oftestad 141, 2003). Jrjaseeters biografiske undersgkelser av
peker ogsa pa trekk middelalderromanene som er inspirert av relasjonen til egen far. «Det var
jo han som hadde inngitt henne denne kjarligheten til middelalderen.» (@rjasseter 1993, 163).

| 1959 publiserte litteraturhistoriker Ellisiv Steen en estetisk studie av Kristin Lavransdatter,
der hun forsgker a finne fenomener og krefter ved romanen som sammenlagt gir en
opplevelse av trilogien som kunstverk. Her bergrer hun bade det episke, det realistisk-
historiske og det mer organiserte og stilistiske ved bgkene. Ett av de mange undersgkte
aspektene ved studien er verkets handlingsdrivende moment; temaet. Steen formulerer temaet
«mennesket stilt i konflikt mellom jord og himmel, mellom denne verdens krav og Guds.»
(Steen 1996, 134). Et tema som omfavner bade den historiske tidsskildringen, den
psykologiske utviklingen og kjeerlighetshistorien. Og midt i denne konflikttematikken star
Kristin, som «er omgitt av mennesker som i handling og tanke slass med livsproblemene og
som hver etter sitt sinn illustrerer menneskets paradoksale situasjon» (Steen 1996, 146). Blant
de menneskene som omgar Kristin, og som Steen har valgt & utdype i lys av hennes
sjelekamp, er farsfigurene Lavrans, broder Edvin, Simon og Erlend, som «gir Kristins
personlighet og kamp det dypeste relieff.» (Steen 1996, 149). Fra barndommen av er det faren
Lavrans om er hennes naermeste; en sterk, hederlig og kjeerlig pappa som forsgker a vise
henne livets vei. Steen trekker en parallell mellom forholdet Kristin har til faren og forholdet
hun har til Gud.

Fokuset pa den kvinnelige hovedkarakteren er et gjennomgaende trekk blant tidligere studier.
Det er i hovedsak gjennom Kristins blikk, og i hennes sinn, at vi far fargelagt de gvrige
karakterene og stiftet bekjentskap til den norske hgymiddelalderens eksistens. «Slik som hun

37



er skildret med stadig gkende personal framstilling, kan vi i hennes sinn faglge alle svingninger
I kampen med den tematiske konflikt.» (Steen 1996, 154-155). Christine Hamm er blant flere
som har undersgkt trilogien i lys av nettopp Kristin, og hun bergrer bade moderskaps- og
alderdomstematikk (Hamm 2013; Hamm 2019).

Hamm papeker moderskapets sentralitet ved a vise til de mange beskrivelsene av Kristins
forhold til barna, presentasjoner av andre mgdre og at kjerligheten til barna spiller en stor
rolle i moderskapet; at morsrollen ikke er biologisk determinert — men en fglelse og en
praksis. Kristin blir stemor for Erlends barn med Eline. Hun trer inn i Orms liv og fyller den
manglende morsrollen. Hennes moderlige omsorg kommer ogsa til uttrykk i hvordan Kristin
med medlidenhet ivaretar fattige og syke mennesker. Hamm konkluderer med at selv om
Undset papeker eksisterende ulikheter mellom biologisk moderskap og ikke-biologisk
moderskap er det ikke slik at det ene forholdet er bedre enn det andre: «I noen situasjoner blir
biologien viktig for en forstaelse av morbegrepet, i andre er den ikke utslagsgivende. Kristin
Lavransdatter viser at det avhenger av den konkrete konteksten.» (Hamm, 2013, 141). | lys av

undersgkelsen av moderskapet blir ogsa farskapet i Undsets forfatterskap belyst.

Hamm har ogsa undersgkt Kristin i lys av alderdomstematikk. | 2019 ble artikkelen «A bli
eldre i litteraturen. Sigrid Undsets Kristins Lavransdatter i Korset» utgitt, der hun farst og
fremst studerer hvordan romanen etablerer situasjonen som aldrende Kristin befinner seg i. Et
av funnene er at det ikke bare er Kristins egne refleksjoner som etablerer situasjonen, men
ogsa gjennom andre karakterers blikk pa den aldrende kroppen. Jeg vil her trekke frem
Hamms beskrivelser av Simon. Gjennom alderdomstematikk nyanserer Hamm et betydelig
aspekt ved Simons liv; kjarligheten for Kristin. Selv om Kristin ikke lenger er ung, og har fatt

bade grovere hud og rynker, hindrer ikke dette Simon i & elske henne.

«- ja, styrken i hans Kjaerlighet viser seg nettopp i at han holder fast ved henne til tross for
kroppens aldringsprosess, og hun er vakker nettopp fordi hun blir eldre med verdighet. Han
vet godt at kroppen hennes er blitt slik den er blitt, fordi hun har fgdt s mange barn, og fordi
hun arbeider hardt for garden og familien fra morgen til kveld. Dette viser seg pa kroppen, og
nar han begjeerer den fortsatt, er det fordi den vitner om det ansvarsfulle og gode mennesket

han mener hun er.» (Hamm 2019, 171).

I tillegg til undersgkelser og diskusjoner vedrgrende middelalderromanenes religigse og
historiske tematikk, og nyere undersgkelser av moderskap og alderdom, star en av de mest
kjente kjeerlighetsfortellingene i norsk litteratur; beretningen om Kristin og Erlend. «Det er

Sigrid Undsets ubestridte storhet at hun har fremstilt en kjeerlighet som fascinerer generasjon
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etter generasjon.» (Andersen 2015, 341). Anderssen viser til likhetstrekkene mellom verkets
kjeerlighetstematikk og ridderromanens sjangertrekk. Kjennemerket ligger i konfrontasjonen
med et forbud: den forbudte kjeerligheten. Dette aspektet utdypes naermere i neste kapittel; om

farskapstematikkens littersere utforming. Igjen kommer Steens konflikttematikk til uttrykk:

— den farste den mann hun var bestemt for og som etter all fornuftig menneskelig forutseenhet
ville passet for hennes natur, hennes stand og de moralnormer hun var vokst opp med, - den
andre den som hun pa tvers av all fornuft og trass i alle ulikheter opplevde som sin egentlige

og selvfalgelige make i denne verden. (Steen 196, 146).

Den erotiske heten uttrykkes i den kraft som drar Kristin mellom behovet for & opprettholde
forpliktelse og relasjon til sin far, og samtidig behovet for & utforske hvorfor hun kjenner seg
sa maktstjalet i Erlends favn. Den erotiske kraften far karakterene til & bryte grenser. Oftestad
omtaler denne formen for kjeerlighet for «den pasjonerte», og viser med dette til Undsets
konstantering av tre erotikk- og seksualitetsoppfatninger i middelalderens litteratur: «I
forholdet mellom Erlend og Kristin er det pasjonen i den erotiske erfaringen som utgjer
kraften.» (Oftestad 2003, 169). Samtidig beskriver ogsa trilogien den sosiale formen og den
libertinistiske formen. Den sosiale kjerligheten ligger i Kristins festemal til Simon Darre; en
gkonomisk og sosial kontrakt. | motsetning til Kristin og Simons sosial orden, far pasjonene

mellom henne og Erlend kjerligheten og lidenskapen til & fremsta som farlig og herjende.

| middelalderromanen Kristin Lavransdatter gar Undset dypere og lenger enn til konflikten
mellom lidenskapens krav og samfunnets orden. Ifglge Amadou har Undset klart & forene
kjeerlighetsromanen og ekteskapsromanen. Ekteskapet blir rammen ogsa om «en ekte ‘amour

passion’». (Oftestad 2003, 34).

Samtidig som Kristin velger a elske og @re Erlend for alltid motsetter hun seg sin far. Det er
ogsé gjennom kjerlighetstematikken og motsetningen til Erlend at Lavrans’ farsfigur
nyanseres og omtales i tidligere studier. I Liv Bliksruds doktoravhandling (1984) om natur og
normer i Undsets forfatterskap omtaler hun konflikten mellom far og datter i lys av
eksistensens tvetydighet; Kristin vandrer bort fra faren og tryggheten, og gifter seg med
Erlend. Ekteskapsinngaelsen kan anses som en seier for Kristin — at hun «vinner over faren»
(Bliksrud 1995, 219). I samlivet med Erlend kjemper Kristin en kamp for a gjenvinne sosiale

prestisje og trygghet.

| Erlend sgker Kristin en avhengighet, som pa det psykologiske plan er en symbiotisk

forlengelse av farsforholdet, og hvis ngkkel finnes i et bilde i begynnelsen av Kransen: Bildet
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av den syvarige Kristin som sitter pa farens fang og spiser grat av samme skje som han. (I, s.
25) Dette uttrykker den absolutte trygghet Kristin sgker i Erlend. (Bliksrud 1995, 234).

3.3 Farskapstematikkens litteraere utforming

Tematikken utfolder seg litteraert i de mange individuelle farsfortellingene og fedrenes forhold
til hverandre og samfunnet. Undset framstiller ulike sider ved det & veere en far, og former en
samlet konstellasjon av farskap ved a tildel fedrene ulike sosiale posisjoner. Det er i hovedsak
faydalsamfunnet som ligger til grunn for inndelingen av hgymiddelalderens sosiale konturer.
Sverre Bagge anvender en fordeling av de sosiale posisjonene i faydalsamfunnet i «ordener»,
og kategoriserer dem etter de som ber, de som kjemper og de som arbeider (Bagge 2004,
143). Inndelingen er begrunnet etter funksjon, og de sosiale rollene skilles fra hverandre utfra
livsfarsel, kulturmgnstre og normer. | konstellasjonen av farskap i romantrilogien
representerer Undsets farskarakterer disse sosiale figurene; geistlig, kriger og bonde. Denne
inndelingen viser til viktige sosiale realiteter i det vestlige haymiddelaldersamfunnet — ogsa
nar det gjelder barndommen. Ungene ble ofte sendt hjemmefra rundt syvarsalderen for
opplaering (Bagge 2004; Ariés 1980). Samtidig var de sosiale konturene mer kompliserte enn
en inndelingen kan gi uttrykk for. Det eksisterte for eksempel lokale varianter av hvordan
inndelingen kom til uttrykk. Undset anvender slike realistiske trekk i konstruksjonen av

fedrene. Selv om Lavrans er bonde er han samtidig kongens mann.

Den farste karakteren som analyseres er Lavrans Bjgrgulfssgn. Lavrans er biologisk far til
hovedpersonen Kristin, og farsfortellingen deles inn i tre ulike perioder. Vi far farst og fremst
kjennskap til Lavrans’ omsorgsutevelse og oppdragelse under Kristins oppvekst hjemme pa
garden. Nar Kristin omsider bryter forlovelsen med sgnnen pa nabogarden for a heller ekte
kvinnebedareren Erlend, gjennomgar Lavrans indre stridighet der han teeres av spennet
mellom ideal og praksis. Situasjonen er som nevnt skamfull og sar, og omstendighetene
resulterer i en dynamisk farsskikkelse og et utfordrende far-datter forhold. Videre inntar han

ogsa rollene som svigerfar og bestefar. Det er som far til Kristin at Lavrans blir analysert.

Lavrans er storbonden i det lokale bondesamfunnet, og har tidligere statt ved kongens hird.
Han lever et stillferdig liv som bonde pa Jgrundgard. Samtidig er relasjonen til kongen og
aristokratiet opprettholdt, og er fortsatt representert som en kongens mann. | trilogiens farste
verk dominerer Lavrans blant verkets gvrige farsskikkelser. Dette henger sammen med at

handlingen er satt rundt Kristins oppvekst. Lavrans framstar pa mange mater som et farsideal;
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skikkelsen kommer til uttrykk som hegemonisk, men med en omsorgsfull maskulinitet, og

lever etter slektskapssamfunnets verdier.

Den andre farskarakteren er munken Edvin Rikardssgn (broder Edvin). Broder Edvins
geistlige representasjon kommer til uttrykk i rollen som fransiskanermunk.
Fransiskanerordenen ble stiftet av Franciscus av Assisi (1182-1226) og var en tiggerorden. |
motsetning til tradisjonelle ordener drev de en mer utadvendt forkynnelse (Bagge 2004, 192).
De reiste omkring og levde av almisser. Andre geistlige karakter er blant andre de lokale
prestene Sira Eirik og Sira Gudmund. | tillegg til presteskapet var ogsa klosterfolk; munker og
nonner, en betydningsfull gruppe i kirkens tjeneste. Broder Edvin er ikke biologisk far, og har
heller ikke et juridisk eller gkonomisk forsgrgeransvar. Likevel spiller han en betydelig rolle i
Kristins liv — og sammensetningen av den nare relasjonen og broder Edvins gudstro gjgr ham

pa mange mater til en andelig far, og han inntar en tydelig forsargerrolle for Kristin.

Den tredje farskarakteren som blir undersgkt, Simon Andressgn, er ogsa bonde. Simon overtar
rollen som romantrilogiens ideelle farsfigur etter Kristins far. I likhet med Lavrans
opprettholder Simon ogsa verdier som viderefgring av slekt, arv og @re. Familiestolthet er et
grunnleggende aspekt ved falelseslivet til dem begge. | Kransen forsvinner han ut av
handlingsganger i etterkant av bruddet med Kristin. Tilbakevendt i Husfrue far vi gjennom
retrospektive tendenser kjennskap til hva som har skjedd i Simons liv. Videre inngar han
ekteskap med Kristins lillesgster; Ramborg. Simon Andressgn er den tredje faren som blir
undersgkt, og som i farste verk var Kristins forlovede. Nar Kristin velger a bryte festeavtalen
til fordel for et liv sammen med Erlend, forsvinner Simon ut av handlingsgangen. Han vender
tilbake i andre verk hvor vi gjennom retrospektive tendenser far kjennskap til hva som har
skjedd i Simons liv i etterkant av bruddet. Tilbakevendt i andre verk inngdr han ekteskap med

Kristins lillesgster Ramborg.

Den fjerde og siste farskarakteren er ridderskikkelsen Erlend Nikulaussgn. | den norske
hgymiddelalderen var det relativt fa kriterier som skilte «krigerne» fra resten av befolkningen
annet enn at de var i tjeneste for kongen. Etter en tid i tjenesten kunne de vende tilbake til
garden sin. Ridderne avla troskapsed til kongen, stilte seg til disposisjon for krigstjeneste og
andre ytelser for kongemakten, og var derfor ofte ute pa reise. Erlends fraver grunnet
tjenestegjaring preger hverdager til familiens hans med Kristin. Det mest seeregne ved Erlend
er at han sveert ofte prioriterer egne behov fremfor familiefellesskapet. Selvutfoldelsen
kommer ofte til uttrykk gjennom eventyrlyst og erotikk. Han far barn med totalt tre kvinner;
Eline Ormsdatter, Kristin Lavransdatter og Sunniva Olavsdatter.
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Fra slutten av 1000-tallet vokste det frem en lyrisk kjerlighetsdiktning, trubadurdiktningen,
som presenterte en lidenskapelig, romantisk kjerlighet «der forudseetter, at der findes
forhindringer, der skal overvindes, for at de elskende kan fa hinanden.» (Aalbak-Nielsen
1999, 7). | dette nye synet pa kjerlighet — den haviske kjeerlighet — som i fgrste omgang var
forbeholdt de fyrstelige hoff i Frankrike, var riddere vanligvis en del av motivet. En av de
farste norske versjonene er historien om ridderen Tristan og den irske prinsessen Isolde.
Diktningen skildrer en kraft sterk nok til a bryte med gjeldende fornuft og kultur — der det er
forfarende lengsel som styrer hengivelsen — en grunnleggende ukontrollerbar kraft. Denne
kjeerligheten anses som andelig opplgftende og gjar en ridder til «<en bedre mand og en stgrre
kriger». Dette stod i kontrast til bondesamfunnets kontraktsforhold og viderefaringsverdier.
Den hgviske kjeerlighetsideen er i takt med Erlends ridderskikkelse. «Kvindens overlegenhed
er det helt afgarende i dette keerlighetsforhold og det, der adskiller den hgviske karlighet fra
enhver form for keerlighet i antikken og i den tidlige Middelalder.» (Aalbak-Nielsen 1999,

124) Under Kristins farste mgte med Erlend faler hun seg sa «underlig hedret».

Det er tross alt en tydelig avstand mellom diktning og virkelighet — og dette kommer ogsa
frem i Erlends videre holdning til Kristin. Det er ikke hun som er herskerinne, og farsuttrykket
og rollen som familiemann barer sterkt preg av egosentrisme og selvutfoldelse — der nettopp
lidenskap og erotikk star i sentrum. Det er foreldreskapet til barna med Eline og Kristin som
synliggjer Erlends farsutgvelse. Han lever pa kanten av samfunnet og representerer en motsats
til hvordan man skal oppfare seg som bade ridder, mann og far. Erlend fungerer som en
friflytende figur. Han har verdier og livsfarsel tilknyttet et annet sosialt univers enn bgndene
og munken. Han barer ogsa pa en skambelagt fortid. Han har for «horskaps skyld» veert lyst i

bann og mistet bade eiendom og are.

4.0 Litterzaer analyse av farsutgvelser
4.1 Innledning

Formalet med den litteraere analysen er a undersgke hvordan Lavrans, broder Edvin, Simon og
Erlend utaver rollen som far. Med utgangspunkt i ulike sosiale posisjoner, og at fedrene
befinner seg i ulike livssituasjoner, gjar at de ogsa har ulike utgangspunkt for farskapet.
Farsfigurene inngar i et kulturelt betinget syn pa hva mannlighet, maskulinitet og farskap er,
og det er utfordrende a velge de livsveier som ikke er kulturelt og sosialt akseptert. Dette
framkommer tydelig hos alle de fire fedrene, der bade psykologi, biologi, tro, sosial

anerkjennelse og fordemmelse, ekteskap, dgd og forelskelse preger situasjonen som far.
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Analysen er strukturert og inndelt etter de fire individuelle farsfortellingene - der karakteren
og farsutevelsen blir undersgkt i lys fire parametere sammenfattet fra nyere teori. Parametrene
er, som allerede nevnt, beskyttelse, oppmerksom kjaerlighet, opplering og konflikthandtering.

Avslutningsvis blir farsutgvelsene sammenlignet.

4.2 Lavrans Bjgrgulfssgn
4.2.1 Tidligere forskning: ingen vanlig bonde

| tidligere forskning er det seerlig tre aspekter ved Lavrans som blir belyst. For det farste retter
studiene seg mot Lavrans’ individuelle karakter; med fokus pa rollen som bonde, respekt og
sosial anerkjennelse og hans hgviske og hegemoniske tilstedeveerelse. Han er en av trilogiens
mange sentrale karakterer, men samtidig blant de fa som lever et tilsynelatende rolig,
akseptabelt og a&refullt liv. Lavrans er med andre ord representativ for middelalderens jevne
mann; en tilveerelse i samsvar med samfunnets normsett. «Faren [Lavrans] holdt fast ved de
konvensjonelle og moralske normene.» (Oftestad 2003, 174). Samtidig papeker Elisabeth
Aasen at det er noe spesielt ved denne bonden. | romantrilogien framstar han som en reell
hevdingsskikkelse — bade i holdning og handling, men ogsa i sitt blonde, maskuline utseende.
Han er forstand og rettferdig, og han er kongens mann. «Odelsgarden var kommet inn i a&tten

ved kongegave, og i sin tid hadde han veert med kongen» (Aasen 1982, 74).

| sin avhandling om nettopp natur og normer hos Undset poengterer Bliksrud et overordnet
aspekt ved trilogien; nemlig «tvetydigheten i all menneskelig eksistens» (Bliksrud 1995, 218).
Hun belyser aspektet fra Kristins perspektiv, og framstiller Lavrans som en av sidene ved
tvetydigheten i Kristins livshistorie. Lavrans er faren som Kristin finner trygghet hos i
barndommen — en barndom preget av Kjerlighet, glede og fornuft. Bliksrud karakteriserer
Lavrans som en «reell og positiv stimulans i Kristins sanseopplevelse, erotiske utvikling og
for oppfatningen av moral og av Gud.» (Bliksrud 1995, 232). Det er i hennes senere ulydighet
mot ham at syndens tvetydighet oppstar. Ifalge Bliksrud er ikke arsaken bare det at hun bryter
med farens og samfunnets normer, men at hun ikke er i stand til a ta konsekvensene av det.
Lavrans representerer i all hovedsak bondemiljget, og «satser pa den «uavbrutte rolige vekst i
tilveeret» (Saether 1992, 289).

En annen tendens i tidligere studier er analyser og beskrivelser av Lavrans i et religigst
perspektiv. Pa den ene siden er det hans egen gudstro som kommer til uttrykk. «Men det er
slatt ettertrykkelig fast at Ragnfrid og Lavrans har kirken som klar forankring, og at de aktivt

leerer sine barn opp 1 den kristne tro.» (Nergard 1996, 82). P4 den andre siden blir Lavrans’
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skikkelse omtalt som en «hgyere instans» ved at det er fa andre som kan tilby Kristin et

sterkere verdisystem.

Selvsagt er Lavrans en viktig person for Kristin som far — biologisk og psykologisk. Men han
far ogsa guddommelige strgk i visse scener, noe som understrekes ved de bibelske allusjonene
jeg har nevnt. Vi bar veere varsomme med a overbetone den symbolske betydningen til
Lavrans. Symboler kan brukes med varierende styrke. (Nergard 1996, 47)

| likhet med Nergard blir Lavrans ogsa omtalt av Steen som en mektig instans i Kristins liv,
og papeker en gjennomgaende parallellitet mellom hennes forhold til Gud og hennes forhold
til faren: «Likesom det er en ngdvendighet for henne a fale seg i trygg og tillitsfull harmoni

med sin far, har hun trangen til 4 fgle seg i harmoni med.» (Steen 1996, 155).

For det tredje blir Lavrans analysert i lys av konflikttematikk og kjeerlighetsberetningen
mellom datteren og Erlend. Oftestad understreker at Lavrans representerer trygge rammer
under Kristin oppvekst, og berer av en livsglede; han er stolt og glad i datteren. Erlend star i
kontrast til bondemiljget som Lavrans representerer. Han reagerer nar datteren vil leve samme
med en som ikke akter kvinners heder og ere. En &refull viderefering vil ikke ngdvendigvis
skje dersom Lavrans ma gi arv og datter videre til nettopp Erlend, som ikke evner a forvalte
eiendom. Lavrans gjennomgar en omfattende sjelekamp, og Oftestad omtaler hvilken skade
dette ekteskap har pafert far-datter relasjonen:

Lavrans gir etter, han vil ikke tvinge sin datter. Etter forhandlinger med Erlends mektige
frender blir til sist Kristin viet til Erlend. Lavrans holder et staselig bryllup pa Jerundgard.
Men alt er ikke som det skal veere, ikke for Lavrans og ikke for Kristin. (Oftestad 2003, 168).

Kristin inntar et «uholdbart dobbeltliv» nar hun motsetter seg sin far for a innga ekteskap med
Erlend. Lavrans velsigner ekteskapet, og holder storslatt bryllup, men hun bryter samtidig
med lojalitet til bondemiljget og faren, og lever et liv pa tvers av skjult skam og offentlig are.
At Lavrans representerer en motsats til Kristins valg om & innga et livslangt samliv med
Erlend gjer at hun inntar et «uholdbart dobbeltliv». Av sin far fikk hun mannen hun gnsket,
men hun bryter samtidig med lojaliteten til bondemiljget og faren, og lever et liv pa tvers av
skjult skam og offentlig &re. «Og Erlend ville hun fglge uansett moralske og sosiale
konsekvenser.» (Oftestad 2003, 174).

Kristins handlinger kan ogsa belyses med et autoritetstematikk, ved & «studere hvordan hun
handler i forhold til foreldrene og de verdiene de representerer» (Nergard 1996, 31). Bliksrud

omtaler Lavrans pa en autoritetsbasert mate ved a understreke hans rolle som far ovenfor
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Kristin, og hvilket ansvar dette innebarer: «I pakt med middelaldersamfunnets normer er
Lavrans Bjgrgulfssen Kristins autoritet, i det hun ikke kan innga ekteskap uten sin fars
samtykke. Dette vet Kristin.» (Bliksrud 1995, 219). Lavrans har hatt stor betydning for Kristin
i barndomsarene, og han fortsetter a veere en betydelig instans som pavirker Kristins tanker
om livet. Til tross for at Lavrans framstilles som — pa mange mater — et ideal, papeker ogsa
tidligere studier mangler ved karakteren. «Han hadde de ytre tegningene pa are og lykke.
Men i den skjulte verden, i det dypere og krevende erotiske forholdet til hustruen hadde han
ikke strukket til.» (Oftestad 2003, 174). Lavrans’ manglende erotikk i ekteskapet synliggjores
nar Kristin bryter festeavtalen med Simon — som Lavrans hadde ordnet — for & helle ekte en
mann hun — i motsetning til sine foreldres ekteskap — var erotisk og lidenskap tiltrukket av.
Lavrans hadde blitt giftet bort ung til den noen ar eldre Ragnfrid. Utgangspunktet for samlivet
ble uten serlig lidenskap, men likevel fylt med fred, omtanke og respekt. Han hadde veert der
for Ragnfrid de gangene hun trengte trgst. «Men en slik erotisk lidenskap maktet ikke Lavrans
a besvare. (...). Hun hadde tigget Lavrans, men han ble blyg og sky nér hun ville gi ham mer

enn hans husbondsrett. Det hadde vaert ydmykende.» (Oftestad 2003, 172-173).

En gjennomgaende tendens i tidligere forskning av Lavrans er nettopp omtalelsens av
karakterens rolle som Kristins far. Slik sett er ikke denne analysen av Lavrans farsfortelling et
ubergrt omrade. Samtidig er det i hovedsak gjennom Kristins livshistorie at Lavrans farskap
blir belyst; hennes religigse utvikling, kjerlighetsfortellingen med Erlend og hennes trygge
barndom i den hgviske farens varetekt. «Begge foreldrene var glade i Kristin, og hun var glad
i dem. Mellom foreldrene og barnet var det sterke og sunne band som begge parter var klar
over og bekjente apent.» (Claussen 1982, 20). Det seregne ved denne masteroppgaven er en
analyse av hans farsutgvelse. Han blir na studert pa andre premisser enn tidligere; i lys av

gitte parametere om omsorg og oppdragelse — en eksplisitt tilneerming til farsfiguren.
4.2.2 Den fremste mannen i bygda

Lavrans’ fysiske tilstedeverelse i romantrilogien varierer fra verk til verk. |1 Kransen, der vi
falger Kristin fra oppveksten pa Jgrundgard og frem til ekteskapsinngaelsen med Erlend, har
han en framtredende rolle i handlingsplottet. Lavrans blir mindre synlig i sammenheng med at
Kristin starter et liv som Erlends hustru pa garden Husaby i Trgndelag. Fra & veere Kristins far
hjemme pa garden, blir han na svigerfaren og bestefaren som bor i Gudbrandsdalen.
Kjennskapen til Lavrans som litteraer karakter framkommer vekselvis gjennom direkte og

indirekte personframstilling. Handlingsgangen er preget av skifter mellom den autorale
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fortellerstemmen og karakterens eget indre — mellom Kristins perspektiv og Lavrans egen

synsvinkel. Lavrans der i trilogiens andre verk, Husfrue, med sine naermeste rundt seg.

Lavrans sjelelige tilstand speiles ogsa i beskrivelsene av utseendet og naturen. Hvor hardt han
tok datterens valg om a bryte forlovelsen med Simon til fordel for Erlend kommer blant annet
til uttrykk i arstidenes skifter: «Hun sa hvor denne vinteren hadde herjet faren.» (Undset 1920,
201). Naturskildringene stemmer overens med karakterens indre stridigheter, og Astrid M.
Seether tillegger naturen en form for symbolfunksjon ved at det er i naturen at «fglelsene
settes fri» (Seether 1992, 295). Naturen henviser til noe dypere og mer komplekst i rollen som
far og ektemann. Det er ikke ngdvendigvis den harde vinteren i seg selv som har herjet med
faren, men at den kalde arstiden symboliserer et herjet indre. Utviklingstrekkene skildres

direkte av datteren Kristin®:

Kinnene var blitt tarre og lengere, sa musklene i ansiktet 1a som strenger ned mot munnen; den
unge hvite og rade let var blitt ensfarvet veerbitt. Han var ikke noget bgid i ryggen — allikevel,
skulderbladene kuvet pa en annen mate under kappen. Han steg lett og fast da han gikk mot
henne med utstrakt hand, men det var dog ikke de gamle myke og raske rarslene. (Undset
1920, 157)

Med utgangspunkt i et ytre som «meget vakkert vokset, hgi, herdebred og hoftesmal», og et
ansikt som preges av en frisk farge, med «grae gine og tykt, glatt og silkegult har» (Undset
1920, 12), er han kjennetegnet som «den vakreste mann vidt omkring». Men Lavrans
gjennomgar en betydelig aldringsprosess. Denne prosessen skildres serlig av datteren Kristin
gjennom bade observasjoner av utseende, ved at hun ser opp i farens «magre, vaerbitte
ansikt», og refleksjoner og synsinger: «I den lyse sommernatt syntes det sa herjet av sorger og
grublen som hun aldri hadde sett det.» (Undset 1921, 200). Disse beskrivelsene star i kontrast
til hans yngre jeg, med «fyldige kinner, vakkert rundet hake og veldannet munnx. Lavrans
selv erkjenner sin alderdom, og dar sorglgs: «Og slik er det med andre ting som har tynget
mig mens jeg levde — de er ikke sorger lenger.» (Undset 1921, 230). Integriteten ved Lavrans’
karakter framkommer betydelig i seansen hvor han forlater verden i en sorglgs tilstand. Med
grunnlag i alt det sare, ambivalente og skamfulle han som far og samfunnsmedlem har matte
gjennomga, viser Lavrans en aksept av egen historiske tilhgrighet. A dg med en aksept for det
som er og var, er noe psykologen Erik Homburger Erikson peker pa i teorien sin om personlig
utvikling. Her viser han blant annet til betydningen av sosiale kreftenes. Erikson forenkler og

2 Avsnittets innhold tar utgangspunkt i et moment fra min bacheloroppgave «Farsroller i Kransen av Sigrid
Undset» (2018) ved Universitetet i Agder.
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deler det menneskelige livslgpet inn i atte utviklingsperioder. | den attende og siste periode
forklarer han integritetsutviklingen som det «a godta livet som det er, og a godta sine
omgivelser». (Imsen 2014, 381). Frustrasjon og fortvilelse er to aspekt ved en mulig
integritetsmangel. I trilogien har Lavrans ro og selvutfoldelse dedsleiet. Denne
personlighetsutviklingen viser ikke bare til hans kroppslige aldring, men ogsa til hans sjelelige
og identitetsmessige vekst. Kristin sitter ved sin fars side pa dedsleiet, og i en av de siste
skildringene av Lavrans’ utseende far leseren kjennskap til hvordan hans fyldige kinn og

«herdebrede» kropp har forfalt:

Nu var hans muskelfyldige kropp tarket inn til bare knokler og sener, ansiktet brunt og skarpt
som skaret i tre, kinnene flate og magre med en muskelknute ved hver munnvik. Ja, men han

var da ingen ung mann mere — enda han var ikke sa sveert gammel heller. (Undset 1921, 197)

Gjennom den indre konflikten, og hans kroppslige og sjelelige aldring, kan man anse Lavrans
som viser til Lavrans som en dynamisk karakter. Ragnfrid Ivarsdatter star ved sin manns side
gjennom hans utvikling. Hun er hans viktigste stgttespiller i oppdragelsen av barna, og har
0gsa en betydelig mulighet for & bidra og pavirke til Lavrans’ farsutevelse. | trilogien far vi
flere ganger kjennskap til hvilken saregen betydning Ragnfrid har i Lavrans’ liv, pa bade godt
og vondt. Ragnfrids’ karakter preges av en enorm sorg etter tapet av deres tre sma senner, og
dette er en av flere grunner til hvorfor hun skildres som bade folkesky og tidlig gammel i
romantrilogiens farste verk. I lys av hennes svake karakter framstar Lavrans som sterk. |

tillegg omtales han som modig, og som en dyktig jeger og bonde.

Mens barna enda var sma levde familien et tilbaketrukkent liv sammen pa Jerundgard. Som
far, mann og bonde i hgymiddelalderen har han en hegemonisk rolle over gardsdrift og
gkonomi, og han innehar mange kunnskap om kjep og forvaltning av jord. Han kjenner til
hver flekk av jorden og berer pa all den bondevisdom som medfalger om «aringers luner og
de sarskilte teigers mate a ta mot vate eller tarke» og om dyrene som han selv hadde «parret,
fadt op, satt pa og solgt fra i slektsledd» (Undset 1922, 26). Lavrans legger hjertet sitt ned i
viderefaringen av slekt og gard, og strever hardt med & skape et godt, framtidig levebrad for
detrene sine. Han har stor respekt blant gardsarbeiderne og tjenestefolket: «(...) — 0g ingen
mann hadde to ganger budt til & si imot Lavrans i Jgrundgard.» (Undset 1992, 360). Hvor
gode hennes foreldre var til & ivareta bade gard og mennesker er noe Kristin tenker tilbake pa
nar hun selv sitter som husfrue og forvalter. Lavrans har ikke bare god gardskunnskap og godt

rykte, men ogsa evnen til & vite nar han burde tie og tale:
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Men jeg skjente da sa meget, nu jeg var inne pa Neset, at nar Lavrans Bjergulfssegn tar til orde
i en sak, sa far han fullt falge — for han taler ikke uten han kjenner en sak sa godt at hans ord
vanskelig kan veltes. (...). Sa stillfarende en mann som han er, din verfar, sa har han ikke liten
makt i de bygdene hvor folk kjenner ham — enda han bruker den ikke ofte.

(Undset 1921, 109-110)

Simon Andressgn uttrykker sin respekt og aktelse for Lavrans nar festeavtalen mellom ham
og Kristin brytes. | en dialog med Kristin, der hun forteller hvor hgyt hun elsker Erlend,
svarer Simon at han kan bringe budet om brutt festeavtale til dem det matte gjelde, men med
unntak av én; «Far din far du si sannheten slik den er. (...) — men Lavrans Bjgrgulfssgn skal
vite at jeg har aldri villet ga fra ett ord som jeg har talt til ham.» (Undset 1920, 150). Ved &
holde avtaler, stifte nye og bevare gamle vennskap holder Lavrans sin aktede posisjon i
bygda. Dette bruddet pa festeavtalen mellom Simon og Kristin er starten pa en altomfattende
prosess Lavrans ma gjennomga som far; en sjelelig konflikt mellom kjerligheten til sin datter
og gnsket om a opprettholde og viderefare slekt og are. Denne seansen preger far-datter

forholdet gjennomgaende i bade Kransen, Husfrue og Korset, bade for og etter Lavrans’ ded.

Med utgangspunkt i Kristins barndom utfgrer Lavrans rollen som far i en patriarkalsk kultur
sveert godt. Han har en grunnleggende tilstedeveerelse i hennes liv, og de gangene han ma ut
pa reiser skildres av Kristin som «arsmerker». Han gir uttrykk for en omsorgsmaskulinitet
som framhever ham som god ektemann og en rolig, medgjerlig og rettferdig person. Valget
med a forflytte seg fra sin egen odelsgard i Skog, til Ragnfrids hjemplass, viser handlekraft og
stor kjeaerlighet for familien. Lavrans haper at & veere med egen slekt og familie kan distrahere
henne fra hjertesorgen. Slik framtrer han som en ansvars- og omsorgsfull far ved at han er en
god ektemann mot sine barns mor. Han viser ikke bare til gnsket om a hjelpe, men forholder
seg ogsa til Ragnfrid med respekt og aktelse: «ikke holdt Lavrans sig til andre kvinner, han
radfarte sig meget med henne i alle saker, og han sa henne ikke et umildt ord» (Undset 1920,
8). Lavrans’ omsorg og lojalitet viderefgres og blir Kristins forventninger til hennes
framtidige ekteskap. | samlivet med Erlend barer hun pa en konstant bitterhet ovenfor ham.
Kristin kjenner ikke igjen Lavrans’ utgvelse av rollene som far og ektemann i maten Erlend
framtrer pa. Ifalge Albert Bandura og den sosialkognitive leringsteorien er dette aspektet ved
Kristins forventninger til Erlend reelt. Ifalge Bandura leerer man ved a observere og etterligne

andre (Renolen 2015, 41).2 Slik skapes det en forstaelse for Kristins bitterhet. | motsetning til

3 Aspektet ved Albert Banduras teori om observasjon og etterligning er inspirert fra bacheloroppgaven min,
men i masteroppgaven trekkes ogsa Erlend inn som et deltakende element.
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Erlend er Lavrans ogsa en innflytelsesrik og aktet mann. Selve drottsete* Erling Vidkunssgn
bekrefter hans betydningsfulle posisjon: «En underlig mann matte han vaere som ikke gjerne
vilde kalle Lavrans i Jgrundgard sin venn.» (Undset 1921, 110).

4.2.3 En tilstedeverende far

Lavrans er en ressurssterk far. Han har godt rykte, en innflytelsesrik rolle og var tidligere i
tjeneste for kongen. Han har ogsa opparbeidet seg et godt skonomisk og materielt grunnlag:
«Han samlet pa fa ar meget jord under sine hender» (Undset 1920, 8). Samtidig er det ogsa
aspekter ved farsutevelsen som understreker egenskapen som ressurssterk. Han gir barna en
barndom fylt med omsorg. Som husfrue pa Husaby er det gjennom Kristins minner og
tankestremninger at Lavrans’ omsorgsegenskaper kommer til uttrykk. Ogsa gjennom
Ragnfrids perspektiv blir hans betydningsfulle rolle som far framhevet: «glem aldri at du er
din fars kjeereste glede» (Undset 1920, 45). Pa grunn av sin sorg etter flere sannetap er hun
takknemlig for at far og datter fikk en sa nar relasjon — seerlig nar sorgen ofte kom til uttrykk
med tarer og grat. «Jeg syntes selv det var synd for dig, du, vesle livet, at jeg ikke kunde la
veere med all den graten.» (Undset 1920, 167). | dialog med sin datter mimrer Ragnfrid

tilbake til tiden da Kristin var baby, og understreker det spesielle bandet:

Jeg gav deg die enda, da var det alt slik at nar Lavrans kom nar oss to, da slapp du brystet mitt
av munnen og rakte mot ham og lo sa melken rant over lebene dine. Lavrans syntes dette var
moro — og Gud vet jeg unte ham det; jeg unte dig det 0g, at din far lekte og lo hvergang han sa
dig. (Undset 1920, 167)

Et aspekt ved den Lavrans’ omsorg for Kristin er tilstedevarelsen. Som tidligere nevnt blir
Lavrans fravaer karakterisert som «arsmerker» i Kristin liv, men til tross for en del
reiseforpliktelser tar han noen ganger datteren sin med pa turene. | Kransen reiser far og
datter med folge opp til blant annet seteren og til Lavrans’ odelsgard Skog. Det er av stor
betydning for hennes far & gi Kristin kjennskap til sitt opphav og slektsjord; «- hun skulde dog
se den garden hvor hun var fgdt og som var hans fedrenehjem, om den skulde ga ut av deres
eie.» (Undset 1920, 21). Det er seerlig pa disse ferdene at Undset framstiller Lavrans’
omsorgsutgvelse og naerhet. «Da hun kom til sig igjen, 1a hun varmt og merkt i farens arm —
han hadde svapt sin kappe om dem begge.» (Undset 1920, 16). I dialog mellom mor og datter

erkjenner Ragnfrid forhold ved sin egen barndom. Den tiden da de mistet sgnnene sine,

4 «Drottsete var opprinnelig tittel p4 den hirdmannen som hadde ansvaret for den kongelige husholdningen.»
(Norseng 2018).
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uttrykker hun sin takknemlighet for de «blidere» og «kjeerligere» skikkene som Lavrans
hadde vokst opp med, i kontrast til egen erfaring. Det gar en parallell mellom Lavrans’ egen
omsorgsutevelse og den oppdragelsen han selv har opplevd.

De hadde andre skikker pa Skog enn hjemme hos oss. Jeg kan ikke minnes at min far har
kysset mig — han kysset min mor da hun 14 pa likstrd. Mor kysset Gudrun i messen, for hun

stod henne nast, sa kysset sgster mig — ellers brukte vi aldri slikt hos oss. (Undset 1921, 237)

Lavrans’ mor, Kristin Sigurdsdatter, dede i barselseng da hun fadte Lavrans, og han har i
oppveksten hatt sin far & forholde seg til. Lavrans’ tilstedevarelse gir Kristin trygghet, og han
er sveert beskyttende ovenfor henne. Dette framkommer blant annet under Kristins mgte med
alvemgen i skogen. En morgen, pa vei opp til seteren, vakner Kristin og tar seg til & vandre en
liten tur langs fjellbekken og blant fine lysergde vendelrotdusker. Etter hvert syner hun
alvemgen som star og vinker med en krans av gullblomster. Med angstens grat klemmende i
halsen roper hun pa Lavrans. Hun forstar at hun er reddet nar hun hgrer stemmen hans og ser
hans «lange byks nedigjennom uren». Hun forstar hvor stor fare hun var i nar hun observerer
farens underlige blekhet rundt munnen. Han er sveert redd for at noe skal skje med Kristin, og
selv kjenner hun seg trygg og ivaretatt hos faren. Det er fra denne beskyttende barndommen at

hun mgter en brutal voksentilvarelse.

Slik det ble nevnt tidligere har Kristin, med utgangspunkt i egen oppvekst, fatt et inntrykk av
hvilke oppvekstvilkar og egenskaper som forelder, hun selv gnsker for sine barn.
Tilstedeveerelsen og omsorgen fra Lavrans og Ragnfrid har blitt et viderefaringsgrunnlag hun
tar med seg inn i ekteskapet med Erlend. Foreldrene, serlig Lavrans, er av sa stor betydning
for bade hennes barndom og hennes videre liv, at hun tillegger sin far en gudeskikkelse: «Aja,
nu visste hun det. Hun hadde tenkt at Gud var slik som hennes egen far, at Hellig Olav var
slik som far hennes.» (Undset 1921, 95). | hverdagen pa Husaby referer hun ofte til Lavrans
gjennom fraser som «det sa min far alltid» eller «far mente», og hun bruker
barndomshjemmet Jgrundgard som utgangspunkt for organisering av gard og
medmenneskelige relasjoner pa Husaby. En gjennomgaende tendens i livet som husfrue pa

Husaby er barndomsminner. I disse minnene blir Lavrans’ omsorg belyst ytterligere.

For hun kunde huske at hun var blitt puttet ned i en skinnhit som var lodden inni, og faren
hadde tatt henne i armen. Det var en forferdelig kold natt, og de red gjennem en skog —
tyribrandene lyste pa snetunge graner. Hennes fars ansikt var purpurrgdt i skinnet, og

pelskanten om hans hette var kridhvit av rim. Innimellem bgide han sig litt ned og bet henne i
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nesetippen — spurte om hun kjente det, og sa ropte han leende bakover til moren at enda hadde
ikke Kristin frosset av sig nesen. (Undset 1921, 31)

4.2.4 Indre stridigheter

Aldri ville han gi sine datre til en mann de ikke gnsker a ekte, og gir dem slik raderett i valg
av ektemann. Likevel viser Lavrans manglende statte og et redusert engasjement for Kristins
gnske om & ekte Erlend. Det er rett og slett vanskelig og skamfullt for ham. Denne
ambivalente situasjonen nyanserer Lavrans’ beskyttelse av Kristin og utdyper egenskaper ved
karakteren. Konflikten lar oss se farskapet i et annet lys enn ved Kristins barndom. Han har
nemlig strevd og opparbeidet seg et godt framtidig utgangspunkt for sine dgtre — en
gkonomisk og sosial arv de kan ta med seg videre i livet. | praksis skal Lavrans gi
forsgrgerrollen videre til en annen mann, og det er avgjgrende svigersgnnene forvalter
slektsnavn og arv godt. at slektsnavn og arv blir forvaltet godt av. «- ikke la Lavrans fa den
tanken at du har valgt dig en ulykkesmann og en som ikke akter kvinners fred eller heder. For
til en slik vil han ikke gi dig —» (Undset 1920, 167). Erlend baerer nemlig pa en turbulent
fortid, og Lavrans uttrykker tydelig hvor lite han synes om Erlends uforstandige
prioriteringer. «For Erlend 1a makt og riddersnavn like for handen, og han snudde sig fra det
for horskaps skyld.» (Undset 1920, 173), men mest har Lavrans satt seg imot dette ekteskapet
fordi «det syntes mig at Erlend var en utrygg mann a gi min datter i hendene pa.» (Undset
1920, 207).

Lavrans star ovenfor et dilemma; sin datters lykke eller god opprettholdelse av arv og are.
Han elsker jo Kristin sa hgyt, og gnsker ikke annet enn a gjgre henne glad, men Lavrans’
grunnholdninger baerer sterkt preg av det & vere vellykket og akseptert i samfunnet. Han
kommer fra en hgyt aktet og ressurssterk slekt, lagmannssgnnene, og har nytt godt av en god
oppdragelse ved hirden. Han har i egen oppvekst intendert normer og verdier, og gjort dem til
det selvfglgelige og naturlige. Ifalge Frode Nyeng presenterer normene oss for en naturlig
verden, som kan nyanserer Lavrans’ sjelekamp: «A lykkes sosialt innebarer & bli vel ansett og
godt likt. A lykkes moralsk kan av og til innebare at man blir forhatt og sosialt utstgtt.»
(Nyeng 2014, 46). Hvorvidt Lavrans lykkes sosialt eller moralsk er ikke et moment ved
farsutgvelsen som er av betydning, men heller hvordan valget kommer til uttrykk. Kristin star
fast ved sin avgjerelse, og denne bestemmelsen bidrar til et destruktivt far-datter forhold:
«Kristin slo hendene for sitt ansikt og brast i grat: ‘Da vil jeg be til Gud natt og dag, natt og
dag, at skifter I ikke sinn, sa ma han ta mig herifra’.» (Undset 1920, 172). Lavrans forsgker sa
godt han kan for & fa Kristin til & forsta hvorfor han ikke vil gi sin velsignelse til hun og
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Erlend. Det er i hovedsak Kristins manglende livserfaring som for Lavrans er grunne til at hun
i det hele tatt gnsker a dele livet sitt med en slik mann som Erlend. «Du er for ung til &
skjgnne at slik en urett avler kiv — og ufred i en slekt — uten ende.» (Undset 1920, 171).

Hvorfor han ikke viser forstaelse for Kristins gnske forklares med at han ikke klarer a relatere
seg til situasjonen. Dette er et viktig moment i analysen, og konflikten utgjgr pA mange mater
klimakset i farsfortellingen. Dette er en avgjerende faktor i var forstaelse av Lavrans som far.
Han velger til slutt & akseptere en ekteskapsinngaelse mellom Kristin og Erlend, og steller i
stand til stor bryllupsfest. Lavrans indre stridigheten blusser opp igjen nar han innser under
forberedelsene til brudenatten har elsket med hverandre fgr han aksepterte festeavtalen. Han
legger merke til hvor usjenert Kristin opptrer. Han sliter strekt med a akseptere valget han har
tatt, og uttrykker sterk anger: «A aldri, aldri, aldri skulde jeg gitt henne til den mannen. Gud
hjelpe mig» (Undset 1920, 238). Ogsa Kristin plager ved denne situasjonen som hun og
Erlend har skapt. Hun angrer ikke sitt valg om a dele livet sitt med Erlend, men heller maten
dette ble gjort pa. Bade far og datter lever med en indre anger og en sjelelig strid som fungerer
destruerende pa forholdet dem imellom. Likevel forsgker de begge & holde seg i samme

positive og Kjerlige spor som da Kristin var yngre.

Hun husket farens asyn da hun skulde ride bort med Erlend og han lgftet henne tilhest. Han

hadde tatt pa sig en glad mine, for det stod sa meget folk omkring dem, men hun sa hans gine.
Han strgk nedover hennes arm og tok hennes hand farvel. Da hadde hun nok mest tenkt pa det
at hun var glad hun skulde fa komme sig bort. Nu syntes hun, s& lenge hun levde, matte det svi

henne i sjelen nar hun husket pa farens gine den gangen. (Undset 1921, 12)

Til tross for datterens kontroversielle valg, og Lavrans’ sorg over det hele, viser han 0gsa en
uttrykkelig omsorg for Kristin: «Du har voldt mange sorg og harme med dette pafunn, datter
min — men det vet du, at ditt vel ligger mig mest pa hjerte -» (Undset 1920, 160). Han ber
Kristin om & ikke sgrge over det hun har & angre mot ham, men heller rette fokuset mot de
valg hennes egne barn kommer til & ta. Ved at han ber Kristin rette blikket bort fra egne
foreldre og mot seg selv som mor til sine barn. Som far fortsetter han, pa sine eldre dager, a
veilede sin datter pa livets vei, og lar intimiteten som var mellom dem i Kristins barndom
fortsatt veere en del av deres relasjon: «Graten skaket Kristins kropp; sa gav faren sig til a
rugge henne som et lite barn i sin favn.» (Undset 1921, 214). Videre inn i ekteskapet med
Erlend relaterer hun seg gjennomgaende til sin egen relasjon med faren nar situasjoner
oppstar, og uttrykker en iboende tro pa at Lavrans er god, og gnsker henne bare godt. Simon

forteller henne hvordan hans far, herr Andres, handlet mot datteren Sigrid. Hun fedte et
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uektefadt barn i etterkant av forlovedens dgd. Herr Andres sendte barnet bort til barnefarens

slekt, slik at det kunne vokse opp som arving og odelssgnn — mot Sigrids vilje.

Og aldri, aldri hadde han kunnet fa hjerte til 4 ta hennes spebarn fra henne — rive en liten pilt ut
av morens favn, rive ham fra brystet hennes mens han enda hadde morsmelken pa sine
uskyldige leber. Nakkve min, nei, det nennet nok ikke han — om det sa var rettvist ti ganger,
far min vilde ikke gjort det —. (Undset 1921, 93)

4.25 Manglende forstaelse

Lavrans mangler forstaelse for Kristins gnske om a ekte Erlend av flere grunner. For det
farste praktiserer ikke Erlend de verdiene som Lavrans anser som ngdvendige i en framtidig
svigersgnn. Han har opparbeidet seg et godt viderefaringsgrunnlag for sine datre, og gnsker
ikke at dette skal ga til spille p& grunn av en uforstandig «mag»°. Slektas are skal ivaretas.
Allerede far kjennskapen til Kristin har Erlend maktet & destruere egen ere og aktelse av
samfunnet. At han ikke klarer & ivareta sin egen status gjar Lavrans bekymret for om han vil
kunne ta vare pa Kristin og den arv som medfalger i giftemalet. For det andre klarer ikke
Lavrans a relatere seg til det lidenskapsfylte forholdet. Da Lavrans inngikk ekteskap med

Ragnfrid var han bare sytten ar, og hun var forelsket i en annen.

Han hadde ikke kunnet, tok han hardt i for sig selv. I djevelens navn, han var blitt giftet bort
som gutt, han hadde ikke valgt selv, hun var eldre enn ham — han hadde ikke attraet henne; han
hadde ikke villet lzre dette av henne — elskov. Han blev het av blu enda, nar han tenkte pa det
— at hun vilde hatt ham til & elske sig, nar han ikke hadde villet en slik kjeerlighet av henne. At
hun hadde budt ham alt dette som han aldri hadde bedt om. (Undset 1920, 240)

Denne manglende erotiske erfaringen gir en forklaring pa hvorfor han forholder seg
uforstaende til Kristins lengsler. Samtidig har han faktisk baret en form for kjeerlighet, til ei
Ingunn, og uttrykker at med henne kunne han elsket. Et annen moment ved den manglende
forstaelsen er den kroppslige erfaringen. «Selv om personens kjgnn er uvesentlig for
omsorgsevnen, er kroppen fremdeles vesentlig.» (Markussen 2008, 109). Samtidig har
Lavrans utevd farsrollen pa en god og omsgrgende mate og har hatt en neer relasjon til Kristn i
oppveksten. Slik viser Undset til at ogsa far primart kan fylle et barns behov for intimitet og
omsorg. Likevel eksisterer det biologiske og kroppslige ulikheter mellom menn og kvinner,

som kan skille en mors forstaelse fra en fars. «Men det a vere far kan by pa andre

5| betydningen av svigersgnn.
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utfordringer enn det & veere mor, noe som ikke bare er knyttet til samfunnets regler og normer,

men ogsa til kroppen som institusjon.» (Hamm 2013, 172).

Sammenlignet med Lavrans kan derimot Ragnfrid relatere seg til Kristins situasjon ved at
begge har opplevd erotikkens pavirkningskraft pa en kvinnes kropp.® Som mor og kvinne
forstar hun Kristins fglelser pa en annen mate enn det Lavrans gjer. Selv har Ragnfrid elsket
en annen mann enn ham hun inngikk ekteskap med, og det blir hun som taler Kristins sak:
«Hun eier ikke en tanke uten at hun elsker denne mannen — det har jeg sett — hun kunde vise
0ss en dag at hun har ham kjerere enn a&ren — eller livet!» (Undset 1920, 174). Det er dermed
ikke bare den kroppslige erfaringen som gjar at Ragnfrid kan relatere seg, men ogsa hennes
egen fortid. Ovenfor Lavrans understreker hun hvor mye hun har lengtet etter en lidenskap
hun aldri har fatt: «Ja, hadde du tatt mig i favn en eneste gang, ikke for jeg var din kristne
ektehustru som de hadde lagt ved din side, men den hustru som du hadde traktet efter a fa, og
slass for & vinne -.» (Undset 1921, 219). Kristin er hustruen som Erlend trakter etter 4 fa — og
som han kjemper for & vinne. De trosser sosial ydmykelse og familizer for a kunne innga et

hayt ensket ekteskap.

Selv om ekteskapet mellom Lavrans og Ragnfrid ikke er fylt med lidenskap, sa har de likevel
levd sammen i fred og ro — i et ekteskap som av offentligheten blir betraktet som «et
foredgme pa vakkert og verdig ekteskap i enighet, troskap og godvilje.» (Undset 1921, 228).
Kristin og sastrene har vokst opp i et fredfullt hjem, og denne realiteten star i kontrast til
samlivet hun opplever Erlend — et konfliktfylt samliv. Slik sett taler ogsa Lavrans erfaringens
sak nar han advarer henne mot et liv med Erlend. Han kjenner godt til ekteskapets premisser —
0g antar at et ekteskap med en slik som Erlend vil ende i ufred. Hans veltalenhet, og evnen til
a uttale seg i saker hvor hans ord er vanskelig & rokke, kommer til uttrykk i utallige forsgk pa
a fa Kristin til a forsta. Lavrans antar at det vil komme utfordringer i et samliv med en mann
som for «horskaps skyld» velger a snu seg bort fra ridderemnets heder og &re. Selv om hun
har vokst opp i et rolig og fredfylt hjem reflekterer hun likevel over, i sammenheng med egne

ekteskapelige konflikter, at det er noe som har skilt dem.

| sammenheng med kroppslig erfaring og manglende lidenskap, har ogsa Lavrans tro og
gudfryktighet betydning for hvorfor han ikke klarer a relatere seg til Kristins gnske. Det

religigse fundamentet for Lavrans’ liv kommer blant annet til uttrykk nar kirka i bygda star i

5 Avsnittets innhold tar utgangspunkt i innhold fra min bacheloroppgave «Farsroller i Kransen av Sigrid Undset»
(2018) ved Universitetet i Agder.
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brann. Mens han star og holder rundt korset lener han hodet sitt mot skulderen av
Kristusbildet: «det sa ut som Frelseren bgide sitt fagre, bedrgvede ansikt trgstende inn til
mannen.» (Undset 1920, 223). Det er utfordrende for Lavrans a forsta hvordan de kroppslige
lystene klarer & forfere menneskesinnet bort fra Gud, slik Kristin lar det gjore. Lavrans’
selvkontroll samsvarer ikke med at Kristin lar seg forfare av en «kvinnebedarer», som
tidligere rgvet til seg en ulykkelig gift kvinne. | en av de mange dialogene mellom Kristin og
hennes far, om Erlend, sgker hun etter forstaelse for hvor lett det er & la synden «som elskov
volder» beseire rasjonell tankegang. Lavrans forstar seg ikke pa kjedets ustyrlige kraft slik

Kristin presenterer det. Hun far ikke forstaelse.
4.2.6 Svigerfar og bestefar

«Fader var som er i himmelen. Han bad for Kristin og barnet hennes. Sa bad han for hustruen
og sig selv. Tilslutt ba han om kraft til a tale Erlend Nikulaussen med talmodig sinn, sa lenge
som han var ngdt til & ha magen gaende her pa garden sin.» (Undset 1921, 75). | lgpet av
trilogien inntar Lavrans ogsa farskapets ytterligere roller, ved a ogsa fare en farsrolle ovenfor
sin datters mann og deres mange barn. Som svigerfar star Lavrans i et familizert
gjensidighetsforhold med Erlend, og senere ogsa Simon. Til tross for at Lavrans uttrykkelig
gnsket at Erlend ikke skulle innga ekteskap med Kristin, har han akseptert realiteten. Han
aksepterer Erlends rolle som fullverdig svigersgnn, og gnsker han bare godt. Lavrans aksept

og respekt framkommer tydelig i en irettesettelse av Kristin for 4 tale respektlgst:

Da sa Lavrans tilslutt noget umildt: «lkke kan vel Erlend holde sine tanker ved leken nar du
star slik og uroer ham. Hvad vil du her, Kristin — brettspill har du aldri hatt vett pa!» «Nei,
dere synes visst ikke jeg har vett pa noget -» «Ett ser jeg at du ikke har vett pa,» sa faren hvast,

«0g det er hvordan det sammer sig at en kone taler til sin husbond. (Undset 1921, 203)

Denne situasjonen viser tydelig hvor sentralt posisjoner og den tilknyttede are er for Lavrans.
Han irettesetter sin elskede datter til fordel for en svigersgnn som han i utgangspunktet hadde
et sveert ambivalent forhold til. Lavrans rettferdig kommer til uttrykk her. Dette gir ikke
mening for Kristin. «Det er nytt, far, at | mener Erlend er en mann som folk skal vise
erefrykt.» (Undset 1921, 204). Lavrans svarer godt for seg: «’Han er din mann,” sa Lavrans».

Samtidig opptrer han annerledes ovenfor svigersgnnen Simon, enn med Erlend.

Men sa sar og var var Kristin nu blitt at hun fglte, i hennes fars godhet for Erlend var der
meget av den overbarende gmhet som Lavrans alltid hadde hatt for hvert liv der tyktes ham

mindre dyktig til & greie sig selv. (...). Og enda Erlend stod verfaren meget neermere i alder
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enn Simon gjorde, sa sa Simon og Lavrans du til hinannen, men helt siden Erlend var blitt
Kristins festermann, hadde Lavrans sagt du til ham og Erlend I til faren.
(Undset 1921, 201-202)

Det er fa menn Lavrans har mgtt som han heller ville hatt som svigersgnn enn Simon selv,
men han har ogsa en godhet for Erlend. Erlend var en bedre mann enn Lavrans tok ham for a
veere. De ulike holdningene mot svigersennene kan forklares ved Simon og Lavrans’ felles
verdigrunnlag. Begge to er av samme sosial posisjon; de er begge representanter for
bondestand. Erlend, derimot, er ridder og representerer en modernitet blant
hgymiddelalderens diskurser. Han foretar seg valg og handlinger som Lavrans og Simon ikke
statter, og som Lavrans ikke klarer a riktig gi slipp pa: «’Nei, Erlend,” sa Lavrans uvorent,
‘dertil trenges mere enn at en mann kan dare fruene.» (Undset 1921, 113). Selv om han ikke
klarer a gi slipp pa Erlends fortid, sa anerkjenner han Erlends vesen, posisjon og
samfunnsmessige betydning: «’- Jeg mener,” sa Lavrans, ‘at skal Erlend veere med i dette
stevnet, da har han en slik stilling og byrd — siden han er kongens og hans mors frende — at
han ma trede frem i rekken mellem de fremste.’» (Undset 1921, 117). I lag med menn som
latterliggjer Erlend viser Lavrans tendenser til a forsvare ham: «’Han er sa bannsatt
laskjeftet,” slapp det ut av herr Erling. Lavrans svarte med et lite smil: ‘Kanhende er det det
sprog som mange Vil skjgnne bedre enn — mere innsiktsfulle folks tale -, igjen sa de pa
hinannen, og begge lo.» (Undset 1921, 118). Som svigerfar uttrykker han ogsa hvor synd han
synes i Erlend, noe som Kristin legger merke til, og misliker. Pa dgdsleiet far vi en siste
situasjon i samhandling mellom svigerfar og svigersgnner. | motsetning til Simon, som ogsa
kneler ved Lavrans’ leie, griter Erlend: «Erlends ansikt bevet, og trene lop nedover hans
kinner, da han lgftet op Lavrans’ hand og kysset den, mens han sakte bad sin hustrufar tilgi alt
han hadde brutt imot ham i alle ar.» (Undset 1921, 233). Lavrans tilgir Erlend av fullt hjerte,
og etter hans ded far Erlend forsont seg med fortiden. «Og sa underlig det kan hgres — jeg vet
at han holdt av mig!» (Undset 1921, 303).

| forlengelse av rollen som svigerfar oppstar rollen som bestefar. Det er seerlig under besgk
hjemme hos bestefar pa Jerundgard at vi far kjennskap til hvilke tanker han har om
barnebarna. Han er ikke serlig forngyd med Erlend og Kristins barneoppdragelse. Han
omtaler barnas oppfarsel som «verre enn julereien». | samtaler kan Lavrans ogsa vrenge tema
til & ogsa omhandle barnebarna og oppdragelse: «’Enn du,” spurte Lavrans, ‘akter du a tale det
at sennene dine vokser op sa utuktede? Hvor er de henne, de ternene som skal gjemme og
passe barnene’ —» (Undset 1921, 203).
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4.2.7 Oppsummering

| lys av de fire parametrene beskyttelse, opplearing, konflikthandtering og oppmerksom
kjeerlighet, opptrer Lavrans pa mange mater som et ideal. Analysen av farsutgvelsen har tatt
utgangspunkt i Lavrans’ rolle som far ovenfor Kristin. Han er en god ektemann og en god far.
Han nedprioriterer seg selv til fordel for familien ved at han blant annet flytter bade familie og
gardsdrift til sin kones hjemsted i hap om & dempe sorg. Han gir ogsa til slutt sin velsignelse
til Kristin og Erlend. Hans gode rykte og innflytelsesrike rolle — og det at han har opparbeidet
seg et godt gkonomisk og materielt grunnlag — gjer han til en mannsideal. Han er ogsa et
farsideal ved at han har et grunnleggende engasjement og tilstedeveerelse i Kristins oppvekst
samtidig som han inntar en hegemonisk rolle. Han er rettferdig, medgjerlig og handlekraftig.

Lavrans fungerer bade som forsgrger og omsgrger.

Beskyttelsen framkommer for det fgrste ved gkonomiske forhold. Han bygger en
gardstilveerelse preget av velstand og opparbeider seg en god arv. Med sine mange
kunnskaper om dyr og jordbruk har han skaffet seg stor rikdom. Samtidig er han ogsa hgyt
aktet og har sterke relasjoner til viktige aktgrer som blant andre drottsete Erling Vidkunssgn.
Slik gir han familien ogsa sosial beskyttelse. For det tredje utever han beskyttelse ved a soke
til Gud. Lavrans har en sterk gudstro, og lever et gudfryktig liv pa garden. Han ber og mater
opp til messer. | samspill med Kristin utaver han beskyttelse bade hjemme pa garden, pa turer

og sarlig ved Kristins valg av Erlend som ektemann.

Grunnholdningene hans om & veere vellykket og akseptert i samfunnet kommer til uttrykk i
opplaeringsaspektet ved farsutgvelsen. Kristin og sgstrene blir oppdratt til aktelse og ansvar
gjennom sosiale ferdighet, gardskunnskap og trosopplering. Lavrans’ verdier kommer 0gsa
senere til uttrykk i Kristins egen sgnneoppdragelse. Som Erlends kone fortsetter Lavrans a

korrigere Kristins oppfarsel og holdning, og veileder henne videre.

Lavrans mgter Kristin med bade oppmuntring, engasjement, glede og naerhet. Han
anerkjenner Kristins vesen som liten jente, og tar del i lek. Kristin fagler seg elsket av faren;
hun mater oppmerksom Kkjerlighet. Gjennom Kristin framstilles Lavrans som en omsgrgende
og kjeerlig pappa. Selv om opptakten til ekteskapet med Erlend gdelegger det far-datter
forholdet som en gang var, viser Lavrans likevel at det er Kristins glede som ligger ham mest
pa hjerte. Omsorgen kommer ikke bare til uttrykk i tilstedeveerelsens gyeblikk, men ogsa i

minnene fra Kristins tidlige barndom.
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Det som 1 sterst grad viser til Lavrans’ konflikthandtering er situasjonen som oppstér nar
Kristin velger a bryte avtalen med Simon for & heller ekte ridderen Erlend. Lavrans
gjennomgar en indre strid der samfunnsnormene han har intendert holder ham tilbake fra a gi
en fortlgpende velsignelse. Erlend samsvarer ikke med Lavrans’ verdier, og av bade
kjeerlighet og manglende forstaelse gnsker han at Kristin ikke skal gifte seg med nettopp ham.
Hvordan Lavrans handterer indre og ytre konflikt varierer. Handteringene veksler mellom
stille, kjeerlige dialoger med Kiristin og sveert hgylytte diskusjoner der hun truer med liv eller
ded. Han lar til slutt kjeerligheten for Kristin seire og holder stor bryllupsfest. Den ytre
konflikten med Kristin avsluttes delvis ved ekteskapsinngaelsen. Sjelekampen, derimot,
fortetter i hgy grad ogsa etter bryllupet. Han angrer nar han ser hvor lite blyg Kristin er i
opptakten til bryllupsnatten. Far-datter forholdet blir aldri det samme i etterkant av

festermalet, men Lavrans fgrer en tilgivende og forsonende linje frem til hans dad.

4.3 Broder Edvin

4.3.1 Tidligere forskning: geistlig representasjon

Den religigse tematikken i trilogien om Kristin Lavransdatter har veert et av de overordnede
fokusomradene for tidligere studier. Dette bekrefter ogsa Christine Hamm i sammenheng med
sin undersgkelse av moderskapets grammatikk: «Til & begynne med var det farst og fremst
Undsets beskrivelse av kristendommens betydning i middelalderen som var emne for
diskusjon.» (Hamm 2013, 130). | forbindelse med tidligere studier er det broder Edvins
religigse representasjon og Kristins religigse utvikling som har statt i sentrum. Sammenlignet
med de gvrige litteraere karakterene, som ogsa har hatt betydning for Kristins gudstro, er det
broder Edvin som framstilles som den fremste representanten for det trilogiens religigse liv,
og dermed ogsa den mest betydningsfulle instansen for hovedpersonens religigse utvikling.
«Men det er likevel broder Edvin som for alvor gjer det store inntrykk, som slar dgrene i
Kristins sinn pa vid vegg.» (Claussen 1982, 47). Til tross for en fysisk begrenset

tilstedevarelsen, blir den likevel karakterisert som «kirkelig hedersplass» (Nergard 1996, 78).

Det er farst og fremst i lys av Kristin, og hennes religigse utvikling, at aspekter ved broder
Edvin har blitt studert (Claussen 1982; Johansen 1982; Steen 1996) — som en avgjerende
instans. Sammenlignet med den gvrige geistligheten i romantrilogien, framheves
Munkeskikkelsen framheves som noe utover den gvrige geistligheten i romantrilogien: «Hos

ham er religionen noe mer absolutt.» (Claussen 1982, 49). Han fungerer som en trygg motpol
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for den kraft som Kristin kjenner drar henne bort fra livet med Gud. Denne dragningen er

ogsa et aspekt i Steens estetiske studie.

Kristin er ikke bare hovedpersonen i et spennende handlingsdrama. Hun er ogsa, som navnet
peker pa, et kristent menneske som lever sitt liv i konflikten mellom jordens og himmelens
krav — en eksponent for de motstridende krefter i mennesket, de som binder det til jorden og
de som streber ut over dette jordlivs begrensning. (Steen 1996, 33)

| anledning Johansen undersgkelse av realisme og symbolikk i Olav Audunssgn og hans barn,
studerer hun ogsa trilogien om Kristin med fokus pa kirken og hovedpersonenes kristenliv.
Hun konkluderer med at kirkens symbolbetydning er mer allmenn i Kristin Lavransdatter enn
i romanen om Olav Audunssgn, og beskriver munkens unike rolle i Kristins trosliv: «|
tankene sgker hun hen til Sankt Olavs skrin, til broder Edvins hand for a preve a sgke fred der

hun vet den er & finne». (Johansen 1982, 17).

Bade det estetiske, religigse, realistiske og naturlige har bidratt til & utvide
forstaelseshorisonten av hvem broder Edvin er, hvilken betydning han har hatt for Kristins
religigse utvikling og kristendommens betydning for trilogien. Analysen av broder Edvin som
andelig far bidrar til kontinuitet av denne tendensen; & belyse karakteren ut fra lignende
tematisk tilneerming. Det saeregne ved denne analysen er at broder Edvin, som Kristins
andelige far, blir analysert med utgangspunkt i gitte parametere om omsorg og oppdragelse.

4.3.2 Munkeskikkelsen

Det er gjennom et svakt ytre som aldrende, «slutrygget» og barfot mann i askebrune
munkekler at Edvin Rikardssgn medvirker til skildringen av haymiddelalderens kristendom. |
tillegg til munkeordenen er ogsa prester, nonner og pilgrimmer geistlige representanter. De
representerte et naturlig, neert ledd i kontakten mellom kirken og det enkelte mennesket. |
broder Edvins kontakt med enkeltmennesket er det serlig hovedpersonen selv, Kristin, som
redegjer munkens utseende. Som liten jente sammenligner hun broder Edvins hode med en
gammel trane: «for det var lite, med smal, skinnende blank skalle over en busket, hvit
harkrans, og satt pa en lang og tynn strukket hals. Nesen var ogsa stor og spiss som et nebb.»
(Undset 1920, 27). Skikkelsen som munk framtones ikke bare gjennom assosiasjoner, men
ogsa gjennom direkte skildring av en ytre svakhet. De vannbla gynene omringes av en rad
ramme og tynne gyelokk. Kinnene karakteriseres som «visne», med «rgdlige arekurs» som
fletter seg inn i rynkene. Trass i de svake skildringene er det likevel noe som gjer Kristin lett

og glad nar hun ser opp i broder Edvins lange, smale ansikt:
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men det var som broder Edvin var blitt sa rynket bare av & smile til menneskene - Kristin
syntes aldri hun hadde sett nogen som s& s& munter og sa snill ut; det var som han bar pa en
lysende og lgnnlig glede, og den vilde hun fa vite om nar han begynte & tale.

(Undset 1920, 27)

Hans nestekjerlighet for andre enn Kristin kommer for farste gang til uttrykk etter mgtet med
henne og Lavrans pa deres tur til Hamar. Hun blir med ned til klosterets gjestehus der broder
Edvin steller en syk mann. Som munk lever han i fattigdom og lydighet til munkelgftet, og
streber etter noe starre enn det den kjgdelige verden kan gi. Det er serlig i rollen som andelig
veileder at hans tanker og refleksjoner rundt evangeliet framtones. Han ber Kristin vise
takknemlighet ovenfor de gavene hun har fatt fra Gud, og ikke la materialisme og den
konstante sgken etter mer bidra til utakknemlighet og misngye. Hans glede kan representere
drivkraften i kampen om fullstendig overgivelse til Gud, og som takknemlighet over det man
faktisk har, og ikke det man «kunde hgve vel dertil.» Han er ydmyk. Det overordnede

budskapet i hans kristne tro er Guds nade og ubegrenselige kjarlighet.

Det var Guds miskunn mot oss, at han sa hvordan vare hjertet er sgndret, og han steg ned og
bodde blandt oss for & smake i kjadet djevelens fristelse, nar han lokker oss med makt og
herlighet, og verdens trusel, nar den byder oss slag og han og hvasse naglesar i vare hender og

fatter. Slik viste han oss veien og lot oss se sin kjerlighet - (Undset 1920, 32)

| kontakt med Kristin kan broder Edvin pd mange mater karakteriseres som verkets fremste
representant for de geistlige. Samtidig omtales han som en «usikker gudsmann» av fru Groa,
bestyreren av Nonnesater kloster. Fru Groa trekker frem syndefulle hendelser fra broder
Edvins fortid. Under bygging av ny kirke, mot biskopens ord, slar han nesten en mann til dgde
med hammer. Med et mer kraftfullt slag, og et ukontrollerbart sinne, kunne han blitt omtalt
som drapsmann. Mannen hadde blitt sendt av biskopen for & stanse arbeidet. Uten tillatelse
har han ogsa skriftet, dept og begravet lovlgse og bannlyste mennesker. Han viser Guds nade i
mgte med de utstgtte. Troens utfordrende vilkar har han selv fatt kjenne pa i bade sinn og
kropp, og er ikke redd for a fortelle Kristin om sine svake sider. Dermed vil det ikke veere lurt
a definere ham som en innlysende, ensidig representant for middelalderens geistlighet, men

heller understreke karakterens dynamikk og kompleksitet.
4.3.3 Andelig far

I motsetning til analysens gvrige farsfigurer er ikke broder Edvin biologisk far. Som munk

lever han et liv i sglibat, og vi far ikke kjennskaper til barn fra tiden fer munketiltredelsen.
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Han baerer heller ikke pa et gkonomisk eller juridisk forsgrgeransvar. Hans omsgrgende
relasjon til Kristin, og som munk og geistlig representant, understreker likevel at han er som
hennes andelige far. Selv anerkjenner hans seg ikke slik, men ser heller at det er noe som
kunne blitt: «at hadde det baret til slik at vi hadde mgttes oftere, da kunde du blitt som min
andelige datter.» (Undset 1920, 211). Munken vektlegger visse kriterier for tiltredelse av en
andelig farsrolle, men i et relasjonelt perspektiv til Kristin deler hun tanker og hendelser med
ham som hun ikke en gang vager a fortelle Lavrans. Han faderlige omsorg kommer til uttrykk

allerede under hans farste mgte med Kristin som syvaring:

I det samme kom en gammel munk i askebrun kutte ut fra stuken. Han stanser et gieblikk,
smilte til barnet og drog sa ut nogen sekker og vadmelsduker som var stappet inn i et hull i
muren. Han bredte dem ut pa trappeavsatsen: «Sett dig hit du, sa fryser du ikke slik,» sa han

og gikk ned av trappen pa sine ngkne fatter. (Undset 1920, 26)

Tryggheten og tillitten Kristin opplever hos broder Edvin kan illustreres med situasjonen der
hun i all sin fortvilelse og frustrasjon selv oppsgker munken: «Kristin hadde ikke trodd hun
skulde kunne bli sa glad for a se noget annet menneske enn Erlend.» (Undset 1920, 130). Som
nonne pa Nonneszater blir Kristin nemlig vitne til hvordan sgster Cecilia Bardsdatter bryter ut
i grat og fortvilelse over sin egen forfengelighet; «Av hovmod hadde hun tjent sgstrene sine»
(Undset 1920, 128). Hendelsen fikk Kristin til & skjgnne at ikke en gang Cecilia, som hadde
gatt stille omkring med mild og ydmyk respons, og som alltid stilte til tjeneste for alle, hadde
et sannhellig hjerte. Dette fikk Kristin til & lengte sterkt etter en fred og et forlik over
omstendighetene rundt Erlend og Simon. Kristin har egentlig blitt tildelt en annen skriftefar i
klosteret, men han vil hun ikke ga til. Hun vil heller radfare seg med broder Edvin. | dette

mgtet kommer Kristin budskapet om hennes og Erlends forpliktelse til hverandre.

Hand i hand hadde de statt under traerne i hagen, og tett inntil hverandre under Erlends kappe,
vandret de videre inn. Gjennom fri indirekte stil far vi kjennskap til det erotiske som drar
Kristin mot Erlend: «I et blekt glimt mintes hun verden utenom denne natt — at dette var
avsinn. Men hun var sa velsignet maktsjalet. Hun bare hellet sig tettere inn til mannen og
hvisket utydelig —» (Undset 1920, 112). Den forbudte kjerlighet er ogsa et tematisk trekk ved
de eldre ridderromanene - som beretningen om Tristan og Isolde. Forbudt kjerlighet,
lidenskap og erotikk knyttes til Erlends ridderskikkelse. Det er ikke bare Kristin som har kjent
seg maktstjalet av Erlend. Eline Ormsdatter lot seg reamme av sted med ham mens hun enda
var (ulykkelig) gift. Denne kraften farer Kristin og Erlend i konfrontasjon med

middelalderens normer. Undset illustrerer erotikken som en «makt», som farer Kristin og
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Erlend ut pa kanten av det sosialt akseptable. Hun erkjenner til sin andelige far: «Skjgnner du

ikke, broder Edvin,» tok hun pa, «vi var oss ikke selv mektig.» (Undset 1920, 132).

| ydmykhet og dialog med Kristin evner han & reflektere over det ogsa han opplever som
patrengende; dragningen mot verdens fristelser: «og ikke ma du tro annet enn at jeg er redd
for djevelen og elsker og attrar som en dare. Men jeg holder fast ved korset av all min evne»
(Undset 1920, 33). Sammenlignet med Lavrans, som ikke riktig forstar hvorfor en kan la
kjadets lyster seire, anerkjenner broder Edvin stridighetene mellom det kjgdelige og det
andelige. 1 konfrontasjon med sin far forsgker Kristin a fa gjennomslag for hvordan den
lidenskapelige kraften overstyrer menneskets rasjonalitet. «Det rar et menneske ikke selv for,»
sa Kristin heftig.» (Undset 1920, 159). | kontrast til Lavrans benektende «A jo, vel», gir
broder Edvin tydelig uttrykk for en indre konflikt:

Der er intet menneske, Kristin, som ikke elsker og frykter Gud, men det er fordi vare hjerter er
delt mellem kjeerligheten til Gud og frykt for djevelen og kjerligheten til verden og kjadet at
vi blir elendige i liv og dagd. (Undset 1920, 32)

Broder Edvins selvinnsikt samsvarer med Kai Aalbak-Nielsens redegjarelse for den
middelalderske mentalitet som endret seg i det 13. arhundre. Det vokste frem en oppfattelse

av mennesket som et individualisert vesen med bevissthet rundt egen frihet og ansvar:

Selverkendelse blev et populaert ideal i Hgjmiddelalderen, og selverkjendelse blev vejen til
Gud for bade Bernhard af Clairvaux og andre gejstlige. For dem bestod selverkendelse i at
finde Gud i sit eget indre og i at blive sine indre drifter bevidst. (Aalbaek-Nielsen 1999, 122)

Som andelig far inntar broder Edvin en rolle som oppdrager med a forberede henne pa livets
sjelelige utfordringer. P4 Hamarturen, pa vei bort til kirken, far Kristin oppleve glassmaleriets
slaende estetikk. «Det var som a sta langt borte og se inn i himmerike.» (Undset 1920, 29).
Dette blir opptakten til den vei broder Edvin introduserer for Kristin; den nadefulle,
himmelske vei. «Sta her, hvisket han, «sa lyser det like pa dig av Kristi egen kappe.» (Undset
1920, 30). Glassmaleriet kan illustrere evangeliets kjeerlighetsbudskap; en nade som lyser
over enhver. Han forsgker a plassere Kristin der hvor glassmaleriets glans skinner pa hennes

«som Kristi egen kappe».

Det var Guds miskunn mot oss, at han sa hvordan vare hjerter er sgndret, og han steg ned og
bodde blandt oss for & smake i kjgdet djevelens fristelse, nar han lokker oss med makt og
herlighet, og verdens trusel, nar den byder oss slag og han og hvasse naglesar i vare hender og

fatter. Slik viste han oss veien og lot oss se sin kjarlighet -. (Undset 1920, 32)

62



| hovedsak er det de generelle trossamtalene som preger trosopplaringen. Kristin tar tidlig et

standpunkt — til tross for det munken har advart henne mot. «Men hun vilde ikke ha den troen,
hun elsket ikke Gud og hans moder og de hellige slik, vilde ikke elske dem slik engang — hun
elsket verden og lengtet efter verden.» (Undset 1920, 59). Denne lengselen barer henne inn i

store livsutfordringer. Dette resulterer i offentlig og familizer skam, men broder Edvin lar

henne komme tilbake og inn i en omsgrgende faderfavn.

For broder Edvin ligger problemet ved Kristin og Erlends situasjon i oppfattelsen av
ekteskapet som sakrament. For Lavrans og middelalderens jevne mann ligger problemet i
slektskapssamfunnets fundament; viderefaringen. Kristins relasjon til Erlend kan gdelegge
bade are og arv. Det er ikke elskovshandlingen i seg selv som skaper uorden, men at den kan
tukle med slekt og arv. Det er i all hovedsak arveaspektet som gjar den lidenskapelige
kjeerligheten utfordrende i middelaldersamfunnet; fedrenes valg av kommende svigersgnn ble
ikke begrunnet i hvem datrene var tiltrukket av, men hvem som kunne viderefare slekt og arv
pa en arefull mate. Arv var et grunnleggende aspekt ved tilveerelsen, og seksuelle handlinger
utenfor ekteskap kunne skape utfordringer for familien. «4Ettestolthet og aeresbegreper var
vesentlige elementer i middelalderen, og det er derfor naturlig at en roman fra denne tiden
respekterer dette.» (Aasen 1982, 72). Det er ikke den lidenskapelige kjarligheten i seg selv
som broder Edvin advarer henne mot, men hvordan denne type kraft kan distrahere og fare
henne ut i utfordringer og konflikter. Hvordan erotikken kan gdelegge arv og ere i

middelalderens samfunn er Erlends fortid, og forholdet til Kristin, et eksempel pa.

| broder Edvins andelige farskap er det hans veiledende tilstedeveerelse i Kristins religigse
utvikling, og skambelagte feiltrinn, som er av betydning. Det utlgses konflikter ved Kristin og
Erlends valg om & trosse sosiale normer, og som andelig far forsgker han & tragste og rade
Kristin det han kan. Han gir henne konkret veiledning i form av hva som faktisk er det riktige
a gjare, men reflekterer ogsa over konsekvensene: «For skulde du gjare det som er rettest, da
blev du til sorg for dine foreldre og skam for hele slekten din.» (Undset 1920, 133). Hun er
juridisk bundet til Simon Andressgn, men har gjennom kropp og sjel gitt seg til Erlend. Her
ber broder Edvin henne om a kjempe for Erlend som sin husbond og fa hennes far til a lgse
henne fra Simon, mot at hun bgter med synden — selv om dette vil pafere familien bade sorg
og skam. Sammenlignet med Lavrans, som lever i en sar, ambivalent tilstand, mgater broder
Edvin henne med en lgsningsorientert og omsgrgende and — selv om ogsa han blir oppskaket
av det hun forteller. Hennes tanker i etterkant av samtalen understreker munkens betydning:

«Men hun gikk fra ham med en underlig klar og rolig fred i sinnet.» (Undset 1920, 133). Selv
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om broder Edvin forsgker a gjare det han kan: «’Lgse dig av synden kan jeg ikke,” sa broder
Edvin, da de skiltes. ‘Men bede for dig skal jeg av all min evne’» (Undset 1920, 133).
Evangeliet gir Kristin hap. Resultatet av ro og fred i etterkant av samtalen viser broder Edvins

betydning for Kristin. Han representerer en trygg favn.

Munken er sine indre drifter og svakheter bevisst, og evner a forsta Kristins strid. | hennes
sgken etter & finne sammenhengen med tilvarelsens ulike aspekt, er det munken selv som gir
henne bade andelig veiledning og omsorg. Det er ikke bare ved selve radfgringen og
veiledning at hun reduserer sine bekymringer, men ogsa gjennom munkens vaeremate. Han
stryker hennes hand i trgstens handling nar hun apner seg opp om a ikke kunne bli Simon
Darres kone likevel - slik hennes far har bestemt. Munken oppsgker ogsa Kristin hjemme pa
Jorundgard i etterkant av samtalen. Dette blir deres siste mgte. Han der kort tid etterpa.
Kristin er overrasket over den nestekjarlighet munken har for henne. «’Det tyktes mig sart at
det skulde veere vart siste mate, det ute i kirken hos oss.” (...). ‘Ikke skjgnner jeg, fader, hvad
jeg har gjort og forskyldt, at | viser mig sa stor kjerlighet.”» (Undset 1920, 211). Et av
munkens siste rad er at Kristin bgr holde aspekter ved hennes og Erlends fortid hemmelig for
Lavrans. Han ber henne spare faren for ytterligere hjertesorg. Samtidig poengterer han
hvilken grenselas kjeerlighet Lavrans har for Kristin. Dette kan ogsa representere Guds egen
faderlige kjaerlighet: «Ingen ting du kunde gjgre, kunde forandre din fars hjertelag mot dig.»
(Undset 1920, 213).

4.3.4 | ettertid

Ogsa i etterkant av broder Edvins ded blir hans relasjon til Kristin nyansert. Bade tanker,
replikk og handling viser hvordan Kristin har blitt formet av forholdet med sin andelige far.
Minnet etter ham er som en konstant trygghet ved tilvaerelsen: «Kristin var uredd — hun kjente
det som munken usynlig gikk ved henne side.» (Undset 1921, 88). At tankene hennes faller
tilbake pa broder Edvin er en gjennomgaende tendens. | drgmmene mgter hun munken som en
god, gm skikkelse, og hun feller tarer nar hymnen til drottens mor, eller gvrige latinske tekster
som broder Edvin leerte henne, leses opp. Slik vender hun ogsa tilbake til tiden sammen med
munken gjennom litteraturen. Med en tung fortid hengende over seg tok han henne
omsorgsfullt imot og viste henne Guds nade. Dette viser seg senere a vare en ro og styrke i
hennes fortvilelse: «Broder Edvin hadde sagt, Guds moder gledet sig like heftig hvergang hun
herte engelens hilsen, om det sa var 1 den usleste synders munn. (...). Det hjalp henne alltid
en stund.» (Undset 1921, 28). Samtidig kjenner hun ogsa pa darlig samvittighet. Hun faler
hun syndet mot ham. «Broder Edvins kjerlige formaninger, hans sorg over hennes synd, hans
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gmme forbgnn hadde hun tatt imot — og kastet seg ut i brennende syndelyst sa fort hun var
utenfor hans milde, gamle gines lys.» (Undset 1921, 97). Broder Edvin kjent tross alt til

momenter i hennes liv som hun ikke engang gnsket a dele med sine foreldre.

Det syntes henne at han alene kjente helt ut hennes liv — han hadde kjent det menlgse barn hun
hadde veret i sin fars varetekt, og han hadde kjent hennes hemmelige liv med Erlend, sa han
var som et spenne, syntes hun, der bandt alt hun hadde kjaert sammen med det som nu fylte
hennes sinn. (Undset 1920, 214)

| sammenheng med Kristins aldringsprosess forstar hun mer og mer av det broder Edvin
formidlet — for eksempel nar hun holder barnebarnet sitt. Kristin opplever at hennes
svigerdatter, Jofrid, tar barnebarnet bort fra hennes favn «sa fort som hun for skams skyld
kunne». Det er tydelig at svigerdatteren iakttar henne og barnet i misunnelse. At hun videre
tar barnet bort er sart for Kristin. Det demrer for henne at «Guds ords tolkere» [deriblant

broder Edvin] hadde rett; at det legemlige liv var smittet med ufred:

i den verden hvor menneskene blandet sig, avlet nye ettledd, lot sig drive mot hinannen av
kjedelig elskov og elsket sitt eget kjett, der kom hjertesorg og brutte voner sa visst som rimet
faller om hgst; bade liv og dad skilte vennene tilslutt sa visst som vinteren skiller treet fra
bladene. (Undset 1922, 311)

Som gammel kone begrunner hun de menneskelige syndefulle handlingene i den frie vilje.
Dette gir klarhet i munkens budskap om a veere takknemlige for det Gud har gitt og ikke jage
etter mer. Det livet som Kristin jaget etter, og som hennes andelige far hadde advart henne

mot og veiledet henne gjennom, var ikke slik hun trodde.

Hun hadde vel aldri bedt Gud om annet enn at han skulde la henne fa sin vilje. Og alltid hadde
hun fatt det som hun vilde — mest. Og nu satt hun her med et sgnderknust hjerte — ikke for hun
hadde syndet mot Gud, men fordi hun var misngid med at hun hadde fatt fglge sin egen vilje
til veiens ende. (Undset 1922, 324).

Pa samme tekststed mimrer hun tilbake til da hun og broder Edvin stod i lyset fra
glassmaleriet, som farget handen hennes rgd som vin og munkens ansikt sa gyllent. Han
hadde vist henne den himmelske vei som hun ikke hadde valgt a falge. Han hadde veiledet
henne hjem fra «de ville stiene» gjentatte ganger, «bade mens han levde pa jorden og siden.»
(Undset 1922, 325). Det er pa Kristins eget dgdsleie at alt hennes andelige far fortalte henne
blir forstaelig. Hun reflekterer over eget trosliv og om munkens betydning for denne reisen.
Det munken informerte og advarte henne mot fikk hun kjenne pa bade kropp og sinn.
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Det tyktes henne veere et mysterium som hun ikke fattet, men hun visste sikkert likevel, Gud
hadde holdt henne fast i en pakt som var blitt satt for henne, uten hun skjagnte det, av en
Kjeerlighet som var blitt gst over henne — og trass i hennes egenvilje, trass i hennes tunge,
muldbundne sinn, var noget av den kjerligheten blitt i henne, hadde virket i henne som sol i
mulden, hadde drevet frem en grade som ikke elskovens heteste brand og elskovens stormende
vredesmot helt hadde kunnet legge gde. (Undset 1922, 366)

4.35 Oppsummering

Helt fra deres fgrste mgte har Broder Edvin vist Kristin en omsgrgende faderfavn. Med bgnn,
rad og veiledning forsgker han & beskytte henne mot livets kommende utfordringer og de
allerede pagaende konflikter. Beskyttelsen og den oppmerksomme kjeerligheten inngar i
hverandre. | etterkant av bruddet med Simon, og offentliggjeringen av Erlend som gnsket
ektemann, lengter Kristin etter fred. Fortvilet og radlgs oppsgker hun munken, og deler tanker
og hendelser ved livet som hun ikke engang tarr a dele med Lavrans og Ragnfrid. Broder
Edvin mgter Kristin med forstaelse og en tilstedeverelse under innrgmmelsene. Farst og
fremst sgrger han over situasjonen hun har havnet i, men responderer samtidig med bade trgst
og tilgivelse. Han anerkjenner stridighetene som kan oppsta i et menneske — og kampens
mulige konsekvenser. Selv er munken kompleks i sin skikkelse; ydmyk og rettferdig, men har
ogsa nesten drept en mann. Kristin opplever bade kjerlighet og forstaelse i mgte med
munken, og forlater ham med fred i sinnet. | ettertid uttrykkes det hvor trygg hun kjenner seg
bare av tanken pa ham gaende usynlig ved hennes side. Under deres siste mgte forteller hun

boder Edvin at hun klarer ikke & forsta hva hun har gjort for & fortjene en slik kjaerlighet.

Det er farst og fremst de generelle trossamtalene som preger opplaringsaspektet ved broder
Edvins farsutevelse. Han forsgker a forberede Kristin pa livets utfordringer og introduserer
henne ytterligere for sin kristne tro. Han lzrer henne bade bgnner og bibelhistorier. Han
forteller Kristin at hun ma vise takknemlighet for det hun har. En sgken etter mer kan ende i
ufred og misngye. Sammen deler de tro, tanker og reflekterer over fortidige hendelser. Han gir
konkret veiledning om hva som er riktig a gjare, men reflekterer ogsa sammen med henne

over mulige konsekvenser. Desto eldre hun blir, desto mer forstar hun det broder Edvin sa.

Broder Edvin inngar ingen konflikter med Kristin, men sammen reflekterer de over fortidige
og pagaende konflikter med andre. Han er lgsningsorientert og forsonende. Han gir henne
konkrete rad som a fortsette kampen for et liv sammen med Erlend. Samtidig ber han henne

ikke fortelle Lavrans alt som har skjedd — for & spare ham for mer hjertesorg. Broder Edvin
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benytter stort sett dialog og benn i handtering og trast av de situasjoner Kristins erkjenner for
ham. Et annet aspekt ved munkens konflikthandtering er evnen til forebygging. Han har gitt
sin lydighet til munkelgftet og lever i ydmykhet og takknemlig over det han har. Han unngar
konsekvensene av de mange situasjoner som kan oppstar ved den jordiske tilvaerelsen som
kan fore et menneske ut i ufred med seg selv og andre. Han er sine indre drifter og svakheter

bevisst. Lgsningsorientert og forsonende som han er, forlater hun ham med fred.

4.4 Simon Andressgn

4.4.1 Tidligere forskning: redningsmann

En overordnet tendens i tidligere forskning og undersgkelser av Simon er hvordan han blir
kommentert i lys av en komparativ tilneerming til andre karakterer. Det er i hovedsak fra
Kristins perspektiv at vi far kjennskap til Simons framtreden i trilogien, men han undersgkes
ogsa i lys av Erlend, som en kulturell og erotisk motsats, og ved likhetstrekkene til Lavrans. |
tidligere studier er det dermed bade som sammenlignende komponent, og ved relasjonell
tilnserming, at karakteren Simon har blitt brakt pa bane. Studiene begrunnes blant annet i
kultur- og miljetematikk, moderskapstematikk, konflikt- og kamptematikk,

kjeerlighetstematikk og delvis gjennom religigs tematikk.

| Astrid M. Seethers kommentarer av Kransen blir Simon fgrst og fremst avbildet som en av
bondemiljeets representanter, og hun peker pa paralleller mot Lavrans’ verdigrunnlag. Simon
er en del av et middelaldersk bondemilje «der menneskene utgjorde ledd i den kollektive
sammenheng som slekten og religionen dannet.» (Saether 1992, 289). | Kransen blir han festet
til Kristin Lavransdatter, og nettopp i rollen som hennes trolovede blir han en naturlig del av
ytterligere studier av Kristin og Erlends forhold. | Steens estetiske studie peker hun pa Simon
som en motsetning til Erlend. Hun introduserer oss ogsa for en sjelekamp som ikke bare
Kristin gjennomgar, men ogsa Simon. Den indre striden tar utgangspunkt i at Erlend fratar

ham Kristin under omstendigheter som «opprarer hans hederlighetsfalelse».

Men kan du ikke skjgnne — det er to ar nu siden giftermalet vart blev avtalt, og du har ikke
melet ett ord imot far nu, da alt er rede til festensgl og bryllup. Har du tenkt pa hvad det vil si
om du nu treder frem og vil bryte bandet, Kristin?» (...) «Erlend Nikulaussgn og jeg har lovet
hinannen ved var kristelige tro,» sa hun skjelvende, «at kan vi ikke komme sammen i

hjonelag, da skal ingen av oss nogen tid eie husbond eller hustru» - (Undset 1920, 148-149)

| Nergards informative verk (1996) framstilles ogsa Simon i lys av Kristins streben mellom

individuelle drifter og omgivelsenes forventninger. Med utgangspunkt i Kristins gnske om a
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bryte festeavtalen med Simon karakteriseres han som en «redningsmann». Aasen omtaler han
som en «hgvisk» redningsmann ved at han tar ansvar for a reversere avtalen. «’Du vil at jeg
skal ta skylden for dette handsalsslit? — Er det slik, at du er fast i viljen din — tgr og vil du
friste & fa din sak igjennem — sa skal jeg gjere det,” sa han sakte.» (Undset 1920, 149). Et
annet tekststed som understreker Simons karakterisering som «redningsmann» er nar han
finner Kristin og Erlend sammen pa Brynhild Flugas beryktede gard. | dette gyeblikk er
Kristin enda festet til Simon. Simon farer henne bort derfra, og sparer henne for ydmykelse og
offentlig skam. Han redder den aren hun har igjen ved at hun na slipper & svare for handlinger

hun kunne ha begatt.

I Husfrue inntar Simon rollen som Kristins svoger. Han gifter seg med Kristins lillesgster
Ramborg og blir Lavrans’ svigersenn. | rollen som svoger og svigersgnn har han tidligere blitt
undersekt 1 lys av hans likerolle med Erlend som forvaltere av Lavrans’ arv. Det er s&rlig
Steen som foretar denne komparative tilngrmingen til Erlend, bade personlighetsmessig og
kulturelt: «Simon Darre er av en annen stgpning.» (Steen 1996, 151), og utdyper
karaktertrekkene ved & pasta at Simon trives best nar Erlend star i gjeld til ham.
Karakteristikken som «redningsmannx» framkommer atter en gang nar Erlend blir fengslet.
Simon far med seg landets ledende menn og far ham benadet. Redningsoppdraget begrunnes
for det farste i familiebandet til Erlend, men i hovedsak gjer han for det Kristins skyld.

Studier av Simon framkommer bade gjennom Kristins egne gyne, men ogsa i det ytre miljget
gjennom relasjonen til Erlend. Ifglge Steen «pines» Simon av a se Erlends tydelige tillitt og
apenhet - som om fortiden mellom dem aldri hadde skjedd. Det er i lys av rollen som svoger
at Simons sjelekamp utdypes. Det er her hans rolle blir virksom i Steens tematiske
sammenheng. Simon kjemper en indre kamp mellom hans fglelser for Kristin og det faktum at
hun er hans svigerinne. Her belyses karakteren i stor grad ut fra kjeerlighetstematikk. Steen
beskriver han ogsa som trilogiens faktiske helt: «den dgdstrette manns siste tanke idet han
legger vapnene ned, ubeseiret, men uten seiersstolthet.» (Steen 1996, 154). | motsetning til
Steens estetiske studie og heltekarakteristikk avskriver Claussen ham fra Kristins verdslige
modningsprosess. «De gangene Kristin er sasmmen med Simon, syntes ikke bringe noe nytt

inn i hennes sinn — hverken pa den ene eller andre maten.» (Claussen 1982, 27).

Aspektene som blir viderefgrt fra tidligere studier, i denne analysen av Simons farsutgvelse,
er blant annet den komparative tilneermingen til Erlend. Simons rolle som far begrunnes til
dels i at hans farsutgvelse star som en motsetning til Erlends utgvelse. Dette belyses i
hovedsak fra Kristins perspektiv. Det seeregne ved denne analysen er at man fra et nytt
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tematisk perspektiv far nyansert bildet av Simon. Simon blir i denne undersgkelsen ikke
ansett som en birolle til kjeerlighetsfortellingen av Kristin og Erlend, men som en fullverdig
farsfigur. Blikket vendes na ensrettet mot Simon; hans bakgrunn og hans individuelle

farshistorie samt andre aspekter ved karakteren som kan utdype Simons farskap.
4.4.2 Sgnnen pa nabogarden Dyfrin

Simon vokste opp hjemme pa garden Dyfrin sammen med sgsknene. Som en del av
middelalderens tradisjonelle oppdragelse tjenestegjorde han i hirden, som kjertesvein ved
kongens side. Han fikk videre leerdom av farens husprest. Som familiens patriark rader
Simons far, ridderen Andres Gudmundssgn, i ett og alt. Det er hans meninger som er de rette.
Med grunnlag i samfunnets sosiale og kulturelle forventninger oppfostrer han sine barn til &
bli ideelle og ansvarlige medborgere, og anser farskapet som en samfunnsmessig
nedvendighet. Herr Andres’ mange venner, sterke sosiale innflytelse og gode gkonomi
begrunner hans harmoniske syn pa livets gang; han anser sin og sine barns samfunnsmessige
posisjon som en problemfri tilveerelse. Andres jobber for a trygge sine barn en god framtid, og
far festet Simon til Kristin pa Jerundgard; datter av selveste Lavrans Bjgrgulfssgn. Simons
videre liv samsvarer likevel ikke med den virkelighetsforstaelsen han har fatt av sin far. Han
mgter pa mer motstand og problemer enn han trodde var mulig. Han hadde jo et velstaende
utgangspunkt, og det var tilrettelagt for at han skulle leve en rolig tilvaerelse som forvalter av

Formo; odelsgarden pa Andres’ morsside, sammen med Kristin.

Verken festeavtalen med Kristin Lavransdatter eller det pafelgende ekteskapet med Halfrid pa
Mandvik samsvarer med Simons forventninger. Selv om han og Kristin er jevnaldrende, og av
lik velstand og byrd, blir trolovelsen brutt: «Og han hadde aldri sett annet enn at gifte folk
kom godt overens nar de var hinannens jevnlike.» (Undset 1992, 561). Ogsa i rollen som den

rike, vakre enken Halfrids ektemann blir Simon konfrontert med livets motgang:

De arene han var gift med Halfrid Erlingsdatter og bodde pa Mandvik, leerte han hver dag litt
grundigere, at livet kunde veere mere vrangt og vrient enn herr Andres Gudmundssgn nogen
tid hadde drgmt om. At han ikke skulde kunne trives med en slik kone som han hadde fatt —
det hadde han aldri kunnet tenke sig. (Undset 1921, 180)

Pa sine eldre dager innser ogsa Andres hvor utfordrende livet er; «det led mot slutten av ham
nu, og han klaget sig meget — livet hadde ikke veeret sa liketil for ham heller i det siste. Det
var ikke gatt slik for hans vakre og lovende bgrn som han hadde villet og ventet.» (Undset

1921, 183). Simons evne til trgst framkommer i responsen til sin fars jammer over blant annet
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Kristins velstaende skjebne; at hver ellevte maned hadde hun og Erlend blitt velsignet med
guttebarn. Sveket pa den skammeligste mate, etterlatt som enkemann ved at bade Halfrid og
deres nyfadte sgnn dede kort tid etter fadsel, sitter han ved sin fars side og evner a respondere
pa sytingen med en humoristisk vri; «’Det blir dyrt det, far,” sa Simon leende. ‘Arven blir
svaert oppstykket da.” (Undset 1921, 183-184). Simon er sterk. Han takler motstand bra.
«Simon hadde tvunget henne til & skjgnne tilslutt, han var den sterkeste — sterkere enn hun
selv og sterkere enn den mann hun hadde valgt a gi sig bort til.» (Undset 1922, 40).

At Simon tilhgrer bondemiljget, kommer blant annet til uttrykk i den kollektive
samhgrigheten til slekta. Han vokste opp i en sgskenflokk med Gyrd, Gudmund, Astrid og
Sigrid. Fellesskapet med sasknene var som et tilfluktsrom nar hans eget liv ikke gikk som

forventet. Gleden over sgsknenes fremgang reduserte sorgen over egen motgang.

Det var som om hans egne livsratter skulde veere tvunnet inn i sgsknenes, etsteds dypt nede i
muld og marke. Hvert hugg som ramte den ene, det vonde som teret pd margen til en av dem,
det fornam de alle -. Gyrd iallfall og han selv hadde hatt det slik — far iallfall. Nu visste han
ikke sa sikkert om Gyrd kjente det slik mere -. (Undset 1922, 52)

Helt siden oppveksten har Simon blitt karakterisert som handlekraftig, empatisk og
omsgrgende. | oppveksten var han sa glad i sgsteren sin at han matte gjgre noe for a vise det.
Som kompensasjon for de gangene han hjertelig tok henne med i lekene sine, ble bade
klyping, erting og lugging anvendt, men av ren kjerlighet. Han opplever selv stor sorg nar
Sigrids festermann dgde. Hun hadde nesten sgrget seg i hjel, og igjen stod hun med et ufgdt
barn som var avlet utenfor ekteskapet med hennes trolovede. | sin nadelgshet valgte Andres a
frata Sigrid barnet, for & gi det til barnefarens slekt. Simons kjemper en kamp for a trygge
denne uheldige sgsteren. Sammen med Gyrd kjemper han for at ogsa hun skal fa en rettferdig
del av arven som hun tidligere hadde krav pa. Han beskytter henne videre ved a ta henne med
seg til Formo. Der forvalter hun stelleoppgaven av bade gard og dyr, mens han ivaretar og
forvalter hennes eiendommer. Senere i trilogien kjemper han ogsa en kamp for Kristin, pa
bekostning av tilstedeverelse i egen familie. Dette blir utdypet senere i analysen. Simon viser

styrke, empati og omsorg ved a vaere med a kjempe andres kamper.

Simons faderlige egenskaper og omsorgsutgvelse kommer allerede til uttrykk som Kristins
festemann i farste verk. Han blir godt likt blant smasgstrene: «og Ulvhild fattet med en gang
den starste kjeerlighet til ham — han var ogsa serskilt snill og kjerlig mot den lille syke

mgen.» (Undset 1920, 53). Kristin blir ogsa fortalt at ikke ville hun mangle pa verken omsorg
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eller respekt i ekteskap med Simon, og framgang i verden mente folk han ogsa ville fa.
Likevel har hun en lavmalt og moderat innstilling til ekteskapsinngaelse med Simon. Det
farste matet stod ikke akkurat til forventningene: «Kristin blev litt nedslatt, det farste hun sa
Simon Andressgn, for hun hadde hgrt sa store ord om hans fagerhet og hgviske vesen, sa der
var ikke mate pa hvad hun hadde ventet sig til brudgom.» (Undset 1920, 53). Simon blir
skildret av Kristin som «noget fetladen» med kort hals, rundt asyn og gyner inneklemt «fordi
lokkene var fete». Hun synes ogsa han opptrer «munnkat». Likevel synes hun ikke at han er
stygg; han ser godt ut, har klare gyner og vakkert har, med evne til forstandig tale. Med lette,
smidige bevegelser omtales han ogsa som en god idrettsmann. Som svigersgnnsemne framstar
han som ansvarlig og i besittelse av god nok kunnskap til & kunne forvalte den jord og arv
som Lavrans har strevd med a opparbeide i lang tid. Lavrans uttrykker selv sin store
begeistring ovenfor nabogutten nar han senere fester ham til Kristins yngre sgster: «Fa menn
har jeg mgatt som jeg heller vilde se stod mig i sgnns sted enn dig, Simon.» (Undset 1921,
190). Lavrans’ anerkjennelse er en stor tillitserklaering, og understreker Simons stabilitet.
Likhetstrekkene mellom ham og Lavrans utgjer et betydelig moment i framstillingen av
Simons farskap. De er begge opptatt av sine handlinger i et stgrre perspektiv og fremtrer som
rolige og rettferdige menn. Simon har dyp respekt for Lavrans; han omtaler ham som et

«hgvdingsemne» av «de gjeveste slekter».

Vendepunktet i Simons liv er bruddet med Kristin. Det 14 til rette for at Simon og Kristin
skulle leve et rolig og hederlig liv sammen pa Formo. Disse forestillingene knuses nar Kristin
trosser sin far for a heller ekte Erlend Nikulaussgn. «Han var kommet op i noget som han ikke
hadde trodd hendte i verden — mellem hederlige folk av god slekt i disse tider.» (Undset 1921,
179). Kristins svik skaper store konsekvenser for Simon og slekta hans. Hun som Simon
antok som «det skjeere gull», bryter slektenes formelle avtale pd den skammeligste mate ved &
heller erkleere sin kjeerlighet til en som Erlend. «Har du tenkt hvadslags husbond du far, hvis
du blir gift med en mann som tok en annens hustru til sin frille — og nu vil han til hustru ta en
fremmed svenns festemg -?» (Undset 1920, 149). Simon ber Kristins reflektere over
konsekvensene av valget om a heller ekte Erlend. Han peker pa Erlends ukontrollerte
livsfarsel og egosentrisme. | utgangspunktet anser Kristin ekteskapet med Simon som noe hun
ma, og ikke som noe hun gleder seg til. Hennes manglende lyst kan blant annet begrunnes i
Simons klgnete kjeertegn og til dels ugnskede, fysiske tilnerming: «Da, mens de stod oppe pa
svalen foran gverstestuen, tok han henne om livet og kysset henne. Siden gjorde han det ofte

nar de to var alene. Hun var ikke glad for det, men hun lot det skje, siden hun visste
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festemalet var ikke til & unnga.» (Undset 1920, 69). | etterkant av Kristins gnske framkommer
Simons selvkontroll og ansvarsbevissthet i stor grad. Med respekt, og av stor integritet, gir
han slipp pa Kristin og det livet han trodde han skulle fa pa Formo:

- Er det slik, at du er fast i viljen din — tar og vil du friste & ga din sak igjennem — sa skal jeg
gjare det,» sa han sakte. «Hjemme hos folket mitt og for alle dine frender — uten én. Far din far
du si sannheten slik den er. Om du vil det, sa skal jeg beere ditt arinde frem for ham, og gjare
det sa lempelig for dig som jeg kan - (Undset 1920, 149-150)

Som en konsekvens av bruddet oppstar det en mangel ved Simons sosiale og selvrelaterte
behov. Mangelen pa kjarlighet, anerkjennelse og sosiale selvoppfatning danner et
kompensasjonshehov. Simon kompenserer ved a beile til enken Halfrid pa Mandvik, og om
mulig forsgker han ogsa a avansere tilvarelsen: «I djevelens navn, han skulde vise dem
allesammen han kunde fa den fineste hustru; hun var enda gjavere med rigdom og alt enn
denne trgnderen som Kristin hadde latt sig skjemme ut av.» (Undset 1921, 180). Festeavtalen
med Kristin, og det pafalgende bruddet, danner betydningsfulle rammebetingelser for Simons
framtidige rolle som far - bade med tanke pa hans personlighet, men ogsa med tanke pa hvilke
valg han tar og hvilke fglelser han baerer pa. Ekteskapsinngaelsen med Halfrid utgjer

startskuddet for en ny, avgjgrende epoke i Simons liv; na blir han far for fgrste gang.
4.4.3 Arngjerd Simonsdatter

Ekteskapet mellom Simon og Halfrid far vi kjennskap til gjennom retrospektive tendenser i
bade Husfrue og Korset. I tillegg inntar Simon selv en form for personal fortellerinstans, og
fra egen synsvinkel utdypes karakterens individualitet og dynamikk. Simons liv pa Mandvik
blir ikke som han hadde tenkt. En dag han og Halfrid sitter i hverandres selskap bemerker hun
at tjenestekvinnen Jorunn er med barn. Uten & se opp fra arbeidet responderer Simon med «Ja.
Og det er mitt.». Ved at patar seg ansvaret for Jorunns graviditet, patar han ogsa farskap for
hennes ufgdte barn. Egentlig er ikke Simon sikker pa om han faktisk er barnets biologiske far;
«Jorunn var lett gods, hun.» (Undset 1921, 181), men dette far-barn forholdet er av stor
betydning for analysen. Han blir far til datteren Arngjerd, og som uektefadt far hun ikke like
rettigheter eller samme sosial aksept som ektefgdte barn. Bestefar Andres har henne kjeer,
men karakteriserer henne likevel som «horsbarn». Simon har en overordnet kjaerlighet for
Arngjerd, og han jobber hardt for & sikre henne en god og trygg framtid. Som far med et godt

sosialt og gkonomisk grunnlag gir han bade seg selv og datteren framtidshap.
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| utgangspunktet hadde ikke Simon tenkt & involvere seg i Arngjerds liv. Han hadde tenkt a
sende henne med sin mor Jorunn til Borg, men Halfrid vil heller at barnet skal bli veerende
igjen pa Mandvik - dersom det er greit for Simon. Halfrid synes det virker mest naturlig at
datteren blir vaerende ved sin fars side. Til & begynne med har ikke Simon serlig farsfglelse
ovenfor Arngjerd; han synes hun er lite pen, og heller ikke bearer hun pa likhetstrekk med
hans familie. Med jenta lgpende rundt pa garden, og gjennom Halfrids moderlige omsorg for
henne, vakner det noe i Simon: «Sa var vel Arngjerd hans datter, og det som Halfrid hadde
fatt ham til & gjare, var det beste og hederligste.» (Undset 1921, 182). Omsorgen og kjeerlighet
for datteren utvikler seg, og han ser flere og flere likhetstrekk. Han anser seg selv som sveert
barnekjer. Selv om Arngjerd ikke blir betraktet som sarlig vakker, er hun likevel klok, flittig,
godhjertet og blid. Arngjerd forbli ved en spesiell posisjon i Simons liv selv om han blir far til
flere barn senere i trilogien. Hun er hans ferstefgdte, og som han tar med seg inn i ekteskapet
med Ramborg. Helt siden Mandvik har han strevd med & legge ting til rette for henne. Til og
med pa dadsleiet tenker han sa gmt pa henne, og ber Kristin ta henne til seg om Ramborg
skulle bli giftet bort pa nytt far Arngjerd selv inngar ekteskap. Simon ser ikke for seg en
hederlig framtid pa en gard med bade en stemor og stefar - selv om Ramborg ikke er annet
enn snill med henne. Mens samfunnet og kulturen utgjar forskjell pa Simons barn, i rollene
som ektefgdte og uektefadt, lar han det heller forbli motsatt: han rader med Arngjerd i tema
som han ikke deler med andre, heller ikke sin kone Ramborg: «Simon sanset med ett at denne
unge datteren var visst det eneste menneske her pa Formo som han en og annen gang snakket
alvorlig med» (Undset 1922, 55). Simon gnsker at Arngjerd blir oppleert til ngdvendige
kunnskaper om stell og gardsdrift, og sender henne til Jgrundgard i leere hos tante Kristin. |
motsetning til Ramborg har ikke Kristin noen dgtre, og Arngjerd kan slik fglge henne i

hverdagslige sysler.

Simon blir etter hvert tilbudt & gifte bort datteren til Grunde Asmundssgn, men saken blir ikke
avgjort, «og Simon var noget urolig og ottefull i sinnet mens han red nordover. Kanskje han
burde slatt til, sa hadde barnet nu veeret velberget og han selv kvitt all engstelse for hennes
fremtid.» (Undset 1922, 47). Simon kunne takket ja til beileren pa dagen, men valgte heller &
reise hjem for & snakke med Arngjerd pa tomannshand. Selv om han kjente pa uro over
Grundes beiling vil han selvfglgelig takke ja dersom Arngjerd gnsker det. Egentlig vil han
gjerne spare henne noen ar for det han vet «faller i konenes lodd» nar de giftes: «barnebyrd og
omsut og ansvar». | tillegg har Grunde en tendens til 8 komme ut av kontroll som drukken,

men Simon har tro pa at han kanskje kan la seg lede av en sa god, forstand og snill dame som
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Arngjerd. Det starste problemet, for Simons del, er aldersforskjellen. Grunde er en del ar
eldre. Dette aspektet blir neermere beskrevet i neste kapittel. Haflig som Arngjerd er lar hun
faren rade alene i denne saken. Som lavettet, frendelgs pa morssiden og avlet utenfor
ekteskap, er det ikke mange gode, velstaende beilere som star i k. Han lar kjarlighet og
omsorg seire over trangen etter a trygge hennes kar sa fort det lar seg gjgre. Med sin

gkonomiske velstand, og sosiale hederlighet, kan han nok skaffe henne et gifte senere.

«Da fér det blir som jeg har sagt. Asmund og Grunde kan bie en stund, om de enda har den
samme hugen nar du blir litt eldre -. Ellers sa vet du, datter min, du skal fa rade selv med ditt
giftermal, savidt som du har vett til & demme om ditt eget beste. Og vettet ditt er godt nok, det,
Arngjerd.» Han tok omkring henne. Hun rgdmet da faren kysset henne -

(Undset 1922, 55)

4.4.4 Ekteskapet med Ramborg Lavransdatter

Det er tre aspekt ved ekteskapet med Ramborg som er av betydning for Simons farsutgvelse.
For det farste er han onkel for Kristin og Erlends atte sgnner. Som onkel nyanseres hans
omsgrgende farsfigur. Dette kommer tydelig frem i leken med nevgen Bjgrgulf:

Da blev han var Bjgrgulf og red bort til ham, lutet sig ned og lgftet gutten op foran sig pa
sadlen: «Sa du gjer strandhugg her i bygdene vare, du — du er nu min fange, og imorgen kan
foreldrene dine komme over til mig, sa skal vi tinge om lgsepenger -» Dermed hilste han

leende tilbake og red bort med gutten, som sprellet og lo i hans arm. (Undset 1921, 201)

Bjargulf opplever glede og en egenverdi i Simons engasjement og entusiasme — pa at onkelen
velger a bruke tid og krefter pa nettopp ham. og lek opplever Bjargulf en glede og egenverdi;
onkelen velger a bruke tid og krefter pa nettopp ham. Simons kjerlige farsegenskaper blir et
sammenligningsgrunnlag for Kristin i foreldreskap med Erlend: «Det gjorde henne sa underlig
harm at han skulde vere sa glad i barn og ha slikt lag til a leke med dem, nar hennes husbond
sa lite gad hare pa ungesnakk.» (Undset 1921, 201). Motsetningene til Erlend framhever
Simons positive og initiativtakende holdning. I rollen som onkel understrekes ogsa Simons
evne til rolig grensesetting og kontroll: «<Simon Darre var den eneste som hadde hatt nogen
makt over disse to villstyringene — de elsket mostermannen og de spaknet alltid nar han
snakket dem tilrette, godlynt og rolig.» (Undset 1922, 125).

For det andre lar han tidligere erfaringer prege framtidige avgjgrelser og holdninger som far.
Simon liker ikke aldersforskjellen mellom Grunde og Arngjerd fordi det ogsa skiller en del ar

mellom han og Ramborg. Det urolige sinnet bunner i egen opplevelse. Han var en uglad mann
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da han vaknet ved sin kones side morgenen etter bryllupet. Han hadde en sar og brennende
skam i brystet, som om han hadde «handlet ille med et barn». Simon takker nei til Grunde;
han gnsker ikke at datteren skal havne i samme situasjon som ham selv. Ulikhet i alder ble
ogsa understreket av blant andre Ramborgs egen mor: «’Ingen kan vente at Ramborg skal bry
sig stort om bgrn enda,” sa Ragnfrid, ‘hun er jo neppe ute av barndommen selv. Det blir nok
anderledes nar hun blir eldre.” (Undset 1921, 201). Dette har fatt konsekvenser for videre
samliv, og han lar disse erfaringene veie tungt i frieriavgjgrelsen. Farskapet har blitt formet i
relasjon til tidligere erfaringer med Ramborg. Hvordan dette har preget det videre samlivet
kommer blant annet til uttrykk i Simons holdning nar barna knuser Ramborgs blanke leirfat.
Han forsgker a skjule hendelser og sender henne komplimenter for & avverge en avslaring.
Hun kommenterer ulykkelig pa maten han velger a tilnserme seg henne med hverdagslige
problemer. Kristin er vitne til dette og ber Simon forandre holdning. «du tenker ikke pa at
Ramborg er mere voksen nu enn den tiden du fikk henne. Du far dog minnes —» (Undset
1922, 12). Etter hvert forstar han selv, at «Nu matte han finne sig i 4 vite, Ramborg var
fullvoksen kvinne.» (Undset 1922, 106).

Det tredje aspektet ved Simons farsutgvelse i ekteskapet med Ramborg er farskapet for deres
felles sgnn, Andres. Til sammen far Ramborg og Simon tre barn; Ulvhild, Andres og en sgnn
Simon aldri far mett. Sgnnen blir fadt mens Simon ligger pa dedsleiet, 42 ar gammel. |
forkant av Andres’ fadsel er han allerede far til to jenter; Ulvhild og Amgjerd: «Sa hjerteglad
som de sma mgene hans kunde gjere ham, nar de sgkte inn til far sin med sin lek og latter og
snakk, sa liflig som det kjentes a ha dem i fanget og fale det myke barnehar under sin hake».
(Undset 1921, 320). Til tross for kjaerlighet til dgtrene far Andres en helt spesiell betydning
for Simon. For det forste er det de tradisjonelle verdiene i slektskapssamfunnet som utlgser
den store begeistringen over a ha fatt en sgnn. En arving som na kan viderefgre garden i
slektas navn. For det andre skal han fa et barn som han skal fglge opp i stgrre grad enn med
datrene. En sgnn som skal falge sin far i hverdagens sysler, og Simon begynner a reflektere
over egen far i oppveksten. Han gnsker 4 sta like «selvgivet» ovenfor sgnnen sin slik faren
hadde statt for ham og sgsknene; «en redelig mann, i sine lgnnlige tanker likefullt som i sin
apenbare ferd.» (Undset 1921, 320). Viderefaringen av slektsnavn begeistrer Simon i stor
grad; «Andres Gudmundssgn, Simon Andressgn, Andres Simonssgn». Selv om det var noe
annet med en sgnn star likevel kjearlighet like sterkt mellom alle barna. «Det var ikke det at
han trodde han kunde bli gladere i gutten enn han var i dgtrene sine.» (Undset 1921, 320).
Som todring blir Andres alvorlig syk. Dette preger Simon hardt. Han har tidligere vist styrke
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til & klare seg gjennom utfordrende situasjon, men na blir han mallgs. Sgnnen Kklarer seg, men
under sykdomsforlgpet synliggjeres Simons store kjerlighet for sennen: «Og denne sgnnen
som han elsket mere enn sine egne giestener — skulde hun ikke forsgke alt for a frelse guttens
liv -. Selv med en synd -.» (Undset 1922, 43).

445 Prioriteringer

Simons farsutgvelse blir sterkt preget av kjeerligheten til Kristin. Han klarte aldri & glemme
henne. Ved at Simon engasjerer seg for Kristins liv, blir konsekvensen at hans egen barn
opplever en delvis fravaerende far. Simon blir dratt mellom familielivet med Ramborg, og
hans lengsel og medlidenhet ovenfor Kristin. Simon anser den tidligere festeavtalen som
arsaken til fglelsene han beerer pa: «Det volder ikke jeg, Ramborg, at en manns hjerte er skapt
slik, sa det som blir skrevet pa det mens det er ungt og friskt, star karvet dypere enn alle runer
som ristes siden -» (Undset 1922, 105). Han holder falelsene farst skjult for andre, men etter
hvert begynner Simons eldste bror & skjenne det, og sa skjgnner Ramborg det — og til Erlend
sier han det rett ut. Han anser seg selv likevel som trofast. Aldri har han rart eller talt med en
kvinne pa en uanstendig mate. Han har gst ut med gaver og gode ord til Ramborg, og tatt godt
vare pa barna som han elsker a inderlig hgyt. Han svikter falelsesmessig — i relasjonen med
Ramborg. Hele Simons tilvaerelse er preget av Kjarligheten som ble plantet i sjelen hans den
dagen han fikk se sin vakre trolovede Kristin. Dette frget har i senere tid spiret og forarsaket

stor sorg over at det var Erlend fikk henne.

Erlends hustru var det han elsket — slik som han elsket henne nu. Men sa var vel hans
kjeerlighet syndig da, og sa matte det vel vere slik som det var — at han var ulykkelig. For han
var sa ulykkelig at sommetider kjente han bare en stor forundring — at det var ham selv som

hadde det slik, og som ikke ginet nogen vei ut av sin ulykke. (Undset 1922, 94)

Som arvtaker etter Lavrans, ektemann for Ramborg og svigerbror for Kristin og Erlend, har
han en plikt til & ivareta slekt og familie — materielt og sosialt. Nar Erlend fengsles og
anklages for landssvik forsgker Simon a fa ham benadet, men han gjer det i hovedsak for
Kristins skyld. Han sgrger med henne over Erlends situasjon og hennes forholdvis farslgs
barn; «det hadde han ikke gjort for brgdre eller frender, men bare for henne. Bare for hennes
skyld hadde han orket a tigge den annen mann som de spedalske tigger for kirkedgren i
kjopstaedene og viser frem sine stygge sar -.» (Undset 1922, 95). Pa reisen for & fa Erlend
benadet fader Ramborg en sgnn — Andres. Kristin ber ham reise hjem til familien, men Simon

velger & bli. Han begrunner avgjarelsen i at sgnnen har det trygt og godt hjemme hos
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Ramborg, og at han antakelig vil angre om situasjonen med Erlend skulle eskalere. Kristin ber
han dra hjem, men Simon velger a bli. Han traster seg med at han snart skal reise hjem
uansett. Ramborg er i sorg over at han ikke kom deres nyfgdte sgnn i mgte, og hun Klarer ikke
forsta hvorfor han ikke kom hjem. Hun faler seg nedprioritert. «lkke var du hos oss da jeg
fadte ham, Simon,» ropte hun, «vi var dig ikke sa dyre da -» (Undset 1922, 45). | forkant av

reisen utdyper Kristin Simons betydning; en berging.

Da hun kjente Simon Andressgn, brast hun ut i hgi hulken og lgp mot ham med utstrakte
armer, mens hun skrek av smerte, da han tok henne inn til sig. Simon slapp. Hun blev staende
med hendene pa hans herder og pannen lutet ned mot hans bryst, hulkende radlgst. Han tok lett
om hennes hofter: «I Guds navn, Kristinl» Det var som berging allerede i hans tgrre, varme

rgst, i den levende mannslukt av ham —» (Undset 1921, 299)

Kristin var «det vakreste han visste pa jorden.» (Undset 1922, 82). Han er en god far til sine
barn, men det er i all hovedsak Kristin som har preget og tynget sinnet hans, og til dels
Arngjerd. Pa dgdsleiet er det som nevnt Kristin han ber ta vare pa Arngjerd. Simon har
tendenser til & Iase seg inn i et kontrafaktisk tankemgnster; om hvilket liv han hadde hatt om
han ble gift med Kristin, og hvilket liv hun kunne fatt — i motsetning til det konfliktfylte
samlivet hun har med Erlend. Pa dgdsleie vil fortelle Kristin at det er hun han har elsket, og

hjertet blar der han ligger og ser pa Kristin stelle ham.

A, hun vilde visst aldri synes hun hadde tapt noget, da hun vraket hans kjerlighet — for den
saks skyld kunde han godt si henne om den. Det kunde umulig gjgre henne mer tungsindig.
Han vilde si henne det, far han dgde — en eneste gang: Jeg har elsket dig i alle disse arene -.
(Undset 1922, 177)

4.4.6 Oppsummering

| oppveksten har Simon en far som jobber hardt for & gi barna en god framtid. Som far til
sgnnen Andres reflekterer Simon over sin egen rolle som far, og at han gnsker a vaere like
selvgivet som herr Andres. Han oppfyller parameteret beskyttelse pa mange mater. Han er
selvstendig og hederlig, ansvarlig og kunnskapsrik. Lavrans sier at han ikke kunne hatt en
bedre svigersgnn enn Simon. Han opparbeider seg et gkonomisk grunnlag og sosiale
anerkjennelse — han skaper en trygg tilveerelse for barna, og serlig for hans uektefgdte datter
Arngjerd. Arngjerd har en svakere sosiale stilling, og mindre arv, enn ektefgdte barn, og har
relativt darlig odds for framtiden. Samtidig har hun en ressurssterk og velstaende far — og har
kapasitet til & takke nei til Arngjerds farste frier. Han gnsker & beskytte henne mot det
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ansvaret hun vil mgte som kone og mor — hvertfall spare henne noen ar til — samtidig er han
ikke tilfreds med den store forskjellen i alder mellom henne og frieren Grunde. Dette kjenner
han til av egen erfaring med Ramborg. Simons gkonomiske og sosiale ressurser gir han
mulighet til & beskytte datteren hjemme pa garden i noen ar til. Beskyttelsesaspektet kommer
0gsa til uttrykk under sgnnen Andres’ sykdomsperiode som to&ring. Han arbeider helhjertet
for barna tross i de mange utfordringene han har mett pa i livet. Hans beskyttende egenskaper
strekker seg ogsa utenfor farskapet; i rollene som svoger og bror.

Simon viser empati og omsorg i mgte med barna — seerlig Arngjerd. Allerede i farste verk
kommer de faderlige egenskapene til uttrykk i relasjon til Kristins smasgsken. Sgstrene far en
forkjeerlighet for Simon, og han er flink til 4 ta del i lek og tull. Ekteskapet med Halfrid
representerer en ny epoke i Simons liv; na blir han far for fgrste gang. Simon hadde egentlig
tenkt & sende Arngjerd bort sammen med moren Jorunn, men Halfrid mener det er bedre om
jenta vokser opp sammen med faren. Med Arngjerd lgpende rundt pa garden blir Simon mer
og mer glad i henne, og betrakter seg selv som svart barnekjaer. Hun inntar en spesiell
posisjon i Simons liv, og blir det eneste mennesket som han taler om starre, alvorlige saker
med i ny og ne. Simon uttrykker engasjement og entusiasme i mgtet med barna. Han er
tilstedevaerende og omsorgsfull, og gir barna oppmerksomhet nar de sgker ham. A ha dgtrene
sine pa fanget og klemme dem er noe av det kjareste Simon vet. Den oppmerksomme
kjeerligheten Simons viser barn forsterkes i lys av Erlends svakere farsskikkelse. Kristin

sammenligner Erlend med Simon, og fremhever alt Simon er — som ikke Erlend er.

Opplearingen er sterkt preget av Simons sosiale posisjon. Slektskapssamfunnets verdier — og
bondemiljgets idealer — blir fundamentet for barnas oppvekst. Under egen oppvekst viser han
sterk kollektiv samhgrighet til slekta og sgsknene. Han larer barna opp til bade
gardsforvaltning og sosiale ferdigheter. Det er sarlig i farskapet for Arngjerd og Andres at
oppleringsaspektene kommer til uttrykk. Som nesten gifteklar har Arngjerd blitt en klok,
heflig, arbeidsom og sindig ung dame. Nar Simon blir far til Andres begynner han a reflektere
— i starre grad enn fgr — omkring viderefaring og opplering i barneoppdragelsen. Det er ikke
det at han elsker sgnnen hgyere enn dgtrene, men det er noe spesielt med a fa en sgnn — synes
Simon. Andres vil fglge faren pa en helt annen mate enn dgtrene gjar. Han skal lere gutten
opp til & en dag overta garden, og Simons intenderte verdier blir viderefart gjennom ham. Han

skal ha en sgnn gaende ved sin side i hverdagens arbeid — og leere ham opp til mannsarbeid.

Det er sarlig to aspekter ved Simons handtering av konflikter som er av betydning. Det er
ikke mange situasjoner i romantrilogien som kan utdype dette parameteret i lys av far-barn
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konflikter, men tar utgangspunkt i de sma situasjonen som er. For det farste oppstar det
irritasjon og krangler mellom han og Ramborg rundt barna. Simon handterer situasjonen ved a
forholde seg relativt rolig. Det kommer et punkt hvor Simon ikke lenger klarer & avverge
konfliktene i heimen slik han pleier. Ramborg ser seg lei av a ikke bli ansett som en sterk
kvinne som han kan rade sammen med og dele bade mindre og mer alvorlige saker med. Til
og med i situasjonen hvor barna knuser et leirkar forsgker han & skjule hendelsen for Ramborg
ved a std og holde skarbladene skjult bak ryggen. Simons holdning ovenfor Ramborg
begrunnes i aldersforskjellen. Han unngar konfrontasjon i frykt for & sare henne. Generelt sett
handterer Simon situasjoner dialogbasert og rolig, men ogsa med hgylytt og klar tale. Han er
handlekraftig, men har samtidig ogsa selvkontroll. Han forstar hvor avgjgrende det er for
barna at det er en fredfull relasjon mellom foreldrene. «‘Det er ille for sgnnene dine, Kristin,

at der er uvennskap mellem far og mor deres,” tok Simon pa igjen.» (Undset 1922, 179).

4.5 Erlend Nikulaussgn
4.5.1 Tidligere forskning: Kjerlighetsberetningen

Fortellingen om Kristin og Erlend er blant de mest kjente kjerlighetsberetningene fra den
norske 1900-tallslitteraturen. Det er i hovedsak denne relasjon som omtales i tidligere studier
om Erlend. Oftestad betrakter dette kjeerlighetsforholdet som den sentrale fortellingen i
Undsets forfatterskap, men belyser romansens og de pafalgende konsekvensene ogsa ut fra et
sosiokulturelt perspektiv. Kjeerligheten blir en kamp mellom struktur og individ. Han refererer
til virkeligheten som «spaltet». Erlend representerer én side ved Kristins spaltede sinn. Dette
aspektet ved karakteren blir ogsa belyst i Claussen studie (1982) om Kiistins religigse
utvikling. Kristins kamp begrunnes i dragningen mellom Erlend og samvittigheten ovenfor
faren. «fordi den sterkeste av alle kjeerlighetserfaringer, den erotiske, griper sa omkalfatrende
inn i hennes (og andres) liv.» (Oftestad 2003, 200). Oftestad papeker at det er «selvets»
kvalitet som blir avgjgrende i denne kjaerlighetsfortellingen, og at dette skaper en
«skjebnesvanger dramatikk». Kristin anser nemlig kjeerligheten som en urokkelig kraft, og
uttaler til egen far at erotikkens makt har ikke mennesket kontroll pa. I sammenheng med
Oftestad blir Erlend belyst fra Kristins perspektiv ogsa i Steens studie av romantrilogiens
estetikk.

Sa blir da hele Kristins liv med Erlend en forvirret kamp hvor menneskets beste vilje ikke
strekker til, fordi den ikke kan lgse seg fra egenviljen. | hennes personlighet spiller temaet seg
ut i den evige strid mellom de krefter som gjennom en sterk, selvvillende natur binder til livet

pa denne jord, og den urolige higen etter & forankre dette drifts- og viljebestemte liv under det
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absolutte, (...). Forst da Erlend er borte og den jordiske elskov ikke lenger blinder synet,
begynner Kristin langsomt & vinne fram til den dypere erkjennelse av sine livskonflikter.
(Steen 1996, 164).

Steen understreker Erlends rolle i tematikken om mennesket i konflikt mellom himmel og
jord. Hans karakter hgrer verden til, som «hun [Kristin] pa tvers av all fornuft og trass i alle
ulikheter opplevde som sin egentlig og selvfalgelige make i denne verden.» (Steen 1996,

146). For Kristin blir Erlend «den innerste livsdrift»; den hun elsker med bade kropp og sjel.
Aasen papeker ogsa den kraft som Erlend representerer: «Det er en kraft sa sterk at hun
glemmer Lavrans og lydigheten mot ham, glemmer at hun er festet bort, og at hun er en av
klostermeene.» (Aasen 1982, 79). Lavrans’ sorg ligger i Erlends fortid; han hadde allerede
levd i et usemmelig samliv med en kvinne som var gift med en annen mann — og som han fikk
to barn sammen med — og som na forfarer datteren Kristin mens festet til Simon. Aasen
papeker ogsa at det & ha frillekone og frillebarn i middelalderen var noe man ofte sa mellom

fingrene med, men Erlends fortid er «ekstra grov og uopprettelig».

| tillegg til Kristins spaltede virkelighet; en dragning mellom to punkter — belyses
kjerlighetsfortellingen ogsa gjennom ekteskap. Oftestad peker pa Undsets forfatterskap som
en beskrivelse av det moderne ekteskapets krise. Undset ansa samtidens ekteskapet som farget
av individualisme og subjektivisme. Dette problematiserte forholdet mellom institusjonen og
personen. Men i trilogien framstilles det moderne ekteskapets krise naermest motsatt. Kristin
og Erlend vil inn i ekteskap med hverandre — «med dens rett og ordning, inn i den
institusjonen som moderniteten hadde satt slike store spgrsmalstegn ved.» (Undset 1992,

164). Pa dedsleiet kommer til pa at hun hadde lovet Steinunn & messe for henne, men hun eide
ikke annet enn farens forgylte kors og gifteringen hun hadde fatt av Erlend. Ringen hadde hun
fatt etter en tung og skamfull kamp etter et liv hun sa sart traktet etter; et liv sammen med
Erlend — mannen hun sa sart hadde elsket. Men hun blir ved & gi fra seg Erlends ring, og ikke
korset av faren. To avgjarende instanser i Steens beskrivelse av konflikten mellom himmel og
jord. Erlends ring: «symbolet pa hele hennes jordliv, elskoven, morskallet og all verden
glitrende herlighet.» (Steen 1996, 167). Kristin visste ikke hvorfor det var ringen hun ville gi
bort, «men hun syntes at hun skulde» (Undset 1922, 365).

| et mer individualistisk perspektiv blir Erlend omtalt som den typen som tar barnetroen pa
ordet: «Her er intet opprer, intet tvilende grubleri, ingen trang til & sette sin egen
selvrettferdighet opp mot den godtatte autoritet.» (Steen 1996, 151). Erlend lar seg ikke binde
av de geistlige formalitetene — han lar sin egosentriske fremferd seire, og ikke har han av
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tradisjon & mate til regelmessige samler i kirken. Men han har en tillitsfull tro pa naden og
tilgivelsen, og dette poengterer Steen at skinner gjennom i karakterens egen vaeremate,
gjennom genergsiteten til & gjere seg ferdig med andres «forsyndelser» mot ham: «Hans
medsammensvorne lar ham stikken, men han blir ikke bitter av den grunn. Han har aldri noen
tanke pa a hevne seg pa den kvinnen som forradte ham.» (Steen 1996, 151). Dette er en viktig
grunn til hvorfor Kristin opplever samlivet som konfliktfylt; mens Erlend evner a glemme,
barer hun med seg urettferdigheten som blir begatt mot henne over lengre tid. Kristins nag

over Erlend anser Bliksrud som den baerende kraften i Husfrue, en negativ dynamikk.

Som et «vinterkoldt lys» setter synden sin farste frukt med det samme Kristin vil gjare seg til
et bedre menneske enn Erlend og benekte at de er hverandres like i synd. (...). Som flere av
Undsets romanfigurer blir Kristin besatt av det hun benekter. Derfor vokser hennes nag mot
Erlend seg stadig sterkere utover i romanen og nar sitt haydepunkt i scenen der Erlend blir
drept. (Steen 1996, 237-238).

| denne analysen vil Erlend fortsatt belyses fra Kristins perspektiv — sarlig som en
sammenlignende komponent til andres farsutgvelse. Samtidig blir Erlend satt i et nytt
individualistisk lys: en analyse av Erlend som far til sine mange barn. Individualisten Erlend

blir na nyansert fra ogsa andre vinkler enn tidligere.
4.5.2 Oppveksten pa Husaby

Erlends oppvekst pa Husaby bidrar til utformingen av hans egen omsorgskompetanse.
Familien er som nevnt den viktigste arena for psykologisk og tilknyttende utvikling, men
Erlend vokser opp med en relativt sorgfull mor og en til dels fravaerende far — bade med tanke
pa fysisk og emosjonell tilstedevaerelse. Moren er meget yngre enn faren, som er forholdsvis
sd gammel at han verken har talmodighet eller evne til & oppdra barna selv. Sammen med
broren Gunnulf tiloringer han derfor en del av barndommen hos herr Bard Peterssgn pa
Hestnes. Gunnulf er aret yngre enn Erlend, og velger a reise for a skaffe seg presteutdannelse.
Erlend inntar riddertjenesten og den vapenfarlige livsstilen. Av kongen blir han blant annet
sendt til VVargey-hus som attenaring. Han opparbeider seg et godt ridderrykte i tjenestetiden
hos grev Jacob; som landvernsmann der han vinner stor &re og erfaringer innen krigskunst.

Det er tydelig at Erlend er stolt over sitt opphav. Oldefaren var selveste biskop Nikulaus.

Oppveksten pa Husaby viser ikke tegn til & veere en harmonisk tilveerelse. | forkant av Erlends
fadsel mister foreldrene flere barn. Erlend minnes ogsa til tiden da moren ofte gikk opp pa

fjellet ved garden. Hun sa aldri ned mot Husaby, men speidet heller til bade Dovre i sgr og
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skarene i nord. Erlend tror hun lengtet bort. Foreldrene behandler Erlend og Gunnulf ulikt.
Erlend og moren har en god relasjon, men faren er utagerende og nedlatende. «Erlend kastet
sin kniv efter far engang, han var ikke store gutten — han for i synes pa far for mors skyld
mere enn en gang mens han var i opveksten.» (Undset 1921, 59). Erlends kjerlighet til sin
mor nyanseres nar hun blir syk. Pa grunn av sar og skorper i huden vil faren fjerne henne fra
garden i frykt for smitte. Erlend velger a ta vare pa henne, og besgker bade legekoner og
sgstrene pa spitalen for a gi henne behandling. Pa vei til Danmark der hun, og tilbake pa
garden etter begravelsen er herr Nikualus sveert tilbakeholden ved a ta sin sgnn imot grunnet
frykt for at Erlend selv har fatt sykdommen. Heller ikke for Gunnulfs del var oppveksten i lag
med foreldrene et serlig godt utgangspunkt: moren holder ikke like av ham som hun gjer med
Erlend, og faren bryr seg sa lite at han ikke engang «gadd veere uvenners.

| sin tjeneste pa Varggy-hus mgter han Eline Ormsdatter. Som lagmannen Sigurd
Saksulvssgns hustru innleder hun et seksuelt forhold med Erlend, og han risikerer a bli
svimerket for hor. Han begrunner sin handling i hvor gammel og stygg ektemannen hennes
var, hvor synd han syntes pa henne og hvor glad han var blitt i henne. Da herr Nikulaus og
kong Hakon, som Erlend var i tjeneste for, fikk kjennskap til situasjonen, ble han jaget ut av
bade gard og tjeneste. For & kunne fortsette et liv med Eline selger Erlend alt han har og
remmer med henne til Halland: «Kunde jeg annet gjere, hun gikk med barnet mitt.» (Undset
1920, 115). Gunnulf forstar Erlends valg; det var ikke alltid like lett for Erlend & vite hva som
var rett og galt i oppveksten. P& den ene siden stod moren og syntes ting var bra, men pa den
andre siden stod en far og syntes alt var galt. Nar han senere ikke lenger vil & leve med henne
oppstykker han det resterende godset og selger enda mer. Dette far konsekvenser.

Bgndene mine nektet a svare landskyld eller tale med mine ombudsmenn fordi jeg 1a under
bann — jeg for hardt frem igjen, og sa fikk jeg sak pa mig for ran, men jeg hadde ikke penger
til & lanne husfolket mitt med; du kan vite jeg var for ung til a rade forstandig i disse ugreiene,

og frendene mine vilde ikke hjelpe mig — uten Munan. (Undset 1920, 116)

Som sgnn av herr Nikulaus, og med et &refullt rykte som ridder, vokser Erlend opp med et
hederlig utgangspunkt. Samtidig var faren og kong Hakon strengest mot sine egne, og Erlend
blir behandlet som om han er «fandens eget hornx». Han lider mye av valget om & remme og
leve med Eline. Det legger ogsa sitt preg pa det senere ekteskapet med Kristin: «Hun matte
minne sig selv om at alene hadde hun aldri orket ligge derinne i det store huset - hvor en
annen hadde sovet hos Erlend far henne.» (Undset 1921, 27). Folkesnakket herjer, og Husaby

blir stemplet som en gard hvor husbonden lever med en «horkone» som han ogsa setter til a
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styre. Samfunnet er sinte pa Erlend for a forspille alt det prektige som faren hadde bygget

opp. Erlend blir etter hvert likegyldig til andre meninger, og dette kan ha sin forklare i den
sosiale motstanden han har kjent pa over lengre tid. «Kristin visste ikke om Erlend kjente til at
folk nu tygget opp igjen disse gamle malemner. Men gjorde han det, sa var han vel likeglad.»
(Undset 1922, 111). Det er tydelig at Nikulaus’ krasse handtering av sgnnen Erlend er noe
som viderefgres og preger Erlends eget farskap. Det er serlig broren Gunnulf som bevitner og
konstaterer likhetene: «Nar du snakker slik til Orm, Erlend, er du lik var far — som han brukte
a veere nar han snakket til dig -» (Undset 1921, 142).

45.3 Selvrealisering

Erlend er kompleks og motstridende i sin natur. Samtidig som hans vakre ridderskikkelse
bidrar til hgy aktelse blant bade kvinner og menn, er han bade uforstandig og lite standhaftig.
Han er en del av et sosialt og kulturelt system som definere hvordan en mann, ridder og far
skal oppfare seg. Erlends prioriteringer star i motsetning til diskursene og forventningene fra
kultur og samfunn, og kan slik betraktes som risikoatferd. Han framstar som bade uklok og
liter reflektert, og han er uaktsom med egen velferd og evner ikke a ivareta jord og eiendom
slik det er forventet at et familieoverhode som Erlend burde gjare. Det Erlend og familien i
hovedsak lever av det som star igjen etter faren Nikulaus og svigerfaren Lavrans. Ivaretakelse
av arv og gard har han lite greie pd: «Men jeg vet selv jeg var en darlig husbond over mitt
eget.» (Undset 1922, 193). Ved a oppstykke eiendommene bidrar han ikke til en beskyttende
tilveerelse for familien og leilendingene. Han er effektiv i bade familieforgkelse og

gdeleggelse av godset. Med sin uforstand gjar han tilveerelsen utrygg.

«Det monner sa lite, Kristin — meget har du nadd her pa Husaby, men skal Erlend nu ligge ute
med to skiber — ikke tror jeg meget pa at det blir fred nordpa, og mannen din er sa lite lur, han
vet ikke & vende det til sin fordel som han har vunnet i disse to drene. (...). Jeg har hjulpet dig
alt jeg har kunnet her pa garden — men dette annet — Erlends uforstand —» «Ja, det vet Gud,»
brgt hun av, (Undset 1921, 148)

Livet pa Husaby starter med entusiasme; varonna er effektiv og bade gjerder, hus og tak blir
renovert. Likevel tar det ikke lang tid fgr Erlend mister engasjement for gardsdrift: «Jeg er
snart lei hele stellet pa Husaby.» (Undset 1921, 143). Med en lite velfungerende storbonde er
det Kristin som i praksis strukturer og har ansvar for tjenestefolket og gardsforvaltningen. Her
kan vi trekke en parallell til Erlends farskap. Det er i hovedsak Kristin som tar ansvar for a

leere opp sgnnene i a drive gard. Den forberedende livsopplaringen — om gardsforvaltning —
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nedprioriterer Erlend til fordel for annen opplaring som er ngdvendige for sgnnene & ha om

de skal innta ridderemnet.

Hans manglende gardskunnskaper, og engasjementet over sgnnenes jakt- og vapentrening,
henger sammen med Erlends sosiale figur; ridderen. | motsetning til bonden kjenner Erlend
seg lite stedbunden, og dremmer stadig om ny eventyrlige reiser. Rastlgsheten var noe Kristin
allerede la merke til under ett av deres farste mgater: «der var noget som minnet Kristin om en
urolig, reddvorren hingst.» (Undset 1920, 105). Erlends interesse for den omreisende
riddertjenesten gjenspeiler seg i farsutgvelsen. Han star fast ved a viderefare riddernavnet til
noen av sgnnene. Kristin ser at guttene til stadighet slenger fra seg gardsredskaper for a heller
falge sin far pa jakt eller trene seg pa sjgmannsknuter.

«lIkke tenkte jeg, den tid vi farst kom sammen, at bgrnene vare skulde trenge & vanke verden
omkring og be om faden i fremmedes garder —» «Nei sa djevelen om jeg har tenkt de skal be!
Men skal de avle sig maten her pa dine garder, alle syv, sa blir det bondekost, Kristin min — og
jeg tror mine sgnner duger lite til det. Huggebasser ser de ut til a bli, Ivar og Skule, og ute i
verden er der bade hvetebrad og kake for den mann som vil skjeere sin mat med sverdet.
(Undset 1922, 139)

Erlends rastlgshet og manglende forvaltningskunnskap medfarer store konsekvenser for
familiekonstellasjonen. Sgnnene ma mgate en bygd og et samfunn som til stadigheter taler om
deres foreldre. | stedet for & prioritere familien lar han heller egne behov komme i farste
rekke. Behovene for individuell utfoldelse er som oftest tilknyttet tilveerelsens erotiske aspekt,
og han holder sjeldent tilbake. Erlend betaler en pris for livet han velger & leve, men
sammensetningen av Erlends prektige og modige ridderskikkelse og hans handlekraftige
egenskaper resulterer i en kvinnes begeistring. Selvrealiseringen farer han pa kanten av
samfunnet — serlig ved at erotikken er en grunnpilar i Erlends eksistens. Dette henger ogsa
sammen med Erlends sosiale figur — som ble omtalt i kapittel 4.3 om farskapstematikkens
littereere utforming i trilogien. Den hgviske litteratur, og beretningen om Tristan, nyanserer
Erlends selvutfoldelse; den lidenskapelige kjerligheten som en «grunnleggende og
ukontrollerbar kraft i menneskelivet». (Andersen 2012, 65). Konsekvensene av denne
«grunnleggende» kraften er det Lavrans bruker som argument for hvorfor ikke Erlend er et
godt nok gifte for Kristin: «For Erlend 1a makt og riddersnavn like for handen, og han snudde
sig fra det for horskaps skyld.» (Undset 1920, 173). Selvutfoldelsen berer preg av en liberal
holdning, sammenlignet med de historiske rammene som omgir ham. Han er barer av

moderne tendenser. Allerede i farste mgte med Kristin tennes en lidenskapelig gnist.
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Han tok henne under knzrne og lgftet henne op. Det for sgtt og godt igjennem henne at han
holdt henne ut fra sig sa varsomt som var han redd for & komme nar henne — de hjemme hadde
aldri brydd sig om de klemte henne inntil sig nar de hjalp henne tilhest. Hun falte sig sa
underlige hedret -. (Undset 1920, 98)

| lengsel etter a elske Kristin lar han uforstandigheten tale henne i senk: «‘Dig kunde jeg aldri
krenke,” hvisket Erlend. ‘Du skulde aldri grate en tar for min skyld. Aldri hadde jeg tenkt en
mg kunde vere sa god som du er, Kristin ->» (Undset 1920, 112). Erlend kjenner fortlgpende
at det er Kristin han vil ha, og kjemper hardt for a fa innfridd dette behovet. Til tross for at
ekteskapsinngaelsen med Kristin framtones som en bragd, framstilles derimot samlivet som
en regelrett byrde. Et forhold preget av beskyldninger, uvett, uenigheter og sporadiske
kjeerlighetsgyeblikk som fort blekner av frustrasjon over den andres vesen. | fadsel etter
fadsel lever familien i en konfliktfylt sfeere, og Erlend lar familieopplgsning lgsningen. Han
lengter etter & komme seg bort. Han forflytter seg til smabruket Haugen, bort fra familien, og
opphever slik sin rolle som beskytter, omsgrger og oppdrager for barna. Til tross for hans
handlekraftige skikkelse er han ikke en handlekraftig far; han sgker heller mot noe annet.
Valget om a flytte ut av familiegarden for a realisere egne behov og gnsker setter store

begrensninger pa farsutgvelsen.

En annen konsekvens av Erlends liberale og uaksepterte livsutfoldelse er folkesnakket, og det
kommer tydelig til uttrykk hvor maktpreget den relasjonelle praksisen menneskene imellom
er. Erlends atferd befinner seg ikke innenfor samfunnets toleranse, og kulturen stempler han
derfor som en darlig far og ektemann. Erlends tendens til & veere lett pavirkelig og lite
standhaftig ma sees i sasmmenheng med disse forholdene. Han lar seg skremme av menn med
sterke meninger og responderer ofte med «kat og flaset skjemt». Han tar pa seg rollen som de
rundt gjegr ham til, delvis av feighet: «Og folk var tilfreds med at Erlend hadde denne feighet i
sinnet — uvgren som han var med sin egen velferd, eventyrlysten, forvovent forelsket i enhver
fare som kunde mgtes med vabenmakt.» (Undset 1921, 156), og delvis for & faye seg etter den
aksepten han na i ekteskapet med Kristin har oppnadd. Tidligere hadde venner og bekjente tatt
Erlends utsagn alvorlig, men i etterkant av Erlends tidligere valg vender de seg bort fra ham i
bade sinne og fortvilelse over at han s& «gudlgs og skjendig» kunne la seg forfare av hor. Han
sgker tilgivelse og forsoning, men likevel mater han kontinuerlig pa utfordringer for bade seg

selv og familien.

Disse folkene var det som hadde hatt Erlends darskap og ulykke for gynene i alle arene. Nu

trodde han selv at han hadde rettet seg opp i deres omdgmme, at han nu skulle sta pa den plass
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mellom sine jevninger som han hadde byrd og formue til. Og sa ble han vel til latter overalt
her i bygdene nér det kom opp at han hadde forsett seg med sin egen lovfestede brud -.
(Undset 1992, 335)

45.4 Ansvarsfraskrivelse

Erlend fraskriver seg en del ansvar i foreldreskapet. Dette kommer til uttrykk i maten han
forholder seg til svangerskap og fadsler, manglende kontinuitet i grensesetting og manglende
initiativtaking, og et farsfraveer. Samtidig viser han ansvar under for eksempel
brystavvenningen pa nattestid: «Erlend vaknet, gryntet sint, men tok gutten, gav han melk av
en kopp som stod pa sengetrinet, og la ham derpa ned ved sin annen side.» (Undset 1921,
259), og nar familien besgker Nidaros. Der bor de i et hus de hadde bruksrett til, som grenset
til kirkens hospital: «og han var redd for smitte pa barnene sine.» (Undset 1921, 251).
Handlekraftig som han er forsgker han a kjgpe sykehuset ut av disse rettene, men kom

dessverre ikke til enighet.

Et annet tekststed som viser ansvarstaking er nar den utenlandske ridderen herr Allart ber
eldstesgnnen Nakkve (Nikulaus) om a falge ham videre pa pilegrimsferden til helligdommer
rundt i Nordlandene. Herr Allart kunne bruke Erlends sgnn som tolk. Nakkve hadde nemlig
gode sprakkunnskaper. Erlend inviterer ridderen hjem for samtale. Til tross for Kristins
bekymring ber han husfolket stase og pynte opp til besgker. «’Husbond — du kan da vel ikke
tenke pa & sende den unge sgnnen din ut i fremmede lande med en ukjent, utenlandsk mann,’
sa Kristin skjelvende.» (Undset 1922, 132). Under samtalen forstar Erlend fort at herr Allart
ikke har de samme intensjonene med Nakkve som han sier han har. Erlend brukte egne
erfaringer som ridder til & gjenkjenne lggnen. Det var for eksempel uvanlig av en ridder &

tilby dyre gaver og kyss pa munn uten & prgve guttens dugelighet. Her beskytter han sgnnen.

«Med den karen vil jeg ikke sende Nakkve av garden sa langt som syd pa Breidin engang -»
Ulv Halvdorssgn kom bort til dem. Han og Erlend snakket noget som Kristin ikke hgrte, men
Ulv svor stygt og spyttet. Erlend lo og slo mannen pé skulderen. (...). Kristin stod med
hengende armer, farven kom og gikk i hennes ansikt. Redsel og skam tok henne slik at hun
fikk kvalme; benene hennes blev likesom kraftlgse. Hun hadde nok visst om slikt — som noget
uendelig fjernt — men at dette unevnelige kunde vage sig helt frem til hennes egne darstokker.
(Undset 1922, 133)

Likevel er fraskrivelse av ansvar en vesentlig side ved Erlends farsutgvelse. En forklaring
ligger i ridderen Erlend og bonden Kiristins ulike livsverdier og planer for barna. Kristin

gnsker & gi dem gardskunnskaper til & kunne viderefgre bade arv og slekt pa en arefull mate,
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mens Erlend ser pa noen av sgnnene som potensielle ridderemner vil han heller leere dem opp
i vapenbruk. Dette skaper stor splid. Samtidig synliggjgres et paradoks i Erlends gnske om a
viderefare riddernavnet til sennene. Han fjerner dem fra gardsopplarende arbeid for a heller
leere dem sjgmannsknuter, men nar Kristin poengterer at guttene er alene pa garden — og at
hun ma hjem til dem — tar han for gitt at guttene vet hvordan forvalte garden selv. «Jeg tenker
de vilde like godt a fa rade selv pa Jgrundgard,» sa Erlend leende. «De er gamle nok til det.»
(Undset 1922, 197). At Erlend ikke bekymrer seg for sgnnenes framtid, gjar Kristin frustrert:

Hans sorglgse prat om at han ikke var redd for sgnnenes framtid, hadde hisset henne, til hun
blev som en vill binne — eller som en tik med hvalper; Erlend kunde gjerne fa si at hun var
som en tik over bgrnene sine. Vaktsomt og vaken som tiken skulde hun vare over dem, sa
lenge livet hang i henne. (Undset 1922, 146)

Han tar lite ansvar mens han bor pa garden, «De var drivende vate fra isse til ta, alle tre.
Erlend brglte pa barnedeiene — de kom styrtende». (Undset 1921, 166), men det er i hovedsak
Erlends tilflytning til Haugen som utgjer det mest sentrale elementet i ansvarsfraskrivelsen. |
sinne og frustrasjon forlater han Kristin og barna midt pa natta. | fravaret av far ma sgnnene
etter hvert ta mer og mer ansvar for hverandre og moren Kristin. Tilflytningen til Haugen far
dadelige konsekvenser for familien. Pa et tidligere besgk pa Haugen blir Kristin gravid med
deres niende sgnn. | kombinasjonen av Kristins svangerskap, Erlends fraveer og at hun i sinne
bryter en sterkt normert skikk om & ikke oppkalle sgnn etter far far faren selv er ded, gjer at
hun blir anklaget for hor med familievennen Ulv Halvdgrsson. Erlend reiser tilbake til garden
for & beskytte Kristin og guttene mot falske, alvorlige anklager. | etterkant av et sverdangrep
der Erlend av blodtap. Sgnnene tar videre ansvar for a beskytte sin mors ere, og farer en
kriminell framferd og med vapen. Ansvaret kommer ogsa til uttrykk nar de i skjul falger og

vokter morens ferd til minstebrorens grav.

«Er vi ikke myndige, sa er vi dog vabenfare,» (Undset 1922, 222) sier Nakkve, og ber
brgdrene gjenopprette deres mors ere i bygda. Guttene beskytter og handterer konflikt slik
faren har lert dem; ved sverd, vapen og dristig fremferd; uten a tenke seerlig over
konsekvensene. At Erlend ikke tenker konsekvenser av ord og handlinger understrekes av
selve drottseten: «’Erlend!” Drottseten tok om bordkanten med begge hender. ‘- Du har
sgnner selv -,” sa han sakte. ‘Kan du si slikt -. A, vokt munnen din, Erlend. Tenk dig om far
du taler, dit du nu kommer. Og tenk dig om tyve ganger for du gjer noget —» (Undset 1921,
208. Han ber mennene passe seg for «slike som Erlend» med uforstandig ordbruk. Denne

egenskapen gjenspeiles ogsa i tilnsermingen til sgnnene. Mens guttene egger hverandre opp
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inntar Erlend samtalen og fortsetter med a eskalere til darlig stemning. Han smiler lamsk nar
Kristin kommer for & ta ansvar: «Harm og bedrgvet gikk hun inn igjen i brygghuset.» (Undset
1922, 119). I tillegg til manglende evne for megling mellom sgnnene, bidrar til darlige vaner

ved & la sin «uvgrne» munn tale og yter lite opplearing:

Men hun var redd for Erlends uverne munn — han husket aldri pa at sgnnene ikke var meget
mere enn bgrn. Det var ogsa det at sa unge som sgnnene var — Nikulaus var nu sytten vintre
gammel, Bjargulf fylte seksten og Gaute femten ar til hgsten — sa hadde disse tre alt et lag i

omgang med kvinner, som voldte moren uro. (Undset 1922, 116).

Guttenes likheter med faren, med tanke pa sjarm og vapenkunnskap, gjer Kristin bekymret.
Konsekvensene av farens manglende ansvar og grensesetting, bade som tilstedeverende og
fraveerende, gjare henne bekymret over sgnnenes framtid. Dette far fram en frykt i Kristin
som pavirker maten hun forholder seg til sennene pa. Farskapet og moderskapet formes og
utvikles i relasjon med hverandre. Alene sitter hun med ansvaret for étte fremtidige menn, og
med Erlends voldelige fremferd mot egen far i tankene, farer hun en streng hand: «Sa slo hun
tvillingene og slo hardt, for hun blev redd: hvordan skulde det ende med disse bgrnene
hennes, hvis ikke de blev temmet i tide.» (Undset 1922, 124). Til og med nar Erlend faktisk
involverer seg i oppdragelsen liker ikke Kristin hvordan guttene pavirkes negativt: «- hun

syntes de laerte ikke bare godt av 4 ga mellem farens menn.» (Undset 1921, 253)

| etterkant av Erlends utflytting bestemmer Kristin seg for & besgke Erlend. Hun vil tale
guttenes sak om at de trenger en tilstedeveaerende far pa garden. Erlend velger & bli veerende pa
Haugen, og hans fraveer fortsetter a teere pa familierelasjonen. Nar guttene selv besgker sin
far, i hap om at han vil komme tilbake, far de heller med seg en beskjed til Kristin. | sgnnenes
pahgr forteller han ser ingen utfordringer ved at Kristin, som hgygravid, skal kommer seg opp
til Haugen og vaere med ham der. Han viser mangel pa respekt for Kristins kommende fadsel.
Han har selv opplevd hvor risikabelt og farlig barnefadsler kan vere ved & opptil flere ganger
holdt pa a miste Kristin i barselseng. Erlend synes ikke at en nar forestaende fadsel er en
gyldig grunn til ikke a flytte bort fra sennene og opp til et avsidesliggende smabruk. Her gir
han et endelig tegn pa a ikke ville komme tilbake til garden og leve sammen som familie igjen

— Kristin kan heller komme opp til ham.
4.5.5 Foreldreskapets premisser

Erlend blir far til totalt tolv barn — to barn med Eline Ormsdatter, ni barn med Kristin
Lavransdatter og ett barn med Sunniva Olavsdatter. Han viser lite forstaelse for det ansvar et
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farskap rommer. Han elsker barna, men blir fort lei av bade dem og barnesnakk: «Men han
blev sa trett av & hare om dem sent og tidlig; av & ga og snuble over dem, hvor han kom
herhjemme.» (Undset 1921, 163). Erlends manglende innsikt i foreldreskapets vilkar ma sees i
sammenheng med Kristins moderskap. Utgangspunktet for Erlends ekteskapsinngaelse med
Kristin var i hovedsak den sterke, erotiske tiltrekningskraften. Han inngar et forhold til Kristin
for elskovs skyld, ikke for foreldreskapets skyld. Gjentatte ganger uttrykker Erlend haplgshet
ovenfor Kristin og barna, om hvordan han ikke ser noe serlig til henne uten barn hengende
rundt seg. Han synes barna gdelegger forholder i den grad at Kristin heller bysser og ivaretar
ungene istedenfor a tilbringe tiden med ham pa nattestid. Da Nakkve ble fgdt forstod han at
ting skulle bli annerledes. «Nu visste han det med ett sa sikkert — men han hadde skjant det
helt fra den stunden da han farst sa det lille rade barnedsyn mot Kristins hvite skulder. Det

blev aldri mere slik mellem dem som det hadde varet.» (Undset 1921, 77).

Den farste kjennskapen vi far til Erlends farskap er «frillebarna» han har sasmmen med Eline
Ormsdatter. | Kransen forteller han at han ikke har sett dem pa over ett ar, og at det ikke er
noe serlig han kan gjare for & trygge dem; han har gjort det han kunne. Frem til
ekteskapsinngaelsen med Kristin og bosettingen pa Husaby har ikke Erlend hatt et solid hjem
a tilby barna, og det er Kristin som ber han hente barna hjem. Erlends relasjon til
barnemgdrene er motsetningsfylt; han var sveert sint pa Eline for at hun ikke brydde seg serlig
om barna, men han er ogsa sint pa Kristin for at hun ikke gjgr noe annet enn a vaere med
barna: «— for han harmet sig ogsa over det at han s ikke mere Kristin uten bgrn hang om
henne.» (Undset 1921, 163). Det er tydelig at foreldreskapet ikke foreligger som en naturlig
del av Erlends vesen, men omsorgskompetanse kan lzres, og det er flere eksempler som viser
hvilken god far Erlend kan veere; han bade lengter etter dem og leker med dem: «Han gnsket
han hadde hatt guttene sine her, det hadde veeret selskap i dem -. Han gnsket han kunde reist
hjem til Husaby med det samme.» (Undset 1921, 277). Dette er til stor kontrast til hvordan
han stadig lengter seg bort fra garden. Det er serlig etter at Erlend ble benadet for landssvik at
han leker med barna — «nu da Erlend ikke hadde annet a ta seg til». Barna blir sveert begeistret

nar faren velger a tilbringe tid med dem:

Hun sa det med deres egne barn — de var som fortullet av henrykkelse nar faren en og annen
stund gav sig av med dem. Nakkve og Bjargulf stelte bare med slikt som buer og spydd og
gkser nu. Sa kunne det hende at faren stanset i sin gang over tunet, sa pa dem og viste dem til
rette «ikke slik, senn min — slik skal du holde» - han flyttet den vesle nevens grep og la

fingrene i den rette stilling. De blev da ute av sig av iver. (Undset 1921, 178)
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Erlend ser ikke riktig barnas behov. Nakkve er sgnnen som elsker sin far hgyest — sa hgyt at
det var «rent underlig» a se. «Han hadde skint som solen over hele sitt lille fagre asyn nar
faren tok ham bort mellem knarne sine et gieblikk og talte to ord til ham, eller han fikk holde
mannens hand tversover tunet.» (Undset 1922, 112). Til tross for guttens kjarlighet til sin far
forblir han sgnnen som Erlend holdt minst av: «Trutt hadde Néakkve beilet til farens yndest,
den tiden da Erlend like alle sine andre bgrn bedre enn dette.» (Undset 1922, 112). At Erlend
ikke er imgtekommende for sgnnens kjeerlighet kan forklares ved omstendigheten rundt
Nakkves fgdsel: han ble unnfanget far de hadde inngatt ekteskap, og fadselen kom dermed pa
ubeleilig tid. Allerede etter fadselen gir Erlend uttrykk for lite farsengasjement:

«Du har ikke hilst sennen din enda, Erlend, eller tatt ham pé armene dine,» sa hun vred. (...).
«Jeg kommer nu visst ikke til like dig, riktig, Nakkve, far jeg har glemt at du pinte mor din sa
forferdelig,» sa han og la gutten ned igjen hos Kristin. «Ja, gi ham skylden for det, du,» sa den
gamle frue arg. Mester Gunnulf lo, og sé lo fru Gunna selv med.» (Undset 1921, 70)

Farskapet til deres andre sgnn, Bjgrgulf, bidrar ogsa til & nyansere at Erlend ikke mgater
barnets behov. Det var Bjargulf som var farens yndling, som han drev og skjemtet og tullet
med. Den sterke far-sgnn relasjonen blekner nar Bjgrgulf blir mer og mer svaksynt. Til slutt
klarer han ikke lenger & herje utendgrs med faren. Erlend blir sky ovenfor den nermest blinde
sgnnen, og gutten blir innesluttet og famalt mot faren. Forholdet rakner nar Erlend ikke
lenger kan leke med Bjgrgulf utenders til hest — der Erlend selv er komfortabel og
underholdende. Erlend mater ikke Bjgrgulf innendgrs — pa sennens premisser. Konsekvensen
er at Bjergulf er den eneste blant sasknene som ikke ser opp til faren i kjeerlighet og stolthet.
«Kcristin undret sig pa om Bjgrgulf i sitt hjerte lastet faren, fordi han hadde spilt deres velferd

o0g revet sine sgnners fremtid med sig i sitt nedfall -» (Undset 1922, 113).

Kristin og Erlend tilneermer seg barna ulikt. Mens Erlend farer en relativt fravaerende og
selvrelatert linje, blir ungene mgtt med en mors oppmerksomme kjeerlighet. Lille Bjargulf 1a
en periode som liten med mye vag for gynene. Han evnet ikke a dpne dem. Under nettene satt
Kristin hos ham, trgstet ham og vaetet barnegynene med tungen sin for a redusere ubehaget.
Dette synes Erlend var «stygt a se». «Kristin lullet sakte derborte. Den lille tynne tonen plaget
ham.» (Undset 1921, 161). Erlend tvinger ogsa Bjergulf bort fra Kristins bryst og gir det til en
fostermor. Selv om det for noen var vanlig praksis a benytte seg av fostermor ved amming,
krevde Kristin & fa kunne amme barnet selv. I stor sorg opplever Kristin at sgnnen hennes

grater de fa gangene hun holder ham — Bjgrgulf vil heller tilbake til fostermoren.
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Erlend tok Bjgrgulf bort fra Kristin fordi han synes barna gdelegger henne; tynn, gra og
mager var hun nar ungene skulle suge og henge etter henne. Delvis av kultur, og delvis av
egen mening, uttrykker Erlend med denne handlingen at han legger faringer for foreldreskapet

av egne premisser.
45.6 Orm Erlendssgnn og Margret Erlendsdatter

Foreldreskapet til barna Orm og Margret favner hele spekteret ved Erlends farskap. |
motsetning til statisk tilneerming til Kristins senner, har han andre holdninger til Orm og
Margret — barna med Eline Ormsdatter. For Margret setter han ingen grenser; han overgser
henne med gaver og fgyer henne i alt hun gnsker og vil. Han ser blindt med kjaerlighet pa
dattera, og den manglende sosialiseringen skaper store konsekvenser for samhandling med
andre mennesker; hun er svart hovmodig. Ovenfor Orm oppferer han seg sveart darlig. Han er
urimelig og heftig i tilnermingen til sgnnen. Til tross for sin behandling har han aldri elsket
en sgnn sa hgyt som han elsker Orm. Ikke bare bidrar Orm og Margret til & nyansere Erlends
komplekse farskap, men de understreker ogsa middelaldersamfunnets differensierende
barnesituasjon. Som uektefgdte barn har de et darlig framtidsgrunnlag, og attpatil har star
Erlends egen fortid i veien. Der i stor grad frustrasjon og bekymring over Orms situasjon som
er arsaken til Erlends ufine holdning. | farskapet til Orm og Margret for vi ogsa utdypet den
datidsaktuelle forskjellen mellom kjgnnene. Selv om Orm og Margret har samme familizere

utgangspunkt, er ikke Erlend lik i tilneermingen til barna.

Margrets barndom kjennetegnes ved manglende grensesetting og oppdragelse, men ogsa en
fars store kjerlighet og beskyttelse. Han er svert stolt av den lille, gullokkede, brungyde
jenta, og han blir sint pa Kristin om hun skulle pa noen som helst mate ikke yte det beste for
henne. Han opptrer urimelig nar hun ikke gir Margret det som allerede var bredt pa: «Synes
du det, at denne datteren min kan ligge i halm og vadmel. Margit er min, hun, enda hun ikke
er din —» (Undset 1921, 125). Kristin velger a trekke seg tilbake fra oppdragelsen av jenta;
«Erlend fikk rade som han vilde med sin egen datter.» (Undset 1921, 153). Ved a heve
Margrets vel og vere over alt annet fratar Erlend en viss foreldreautoritet fra Kristin, men det
er ikke bare mot henne han reagerer med ufin oppfersel. Erlend er sveert beskyttende og har

pa alle mater holdt henne som sitt ektefgdte barn.

Erlend gnsker a sikre henne en god og havelig ektemann, og helst en svenn av vapen. Han ser
pa muligheten med stor sannsynlighet for at dette var ville lykkes. Med sin datters vakre

utseende, det jordegods og de smykker han har gitt Margret gjennom arenes lgp, og det
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hjemmefalget han har fatt i havn mulig, tror Erlend at han kan fa datteren inn i beste kar —
uavhengig av at hun er frendelgs pa morssiden. Selv om Margret aldri ville fa en helt trygg
og urokkelig stilling skaper Erlend forventninger hos datteren. Forventninger om et
hederligere gifte enn det hun sannsynligvis kan fa. «Dette kunde kanskje gatt om folk hadde
hatt nogen riktig tro pa at Erlend vilde evne bevare og gke sin makt og rigdom. Men enda
Erlend blev likt og hedret pa et vis, sa var det som ingen hadde full tillit til at velstanden pa
Husaby skulde holde.» (Undset 1921, 224). Selv om Kristin ikke involverer seg i
oppdragelsen av Margret star hun likevel pa sidelinjen med en emosjonell tilknytning til bade
jenta og Erlend i alt hun er vitne til. Hun bekymrer seg for den dagen der Margrets

forventinger, sa vel som Erlends, vil knuses.

Folk talte meget om Erlends uforstand da han avslo frieriet fra prestesgnnen Klgn Aressgn.
Da Sigmund Finnssgn, sgnnesgnnen av selveste baronen Sigvar i Leirholde, beilet til Margret
ble Erlend svart interessert. Han var av hgvelig ett til tross for liten arv. Han hadde nemlig
elleve barn som arven skulle fordeles pa, og han var omtrent like gammel som Erlend selv —
men han mente at Sigmunds vapenfarhet og are er et godt gifte. Margrets forfengelighet
avgjar frieriet ved at hun slar seg vrang og ikke vil la seg ekte grunnet «kjgttvorter» i kanten
av det ene gynet. Igjen er Erlend overbarende og lar ogsa dette tilbudet passere. Han blir sint
nar Kristin ber han snakke med Margret om de hgye kriteriene for valg av ektemann:
Sigmund var tross alt et meget godt gifte for henne. Erlends oppdragelse av Margret farer til

at hun ogsa ovenfor sin egen far opptrer uzrlig:

Margret talte ikke at nogen vilde leere henne noget, hun var hovmodig og slem mot
tjenestefolkene, usannferdig var hun ogsa, og hun gikk sin far under giene. Hun holdt ikke av
ham slik som Orm gjorde — alltid var det for & fa noget, nar hun smgg sig inn til Erlend med
kjeertegn og Kjeelte. (Undset 1921, 124)

En sterk motsetning til farskjeerligheten for Margrets er Erlends desperasjon ovenfor sgnnen
Orm. Erlend elsker ogsa sgnnen hgyt, men er urimelig pa grunn av det han selv, som Orms
far, har stelt i stand; Erlends egen byrd star i veien. Han vet ikke hvordan han skal trygge
sgnnens framtid. Til Orm gir han bade «gard og fe», men dessverre ser det ikke ut til at gutten
kommer til & duge noe sarlig som bonde. | sorg og av angst over sgnnens situasjon beskriver
Erlend ham som bade svak, kraftlgs og ratten. Siden Erlend ser at Orm ikke duger som bonde
gver han ham opp i vapenbruk flere timer i strekk. Nar Orm ikke lenger makter & beere
vapnene truer Erlend med a drikke seg syk om kveldene. Den forkastelige oppfarselen

begrunnes i frykt for sgnnens framtidige velferd og aktelse; «Det endte med et utbrudd i
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pasken — om natten grat Erlend i hennes arm: han vaget ikke ta sin sgnn med ombord, var
redd at Orm skulde ikke kunne gjare fyldest for sig pa et krigstog.» (Undset 1921, 129).

At Orm ikke har en fredelig relasjon sin far gjgr at han finner ro og styrke andre steder. Han
kommer etter hvert godt overens med Kristin, og i hennes naervar kan han puste ut, skjemte
og le. At Kristin tar han vennlig og kjeerlig imot gjer Erlend vred. «Og det var skinnsyke fordi
han sa at sgnnen sluttet sig mere til stemoren enn til ham selv, og det at Kristins jevne, milde
godhet mot den unge tyktes ham ligne en bebreidelse -» (Undset 1921, 164). Erlend tar heller
ikke Orm med til julemesse den farste hgytiden han befinner seg pa Husaby. «Hun syntes
ikke dette var vakkert gjort av Erlend.» (Undset 1921, 37), men Erlend var ikke komfortabel
med & komme alene med Orm til messen uten Kristin. Han tenkte pa de mange gynene som
ville stirre og demme. Erlend bryr seg stort sett ikke om hva andre mener, men som far viser
han tendenser til at det er uakseptabelt at folkesnakket skal handle om barna hans. Ogsa hos
onkelen, sira Gunnulf, kan Orm dremme og le. Han gir Orm hap og glede. «Gutten strakte sig
nytende ut pa det glatte, kjelige leie. Hjertet hans banket av spenning ved disse nye eventyr
som farbrorens ord hadde vist ham vei til.» (Undset 1921, 137). Det er farst nar Orm der at
Erlend uttrykker hvor hgyt han har elsket sgnnen helt siden han fikk holde ham for farste
gang. Han er i stor sorg over sgnnens dgd — og for den maten han oppfarte seg mot ham mens
han enda var i live. Erlend gar til messen hver dag, legger seg ned og ber ved sgnnens grav.

Orm —ingen av barnene sine hadde han elsket slik som denne gutten; han savnet ham slik og
han angret sa bittert hvert hardt og hastig ord han hadde sagt til ham. Umulig kunde Orm ha
visst hvor hans far elsket ham. Det var forbitrelsen og fortvilelsen, efter hvert som det fullt ut
blev ham klart at aldri kunde Orm bli regnet for hans ekte sgnn, aldri kunde han ta sin fars
skjoldmerke i arv. (Undset 1921, 164)

45.7 Som far, s& senn

Erlend oppfyller ikke forventningene til farskapet. | stedet for & opptre som en nikkedukke for
de sosiale og kulturelle strukturene lar han heller farsutevelsene beere preg av selvrelaterte
behov. Allerede som sma gutter legger Kristin merke til at de tar etter Erlends mindre gode
sider. Dette har Kristin fryktet, og forsgker iherdig a gi dem bondevett gjennom
grensesettende oppdragelsen. Det er serlig i relasjon til kvinner at hun ser likhetstrekk. De er
sveert hoviske og sedelige — akkurat slik som faren — og kvinnene smiler og byr seg frem. Selv
om guttene kjenner til farens fortid er de likevel stolt av a kalle han far: «Stolte vilde vi veare

alle den dagen vi var vokset efter fars mal — til herdene — vi minnes at han var hgvding og
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dreng, ypperst fremfor alle menn i alle slike dygder som pryder mest en mann -». (Undset

1922, 301). Viderefgringen kommer sterkest til uttrykk i sgnnen Gaute.

Erlends hgviskhet far vi kjennskap til under hans aller farste mgte med Kristin. Erlend opptrer
sveert tilbakeholdent i sadelen; han forsaker a ikke ragre ved henne. Dette far Kristin til a fole
seg hedret. Kvinnene byr seg frem til den vakre ridderskikkelsen med lyse gyne og sort har.
Kristin ble selv betatt av hans hgviske utseende og prektighet: «hun hadde ingen mann sett
som var halvten sa vakker som Erlend. Selv hans myke, stille rgst var ulike de andre mette
mele.» (Undset 1921, 17). Kristin kjenner igjen den hgviske framferden i sgnnene: «bade rike
husfruer og detre og fattige tjenestekvinner syntes moren altfor innlatende i sin holdning mot
disse vakre unggutter.» (Undset 1922, 117). De opptrer imgtekommende med bade glede og
selvtillit. De tenker ikke ngdvendigvis pa folks omdgmme far de handler; det er i ettertid at de

tar seg neer av det som blir sagt.

| motsetning til Erlend, som velger a ikke oppkalle farstefgdte Orm etter sin egen far, velger
Gaute a gjare nettopp dette: Erlend Gautessgn. Erlend ville ikke at faren Nikulaus skulle
reises ved et frillebarn, men Gaute ser med stolthet pa bade (frille)sgnnen og faren —
uavhengig av sosial lagnad. Gaute omfavner farsrollen med glede og stolthet, og avlegger et
faderlig lgfte til den lille gutten sin; «’denne evnelige og lovende drengen, Erlend Gautessgn i
Jorundgard — du far maele om til farmor din at du er ikke redd din far skal svike dig -> han
korset over barnet og la det tilbake i Kristins fang,» (Undset 1922, 301). Gaute har ogsa sterke
likhetstrekk med Kristins familie; faren Lavrans’ lojalitet, omsorg og hgviskhet. Gaute er den
eneste av sgnnene som hjelper skikkelig til pa garden, og den eneste i Erlends barneflokk som

blir venner med folket i Sil —til og med nar fortiden blir bragt pa bane:

Gaute Erlendssgn var like godt likt mellem smafolk og rike bgnder. Enda saken mot Erlends
drapsmenn hadde bragt stor ulykke over deres frender, sa der nok var garder og slekter hvorfra
folket med flid undgikk & mgte nogen av Erlendssgnnene, sa hadde Gaute selv ikke en uvenn.
(Undset 1922, 279)

Folk synes det er godt 4 se Gaute ta etter Lavrans i Jarundgard. Han holder den gode, gamle
bondeskikken ved like i bade klesdrakt, levemate og vesen. Med sitt gyllengule har og friske
vesen kan ikke Kristin annet enn @ minnes tilbake: «Sa vakker han er, tenkte Kristin — og sa
lik far! Sann hadde ogsa hennes far blitt i begynnelsen av en rus — sa lysende av livsglede,
rank og frisk —» (Undset 1922, 288). Det er s&rlig gjennom Kristins perspektiv at
likhetstrekkene med bade Kristin og Erlends slekts tydeliggjares.
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Moren smilte i market. Gaute snorket, nar han var riktig trett. Det hadde hennes far ogsa gjort.
Det var rart med likskap slik — de sgnnene som tok efter Erlend i utseende, de slektet ogsa pa
ham i det at de sov sa lydlgst som fugler. Og mens hun & og husket pé alle de sma drag som
en sa underlig kan kjenne igjen, @ttledd efter attledd, i avkommet, s& matte hun smile for sig
selv der hun la. (Undset 1922, 151)

Selv om Gaute pd mange mater gjenspeiler Lavrans’ skikkelse, samsvarer en del av Gautes
valg og handlinger med Erlends og fortiden. Gaute har reiselyst, og faller for elskovens
fristelser opptil flere ganger. Kristin vet at han er lettsindig i omgang med kvinner, men hun
tenkte at dette var pa grunn av kvinnenes egen blide og innlatende tilneerming til hennes
vakre, unge sgnn. Likevel er det, som nevnt, noe med sgnnenes hgviske holdning og utseende
som gjar dem tiltrekkende. «og det hendte ikke at en kvinne sa nei nar Nikulaus Erlendssgn
bad henne sitt selskap. Det blev han ikke bedre likt av.» (Undset 1922, 267). En dag kommer
Gaute med beskijed til sin mor om at han na skal bli far ssmmen med en jente fra Sundbu. Sa
fort lille Magnhild blir fadt og avvent morens bryst vil han ta henne til seg slik at hun vokser
opp blant farsslekta og veere henne trofast. Jenta dgr bare to ar gammel, og Gaute far ikke

muligheten til & lzere datteren sin a kjenne.

Pa lik linje med sin far utever ogsa Gaute et «bruderov», og blir ansett som uforstandig og
dum. «Han hadde nok visst at gutten skulde se til en mg — men han kunde da ikke dremme om
at det var noget sa vettlgst Gaute tenkte pa -. ‘Ja dette kan han vel fi bete dyrt for, sennen
min,” sa Kristin.» (Undset 1922, 286). Gaute forsetter seg mot en sveert storrik att ved a rgve
til seg en av Helge pa Hovlands tre dgtre; Jofrid Helgesdatter — en ung pike med sort har og
lyse gyne som Erlend. | motsetning til maten Lavrans handterte situasjonen med henne og
Erlend, dpner Kristin bade gard og armer for dette «uheldige» paret: «Gud forlate min sgnn
hvad han har brutt mot dig, fagre barnet mitt — kom inn, du Jofrid — Gud hjelpe dere, sa visst
som jeg vil hjelpe dig alt jeg kan!» (Undset 1922, 287). Jofrid fader Gaute en sgnn; Erlend
Gautessgn. | motsetning til egen far klarer Gaute, med sin opparbeidede aktelse og rikdom, &

snu bruderovet til den mest hedrede ende.
4.5.8 Oppsummering

Beskyttelsesaspektet ved Erlends farsutgvelse kommer tydeligst til uttrykk i farskapet til Orm.
Tynget av sorg over at han har forspilt sgnnens sjanser for en trygg framtid forsgket Erlend a
leere ham opp til riddertjeneste — noe Orm i utgangspunktet ikke har evner til. Angsten for
sgnnens framtid bringer fram en ufin holdning mot sgnnen — i desperasjon tvinger han gutten
til & beere tunge vapen og dra pa lange jaktreiser. Ridderfiguren gjenspeiles i farsutgvelsen, og
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i praksis er det utfordrende for Erlend & beskytte barna pa andre mater enn med sverdet.
Likevel kan ogsa kunnskaper og erfaringer fra riddertjenester hjelpe Erlend a beskytte
sgnnene. | situasjonen med Nakkve og den omreisende ridder gjennomskuer Erlend de
faktiske intensjonene til mannen. Han har et darlig gkonomisk og sosialt
beskyttelsesgrunnlag. Som ridder hadde han et hederlig utgangspunkt, men forspiller bade
eiendom og are. Ved a flytte bort fra familien, og opp til smabruket pa Haugen, har han ikke
lenger mulighet for & beskytte barna annet enn bud om det som foregar i bygda.

Det er i hovedsak to aspekter ved farsutgvelsen som faller under parameteret oppmerksom
kjeerlighet. For det farste er det maten han forholder seg til datteren Margret pa. Erlend legger
ingen ugnskede faringer for Margret — han fayer henne i det hun gnsker, og sveert lite er godt
nok — bade med tanke pa sengetay og ektemann. Han tilnermer seg datteren sin med
engasjement og entusiasme. For det andre har Erlend ogsa gyeblikk der han leker med
sgnnene sine. Barna blir svaert begeistret nar han velger a tilbringe tid med dem. Erlends
utevelse av oppmerksom Kjerlighet er delvis fraveerende. Han evner ikke alltid & mgte barnas
behov. Det er hans egne behov som kommer farst i rekken. Et eksempel er nar Bjergulf blir sa
svaksynt at han ikke lenger klarer & vere ute og leke med faren. Erlend blir sky og
ukomfortabel rundt sgnnen, og relasjonen brister. Foreldreskapet foreligger ikke som en
naturlig del av Erlends vesen. | egen oppvekst opplevde han ingen harmonisk tilveerelse pa
Husaby. Broren Gunnulf omtaler likhetene mellom Erlends ufine holdning til sennen Orm og

faren herr Nikulaus’ holdning til unge Erlend.

Erlend starter tilvaerelsen pa Husaby med entusiasme, men gar fort lei. Han har ikke
tilstrekkelig kunnskap og interesse for gardsdrift. Kristin gnsker at guttene skal lare seg
gardsarbeid og eiendomsforvaltning. Erlend, derimot, farer en opplering av jakt og
sjgmannsknuter. Opplearingsaspektet til sgnnene blir ikke Erlend og Kristin enige om. Erlend
legger ikke ngdvendigvis faringer for at alle sgnnene skal viderefgre ridderskjoldet. Han ser
hvem som har anlegg til 4 duge, og dem han selv gnsker skal vere, i tjeneste for kongen. Nar
det gjelder datteren Margret far den frie oppdragelsen uheldige konsekvenser. Hun lares ikke
opp til vanlig folkeskikk, og opptrer uhaflig og hovmodig. Kristin legger ogsa merke til trekk
ved sgnnene som hun ikke er tilfreds med. Allerede som 15-aringer har de et lag i omgang
med kvinner som gjar henne urolig. De framstar med lik holdning og hgviskhet som faren.
Erlend er engasjert i oppleering av sgnnene pa de punktene hvor han selv finner interesse, og
han har ikke en kontinuitet i grensesetting. Han viser ikke tilstrekkelig forstaelse for
foreldreskapets premisser; han blir stadig lei av & se barna henge rundt Kristin til alle tider.
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Samlivet til Erlend og Kristin er konfliktfylt og preger barna i stor grad. | handtering av
konflikter der Erlend ser seg ngdt til a irettesette bruker han ofte krass ordbruk, og fysisk slag
om ngdvendig. Samtidig kan han opptre tilbakeholdende, og unnga konfrontasjon. Dette
kommer til uttrykk i situasjonen med Bjgrgulfs svake syn. Bjgrgulf er sint pa Erlend ved at
han har forspilt sgnnens sjanser for en trygg framtid. I slike konflikter lar Erlend det bare ga.
Han handterer ikke situasjonen direkte, men lar tiden lege sar. De flyktige handlingene og
vapenferdighetene gjenspeiles i konflikthandteringen. Det er stort sett to mater han utnytter
for & avverge starre konflikter; man kan enten stikke av og holde seg tilbake, eller handtere

situasjonen fysisk ved a for eksempel trekke sverdet.
4.6 Sammenligning

Lavrans, broder Edvin, Simon og Erlend representerer ulike sosiale posisjoner, med ulike
livssituasjoner og ulike mater & naerme seg sosiale og kulturelle forventninger pa. De har alle
hvert sitt utgangspunkt for farskap. Det finnes bade likehetstrekk og motsetninger mellom
disse farsutgvelsene. | dette kapitlet sammenlignes farsutavelsene med utgangspunkt i de fire
gjeldende parametrene.

Simon og Lavrans representerer samme sosiale figur; bonden. Som bgnder legger de
slektskapssamfunnets verdier til grunn for farsutevelsen. De arbeider hardt for & beskytte
familiens tilvaerelse, men ogsa for & trygge barnas framtid. Begge opparbeider seg et godt
materialistisk og gkonomisk grunnlag pa gardene og en aktelse blant folk; sosial
anerkjennelse. Andre aspekter ved Simon og Lavrans’ beskyttelse er enkeltepisoder fra barnas
oppvekst. Blant tidligere eksempler framkommer Lavrans’ beskyttelse i Kristins mate med
alvemgen og hennes gnske om a ekte «kvinnebedarer» Erlend, og Simon trosser frykt og
(overtroiske) konsekvenser ved a la Kristin fare etter torv for & redde sennen Andres’ liv. I
motsetning til Lavrans har Simon et uektefgdt barn som han har ansvar for, men det gode

gkonomiske og sosiale grunnlaget kan beskytte henne.

Erlend har ogsa uektefgdte barn han ma beskytte, men sammenlignet med Simon er han ikke
like ressurssterk. Mens Erlend har mistet bade eiendom og are, har Simon heller strevd med a
opparbeide seg en god arv, et godt sosialt nettverk og et stabilt hjem. Han klarer & skaffe
Margret gode beilere, men ender opp med a avsla en del tilbud. Erlend svikter i utavelsen av
beskyttelse ved at han flytter ut av garden. Som bosatt pa smabruket Haugen har han ikke

mulighet til & beskytte barna pa annen mate enn at det kommer et bud om hjelp.
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Sammenlignet med de gvrige tre fedrene har ikke broder Edvin et biologisk eller gkonomisk
ansvar for barn. Derimot inntar han roller som andelig far ovenfor Kristin, og evner i stor grad
a utgve beskyttelse. Gjennom bgnn, fortrolighet og omsorg kjenner Kristins seg trygg bade i

etterkant av mgater og i etterkant av munkens dgd.

Oppmerksom Kjerlighet er en gjennomgaende tendens i Kristins oppvekst. Lavrans mgter
datteren med bade omsorg, engasjement og entusiasme. De har et sveert godt far-datter
forhold. Simons farsutavelse preges ogsa av oppmerksom kjearlighet — dette aspektet kommer
allerede til uttrykk som festet til Kristin. Han er god til & innta leken med bade nevger og egne
barn. Med tanke pa Simons farskap til Arngjerd kommer ikke parameteret til uttrykk far etter
en stund. Mens han ser jenta lgpe rundt pa garden, og hvor god Halfrid er med henne, vokser
farsfglelsen ovenfor datteren. | likhet med Lavrans og Simon er ogsa broder Edvin en
omsgrgende far, og bryr seg om Kiristin. Det er ikke bare hun som oppsgker munken i
utfordrende livssituasjoner, men munker oppsgker ogsa henne. Kristin uttrykker selv at hun
ikke klarer & skjenne hva det er hun har gjort for a fortjene en slik kjarlighet som hun far fra
broder Edvin. Erlend, derimot, er sveert kompleks i sin omsorg. Pa den ene siden har vi
Margret, som han overgser med gaver og oppmerksomhet. Pa den andre siden har vi for
eksempel Orm — som ikke opplever en tilknyttende relasjon til faren. Tvert imot opptrer
Erlend ufint mot sin eldste sgnn. Han evner & mgte barna med kjerlighet, engasjement og
entusiasme, men pa sine egne premisser. Dette kommer blant annet til uttrykk i relasjonen til
svaksynte Bjargulf. Han mater ikke alltid barna sine der de befinner seg emosjonelt, og ved a

bosette seg pa Haugen blir det total mangel pa oppmerksom kjarlighet fra far.

Lavrans og Simon legger slektskapssamfunnet og bondemiljgets verdier og idealer til grunn
for oppleringen av barna. Fedrene leerer sennene og datrene opp til aktelse og ansvarstaking,
sosiale ferdighet og gardskunnskap. I motsetning til Simons farsutavelse kommer
trosopplaering tydeligere til uttrykk hos Lavrans, men samtidig har de samme fundamentet for
opplaringen; viderefaringen av slektsnavn, arv og &re. Broder Edvins opplering er
eneradende basert pa trosopplaering, men i lys av troen forsgker han a forberede Kristin pa
livets utfordringer; pa kreftene som drar henne i ulike retninger. Mens Lavrans’ og Simons
ektefeller er av samme sosiale posisjon som dem selv, har Kristin andre oppleeringsplaner for
sgnnene. | motsetning til Erlend gnsker hun at de skal leere a livnaere seg av gardslivet, og
veere uavhengig av andre. Erlend forsgker hardt & leere sgnnene opp i jaktferdigheter og

sjgmannskunnskap for a forberede guttene til riddertjeneste.
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Lavrans er klok og forstandig pA mange omrader. Han vet hvordan han skal forebygge
konflikter, men likevel opplever han bade en sjelekamp med seg selv og en intens
interessekonflikt med datteren Kristin om valg av ektemann. Lavrans handterer konflikten
bade ved hgylytt diskusjon og ved stille, rolig dialog. | etterkant av ekteskapsinngaelsen farer
han en forsonende og tilgivende linje med Kristin. Simons konflikthandtering samsvarer med
Lavrans’ dialoger og diskusjoner. Broder Edvin har ingen pagaende konflikter med Kristin, sa
utevelsen av dette parameteret har dreid seg rundt munkens handtering av Kristins konflikter.
Gjennom bgnn, veiledning, trast og fortrolig dialog forsgker han a hjelpe henne sa godt han
kan. Erlends evne til & handtere konflikter samsvarer med de ferdighetene han har som ridder.
| hovedsak lgser han utfordrende situasjoner ved a enten trekke sverdet eller trekke seg
tilbake. Likevel nyanseres handteringen i Erlends samhandling med barna. Situasjonen med
Bjargulf ender opp i en avsky — fra Bjergulfs side — mot farens holdning og fortid. Erlend
handterere denne situasjonen ved a sky sgnnen. Samtidig kan han ogsa anvende krass ordbruk
og fysiske slag. De fleste gangene er det Kristin som ma avverge en konflikt, eller handtere
den, ved at Erlend selv tar del i provokasjoner og opptakter til krangel.

5.0 Aktualisering

| dette kapitlet vil jeg besvare spgrsmalet om farsfortellingenes aktualitet i 1920 og i dag. Det
finnes en rekke mater & lese og forsta litteratur pa. Ved a gjare seg kjent med disse
perspektivene kan mgatet med tekstene bli bade rikt og meningsskapende. For & belyse
farsfortellingenes aktualitet anvendes det bade filosofiske, historiske og hermeneutiske
perspektiver. For det farste trekkes det en linje til dagsaktuelle tema vedrgrende fedres rolle i
familien. Videre belyser jeg natidens blikk pa farsfortellingene ut fra aspekter ved filosofen
Hans-Georg Gadamers forstaelsesteori. | sammenheng med Gadamer trekker jeg en linje til
ettertidens lesning av litteratur — med faglig forankring i historiefaget. For det tredje peker jeg

pa aspekter ved filosofen Martha C. Nussbaums syn pa litteratur og demokratisering.
5.1 Fedrekvote og delt bosted

Undset gjengir perspektivet til far i ulike skjennlitteraere verk. | for eksempel romantrilogien
om Kristin Lavransdatter blir vi farst og fremst kjent med hovedpersonen og hennes
livshistorie. Samtidig dreier fortellingen seg ogsa om bade hennes og andre familiesituasjoner
der forholdet mellom far og barn laftes frem. Undset brukte litteraturen til 8 kommentere

samtidens lov og rett, og kritiserte troen pa lovforslagenes kraft til ogsa kulturell og mental
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endring. Fedre og farskap er i dag under sterk offentlig debatt. De lgftes frem i
familiepolitikken med formalet om a skape naerveerende og omsgrgende fedre. Jeg vil trekke
frem to diskusjoner som omtaler fedrenes rolle i familien: fedrekvoten og delt bosted.

De siste tjue arene har Barne- og likestillingsdepartementet gitt bestemte aktgrer i oppdrag a
undersgke barns- og foreldres opplevelser knyttet til delt bosted (bl.a. Skjegrten, Barlindhaug
& Lidén 2007; Lidén & Kittergd 2019). | studien «Delt bosted for barn» (Skjarten et al. 2007)
var formalet a skaffe kunnskap om foreldre og barns erfaringer med denne organiseringen.
Delt bosted er et omdiskutert emne og det er lite forskningsbasert kunnskap om hvordan delt
bosted oppleves. Den vanligste ordningen etter samlivsbrudd har veert at barna bor fast hos og
mor og har samvaer med far (Skjerten et al. 2007). 1. januar 2020 tradte lovendringer i
barneloven i kraft der mor og far har felles foreldreansvar for barnet. Tidligere var det mor
alene som fikk foreldreansvar dersom foreldrene ikke var gift eller bodde sammen ved fadsel.
Selv om det har blitt lovfestet et felles foreldreansvar opplever fedre likevel at en ikke blir
likestilt med mor. Det mest grunnleggende i familiepolitikken vedrgrende barn er prinsippet
om barnets beste. Skjerten, Barlindhaug og Lidén har kartlagt en innsats blant barna i studien
der «de gnsker like mye kontakt med far som med mor» (Skjgrten et al. 2007, 259). Til tross
for likestilling som juridisk og ideelt prinsipp opplever likevel fedre at de ikke stiller likt i
forhold til mor. «Til tross for dette er det likevel fedre som i dag ikke opplever seg likestilte

med mor etter samlivsbrudd.» (Barne- og likestillingsdepartementet 2016, 8).

Andre aktuelle familiepolitiske fgringer er fordelingen av omsorgspermisjonen. 1. juli 2018
tradte en ny fordeling i kraft, der regjeringen under Solberg gkte kvoten ytterligere til 15 uker.
Fedrekvoten har aldri vaert s hgy. Som nevnt innledningsvis og i kapittel 2.1 var Norge i
1993 det farste landet i verden som innfarte en omsorgspermisjon reservert for fedre. Gro
Harlem Brundtland og regjeringen nedsatte en kvote pa fire uker. Under de kommende
regjeringsskiftene gkte fedrekvoten seg gradvis, og nadde 14 uker i 2013. Under Erna
Solbergs regjering i 2014 ble kvoten redusert til ti uker. Med gkt fedrekvote i dag fortsetter
diskusjonen om hvorvidt politiske faringer ma til for & oppna likere fordeling mellom mor og

far, eller om familiens selvbestemmelsesrett skal veie tyngst.
5.2 Natidens blikk pa farsfortellingene

«Skal vi forsta natida, ma vi vite hvordan den er blitt til.» (Kjeldstadli 1999, 21). Ved a sgke
bakover i tid kan vi finne variasjoner i bade maten mennesker har organisert tilverelsen pa,

tenkemater og oppfatninger av hva som er rett og galt. Forsgket pa a forsta tiden for oss bli
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farst og fremst formet av var egen tid og bakgrunn. Nar vi skal forsta, eller fortolke, gjar vi
det med grunnlag i hva vi allerede vet og tror. | historiedidaktikk opereres det med begrepet
«historisk tenkning». «Historisk tenkning handler ogsa om bade samtiden og fremtiden.»
(Kvande & Naastad 2013, 44). Samtidig som vi er produkter av fortiden, produserer vi ogsa
historie for framtiden. Framstillingen av fedrene i haymiddelalderen tar utgangspunkt i en
fortidsfortolkning forbeholdt 1920-arene.

Innenfor leserorientert litteraturvitenskap samles ulike teoretiske posisjoner som blant annet
gir forklaringer pa hvorfor lesere forstar tekster ulikt og hvorfor tekster kan fortelle oss stadig
nye ting. Den tysksentrerte resepsjonsestetikken forsgker i hovedsak a forklare hvordan
forstaelse etableres i mate med et litteraert verk. Innenfor resepsjonsestetikken megter vi Hans
Robert Jauss — som farst og fremst er opptatt av a se mottakelse og forstaelse av litteraere verk
i et historisk perspektiv. Han tar blant annet utgangspunkt i aspekter ved Gadamers

forstaelsesteori. Gadamer bruker begrepet «fordom» som utgangspunkt for enhver forstaelse.

Nar vi skal fortolke noe, gjer vi det med utgangspunkt i det vi allerede vet, tror eller synes, og
slik blir vare fordommer avgjerende for hvordan vi forstar det vi opplever. Summen av vare
fordommer utgjer var forstaelseshorisont, som utgjer grensene for var forstaelse, rammene

som var forstaelse foregar innenfor. (Claudi 2013, 112)

Ifalge Gadamers teori vil var forstaelseshorisont da prege var lesning og forstaelse av
romantrilogiens farsfortellinger. Samtidig understreker Jauss at forstaelsen avhenger av det
han kaller for «forventningshorisontens; «den spesifikke horisonten som et littereert verk
forstas innenfor» (Claudi 2013, 113). Vi har forventninger og tanker knyttet til hva vi kan
mgte i for eksempel middelalderromaner. Lesningen av farsfortellingene er styrt av var
natidige posisjon og horisont samt vare forventinger knyttet til romantrilogien. Littereere verk

kan samtidig bidra til & pavirke den gjeldende horisonten.
5.3 Den narrative forestillingsevne

Bliksrud innleder verket om natur og normer i Undsets forfatterskap med menneskers
livsopplevelse rundt hundrearsskiftet, og sammenfatter det som en «opplevelse av
uvirkelighet». «<Hos mange kunstnere oppstar en forestilling om at bare kunstverket er
virkelig, virkeligere enn virkeligheten selv. Sigrid Undsets diktersinn er dypt engasjert i en
slik livsfalelse.» (Bliksrud 1995, 9). | romantrilogien forholder hun seg til hgymiddelalderen,

men synet pa «naturen og det naturlige mennesket forblir uendret.» (Bliksrud 1995, 11).
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Undset skildrer menneskeliv — deriblant fedre. Disse farsfortellingene kan gi oss innblikk i

farskap - ulikt de perspektivene vi kanskje allerede har.

I Nusshaums begrep «den narrative forestillingsevne» legger hun betydningen av
skjennlitteraturens mulighet for utvikling av sympati. Ved a betrakte menneskelignende
skapninger i forteller far man innblikk i fglelser og tanker pa en annen mate enn i den
virkelige verden. «Et barn som fratas fortellinger, fratas ogsa visse mater a betrakte andre
mennesker pa.» (Nussbaum 2016, 30), og hun pastar at det kan veere lettere & forsta personer i
fortellinger enn personer i virkeligheten: «De er et lukket skall som selv en empatisk
forestillingsevne ikke kan trenge igjennom.» (Nussbaum 2016, 31). | romantrilogien kan vi
leve oss inn i fedrenes situasjoner, og fa innblikk i falelseslivet og farsutgvelsens hvorfor.
Ved en littereer forestillingsevne kan vi engasjere oss i skjebnen til disse fedrene og samtidig
definerer dem ut fra det vi betrakter. «Men selv nar vi ikke greier & identifisere oss med en
karakter, kan dette veere en kilde til stgrre forstaelse.» (Nussbaum 2016, 34). Samtidig
understrekes det at det er ikke litteraturen alene som utvikler medlidenhet, og videre mot
demokratiske holdninger. Litteratur som kunstnerisk form lar oss legge merke til mennesker —
bade synlige og usynlige posisjoner — og «det er i alle fall en spire til sosiale rettferdighet».
(Nussbaum 2016, 36).

Ved & trekke en linje fra Nussbaums begrep og Bliksruds innledning om menneskets
livsopplevelse til det norske skolevesenet, havner vi i et av kjerneelementene i den nye
lereplanen fra 2020 i norskfaget: «tekst i kontekst». Elevene skal lese for & «fa innsikt i andre
menneskers tanker og livsbetingelser» (Utdanningsdirektoratet 2020, 2). I kombinasjon med
dette skal leseren ogsa kunne engasjere seg, undre seg og rett og slett bare oppleve
fortellingen. De skal ogsa kunne stille seg kritiske til teksters troverdighet og

pavirkningskraft. Farsfortellingene kan gi ny forstaelse.
54 Oppsummering

Farsfortellingene i romantrilogien er en miks mellom 1920-tallsmentalitet og konstruksjon av
1300-tallet: moderne konflikter og livsopplevelse projisert tilbake i tid. Hver far har sin
fortelling — og hver fortelling gir oss innsikt i farskapets vilkar og forutsetninger. De ulike
fedrene utgjer en samlet konstellasjon av Undsets framstilling av farskapets mangfold. Hun
tok utgangspunkt i forestillinger om middelalderen for a rette sgkelyset mot problemomrader i
egen samtid. Undset valgte a gjere det som ikke mange andre samtidige skribenter gjorde: hun

tok ogsa opp fedrene situasjon. | trilogien formidler hun om hverdagslivet hos enkeltindivider.
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Farsfortellingenes aktualitet begrunnes for det farste i nyanseringen av Undsets forfatterskap.
100 ar i etterkant av utgivelsen av Kransen har vi en ny forstaelseshorisont og nye
fordommer. Ved a lese Undset i nytt lys vil vi fa en ny forstaelse for forfatterskapet og
fortellingene. For det andre kan en virkning av farsfortellingene veere at man belyser
farskapets mangfold og motsetninger i mgte med dagens aktuelle farskapstema. Det legges
politiske fgringer for fedrenes rolle i familien, og offentligheten diskuterer familienes
selvbestemmelsesrett kontra juridisk likestilling. Farsfortellingene viser — til tross for historisk
sprang mellom fer og na — at de kan lare oss a identifisere sammenhenger mellom fortid og

natid, og at fedre kan veere sa mangt.

6.0 Konklusjon

6.1 Forskningsspgrsmal og funn

6.1.1 Forskningsspgrsmal 1

Hvilken plass har farskapstematikken i trilogien?

| tidligere studier har sgkelyset blitt rettet mot et mangfold av temaer; blant annet kjaerlighet
og lidenskap, narratologi og selvbiografi, moderskap, alderdom, historie og religion.
Farskapstematikken griper inn i andre sentrale tema, og har en omfattende plass i verket. For
eksempel er griper kjerlighetstematikken sterkt inn i farskapet. Kjeerligheten slar ned som et
lyn i Kristin og beveger henne ut av det trygge verdiuniverset hun har sammen med Lavrans.
Som far ma han forholde seg til det faktum at datteren gnsker a ekte Erlend om det sa ma
rokkes ved arven og &ren. Lavrans forstar ikke Kristins valg, og dette preger hans mate a
vaere far pa. Kjaerligheten rammer ogsa Simon ved at den forstyrrer de tradisjonelle rollene.

Trilogien rommer en tematisk kompleksitet.
6.1.2 Forskningsspgrsmal 2

Hvordan utformes farskapstematikken i trilogien?

Fedrene inngar i en patriarkalsk autoritetsstruktur med bildet pa far som forsgrger og
overhode. Foreldrene er ansvarlige for viderefgringen av ressurser til neste generasjon.
Farskapstematikken formes farst og fremst ut fra hgymiddelalderens sosiale posisjoner; de
som ber, de som kjemper og de som arbeider. De sosiale figurene har ulike funksjoner i
samfunnet, ulik livsfarsel, kulturmgnstre og normer. Undset former farskapstematikken i
trilogien ved a flette sammen historier om ulike fedre som praktiserer farskap pa ulike mater.

Hun setter praksis opp mot farskapsidealer; liv opp mot leere. Hun benytter seg av en idealfar
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som de andre males og vurderes opp mot - av bade Kristin og leseren. De ulike

framstillingene av farskap representerer én konstellasjon av farskapets mangfold og variasjon.
6.1.3 Forskningsspgrsmal 3

Hvordan utgver de ulike fedrene sitt farskap?

I lys av de fire parametrene for omsorg og oppdragelse; beskyttelse, oppmerksom kjerlighet,
opplaring og konflikthandtering, utever fedrene farskapet pa ulike mater. Tiden er preget av
politisk uro, helsemessige farer og gkonomisk ustabilitet. Gard og hushold er et avgjgrende
grunnlag for vern og beskyttelse. Det er ogsa et sterkt behov for vennskap og sosial
omgangskrets. Bekymringene vedrgrende disse aspektene framkommer tydeligst ved fedrene
som forsgrger barn fgdt utenfor ekteskap. Farsutevelsen henger i stor grad sammen med

fedrenes sosiale posisjon.

Lavrans framstilles pA mange mater som romantrilogiens farsideal. Han er beskyttende og
opparbeider et sosialt og gkonomisk godt grunnlag. Han er til stede i Kristins oppvekst, og
yter bade omsorg og entusiasme i lek og mer alvorlige situasjoner. Han er klok, forstandig og
har et neert og kjeert forhold til datteren. Likevel opplever han sin livs konflikt ved Kristins
valg av ektemann. Handteringen av konflikten skjer pa tvers av to ytterpunkt; pa den ene
siden viser han omsorg og farer rolige samtaler — men pa en annen side fares det hgylytte og
sare diskusjoner. Kjaerligheten mellom Kristin og Erlend kommer inn som et forstyrrende
element. og rokker ved hele Lavrans’ tradisjonelle overbevisning. Til tross for Kristins valg

aksepterer Lavrans realiteten, og farer en forsonende og tilgivende linje frem til sin dad.

Broder Edvin viser at biologi ikke er utslagsgivende for faderlig relasjon. Munken ber for
henne, forteller henne om evangeliet, veileder henne i utfordrende situasjoner og farer
fortrolige dialoger. | sorgen over situasjonen hun har havnet i med Erlend mgter han henne
likevel med en faderfavn fylt med forstaelse, trgst og rad. | etterkant av mgtene med broder
Edvin kjenner Kristin pa en fred. Til og med i etterkant av munkens dgd kjenner hun seg
uredd bare ved tanken pa at han gar usynlig ved hennes side. Relasjonen til broder Edvin i

Kransen preger Kristins liv videre.

Simons farsutevelse samsvarer med Lavrans’ pa mange punkter. De er begge bender og
barere av slektskapssamfunnets verdier. Simon framstar som sveert ressurssterk. Han har
opparbeidet seg et godt gkonomisk grunnlag og hgy sosial anerkjennelse. Han er barnekjeer;

tar del i lek, viser entusiasme og engasjement. Han viser tydelig at han elsker barna sine.
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Konflikthandteringen er i hovedsak dialogbasert, og han fgrer en oppdragelse preget av sunne,

gode verdier. Det er s&rlig farskapet til Arngjerd som nyanserer Simons farsutgvelse.

| motsetning til Lavrans, broder Edvin og Simon lever farskarakteren Erlend pa kanten av
samfunnet. Fra tidligere av bar han pa stor aktelse og &re i sammenheng med riddertjenesten,
men blir videre berer av kriminell og skambelagt fortid. | ekteskapet med Kristin velger
Erlend til slutt & forlate familiesfeeren pa garden med Kristin og sgnnene, og bosetter seg pa
Haugen. Samlivet med Kristin, og foreldreskapet, er ikke slik han hadde tenkt. Som
fraveerende far utgver han ingen form for beskyttelse ovenfor familien, og han svikter med
tanke pa det gkonomiske og sosiale grunnlaget. Han er sine barn delvis oppmerksom. De
gleder seg over de gangene han er med dem i lek og aktiviteter. Samtidig gir han oppmerksom
pa egne premisser, og mater ikke alltid barna sine der de befinner seg emosjonelt. Erlends
Igsninger pa utfordrende situasjoner henger sterkt sammen med farsfraveeret og
ridderskikkelsen; flukt eller sverd. Han gnsker at noen av sgnnene skal viderefgre
ridderskjoldet, og ser stor verdi av ridderembetet sammenlignet med gardsliv og

husmannskost. Erlend farer en selvsentrert linje i farsutgvelsen.
6.1.4 Forskningsspgrsmal 4

Hvilken aktualitet har farsfortellingene i 1920 og i dag?

I 1920 var det ikke farskapet i romantrilogien som fikk oppmerksomheten. Det var fgrst og
fremst Undsets fremstilling av kristendommen og kjeerlighetsberetningen mellom Kristin og
Erlend som var interessante tema. Likevel samsvarer noen aspekter ved farsfortellingene med
1920-arenes offentlige diskusjonsemner. I trilogien framstiller Undset situasjonen til flere
uektefadte barn. | 1915 ble det vedtatt lover som sikret barn fgdt utenfor ekteskap rett til arv
0g navn etter far. Det var i hovedsak kvinner, mgdre og barn som var gjenstand for diskusjon.

Undset brukte litteraturen til & kommentere samtidens problemomrader.

| dag er farskap og fedrenes rolle i familien under sterk offentlig debatt. Det er serlig
fordeling av omsorgspermisjon og delt bosted som diskuteres. Med utgangspunkt i sin tids
diskursive sprak skildrer Undset hverdagslivet til enkeltindivider i den norske
hgymiddelalderen. Fedrene kommer til uttrykk gjennom den historiske romanens
grensedragning mellom historie og fiksjon. Ved a lese farsfortellingene i dag tolker vi dem ut
fra natidens diskurser. Vi kaster rett og slett nytt lys over fedrene.

Selv om vi i 2020 har andre sosiale konturer enn i hgymiddelalderen, vil fortellingene likevel

gi oss innsikt i noen aspekt ved farskapets mangfold og variasjon. De viser oss mater a tenke,
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reflektere og lgse problemer pa. De kan gi oss et nytt perspektiv pa farskap, de kan bidra til &
nyansere dagens syn pa Undsets forfatterskap, utvikle toleranse og i det hele vise til at fedre

og farskap kan veere sa mangt.
6.2 Videre arbeid

Denne undersgkelsen av fedre og farskap viser farskapstematikkens omfattende plass i
trilogien om Kristin Lavransdatter. | verket framkommer det en konstellasjon av fedre i ulike
livssituasjoner, med ulike utgangspunkt og som utaver farsrollen forskjellig. I sammenheng
med funnene i denne undersgkelsen vil det veere interessant a heve blikket fra
Lavransdattertrilogien og undersgke ogsa andre skjgnnlitteraere verk av Sigrid Undset. Fra et
lignende teoretisk perspektiv kan man belyse andre farsfortellinger og farsuttrykk i Undsets
forfatterskap — fortellinger som bade opptrer tydelig i handlingen, men ogsa fortellinger som
er holdt i bakgrunnen og er mindre synlige. Et videre arbeid kan gi en mer omfangsrik

forstaelse av fedre og farskap i Sigrid Undsets forfatterskap.
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