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Forord

Med denne masteravhandlingen markerer jeg avslutningen pa min mastergrad i Innovasjon og
kunnskapsutvikling ved Universitetet i Agder — Handelsheoyskolen UiA. De to siste studiedrene
har vart utrolig spennende og laererikt. Gjennom studielepet har jeg utviklet en gkende interesse
for fagfeltet, og det har vart sarlig spennende 4 anvende teori i praksis gjennom ulike
caseoppgaver i lokale bedrifter og organisasjoner. Jeg ensker a rette en oppmerksomhet til mine
flinke forelesere som har bidratt til & eke min interesse og forstielse for innovasjon og
kunnskapsutvikling. Seerlig ensker jeg 4 rette en takk til mine veiledere Arne Isaksen og Emelie
Langemyr Eriksen som har kommet med mange gode og stettende innspill underveis i

prosessen.

Videre onsker jeg & takke selskapene DESS Aquaculture Shipping, Salt Ship Design og Mowi
for at de onsket & bidra til studiet. En ekstra oppmerksomhet fortjener de ansatte i DESS
Aquaculture Shipping som gjorde hele prosjektet mulig gjennom sitt engasjement og enske om

a bidra. Takk til alle informantene som satt av tid til & bli intervjuet i en ellers hektisk hverdag.
Avslutningsvis ensker jeg a rette en stor takk til min familie og samboer som har stettet og
oppmuntret meg gjennom hele prosessen. Det har vart to ar preget av mye skolearbeid og jobb

— jeg hadde ikke klart det uten deres stotte.

Tusen takk til alle som har bidratt til masteroppgaven og stettet meg under hele prosessen.



Sammendrag

Denne avhandlingen omhandler hvilke forhold som pavirker innovasjonsprosesser hos akterer
1 oppdrettsn@ringen. Oppdrettsneringen er en av Norges fremste naringer — hvor det
produseres omtrent 1,3 millioner tonn oppdrettsfisk til en verdi av ca. 65 milliarder hvert eneste
ar (Fiskeridirektoratet, 2019). I St. meld. nr. 16 (2014-2015) presenterte Regjerningen likevel
en malsetting om & femdoble havbruksbasert produksjon innen 2050. Oppdrettsneringen har
derimot en rekke utfordringer med lakselus, remning og generell fiskevelferd som maé loses for
naringen kan eke produksjonen i trdd med Regjeringens malsetting. Bronnbéter far en stadig
mer fremtredende rolle i oppdrettsnaringen, da bétene i stor grad stir for bdde avlusning og
transport av oppdrettsfisk. Dette har resultert i en ekende investering i utvikling av ny teknologi
for brennbater, hvilket mange akterer i neringen forventer vil fi en sentral rolle i naringens
kamp for bedre fiskevelferd. Innovasjon fremstar derfor som en svart avgjerende faktorer for
videre vekst i oppdrettsnaringen. Samarbeid innad i neringen og mellom neringsliv og
myndigheter vil vere en viktig brikke for & lose utfordringene 1 neringen og eke produksjonen

av oppdrettsfisk.

Studiet tar utgangspunkt i et analytisk rammeverk hvor innovasjonsprosesser, samstyring og
kunnskapsutvikling er sentrale begreper. Studiets forskerspersmél har til hensikt a kartlegge
innovasjonsprosesser knyttet til utvikling av brennbater i havbruksrederiet DESS Aquaculture
Shipping. Datamaterialet er hentet fra tre casebedrifter med intervju som innsamlingsmetode.
Kartleggingen avdekker bdde innovasjonsprosesser internt i selskapet og eksternt med
samarbeidspartnerne Mowi og Salt Ship Design. Studiet undersgker ogsé hvordan samstyring

og kunnskapsflyt foregér i det oppdrettsbaserte innovasjonssystemet selskapene omfattes av.

Studiet tyder pd at resultatet av innovasjonsprosesser i stor grad blir preget av hvilke
kunnskapsbaser, innovasjonsmater og organiseringstyper som er dominerende i selskapene,
samt hvor mange ulike akterer som er involvert i prosessene. Innovasjonsprosessene relatert til
utviklingen av brennbéter i DESS Aquaculture Shipping er preget av en interaktiv CCI-
innovasjonsméte hvor bdde erfaringsbasert- og vitenskapsbasert kunnskap er sentralt. Studiet
avdekker ogsa at kunnskapsflyt og samstyring mellom myndighetene og naringslivet har et
stort potensial i innovasjonssystemet som forskningsobjektene er omfattet av. Bedre utnyttelse
av ressursene i innovasjonssystemet kan potensielt bidra til mer radikal innovasjon i naringen

og dermed vere nekkelen til videre vekst og okt produksjon i oppdrettsnaringen.
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1. Innledning

Oppdrettsneringen har vokst seg frem til & bli en av Norges viktigste og mest fremtredende
naringer. [ lapet av de siste tidrene har denne neeringen opplevd en enorm vekst og kapret en
ledende posisjon pa det globale sjgematmarkedet. Norsk oppdrettslaks omtales av mange som et
av de mest innovative og suksessfulle produktene som har kommet fra Norge (Asche, Roll &
Tveteras, 2007). Oppdrettsneringen star likevel ovenfor en rekke utfordringer knyttet til
laksesykdommer, lakselus og remming som naringen er nedt til & lose for & fortsette veksten
og utnytte potensialet i havet. I en verden med gkende etterspersel etter mat, finnes det fortsatt
et enormt potensial i havbruk! som i dag kun star for 2 % av verdens matproduksjon (Norsk
Industri, 2019). P4 bakgrunn av den ekende ettersporselen etter mat har det kommet foringer
fra bade nasjonalt— og internasjonalt nivd, hvor Regjeringen i 2015 uttalte et méal om & femdoble
havbruksrelatert produksjon innen ar 2050 (Narings— og fiskeridepartementet, 2015). Samtidig
blir oppdrettsnaeringen stadig palagt strengere reguleringer knyttet til baerekraft og fiskevelferd,
hvilket er utfordrende & balansere med malsettingen om en betydelig ekning i produksjon
(Misund & Tveteras, 2019). Disse malsettingene representeres godt i FN's barekraftsmél 2 og

14 som er vist under i figur 1;

Utrydde sult

Utrydde sult, oppna matsikkerhet og bedre ernzring, og fremme
barekraftig landbruk

g Liv under vann

Bevare og bruke hav og marine ressurser pa en mate som
fremmer beerekraftig utvikling

Figur 1: «FN’s barekraftsmal 2 og 14», 2020, av FN-sambandet (https://www.fn.no/Om-FN/FNs-baerekraftsmaal).

Neringens mange utfordringer har fort til at den totale produksjonsmengden i neringen ikke
har okt siden 2012 (Misund & Tveterds, 2019). Dersom naringen skal vere i stand til &
femdoble produksjonen er utfordringene knyttet til beerekraft og fiskevelferd derfor nedt til &

loses. En av de sterste samfunnsutfordringene for oppdrettsnaringen er dermed & balansere

! Havbruk omfatter all utnyttelse av havet (blaskjell, tang, fiske etc.) mens oppdrett kun omfatter oppdrett av fisk
i et oppdrettsanlegg (Misund, 2020).



behovet for ekt produksjon med strenge krav knyttet til beskyttelse av havets ressursgrunnlag.
For & lese disse utfordringene er naeringen avhengig innovasjon og kunnskapsutvikling
(Neerings— og fiskeridepartementet & Olje— og energidepartementet, 2017). Brennbéter? far
stadig en viktigere rolle i oppdrettsnaringen, og fremstir i dag som en av de viktigste
bidragsyterne til ekt produksjon og fiskevelferd i neringen. Anvendelsesomradene til
brennbatene egker stadig og batene har blitt et viktig satsingsomrdde for at oppdrettsnaeringen
skal nd mélene knyttet til produksjon og barekraft (Tveterds, Reve, Haus-Reve, Misund &
Blomgren, 2019). Den gkende satsingen pa brennbater har resultert i at norske havbruksrederier

har fordoblet omsetningen de siste fem arene (Menon Economics, 2018).

Havbruksrelaterte naringer i Norge har i lang tid hatt en bratt utvikling i kompetanse— og
teknologiniva, men oppdrettsnaringen opplever né & bli en moden naring som «star pa stedet
hvil». Kunnskap som kan bidra til mer barekraftig produksjon er derfor blitt den mest kritiske
faktoren for & sikre videre vekst i oppdrettsnaringen — i en nering hvor utnyttelse av
naturressurser historisk har vert den viktigste suksessfaktoren (Reve & Sasson, 2012). Det blir
derfor stadig viktigere & kombinere og anvende kunnskap pa nye méter i fremtiden for a
stimulere til videre vekst. Dette krever gode innovasjonsprosesser og utvikling av ny kunnskap
mellom akterene i oppdrettsnaringen, samtidig som naringen er avhengig av et godt samarbeid
med myndigheter for & tilpasse virkemidler etter behov, begrensninger og muligheter. Norsk
oppdrettsnaring meter stadig sterkere konkurranse fra internasjonale akterer — og med et hoyt
kostnadsnivé i Norge er neringen avhengig av hey innovasjonsevne, okt produktivitet og hey
kvalitet for & opprettholde sin konkurransedyktighet (Menon Economics, 2018).
Oppdrettsneringen er svart eksportorientert og konkurranseutsatt med store endringer i
rammebetingelser og marked, hvilket tilsier at akterene i n@ringen er avhengig av 4 ha en hoy

innovasjonsevne og tilpasningsdyktighet (Jakobsen & Aarset, 2008).

Utvikling av ny kunnskap blir ansett som en av de viktigste tiltakene for & realisere ambisjonen
om ekt produksjon og samtidig lese utfordringene knyttet til barekraft og fiskevelferd.
Regjeringen péapeker i St.meld. nr. 16 (2014-2015) at kunnskapsutvikling er et felles ansvar
mellom oppdrettsnaringen og myndighetene, hvilket tilsier at samhandlingen mellom disse
akterene er avgjerende for 4 lykkes med innovasjon (Aslesen, 2009). Ettersom innovasjon og

kunnskapsutvikling anses som avgjerende faktorer for & nd malsettingene i oppdrettsnaringen,

2 Brennbater brukes hovedsakelig til & transportere laks til og fra oppdrettsanlegg, samt gjennomfore
lusebehandling langs merdkanten (Hallenstvedt, 2018).



mener jeg det vil vere interessant & undersgke hvordan akterer 1 oppdrettsneringen innoverer
internt og eksternt, samt hvordan innovasjonsprosesser i neringslivet blir pdvirket av

innovasjonssystemet akterene tilhorer.

1.1 Presentasjon av case

Studiets forskningsobjekter vil vaere havbruksrederiet DESS Aquaculture Shipping (heretter
forkortet DESS Aqua) og deres sentrale samarbeidspartnere pa bade sektorielt og nasjonalt
nivd. DESS Aqua og deres samarbeidspartnere pé sektorielt niva vil utgjere en oppdrettsbasert
verdikjede, mens samarbeidspartnerne pa nasjonalt niva omfatter deler av innovasjonssystemet
innen oppdrettsnaringen. DESS Aqua har en av landets storste flater av brennbéter, og
selskapet vil vere kjernen i studiet ettersom selskapet er bindeleddet mellom de to andre
akterene i1 verdikjeden. Den andre akteren i verdikjeden er oppdrettsselskapet Mowi som er
verdens storste produsent av oppdrettslaks og samtidig den sterste kunden til DESS Aqua.
DESS Aqua og Mowi samarbeider videre tett med skipsdesignerselskapet Salt Ship Design for
a utvikle de mest innovative og barekraftige losningene pa brennbatene. Disse tre akterene
utgjor en del av en oppdrettsbasert verdikjede, samtidig som verdikjeden ogsé er en del av et
oppdrettsbasert innovasjonssystem. DESS Aqua kan betraktes som bindeleddet i denne

verdikjeden, hvilket illustreres nedenfor;

DESS Aquaculture

Salt Ship
Shipping

Design

Figur 1.1: Studiets casebedrifter illustrert som en verdikjede.

1.2 Forskerspoersmal
Hensikten med studiet er & belyse hvordan innovasjonsprosesser skjer internt i DESS Aqua,
eksternt med verdikjeden i figur 1.1 og hvordan innovasjonssystemet pavirker disse prosessene.

Pé bakgrunn av dette har jeg utformet folgende forskerspersmal;

Hvordan foregir innovasjonsprosesser relatert til utvikling av brennbiter hos

DESS Aquaculture Shipping?



For a besvare forskerspersmaélet har jeg utformet tre delspersmél som vil vare utgangspunktet

for kartleggingen;

1.1 Hvordan foregdr innovasjonsprosesser internt i DESS Aqua?

1.2 Hvordan foregdr samarbeid ved innovasjonsprosesser mellom DESS Aqua, Mowi
og Salt Ship Design?

1.3 Hvordan pavirkes innovasjonsprosessene i DESS Aqua og selskapets verdikjede av

innovasjonssystemet som verdikjeden inngdr i?

1.3 Avgrensning av studiet

Begrepene innovasjon, kunnskapsutvikling og samstyring er sentrale for & besvare
forskerspersmaélet og delspersmélene i studiet, og studiet vil dermed avgrenses mot disse
begrepene. Ettersom en masteroppgave er begrenset i bade tid og omfang vil jeg basere studiet
pa verdikjeden som er illustrert i figur 1.1. Dette er naturligvis ikke en fullstendig verdikjede,
ettersom det er en rekke andre akterer som er involvert i akterenes innovasjonsprosesser. En
tidligere empirisk undersokelse i DESS Aqua har likevel kartlagt at Mowi og Salt Ship Design
er de mest sentrale samarbeidspartnerne til selskapet i forbindelse med utvikling av brennbater.
Samtidig vil studiet avgrenses til samarbeid som er relatert til utvikling av brennbater. Jeg
onsker ogsd 4 kartlegge myndigheter og akademias pavirkning pd innovasjonsprosesser i
verdikjeden, ettersom dette er en sentral del av det oppdrettsbaserte innovasjonssystemet og

dermed nedvendig for & besvare delspersmalene.

1.4 Studiets struktur

Avhandlingen vil innledningsvis redegjore for det teoretiske fundamentet, som ogsa vil vare
utgangspunktet for intervjuguiden. Studiets teoretiske grunnlag vil dermed oppsummeres i et
analytisk rammeverk i delkapittel 2.4. Videre beskrives oppdrettsnaringens historie, dagens
situasjon og framtidsutsikter i n@ringen. Verdikjedens tre selskaper vil ogsé tildeles en kort
redegjorelse. Deretter belyses studiets metodiske tilnerming. Metodiske valg blir begrunnet og
utfordret, og studiets validitet og reliabilitet blir vurdert. Basert pa undersegkelsens funn vil jeg
drofte det empiriske grunnlaget opp mot det teoretiske fundamentet. Avslutningsvis vil jeg
oppsummere mine funn og utforme et modifisert analytisk rammeverk, samt besvare

forskerspersmaélet etter beste evne.



2. Teoretisk fundament

I dette kapittelet redegjor jeg for relevant teori som har til hensikt & belyse forskerspersmélet.
Innledningsvis vil jeg greie ut om begrepet innovasjon og hva som gjerne kjennetegner
innovasjonsprosesser, samt hvordan innovasjon kan bidra til ekt baerekraft. Videre vil jeg greie
ut om hvordan et innovasjonssystem fungerer, samt hvordan kunnskapsflyt kan organiseres
innad i systemet. Deretter vil det bli redegjort for kjennetegn, fordeler og ulemper ved de ulike
innovasjonsmétene. Kunnskapsutvikling er en sentral del av innovasjonsprosesser gjennom
ombruk av eksisterende kunnskap og utvikling av ny kunnskap, og jeg vil dermed redegjore for
sentrale elementer ved kunnskapsutvikling. Dette involverer blant annet teori knyttet til
hvordan kunnskapsbaser og beslektet kunnskap kan pévirke kunnskapsutvikling.
Avslutningsvis vil jeg redegjore for relevant governance-teori som vil bidra til & belyse

samhandlingen mellom private akterer og myndighetene i et innovasjonssystem.

2.1 Innovasjonsprosesser

Innovasjon er et begrep som blir stadig mer anerkjent hos bade private og offentlige akterer,
samtidig som innovasjon ofte blir ansett som lgsningen pé ulike utfordringer pa samfunns— eller
bedriftsnivd (Aasen & Amundsen, 2011). Schumpeter (1911) var den ferste til & introdusere
innovasjon som begrep, men siden den gang har begrepet fétt et stadig bredere omfang og
anvendes innen en rekke ulike fagomrader (Fagerberg, Mowery & Nelson, 2005). Gjennom en
rekke forskningsbidrag har innovasjon utviklet seg som begrep, og det kan i dag vere vanskelig
a formulere en konkret definisjon av begrepet innovasjon. Regjeringen definerte likevel
begrepet 1 St. meld. nr. 7 (2008-2009) som «en ny vare, en ny tjeneste, en ny
produksjonsprosess, anvendelse eller organisasjonsform som er lansert i markedet eller tatt i
bruk i produksjonen for d skape okonomiske verdier» (Naerings— og fiskeridepartementet, 2008,
s. 13). Den storste forandringen siden Schumpeters (1911) introduksjon av begrepet er at
innovasjon ikke lenger anses som en linear prosess hvor det kreative individet stér i sentrum,
men anses derimot som en interaktiv prosess hvor flere ulike akterer samarbeider for a lose
komplekse utfordringer. Dette resulterer i at samhandling mellom akterer har blitt et storre

fokusomrdde enn tidligere, hvor individets rolle ble mer vektlagt (Fagerberg et al., 2005).

At dagens innovasjonsteori i1 sterre grad vektlegger kollektive prosesser illustreres godt
gjennom Aasen og Amundsen (2011, s. 38) sin definisjon av begrepet; «kollektive prosesser

som oppstdr med utgangspunkt i en ny og akseptert idé, og som far sin effekt nar resultatene av



den nye ideen tas i bruk, gjennom d forandre hvordan mennesker organiserer seg, hvilke
redskaper og teknologier de utnytter, eller hvordan de levery. Denne forstéelsen av begrepet
fremstar som allment anerkjent, ved at kollektive prosesser og samhandling er en avgjerende
faktor for & lykkes med innovasjonsprosesser. En av de viktigste arsakene til at
innovasjonsprosesser hovedsakelig foregar som et samarbeid mellom flere akterer er at
bedrifter i sterre grad outsourcer innovasjonsaktivitet til ulike leveranderer. Dette innebzrer at
bedrifter er avhengig av & hente kunnskap og ferdigheter fra andre akterer for a lykkes med
innovasjonsaktivitet (Abelsen, Isaksen & Jakobsen, 2013). Innovasjoner kan komme i en rekke
ulike former og skalaer, men deles grovt inn i inkrementelle- og radikale innovasjoner.
Kjennetegn ved inkrementelle innovasjoner er at det blir til gjennom en langsom og skrittvis
prosess som baseres pd erfaring og taus kunnskap. Slike innovasjoner utgjer ofte sma
forbedringer pé allerede eksisterende produkter eller tjenester. Radikale innovasjoner er i storre
grad helt nye lesninger pd markedet, som ofte kan vere utviklet basert pa forskningsbasert
kunnskap. Slike innovasjoner oppstér ofte som resultat av samarbeid mellom private bedrifter
og forskningsinstitusjoner (Fitjar, Isaksen & Knudsen, 2016). De radikale innovasjonene kan i
enkelte tilfeller veere sd omfattende at de i ytterste konsekvens kan endre hvordan mennesker
lever, slik definisjonen til Aasen og Amundsen (2011) ovenfor antyder. Inkrementelle

innovasjoner medferer i mindre grad like store endringer i samfunnet (Fitjar et al., 2016).

Tradisjonelt sett har motivet bak innovasjon vaert & gke effektivitet og produksjon, men i dagens
samfunn hvor klima og milje blir stadig viktigere, har innovasjon for gkt barekraft fatt en mer
fremtredende rolle (Chaminade, Lundvall & Haneef, 2018). Begrepet beerekraft ble for forste
gang introdusert i Brundtland-kommisjonen i 1987 gjennom FN-rapporten «Var felles
framtid». Beaerekraft ble i denne rapporten definert som «utvikling som imotekommer dagens
behov uten a odelegge mulighetene for at kommende generasjoner skal fa dekket sine behovy
(Verdenskommisjonen for miljo og utvikling, 1987, s. 18). Innovasjoner med et barekraftig
preg omtales gjerne som gronne innovasjoner og skiller seg fra tradisjonell innovasjon ved at
de har et tydelig formal om ekt barekraft (Kemp & Lente, 2011). I Regjeringens strategiplan
vedrorende gronn konkurransekraft ble innovasjon og kunnskapsutvikling fremhevet som
viktige faktorer for baerekraftig vekst; «Vdr evne til innovasjon og til d utvikle og ta i bruk ny
kunnskap, nye teknologier og nye losninger vil ha stor betydning for fortsatt beerekraftig vekst»
(Klima— og miljedepartementet, 2017, s. 12). Rusten og Tvedt (2018) hevder samtidig at

selskaper som satser pa utvikling og implementering av grenne innovasjoner kan oppna et



konkurransefortrinn om deres produkter og tjenester er i forkant av fremtidige reguleringer og

kundebehov 1 markedet.

Innovasjonsprosesser involverer ofte en rekke ulike akterer, og samhandlingen mellom disse
akterene kan avgjere hvorvidt selskaper lykkes med innovasjon (Fitjar et al., 2016). Ved a
studere innovasjonsprosesser vil man kunne kartlegge viktige faktorer knyttet til
naeringsutvikling og politikkutforming i samfunnet. Rammene rundt innovasjonsprosesser kan
videre anses som et innovasjonssystem, hvor det er en rekke ulike faktorer som pévirker
samhandling og innovasjon i en region eller n@ring. Innovasjonssystemer kan dermed anvendes
som et konseptuelt rammeverk for & kartlegge hvordan akterer i oppdrettsneringen samarbeider

innad i neringen og med myndigheter (Lundvall, 2013).

2.1.1 Innovasjonssystem
Innovasjonssystemer ble forst definert av Freeman (1987, s. 1) som beskrev et
innovasjonssystem som «the network of institutions in the public and private sectors whose
activities and interactions initiate, import, modify, and diffuse new technologies». Selv om
Freeman (1987) bruker begrepet institutions er det naturlig & tolke dette som organisasjoner.
Freeman (1987) var tydelig pé at kunnskapsdeling og interaksjon mellom de ulike akterene i et
nasjonalt innovasjonssystem ferer til innovasjon. Noen ar senere definerte Carlsson og
Stankiewicz (1991) sektorielle innovasjonssystemer som «et dynamisk nettverk av aktorer som
samhandler i en sektor under en gitt institusjonell infrastruktur og som er involvert i
generering, spredning og utnyttelse av kunnskap og teknologi» (Tveteras et al., 2019, s. 67).
Innovasjonsteoretikere peker altsd pé at et innovasjonssystem er en form for nettverk med ulike
aktarer som i fellesskap samhandler for & utvikle ny kunnskap og teknologi (Tveterés et al.,
2019). Denne formen for innovasjonssystemer vil antageligvis vaere mest overforbar til studiets

forskningsobjekter, se figur 1.1.

Et innovasjonssystem bestar av to ulike delsystemer, se figur 2.1.1. Det ene delsystemet er
naringslivet, hvilket eksempelvis utgjor regionale neringsklynger eller geografisk utstrakte
verdikjeder. Det andre delsystemet i et innovasjonssystem er kunnskapsinfrastrukturen, som
hovedsakelig utgjer universiteter, hoyskoler, forskningsinstitusjoner og teknologisentre
(Isaksen, 2016). Hovedoppgaven til dette delsystemet er a bidra til kunnskapsutvikling og
kunnskapsspredning, slik at naringslivet kan anvende dette til innovasjon og vekst i sine

bedrifter eller organisasjoner (Isaksen & Asheim, 2008). Utviklingen av gode



innovasjonssystemer med hgy utnytting av ressurser er ansett som en helt avgjerende faktor for
at Norge i dag er blitt et velstdende land. Et godt eksempel pa dette er norsk oppdrettsnaering
hvor det tradisjonelt har vert langt flere arbeidsplasser innen forskningsinstitutter og

leveranderbransjer enn i selve oppdrettsneringen (Aslesen, 2009).

Kunnskapsinfrastruktur Naeringsliv

Lover, reguleringer Uformelle normer,
og virkemidler kultur

Figur 2.1.1: Illustrasjon av et innovasjonssystem (Isaksen, 2016, s. 168).

Innovasjonsprosessene i1 et innovasjonssystem pavirkes ogsd av lover, reguleringer og
virkemidler, samt uformelle normer og kultur, se figur 2.1.1. Disse faktorene kan bade bidra til
a enten fremme eller hemme innovasjonsaktivitet i et innovasjonssystem, samtidig som de i stor
grad pévirker hvorvidt det er tilrettelagt for kunnskapsflyt mellom delsystemene. Uformelle
institusjoner som normer og kultur kan ha sarlig stor pavirkning pd innovasjonsvilje,
samarbeidsvilje og innovasjonskultur innad i et innovasjonssystem (Isaksen, 2016). Disse
faktorene omtales gjerne som spillereglene i et innovasjonssystem ettersom de i stor grad styrer

samhandlingen mellom akterene (Edquist, 2001).

Et innovasjonssystem kan bidra til bade radikale og inkrementelle innovasjoner, samtidig som
det kan bidra til en barekraftig utvikling gjennom & legge til rette for grenn innovasjon for
akterene 1 innovasjonssystemet (Chaminade et al., 2018). Dette krever at det foreligger et
marked og infrastruktur for grenne lgsninger, samt gode rammebetingelser for forskning og
teknologiutvikling med fokus pa barekraft (Klima— og miljedepartementet, 2017).

Kunnskapsdepartementet (2018) hevder at et tett samarbeid mellom neringsliv, akademia og



offentlig sektor i et innovasjonssystem er helt avgjerende for & hdndtere samfunnsutfordringer

knyttet til baerekraft gjennom innovasjon.

2.1.2 Kunnskapsflyt i et innovasjonssystem
Et sentralt element i et innovasjonssystem er kunnskapsflyten og den gjensidige laeringen som
foregér mellom de ulike delsystemene, se figur 2.1.1. Kunnskapsflyt er en prosess som skjer
ved at akterer samarbeider enten pa tvers av delsystemene eller innad i et delsystem. Effekten
av denne kunnskapsflyten vil likevel vare storst dersom akterene samhandler pé tvers av
delsystemene. Ved at akterer i et innovasjonssystem er bevisst pd hvordan man organiserer og
legger til rette for kunnskapsflyt innad og pé tvers av delsystemene — kan dette gi store gevinster
for kunnskapsutvikling, innovasjon, verdiskapning og samarbeidsklima i en naring (Isaksen,

2016).

Kunnskapsflyt kategoriseres gjerne inn i embodied— og disembodied kunnskapsflyt. Ettersom
innovasjonssystemene er dpne kan denne kunnskapsflyten ogsa foregd med akterer utenfor
systemet (Isaksen, 2016). Embodied kunnskapsflyt utgjer kunnskap som tilegnes gjennom kjop
av nye maskiner, varer eller tjenester. Et eksempel pa dette i oppdrettsna@ringen kan vare nér
oppdrettsnaringen kjoper inn fiskefor, ettersom det ligger mye forskning og utvikling bak et
slikt produkt som oppdrettsnaringen har stor nytte av. Slik kunnskapsflyt er ikke nedvendigvis
en bevisst handling, men derimot en naturlig felge av akterenes daglige arbeid. Disembodied
kunnskapsflyt er i utgangspunktet basert pd kunnskap som utvikles i samarbeid med andre
akterer. For en bedrift kan disse akterene eksempelvis vere kunder, leveranderer,
forskningsinstitusjoner og universiteter. Tilsvarende kunnskap kan ogsd komme gjennom
rekruttering av ny arbeidskraft eller deltakelse pa seminarer og foredrag (Isaksen, 2016).
Kunnskapsflyt mellom delsystemene kan ogsa skje ved at utdanningsinstitusjonene har
utdanningsprogrammet som er direkte relevant for akterene i naringslivet (Abelsen et al.,

2013).

Dersom et innovasjonssystem har god kunnskapsflyt og er preget av stettende lover,
virkemidler og normer kan dette bidra til & styrke innovasjonsevnen og innovasjonsaktiviteten
til bedriftene som er omfattet av innovasjonssystemet. Bakgrunnen for dette er at bedrifter
sjeldent innoverer alene, men ofte er avhengig av supplerende kunnskap og samarbeid med

andre aktorer (Fagerberg et al., 2005). Akterer som er en del av et velfungerende



innovasjonssystem kan dermed oppleve okt konkurransekraft og innovasjonsevne (Isaksen,

2016).

2.1.3 Ulike innovasjonsméter
Innovasjonsmaéter er et begrep som omhandler hvordan bedrifter og organisasjoner utvikler
kunnskap og organiserer innovasjonsprosesser internt. I 2007 introduserte Jensen, Johnson,
Lorenz og Lundvall (2007) to dominerende innovasjonsmater; DUI (Doing, Using &
Interacting) og STI (Science, Technology & Innovation). I senere tid har det i tillegg blitt
utviklet en kombinasjonsmetode av DUI og STI som gjerne omtales som CCI-
innovasjonsmaten (Combined and Complex Mode of Innovation) (Isaksen & Karlsen, 2012).
STI-innovasjonsmaten har sterst utbredelse innen forskningstunge naeringer i
teknologisektoren, mens DUI-innovasjonsmaéten i sterst grad blir praktisert som ledd i daglig

drift i smid— og mellomstore bedrifter (Jensen, Johnson, Lorenz & Lundvall, 2007).

Bedrifter ~som  praktiserer =~ DUl-innovasjonsméiten  baserer = hovedsakelig  sine
innovasjonsprosesser pa & videreutvikle eksisterende kompetanse innad i bedriften, samtidig
som de henter ideer og kompetanse fra badde kunder og leveranderer. Denne utviklingen skjer
gjerne pd bakgrunn av tilegnet erfaring og kunnskap over lengre tid, hvilket tilsier at
erfaringsbasert kunnskap er et sentralt element innenfor denne metoden (Jensen et al., 2007).
Typisk for DUI-innovasjonsmaéten er at den forer til mindre skrittvise forbedringer — populeert
kalt inkrementell innovasjon. DUI-innovasjonsmaten er serlig utbredt i smé— og mellomstore
bedrifter, og dermed representert i mesteparten av Norges bedrifter. En utfordring for bedrifter
som anvender denne innovasjonsmaten er at de sjeldent er i stand til & utvikle radikale
innovasjoner og dermed opplever en svekket omstillingsevne dersom markedet svikter

(Isaksen, 2016).

For bedrifter som praktiserer STI-innovasjonsmaten er derimot hyppig FoU 3 -aktivitet
hovedkilden til innovasjon og kunnskapsutvikling i bedriften (Jensen et al., 2007). Denne
innovasjonsmaten forutsetter at bedriftene som anvender metoden mé ha god tilgang pd og

gjerne mulighet til 4 produsere vitenskapsbasert og kodifisert kunnskap. Dette forutsetter ofte

® FoU er en samlebetegnelse for forskning— og utviklingsaktivitet. Forskning er & utvikle ny kunnskap, mens
utviklingsaktivitet er & anvende kunnskap til & utvikle nye produkter eller tjenester. For & karakteriseres som FoU
stilles det blant annet krav om at aktiviteten ma vere nyskapende, kreativ og ha en overferingsverdi (Hansen,
2019).
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at Dbedriftene har en egen FoU-avdeling internt eller samarbeider tett med
forskningsinstitusjoner og akademia. Til tross for at STI-innovasjonsméten gir grunnlag for mer
radikale innovasjoner, opplever ofte akterene som anvender denne innovasjonsmaten
utfordringer med & kommersialisere forskningsresultatene til produkter eller tjenester (Isaksen,

2016).

CClI-innovasjonsmaten kombinerer badde STI- og DUI-innovasjonsmaten, og har til hensikt a
redusere barrierene og utfordringene som er forbundet med STI og DUI (Isaksen & Karlsen,
2012). Om en bedrift skal lykkes med & kombinere STI- og DUI-innovasjonsmétene er
bedriften avhengig av 4 veare i stand til & anvende bade erfaringsbasert— og vitenskapsbasert
kunnskap i1 en innovasjonsprosess. Bedrifter som anvender denne innovasjonsméaten organiserer
gjerne sine innovasjonsprosesser 1 atskilte prosjekter hvor eksterne akterer har lettere for &
bidra. En rekke studier viser at bedrifter som anvender kunnskap basert pa bade vitenskap og
erfaring 1 innovasjonsprosesser har en sterre innovasjonsevne enn bedrifter som kun anvender
én av kunnskapstypene. Bakgrunnen for dette er at bedrifter som anvender CCI-
innovasjonsmédten har bedre forutsetninger for & kommersialisere mer radikale innovasjoner

(Isaksen, 2016).

2.2 Kunnskapsutvikling

Det er en bred forstdelse i samfunnet om at kunnskap, lering og innovasjon er sentrale
konkurransefaktorer for enkeltbedrifter og neringer i sin helhet (Fagerberg et al., 2005). Dette
er et serlig avgjerende konkurransefortrinn i land med et hoyt kostnadsniva, hvilket tilsier at
god kunnskapsutvikling er avgjerende for at norske neringer skal utvikle nye produkter,
tjenester, organisasjons— og produksjonsmater (Isaksen & Asheim, 2008). Kunnskap blir ogsé
av Lundvall (2010) pekt pa & vare den viktigste ressursen i innovasjonsprosesser. Den
omfattende kunnskapsinfrastrukturen i det oppdrettsbaserte innovasjonssystemet har historisk
sett vaert helt avgjerende for & utvikle gode losninger knyttet til fiskehelse, lusebehandlinger og
fiskefor 1 oppdrettsnaringen (Doloreux, Isaksen, Aslesen & Melancon, 2009). Jeg vil i dette
delkapittelet derfor redegjore for hvordan kunnskapsutvikling skjer i en bedrift.

Ifolge Lam (2005) kan det legges til rette for kunnskapsutvikling i bedrifter gjennom to ulike

organiseringstyper; J-form og adhocracy (ad-hoc). Ved en organisering som er preget av J-form

vil utvikling skje over lengre tid gjennom kumulativ kunnskapsoppbygging. Slike bedrifter
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opptrer gjerne i en fast struktur med bestemte rammer, hvor det er den erfaringsbaserte
kunnskapen internt i bedriften som er utgangspunktet for kunnskapsutviklingen (Lam, 2005).
En slik organisering har flere likhetstrekk med DUI-innovasjonsmaten, ettersom grunnlaget for
kunnskapsutvikling er basert pa en kollektiv taus kunnskap som integrert i en felles kultur,
relasjoner og driftsrutiner, se delkapittel 2.1.3. En konsekvens av dette er at J-form organisering

er mest utbredt i modne naringer som er preget av inkrementelle innovasjoner (Lam, 2005).

Kunnskapsutvikling som er preget av ad-hoc organisering baserer seg derimot pa spesialiserte
prosjektgrupper som er representert ved enkeltpersoner med ulik og spesialisert kunnskap.
Disse prosjektgruppene bestér gjerne av eksperter fra forskjellige selskaper eller organisasjoner
som 1 fellesskap utveksler kunnskap og erfaring for & lase komplekse problemstillinger. Slike
prosesser resulterer gjerne i mer radikale innovasjoner ettersom kombinering av ulik kunnskap
i storre grad forer til nye produkter og tjenester (Lam, 2005). Denne typen organiseringen kan
vaere serlig hensiktsmessig i neringer som er preget av storre endringer og et hoyt
teknologipress, hvilket kan vere en forklaring pa at slik organisering er utbredt i STI-bedrifter

(Isaksen, 2016).

2.2.1 Kunnskapsbaser
Bedrifter og nazringer anvender ofte ulik type kunnskap i sine innovasjonsprosesser, og
begrepet kunnskapsbaser viser til den dominerende kunnskapstypen som er utgangspunktet for
utviklingen av ny kunnskap i en bedrift eller nering. Den dominerende kunnskapsbasen til en
bedrift eller nzring utgjer den kunnskapen som er helt nedvendig for & gjennomfere
innovasjonsaktivitet (Isaksen & Asheim, 2008). De ulike kunnskapsbasene kjennetegnes gjerne
ved kunnskapstype og hvordan kunnskapen er forankret i organisasjoner og teknikker. Den
dominerende kunnskapsbasen vil ofte variere avhengig av nering og deles gjerne inn i tre

hovedtyper; symbolsk, analytisk og syntetisk (Asheim, Isaksen & Trippl, 2019).

Analytiske kunnskapsbaser er preget av vitenskapelig kunnskap som lar seg nedskrive og
kodifiseres. Denne kunnskapen baseres pd know-why og blir videre allment tilgjengelig
gjennom publisering og kodifisering. Kunnskapsutvikling i denne kunnskapsbasen baserer seg
hovedsakelig pd 4 utvikle og teste formelle vitenskapelige modeller (Asheim et al., 2019).
Analytisk kunnskapsbase har en rekke likheter med STI-méten & innovere pd, ettersom

innovasjonsaktiviteten er sterkt preget av FoU-virksomhet og utvikling av radikale
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innovasjoner. Dette krever gjerne et tett samarbeid med universiteter og forskningsinstitusjoner,

hvilket igjen legger til rette for god kunnskapsflyt (Isaksen & Asheim, 2008).

Syntetisk kunnskap er i stor grad erfaringsbasert og opptrer ofte i taus form, hvor innovasjon
utvikles gjennom kombinering av eksisterende kunnskap. Kunnskapsakterene vet gjennom
erfaring at ting fungerer, men sitter ikke nedvendigvis pa noen dypere forstaelse om hvorfor
det fungerer. Denne kunnskapsbasen har likhetstrekk med DUI-innovasjonsmaten, ettersom
kunnskapsutviklingen gjerne er stegvis og preget av tidligere erfaring og kompetanse. En folge
av at slik kunnskap ikke er nedskrevet er at den er avhengig av gitte kontekster for & kunne
anvendes (Asheim et al., 2019). Kunnskapstypen er derfor av en know-how karakter og er gjerne
knyttet til bestemte bedrifter eller markeder. Kunnskapsutvikling i bedrifter som er preget av
syntetiske kunnskapsbaser foregdr hovedsakelig gjennom problemlosning og preving/feiling
basert pa eksisterende kunnskap i fellesskap med kunder og leveranderer (Isaksen & Asheim,

2008).

Kunnskapsutvikling i symbolsk kunnskapsbase skjer derimot gjennom kreative prosesser hos
enkeltpersoner med fokus pd semiotikk og estetikk (Isaksen & Asheim, 2008). Bedrifter og
naringer som er dominert av symbolsk kunnskapsbase innoverer ogsé i stor grad etter DUI-
innovasjonsmaten, men er ofte mer dpen for & innhente kunnskap utenfor kunnskapsbasen og
kombinerer dermed know-how og know-who kunnskap. Innovasjonsaktiviteten er gjerne
prosjektbasert hvor man samarbeider med en ekstern part med spesialisert kunnskap (Isaksen

& Asheim, 2008).

Kunnskapsutvikling og innovasjonsaktivitet i ulike bedrifter og neringer vil vare organisert
sveart ulikt avhengig av hvilken kunnskapsbase som er mest fremtredende (Asheim et al., 2019).
Winther, Olafsen, Henriksen og Asheim (2014) hevder forevrig i en SINTEF-rapport at
oppdrettsnaringen historisk har vert mest preget av syntetiske kunnskapsbaser ettersom
innovasjon i n@ringen tradisjonelt har vert erfaringsbasert og ikke vitenskapsbasert, men at de
storste akterene i neringen nd beveger seg mot en mer analytisk kunnskapsbase. I den samme
rapporten blir det samtidig hevdet at naringen er nedt til & utvide sine kunnskapsbaser for &

vare 1 stand til & innovere pd nye mater og lase n@ringens utfordringer (Winther et al., 2014).
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2.2.2 Beslektet kunnskap
Schumpeter (1934) mente at innovasjon har best utgangspunkt for & skapes gjennom nye
kombinasjoner av eksisterende kompetanse, ferdigheter og kunnskap. I sin teori omtalte
Schumpeter (1934) dette for beslektet kunnskap og pekte pa at det er svert sannsynlig at man
gjennom kombinering av beslektet kunnskap kan skape nye innovasjoner. A kombinere svaert
ulik kunnskap vil derimot vere vanskeligere ettersom de ulike akterene ikke i like stor grad er
i stand til & forstd hverandre. Om kunnskapen bade er komplementer samtidig som den
tilbringer noe nytt, er det mer sannsynlig at det vil oppsta nye innovasjoner. Om den beslektede
kunnskapen derimot er for lik, vil det vaere vanskelig for akterene og utvikle seg ettersom man

fér lite nye innspill eller blir utfordret av andre akterer (Fitjar & Timmermans, 2016).

Bedrifters evne til & finne, bearbeide og anvende kunnskap hos andre akterer kan ha stor
pavirkning pd bedrifters innovasjonsevne, ettersom dette er faktorer som bidrar til lering og
fleksibilitet 1 markeder. Cohen og Levinthal (1990) omtaler denne evnen som bedrifters
absorpsjonskapasitet. Lav absorpsjonskapasitet kan ofte prege bedrifter med veletablerte rutiner
som i stor grad er grunnlaget for bedriftens suksess, drift og samhandling innad. En forklaring
pa dette er at kunnskapsbasen innad kan veare si sterk at bedriften ikke evner & absorbere
kunnskap utviklet av andre akterer som til en viss grad utfordrer eksisterende rutiner (Fagerberg

et al., 2005).

God tilgang pé beslektet teknologi er ogsa en faktor som i stor grad vil eke sjansen for utspring
av nye teknologier. Dersom bedrifter lykkes med & kombinere ubeslektet kunnskap, vil dette gi
et godt utgangspunkt for & utvikle mer radikale innovasjoner, men slik kombinering er ofte
vanskeligere & lykkes med ettersom akterene gjerne er svert ulike (Fitjar & Timmermans,
2016). Om en verdikjede er preget av komplementer kunnskap som kan bidra til lering og
kunnskapsoverforing pa tvers av akterene, kan dette fore til produktivitetsvekst og

verdiskapning innad i verdikjeden (Boschma, Eriksson & Lindgren, 2009).

For at akterer i1 en verdikjede skal ha tilgang pa infrastruktur eller verktoy for & gjennomfore
slike lerings— og samhandlingsprosesser er selskapene ofte avhengig av drahjelp fra
myndighetene. Innovasjonsprosesser kan vare svert kompliserte og kostbare, mens offentlige
virkemidler og incentiver har til hensikt a redusere disse barrierene. Samtidig kan strenge
politiske reguleringer tvinge naeringen til & investere i innovasjon for & opprettholde produksjon

og verdiskapning. Myndighetenes rolle er 4 utforme rammebetingelser og vilkar som legger til
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rette for barekraftig og lennsom utvikling, samt hey verdiskapning i oppdrettsnaeringen

(Neerings— og fiskeridepartementet & Olje— og energidepartementet, 2017).

2.3 Governance

Politiske reguleringer har historisk sett hatt en sentral rolle i oppdrettsneringen (Doloreux et
al., 2009). For at norsk naringsliv skal opprettholde sin konkurransedyktighet er det en
avgjerende faktor at neringslivet og myndighetene har en felles rolleforstielse og mélforstaelse
knyttet til naeringsutvikling og politikkutforming (Normann & Isaksen, 2009). I lepet av de
senere drene har det blitt et okt fokus pa samhandling mellom private og offentlige akterer ved
innovasjonsaktivitet. Kjennetegn ved vellykkede innovasjonsprosesser er at de ofte er
interaktive og dermed involverer en rekke ulike akterer. Dette kan ogsd vaere overferbart til
innovasjonspolitikk, hvor det er naerliggende & anse at naringslivet ber vare direkte involvert
i utformingen av politikk, reguleringer og virkemidler. En prosess hvor badde neringslivet og
det offentlig deltar i utformingen av disse rammebetingelsene omtales i teorien som
governance. Disse akterene kan eksempelvis vare bedrifter, organisasjoner, offentlig
administrasjon, virkemiddelapparater, akademia og andre institusjoner. Myndighetene ber

likevel en sentral rolle 1 denne samhandlingen (Norman & Isaksen, 2009).

Begrepet governance blir av Kooiman (1993, s. 2) definert som «a constant process of coming
to grips with the tension of governing needs on the one hand (problems situations or the grasp
of opportunities) and governing capacities (creating patterns of solutions or developing
strategies) on the other handy. Reiseland og Vabo (2008, s. 90) kom noen ar senere med en
norsk oversettelse av begrepet; «den ikke-hierarkiske prosessen hvorved offentlige og/eller
private aktorer og ressurser koordineres og gis felles retning og mening». Reiseland og Vabo
(2008) oversatte samtidig governance til samstyring pa norsk, hvilket vil bli anvendt som
synonym til governance videre i denne avhandlingen. Oppgaver og ansvarsomrader som
tidligere ble ansett 4 tilhere enten naringslivet eller det offentlige, anses gjennom governance-
teorien & vare et felles anliggende ansvarsomrade. Governance er dermed en prosess hvor en
rekke ulike aktorer i fellesskap loser en utfordring eller oppgave (Kooiman, 1993). Hensikten
med denne prosessen er & samle ulike ressurser for & lase problemer eller oppgaver som alle

partene har interesse i & lose (Roiseland & Vabo, 2016).
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Gode samstyringsprosesser vil fore til ekt politisk innflytelse fra akterer som blir direkte
pavirket av politiske utfall (Fimreite & Aars, 2005). De ulike partene som er involvert
representerer som oftest ulike ressurser i form av lokalkunnskap, ekspertise og penger — hvor
tankegangen bak samstyring er at partene vil fa til mer i fellesskap enn de ville gjort alene
(Reiseland & Vabo, 2016). Denne prosessen kan ogsa anses som en samhandlingsprosess
mellom delsystemene i et innovasjonssystem, hvilket betyr samstyring er en viktig del av et
innovasjonssystem. Winther et al. (2014) hevder at en innovasjonsevnen til neringer vil oke

gjennom gode samarbeid mellom myndigheter, neringslivet og utdanningsinstitusjoner.

Samstyring blir i denne sammenhengen anvendt som en styringsmekanisme over nettverket
med den hensikt a realisere felles mal. Slik samhandling forutsetter likevel at det foreligger
formelle rammer, regler og rutiner (Reiseland & Vabo, 2016). For a lese storre
samfunnsutfordringer i1 innovasjonssystemer kan det argumenteres for at samstyring er helt
avgjerende for & utnytte ressursene bade i offentlig og privat sektor (Normann & Isaksen, 2009).
Verken privat eller offentlig sektor sitter alene pa all kunnskapen som trengs for & lose
komplekse samfunnsutfordringer (Kooiman, 1993). Reve og Sasson (2012) hevder ogsé at
dersom oppdrettsneringen skal overvinne de store utfordringene 1 ne&ringen er
forskningsmiljeene, offentlig forvaltning og naringslivet helt nedt til 4 samhandle. Til tross for
at det tilsynelatende er en bred enighet om fordelene ved gode samstyringsprosesser, viser

likevel en rekke forskning at det nettopp er samhandlingen mellom akterene som svikter i

innovasjonsprosesser (Normann & Isaksen, 2009).

Styring gjennom governance kan by pé utfordringer ettersom akterene kan vare svert ulike
samtidig som de til en viss grad blir gjensidig avhengig av hverandre. I konfliktfylte situasjoner
hvor det foreligger misforhold mellom makt og innflytelse blant akterene, vil en slik
styringsform ikke nedvendigvis vere tilstrekkelig for & oppna enighet mellom partene. For at
denne styringsformen skal fungere etter sin hensikt mé partene fole en form for nytteverdi av a
styre sammen. Dette er bakgrunnen for at Reiseland og Vabo (2016) omtaler samstyring som
en «godversstrategi». P4 den andre siden vil samstyring vare en arena hvor skillet mellom
private og offentlige akterer reduseres, noe som kan gi bedre utgangspunkt for forstaelse og
samhandling mellom akterene. Gjennom samstyring kan akterene ogsd skape en arena for
kunnskapsutvikling (Kooiman, 1993). Innovasjonsprosesser og kunnskapsutvikling har lenge
veert en sentral del av governance-teori, men Jensen et al. (2007) hevder at disse prosessene

hovedsakelig er tilrettelagt for vitenskapsbasert kunnskap og STI-innovasjonsmaéter.
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2.4 Analytisk rammeverk

I dette delkapittelet vil jeg oppsummere studiets teoretiske fundament i et analytisk rammeverk
som er knyttet opp mot studiets forskerspersmal og delspersmaél, se figur 2.4. Hensikten med
det analytiske rammeverket er & illustrere hvordan de ulike prosessene som er redegjort for 1
teorien kan resultere i innovasjon internt i DESS Aqua og gjennom samarbeid i studiets
verdikjede. Rammeverket illustrerer ogsd hvordan samstyring og kunnskapsflyt mellom
innovasjonssystemet og verdikjeden pavirker kunnskapsutvikling og innovasjonsprosesser i

na&ringslivet.

Hvorvidt samstyring og kunnskapsflyt organiseres mellom innovasjonssystemet og verdikjeden
kan potensielt ha stor effekt pa hvordan kunnskapsutvikling og innovasjonsprosesser foregér i
selskapene 1 verdikjeden. Kunnskapsflyten deles inn i embodied og disembodied — hvor
institusjonelle forhold som lover, reguleringer og kultur i oppdrettsneringen kan ha stor

innvirkning pa flyten av kunnskapen mellom akterene.

Innad i verdikjeden vil selskapenes kunnskapsbaser, innovasjonsmaéter, organisering og evne til
a anvende beslektet kunnskap vare avgjerende for hvordan kunnskapsutvikling og
innovasjonsprosesser foregdr, samt hvordan type innovasjon prosessene resulterer i. Studiet vil

kartlegge disse faktorene bade internt i DESS Aqua og gjennom samarbeid i studiets verdikjede;

Samstyring
—
Innovasjons-
system Verdikjedens
- kunnskapsutvikli
Kunnskapsflyt 2 og -
< > innovasjonsprosesser

Intern

kunnskapsutvikling

og
innovasjonsprosesser

Figur 2.4: Analytisk rammeverk.
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3. Casebeskrivelse — en oppdrettsbasert verdikjede

I dette kapittelet vil jeg redegjore for oppdrettsnaringen med fokus pd naringens kjennetegn,
utfordringer og muligheter. Videre vil jeg ta for meg hvilke politiske reguleringer som omfatter

naringen, samt beskrive de utvalgte casene jeg ensker a belyse oppdrettsnaringen med.

3.1 Oppdrettsnzeringens historie og dagens situasjon

Oppdrettsneringen i Norge har opplevd en eventyrlig vekst siden starten 1 1970 og har vert
blant nazringene med storst verdiskapning i Norge siden den tid (Narings— og
fiskeridepartementet, 2019). I 1970 utgjorde akvakultur 4 % av det totale tilbudet av sjomat 1
verden, mens andelen frem til 2008 eokte til hele 37 %. Dette utgjor en ekning pa over 50
millioner tonn fisk, se tabell 3.1. Verdiskapningen i Norges oppdrettsnaring har seksdoblet seg
fra 1970 til 2009, samtidig som den totale verdiskapningen i Norge (BNP) har gkt med 3,5.
Norsk oppdrettsnaring er ledende pa det internasjonale markedet, og naringen er samtidig
ansett som en av tre globale kunnskapsnav i Norge. I fremtiden er det naturlig & se for seg to
konkurrerende kunnskapsnav i oppdrettsna@ringen, hvor Norge og Kina har forutsetninger til &
vare de storste aktorene (Reve & Sasson, 2012). Regjeringen uttalte i St.meld. nr. 16 (2014-
2015) at Norge skal bli verdens fremste sjgmatnasjon, men til tross for gode naturressurser blir
det internasjonale markedet stadig mer konkurransedyktig og utfordrer dermed Norge til &
utvikle ny kunnskap og teknologi (Naerings— og fiskeridepartementet, 2015). Tradisjonelt sett
er det naturressursene som har vart den avgjerende faktoren for at Norge er konkurransedyktige
i denne naringen. Likevel ser vi at oppdrettsnaringen né fremstir som en «moden» n&ring som
er helt avhengig av kunnskapsutvikling og innovasjon for & opprettholde vekst og
konkurransedyktighet. Dette resulterer i at kunnskap sakte men sikkert vokser frem som en

avgjorende faktor for oppdrettsneringens videre suksess (Reve & Sasson, 2012).

Fiskeoppdrett. Ferstehandsverdi i oppdrettsnaeringen
Solgt mengde laks og erret og tradisjonelt fiske
Tonn Mrd. kroner
1 400 000 70
Oppdrett

1200 000 60
1 000 000 50

800 000 40

600 000 30

400 000 20

200 000 10 ‘_—h/..‘\/___./\/l

Tradisjonelt fiske
0 0 — T

1971 1980 1990 2000 2010 2018 1980 1990 2000 2010 2018

Tabell 3.1: Oversikt over solgt mengde laks og erret og forstehandsverdi i oppdrett vs. fiske (SSB, 2019, s. 73).
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3.2 Oppdrettsnzeringens muligheter og utfordringer

Som en moden naring hvor veksten har avtatt de siste drene, er oppdrettsna@ringen avhengig av
a oke innovasjonstakten for & opprettholde konkurransedyktighet samtidig som naringen
ivaretar berekraftshensynene. Dagens situasjon i oppdrettsnaringen gir ikke grunnlag for en
femdobling i produksjon, ettersom en gkning i produksjon med dagens teknologi vil forverre
utfordringer knyttet til lakselus, remming og fiskesykdommer (Tveterds et al., 2019). En
tilsvarende produksjonsekning vil samtidig vere vesentlig heyere og mer stabil enn hva

naringens historiske utvikling har vart, se tabell 3.2.

Norge er verdensledende pé forskning og kunnskapsutvikling innen oppdrett og opptrer som en
pionér pa globalt nivd. Nearingslivet har likevel utfordringer med & kommersialisere
forskningsresultatene, hvilket i stor grad begrenses av akterenes kompetanse til & anvende
forskning i egen innovasjonsaktivitet (Tveterds et al., 2019). Samtidig argumenterer Reve og
Sasson (2012) for at det er et mangelfullt nettverk mellom naeringen, forskningsmiljeer og
offentlig forvaltning, hvilket forer til redusert utnyttelse av hverandres ressurser. Winther et al.
(2014) hevder at oppdrettsneringen er preget av bedrifter med lav kunnskap innen
produktutvikling, innovasjon og FoU. Naringen er derfor avhengig av medarbeidere som er i
stand til 4 anvende forskningsbasert kunnskap for & omgjere forskning til innovasjon gjennom

produkter og prosesser (Tveterds et al., 2019).
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Tabell 3.2: Nodvendig produksjonsvekst for 4 femdoble produksjon (Tveteras et al., 2019, s. 108).

Samtidig som naringen opplever en eokende etterspersel etter oppdrettsfisk, stiller bade
samfunnet og politikere stadig strengere krav til fiskevelferd og barekraft. A gke produksjonen

samtidig som man ivaretar miljo og fiskevelferd er en utfordring oppdrettsnaringen er nedt til
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a lose for & tilfredsstille krav og forventninger til naeringen (Nerings— og fiskeridepartementet
& Olje— og energidepartementet, 2017). Ettersom oppdrettsneringen historisk sett har hatt et
dérlig rykte grunnet svekket barekraft og fiskevelferd, vil det vaere avgjerende for naringens
videre vekst at oppdrettsbaserte selskaper fronter en grenn profil med bearekraft som en sentral
del av markedsforings— og samfunnsansvarsstrategien (Rusten & Tvedt, 2018).
Oppdrettsnaringen star ovenfor sa store utfordringer knyttet til fiskesykdommer, lakselus og
remning i merdene? at det kreves radikal innovasjon dersom neringen skal lgse disse
problemene (Tveterds et al., 2019). Ifelge Asche et al. (2012) er det vitenskapsbaserte
innovasjonsprosesser (STI) som historisk har resultert i mest radikale innovasjoner i
oppdrettsnaeringen. Winther et al. (2014) hevder derimot at oppdrettsneringen stort sett har

prioritert kostnadsreduserende inkrementelle (DUI) innovasjoner fremfor radikal innovasjon.

For & opprettholde konkurranseevnen 1 naringen er akterene avhengig av 4 oke
innovasjonsaktivitet gjennom bruk av FoU (Tveteras et al., 2019). Asche et al. (2012) peker pa
at det hovedsakelig er leveranderene i naringen og kun de sterste oppdrettsselskapene som
anvender vitenskapsbasert kunnskap. Pa dette omradet er det avgjerende at naringslivet tar en

storre rolle knyttet til finansiering og utfering av forskning og utvikling (Reve & Sasson, 2012).

3.3 En regulert naring

Myndighetene regulerer vekst og produksjon i oppdrettsnaringen ut ifra en rekke miljghensyn
(Neerings— og fiskeridepartementet, 2015). Trafikklyssystemet er et av myndighetenes viktigste
verktoy for & regulere veksten i oppdrettsnaeringen. Trafikklyssystemet er et system som
kartlegger alle produksjonsomradene av laks i Norge og ser pa hvilken effekt produksjonen har
pa miljeet, hvor hensikten er tilrettelegge for en forutsigbar og barekraftig vekst i naringen.
Miljeeftekten kategoriseres enten som god (grenn), moderat (gul) eller darlig (red). Dersom
produksjonsomradene skal f3 tillatelse til & oke produksjonsvolumet er oppdrettsanlegget nedt
til & ha gront lys. Ved gult lys ma produksvolumet fryses og ved redt lys ma biomassen i
merdene reduseres (Naerings— og fiskeridepartementet, 2020). Trafikklyssystemet har bidratt til
en okt investering i ny teknologi med den hensikt & lose utfordringer knyttet til lus og
arealmangel. P4 den andre siden vil trafikklyssystemet redusere den arlige veksten til 1,5 %,

hvilket er vesentlig lavere enn den historiske veksten i naringen. Dette vil heller ikke veare en

4 En merd er en innhegning pa sjgen hvor oppdrettsfisk oppbevares, fores og stelles. Merden bestar av en
notpose som holdes oppe av en flytekonstruksjon (Store Norske Leksikon, 2018).
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tilfredsstillende vekst dersom naringen skal realisere malet om en femdobling av produksjonen
innen 2050. Dersom neringen skal femdoble produksjonen innen 2050, inneberer dette en
vekstrate pa 5 % per dr, mens dagens trafikklyssystem kun legger til rette for en vekstrate pé

1,5 % per ar (Tveteras et al., 2019).

Samtidig blir neringen sterkt regulert av akvakulturloven i forbindelse med drift, FoU og milje
(Akvakulturloven, 2005, § 1-2). Teknologiutviklingen i oppdrettsneringen gir sd raskt at et
preskriptivt regelverk i verste fall kan hemme utviklingen av nye lesninger. Det er derfor sveert
viktig at regelverket knyttet til oppdrett bdde er fleksibelt og treffsikkert (Narings— og
fiskeridepartementet & Olje— og energidepartementet, 2017). Konsesjoner er en viktig del av
denne reguleringen, hvor myndighetene regulerer hvor det kan drives oppdrett, hvordan
oppdrett som er tillatt og hvor mye biomasse det kan vare i sjoen (Nerings— og
fiskeridepartementet, 2015). Et resultat av et slikt system er at myndighetene i stor grad
regulerer veksten 1 neringen og hvor den skal skje, med hensyn til naturens tileevne Jakobsen,

Berge & Aarset, 2003).

Asche et al. (2012) argumenterer for at det viktigste grepet myndighetene kan gjore for & legge
til rette for videre utvikling 1 oppdrettsnaringen er & la den utvikle seg som en «vanlig» naring.
Dette innebarer at myndigheter ikke griper inn i selskapsstruktur og lokalisering annet enn det
som vil ha positivt pavirkning pa miljo og konkurranseevne (Asche et al., 2012). Tveteras et al.
(2019) peker videre pd at myndighetene ber samarbeide tett med oppdrettsneringen og andre

samfunnsakterer i forbindelse med utforming av rammebetingelser for naringen.

Immateriell kapital hos politikere og offentlige forvaltningsorganer er ogsa en faktor som er
helt avgjerende for at naeringen skal mete kravene knyttet til baerekraft og vekst. I noen tilfeller
kan mangel pa gode nok reguleringer og lovverk svekke iverksettingen av miljetiltak i neringen
(Rusten & Tvedt, 2018). Politikk kan i enkelte tilfeller veere nedvendig for at naringen skal
innovere. Ved strenge reguleringer kan myndighetene tvinge neringen til & investere i

innovasjon for & opprettholde produksjon og verdiskapning (Reve & Sasson, 2012).
3.4 Caser

Studiet vil hovedsakelig vere basert pa havbruksrederiet DESS Aqua og deres

innovasjonsprosesser internt, eksternt i en oppdrettsbasert verdikjede og i et oppdrettsbasert
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innovasjonssystem. Den oppdrettsbaserte verdikjeden omfatter et oppdrettsselskap, et
havbruksrederi og et skipsdesigner selskap. Dette er sentrale akterer i en oppdrettsbasert
verdikjede, men dersom verdikjeden skulle vaert fullkommen burde den ogsa inkludert andre
akterer som eksempelvis verft og utstyrsleveranderer. Samarbeidet péd tvers casebedriftene 1
studiet gar i stor grad ut pd a utvikle nye og innovative lesninger pd havbruksbatene bade i

forbindelse med lusebehandling, transport av fisk og fleksibilitet.

DESS Aquaculture Shipping er kjernecasen i studiet, ettersom dette selskapet opptrer som
bindeleddet mellom de to andre akterene i verdikjeden. DESS Aqua ble grunnlagt i 2016 som
et joint-venture-selskap mellom Deep Sea Supply og Mowi. Hensikten med dette samarbeidet
var 4 anvende Deep Sea Supplys kunnskap om & drifte bater i kombinasjon med Mowis
kunnskap om produksjon av oppdrettslaks for & utvikle moderne og innovative brennbéter.
DESS Aqua har et mél om 4 bli et av verdens sterste og mest innovative havbruksrederier, og
har allerede etablert seg som en sentral akter i neringen. Selskapet har forelapig en flite pa atte
brennbater, hvor seks av disse nylig er levert eller under konstruksjon. Disse batene er utviklet
i tett samarbeid med de evrige akterene i verdikjeden — Mowi og Salt Ship Design (DESS
Aquaculture Shipping, u.a.).

Mowi (tidligere Marine Harvest) begynte med fiskeoppdrett allerede i 1964 som en av verdens
forste akterer i naringen. I dag er Mowi verdens storste produsent av oppdrettsbasert laks, og
en ledende aktor innenfor innovasjon og utvikling i oppdrettsnaringen. Selskapet opererer i 25
ulike land med over 15 000 ansatte pa verdensbasis (Mowi, u.d.). Mowi toppet i 2019 Coller
FAIRR Protein Index, som rangerer verdens storste barsnoterte proteinprodusenter basert pa
barekraft (FAIRR, 2019). I 2019 satt Mowi rekorder i bade omsetning og produksjon, hvor
slaktemengden gkte fra 375 000 tonn i 2018 til 436 000 tonn i 2019 (OsloBers, 2020).

Salt Ship Design ble grunnlagt i 2012 og har allerede etablert seg som et ledende selskap innen
skipsdesign. Selskapet tilbyr innovative og skreddersydde lgsninger til skip innen ulike
segmenter av maritim naring. Salt Ship Design startet hovedsakelig med & designe béater for
akterer i offshore-neringen, men har i lopet av de senere arene ogsa designet en rekke béter for
oppdrettsnaeringen og dermed bygget opp en solid kompetanse innen havbruk gjennom
samarbeid med Mowi og DESS Aqua (Salt Ship Design, 2017). Casebedriftene vil heretter

omtales som «verdikjedeny.
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4. Metode

Dette kapittelet vil omhandle studiets metodiske tilneerming for & besvare forskerspersmalet.
Kapittelet vil redegjore for valg av forskningsstrategi og begrunne valget. Videre vil kapittelet
presentere hvilket forskningsdesign studiet har tatt utgangspunkt i, samt hvilke fordeler og
ulemper dette designet kan medfere. Deretter vil datainnsamlingsprosessen og utvalg av
informanter bli beskrevet og begrunnet. Avslutningsvis redegjor jeg for hvordan den innhentede

dataen ble analysert, samt foreta en vurdering av studiets validitet og reliabilitet.

4.1 Forskersporsmél

For & oke produksjon av laks i oppdrettsanlegg og lase problemer knyttet til fiskevelferd,
romning og lakselus argumenterer bade Asche et al. (2012) og Tveterds et al. (2019) for at det
er nedvendig med en betydelig vitenskapsbasert innovasjonsaktivitet og utvikling av ny
kunnskap i nazringen. Dette krever okt samhandling mellom akterene i naringen, bade i
forbindelse med deling av kunnskap og utvikling av ny kunnskap. Min kartlegging i forkant av
undersokelsen indikerte at fa tidligere studier hadde undersekt innovasjonsaktivitet mellom
akterer 1 oppdrettsneringen for & kartlegge hvordan innovasjonsprosesser og
kunnskapsutvikling foregar (Winther et al., 2014). I forbindelse med malene og utfordringene
1 oppdrettsneringen blir myndighetene ansett & ha en svart viktig rolle knyttet til
politikkutforming, reguleringer og virkemidler (Tveterds et al., 2019). Et tilfredsstillende
samarbeid og felles maélsetting mellom naringsliv og myndigheter blir ansett som en
avgjorende faktor dersom oppdrettsnaringen skal oppné femdoblet produksjon samtidig som
man ivaretar barekraftshensynene (Nerings— og fiskeridepartementet & Olje— og
energidepartementet, 2017). Min kartlegging i forkant av underseokelsen viste derimot at fa
studier tidligere har undersgkt innovasjonsprosesser knyttet til utvikling av brennbater og
hvordan samstyringen mellom kunnskapsinfrastrukturen og neringslivet i et oppdrettsbasert
innovasjonssystem fungerer. Ettersom kunnskapsutvikling utgjer en sentral del av
innovasjonsprosesser har jeg valgt 4 kun inkludere begrepet innovasjonsprosesser i

forskerspersmaélet. P4 bakgrunn av dette utformet jeg folgende forskerspersmal og delspersmal;

Hvordan foregdr innovasjonsprosessene relatert til utvikling av bronnbdter hos

DESS Aquaculture Shipping?

23



1.1 Hvordan foregar innovasjonsprosesser internt i DESS Aqua?
1.2 Hvordan foregar innovasjonsprosesser mellom DESS Aqua, Mowi og Salt Ship Design?
1.3 Hvordan pavirkes innovasjonsprosessene i DESS Aqua og selskapets verdikjede av

innovasjonssystemet verdikjeden inngdr i?

4.2 Metodisk tilnzerming

Valg av forskningsstrategi kan gjerne oppfattes som et pragmatisk valg eller valg av
vitenskapsfilosofisk standpunkt. De ulike forskningsmetodene kategoriseres hovedsakelig 1
kvalitative— og kvantitative fremgangsmater, hvor det som regel er forskerspersmél og
forskerens bakgrunn som avgjer hvilken metode som anvendes. Kvantitative metoder er utbredt
for forskerspersmél som bygger pa at sosiale fenomener er stabile og lar seg male gjennom
kvantitative verktoy (Ringdal, 2018). Denne metoden er sarlig effektiv dersom man har et bredt
antall respondenter ettersom man har muligheten til 4 na ut til mange informanter. Kvalitative
metoder er derimot mer utbredt for problemstillinger som tar heyde for at den sosiale verden
konstrueres gjennom individers handlinger og at sosiale fenomener varierer avhengig av
kontekst (Krumsvik, 2014). Dette er vanskelig 4 male med kvantitative malinger ettersom
sosiale fenomener ikke er stabile — men i kontinuerlig endring. For & innhente relevant
datamateriale i trdd med forskerspersmalet mener jeg kvalitative metoder vil vere best egnet
da jeg tar heoyde for at fenomener er avhengig av kontekst og individers handlinger. Thagaard
(2018) hevder samtidig at det er typisk for kvalitative metoder at forskerspersmalet i studiet
kan endres underveis i forskningsprosessen, hvilket har vert tilfelle under min
forskningsprosess. Mens kvantitative metoder tar utgangspunkt i en deduktiv og hypotesedrevet
tilnerming, praktiserer kvalitative metoder en induktiv tiln@erming som har en mer

eksplorerende fremgangsmaéte (Ringdal, 2018).

Studien vil som utgangspunkt baseres pa selskapet DESS Aquaculture Shipping som en del av
en oppdrettsbasert verdikjede — representert ved tre selskaper innenfor ulike segmenter i
oppdrettsnaringen. For & tilegne meg en helhetlig innsikt i sd fa caser, mener jeg det er
hensiktsmessig & ha muligheten til & ga i dybden. Ettersom kvalitative metoder legger best til
rette for 4 ga 1 dybden i casebedrifter mener jeg denne fremgangsméten er mest egnet for dette
studiet. Jensen et al. (2007) argumenterer ogsa for at kvalitative metoder er godt egnet for a
undersegke prosesser i et innovasjonssystem, hvilket vil vere forenelig med delspersmal 1.3 1

studiet. Ved & anvende kvantitative verktoy som sperreundersgkelser eller lignende ville jeg
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risikert & ikke fatt utfyllende nok svar til & besvare forskerspersmélet (Ringdal, 2018).
Kvantitative metoder som sperreundersekelser kunne likevel komplementert studiet, men
grunnet tidsbegrensningen knyttet til masteroppgaven ville dette blitt for tidkrevende a

gjennomfore.

Videre onsker jeg ikke at avhandlingen skal vare utpreget teoristyrt, men at jeg ved en abduktiv
tilneerming kan oppdage nye begreper og finne alternative teorier. Abduktiv tilneerming opptrer
som en kombinasjon av bade deduktiv og induktiv forskningstilneerming (Dubois & Gadde,
2002). Forskningsprosessen startet med a sette meg inn i oppdrettsnaringens kjennetegn,
utfordringer og muligheter, og deretter se pd hvilke teoretiske vinklinger som kan belyse disse
teamene. Dette er i trdd med en abduktiv forskningstilnerming hvor hensikten er a beskrive
aktiviteter og meninger innen en gitt kontekst, og deretter utvikle kategorier og konsepter som
vil danne grunnlag for & forstd problemstillingen (Thagaard, 2018). I trdd med en abduktiv
forskningstilnerming vil jeg derfor modifisere det analytiske rammeverket (se figur 2.4) basert
pa studiets empiriske resultater og teoretisk lering (Dubois & Gadde, 2002). Ettersom
casebedriftene opererer i en n&ring som er preget av kontinuerlige endringer og en generell
usikkerhet knyttet til framtidsutsikter mener jeg en abduktiv tilnerming til studiet er den mest
hensiktsmessige fremgangsméaten. Studiet har videre til hensikt & avdekke arsaksforklaringer
gjennom en eksplorerende fremgangsmate, hvilket gjor kvalitative metoder mest relevant som

verktey (Ringdal, 2018).

4.3 Forskningsdesign

Innenfor kvalitative forskningsmetoder er det hovedsakelig fem ulike forskningsdesign;
eksperimentell, tverrsnitt, longitudinell, casestudie og komparativt design (Ringdal, 2018).
Blant disse forskningsdesignene mener jeg casedesign er best egnet til & besvare studiets
forskerspersmél. Bakgrunnen for dette er at studiet gar over en kort tidsperiode pa et halvt ér,
samtidig som studiet omfatter et relativt lite utvalg bedrifter. Casedesign er serlig godt egnet
dersom forskeren kun ensker 4 undersoke et lite antall caser som virksomheter, organisasjoner,
systemer eller land (Ringdal, 2018). Ifelge Yin (2014) kan casestudier benyttes bade pa «single-
case» og «multiple-cases». Dette er dermed i trdd med mitt studie ettersom masteroppgaven tar
utgangspunkt i en del av en oppdrettsbasert verdikjede — altsd «multiple-cases». Casestudier
anvendes gjerne som empiriske undersekelser av et fenomen i sine naturlige omgivelser, hvilket
er nettopp det dette studiet vil gjore (Ringdal, 2018). Yin (2014) argumenterer samtidig for at

casestudier er sarlig egnet for studier som har til hensikt & forstd hAvordan, hvilket taler for at
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casestudier er et godt forskningsdesign for min studie som har forskerspersmaél og delspersmal

som alle innledes med Avordan.

Ved a velge dette forskningsdesignet vil jeg likevel ikke nedvendigvis vaere i stand til & komme
frem til en generaliserbar konklusjon, ettersom utvalget er for lite til & kvalifisere til et
generaliserbart resultat (Tjora, 2018). At den innsamlede dataen er representativt utover mine
utvalgte caser vil jeg ikke ha noen forutsetning for a avgjere, men dette er heller ikke hensikten
med studiet. Manglende grunnlag for generalisering og representativitet er saledes en svakhet
ved flere casestudier (Krumsvik, 2014). Det som er sentralt for casestudier er derimot at studiet
gir mening for de akterene som blir studert og at forskningsbidraget kan bidra til teoriutvikling
og gi grunnlag for videre forskning (Moses & Knutsen, 2012). Yin (2014) hevder likevel at
analytisk generalisering ber vaere et mél for casestudier, hvor forskeren tar utgangspunkt i en
ferdig utviklet teoretisk modell og utvikler denne i trdd med empiriske resultater. Analytisk
generalisering kan altsd utledes gjennom & sammenligne empiri med eksisterende teori (Yin,
2014). Mitt modifiserte analytiske rammeverk vil vaere et bidrag til en analytisk generalisering
av studiet. Et longitudinelt design ville kanskje gitt et bredere datagrunnlag til studiet, men dette

designet er ikke forenlig med den korte forskningsperioden som en masteroppgave utgjor.

4.4 Datainnsamling og utvalg

Casedesign er en metode som gjor det hensiktsmessig & innhente primardata som empiri og
komplementere med sekunderdata. Masteroppgaven er sdledes basert pd bade primaer— og
sekundardata. Denne dataen ble hentet inn gjennom dybdeintervjuer og fokusgruppeintervjuer
med aktuelle informanter. Jeg vil ogsa anvende tidligere gjennomforte intervjuer (hesten 2019)
1 DESS Aqua som empiri i studiet, hvor jeg gjennomforte to intervjuer med en informant hver.
En slik metodikk innebarer en hoy grad av narhet, noe som ofte kan vere hensiktsmessig
dersom man ensker sa detaljerte og utfyllende svar som mulig. Disse metodene kan ogsa bidra
til & oppnd en form for tillit mellom intervjuer og intervjuobjekt, hvilket kan fore til at
intervjuobjektet har lettere for & &pne seg (Ringdal, 2018). Grunnet COVID-19 situasjonen som
oppstod védren 2020 hindret dette meg i & utfore de fleste intervjuene ansikt-til-ansikt, og
videosamtale over nett ble dermed det nest beste alternativet. Jeg rakk likevel & gjennomfere
gruppeintervjuet ansikt-til-ansikt for pandemien rammet Norge. Intervjumetoden som
innsamlingsmetode gir likevel mulighet til 4 fa direkte tilgang til erfaringer og bidra til

refleksjon under samtalen, selv gjennom videosamtale (Skilbrei, 2019). Studien vil dermed
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vare preget av subjektivitet, ettersom jeg som forsker vil ha en stor grad av nerhet og deltakelse
under prosessen ettersom jeg vil lede intervjuene. Ettersom mine individuelle oppfatninger vil
ha en innvirkning pa min opplevelse av virkeligheten, taler dette for at studien vil vere preget

av naiv realistisk epistemologi (Thomas, 2017).

4.4.1 Delvis strukturert intervju
Intervjuene ble utformet med en delvis struktur, hvilket inneberer at det var rom for & vare
fleksibel under intervjuet hvor spersmaélsstilling og rekkefeolge kunne variere. Dette var en
hensiktsmessig tilnerming til intervjuet ettersom det kom opp nye temaer og spennende
vinklinger som var interessant a undersgke narmere. Et delvis strukturert intervju gir dermed
gode muligheter for & komme med spontane oppfelgingsspersmal under intervjuet (Leseth &
Tellmann, 2018). Samtidig vil en delvis struktur sikre at intervjuene er relativt like og at man
far dekket essensen 1 studiet, i tillegg til at forskeren vil ha et godt grunnlag for & sammenligne
dataene i etterkant av intervjuene (Ringdal, 2018). Hensikten med intervjuene var tilegne meg
forstaelse og innsikt i prosessene som pdvirket innovasjon, kunnskapsutvikling og samstyring
mellom akterene. Et delvis strukturert intervju er i denne sammenhengen en god metode for &
forsta temaene fra informantenes perspektiv (Kvale & Brinkmann, 2015). Et av intervjuene var
et fokusgruppe-intervju som utgjorde en lengre samtale/intervju med tre aktuelle informanter i
DESS Aqua. Dette var en effektiv mate & gjennomfere intervju pé, og fremgangsmaten var
serlig hensiktsmessig ettersom jeg nylig hadde gjennomfert relevante intervjuer i selskapet
som jeg kunne bygge videre pa (Ringdal, 2018). En slik intervjumetode krever likevel en viss
form for struktur slik at samtalen ikke sporer av, hvilket et delvis strukturert intervju la til rette
for (Leseth & Tellmann, 2018). Som et alternativ kunne jeg anvendt et fullstendig strukturert
intervju for 4 ha et bedre utgangspunkt for sammenligning av datamateriale, men
sammenligning av materiale fremstar ikke som det viktigste aspektet av ved casestudie
(Thagaard, 2018). Alle intervjuene ble tatt opp med bandopptaker, hvor alle opptakene vil
slettes like etter levert masteroppgave i juni 2020. Samtlige informanter samtykket til at

intervjuene kunne bli tatt opp pd bandopptaker.

4.4.2 Utvalg
Gjennom bruk av kvalitative forskningsmetoder har forskeren mulighet til & velge relativt sma
strategiske utvalg (Thagaard, 2018). Utvalget av informanter ble ngye utvalgt i samarbeid med
DESS Aqua. Informantene hos DESS Aqua ble utvalgt pa bakgrunn av deres relevans knyttet
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til forskerspersmaélet. Mowi og Salt Ship Design ble valgt ut som casebedrifter pa bakgrunn av
deres sentrale rolle i DESS Aquas innovasjonsprosesser, hvilket hadde blitt kartlagt under
intervjuene hosten 2019. Informantene hos Mowi og Salt Ship Design ble valgt av DESS Aqua
for 4 sikre at informantene hadde deltatt i samarbeid med DESS Aqua under tidligere
innovasjonsprosesser. Alle informantene ble altsd utvalgt pa bakgrunn av et strategisk utvalg
basert pad posisjon, kunnskap eller bakgrunn som var relevant til forskerspersmalet (Thagaard,
2018). Jeg ble i utgangspunktet tildelt en informant i Mowi som hadde veaert ansvarlig for Mowis
samarbeid med DESS Aqua og Salt Ship Design siden forste bét ble bygget i fellesskap, men
da vedkommende ble smittet av COVID-19 ble jeg nadt til & finne en annen informant i samme
selskap. Dette forte til at den nye informanten jeg ble tildelt hos Mowi ikke hadde like mye
erfaring eller kompetanse til & svare pé alle spersmélene, hvilket har svekket det empiriske
grunnlaget noe. Alle informantene i undersgkelsen er anonymisert, men selskapene de jobber
for vil vere kjent. Totalt har jeg gjennomfort intervjuer med 6 ulike informanter fordelt pa tre

selskaper.

Jeg hadde 1 utgangspunktet planlagt a& gjennomfere intervjuer med representanter fra
myndighetene og kunnskapsinfrastrukturen i et innovasjonssystem i tillegg til de utvalgte
casebedriftene for & tilegne meg et bedre empirisk grunnlag til & besvare delspersmél 1.3.
Bakgrunnen for at jeg ensket dette var at kunnskapsinfrastrukturen er en sentral brikke i et
innovasjonssystem, slik at det ville veert hensiktsmessig a kartlegge hvordan de opplever
kunnskapsflyt og samstyring med neringslivsakterer i1 oppdrettsnaringen. Ettersom
undersekelsen ble forsinket og komplisert grunnet COVID-19 situasjonen ble jeg nedt til &
sloyfe denne planen og heller kartlegge samarbeidet gjennom intervjuene med casebedriftene.
Dette resulterer i at studiet kun representerer neringslivets oppfatning av hvordan
innovasjonsprosesser, kunnskapsutvikling og samstyringsprosesser foregir, hvilket er en

svakhet ved studiet.

4.4.3 Intervjuguide
Intervjuguiden tok utgangspunkt i et teoretisk perspektiv pd innovasjon, kunnskap og
samstyring, hvor hensikten med intervjuene var at den innsamlede dataen skulle bidra til &
besvare studiets forskerspersmél. Spersmalene opptradte dpne og ikke-ledende for & oppfordre
informantene til & komme med utdypende svar og ikke lede svarene i noen bestemt retning
under samtalen. Intervjuguiden ble tilpasset noe ut ifra hvilken akter informanten representerte

med den hensikt & innhente mest mulig relevant data knyttet til de ulike akterene. Jeg anvendte
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likevel samme mal under alle intervjuene, se vedlegg 1. Hensikten med intervjuene var a
kartlegge akterenes rolleforstdelse 1 et innovasjonssystem, innovasjons— o0g
kunnskapsprosesser, organisatoriske karakteristikker og fremmere eller hemmere for
innovasjon og kunnskapsutvikling. Avslutningsvis fikk informantene muligheten til & legge til
andre ting som ikke kom frem gjennom intervjuguiden dersom de mente det kunne vere

relevant for studiet.

4.4.4 Dokumentstudier
Dokumentstudier omfatter eksempelvis studie av Stortingsmeldinger, rapporter og lover
(Thagaard, 2018). Tjora (2018) argumenter videre for at kunnskap om historisk utvikling er
avgjorende for & forstd sammenhenger i samfunnsvitenskapelig forskning. God innsikt i slike
dokumenter har ogsd veart et viktig bidrag for 4 tilegne meg okt forstdelse om
oppdrettsnaringens historie, utvikling, utfordringer og muligheter. Denne forstielsen har vert
viktig bade under utformingen av intervjuguiden og min generelle tilnerming til prosjektet.
St.meld. nr. 16 (2014-2015), rapporten «En konkurransedyktig og kunnskapsbasert
havbruksneering» av Handelshagyskolen BI og SINTEFs rapport «/nnovasjon og kompetanse i
sjomatindustrien» har alle vaert viktige bidrag for & eke min kunnskap og forstielse om

oppdrettsnaringen i Norge bade fra et politisk- og naringsliv stasted.

4.5 Analyse

Alle intervjuene ble tatt opp med bandopptaker, hvilket har gitt tilgang til den innhentede dataen
elektronisk i etterkant av intervjuene. Ved & transkribere intervjuene gir dette utfyllende og
enkel tilgang materialet fra intervjuene, samtidig som det gir et godt grunnlag for 4 analysere
den innhentede dataen. Dataanalysen vil vare temasentrert, hvor den innsamlede dataen
kategoriseres (kodes) i henhold til studiets sentrale temaer. Analysen vil derfor presenteres med
delspersmilene som utgangspunkt. Dette bidrar til at masteroppgaven i mindre grad er
informantsentrert, men derimot retter fokus mot de sentrale temaene i studiet (Thagaard, 2018).
Kodingen av datamaterialet har bidratt til at det var enklere & se sammenhenger og menstre i
det innhentede datamaterialet. Denne fremgangsméten resulterte ogsd i at noen temaer ble
ekskludert fra avhandlingen, som for eksempel akterenes omstillingsevne til offshoreoppdrett.
Analysen vil koble de empiriske funnene opp mot masteroppgavens teoretiske grunnlag, og

deretter redegjore for ssmmenhenger og forskjeller.
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4.6 Evaluering av reliabilitet og validitet

Dette delkapittelet vil redegjore for hvilke tiltak som ble utfort for & sikre god metodisk kvalitet
pa studien. Dette vil evalueres pd bakgrunn av studiets reliabilitet og validitet. Dersom
forskningen har tilfredsstillende grad av reliabilitet og validitet vil dette tyde pa at studiet er
troverdig og gjennomferbart for andre forskere (Thagaard, 2018).

4.6.1 Reliabilitet
Reliabilitet males ut ifra hvorvidt en annen forsker kan gjennomfere tilsvarende studie med
samme metoder og fi tilneermet samme forskningsresultat (Thomas, 2017). Et bidrag for a
styrke reliabiliteten i studiet var & stille de samme speorsmalene til alle informantene og
kryssjekke informasjon fra informanter med dokumentstudiet. Videre ble transkriberte intervju
kontrollsjekket for & sikre at informantene ble korrekt sitert i avhandlingen. Som intervjuer
hadde jeg til hensikt & opptre neytralt under samtalen for & unngé at informanten ble pavirket
av mine underliggende holdninger og synspunkter (Thagaard, 2018). Som en folge av dette ga
jeg heller ikke utfyllende informasjon om hva jeg ensket & Kkartlegge gjennom
forskningsprosessen. I forkant av intervjuet ble det informert om at alle informantene ville bli
anonymisert i avhandlingen, med den hensikt & bidra til &penhet og @rlighet under samtalen.
Ettersom jeg intervjuet 4 ulike personer i DESS Aqua hvor de fleste funnene var lite
motstridende, taler dette for at en annen forsker ville fatt tilneermet samme resultat ved
tilsvarende metoder. Funnene hos de andre akterene i verdikjeden var relativt i samsvar med
det teoretiske grunnlaget og funnene i DESS Aqua, hvilket taler for at studiet har hey grad av

reliabilitet.

4.6.2 Validitet
Validitet er et verktoy som brukes for 4 kartlegge hvorvidt forskeren underseker det som faktisk
er formalet med studiet. Dersom forskningsprosessen og datainnsamlingen resulterer i relevant
empiri for a besvare forskerspersmélet og delspersmalene — tyder dette pd god intern validitet
i studiet (Grenmo, 2016). Et tiltak som ble iverksatt for & gke studiets validitet var a basere
intervjuguiden pa teorikapittelelet og sentrale teoretiske begreper. Dette oker ogsa viktigheten
av & ha gode og tydelige definisjoner av studiets sentrale teoretiske begreper, hvilket jeg la til
rette for ved & sammenligne ulike anerkjente definisjoner. Dersom studiets funn er overforbare

til andre tilsvarende omrader, vil dette tyde pd at studiet har hey grad av ekstern validitet.
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Graden av ekstern validitet vil gjerne oke i takt med sterrelsen pa utvalget i studiet (Thagaard,
2018). Ettersom dette studiet kun gjennomferte kartlegginger i tre selskaper knyttet til
oppdrettsnaeringen, kan dette tale for at resultatene ikke nedvendigvis vil vaere generaliserbare
for hele naringen. De utvalgte akterene er likevel sentrale akterer innen sine segment i
oppdrettsnaeringen, og det er ikke utenkelig at mine funn ogsé vil vare relevante for andre
lignende verdikjeder og akterer i oppdrettsnaringen. Til tross for at det er utfordrende a avgjore
studiets empiriske generaliserbarhet, vil antageligvis studiet ha en heyere grad av teoretisk
generaliserbarhet. Dette kan tale for at det modifiserte analytiske rammeverket (figur 6.1.1) kan
vere et nyttig utgangspunkt for tilsvarende studier av innovasjonsprosesser i
oppdrettsnaringen. Den innsamlede empirien besvarer i stor grad alle delspersmalene og jeg
mener pd bakgrunn av dette at validiteten i studiet er tilfredsstillende. Til tross for at den
eksterne validiteten kunne vert hoyere, vil jeg hevde for at den interne validiteten er svaert god

pa bakgrunn av tiltakene som er nevnt ovenfor.
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S. Analyse/diskusjon

I dette kapittelet vil jeg drofte mine funn opp mot forskerspersmélet og delspersmalene med
utgangspunkt 1 sentrale begreper fra teorikapittelet og det analytiske rammeverket.
Forskerspersmalet vil bli besvart gjennom en samlende vurdering av de tre delspersmaélene.

Forskerspersmalet og delspersmélene lyder som folger;

Hvordan foregar innovasjonsprosessene relatert til utvikling av bronnbdter hos DESS

Aquaculture Shipping?

1.1 Hvordan foregar innovasjonsprosesser internt i DESS Aqua?

1.2 Hvordan foregar innovasjonsprosesser mellom DESS Aqua, Mowi og Salt Ship
Design?

1.3 Hvordan pavirkes innovasjonsprosessene i DESS Aqua og selskapets verdikjede av

innovasjonssystemet verdikjeden inngdr i?

Innledningsvis i kapittelet ensker jeg 4 redegjore kort for informantenes oppfattelse av
innovasjon og baerekraft som begrep, samt formalet med innovasjonsprosesser i verdikjeden. I
trdd med dagens innovasjonsteori var det bred oppfatning blant informantene om at innovasjon
hovedsakelig foregar gjennom samhandling og interaksjon med andre akterer i naringen
(Aasen & Amundsen, 2011). Bakgrunnen for dette tyder pa & veare at nye leosninger pa
brennbatene er nodt til & bli akseptert av alle involverte parter for en endelig beslutning fattes.
Hovedgrunnen til dette er at DESS Aqua ikke bygger bater uten langtidskontrakt med kunde i
forkant, hvilket forer til at alle involverte akterer har stor pavirkningskraft under
utviklingsprosessen. Dette forer til at utviklingsprosessen er svaert preget av interaktivitet bade

for og etter endelige tegninger er sendt til verft;

«Vi onsker d invitere kunden til a veere med d ta beslutninger i stedet for a bare sende
over fasiten og si hvordan vi mener det burde gjores. Alle blir mer fornayde til slutt ndr
de har mulighet til a pavirke.»

Informant A
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De fleste informantene ga uttrykk for at innovasjon var en sentral del av deres arbeid og at
innovasjonsaktivitet var nedvendig for & skape et konkurransefortrinn i markedet. En informant
hevder at mye av bakgrunnen for dette er at oppdrettsnaringen fortsatt er & anse som en ung
nering hvor bade naturforhold og teknologi utvikler seg raskt, hvilket forer til at det er
avgjorende & vaere fleksibel og tidlig ute med ny teknologi for & vare relevant i markedet.
Funnene i DESS Aqua viser at selskapet i trdd med Rusten og Tvedts (2018) anbefaling har
opparbeidet seg et konkurransefortrinn ved & utvikle fleksible lgsninger som er i

overenstemmelse med fremtidige reguleringer;

«Det er jo ogsa stilt nye krav til bronnbdter om da hdndtere alt vann og desinfisere alt
vann og ikke slippe ut lus. Da har vi gode filtrere som skal ta ut all lusen og sorge for
at alt vannet er rent sann at UV-filtrering far den effekten den skal. Det er ogsa veldig
nytt, det er mange bronnbdter som bygges om nd grunnet nye reguleringer som trer i
kraft 2021. Sa der er vi frempd.»

Informant F

«Bdtene er definitivt tenkt veldig pa at det skal veere en plattform for hva som matte
komme, for det som er i dag gjelder ikke nodvendigvis for neste dr. Det gar veldig fort
med den avlusningsteknologien. »

Informant A

Aktorene i oppdrettsnaringen opplever ogsa et stort press fra bade myndigheter og samfunnet
for a stadig utvikle mer baerekraftige losninger som ivaretar fiskevelferd og andre miljohensyn.
Dette kan forklare hvorfor flere informanter mente barekraft var en sentral del av innovasjon,
hvilket tyder pd at det er stort fokus pa berekraft under innovasjonsaktivitet i

oppdrettsnaeringen;

«Innovasjon er vel d kunne ta i bruk ny teknologi som er en forbedring av
losninger/design i forhold til det man har hatt tidligere. Ogsa er det jo knyttet sammen
med at det er mer beerekraftig og mer miljovennlig. »

Informant A

De fleste informantene pekte pé at baerekraftshensyn og fiskevelferd var vel sa viktige faktorer

1 verdikjedens innovasjonsaktivitet som ekt produktivitet og effektivitet. Disse fire faktorene
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fremstod som motivasjonen bak majoriteten av de nye losningene som ble utviklet for
brennbatene. Bakgrunnen for at fiskevelferd og barekraft var vel sd viktig som produktivitet
for selskapene forklares med at mindre lus og skader pa oppdrettsfisken resulterer i mindre
svinn og dermed okt profitt. Flere informanter hevder derfor at baerekraft og effektivitet gér

«hand i hdnd» 1 oppdrettsnaringen;

«Vi er jo i drift pa grunn av miljohensyn med hensyn pad lakselus. Hadde det veert fritt
fram pd lakselus hadde ikke vi hatt mye a gjore.»
Informant F

Samtidig ga informantene uttrykk for at norske myndigheter har regulert naringen slik at
baerekraft og fiskevelferd er en forutsetning for & drive med oppdrett i Norge. Dette fremstar
som en direkte effekt av myndighetenes trafikklyssystem, som forer til at desto bedre
fiskevelferd og mindre lakselus som finnes i oppdrettsmerdene — desto sterre volum kan
oppdrettere produsere og dermed gke profitt i trad med okt baerekraft og fiskevelferd (Tveteras
et al., 2019). A ta barekraft pi alvor fremstir ogsd som helt avgjorende for akterene i
oppdrettsnaringen dersom de skal vare attraktive for kunder og opprettholde et godt rykt hos
politikere og samfunnet generelt. En informant hevder at det er vanskelig & tiltrekke seg kunder

dersom man ikke tar fiskevelferd og miljohensyn pé alvor;

«Vi har jo en tanke om a veere gronne — altsd miljovennlige. Vi vil ta det pa alvor. En
ting er at man bryr seg om miljoet. I tillegg er det selvfolgelig en «branding»-effekt ogsd
ved d veere miljobevisst, som er verdifull nar man skal selge bdter til fiskeoppdrettere.»

Informant B

Disse funnene tyder pé at det et grunnleggende krav fra myndighetene om at oppdrett mé drives
pa en bazrekraftig mate, men at akterene i naringen strekker seg enda lenger for & veare
attraktive bade for kunder i neringen og samfunnet som konsumer. Det fremgér av studiet at
det er stor konkurranse i naringen om 4 levere de mest innovative og barekraftige brennbatene
pa markedet. Informantenes oppfatning av innovasjon og berekraft er dermed i trdd med

myndighetenes standarder knyttet til begrepene (Klima— og miljedepartementet, 2017).
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5.1 Hvordan foregir innovasjonsprosesser internt i DESS Aqua?
Selv om mesteparten av innovasjonsaktiviteten knyttet til utvikling av DESS Aqua sine
brennbater foregdr gjennom interaktivt samarbeid med andre akterer i n&ringen, er det ogsd

noen omrdder hvor selskapet innoverer internt.

Kunnskapsutvikling

I delkapittel 2.2 redegjorde jeg for to ulike organiseringstyper for kunnskapsutvikling i
bedrifter; J-form og ad-hoc (Lam, 2005). Gjennom studiet ensket jeg & kartlegge hvilken
organiseringstype som var typisk for DESS Aqua, hvor mine funn viste at selskapet har en
rekke likhetstrekk med begge organiseringstypene. Det er likevel mulig & skille mellom ulike
innovasjonsaktiviteter, ettersom DESS Aqua i stor grad er organisert gjennom J-form nér
selskapet utvikler kunnskap internt, mens selskapet hovedsakelig organiserer ad-hoc prosjekter
dersom de samarbeider med andre akterer. Mine funn viser videre at de J-form organiserte
prosessene hovedsakelig resulterte 1 inkrementelle forbedringer pa eksisterende losninger, mens
ad-hoc prosjektene oftere forte til mer omfattende innovasjoner pd brennbatene. J-form
organisering preger likevel den daglige driften internt i DESS Aqua, hvor det i all hovedsak er
erfaringsbasert kunnskap som er utgangspunktet for kunnskapsutviklingen innad i selskapet.
Den erfaringsbaserte kunnskapen opptrer hovedsakelig som taus og integrert i relasjoner og
driftsrutiner innad i selskapet. DESS Aqua har likevel tatt konkrete grep for & gjore denne
kunnskapen mer eksplisitt og sikre den erfaringsbaserte kunnskapen som mannskapet pa
brennbatene har tilegnet seg. Dette har de gjort ved & arrangere mannskapskonferanser hvor

man deler erfaringer og diskuterer ulike problemstillinger;

«(-..) Ikke minst na som vi begynner d fd litt mannskap d stette seg til ogsa. Det er jo
mange med god og lang erfaring der ogsa som har sett mye og veert i flere forskjellige
rederier. Man skal hore litt pa de gutta der ogsd. Vi har jo crew-conference hvor vi kan
hore litt om erfaringer og diskutere ulike ting. I starten hadde vi ikke sa mye kompetanse
«in-housey, men det har jo gatt litt sann null til hundre.»

Informant A

En naturlig folge av at kunnskapsutviklingen internt i selskapet er preget av erfaringsbasert
kunnskap er at syntetisk kunnskap utgjer den dominerende kunnskapsbasen i selskapet (Asheim
et al., 2019). Samtidig involverer DESS Aqua ofte kunder og leveranderer for & lose

problemstillinger, hvilket er et annet kjennetegn for bedrifter med syntetisk kunnskapsbase. At
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selskapet kan se til andre selskaper med ulik kunnskapsbase taler samtidig for at selskapet har
en hey absorpsjonskapasitet som kan bidra til gkt innovasjonsevne og fleksibilitet i markedet
(Cohen & Levinthal, 1990). Til tross for at DESS Aqua domineres av en syntetisk
kunnskapsbase, har selskapet iverksatt tiltak for & hindre at kunnskap og erfaringer forblir taus
gjennom & samle mannskapet pa batene for & gjore erfaring eksplisitt. At kunnskapen opptrer i
taus form er ofte en svakhet ved syntetiske kunnskapsbaser (Asheim & Isaksen, 2008).
Informantene gir ikke uttrykk for & vare oppdatert pd aktuelle forskningsresultater eller
implementere dette 1 innovasjonsprosesser internt, hvilket taler for at vitenskapsbasert

kunnskap og analytisk kunnskapsbase er lite representert i selskapet;

«lkke noe forskning akkurat nei. Sa det blir jo bare det man plukker opp gjennom
nettverk og de kontaktene man har. Mye gjennom Mowi for var del. »

Informant A

Innovasjonsprosesser

Informantene i DESS Aqua ga videre uttrykk for at erfaring og kunnskap tilegnet over tid ofte
var grunnlaget for videre utvikling av eksisterende losninger og produkter péd brennbétene.
Resultatet av innovasjonsprosessene internt i DESS Aqua var pd bakgrunn av dette av
inkrementell karakter, hvor innovasjonene hovedsakelig bar preg av & vaere mindre forbedringer
pa de ulike eksisterende lgsningene pa bétene. Disse losningene er for det meste relatert til
daglig drift av brennbatene og har derfor ikke en direkte pavirkning pd de andre akterene i
verdikjeden. De inkrementelle innovasjonene omfattet hovedsakelig nye losninger for hvordan
brennbatene kan redusere utslipp, oke effektivitet eller bli mer driftssikre. Disse funnene tyder
dermed pa at innovasjonsprosessene internt i DESS Aqua har en rekke likhetstrekk med DUI-
méten 4 innovere pd ettersom prosessene er preget av skrittvise forbedringer basert pé erfaringer

og kompetanse internt (Isaksen, 2016);

«Man finner ut mye mens man bruker baten. Da finner man ting som kanskje ikke er helt
optimalt og som kan gjores bedre.»

Informant F

«Sd har vi av og til mater pd bdten med kunden for d ga gjennom utstyr pd bdten og
finne forbedringspotensialer.»

Informant B
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Selv om erfaringsbasert kunnskap fremstar som den viktigste kunnskapskilden til DESS Aqua
har selskapet opplevd stor vekst siden oppstarten og ansetter i den forbindelse stadig mer
arbeidskraft med heyere utdanning. Dette har allerede begynt a sette sitt preg pa selskapets
innovasjonsprosesser ved at de anvender vitenskapsbasert kunnskap i sterre grad enn tidligere.
Et godt eksempel pa dette er selskapets nye fiskehelsebiolog som blir involvert 1 beslutninger
som omfatter fiskehelse og berekraft, samtidig som vedkommende utformer nye retningslinjer

og prosedyrer for hvordan fisken skal behandles ombord i batene;

«(...) Jeg jobber mye med kvalitet pa fiskehelse, folge opp prosedyrer og utvikle kurs i
forbindelse med fiskehandtering. »
Informant F

Disse beslutningene baseres dermed péa bade vitenskapsbasert— og erfaringsbasert kunnskap.
Dersom selskapet opprettholder denne utviklingen i fremtiden er det narliggende & anse at
selskapet i storre grad vil praktisere CCIl-innovasjonsméten i fremtiden. Med dagens DUI-
innovasjonsmate vil DESS Aqua vare mindre omstillingsdyktig pa egenhand ved sterre
endringer i markedet, mens en gradvis overgang til CCIl-innovasjonsmaten kan bidra til at
selskapet utvikler kunnskapen til & produsere mer radikale innovasjoner internt og dermed vere

mer fleksibel i markedet (Karlsen & Isaksen, 2012).

5.2 Hvordan foregéir innovasjonsprosesser mellom DESS Aqua, Mowi og Salt
Ship Design?

Et resultat av at alle kontrakter knyttet til bygging av nye brennbater hos DESS Aqua méa
godkjennes av involverte parter, er nettopp at innovasjonsprosesser i mindre grad foregar internt
i DESS Aqua, men derimot involverer de andre akterene i verdikjeden, se figur 1.1. Dette
resulterer i at innovasjonsprosessene innad i verdikjeden i stor grad organiseres gjennom

interaktive prosesser, hvor involvering og erfaringsoverforing fremstar som viktige faktorer;
«Vi prover d lene oss bdde pa kunder og designere. Noen dedikerte folk der som vi

sparrer med hele tiden. Prover a hente ut kompetanse og erfaring fra disse aktorene.»

Informant A
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Kunnskapsutvikling

Kunnskapsutviklingen innad i verdikjeden foregikk i all hovedsak gjennom ulike workshops
og prosjektgrupper, hvor akterene samlet seg for & diskutere ulike problemstillinger og avdekke
fremtidige behov. I utgangspunktet var det DESS Aqua, Mowi og Salt Ship Design som samlet
seg for & diskutere ulike utfordringer, mens aktuelle underleveranderer ble invitert for &
presentere sine lgsninger pa diverse problemstillinger. En av informantene omtalte denne
prosessen som en form for «speed-datingy», hvor underleveranderene ble utfordret pa sine
losninger med den hensikt & oke kapasitet, effektivitet e.l. Samme informant pekte videre pa at
denne prosessen kunne vare med & «pushe» innovasjon ogsa hos underleveranderene i

n&ringen;

«(...) sd i den prosessen er vi kanskje med a pushe innovasjon ogsa hos leverandorene.»

Informant D

En slik prosess bidrar til at beslutninger ikke blir fattet av én akter alene, men at alle aktuelle
akterer far muligheten til 4 fremme sine behov og interesser knyttet til prosjektet. Under disse
workshopene var det et stort fokus pa erfarings— og kunnskapsoverforing mellom selskapene,
med den hensikt & utvikle nye lesninger som dekker fremtidige behov hos akterene. Ettersom
de involverte partene i workshopene opererer innenfor ulike segmenter av den maritime
naringen, forer dette til at de ulike akterene representerer en spesialkompetanse som ved
kombinering kan resultere i mer radikal innovasjon (Fitjar & Timmermans, 2016). Disse
funnene tyder pa at studiets verdikjede praktiserer en ad-hoc organiseringsform nar de utvikler
ny kunnskap i fellesskap. Samtidig blir ofte underleveranderer invitert med pa de samme

workshopene, hvilket hever spesialkompetansen pa metene;

«Workshops er jo veldig typisk basert pd de konkrete utfordringene (...). Det er jo flere
spesialister samlet i en slik prosess, det er en stor fordel (...). Vi kan spille pa det som
er tilgjengelig i markedet av spesialister og underleverandorer for d finne ut hva som
er mest optimalt i prosjektet.»

Informant D

Ettersom selskapene i studiets verdikjede opererer innenfor ulike segmenter av maritim neering
vil de inneha beslektet kunnskap med hverandre, hvilket Fitjar og Timmermans (2016) hevder

er et godt utgangspunkt for verdiskapende kunnskapsutvikling pé tvers av selskapene. Boschma
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et al. (2009) hevder samtidig at en verdikjede som er preget av komplementer kunnskap med
fokus pd kunnskapsoverforing og lering mellom selskapene kan vere en god arena for okt
verdiskapning og produktivitet. Mine funn tyder pd at studiets verdikjede har stort fokus pé
disse faktorene, noe som kan vare en forklaring pa at verdikjeden etter kun 3,5 &rs samarbeid
allerede har utviklet 7 nye brennbater i fellesskap. At akterene har ulike meninger og
preferanser kan ogsa vere med & drive innovasjon videre, ettersom dette kan bidra til & presse
underleveranderene til 4 tilfredsstille flere behov. Fitjar og Timmermans (2016) argumenter
videre for at dersom akterene har for lik kunnskap og dermed ikke utfordrer hverandre i en
innovasjonsprosess, kan dette hemme innovasjon. Mine funn tyder derimot pd at
samhandlingen innad i verdikjeden er preget av ulike interesser og meninger, men at den

interaktive prosessen likevel forer til de mest tilfredsstillende resultatene;

«l slike settinger er det like mange meninger som det er folk rundt bordet.»

Informant C

«Den beste mdten d komme videre er jo samarbeid mellom de som skal drifte ny losning
og de som utvikler losningen. Det beste er at alle kommer med sine innspill og
muligheter.»

Informant D

I tillegg til & kombinere ulik kompetanse pa tvers av akterene i verdikjeden, hevder ogsé noen
av informantene at de aktivt ser til andre naringer for 4 underseke hvorvidt det finnes lesninger
eller kunnskap som kan veare overferbart til oppdrettsnaringen. Dette er en fremgangsmate
Fitjar og Timmermans (2016) hevder vil eke mulighetene for mer radikal innovasjon.
Oppdrettsneringen er historisk sett ikke kjennetegnet ved & hente kunnskap fra andre naeringer,
men Winther et al. (2014) hevder at dette er nedvendig i fremtiden for & kunne innovere pa nye
mater. Dette kan tyde pa at studiets verdikjede har en hey absorpsjonskapasitet i forhold til
andre akterer i naringen, hvilket potensielt kan gi selskapene et konkurransefortrinn dersom de
lykkes med dette (Cohen & Levinthal, 1990). Desto mer «ulik» kunnskap man klarer & anvende
og kombinere med egen kunnskap, desto bedro utgangspunkt har selskaper for & utvikle
radikale innovasjoner (Fitjar & Timmermans, 2016). Til tross for at en slik kombineringen av
kunnskap er vanskelig & fa til, ser det ut til at akterene i1 verdikjeden ser verdien av slik

kombinering og til en viss grad har lykkes med det;
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«Ogsd ser vi inn i andre neeringer som har lignende utstyr og ser om vi kan hente noe
kompetanse fra andre nceringer i det vi driver med (...). DESS har jo mye erfaring fra
offshore og de er flinke til a se paralleller der (...). Hygiene er jo en ting som er voldsomt
viktig. Der ser vi jo mot hva de gjor pa slakterier, der de har enda mer fokus pa hygiene.
Men vi prover a bli like flinke pa batene. Sd der henter vi jo erfaringer derfra inn mot
bronnbdtene for a hjelpe oss pa d bli bedre.»

Informant E

Kunnskapsbaser utgjor den dominerende kunnskapstypen for innovasjonsaktivitet i en bedrift
eller nering, og Abelsen et al. (2013) hevder at kjennskap til akterers kunnskapsbaser er
avgjerende for a forstd hvordan innovasjonsprosesser foregér. Som en naturlig konsekvens av
at kunnskapsutviklingen i studiets verdikjede i stor grad er erfaringsbasert, er kunnskapsbasene
til akterene i verdikjeden sarlig preget av syntetisk kunnskap. Mine funn viser at disse
prosessene i verdikjeden er preget av problemlesning i fellesskap med kunder og leveranderer,
hvor det er eksisterende kunnskap og erfaringer som er grunnlaget for kunnskapsutviklingen.
Proving og feiling er ogsa et kjennetegn ved syntetisk kunnskapsbase, hvilket er en
fremgangsméte som kjennetegner prosessen til akterene etter at forste bat er levert. Studiets
funn viser at den forste baten i serien blir en form for «prevekanin» hvor selskapene ser hva
som fungerer og hvor det er nedvendig med utbedringer, og deretter foretar endringer pd de

kommende batene i serien basert pé disse erfaringene;

«Det blir jo noe hasting av egne erfaringer da. Man hoste erfaringer fra de forste bdtene
og kunne inkludere og implementere det pad de bdtene som kommer nedover i serien. Det
blir jo nesten mer sdanne smating.»

Informant C

Til tross for at selskapene i verdikjeden er svart preget av syntetiske kunnskapsbaser, har
akterenes kunnskapsbase ogsa en del likhetstrekk med symbolsk kunnskapsbase. Bakgrunnen
for dette er at selskapene var épne for & innhente kunnskap utenfor sin egen kunnskapsbase,
samtidig som mye av kunnskapsutviklingen var basert pa prosjektrelatert samarbeid med ulike
spesialister. Serlig kunnskapsbasen til selskapet Salt Ship Design hadde en rekke likhetstrekk
med symbolsk kunnskapsbase, ettersom kunnskapsutviklingen i selskapet er preget av mye
kreativ aktivitet samtidig som de ofte var fasilitator for prosjektsamarbeidene og inviterte ulike

akterer med;
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«Nd er jo vi pd en mate fasilitator i nceringen i forhold til utviklingen av nye produkt.»

Informant D

Informanten i Salt Ship Design ga ogséd uttrykk for at selskapet ble nedt til & fornye sin
kunnskapsdatabase da selskapet begynte & designe béter for oppdrettsnaringen, og forteller at
de reiste rundt for & intervjue oppdrettere for a kartlegge utfordringer og muligheter i neeringen.
A tilegne seg en dyp forstaelse for vaner og behov i en gitt kontekst er ogsa typisk for bedrifter
med symbolsk kunnskapsbase (Asheim et al., 2019). Mine funn tyder derfor pd at Salt Ship
Design i storre grad er dpen for & innhente kunnskap utenfor sin egen kunnskapsbase. Som
skipsdesigner kan det ogsa argumenteres for at selskapet har mer fokus pa kunnskapsutvikling
gjennom kreative prosesser og estetikk, slik Isaksen og Asheim (2008) hevder kjennetegner

symbolske kunnskapsbaser.

Funnene viser samtidig at verdikjedens selskaper har fi likhetstrekk med analytiske
kunnskapsbaser. Til tross for at forskningsbasert kunnskap historisk sett har vert viktig for
oppdrettsnaeringens utvikling, fremstar ikke dette som et sentralt element i verdikjedens
kunnskapsbaser. Disse funnene er ogsa i trdd med Winther et al. (2014) pédstand om at
oppdrettsnaringen historisk sett har vert preget av syntetiske kunnskapsbaser. Verdikjedens
underleveranderer og tilgjengelige spesialister innehar likevel en analytisk kunnskapsbase,
hvilket forer til at verdikjeden har tilgang pa denne kunnskapen gjennom ad-hoc prosjektene.
Mowi har samtidig en egen FoU-avdeling 1 selskapet som 1 utgangspunktet kunne talt for at
selskapet har en analytisk kunnskapsbase, men studiets funn tyder derimot pa at denne
avdelingen ikke er s@rlig delaktig i utviklingen av brennbéter. Asche et al. (2012) argumenterer
ogsa for at sterrelsesstruktur pd selskaper er en avgjerende faktor knyttet til FoU og
vitenskapsbasert kunnskap. Mens bdde DESS Aqua og Salt Ship Design fremstdr som mindre
selskaper med begrensende ressurser internt, er det mer naturlig at et Mowi som verdens

ledende oppdrettsselskap har en egen FoU-avdeling.

Det kan argumenteres for at verdikjedens selskaper gradvis vil bevege seg mer over mot en
analytisk kunnskapsbase ettersom selskapene vokser i trdd med Winther et al. (2014)
vurderinger om at vitenskapsbasert kunnskap blir stadig viktigere. Bakgrunnen for dette er at
oppdrettsnaeringen fortsatt er en ung nering med mange ferske akterer som fortsatt trenger tid

pa a etablere seg. Det er blant annet ikke utenkelig at Mowis FoU-avdeling vil bli mer involvert
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i utviklingen av brennbater i fremtiden, ettersom brennbatene blir stadig mer avanserte og
overtar stadig sterre arbeidsoppgaver knyttet til lusebehandling. En informant i DESS Aqua gir
ogsa uttrykk for at forskning og vitenskapsbasert kunnskap kan fa en mer sentral rolle 1

selskapets innovasjonsprosesser i fremtiden;

«Sd har ikke bdtene vdre veert i operasjon sd lenge heller, det handler litt om d komme
seg pa beina for man driver med forskning og inviterer universiteter. Vi md fa en stabil
bat forst. Det er mye spennende forskning som kan gjores pd en bat sdann
forskningsmessig. Med hensyn pd transport og fiskevelferd, vannkvalitet under x-antall
behandlinger og andre ting. Sa det kan godt tenkes at vi kan gjore sant i fremtiden, det
hjelper jo oss ogsd.»

Informant F

Innovasjonsprosesser

Resultatet av verdikjedens innovasjonsprosesser ser ut til & vaere bade radikale og inkrementelle
innovasjoner. Nye brennbater inneholder blant annet en rekke inkrementelle innovasjoner
ettersom losninger stadig blir justert og forbedret pd bakgrunn av erfaringer og ny kunnskap.
Til tross for at den nye serien til DESS Aqua pé syv brennbéter i utgangspunktet hadde like
spesifikasjoner ndr tegningene ble sendt til verft, ble det kontinuerlig foretatt nye endringer pa
batene mens de er under konstruksjon og bygging hos verft. Disse justeringene er hovedsakelig
basert pa erfaringene med de batene som allerede er levert av verftet, hvor alle tre akterene i
verdikjeden har anledning til & fremme sine ensker om justeringer og endringer for &

optimalisere lgsningene pa batene;

«Det gar mye pd effektivitet, smidighet og drift. Vi far mye innvendinger etter inngdelse
av avtale.»

Informant C

Det foregédr dermed mye inkrementell innovasjon gjennom daglig drift og samarbeid mellom
de ulike akterene, hvilket utgjer den sterste delen av verdikjedens innovasjonsarbeid.
Selskapene 1 studiets verdikjede har et kontinuerlig fokus pa & eke effektivitet pa de ulike
losningene eller tjenestene de utvikler, hvilket er en faktor som historisk sett har vert
karakteristisk for bade shippingbransjen og oppdrettsnaringen (Tveteras et al., 2019). Mine

funn tyder pd at disse prosessene hovedsakelig foregar gjennom en learning by doing-
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tilnerming relatert til daglig drift av batene, hvor nye béter stadig mé justeres noe for &
optimalisere driften. Denne fremgangsméten har en rekke likhetstrekk med DUI-

innovasjonsmdten, ettersom mesteparten av utviklingen er basert pa erfaring og taus kunnskap;

«Sd det er liksom egentlig en konstant «on-going» diskusjon mellom oss, bdt og kunder.
Kan vi putte pa noe her eller gjore en mindre modifikasjon? Sdnn sett blir jo bdten bedre
og bedre jo mer man jobber og om man er villig til d ta noen kostnader.»

Informant A

Selv om inkrementell innovasjon hovedsakelig preger den daglige driften innad i verdikjeden,
fremstar en del nye losninger pd brennbdtene som helt nye pa markedet og betraktes dermed
som radikale innovasjoner. Verdikjeden har blant annet utviklet nye filterlgsninger pa vann i
brennbatene og sortering av fisk gjennom et undertrykkskammer som er av radikal karakter.
Informantene ga uttrykk for at disse lesningene har blitt lagt merke til i markedet og senere tatt
i bruk av andre akterer i neringen. Lesningene er ofte et resultat av et tett og interaktivt
samarbeid mellom selskapene i verdikjeden, samtidig som de ulike underleveranderene ogsa er
sveert involvert i prosessen. Innovasjonsprosessene relatert til de radikale innovasjonene skiller
seg fra den daglige driften ved at prosessene i storre grad foregar gjennom formelle motearenaer
hvor aktuelle akterer mates for a lase konkrete problemstillinger. Flere informanter peker pa at
det er disse innovasjonsprosessene som hovedsakelig forer til radikal innovasjon. Blant de mest
innovative produktene verdikjeden har utviklet er baten Aqua Merde, som var verdens forste
bloggebat® som var bygget fra bunn. Dette prosjektet fikk mye oppmerksomhet grunnet batens
mange innovative lesninger, hvor verdikjeden ogsa fikk stette av Innovasjon Norge til

utviklingsprosessen;

«Hele konseptet var en solid forbedring av det eksisterende. Det var noe helt nytt, det
var derfor vi fikk tilskudd fra Innovasjon Norge.»
Informant A

I motsetning til en vanlig brennbat slakter Aqua Merde fisken ved merdkanten og kan derfor

frakte opp til 60 % mer fisk per transport. Samtidig som effektiviseringen medferer en vesentlig

5 Aqua Merdg er ikke per definisjon en brennbét — men prosjektet var likevel et godt eksempel pd hvordan
verdikjeden har lykkes med radikal innovasjon. Selv om en brennbat og bleggebat har ulikt anvendelsesomrade
er selve innovasjonsprosessene bak produktene like.

43



reduksjon i drivstofforbruk, medferer slaktemetoden ogsé en stor forbedring pé kvaliteten pa
fiskekjottet ved at man reduserer stressfulle operasjoner pa fisken. Informantene hevdet at bruk
av bloggebdter kan erstatte omdiskuterte ventemerder og redusere unedvendig aktivitet for
slakting. Aqua Merde innehar unik teknologi som vil ivareta fiskevelferd, hygiene,
smittesikring, miljo og kvalitet som flere akterer har tatt i bruk i etterkant (Norsk Industri,

2019). Bleggeteknologien reduserer ogsa det store svinnet av oppdrettsfisk;

«Ogsa brukes blaggebater til d redde svak fisk som ikke ville klart seg etter en avlusning.
For rett og slett a senke matsvinn og oke dyrevelferd. Den fisken slaktes med veldig god
kvalitet selv om den er svak. Da har man en bedre produktivitet og mindre svinn ogsa.»

Informant F

Selv om bétene stadig blir utstyrt med et knippe radikale innovasjoner, domineres ikke
innovasjonsprosessene av en STI-innovasjonsmate. Bakgrunnen for dette er at verdikjeden
samarbeider lite med forskningsinstitusjoner og akademia, samtidig som vitenskapsbasert
kunnskap ikke nedvendigvis fremstar som en sentral ressurs i innovasjonsprosessene. Til tross
for at vitenskapsbasert kunnskap er grunnlaget for enkelte valg knyttet til miljestandarder, blir
dette hovedsakelig benyttet som parametere og ikke direkte anvendt for & utvikle nye produkter
eller losninger. Denne bruken av vitenskapsbasert kunnskap fremstir derimot som et resultat

av «ubevissty embodied kunnskapsflyt mellom delsystemene;

«Vi statter oss i veldig stor grad til den forskningen som allerede fins, for eksempel ndar
det kommer til vannkvalitet. Det er ikke sann at vi setter vdre egne parametere for hva
vi mener er bra vannkvalitet. Sd sann sett sa implementerer vi forskning i forbindelse
med vannkjemien pd bdten for d serge for at fisken har det bra.»

Informant F

Til tross for at Mowi har en egen FoU-avdeling, tyder ikke mine funn pé at denne avdelingen
er serlig delaktig 1 arbeidet med & utvikle nye brennbéter i samarbeid med DESS Aqua og Salt
Ship Design. En av informantene hevder at en forklaring pé dette er at avdelingen er relativt ny
og derfor ikke har fatt fotfeste i alle deler av selskapets operasjoner. Mowis FoU-avdeling
jobber forelopig hovedsakelig mot for, vannkvalitet i merdene og genetikk i andre segmenter
av selskapet (Mowi, u.d.). Det er likevel narliggende & anse at den vitenskapsbaserte

kunnskapen som er produsert og forankret i denne avdelingen er indirekte involvert i
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verdikjedens innovasjonsaktivitet ettersom det vil utgjere en del av kompetansen til

representantene i Mowi.

Selskapene i1 verdikjeden anvender likevel bade erfaringsbasert— og vitenskapsbasert kunnskap
1 sine innovasjonsprosesser, og det kan derfor argumenteres for at verdikjeden hovedsakelig
praktiserer CCI-innovasjonsmaten. Denne innovasjonsméten blir hevdet 4 vare den mest
formalstjenlige for bedrifter som trenger & kommersialisere radikale innovasjoner (Isaksen &
Karlsen, 2012). Den erfaringsbaserte kunnskapen er hovedsakelig representert ved den tause
kunnskapen til de ansatte i selskapene, mens vitenskapsbasert kunnskap i selskapene er
tilgjengelig gjennom arbeidskraft med heyere utdanning, Mowis FoU-avdeling og nasjonale
forskningsresultater. Selskapene har dermed god tilgang pa bade forskningsbasert og
erfaringsbasert kunnskap, og ber derfor ha gode forutsetninger for & lykkes med & kombinere

denne kompetansen for & utvikle nye radikale produkter.

5.3 Hvordan pévirkes innovasjonsprosessene i DESS Aqua og selskapets

verdikjede av innovasjonssystemet verdikjeden inngar i?

Kunnskapsflyt

Mine funn tyder pa at selskapene i verdikjeden ikke er av den oppfattelsen av at de er en del av
et innovasjonssystem. Mye av grunnen til dette er sannsynligvis at kunnskapsinfrastrukturen i
innovasjonssystemet fremstir som mer eller mindre fraveerende i verdikjedens daglige arbeid.
Ingen av informantene pekte pa at de hadde hatt noe serlig samarbeid verken med forsknings—
eller utdanningsinstitusjoner. Dette tyder pa at samhandlingen mellom de ulike delsystemene
er svert minimal, hvilket ogsd er i trdd med Reve og Sassons (2012) pastand om at
oppdrettsnaeringen mangler et velutviklet nettverk mellom neringen og offentlige universitets—
og forskningsmiljeer. Det foregar likevel noe embodied kunnskapsflyt mellom delsystemene,
hovedsakelig gjennom anvendelse av miljestandarder, retningslinjer og rapporter utgitt av

myndighetene;
«SINTEF og andre har jo veert inne og mdlt pad stress pa smolt ved smolttransport og

lignende. Det er jo kunnskap vi drar med oss.»

Informant E
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«Pd Aqua Merdo stottet vi oss en del pd forskning og tester som ble gjort pa a avlive
fisk med strom. Der ble det gjort en ganske god runde.»
Informant A

Samtidig viser mine funn at det er en ekende grad av disembodied kunnskapsflyt gjennom okt
rekruttering av heoyt utdannet arbeidskraft i selskapene. Oppdrettsnaringen har historisk sett
veart preget av arbeidskraft med lav eller ingen utdanning, og en ekende rekruttering av personer
med heyere utdanning kan bidra til at naeringen far okt tilgang til vitenskapsbasert kunnskap
hvilket potensielt kan stimulere til radikal innovasjon (Reve & Sasson, 2012). Det fremgar
eksempelvis av intervjuene med DESS Aqua at de er blant de ferste brennbétrederiene som har

ansatt en egen fiskehelsebiolog;

«Det er vel bare et bronnbatrederi som har fiskehelsebiolog bortsett fra oss, sd det er
ganske fremoverlent.»

Informant C

Winther et al. (2014) hevder at innovasjonsprosesser i storre grad ber vere preget av et
interaktivt samarbeid pa tvers av delsystemene dersom man skal lykkes med radikal innovasjon
i naringen, hvilket taler for at disembodied kunnskapsflyt ber vere utbredt i enda sterre grad.
Kunnskapsflyten mellom delsystemene berer dog lite preg av a vaere av disembodied karakter,
mens mine funn derimot viser at det foregar mye disembodied kunnskapsflyt mellom akterene
1 neringslivet. En typisk arena som tilrettelegger for slik kunnskapsflyt er workshops mellom

akterene i1 verdikjeden, hvor ogsa underleveranderer utenfor verdikjeden har blitt invitert;

«Det er noe vi bruker bevisst, senest nd i dag ble vi enige om d invitere kunde til
workshop i forbindelse med et nytt prosjekt sammen med designer og to av
utstyrsleverandorene ettersom det er sa mange lose trader.»

Informant A
Aktorene i verdikjeden fremstir ogsa som ivrige etter 4 invitere andre selskaper pé besek for &

presentere nye lgsninger de er i ferd med 4 utvikle, eller drive med oppleering av ferdigutviklede

losninger. Dette fremstar som en god arena for kunnskapsflyt mellom akterer i naringslivet.

«l tillegg er det typisk at vi inviterer selskaper pd besok og leverandorer inviterer oss
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nar de har noe nytt d vise frem. Sda kommer de og leerer oss opp i det, gir oss status hos
dem. For eksempel Wiirtsild som forteller om ammoniakk som nytt drivstoff, problemer
og muligheter, status hvor de stdr.»

Informant D

Samtidig som selskapene har gkt fokus pa rekruttering hoyt utdannet arbeidskraft, fremstar ogsa
videreutdanning av eksisterende stab som et fokusomrade for selskapene. Dette er ogsa er en
form for disembodied kunnskapsflyt (Isaksen, 2016). De fleste informantene ga uttrykk for at
det er gode muligheter for kursing og videreutdanning dersom dette er enskelig. Deltakelse pa
seminarer og konferanser er derimot ikke like utbredt, hvilket ser ut til 4 ha en sammenheng
med mangel pa ressurser 1 s@rlig de mindre selskapene. Selskapene ser likevel behovet for gkt
kompetanse innad i selskapene og bade videreutdanner og ansetter stadig mer arbeidskraft med

heyere utdanning;

«Onsker man d videreutdanne seg, sd er det store muligheter for det.»

Informant E

Informantene hadde videre manglende innsikt i hvilke oppdrettsbaserte incentiver og
virkemidler som var tilgjengelig hos myndighetene, til tross for at akterene hadde god oversikt
over hvilke lover og reguleringer de var omfattet av. Disse funnene tyder pa at selskapene
hovedsakelig har oversikt over lovpalagte regler og standarder knyttet til drift som de er nodt
til 4 folge, mens «frivillige» incentiver og virkemidler ikke har vart prioritert. Rusten og Tvedt
(2018) hevder at dette er et typisk kjennetegn for naringer hvor virkemidlene ikke er godt nok
utformet i1 trdd med naringens behov og kunnskap. Dersom virkemidlene ikke er godt nok
utformet vil naringslivsakterene hovedsakelig ta et gront ansvar gjennom & innrette seg etter
gjeldende lover og reguleringer, men ikke bedrive baerekraftig innsats utover dette (Rusten &
Tvedt, 2018). Noen informanter peker pé at daglig drift tar sa mye tid og ressurser at det blir

lite tid til overs for & undersoke nye muligheter;

«Det meste av tiden min gar pa d lede de prosjektene som gar nd. Ideelt sett kunne jeg gdtt
brukt mer tid pd a utvikle nye konsepter. (...) Sa det gdr litt pa ledige ressurser, det krever
tid a ga etter nye innovasjonsprosjekter og ny teknologi.»

Informant A
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Innovasjonssystemets «spilleregler» i form av institusjonelle forhold sa dermed ut til 4 ha en
effekt pa akterene i1 verdikjeden, hvor serlig lover og reguleringer hadde hatt stor pavirkning
pa innovasjonsaktiviteten. Alle informantene ga uttrykk for at myndighetenes reguleringer
hadde stimulert til innovasjon i naringen og dermed vert et positivt bidrag til naringens
baerekraftige utvikling. Ingen av informantene oppfattet lover eller reguleringer som en
«innovasjonshemmer», men mente derimot at disse reguleringene bidro til & tvinge naringen

til & tenke mer beerekraftig;

«Det er jo nye forskrifter og regler som forhapentligvis driver oss i riktig retning.»

Informant F

Dette funnet er dermed i trdd med Reve og Sassons (2012) antagelse om at reguleringer kan
bidra til gkt investering i innovasjon og ny teknologi. Samtlige informanter ga samtidig uttrykk
for at fiskevelferd og barekraft var hovedprioriteten i selskapenes innovasjonsaktivitet, noe
som sannsynligvis er et resultat av strenge reguleringer og krav til akterene som opererer i
oppdrettsnaringen. Informantene var videre av den oppfatning av at det var en generelt
tilfredsstillende innovasjonskultur og innovasjonsvilje i oppdrettsneringen, hvilket taler for at
de uformelle institusjonene i innovasjonssystemet er tilfredsstillende. Isaksen (2016) hevder at
dersom innovasjonssystemets spilleregler knyttet til kultur, normer og regler er tilfredsstillende,

ber disse forholdene legge et godt grunnlag for rikelig kunnskapsflyt mellom delsystemene.

Mine funn tyder dermed pa at myndighetenes lover og reguleringer har hatt en positiv
pavirkning pé selskapene i verdikjeden, mens virkemidler og incentiver i svert liten grad har
hatt noen pavirkning pd deres innovasjonsaktivitet. Informantene ga heller ikke uttrykk for 4 ha
serlig kjennskap til virkemidlene, hvilket kan tyde péd bade manglende samhandling mellom
delsystemene eller promotering av virkemidlene fra myndighetenes sin side. En annen
forklaring kan vere at selskapene ikke har kapasitet til & sette seg inn i hvilke muligheter som
finnes eller har sapass god ekonomi at virkemidlene ikke behoves. Mangel pa kapasitet og
kjennskap til virkemidler fremstar likevel som en kjent utfordring i oppdrettsnaeringen (Winther
etal., 2014). Samtidig krever virkemidlene ofte bruk av vitenskapsbasert kunnskap, og ettersom
verdikjeden 1 liten grad innehar en analytisk kunnskapsbase kan dette tale for at de ikke sitter
pa kunnskapen til 4 ta i bruk og utnytte virkemidlene. Dette kan vare i trdd med Isaksens (2016)
pastand om at sentrale akterer hos myndighetene som Narings- og fiskeridepartementet

hovedsakelig anser innovasjon som et resultat av forskningsaktivitet, og dermed ikke
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tilrettelegger godt nok for andre innovasjonsaktivteter. En av informantene hevder likevel at
virkemidler og incentiver er nedvendig dersom naringslivet skal investere i innovasjon og drive
oppdrett pa en mer barekraftig méte. Dette sitatet tyder pa at selskapet i storre grad vil anvende

slike virkemidler i fremtiden og at den politiske reguleringen av neringen har god effekt;

«Det er klart at beerekraftige losninger kommer ikke i stand med mindre det er politiske
virkemidler og ekstra «fundingy» for den type innovasjon. Nd sa jobber vi jo sammen
med leverandorer og kunder for a se pa nullutslippslosninger for eksempel. Det er jo
politisk drevet, men vi foler ogsd at det er en riktig retning d gd.»

Informant D

Funnene antyder videre at innovasjonssystemet knyttet til verdikjeden har en rekke svakheter
og at manglende samhandling mellom delsystemene forer til redusert utnyttelse av hverandres
ressurser. Min kartlegging av innovasjonssystemet indikerer at den institusjonelle
infrastrukturen i1 utgangspunktet er tilfredsstillende og dermed burde legge til rette for
innovasjon, men at samhandlingen og kunnskapsflyten mé forbedres for & eke utnyttelsen av
institusjonenes ressurser. Det foreligger likevel mye potensial og muligheter i de formelle
institusjonene 1 form av virkemidler og incentiver som ikke er blitt tilstrekkelig utnyttet pa
grunn av svekket kunnskapsflyt mellom delsystemene og manglende kunnskap 1 naringslivet

til & utnytte virkemidlene.

Til tross for at Kunnskapsdepartementet (2018) peker pd at det er essensielt med et
tilfredsstillende samarbeid mellom naringsliv, akademia og offentlig sektor for & lase store
samfunnsutfordringer, ga ikke informantene i verdikjeden uttrykk for at de hadde hatt sarlig
samarbeid med verken offentlig sektor eller akademia. Isaksen (2016) hevder likevel at dersom
akterer 1 naringslivet er bevisst pd a stimulere til kunnskapsflyt mellom delsystemene i et
innovasjonssystem kan dette bidra til ekt innovasjon og kunnskapsutvikling. Ingen av
informantene ga derimot uttrykk for & ha deltatt pd aktiviteter med fokus pa kunnskapsflyt mot
offentlig sektor. Mine funn tyder heller ikke pa at kunnskapsinfrastrukturen i
innovasjonssystemet har blitt direkte involvert i konkrete innovasjonsaktivteter i verdikjeden,
annet enn ved utviklingen av Aqua Merde. Noen av informantene hevder likevel at de har hatt

et par samarbeid med akademia i forbindelse med skoleoppgaver, men ikke noe utover dette;
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«Det er sjeldent at vi far noe direkte ut av det, men vi tenker jo hovedsakelig d veere med
d bidra til kompetanseheving. Det vi har fatt mest ut av det er jo forsd vidt rekruttering.
De som viser seg d veere talentfulle far gjerne jobbtilbud hos oss etterpd.»

Informant D

Samstyring

Samstyring er i1 korte trekk basert pa at politikkutforming ber vere en interaktiv prosess hvor
flere ulike akterer samles for & fremme sine interesser og pavirke politiske reguleringer,
virkemidler og incentiver (Reiseland & Vabo, 2016). Mine funn viser likevel at denne
prosessen ikke barer preg av & vare sarlig interaktiv i studiens verdikjede. Samstyring som
fremgangsmate er ifelge Kooiman (1993) kjennetegnet ved at en rekke ulike akterer fra bade
myndigheter og neringslivet sin side i fellesskap loser en utfordring. Gjennom intervjuene
oppdaget jeg derimot ingen tilfeller av at akterene i verdikjeden hadde vert involvert i
utviklingen av politiske reguleringer eller virkemidler i fellesskap med myndighetene. Til tross
for at ingen av akterene har vaert med pd a pavirke politikk relatert til oppdrettsnaringen, gir en

informant likevel uttrykk for at selskapet har hatt muligheten;

«(...) jeg vet ikke om jeg har veert sd flink til a distribuere det videre fordi det har skortet
litt pa kapasitet her pd huset — men hvis det er nye horingsforslag eller lovendringer sa
er det kystrederiet som er med da kjempe bronnbdtene sin sak. Vi har ikke deltatt men vi
burde ha gjort det. Alle som eier bronnbdter er en del av kystrederiene.»

Informant C

Det viste seg at én av informantene hadde fatt invitasjon til & pavirke potensielle lovendringer
relatert til oppdrettsnaringen, men at selskapet ikke hadde hatt anledning til 4 delta. Ingen av
de ovrige informantene ga derimot uttrykk for & ha hatt tilsvarende mulighet. Om dette er pa
grunn av manglende kapasitet og interesse fra naeringslivets side eller manglende initiativ fra
myndighetene er usikkert. Funnene indikerer likevel at det er en manglende form for samstyring
mellom de to delsystemene. Normann og Isaksen (2009) hevder ogsd at det nettopp er
samhandlingen mellom delsystemene som svikter i innovasjonsprosesser, til tross for at begge
parter ofte er klar over hvilke fordeler en interaktiv prosess mellom systemene potensielt kan
medfere. Informantene ga likevel uttrykk for & vare forneyd med myndighetene og den
institusjonelle infrastrukturen i1 neringen. Flere av informantene peker pd at dagens

institusjonelle forhold har vaert med pé & drive neringen videre og stimulert til innovasjon;
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«Disse utviklingskonsesjonene har jo fort til mye kreativitet pd nye losninger, og det er
jo noe myndighetene har onsket. Det jeg kjenner til sa er myndighetene relativt flinke til
d legge til rette for nyutvikling. »

Informant E

Til tross for at samtlige informanter ga uttrykk for & vaere forneyd med myndighetenes
incentiver og virkemidler er det fa informanter som har noe sa&rlig erfaring pé dette omradet
eller kjennskap til hvilke virkemidler som er spesielt aktuelle for deres selskap. Dette kan tyde
pa at de ulike virkemidlene ikke er godt nok synlige for de ulike akterene i naringen. Mine
funn tyder pé at akterene kun har brukt politiske virkemidler eller incentiver i ett tilfelle under
hele verdikjedens samarbeidsperiode. Dette ble gjort pa den ferste baten (Aqua Merdo)
selskapene utviklet i fellesskap, hvor grunnlaget for stetten var at baten ville inneholde en rekke
nye lesninger som skulle bli utviklet i Norge og potensielt representere en ny og mer
baerekraftig méte & slakte og transportere oppdrettsfisk pa. Flere av informantene hevder likevel
at de onsker & bruke mer av slike incentiver i fremtiden, hvor bedre samstyring mellom
myndigheter og naringslivet potensielt kan bidra til 4 eke deltakelsen pd myndighetenes

virkemidler og incentiver.

Til tross for at samstyringen mellom delsystemene ikke fungerer optimalt ser det ikke ut til at
det er misforhold mellom makt eller innflytelse som er problemet, hvilket Roiseland og Vabo
(2016) hevder er en vanlig utfordring i slike prosesser. De ulike akterene fremstar heller ikke
som gjensidig avhengig av hverandre, hvilket er en forutsetning for at samstyring skal fungere
optimalt. Potensielt kan problemet ogsé vere at partene ikke ser nytten av & styre sammen, slik
Raiseland og Vabo (2016) ogsa hevder kan vere en hemmer for en slik styringsform. Til tross
for at neringen har en rekke utfordringer knyttet til fiskevelferd, tjener fortsatt akterene i
naringslivet gode penger, noe som kan vare en forklaring til at de ikke ser nytteverdien eller
er avhengig av a bruke ressurser pd samhandling med myndighetene. Raiseland og Vabo (2016)
hevder videre at formélet med samstyring som styringsmekanisme er at neringslivet og
myndigheter skal forene krefter og jobbe sammen mot & realisere et felles mél. Selv om
informantene peker pd at formalet med deres innovasjonsprosesser er 4 gke effektivitet og
produksjon, gir ingen av informantene uttrykk for 4 ha et tydelig mal om & femdoble
produksjonen. Tvert imot mener flere informanter at dette fremstar som en urealistisk

maélsetting;
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«Nei, jeg sliter jo litt med d se hvordan vi skal klare a femdoble produksjonen uten at
man md gd offshore. Jeg tror ogsa det kan bli utfordrende d produsere offshore med de
utfordringene vi har na med lus. Men forhdpentligvis far vi kontroll pa lus og vi far mer
erfaring med d drive offshore, men jeg er litt tvilende til at det er beerekraftig d femdoble
neeringen i Norge.»

Informant E

«Mitt inntrykk er jo at alle selskaper onsker da oke produksjonen, men om alle er enige
om at en femdobling er realistisk det tviler jeg litt pd, men det vet jeg ikke.»
Informant D

Sitatene ovenfor kan tyde pd at myndighetene og naringslivet ikke nedvendigvis har en felles
maélsetting for produksjonen i oppdrettsnaringen, noe som kan resultere i at naringslivet ikke
ser nytteverdien i samstyringen. Til tross for at bdde neringsliv og myndigheter har et enske
om & gke produksjon og lese utfordringer knyttet til fiskevelferd, kan studiets funn tyde pa at
partene ikke er pd samme belgelengde vedrerende omfanget av malene. En felles mélsetting
mellom myndigheter og naringsliv er en sentral del av samstyringsprosesser, ettersom det er
dette som er motivasjonen bak & bruke ressurser pa innovasjon og kunnskapsutvikling
(Reiseland & Vabo, 2016). Dette kan vere en faktor som svekker motivasjonen hos de ulike

partene til & samarbeide med hverandre.
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6. Oppsummering og konklusjon

Norsk oppdrettsnaering stir ovenfor en rekke utfordringer knyttet til beerekraftig produksjon av
oppdrettslaks, hvor bade Regjeringen gjennom St. Meld. nr. 16 (2014-2015) og Tveteras et al.
(2019) hevder at kunnskapsutvikling og innovasjon er nekkelen til & lose disse utfordringene.
Brennbater har de senere arene fatt en mer sentral rolle 1 oppdrettsneringen, hvor bdtene stadig
blir utstyrt med nye leosninger knyttet til avlusning og effektivisering av produksjon. Pa
bakgrunn av dette har jeg undersekt hvordan innovasjonsprosesser foregér i selskapene i
studiets verdikjede, samt hvordan prosessene blir pavirket av innovasjonssystemet de er

omfattet av. Dette ble illustrert gjennom det teoretiske rammeverket, se figur 2.4.
Forskersporsmalet til studiet lod som foelger;

Hvordan foregir innovasjonsprosesser relatert til utvikling av brennbiter hos

DESS Aquaculture Shipping?

Jeg valgte & kartlegge dette spersmalet gjennom tre delspersmél som til sammen vil besvare
forskerspersmaélet. Jeg vil kort redegjore for hvilke funn jeg gjorde relatert til de ulike

delsparsmailene og deretter oppsummere funnene i figur 6.1.1 og delkapittel 6.2;

6.1 Resultater
Det forste delspersmalet omhandlet hvordan innovasjonsprosesser og kunnskapsutvikling
foregér internt i havbruksrederiet DESS Aqua. Dette ble kartlagt gjennom intervjuer med fire

ulike informanter. Delspersmalet lod slik;
Hvordan foregdr innovasjonsprosesser internt i DESS Aqua?

Min kartlegging av DESS Aqua viste at innovasjonsprosesser internt i selskapet 1 stor grad var
basert pa inkrementelle forbedringer pa allerede eksisterende produkter og lgsninger. Disse
prosessene involverte bdde de ansatte i1 selskapet og mannskapet pa bétene ettersom disse har
mer «hands-on» erfaring med de ulike losningene pa@ brennbatene. Hensikten med
innovasjonsprosessene var hovedsakelig & finne alternativer til hvordan de ulike losningene kan
effektiviseres og optimaliseres for & drifte batene pd billigst mulig méte samtidig som

fiskevelferdsaspektet ble ivaretatt. En forklaring pa at de interne innovasjonsprosessene
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hovedsakelig resulterte i inkrementell innovasjon kan vaere at det er disse forbedringene de har
anledning til & utvikle internt, mens de mer radikale innovasjonene i storre grad er avhengig av

involvering og godkjennelse fra resten av verdikjeden.

Kunnskapsutviklingen internt i selskapet bar preg av en uformell J-form organisering med
erfaringsbasert kunnskap som den viktigste kunnskapskilden. Disse faktorene taler for at DESS
Aqua har flest likhetstrekk med DUI-innovasjonsméten. Kartleggingen av selskapet viste
likevel at vitenskapsbasert kunnskap fir en stadig viktigere rolle 1 selskapets
innovasjonsprosesser, hvor rekrutteringen av ansatte med heyere utdanning er et godt bidrag.
Selskapet ber likevel ha gode forutsetninger for & lykkes med CCI-maten & innovere pa,
ettersom de har god tilgang pa vitenskapsbasert kunnskap gjennom forskningsresultater og en
okende tilgang pd heyt utdannet arbeidskraft. En overgang til CCl-innovasjonsméten pa kan
bidra til at selskapet far bedre forutsetninger til & utvikle radikale innovasjoner internt som kan

bidra til & lose de mange utfordringene oppdrettsneringen star ovenfor.

Det neste delspersmalet som vil bidra til & besvare forskerspersmalet var basert pd hvordan
DESS Aquas innovasjonsprosesser foregikk i samarbeid med selskapene Mowi og Salt Ship

Design;

Hvordan foregar innovasjonsprosesser mellom DESS Aqua, Mowi og Salt Ship

Design?

Min kartlegging av innovasjonsprosessene i verdikjeden viste at selskapene samarbeider i sveert
stor grad pa en rekke innovasjonsaktiviteter. Prosessene var bade formelle og interaktive med
hey grad av involvering av aktuelle leveranderer og spesialister. Resultatene av verdikjedens
innovasjonsprosesser var oftere mer radikal innovasjon enn hva som var tilfellet da selskapene
innoverte internt i eget selskap. Innovasjonsprosessene i verdikjeden resulterte likevel i bade
radikal og inkrementell innovasjon — hvor inkrementell innovasjon hovedsakelig utgjer mindre
grep for & oke effektivitet og smidighet pd brennbédtene gjennom daglig drift av batene og
oppfelging under konstruksjon hos verft. Prosjektgrupper og mer formelle workshops ble
derimot anvendt for & utvikle mer radikale innovasjoner i form av eksempelvis ulike
sorteringslosninger, et nytt undertrykkskammer og bloggeteknologien pd Aqua Merde. Dette
taler for at ad-hoc organisering med involvering av underleveranderer og spesialister forer til

mer radikale innovasjoner og bar anvendes i storst mulig grad. Innovasjonsprosessene i studiets
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verdikjede hadde flest likhetstrekk med CCI-innovasjonsmaten, ettersom selskapene hadde god
tilgang pa bade vitenskapsbasert— og erfaringsbasert kunnskap. At bade underleveranderer og
spesialister blir involvert i prosessene fremstar som en god fremgangsméte ettersom disse
akterene har blitt kartlagt av SINTEF som en av de viktigste kildene til innovasjon i
oppdrettsnaeringen, samtidig som de sitter pa en solid analytisk kunnskapsbase som kan bidra

til radikal innovasjon (Winther et al., 2014).

I tillegg til & kombinere og utnytte hverandres kunnskap innad i verdikjeden, brukte selskapene
ogsa aktivt andre neringer og markeder for a4 oppseke relevant kunnskap og teknologi for
oppdrettsnaeringen. Dersom verdikjeden lykkes med & anvende kunnskap fra andre naringer
kan dette potensielt fore til utvikling av ny teknologi og radikale innovasjoner i
oppdrettsnaringen. At flere akterer innen ulike segmenter av maritim nering samles for 4 lose
utfordringer i1 fellesskap kan bidra til at akterene i sterre grad ma tenke utenfor boksen og

utfordre underleveranderer pé nye losninger som tilfredsstiller alle akterenes behov.

Ettersom oppdrettsneringen har en rekke utfordringer knyttet til lakselus og generell
fiskevelferd som krever forskning kan det argumenteres for at Mowis FoU-avdeling burde bli
involvert i sterre grad under utviklingen av nye lusebehandlinger og andre lesninger pa
brennbatene. Verdikjeden kunne potensielt fatt mer utbytte av FoU-avdelingen dersom den ble
invitert med péd ulike workshops for & lese konkrete problemstillinger. Vitenskapsbasert
kunnskap kunne antageligvis med fordel vert anvendt i sterre grad slik at naringen er i stand
til & utvikle mer radikale innovasjoner som imegtekommer naringens utfordringer, men dette
svekker ikke viktigheten av den erfaringsbaserte kunnskapen til selskapene. Forholdene ligger
ogsa godt til rette for at verdikjeden skal lykkes med dette ettersom de har god tilgang pa
vitenskapsbasert kunnskap og sitter pd den nedvendige erfaringsbaserte kunnskapen for &
kommersialisere forskningsresultater. Det krever likevel at verdikjeden utvikler sin analytiske
kunnskapsbase. Selv om verdikjeden har flest likhetstrekk med CCI-méten & innovere pa, har
verdikjeden flere forbedringspotensialer innen denne innovasjonsméten som potensielt kan
bidra til & oke innovasjonsevnen til selskapene. Ettersom oppdrettsneringen lenge har hatt
problemer med & utnytte oppdrettsbaserte forskningsresultater, vil videreutvikling av CCI-
innovasjonsmaten antageligvis vere mest hensiktsmessig for & oke kommersialisering av

forskningsresultater i verdikjeden.
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Det siste delspersmaélet har til hensikt a kartlegge hvordan innovasjonssystemet knyttet til
verdikjeden pdvirket deres innovasjonsprosesser. Pa bakgrunn av dette formulerte jeg folgende

delsporsmail,

Hvordan pavirkes innovasjonsprosessene i DESS Aqua og selskapets verdikjede av

innovasjonssystemet som verdikjeden inngdr i?

Min kartlegging av innovasjonssystemets pavirkning pa innovasjonsprosessene innad i
verdikjeden avslerer at det foregdr svart lite kunnskapsflyt og samstyring mellom
delsystemene. Ettersom ingen av akterene gir uttrykk for & ha hatt serlig samarbeid med
myndigheter, akademia eller forskningsinstitusjoner tyder dette pa at offentlige institusjoner er
lite involvert i innovasjonsprosessene til verdikjeden. Det foregar likevel en form for embodied
kunnskapsflyt mellom delsystemene ved at neringslivet anvender miljestandarder og
retningslinjer som er utarbeidet av myndighetene. Samtidig viser mine funn at det ogsa foregér
en gkende rekruttering av arbeidskraft med heyere utdanning fra akademia, hvilket ogsé er en
form for disembodied kunnskapsflyt mellom delsystemene. Mer interaktiv samstyring mellom
delsystemene kan potensielt bidra til mer radikal innovasjon og det kan dermed argumenteres
for at akterene ber legge til rette for mer disembodied kunnskapsflyt pa tvers av delsystemene.
Dette er ogsa i trdd med Isaksens (2016) argumentasjon om at disembodied kunnskapsflyt
mellom delsystemene i et innovasjonssystem er en avgjerende faktor for & lykkes med & lose
storre samfunnsutfordringer gjennom innovasjon. Disembodied kunnskapsflyt har samtidig en
rekke likheter med samstyring, og det er ikke utenkelig at okt disembodied kunnskapsflyt ogsa

vil bidra til ekt samstyring mellom nzringsliv og myndighetene.

Samtlige informanter hevder likevel at lover og reguleringer som omfatter oppdrettsnaringen
har bidratt til & fremme innovasjon hos akterene i naringen. Disse funnene tyder dermed pé at
innovasjonssystemet har en indirekte pavirkning pa innovasjonsprosessene ved at lover og
reguleringer utfordrer naringslivet til & tenke nytt og barekraftig. Myndighetenes virkemidler
og incentiver hadde derimot hatt lite pavirkning pa verdikjedens innovasjonsprosesser, hvilket
bade kan vere en konsekvens av at de ikke er tilstrekkelig markedsfort i naringen eller at
virkemidlene ikke er tilpasset n@ringens behov og dominerende kunnskap. Mine funn tyder
samtidig pé at serlig de mindre selskapene ikke har tilstrekkelig ressurser til & delta pa ulike
programmer og virkemidler, noe som taler for at virkemidlene med fordel kan redusere

ressursbruken som kreves og tilpasse virkemidlene etter naringslivets daglige drift.

56



Myndighetenes virkemidler er ifelge Jensen et al. (2007) hovedsakelig tilrettelagt for STI-
bedrifter med en analytisk kunnskapsbase, hvilket taler for at virkemidlene potensielt kunne
fatt storre oppslutning fra verdikjedens selskaper dersom de ble bedre tilrettelagt for en CCI-
innovasjonsmaéte basert pa verdikjedens kunnskapsbaser. Selv om en rekke forskning avdekker
at kombinering av erfaringsbasert- og vitenskapsbasert kunnskap er best for egnet for a utvikle
innovative naringer, gjenspeiles ikke dette i myndighetenes politikkutforming hvor
vitenskapsbasert kunnskap er sentralt (Jensen et al., 2007). Tveteras et al. (2019) hevder at
virkemidlene i oppdrettsnaringen hovedsakelig er rettet inn mot generell grunnforskning, mens
et skende fokus pé pilotering og kommersialisering av forskningsresultater potensielt kan gke

deltakelse og dermed utbytte av virkemidlene.

Mine funn tyder videre pa at innovasjonssystemet som omfatter studiets verdikjede har en rekke
mangler som forer til at ingen av delsystemene far utnyttet hverandres ressurser. En av
forklaringene pa dette kan vere at verdikjeden hovedsakelig anvender CCI-innovasjonsmaten,
mens innovasjonssystemer og samstyring i sterre grad er tilrettelagt for STI-innovasjonsmaten
og vitenskapsbasert kunnskap (Jensen et al., 2007). For at innovasjonssystemet skal oppleve
okt samstyring kan det dermed argumenteres for at det ber bli tilrettelagt for mer bruk av
erfaringsbasert kunnskap og at kunnskapsinfrastrukturen i innovasjonssystemet i storre grad
ber tilpasse seg selskaper som er i en tidlig fase av CCI-innovasjonsmaéten. Reiseland og Vabo
(2016) hevder ogsd at gjensidig avhengighet mellom naringsliv og myndigheter er en
forutsetning for at samstyring skal fungere optimalt. Mine funn tyder derimot pé at ingen av
aktorene er spesielt avhengig av den andre parten, hvor sarlig nzringsakterene i
oppdrettsnaringen har hatt en solid omsetning uten sarlig hjelp fra myndighetene (Menon
Economics, 2018). Burde trafikklyssystemet strammes inn enda mer for & «tvinge» akterene i
oppdrettsnaringen til & investere mer i innovasjon og dermed utnytte myndighetenes

virkemidler og incentiver i storre grad?

Kunnskapsinfrastrukturen 1 innovasjonssystemet sitter pd internasjonalt ledende
forskningsbasert kunnskap og en rekke omfattende virkemidler, mens neringslivet i
innovasjonssystemet innehar solid erfaringsbasert kunnskap 1 et verdensledende
oppdrettsmarked. Dette taler for at akterene i oppdrettsnaringen kan oppleve et stort
kunnskapsleft dersom de i sterre grad klarer & utnytte hverandres ressurser for & nd et felles
mal. Dersom kunnskapsinfrastrukturen i innovasjonssystemet i storre grad tilpasser seg CCI-

innovasjonsméten fremfor 4 ha et overordnet fokus pa STI-basert innovasjon kan dette
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potensielt bidra til bedre samstyring og kunnskapsflyt innad i innovasjonssystemet, ettersom

denne fremgangsmaten er mer i trdd med verdikjedens kunnskap og innovasjonsmate.

Dersom oppdrettsneringen skal nd malene knyttet til produksjon og bearekraft fremstar en
styrking av innovasjonssystemet som en kritisk suksessfaktor. Det ber derfor iverksettes tiltak
for & oke samstyring og kunnskapsflyt pa tvers av delsystemene, slik at begge parter blir klar
over hvilke muligheter et sterkere samarbeid potensielt kan medfere. Dette kan eksempelvis
gjeres gjennom a opprette arenaer hvor akterer fra neringslivet og myndighetene har mulighet
til & motes for & diskutere relevante problemstillinger eller potensielle muligheter i neringen.
Arenaene kan eksempelvis brukes til & presentere virkemidler, komme med forslag til nye
virkemidler, legge frem aktuelle forskningsresultater eller fa innspill pa lover og reguleringer.
Selv om studiet avdekket at det eksisterer tilsvarende arenaer, tydet intervjuene pa at fi av
informantene var klar over dette. For & oppna sterst mulig oppmete pé disse samlingene er det
derfor viktig at myndighetene markedsferer dette pa en mate som gjor at neringslivet ser nytten
av 4 delta. Bedre samstyring kan ogsa bidra til gkt immateriell kapital hos myndighetene slik at
akterene der har bedre forutsetninger til 4 regulere naringen og utvikle attraktive incentiver for

naringslivet.

6.1.1 Modifisert analytisk rammeverk
Resultatene kan avslutningsvis oppsummeres i et modifisert analytisk rammeverk, se figur
6.1.1. Rammeverket er basert pd det analytiske rammeverket i delkapittel 2.4, komplementert
med studiets empiriske grunnlag fra casebedriftene. Det modifiserte, empirisk funderte
rammeverket har til hensikt & illustrere at det i studiets case hovedsakelig kun foregér
tilstrekkelig embodied kunnskapsflyt mellom innovasjonssystemet og verdikjedens selskaper.
Disembodied kunnskapsflyt foregar i sveert liten grad og har et stort forbedringspotensial, mens
samstyring mellom myndigheter og neringsliv er mer eller mindre fravaerende. Disse
forholdene illustreres med «trafikklyset» mellom innovasjonssystemet og verdikjeden, hvor

gronn skrift illustrerer bra, oransje skrift illustrerer middels bra og red skrift illustrerer darlig.

Samtidig illustrerer rammeverket at innovasjonsprosessene internt i DESS Aqua er DUI-baserte
gjennom bruk av syntetisk kunnskap og J-form organisering som resulterer i inkrementell
innovasjon. Innovasjonsprosessene til verdikjeden som helhet kombinerer derimot bade
syntetisk og symbolsk kunnskap, og organiseres gjennom ad-hoc prosesser som resulterer i

bade inkrementell og radikal innovasjon gjennom CClI-innovasjonsmaten;
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Figur 6.1.1: Modifisert analytisk rammeverk.

6.2 Konklusjon

Gjennom min kartlegging av DESS Aqua og deres samarbeidspartnere har jeg tilegnet meg
tilstrekkelig empirisk grunnlag for a besvare studiets forskerspersmél. Innovasjonsprosessene
relatert til utvikling av brennbater i DESS Aqua preges hovedsakelig av en CCI-
innovasjonsmate hvor det foregar et interaktivt samarbeid mellom selskapene i studiets
verdikjede. Disse innovasjonsprosessene organiseres ofte gjennom formelle ad-hoc prosjekter
eller workshops hvor ogsé aktuelle underleveranderer eller spesialister kan bli involvert for &
lose konkrete problemstillinger. I disse prosessene kombineres ulike kunnskapsbaser, hvilket
resulterer 1 bade inkrementell og radikal innovasjon. Internt i DESS Aqua barer
innovasjonsprosessene derimot mer preg av & vaere DUI-basert med erfaringsbasert kunnskap
og syntetisk kunnskapsbase som dominerende. Disse prosessene er hovedsakelig en del av den
daglige driften av selskapet hvor inkrementell innovasjon oppstar som resultat av generell

problemlosning.
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Studiet viser samtidig at innovasjonsprosessene knyttet til utvikling av brennbéter i svaert liten
grad blir pavirket av innovasjonssystemet verdikjeden omfattes av. Forklaringen pa dette er at
det 1 liten grad foregar kunnskapsflyt og samstyring mellom verdikjeden og
kunnskapsinfrastrukturen i innovasjonssystemet. Det foregar tilstrekkelig grad av embodied
kunnskapsflyt mellom delsystemene, mens disembodied kunnskapsflyt er mer fraverende.
Embodied kunnskapsflyt pavirker innovasjonsprosessene gjennom forskning som er grunnlag
for ulike miljestandarder verdikjeden er nedt til & forholde seg til. Bade de formelle— og
uformelle institusjonene i innovasjonssystemet har derimot pavirket verdikjeden til & investere
i innovative og berekraftige losninger, slik at disse faktorene har stimulert til mer
innovasjonsaktivitet innad i1 verdikjeden. En styrking av innovasjonssystemet gjennom bedre
samstyring og kunnskapsflyt mellom nazringsliv og myndigheter fremstar som avgjerende for

at oppdrettsnaringen skal lykkes med en femdobling i produksjonen.

Det modifiserte analytiske rammeverket er basert pa empiriske resultater fra ett case. Det kan 1
tillegg diskuteres hvilken teoretisk leerdom som er fremkommet gjennom forskningsprosessen.
Studiet har avdekket at selv om oppdrettsnaringen i Norge er omfattet av et sterkt nasjonalt
innovasjonssystem, har ikke dette nedvendigvis en direkte effekt pa alle akterene i neringen.
Min kartlegging i casebedriftene tyder pd at innovasjonssystemet kun har hatt en indirekte
pavirkning pa verdikjedens innovasjonsprosesser relatert til utvikling av brennbéter. Studien
har ogsd avdekket at kunnskapsflyten og samhandlingen mellom delsystemene ikke
nedvendigvis fungerer optimalt selv. om de formelle og uformelle institusjonene i
innovasjonssystemet oppleves som tilfredsstillende av naringslivet. Det peker péd at
innovasjonsprosesser kan fungere og gi resultater ved at innovasjonssystemer har indirekte
pavirkning pa retningen av innovasjonsaktiviteten i bedrifter gjennom ulike reguleringer, men
at det ogsd kan vaere potensial for & forbedre innovasjonsprosesser gjennom mer aktivt

samarbeid og samstyring mellom ulike deler av innovasjonssystemet.

6.3 Videre forskning

Til tross for at dette studiet gir et godt innblikk i hvordan innovasjonsprosesser og
kunnskapsutvikling foregér innad i DESS Aqua og studiets verdikjede, kan videre forskning
bidra til & belyse temaet i et storre perspektiv gjennom tilsvarende undersekelser i flere
selskaper 1 oppdrettsnaringen. Studiet har tatt utgangspunkt i en del av en verdikjede som

inkluderer tre sentrale akterer, men verdikjeden er likevel ikke fullstendig og kan med fordel
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komplementeres med eksempelvis verft og underleveranderer. Videre forskning kan ogsd
gjennomfore tilsvarende studier i andre verdikjeder og dermed foreta en komparativ studie for

a fa et mer helhetlig bilde.

Samtidig ber det ogsa foretas tilsvarende kartlegginger hos offentlige institusjoner,
forskningsinstitusjoner og akademia for & {4 et mer fullstendig bilde av oppdrettsneringen som
innovasjonssystem. Bakgrunnen for at dette ikke ble gjort i dette studiet er at en masteroppgave
er begrenset i tidsomfang, samtidig som COVID-19 situasjonen gjorde det krevende & fa tak i
tilstrekkelig informanter innenfor tidsrammen. Min kartlegging viser likevel at det ligger et
stort potensial ved okt samstyring og kunnskapsflyt mellom delsystemene i det oppdrettsbaserte
innovasjonssystemet, slik at videre forskning kan underseke hvorvidt akterene 1
innovasjonssystemet kan utnytte hverandres ressurser bedre for 4 lose de store utfordringene 1

oppdrettsnaeringen.
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Vedlegg 1

Intervjuguide — casebedrifter

Innledende spersmal:

1. Kan du beskrive kort hva dere jobber med 1 ****?

2. Hva er dine arbeidsoppgaver i **** og hvor lenge har du jobbet der?
Innovasjon og kunnskapsutvikling:

3. Kan du beskrive kort hvordan dere jobber med & utvikle nye losninger eller forbedre

eksisterende produkter, tjenester eller arbeidsmater?

4. Er nye losninger ofte et resultat av samarbeid internt eller med eksterne akterer?

- Har dere noen arenaer internt hvor dere kan diskutere ulike utfordringer og

potensielle losninger i bedriften og nceringen? Formelle eller uformelle?

- Har dere noen arenaer eksternt for a diskutere ulike utfordringer hos

kunden/nceringen og potensielle losninger? Formelle eller uformelle?

- Har dere noen arenaer hvor dere kan diskutere utfordringer og losninger med andre

aktorer i bransjen?

- Er det noe kunnskap dere ikke besitter internt og md innhente eksternt i

innovasjonsprosesser?
5. Hvordan opplever du samhandling med andre akterer i oppdrettsnaringen?
- Har du eksempler hvor dere har utnyttet kunnskap fra andre aktorer i eget selskap?

- Har du eksempler pd at deres kunnskap har blitt anvendt hos andre aktorer dere

samarbeider med?
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10.

11.

- I hvilken grad mener du kunnskapen til andre aktorer i oppdrettsnceringen kan veere

overforbar til dere?

- Opplever du at deres samarbeidspartnere har de samme overordnede mdl og

interesser som dere?

Er nye losninger som regel preget av smé forbedringer/justeringer eller mer

omfattende nye losninger?

- Fremstdr innovasjon som et onske for d videreutvikle eksisterende praksis eller

tjenester, eller d komme opp med helt nye losninger?
Hva mener du ofte er grunnlaget for nye losninger 1 ****?

-Tilegnet erfaring?
- Samarbeid med andre aktorer?
- Politiske virkemidler?

- Forskningsresultater?

Har dere veert involvert i samarbeid med forskningsinstitusjoner gjennom deres

arbeid?

- Har eventuelt andre aktorer i nceringen veert involvert i samme samarbeid?
- Hvordan opplever dere kulturen for d innovere i egen bedrift og nceringen generelt?
- Mener dere det er en tilfredsstillende innovasjonsvilje, innovasjonskultur og

samarbeidsvilje i neeringen?

Hva mener du er formalet med innovasjon 1 ****?

Sitter dere pa den nedvendige kunnskapen dersom oppdrettsanlegg i storre grad flyttes

offshore?

I hvilken grad bidrar deres ansatte til innovasjon og ny kunnskap?

- Har dere tilegnet dere ny kunnskap gjennom rekruttering?
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12.

- Har dere deltatt pd seminarer eller kurs o.1. med den hensikt d tilegne ny kunnskap
og inspirasjon?

- Utdanning av ansatte?

Har dere tidligere anvendt eksterne forskningsresultater i utvikling av nye lgsninger?

- Har dere selv tatt initiativ til G utfore forskning pd ulike problemstillinger?

- Har dere hatt noe samarbeid med universiteter eller akademia?

Innovasjonspolitikk:

13.

14.

15.

I hvilken grad mener du myndighetene legger til rette for innovasjon gjennom

reguleringer og virkemidler?

- Har dere opplevd politiske reguleringer som et hinder for deres drift?
- Opplever du at politiske reguleringer stimulerer til innovasjon?
- Bruker dere virkemidler fra Innovasjon Norge, Forskningsrddet eller andre

instanser ved innovasjonsaktivitet?

Har dere vert inkludert i prosjektgrupper med representanter fra andre bedrifter for a

lose konkrete problemstillinger?

- Hva tenker du om en slik mdte d lose problemer pd?

Hvordan opplever du at politiske reguleringer, virkemidler eller incentiver er i trdd

med deres behov, utfordringer og kjennetegn?

- Opplever du at dere har de samme mal og onsker med driften som myndighetene har
for dere?

- Opplever du noen form for innflytelse pd politikkutforming?

- Hvordan skal man balansere onsket om a femdoble produksjon i oppdrettsnceringen

med stadig strengere reguleringer knyttet til fiskevelferd og beerekraft?
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