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Forord

Denne oppgaven er et selvstendig arbeid skrevet i siste semester ved Universitetet i Agder.
Oppgaven markerer slutten pa masterstudiet regnskap og revisjon og tilsvarer 30 studiepoeng.

Temaet vi har valgt & fordype oss i er revisors holdninger til digitalisering i revisjon.

Vi ensket & skrive en masteroppgave innenfor temaet digital revisjon, da dette er et fagfelt
som interesserer oss begge. Med forutsetning om at revisjonsselskapene har et gkt fokus pd
digitaliserte arbeidsmetoder og verktoy, vil revisors rolle og oppgaver fortsette & endre seg
parallelt. P4 bakgrunn av dette ensker vi & belyse hvordan revisor stiller seg til endringen og
hvordan dette vil pavirke implementeringen av digitalisering. Gjennom arbeidet med
oppgaven har vi tilegnet oss dypere kunnskap om temaet digitalisering i revisjon, som vil

vare nyttig i vrt arbeid som revisorer fra hosten av.
Vi ensker & takke veilederen vir Geir Haaland for gode innspill, konstruktive
tilbakemeldinger og god oppfelging gjennom hele arbeidet med masteroppgaven. Vi gnsker

ogsa 4 takke alle revisorene som deltok i1 vér sperreundersekelse, samt andre deltakere som

har tatt seg tid til 4 bidra med innspill i masterutredningen.

Universitetet i Agder, Kristiansand, 2. juni 2020

Camilla Nhung Nguyen og Jergen Serling Pedersen



Sammendrag

Temaet for masteroppgaven er revisors holdning til digitalisering i revisjon.
Revisjonsbransjen har tradisjonelt vaert preget av manuelle arbeidsoppgaver, som gjor
bransjen perfekt posisjonert for digitalisering. De fire store revisjonsselskapene er allerede
godt i gang med innferingen av nye verktey som for eksempel RPA og SAF-T. Pa grunnlag
av at digitalisering ikke er et nytt fenomen, fokuserte studien pa hvilke faktorer som pavirker
revisors holdninger til innferingen av digitaliserte verktey og arbeidsmetoder. Formalet med
masterutredningen var derfor & belyse hvordan revisor stiller seg til gkt bruk av teknologiske
nyvinninger, og hvordan revisjonsselskapene kan innrette seg etter dette basert pa revisors

onsker.

For & analysere revisors holdning benyttet vi rammeverket TAM. Modellen ble utvidet og
tilpasset til revisjon. Pa bakgrunn av forskningsmodellen, utledet vi syv hypoteser som
adresserer sammenhengen mellom revisors holdninger til intensjon til faktisk bruk av
teknologi 1 revisjonsbransjen. I masterutredningen har vi benyttet en kvantitativ metode og et
deskriptivt forskningsdesign. For & belyse problemstillingen, utarbeidet vi en
sperreundersgkelse med et utvalg av praktiserende revisorer i ett av de fire store
revisjonsselskapene. Totalt 104 respondenter deltok i1 undersekelsen. Innsamlet data ble

statistisk analysert ved hjelp av programvarene SmartPLS 3 og IBM SPSS 25.

Studien bekreftet at det var en adekvat sammenheng mellom revisors holdninger og intensjon
til bruk av teknologien. Det viser at revisors holdning pavirker implementeringen av
digitaliserte arbeidsmetoder og verktoy gjennom oppfattet nytte og oppfattet
brukervennlighet. Hvis respondenten oppfatter teknologien som enkel a bruke og ser nytten av
bruken vil han eller hun ha en sterre intensjon til & anvende teknologi. Utredningens funn
viste en signifikant effekt pd seks av hypotesene. Funnene var derfor i stor grad
sammenfallende med tidligere forskning hvor rammeverket TAM har blitt benyttet.
Utredningen viste derimot ingen signifikant effekt mellom oppfattet brukervennlighet og
oppfattet nytte. Det var en sterkere sammenheng mellom oppfattet brukervennlighet til
intensjon til faktisk bruk. Vart bidrag til denne litteraturen foreslar at revisjonsselskapene ber

fokusere pd brukervennligheten av teknologien, for de sikrer revisors forstaelse av nytten.
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1. Innledning

Dette kapittelet innledes med bakgrunn for valg av tema; herunder motivasjon og formalet
med masterutredningen. Videre presenteres oppgavens problemstilling og oppgavens

avgrensninger. Avslutningsvis fremkommer utredningens struktur.

1.1 Bakgrunn for valg av tema

En rekke teknologiske nyvinninger ble introdusert for verdensmarkedet gjennom 2000-tallet.
Dette var med pa & skape usikkerhet og konkurranse for de store, etablerte selskapene og for
svakere gkonomisk stilte bedrifter (Auriga, 2016). De kontinuerlige teknologiske
forbedringene gjorde det mulig & tenke nytt, og medferte at flere samfunnsakterer ensket a
endre sine eksisterende forretningsmodeller. Digitaliseringen fortsatte & utvikle seg radikalt
utover 2000-tallet, da smarte enheter og plattform for sosiale medier pd internett ble
introdusert. Utviklingen forte til en drastisk endring 1 kommunikasjonen mellom kunden og
tilbyderen (Schallmo, Williams & Boardman, 2017). I tillegg medferte digitaliseringen en
teknologi som fornyet, forenklet og forbedret produkter og tjenester (Regjeringen, 2014).
Dette skapte effektiviseringsmuligheter, bedring i produktkvalitet og lavere kostnader for

ulike samfunnsakterer (Fjortoft, 2018).

Forretningsmodellen som anvendes i revisjonsbransjen, egner seg godt for digitalisering.
Bakgrunnen for dette er blant annet at revisjonen er preget av mange manuelle og repetitive
prosesser og oppgaver (Fjortoft, 2018). En automatisering av dette vil ha en radikal effekt pd
effektivisering av revisors arbeid (Billett, Gruber & Harteis, 2018). Teknologien kan lgse
eksisterende problemer for revisorer, spesielt nir det gjelder store mengder med transaksjoner.
Nye programvarer tillater revisorer & teste all data, og utvalg basert pa stikkprover faller bort
(Millichamp & Taylor, 2018). Nér revisor tar 1 bruk de nye verktoyene, sikrer revisor
utgvelsen av en maleffektiv revisjon, jf. ISA! 300 pkt. 4. Flere revisjonsselskaper har allerede
implementert teknologiske nyvinninger i sine virksomheter og investert tungt i

videreutviklingen av disse (Kinserdal, 2017). Digitalisering i revisjonsbransjen er derfor ikke

'ISA 300 Planlegging av revisjon av et regnskap.



et nytt fenomen, men i stadig endring. Utredningen vil i hovedsak ta for seg RPA? og SAF-T?,

gode og aktuelle eksempler pé teknologiske nyvinninger.

Over tid vil flere virksomheter bli pdvirket av digitaliseringen. Holley (2004) fastsetter at det
vil vaere vesentlig at selskapene har en plan pd hvordan implementeringen skal skje mot en
digital visjon. Dette samsvarer med et tidligere Harvard studie, hvor Davenport og Westerman
(2018) papeker at selskapene mé tenke strategisk, anvende tilstrekkelig med ressurser og pase
at implementeringen skjer gradvis. Undersegkelser av Forbes 1 2018 viser at 84 prosent av
selskapene mislykkes i omstillingen til en mer digitalisert hverdag (Merseth, 2018). Studier

for hvordan implementeringen ber gjennomfoeres er da tatt i betraktning.

I revisjon er implementeringen unik, fordi bransjen er strengt regulert av revisorloven av 1999
med tilherende forskrifter og de internasjonale revisjonsstandardene oversatt av Den norske
Revisorforeningen. Det vil si at det stilles strengere krav til innferingen av nye
arbeidsmetoder og verktoy. Bakgrunnen er at disse md kunne vaere egnet til 4 gi et tilsvarende
eller sikrere revisjonsbevis enn for. Basert pa at det er revisorene som skaper verdier 1
revisjonsselskapene, vil deres holdninger til teknologi vare en vesentlig faktor for

implementeringen.

Formédlet med masterutredningen er & belyse hvordan revisor stiller seg til okt bruk av
teknologiske nyvinninger, og hvordan revisjonsselskapene kan innrette seg etter dette basert
pa revisors gnsker. Rammeverket som er benyttet i studien er en modifisert modell av
Technology Acceptance Model (TAM). Modellen méler revisors holdninger til teknologi
gjennom oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet (Davis, 1989). Teorien hevder at
teknologien ma vaere enkel og fordelaktig &4 anvende, slik at intensjonen til faktisk bruk skal
innfris. Resultatene fra studien skal verifisere om det er en adekvat sammenheng mellom
revisors holdninger og intensjon til bruk av ny teknologi. Funnene fra undersekelsen kan lette
arbeidet for revisjonsselskapene nar de gjennomgar den digitale transformasjonen, slik at de

unngar fallgruver og lykkes med integreringen av den nye teknologien.

2 Robotic Process Automation

3 Standard Audit File-Tax



Ettersom de fire store revisjonsselskapene har investert tungt i utviklingen av digitaliserte
verktoy, og allerede er i gang med & innfore nye arbeidsmetoder, er dette temaet spesielt
interessant for oss som skal praktisere som revisorer. P4 bakgrunn av at MRR-studiet i stor
grad har hatt fokus pa den tradisjonelle revisjonen, vil avleggelsen av en masteroppgave som
omhandler digital revisjon, implementeringen av denne og revisors holdning, veere med pa a
berike var kompetanse knyttet til digital revisjon. Kjennskap til hvilke muligheter og
utfordringer digitaliseringen genererer, vil vare fordelaktig for oss som skal inntre i ett av de
revisjonsselskapene som har fokus pa digitaliseringen. Denne masteravhandlingen gjenspeiler

fagmessig tyngde fra bdde MRR-studiet og det generelle sivilekonomstudiet.

1.2 Problemstilling

Digitaliseringen innen revisjon er 1 kontinuerlig utvikling. Dette medferer at digitale verktoy
og arbeidsmetoder stadig forbedres. Det er tidligere forsket pa hvilke effekter disse har pa
revisjonsprosessen, men det finnes begrenset forskning rundt hvordan revisor stiller seg til
implementeringen av okt digitalisering. Tidligere forskning innen revisjon viser at revisorer
har mindre tillit til & benytte de nye arbeidsmetodene og revisjonshandlinger som folger med
det digitale skiftet (Bedard, 1989; Biggs & Wild 1984; Fischer, 1996). Derfor ensker vi 4 se
narmere pd hvilke faktorer som pévirker revisors holdninger til innforingen. Dette forte til at

vi utledet folgende problemstilling:

“Hvordan vil revisors holdning pdvirke implementeringen av digitaliserte

arbeidsmetoder og verktoy i revisjonsprosessen?”

For a besvare problemstillingen utarbeidet vi en forskningsmodell med utgangspunkt i
rammeverket TAM, for & studere sammenhengen mellom revisors holdninger og aksept av
teknologi. Pa bakgrunn av forskningsmodellen utledet vi syv hypoteser for a teste
sammenhengen. Disse blir redegjort for 1 kapittel tre. Datainnsamlingen for studien ble
gjennomfort ved en sperreundersekelse til et utvalg av praktiserende revisorer for 4 studere
deres holdninger til teknologi. Det er interessant & studere deres ensker og forventninger
knyttet til den digitale omveltningen, samt underseoke om eksterne variabler som alder,
arbeidserfaring og utdanning har en effekt pd aksept av teknologi. Vi ensker at vare funn skal

bidra til forskningen omkring implementeringen av digitaliseringen, med fokus pa hvordan

4 Deloitte, E&Y, KPMG og PwC



man skal tilfredsstille de ansatte ved en slik omveltning. Utredningen danner et bilde av
hvordan man kan eke digitaliseringen i en revisjonsvirksomhet for a tilfredsstille de ansatte
og fremme en vellykket implementering. Utredningen er relevant for organisasjoner som

onsker en digital visjon 1 revisjonsbransjen.

1.3 Avgrensning

I en studie hvor hovedfokus skal vere revisjon, er det ikke anledning til 4 redegjore for alle
aspekter av holdninger som kan eksistere. Vi har avgrenset holdninger til & omfatte kun
revisors holdninger og dette redegjores for 1 kapittel 3.2. Videre er en viktig avgrensning 1
masteravhandlingen at den ikke kan dekke enhver utfordring og mulighet som kan oppsta i en
implementeringsprosess. I oppgaven omhandler implementering hvordan, hvor, og nar revisor
onsker at innferingen skal skje. Utredningen har derfor fokus pa & inkludere teori og forskning
som er relevant for studien. Tilsvarende for digitaliserte verktay, har vi avgrenset oppgaven til
a rette fokuset mot RPA og SAF-T. Andre teknologiske nyvinninger, som for eksempel
kunstig intelligens, blockchain og andre teknologier med opphav fra digitaliseringen, utelates
derfor fra oppgaven. Oppgaven fokuserer kun pa ekstern revisjon og utelater derfor andre
handlinger en revisor kan utfere. Utredningen er avgrenset til & inkludere kun ett av de fire
store revisjonsselskapene. En forutsetning for distribusjon av sperreundersekelsen 1

revisjonsselskapet, er at den kun blir distribuert til fire bestemte kontorer.

1.4 Utredningens disposisjon

Masterutredningen bestar av sju kapitler. Det innledende kapittelet introduserer bakgrunn for
valg av tema, problemstilling og oppgavens avgrensning. Kapittel to tar for seg relevant teori
og presenterer rammeverket for utredningen. Kapittel tre redegjor for studiens
forskningsmodell og hypoteser. I kapittel fire presenteres valgt forskningsdesign, metode for
datainnsamling og valg av analysemodell. I kapittel fem presenterer vi vére funn og analyser
opp mot utredningens forskningsmodell. I kapittel seks drefter vi vire funn basert pa
problemstillingen og hypotesene presentert i kapittel en og tre. I kapittel syv konkluderer vi
vare funn og analyser, samt presenterer forslag til videre forskning og utredningens

begrensninger.



2. Teori

2.1 Styringssystem

En av utfordringene virksomhetene star overfor, er a fa alle om bord mot en felles digital
visjon (Huijbregts, 2019). For 4 forsikre at alle de ansatte jobber mot samme mal, er det
vesentlig & skape et godt styringssystem (Merchant & Van der Stede, 2012). Et
styringssystem fokuserer pa utforelse og sannsynligheten for at de ansatte folger
retningslinjene gitt av virksomheten. Det inkluderer at ledelsen tar grep og trer fram for &
sikre at de ansatte gjor det som er best for virksomheten. Dette er et sentralt moment, ettersom
det er de ansatte i organisasjonen som skaper verdier. I praksis kan det oppsta tilfeller hvor
den ansatte ikke har et enske om & jobbe for virksomhetens mal. Det vil derfor vaere et behov
for et styringssystem for a serge for at de ansatte folger retningslinjene og jobber mot samme

mal (Merchant & Van der Stede, 2012).

Det er atferdsproblemene til de ansatte som skaper behovet for et godt styringssystem.
Problemene er individuelle og kan kategoriseres i tre deler: mangel pé retning,
motivasjonsproblemer og personlige begrensninger. Mangel pa retning oppstér nar de ansatte
har en manglende forstéelse av selskapets mal og visjon. De har en manglende plan for
arbeidet og handlingene utfores tilfeldig. Derfor er en av funksjonene i et godt styringssystem
a vise vei og lede mot selskapets overordnede mal. Til tross for at de ansatte har en forstaelse
pa hvor selskapet ensker & gd og hva som forventes av jobben, kan den ansatte likevel handle
imot forventningen. Det kan skyldes manglende motivasjon, som folge av at den ansatte og
organisasjonen ngdvendigvis ikke har samme mal. Nér de ansatte har forstatt hva som
forventes og er motiverte til & prestere bra, kan likevel personlige begrensninger hindre
effektiv utforelse av jobben. Personlige begrensninger er individuelle og pavirker de ansattes
holdninger. Eksempler kan vare manglende opplaring, erfaring, kunnskap om jobben eller
evne til 4 prestere bra (Merchant & Van der Stede, 2012). Davenport og Westerman (2018)
poengterer at prosessen innebarer en balansert krysning av ansatte, teknologiske nyvinninger
og forretningsmodeller, simultant med investeringer 1 okt kunnskap, prosjekter, infrastruktur
og IT systemer. I tillegg ma selskapene ta stilling til hvor raskt endringen skal skje og pa
hvilken mate innferingen skal skje (Kjede, 2004). Revisjonsselskapene stir overfor
tilsvarende utfordringer ved implementeringen av digitale lesninger og har folgelig behov for

et godt styringssystem.



2.1.2 Styringssystem 1 revisjon

I revisjonsbransjen er det de ansatte som skaper verdier, og deres kunnskap er produktet
revisjonsselskapene tilbyr gjennom sine tjenester. Ved endring av forretningsmodellen for a
inkludere de teknologiske nyvinningene, er det sentralt at revisjonsselskapene utarbeider et
godt styringssystem for a hindre atferdsproblemer ved implementeringen. De fire store i
revisjonsbransjen har investert vesentlig 1 teknologi og indikert at de skal veere med pé den
digitale disrupsjonen (Deloitte, 2016; EY, 2015; KPMG, 2015; PwC, 2015). Begrepet digital
disrupsjon brukes ofte til & beskrive den totale omveltningen som allerede er i gang (Fjertoft,
2018). For a forholde seg til den digitale disrupsjonen ma revisjonsselskapene vurdere
atferdsproblemene som skaper behovet for et godt styringssystem. I omveltningen er det
spesielt de ansatte som er mest pavirket. De ma tilpasse seg endringer, jobbe mer effektivt enn
for og ta i bruk andre arbeidsmetoder. Implementeringen er grunnleggende for a skjaere
gjennom med digitalisering i revisjonsbransjen (Curtis & Payne, 2008). Det er grunnleggende
for virksomhetene & tilpasse seg denne endringen slik at alle ansatte jobber felles for at
omveltningen skal lykkes. Ved implementeringen stilles det nye krav til kompetanse en

revisor ma besitte, og dette kan skape personlige begrensninger.

2.2 Holdninger

En av de vesentlige faktorene i en endringsprosess er de ansatte, hovedsakelig i bransjer hvor
det er de ansatte som skaper verdiene. De ansatte er ogsa en av de vanskeligste elementene a
handtere 1 en endringsprosess (Linstone & Mitroff, 1994). Til tross for at det er virksomheten
som fastsetter retningslinjene for at de ansatte skal jobbe mot en felles visjon, har de ansatte
riktignok hver sin holdning som kan bidra til & bremse endringsprosessen. Holdninger er et
vidt begrep og ikke noe man kan male direkte. Det er et resultat av hvordan folk oppfatter et
fenomen og kommer ofte til uttrykk som et positivt eller negativt utsagn (Eagly & Chaiken,
1993). Derfor kan holdningene til revisorene vare avgjerende for veien mot en digital

revisjon.



2.2.1 Profesjonell skepsis

Revisors profesjonelle skepsis innebarer at revisor er oppmerksom pa forhold som kan fore
til vesentlige feil 1 regnskapet som folge av feil og misligheter, i tillegg til 4 ha en sperrende
og kritisk holdning til revisjonsbevis, jf. ISA 200 pkt. 13i. Begrepet kan ifelge Olsen (2014)
bli sett som et slags personlighetstrekk og en grunnleggende holdning hos den individuelle
revisoren. Det vil si at den profesjonelle skepsisen varierer fra revisor til revisor og utvikles
over tid (Lord, 2018). Olsens (2014) tankegang ligner noe pa kravene som stilles til
uavhengighet, som omhandler at revisors profesjonelle skepsis skal vere reflektert i revisors
grunnholdning (in mind) og atferd (in appearance), jf. ISA 200 pkt. A18 og DnRs regler om
etikk pkt. 290.8. Folgelig vil den profesjonelle skepsisen reflekteres bade implisitt og
eksplisitt, og er nadvendig for & kunne foreta en kritisk vurdering av revisjonsbevis, jf. [ISA

200 pkt. A22.

Profesjonell skepsis skal uteves gjennom hele revisjonsprosessen, og har tradisjonelt blitt
anvendt for a forstd enkle forhold og forventninger hos kunden. For eksempel, gjennom &
forstd hvordan regnskapsmessig informasjon flyter internt i selskapet. Videre 1 revisjonen
foretar revisor forutsigbare analytiske handlinger som for eksempel ved test av
avskrivningskostnader, til mer komplekse analyser som for eksempel hvordan endringer 1
inntektene er linket til eksterne nekkelindikatorer (Lord, 2018). Erfaringene fra arsoppgjeret
er med pé & forme og styrke revisors profesjonelle skepsis. Derfor kan anvendelsen av

revisors profesjonelle skepsis ogsé variere med erfaring.

Innforingen av nye verktey som folge av digitaliseringen av revisjon medferer at revisors
profesjonelle skepsis endres. Det vil si at den profesjonelle skepsisen ma tilpasses til hvilke
verktey som introduseres og hvor den skal uteves. Ettersom revisjonsbeviset i digitalisert
revisjon er for eksempel innhentet ved bruk av RPA, vil det vaere naturlig for revisor a stille
seg kritisk til om revisjonsbeviset er like hensiktsmessig og tilstrekkelig som ved tradisjonell
revisjon. Det medferer at revisor ma forstd og vere skeptisk til hvordan roboten opererer ved
innhenting av revisjonsbevis og hvordan analytiske handlinger er gjennomfert. I utviklingen
til digitalisert revisjon, vil revisor bruke mindre tid pé a utfere utvalgstesting og fokusere mer
pa vurderingen av inn- og utdata fra utvalgstestingen gjennomfert av robotene. Det vil si at
revisor md anvende profesjonell skepsis for & vurdere om resultatene fra roboten reflekterer

kundens situasjon eller om det er utelatt vesentlige forhold (Lord, 2018). Basert pa tidligere



forskning vil manglende forstielse pa beslutningsprosessen til digitaliserte verktey fore til at
revisors profesjonelle skeptiske holdning til revisjonsbeviset eker (Hurtt, Brown-Liburd,
Earley & Krishnamoorthy, 2013). Dette medferer at revisor ikke vil vurdere revisjonsbeviset
til & veere tilstrekkelig, og derfor velge & utfore tradisjonelle revisjonshandlinger. Dette er for
a underbygge revisjonsbeviset fra de digitaliserte verktayene. Et slikt tilfelle av for mye
profesjonell skepsis vil veere uhensiktsmessig og fore til over-revidering (Olsen, 2014). Dette
strider mot uferelsen av en maleffektiv revisjon. Hvis revisor anvender for lite profesjonell
skepsis, vil det derimot fore til under-revidering som folge av svakere revisjonsbevis og

hoayere tillit til klienter uavhengig av risikoniva (Olsen, 2014).

2.3 Tradisjonell revisjon

Formalet ved ekstern revisjon er 4 oke de tiltenkte brukernes tillit til regnskapet. Dette oppnér
revisor ved a gi uttrykk for en mening om hvorvidt regnskapet i alt det vesentlige er utarbeidet
etter det gjeldende rammeverket for finansiell rapportering, jf. ISA® 200, pkt. 3. For at revisor
skal kunne gi uttrykk for en mening ma revisors overordnede mal for revisjon av regnskap
vare oppfylt. Det folger av ISA 200, at revisors overordnede mal ved ekstern revisjon er &
oppna betryggende sikkerhet for at regnskapet ikke inneholder vesentlig feilinformasjon,
hverken som folge av misligheter eller feil, jf. ISA 200 punkt 11. Revisor oppnér betryggende
sikkerhet ved & innhente tilstrekkelig og hensiktsmessig revisjonsbevis. Hensiktsmessigheten
er et mél pa kvaliteten, mens tilstrekkeligheten er et mal pa kvantiteten, jf. ISA 200 pkt. 13b.
De regulatoriske standardene definerer vesentlig feilinformasjon til informasjon som enkeltvis
eller samlet kan forventes & pavirke de gkonomiske beslutningene til brukeren av regnskapet,
jf. ISA® 320 pkt. 2. Det vil si at graden av tilstrekkelighet og hensiktsmessigheten avhenger av
revisors vurdering av risiko for vesentlig feilinformasjon og ensket grad av betryggende
sikkerhet for revisjonen. Videre skal vi redegjore for den tradisjonelle revisjonsprosessen
bestaende av: planleggingsfasen, gjennomferingsfasen, vurderingsfasen og

rapporteringsfasen.

3 ISA 200 Overordnede mal for den uavhengige revisor og gjennomforingen av en revisjon.

6 ISA 320 Vesentlighet ved planlegging og gjennomfering av en revisjon.



2.3.1 Tradisjonell revisjonsprosess

For planleggingsprosessen, md oppdragsansvarlig revisor foreta en vurdering om han eller
hun er skikket til & pata seg oppdraget. Ved oppdragsvurderingen ma revisor blant annet
vurdere subjektive og objektive vilkér for engasjementet, jf. revisorloven kapittel 3 og 4.
Dersom vilkérene vurderes oppfylt, mé revisor innhente engasjementsbrev fra klienten, jf.
ISA7 210 pkt. 10, og utstede en villighetserklaring for 4 bekrefte at han eller hun pétar seg
oppdraget. I planleggingsfasen ma revisor utarbeide en plan for hvordan formalet skal oppnés.
Det vil si, hvordan revisor méleffektivt kan oppné betryggende sikkerhet, ved & innhente
hensiktsmessig og tilstrekkelig revisjonsbevis for a redusere revisjonsrisikoen til et
akseptabelt lavt niva, jf. ISA 200 pkt. 5. For & innhente hensiktsmessig og tilstrekkelig
revisjonsbevis ma revisor tilegne seg kunnskap om kundens omgivelser og systemer, internt

og eksternt (Gulden, 2016).

Videre i gjennomferingsfasen utferes de planlagte revisjonshandlingene. Her fokuserer
revisor pd & innhente troverdig revisjonsbevis for 4 stotte formalet med revisjon, 1 tillegg til &
underbygge om selskapets interne kontroller er effektive (Gulden, 2016). Tradisjonelt har
revisjonskundene benyttet papirbaserte faktureringer, posteringer og regnskapsfering. Dette
har deretter blitt rapportert inn i et rapporteringssystem, hvor revisor manuelt har hentet ut
revisjonsbevis 1 form av utskrifter og regnskapsbeker. Revisor har for eksempel hentet ut alle
kundefordringer eller varelager-artikler, for sa a ha plukket ut et tilfeldig utvalg for

stikkprover.

Ved bruk av stikkprever anvender revisor revisjonshandlinger pad mindre enn 100 prosent av
populasjonen under revisjon. Det vil si at man tar et utvalg av den valgte populasjonen, og
vurderer beviset slik at man kan muliggjere en konklusjon for den totale populasjonen, jf.
ISA® 530. Et slikt utvalg medferer en viss utvalgsrisiko, altsa en risiko for at det utvalget
revisor gjor, ikke vil vere representativt for populasjonen. Revisor skal fastsette en
utvalgssterrelse som er tilstrekkelig for & redusere utvalgsrisikoen til et akseptabelt niva, jf
ISA 530 pkt. 7. Det vil si at jo lavere risiko revisor er villig til & akseptere, jo storre mé

utvalget vaere. Etter utvalget er bestemt, gjennomferes det en manuell operasjon ved at revisor

71ISA 210 Inngielse av avtale om vilkarene for revisjonsoppdraget.

8 ISA 530 Stikkprever i revisjon.



fysisk gér ut og inspiserer at artiklene finnes pé lager, og sjekker at det som ligger pa lager
sammenfaller med det som er registrert i reskontrosystemet. Mange av dagens
revisjonsoppgaver gar dermed ut pad manuelt & avstemme, rekalkulere kundens regnestykker,
fa bekreftelse direkte fra eksterne leveranderer og foreta fysiske observasjoner. De manuelle
prosessene er ressurskrevende, og er derfor en svert tidkrevende prosess, hvor dyrebar tid
kunne veert brukt pd andre omrider (Kinserdal, 2017).

Revisor skal etter gjennomferingsfasen vurdere feilinformasjon identifisert under revisjonen.
ISA® 450 setter krav til at revisor skal vurdere virkningen av identifisert feilinformasjon de
har fatt kjennskap til under revisjonen og virkningen av eventuelle ikke-korrigerte feil i
regnskapet fra tidligere ar. Disse skal kommuniseres til ledelsen, og revisor skal innhente en

skriftlig uttalelse om ikke-korrigert feilinformasjon og dokumentasjon.

Videre vil vurderingen av ukorrigert feilinformasjon spille en rolle nér revisor skal
konkludere revisjonsberetningen (Andersen & Eilifsen, 2010). ISA 450 pkt. A6 foreslar at
revisor skal skille mellom tre typer feilinformasjon: faktisk, skjennsmessig og projisert
feilinformasjon. Faktisk feilinformasjon er kjente og udiskutable feil. Skjennsmessige feil er
sannsynlige feil basert pd ulikt skjonn mellom ledelsen og revisor. Det folger av at enkelte
regnskapsposter ikke kan méles ngyaktig, men bare estimeres og derfor baseres pa en
estimeringsusikkerhet, jf. ISA!? 540 pkt. 2. Projisert feilinformasjon er estimert

feilinformasjon basert pa feil 1 utvalg.

Som en del av vurderingsfasen, er ledelsen i selskapet pédlagt & uttale en mening om fortsatt
drift. Vurderingen av enhetens evne til fortsatt drift er preget av skjennsmessige vurderinger,
hvor enhetens storrelse, kompleksitet og i hvilken grad enheten pédvirkes av eksterne faktorer
vil pavirke de skjonnsmessige vurderingene, jf. ISA!! 570 pkt 5. Forutsetningen om fortsatt
drift skal forsikre at selskapet er finansielt stabilt og forsikrer at virksomheten skal fortsette
driften pa ubestemt tid (Desouza, 2002). Eksempler pé finansielle, driftsrelaterte eller andre
forhold som kan skape tvil av betydning om enhetens evne til fortsatt drift felger av ISA 570

pkt. A3. I tillegg til at revisor skal foreta en evaluering av ledelsens vurdering av enhetens

? ISA 450 Vurdering av feilinformasjon identifisert under revisjonen.

10ISA 540 Revisjon av regnskapsestimater, herunder estimater pa virkelig verdi og tilherende
tilleggsopplysninger.

'TISA 570 (Revidert) Fortsatt drift.
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evne til fortsatt drift, skal revisor vurdere om det foreligger hendelser eller forhold som kan
skape tvil til enhetens evne til fortsatt drift, jf. ISA 570 pkt. 10-12. Under evalueringen skal
revisor ta utgangspunkt i samme periode som ledelsen har lagt til grunn i sin vurdering, samt
foresparre om ledelsen har kjennskap til hendelser eller forhold som kan ha betydning for
dens evne til fortsatt drift, jf. ISA 570 pkt. 13-15. Dette gjelder forhold som har oppstatt bade
for og etter balansedagen som kan {4 betydning for evnen til fortsatt drift. Konsekvenser av
disse forholdene ma vaere kommunisert med ledelsen for revisjonsberetningen avgis, slik at de

er riktig reflektert 1 arsregnskapet jf. ISA 570 pkt. 25.

I neste fase skal revisor konkludere revisjonsberetningen basert pa innhentet revisjonsbevis i
gjennomforingsfasen og vurderingen av feilinformasjon. For & rapportere og konkludere mé
revisor innhente bevis for riktigheten av informasjonen i arsregnskapet. Revisjonsbeviset ma
vere tilstrekkelig og hensiktsmessig for at revisor skal danne seg en mening om hvorvidt
regnskapet i alt det vesentlige er utarbeidet i samsvar med det gjeldende rammeverket for
finansiell rapportering, jf. ISA'? 700 pkt. 10. Revisor har innhentet tilstrekkelig bevis, nir han
eller hun har nok revisjonsbevis for & kunne konkludere mot formalet til revisjon. I tillegg
skal revisjonsbeviset vare relevant og kvalitetsikres, jf. ISA!® 500 pkt. 7. Revisjonsbeviset er
tilstrekkelig og hensiktsmessig dersom en annen revisor kan i ettertid gjennomfore revisjonen
og oppna samme konklusjon basert pa beviset (Stuart, 2011). Revisor skal ogsé pase at
ledelsen har oppfylt pliktene sine om & serge for ordentlig og oversiktlig registrering og
dokumentasjon av regnskapsopplysninger, og pa om visse opplysninger i arsberetningen er i
samsvar med lov og forskrifter og konsistente med arsregnskapet, jf. Revisorloven, 1999, § 5-
6. Hvis revisor til slutt ikke har klart & oppnd betryggende sikkerhet til & kunne konkludere,
ma revisor konkludere med at det ikke er mulig a uttale seg om riktigheten av informasjonen,

eller deler av den, jf. ISA'* 705 pkt. 19.

12ISA 700 Konklusjon og rapportering om regnskaper.
13 ISA 500 Revisjonsbevis.

4 ISA 705 Modifikasjoner i konklusjonen i den uavhengige revisors beretning.
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2.4 Digitalisering 1 revisjon

Digitalisering har 1 lopet av de siste arene blitt et moteord bdde i offentlig og privat sektor.
Det er et vidt begrep som omhandler en endringsprosess der virksomhetens forretningsmodell,
prosess eller organisasjon blir digitalt (Andersen & Sannes, 2017). Helt overordnet handler
digitalisering om bruk av teknologi for & fornye, forenkle og forbedre tjenester og henholdsvis
oke verdiskapning og innovasjon (Regjeringen, 2014). Teknologien gjor det mulig &
automatisere enkle og repetitive oppgaver, slik at man frigjor tid. Automatisering av disse
oppgavene vil ha en radikal effekt pa effektivisering og produktivitet i revisors arbeid (Billett,
Gruber & Harteis, 2018). Det legges ikke skjul pa at de fire store revisjonsselskapene har
investert vesentlige summer 1 digitalisering av revisjon (Kinserdal, 2017). Det folger av at
selskapene onsker & oppna kostnadseffektiv drift og det forventes av kundene at tjenestene

digitaliseres (Deloitte, 2016; EY, 2015; KPMG, 2015; PwC, 2015).

I skyggen av den store investeringen i digitalisering har det oppstétt to nye fenomener;
automatisering og Big Data. Automatisering omfatter kodestyrte maskiner som roboter og
datamaskiner som i all hovedsak skal kunne utfore de samme oppgavene som mennesker kan.
Big Data handler om at en storre mengde data nd er samlet under ett og som lett kan hentes ut
via internett eller andre kilder (Kinserdal, 2017). Dette er verktoy som dagens
revisjonsstandarder og rutiner ikke er tilpasset (Hindberg, 2015). De eksisterende
revisjonsstandardene hverken oppfordrer eller begrenser bruken av nevnte verktay i
innhentingen av revisjonsbevis (IAASB, 2016). Det er ikke uten grunn at det jobbes for &
etablere nye retningslinjer og revisjonsstandarder for hvordan verktey som automatisering og
Big Data skal kunne benyttes i revisjonen (Hindberg, 2015). Basert pa at revisjonsstandardene
og tilsynsmyndighetene ikke begrenser revisjonen til tradisjonelle metoder, vil det vaere opp
til revisjonsselskapene a sikre at den nye revisjonsmetodikken er like sikker som den

tradisjonelle (Kinserdal, 2017).

I motsetning til tradisjonell revisjon, er det ved hjelp av digitaliserte verktoy mulig & teste 100
prosent av populasjonen. Ved 4 teste hele populasjonen vil flere avvik bli avdekket og
revisors arbeidsoppgaver blir mer fokusert pa a analysere avvikene og rette de opp. I tillegg
vil revisjonsbevisets tilstrekkelighet vaere oppnddd. Dette forer til mer effektivitet i revisjonen
og sparer revisor for mye tid. Likevel vil innferingen av mer teknologi skape nye

manipuleringsmetoder og utfordringer i cyber security (Asklund, 2017). Dette er risiko og
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utfordringer som tidligere ikke har eksistert. Revisor kan for eksempel miste kontrollen pa
kilden til revisjonsbeviset nar dette er overlatt til digitaliserte verktey. Dette vil vare
utfordrende nér revisjonsbevisets hensiktsmessighet og palitelighet er avhengig av hva revisor
kontroller beviset mot (Aurstad, 2017). De har pa en annen side mulighet til a levere andre
tjenester, nar de kan tilby helautomatiserte prosesser til en lavere pris. Helautomatiserte
prosesser forer til at revisor ikke lenger trenger a bruke tid pa enkle oppgaver. Eksempelvis
fordi kodestyrte roboter kan foreta enkle avstemminger (Appelbaum, 2017).
Revisjonsselskapene har tradisjonelt innhentet store deler av sin inntekt gjennom manuelle
prosesser, men dette er ikke lenger mulig nar kunden blir kjent med kostnads- og
tidsbesparelsen ved bruk av digitaliserte losninger. Dette forer til at kundens betalingsvilje for
revisjonstjenestene reduseres (Tiberius & Hirth, 2019). Det blir derfor enda viktigere for
revisjonsselskapene a kunne tilby andre tillitsleveranser for & opprettholde inntekter som

tidligere ble innhentet gjennom tradisjonell revisjon (Fjertoft, 2018).

Mange av revisjonsselskapene lagrer i dag store deler av sine dokumenter i skybaserte
tjenester. Revisor kan hente ut disse dokumentene uavhengig av arbeidsplass. Det skaper stor
fleksibilitet for revisor, som na har mulighet til & jobbe fra andre steder enn kontoret. Likevel
ma det etableres retningslinjer for hvordan kundens interne og eksterne data skal oppbevares
(Hindberg, 2015). En annen utfordring revisorer stir ovenfor, er presset til a levere eller vaere
tilgjengelig hele degnet, da programmer fra datamaskinene blir utviklet til apper som gjor de
tilgjengelig pa mobiltelefonen. I tillegg kan robotene eksempelvis levere rapporter hele

degnet, og revisor kan hente ut disse nar han eller hun vil.

De nye verktayene Big Data og automatisering gir virksomheten en mulighet til & utvikle nye
og mer komplekse produkter og tjenester. Utviklingen av disse produktene og tjenestene
krever en annen kompetanse enn hva som tidligere var seregent ved tradisjonell revisjon
(Committee, 2017). Derfor vil det vaere viktig for nyutdannede & inneha spesialkompetanse
innen fagomrader som for eksempel matematikk, data og informasjonsteknologi nér
revisjonen digitaliseres (Asklund, 2017). Denne kompetansen er sarlig etterspurt hos mange
virksomheter som har en digitalisert visjon. Dette reflekteres ved Norges Handelshayskole,
som har innfert et eget kurs om digital revisjon. Formalet er a tilpasse seg og tilby studentene
et studie tilpasset fremtidens revisjon (Asklund, 2018). Samtidig vil det fortsatt vaere et behov
for a inkludere tradisjonell revisjon i1 undervisningen, da dette vil vaere grunnleggende for

forstielse av hvordan revisjonen blir digitalisert. Det gjenspeiles ved at revisjonsstandardene
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fortsatt omhandler tradisjonell metodikk (Fjertoft, 2018). Det vil derfor stilles krav til revisor
a inneha kunnskap om tradisjonell revisjon, og vare tilpasningsdyktig til allerede
implementerte verktoy som for eksempel Standard Audit File Tax og robotic process

automation, heretter kalt SAF-T og RPA.

2.4.1 Standard Audit File Tax (SAF-T)

Verden blir stadig mer digitalisert og behovet for & effektivisere dataflyten av
regnskapsinformasjon blir stadig sterre. Fra 1. januar 2020 ble SAF-T innfort i Norge.
Innforingen har hjemmel 1 bokferingsforskriften § 7-8 annet ledd, og setter krav til at alle
bokferingspliktige skal rapportere regnskapsdokumentasjon til skattemyndigheten 1 ett
standard SAF-T format. For virksomheter med alminnelig skattleggingsperiode for
merverdiavgift, jf. Skatteforvaltningsforskriften § 8-3-1, skal bokferte opplysninger kunne
gjengis 1 standardisert form periodevis. Nir opplysningene skal vaere ajourfort, er
sammenfallende med leveringsfristen for skattemeldingen for merverdiavgiften. Det vil si at, i
den forste perioden fra januar til februar 2020, skal opplysningene vere ajourfort innen 10.
april 2020. Dette gjelder ogsé for virksomheter som har et avvikende regnskapsar som
pabegynnes etter 1. januar 2020 (Skatteetaten, 2020). Bakgrunnen for innferingen er 4 gjore
det enklere for bokferingspliktige & oversende regnskapsmateriale til skattemyndigheten pa
foresporsel ved bokettersyn (Skatteetaten, 2020). Opplastning av SAF-T filen til Skatteetaten
skal skje via Altinn. I opplastingen skal selskapets nadvendige faste data (masterdata),
kontospesifikasjon (hovedbok), leverander- og kundespesifikasjon (reskontro), kontoplan
med mapping til standardisert kontoplan og mva-koder med mapping til standardiserte mva-

koder inkluderes (Skatteetaten, 2020).

Krav til at alle bokferingspliktige skal rapportere regnskapsdokumentasjon i ett standard
format har bade en positiv innvirkning pé revisors arbeid og pa virksomheten. Kravet forer til
at virksomhetene ma investere 1 analyseverktoy for 4 levere 1 SAF-T format pa forespersel fra
myndighetene. Hvis de ikke allerede har det innevarende, ma revisor pase at lovkravet vil
overholdes for regnskapsaret 2020 ved foresparsel til kunden. Dersom kunden ikke
overholder lovkravet og det ikke er gitt dispensasjon etter bokferingsforskriften § 7-8 tredje
ledd, skal forholdet kommuniseres i nummerert brev til ledelsen. Dette folger av revisorloven
§ 5-2 fjerde ledd nr. 4. Etter prinsipputtalelse fra Skattedirektoratet, er revisor likevel ikke
pliktig til & ta opp lovbruddet i nummerert brev dersom den bokferingspliktige ikke har veert 1

14



stand til & produsere SAF-T fil innen 10. april 2020, pa grunn av koronapandemien

(Skatteetaten, 2020).

Kravet til & levere bokferte opplysninger 1 standardisert form vil vaere en god mulighet for
kunden til 4 erstatte eldre systemer med nye og mer moderne. Det vil bli tilsvarende enklere
for virksomheten & dele dataen internt, samt utfere interne kontroller og analyser pa egen
regnskapsdata som folge av standardfilen. Disse handlingene vil vare avgjerende for a sikre
at dataen som blir sendt ut til skattemyndighetene faktisk stemmer (Bu & Fagerbakke, 2020).
I tillegg &pner SAF-T for muligheter for at manuelt arbeid kan etterlates til dataanalyser og
effektivisering av revisjonen, men dette avhenger av at revisor har tilfredsstillende
kompetanse til & anvende dataanalyse og tolke resultatene (Flaa, Friisk & Rosseland, 2017).
Revisor kan effektivt teste hele populasjonen med standardiserte substantive
kontrollhandlinger, fremfor de tradisjonelle stikkpreovekontrollene. Krav til standardiserte
kontoplaner og mva-koder gjor det mulig & gjennomfere tilsvarende kontroller for alle kunder,
uavhengig av kundenes ulike kontoplaner. Hvis andre land felger Norge om innferingen av
standard filen, vil det apne opp muligheter for samarbeid pa tvers av landegrensene. En kunde
1 Norge med regnskapskontor 1 Sverige, kan revideres av bade norske og svenske revisorer.
Ettersom lenn, merverdiavgift og skatt ma gjeres nasjonalt pd grunn av nasjonale satser, ma
de norske revisorene foreta revisjonen av de nevnte omradene. De svenske revisorene kan
derimot foreta revisjon av alle andre omrader, som folge av at revisjonen baseres pa de
samme revisjonsstandardene. Innferingen av standarden leder til at revisor kan bruke mindre
tid pa a trekke ut relevante data fra kundens regnskapssystemer og fokusere pé a gjennomfore

en maleffektiv revisjon (Ellefsen, 2017).

2.4.2 Robotic Process Automation (RPA)

Robotic Process Automation defineres til en type programvare som minimaliserer oppgaver
utfort av mennesker 1 en arbeidsprosess. Programvaren er programmert til 4 gjennomfore
forhdndsbestemte repetitive oppgaver (Lacity & Willcocks, 2017). RPA eliminerer
menneskelige begrensninger, som forer til gkt kvalitet fordi roboten kun forholder seg til
regler og prosedyrer programmert. Det vil si at de krever mindre ressurser ved utferelsen og
arbeidskapasiteten reguleres enkelt ved & legge til flere roboter (Kjarland, Olsen & Velo,
2018). Da kan oppgavene utferes kontinuerlig, mer presist og raskere. Det medferer at de

ansatte har tid til andre mer ressurskrevende oppgaver. Til tross for skepsis blant ledere som
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tidligere har erfart misngye med implementeringen av ulike IT-systemer, har RPA utviklet seg
til & bli en nyvinning som regnes som kostnadsbesparende og lett & innfere, og har vist seg &

gi flere fordeler for selskapene (Lacity & Willcocks).

Moftitt, Rozario & Vasarhelyi (2018) péapeker i1 journalen Emerging Technologies in
Accounting, at innferingen av RPA vil fortsette & endre revisors rolle fra & vaere en
datainnsamler, prosesserer, analytiker og formidler, til primeert & evaluere
revisjonshandlingene utfort av RPA. Dette er som folge av at manuelle og repetitive
revisjonshandlinger som avstemming, test av intern kontroll og detaljtester blir automatisert.
Som et resultat av automatiseringen, vil revisor kunne allokere mer ressurser til
revisjonsomrader som er mer komplekse og som krever revisors skjonn og profesjonell
skepsis. Dette vil fore til hoyere kvalitet og merverdi i revisjonen, men det krever at revisor pa
forhand evaluerer reliabiliteten av dataen som tas 1 bruk. Eksempelvis kan inntektene testes
med RPA. Dette er et vesentlig omrade som ofte ma revideres, da det generelt har hoy risiko
for feil eller misligheter, jf. ISA!'> 240 pkt. 26. RPA kan forbedre revisjonskvaliteten ved 4
teste hele populasjonen av transaksjoner knyttet til inntekt, som gir revisor mulighet til &
fokusere nermere pa evalueringen og identifisere risikoen for feil eller misligheter i

regnskapslinjen inntekter (Moffitt et al., 2018).

En annen revisjonshandling RPA egner seg for er avstemming (Aurstad, 2017). Denne
revisjonshandlingen brukes blant annet til & bekrefte eksistensen av kundefordringene. Da
innhenter han eller hun bekreftelser direkte fra en tredjepart, enten i papirform eller
elektronisk, jf. ISA!'6 505 pkt. 6a. Ved gjennomforing av revisjonshandlingen skal revisor
vare oppmerksom pa forhold som tilsier et avvik mellom hva som er registrert 1 enhetens
regnskap og hva som fremkommer av bekreftelse gitt av den bekreftende part, jf. ISA 505 pkt.
6e. Eksterne bekreftelser er en revisjonshandling som gir sterke revisjonsbevis, men har
tradisjonelt vert preget av at de har tatt lang tid & utfore, selv om de regnes om enkle a utfore.
I en automatisert revisjon kan derimot disse bekreftelsene innhentes automatisk av roboter,
hvor roboten avstemmer og kontrollerer mot det eksterne revisjonsbeviset (Aurstad, 2017).
Det er vanlig & avstemme bank, lonn og panterettigheter mot eksterne bekreftelser. Flere

banker tilbyr i dag digitale revisjonsoppgaver som &pner opp muligheten for 4 automatisere

IS ISA 240 Revisors oppgaver med og plikter til 4 vurdere misligheter ved revisjon av regnskaper.

16 [SA 505 Eksterne bekreftelser.
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bankavstemmingen (Revisorforeningen, 2017). Avstemming av lenn kan foregéd automatisk
mot lennsdata selskapet har rapportert inn til Altinn, mens pant og panterettigheter oppgitt 1
arsberetningen og arsregnskapet kan automatisk avstemmes mot Brenneysund (Aurstad,

2017).

Til tross for at teknologien apner opp muligheten for at kodestyrte enheter kan foreta de enkle
repetitive oppgavene med lav risiko, vil det fortsatt veere behov for revisors profesjonelle
skepsis og skjonn pd mer komplekse og dynamiske oppgaver. For at de kodestyrte enhetene
skal foreta en bestemt handling, kreves det forhandsbestemt input av data. Hvis ikke enheten
far inn forhdndsbestemt data, vil ikke handlingen utferes (Kjerland et al., 2018). I
vurderingen av fortsatt drift og ved estimeringsusikkerhet, finnes det ingen forhdndsbestemt
data. For enkelte foretak kan informasjon om forhold bade for og etter balansedagen fa

betydning for evnen til fortsatt drift.

En dagsaktuell hendelse etter balansedagen er for eksempel viruset Covid-19. Mange bransjer
vil oppleve en vesentlig nedgang i inntekter, mens de faste kostnadene vil fortsette & lope, noe
som kan true enhetens evne til fortsatt drift. Dette folger av myndighetens tiltak mot &
begrense smitten av viruset, noe som kan fore til redusert ettersporsel etter varer og tjenester. |
tillegg kan den globale pandemien fore til manglende tilgang pé vesentlige innsatsfaktorer
bedrifter har behov for (WHO, 2020). Problemstillingen knyttet til situasjonen vil medfere at
flere foretak finner det nedvendig & kommunisere med sin revisor. Det vil derfor vere viktig
at revisor er oppdatert, slik at han eller hun kan bistd med hvordan dette skal behandles i
regnskapet. Basert pd at situasjonen varierer fra virksomhet til virksomhet, vil foretakene ha
behov for tilpasset veiledning til hvordan situasjonen skal handteres (Revisorforeningen,
2020). Det vil derfor veere en utfordring a programmere kodestyrte enheter, da fremtiden
baerer preg av usikkerhet som krever kontinuerlig tilpasning til den enkelte virksomheten. Det
vil 1 slike tilfeller veere behov for menneskets evne til vurdere og analysere, da dette er mer

komplekse oppgaver med hayere risiko som krever menneskelig skjonn.

Det finnes en viss risiko ved implementeringen av RPA. De ansatte ma vare godt opplarte og
motiverte, slik at de er forpliktet og kompetente til & konfigurere, distribuere og oppna
fordeler fra bruken av RPA verktoy. Erfaring med bruken av RPA ma bli implementert inn
over tid, og det ma stilles visse krav til bdde de ansatte og ledelsen (Lacity & Willcocks,

2017). Selskaper som ikke lykkes med implementeringen av RPA bruker ikke nok ressurser,

17



tenker ikke strategisk ved automatiseringen, og ser heller pdA RPA som en mulighet til a kutte
jobber framfor 4 benytte RPA til & endre pa hvordan arbeid er gjennomfort. En felle mange
gér i er at de ikke tenker stort nok, og ensker at automatiseringen skal skje “over natta”, nar
det 1 praksis er nedvendig at implementeringen skjer gradvis, slik at man sikrer at alle ledd 1

organisasjonen jobber felles mot samme mal (Lacity & Willcocks, 2017).

2.5 Technology Acceptance Model (TAM)

En modell for & forklare menneskelig atferd mot teknologi er Technology Acceptance Model,
heretter kalt TAM. Modellen ble utredet for & gi en generell oppfatning av eksterne faktorers
pavirkning pa intern atferd, holdninger og intensjon (Davis, 1989). Faktisk bruk (actual use)
regnes som en primer indikator pa at teknologien aksepteres. Teorien bygger pa to
hovedfaktorer: oppfattet nytte (perceived usefulness) og oppfattet brukervennlighet (perceived
ease of use) som antas a vere pavirket av eksterne variabler. Davis (1989) definerer oppfattet
nytte til hvilken grad en person oppfatter at bruken av et bestemt system vil forbedre
personens jobbprestasjon. Videre, defineres oppfattet brukervennlighet til hvilken grad en
person oppfatter at systemet er enkelt & bruke. Oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet
har gjennom tidligere forskning vist seg & ha en positiv sammenheng med aksept av teknologi
(Davis, 1989). Teorien hevder at oppfatningen av teknologien ma vere enkel & bruke og vaere
egnet til sitt formal for at den faktisk blir tatt 1 bruk, og baseres ikke pa om teknologien 1
realiteten faktisk er enkel & bruke eller nyttig. Modellen har i tidligere forskning vaert anvendt
pa populasjoner med studenter, som er en begrensning ved modellen. Den har derimot senere
blitt videreutviklet til ogsa a inkludere andre brukergrupper (Davis, 1989; Chau, 1996;
Igbaria, Zinatelli, Cragg & Cavage, 1997).
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FIGUR 1: OPPRINNELIG TAM MODELL (DAVIS, 1989)
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3. Forskningsmodell og hypoteser

Vi velger & presentere en utvidet modell av TAM etter kapittel to for & gjere det enklere for
leseren a se sammenhengen mellom rammeverket og forskningsmodellen, selv om denne
herer inn under metode i kapittel fire. I véar forskning har vi tatt utgangspunktet i TAM, se
figur 1, og utarbeidet en forskningsmodell med tilpassede faktorer for & fastsette revisors

holdning til gkt bruk av digitalisering, se figur 2.

For a spesifisere problemstillingen ytterligere, har vi formulert tilpassede hypoteser knyttet til
figur 2. Hypotesene er utarbeidet basert pd en antakelse om at det er en positiv samvariasjon
mellom oppfattet nytte og aksept av teknologi pa revisors holdning til ekt bruk av
digitalisering i revisjon. Samvariasjonen antas a vare lik for oppfattet brukervennlighet og

aksept av teknologi pa revisors holdning til ekt bruk av digitalisering i revisjon.

Modellens to hovedfaktorer, oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet, utgjer revisors
holdninger til intensjon til faktisk bruk av teknologi. Disse utgjer de latente variablene, som
folge av at de ikke kan males direkte. Revisors holdning til digitaliseringen deles videre inn 1
to variabler som er med pa & utforme holdningene. Disse utgjor det forste leddet i modellen,
og bestér av individuelle egenskaper og organisasjonens styringssystem. Disse er redegjort for
1 delkapittel 3.1. Basert pa tidligere forskning forventes disse & pavirke brukernes oppfatning
og derfor deres intensjon til faktisk bruk (Davis, Guimaraes & Igbaria, 1995). Virkningene vil

vare enten positive eller negative, og derfor har vi utledet folgende alternativhypoteser:

H1: Individuelle egenskaper har en positiv effekt pa oppfattet nytte av digitaliserte

losninger 1 revisjonsprosessen.

H2: Individuelle egenskaper har en positiv effekt pa oppfattet brukervennlighet av

digitaliserte lesninger 1 revisjonsprosessen.

H3: Organisasjonens styringssystem har en positiv effekt pd oppfattet nytte av

digitaliserte losninger i revisjonsprosessen.

H4: Organisasjonens styringssystem har en positiv effekt pa oppfattet

brukervennlighet av digitaliserte lgsninger i revisjonsprosessen.
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H5: Oppfattet brukervennlighet har en positiv effekt pa oppfattet nytte av digitaliserte

lgsninger i revisjonsprosessen

H6: Oppfattet nytte har en positiv effekt pa revisors holdning til faktisk bruk av

digitaliserte losninger i revisjonsprosessen.

H7: Oppfattet brukervennlighet har en positiv effekt pa revisors holdning til faktisk

bruk av digitaliserte losninger 1 revisjonsprosessen.

I tillegg til & se pd hvordan oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet pavirker faktisk bruk,
onsker vi 4 se pé forholdet mellom de to hovedfaktorene. P4 bakgrunn av tilherende teor til
TAM, har oppfattet brukervennlighet en indirekte relasjon til aksept av teknologi gjennom
oppfattet nytte (Davis, 1989). Dette fremkommer i figur 2 ved stiplet pil fra oppfattet
brukervennlighet til oppfattet nytte.
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FIGUR 2: FORSKNINGSMODELL — REVISORS HOLDNING TIL @KT BRUK AV DIGITALISERING

Det tredje leddet i modellen omfatter intensjonen og motivasjonen for bruk av digitaliserte

losninger. Leddet pavirkes av oppfattet brukervennlighet og oppfattet nytte. Dersom den

20



ansatte har en positiv holdning til digitalisering, er det en storre sannsynlighet for at han eller
hun har en intensjon om & faktisk ta i bruk digitaliserte lasninger. Ved “intensjon til faktisk
bruk” antas det at enhver revisor skal kunne ta i bruk teknologi og kunne se nytten av bruken
(Kim, Mannino & Nieschwietz, 2009). Derimot ved en negativ holdning, kan vi anta at det

oppnés motsatt effekt.

3.1 Latente eksterne variabler

Det er naturlig & inkludere individuelle egenskaper som en variabel ettersom det er de ansatte
som skaper verdier i et revisjonsselskap. Egenskapene som antas & pévirke hovedfaktorene i
TAM, méles gjennom de malbare indikatorene kompetanse, endringsvilje og profesjonelle
skepsis. Endringsvilje er inkludert pa grunnlag av motivasjonsproblemene og personlige
begrensninger til den ansatte som tidligere beskrevet under kapittel 2.1. Omstilling fra
tradisjonelle arbeidsmetoder til lasninger som er mer digitaliserte, kan skape utfordringer for
de ansatte. For eksempel kan det oppsta en utfordring for de erfarne revisorene som allerede
mestrer den tradisjonelle méten & utfore revisjonen pd. Endringen av revisjonsmetodikken og
en ny tilneerming krever derfor en innsats av bade revisorene og revisjonsselskapene
(Pedersen, 2016). I tillegg ma de ansatte ha relevant kompetanse for & vere 1 stand til & ta i
bruk digitale lasninger. Kunnskap er valgt ut ifra nevnt teori om at revisor kan ha personlige
begrensninger ved implementeringen av nye arbeidsmetoder og verktoy. Bakgrunnen for
valget er basert pa at ansatte ikke vil kunne ta 1 bruk teknologiske nyvinninger hvis det er
mangel pé tilfredsstillende kunnskap og opplaring. Den profesjonelle skepsisen er som nevnt
tidligere, under kapittel 2.4.1, individuell ettersom revisor utever den i ulik grad. Derfor er

indikatoren inkludert som en del av individuelle egenskaper.

Organisasjonens styringssystem utgjor den andre latente eksterne variabelen. Denne males
gjennom implementeringsmetoden organisasjonen velger, samt hvor raskt dette skal foregé og
pa hvilke omrader. De ansattes ensker er malt gjennom hvilken metode som er enskelig, hvor
raskt de ensker implementeringen skal skje, og pd hvilke omrider av revisjonsprosessen de
onsker okt bruk av digitalisering. Feil eller mangler i implementeringsprosessen er en arsak til
hvorfor andre organisasjoner ikke har lyktes (Davenport & Westerman, 2018). Det er basert
pa at digitalisering omhandler mer enn bare teknologi, og man kan derfor ikke regne med at
produktene og systemene vil fungere som ensket fra forste stund. Det er en tidkrevende

prosess som krever bade tilstrekkelig med tid og ressurser. Derfor antar vi at de ansattes
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ensker vil pdvirke deres oppfatning av nytte og brukervennlighet til teknologiske nyvinninger,
og dermed intensjon til & faktisk ta de i bruk. De ansatte er bevisste pa revisjonsprossessen, og
kjenner til hvilke omrader de ensker automatisering, samt vil flere vare bestemte pa hvilken

oppleringsmetode som fungerer best og hvor raskt det skal forega.

3.2 Latente variabler

Davis et al. (1995) poengterer at et godt kvalitetssystem er en direkte kilde til faktisk bruk av
digitale lesninger. Det er kvaliteten bak den digitale lasningen som legger grunnlaget for at
den ansatte foler effektivitet 1 arbeidet. For 4 méle effektiviteten har vi tatt utgangspunkt 1
tidsbesparelse, nytte og sikkerhet ved bruk av digitale lesninger. Disse indikatorene maler den
latente variabelen oppfattet nytte. Ettersom revisor under arsoppgjeret er under tidspress som
folge av rapporteringsfrister, kan tidsbesparelse vare et insentiv til bruk av digitale verktay
(Curtis & Payne, 2008). Digitaliserte losninger medferer at revisoren, som nevnt tidligere, kan
luke bort repetitive oppgaver og frigi tid til andre tjenester. Ved & basere mer av revisjonen pa
analyser utfort av digitale verktay, mé revisor uteve profesjonell skepsis for & vurdere
reliabiliteten til arbeidet utfert av for eksempel en robot. Derfor antar vi at nytten baserer seg
pé et samspill mellom sikkerheten rundt de nye verktoyene og metodene, sammen med

effektiviteten revisoren oppnar ved & ta de i bruk.

Oppfattet brukervennlighet méles gjennom eksisterende kunnskap hos den ansatte,
brukervennligheten rundt de digitale lesningene og hvorvidt det er et tilfredsstillende
arbeidsmiljo for lering. Et dpent arbeidsmiljo med kunnskapsdeling mellom de ansatte antas &
pavirke revisors holdning positivt. Med arbeidsmilje, menes apenhet og tilretteleggelse for
kunnskapsdeling mellom de ansatte internt. Kunnskapsdelingen er rettet mot apenheten rundt
a stille spersmal. Dette er enkle spersmal den ansatte selv ber kunne besvare, men som kan
oppfattes ubehagelig a speorre om. Dette antas & aktivere en kultur for kontinuerlig leering, som
vil styrke kunnskap hos den ansatte og fore til at overgangen til de digitale losningene blir
enklere. For & fa et bilde av hvordan praktiserende revisorer i studien har taklet overgangen til

digitale arbeidsmetoder og verktoy, har vi inkludert en indikator knyttet til dette.
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3.3 Intensjon til faktisk bruk

Endepunktet 1 var modell er intensjon til faktisk bruk. Den ansattes intensjon til faktisk bruk
av digitale lesninger antar vi trigges av hva som palagt av revisjonsstandardene og hva som
forventes av arbeidsgiveren. Det er arbeidsgiver som setter retningslinjer for hvordan
revisjonen skal gjennomferes med hensyn til de regulatoriske kravene. Det vil derfor vaere
vesentlig at ledelsen tar grep og trer fram for & sikre at alle ansatte har oppnadd tilstrekkelig
kompetanse gjennom opplaring, samt oppfordrer de ansatte til & inkludere digitaliserte
verktoy, slik at de utgjer en vesentlig del av revisjonsprosessen (Fjortoft, 2018). P4 bakgrunn
av at revisjonen skal gjennomferes etter kravene satt av revisjonsstandardene og revisorloven,
har vi inkludert en indikator for a kartlegge hvorvidt praktiserende revisorer mener ISA-ene

oppfordrer til anvendelse av digitale losninger.

3.4 Kontrollvariabler

I var forskning har vi valgt & utvide TAM-modellen, da vi tror det er flere faktorer som kan
pavirke revisors holdning til intensjon til faktisk bruk av digitaliserte losninger. Vi har valgt &
kalle faktorene for kontrollvariabler. Disse utgjor arbeidserfaring, alder og utdanning, og har
blitt benyttet ved tidligere studier (Venkatesh, Morris, Davis & Davis, 2003). De er plassert i
bokser utenfor det siste leddet av figur 2, for & underseoke om de har effekt pé intensjon til
faktisk bruk. Dette er basert pd at oppfatningen av teknologien kan variere fra individ til
individ. Kontrollvariablene er konstante og inkluderes for a méle forklaringskraften til faktisk

bruk av teknologi (Sekaran & Bougie, 2016).

Bakgrunnen for valget av alder er for & oppnéd et generasjonsperspektiv til sammenhengen
med intensjon til faktisk bruk av teknologi. Dette kommer av at ulike generasjoner vil ha ulike
holdninger fordi de er vokst opp 1 ulike perioder (Jenssen, 1993). Den yngre generasjonen har
vokst opp i en hverdag preget av teknologiske nyvinninger, hvor blant annet utviklingen av
internett og mobilteknologi har vaert revolusjonerende og utgjort en vesentlig del av deres
hverdag. Dette medferer at de har en annen innfallsvinkel til teknologi og derfor andre
forutsetninger til bruken av digitale verktoy (Czaja & Sharit, 1998). Likeledes inkluderer vi
arbeidserfaring i revisjonsbransjen. Det omhandler antall ar den praktiserende revisoren har
jobbet med ekstern revisjon. Arbeidserfaring er inkludert som en kontrollvariabel, da vi antar

at denne kan pavirke faktisk bruk av teknologi 1 revisjonsbransjen. For eksempel, har flere
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revisjonsselskaper utarbeidet en egen revisjonsmetodikk i henhold til standardene som vil
vare vanskelig & endre nér alle revisorene har tilvendt seg den eldre revisjonsmetodikken. Det
gjor det utfordrende & fa alle revisorene med pé det digitale skiftet (Pedersen, 2016).
Prinsipielt vil lengden pa utdanning vere en indikasjon som kan pévirke holdningen til faktisk
bruk, da fokuset pa digital revisjon er forskjellig ved hvert utdanningsinstitutt. Det er derfor
interessant & se pa effekten av utdanning (Asklund, 2018). Vi har valgt jobberfaring framfor

stillingsnivé og har ikke etterspurt kjonn for & unnlate diskriminering i undersgkelsen.
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4. Metode

Metode betyr en planmessig framgangsmate, og er en mate 4 ga fram for & samle, organisere
og tolke empiri eller data om virkeligheten. Det er situasjonen eller mélet som avgjerende for
hvilken metode som er best (Gripsrud, Olsson & Silkoset, 2015). Temaet for oppgaven er
revisors holdninger til digitalisert revisjon. Tematikken er som nevnt ikke et nytt fenomen og
har allerede blitt forsket pa og vil fortsatt bli forsket pd videre ettersom det stadig er i endring
(Fjertoft, 2018). Det ga oss muligheten til & skape forventninger, utforme hypoteser og en
avgrenset problemstilling fra teorien. Denne tilneermingen kalles for deduktivt design. Ved et
deduktivt design gar man fra teori til data og tilbake igjen (Bougie & Sekaran, 2016). Basert
pa temaet, valgte vi folgende problemstilling vi ensket & belyse: “Hvordan vil revisors
holdning padvirke implementeringen av digitaliserte arbeidsmetoder og verktoy i
revisjonsprosessen?” 1 dette kapittelet utdypes forskningsprosessen videre; herunder hvordan

vi planla og gjennomferte datainnsamlingen og analysen for & besvare problemstillingen.

4.1 Forskningsdesign: Deskriptivt design

Forskningsdesign er en beskrivelse av hvordan hele analyseprosessen skal legges opp for &
lose den aktuelle oppgaven. Det omfatter alle stadiene 1 forskningsprosessen etter at formalet
og problemstillingen er fastsatt. Forskningsdesign deles inn i tre hovedtyper: eksplorativt
(utforskende) design, deskriptivt (beskrivende) design og kausalt (arsak-virkning) design
(Gripsrud et al., 2015). Ettersom vi valgte en deduktiv tilnerming og utarbeidet hypoteser vi
ville teste, var det naturlig & benytte et deskriptivt design. Det deskriptive designet beskriver
situasjonen pé et bestemt omrade, som gir oss mulighet til & kartlegge sammenhengen mellom

revisors holdning og implementeringen av digital revisjon (Gripsrud et al., 2015).

Sperreundersokelse, observasjon og dagbokmetoden er hovedteknikkene for datainnsamling
ved deskriptivt design (Gripsrud et al., 2015). Deltakerne 1 studien kom fra en bestemt
malgruppe, hvor det var en forutsetning om at deltakeren jobber innen revisjon, hos ett av de
fire store revisjonsselskapene. Hypotesene ble utredet fra forskningsmodellen og presentert i
kapittel tre. Vare alternativhypoteser antok at det er samvariasjon mellom variablene 1
modellen, mens nullhypotesene var utarbeidet med en antagelse om at det ikke finnes noen

samvariasjon mellom de presenterte variablene i modellen. Helt overordnet testet vi
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hypotesene for a4 se om oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet hadde en signifikant
effekt pd faktisk bruk.

4.2 Datainnsamling

Det finnes to méter 4 samle inn data pa: primardata og sekundardata. Sekunderdata
kjennetegnes ved at data er samlet inn av andre til andre formal. Bruken av dataen blir derfor
en sekundaer anvendelse. Vi benyttet sekundaerdata for a fa bredere kunnskap om temaet for &
skape forventninger og hypoteser, vi testet mot virkeligheten. I motsetning til sekunderdata,
er primardata data som er spesielt tilpasset og samlet inn for & besvare vére
undersekelsessporsmal (Gripsrud et al., 2015). Videre skilles det mellom kvantitativ og
kvalitativ datainnsamling. Det er dataen som samles inn som karakteriserer om dataen er
kvantitativ eller kvalitativ. Kvantitative data er data som uttrykkes i tall eller mengdeenheter,
mens alt annet regnes som kvalitativ data (Gripsrud et al., 2015). Denne studien fokuserte pa a
samle inn kvantitativ data med et strukturert spoerreskjema med predefinerte svar. Hensikten
med metoden var & f4 inn informasjon som lett kunne systematiseres, og som kunne legges
inn 1 en programvare i standardisert form slik at vi kunne analysere mange enheter samlet

(Jacobsen, 2015).

4.2.1 Populasjon og utvalg

Populasjonen er gruppen av alle enhetene vi ensket & si noe om (Gripsrud et al., 2015). Basert
pé at studien omhandlet praktiserende revisorer, ensket vi 1 utgangspunktet 4 kartlegge alle
revisorene i Norge. P4 grunn av omfanget, mangel pd tid og ressurser, begrenset vi
forskningen pa revisors holdning til digitaliseringen i ett av de fire store revisjonsselskapene.
Derfor utgjorde alle revisorene 1 dette revisjonsselskapet vir enskede populasjon. Det var ikke
mulig & gjennomfere en totaltelling av alle revisorene tilherende selskapet, som tilsa at vi
maétte ta et utvalg fra populasjonen. Det finnes to hovedtyper av utvalg: sannsynlighetsutvalg
og ikke-sannsynlighetsutvalg (Gripsrud et al., 2015). Utvalgsmetoden benyttet i
undersokelsen var et ikke-sannsynlighetsutvalg. Det vil si at hver revisor 1 populasjonen ikke
hadde lik sannsynlighet for 4 bli trukket ut, fordi sperreskjemaet ble sendt ut til fire
forhandsbestemte kontorer, etter godkjennelse fra virksomhetens personalavdeling.
Utvalgsmetoden som ble utfort kalles for et bekvemmelighetsutvalg. Det var kun ansatte pa

kontorets mailliste som ble eksponert for sparreundersekelsen. Utvalget var basert pd hva vi
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hadde tilgang pa og ressurser til, samt at respondentene ble valgt basert pa hva som var
enklest & fa til (Gripsrud et al., 2015). Fordelen med utvalgsmetoden er & unnga kostnader
forbundet med & velge ut utvalget og utsendelsen av sperreskjemaene. Derimot er det en

ulempe at metoden ikke gir en garanti for at utvalget er representativt (Jacobsen, 2015).

4.2.2 Sperreundersokelse

For a gjennomfore sparreundersekelsen, mé de teoretiske begrepene som inngér i
problemstillingen klargjores til mélbare variabler. Det er disse variablene vi onsket 4 se
naermere pd. Prosessen med a oversette teoretiske begreper til malbar data kalles for
operasjonalisering (Gripsrud et al., 2015). I var oppgave méles revisors holdning gjennom
variablene oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet i forskningsmodellen, som foelge av at
de ikke kan males direkte. Oppfatningene er som nevnt tidligere, i kapittel tre pavirket av
revisors individuelle egenskaper og styringssystem. Basert pa at vi ensket 4 méle variablene 1
TAM-modellen, var det de som ble operasjonalisert. For hver variabel utarbeidet vi
indikatorer for hvordan begrepet skal forstas, og disse ble redegjort for i delkapittel 3.1 til 3.4.
Antall indikatorer viser til antall spersmaél vi utarbeidet for & kartlegge fenomenet (Jacobsen,
2015). Vi utarbeidet en undersgkelse som var kort og presis, med klare og tilpassede
svaralternativer. Den skulle i utgangspunktet ikke ta mer enn 2-3 minutter & gjennomfore, for
a opprettholde et lavt frafall. En kort og presis undersokelse gjor det enkelt for respondenten a

forstd hva som blir etterspurt, samt at det 1 ettertid vil bli enklere & analysere inngéende data.

Innsamlingen av primardata gjennomferte vi ved at respondentene i undersokelsen mottok et
sparreskjema med lukkede svar. Lukkede svar, eller predefinerte svar, tvinger respondenten
inn 1 svarkategorier av typen “helt enig”, “i stor grad” og lignende. Det gjor det kun mulig
for respondentene a svare innenfor rammen som er definert (Jacobsen, 2015). Ettersom
studien skulle méle holdninger, er likert-skalaen valgt for majoriteten av spersmalene.
Holdninger er ikke noe man kan observere direkte, men et resultat av hvordan folk oppfatter
et fenomen og deres grunnleggende verdier. Ved a benytte likert-skalaen, ble respondentene
bedt om & angi 1 hvilken utstrekning de var enige eller uenige 1 en rekke med utsagn vi ensket
a male holdningen til (Gripsrud et al., 2015). I vér utredning valgte vi en svarskala med fem
svaralternativer. Bakgrunnen for valget var at fem svaralternativer kan virke mindre
forvirrende for respondenten og eke responsraten (Babakus & Mangold, 1992). I tillegg ville

lukkede svaralternativer ha liten intervjueffekt. Det vil si at respondenten ikke kunne bli
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pavirket av méten intervjueren framsto pé eller maten sporsmaélet var stilt pd. Pa en annen
side, fikk vi ikke observert hvordan respondenten reagerte pa undersekelsen og avklare

eventuelle spersmél som oppstod.

Sperreskjemaet ble sendt ut til ett av de fire store revisjonsselskapene i Norge. Det var en
forutsetning at deltakeren jobbet innen revisjon. Undersokelsen ble sendt ut via e-post. Denne
inneholdt en lenke til sperreundersekelsen. Fordelen med web-basert datainnsamlingsmetode
er at de er rimelige 4 gjennomfere. Det gir respondenten mulighet til & velge nar og hvor han
eller hun skal gjennomfere undersgkelsen (Jacobsen, 2015). Hensikten med metoden var &
oke responsraten ettersom undersgkelsen sendes ut i arsoppgjeret som er revisors heaytid, en

tid som er preget av mye arbeid og tidspress.

Innsamlingen gjennomforte vi 1 SurveyXact for & opprettholde respondentenes anonymitet, da
dette ville oke sannsynligheten for at respondenten ville dele sensitiv informasjon (Jacobsen,
2015). SurveyXact opprettholdt respondentens anonymitet ved at [P-adressen ikke ble lagret.
Undersokelsen samlet heller ikke inn personopplysninger, som gjorde det mulig &
gjennomfore forskningen uten & varsle prosjektet til Norsk senter for forskningsdata. Da
respondentene svarte pa det web-baserte sporreskjemaet, ble data automatisk lagret i en
database som var klar for analyse. Basert pa tidligere undersgkelser, er svarprosenten pa web-
baserte lgsninger péd kun 10 prosent (Szolnoki & Hoffman, 2013). Det folger av at mange
mottar e-post fra ukjente avsendere som skaper skepsis, da disse kan inneholde virus og
trusler (Jacobsen, 2015). P& bakgrunn av dette benyttet vi kontornettverket til & utstede
sperreundersekelsen, etter godkjennelse fra personalavdelingen i det aktuelle selskapet. Ved &
benytte kontornettverket, sikret vi e-postens palitelighet og unngikk trusselen for virus. Det
gjorde det mulig for oss a treffe riktig mélgruppe, det vil si respondenter med interesse og
kunnskap om temaet. Dette ville minske eller eliminere trusselen for at respondenten ikke
forstod spersmalene og svaralternativene, da sperreundersegkelsen krevde en viss forstaelse for

revisjon.
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4.3 Dataanalyse

Behandlingen og organiseringen av innsamlet data fra sperreundersekelsen ble foretatt i IBM
SPSS 25. Innsamlet data ble direkte eksportert fra SurveyExact til SPSS. Dette eliminerte
menneskelige feil i overforingen av data. For empirisk testing av forholdet mellom de latente
variablene i TAM-modellen, ble Structural Equation Modeling benyttet (Mertens, Pugliese &
Recker, 2017). SEM ble anvendt i SmartPLS 3, og resultatene ble innhentet for a teste
hypotesene i forskningsmodellen vir, TAM. Programmet ble ogsa benyttet for a teste

undersekelsens kontrollvariabler, validitet og reliabilitet.

4.3.1 Structural equation model (SEM)

Structural equation model, heretter kalt SEM, bruker ulike typer modeller for & beskrive
forholdet og sammenhengen mellom variabler. Malet med modellen var & beskrive hvordan
grupper med observerte variabler pavirket de latente variablene og sammenhengen mellom de
latente variablene (Lomax & Schumacker, 2008). Bruken av SEM har gkt betydelig de siste
arene fordi modellen kombinerer bekreftende faktoranalyse og regresjonsanalyse for &
modellere en rekke psykologiske, sosiologiske og andre forhold (Lindberg & Johnson, 1997).
SEM var nyttig da vi skulle spesifisere den komplekse teoretiske strukturen fra rammeverket
TAM. En annen fordel var at modellen tok i betraktning feil ved maling av variablene under
statistisk analyse av data. Dette ga studien hoyere validitet og reliabilitet til de observerte

dataene fra sperreundersgkelsen (Lomax & Schumacker, 2008).

For 4 teste forholdet mellom variablene 1 forskningsmodellen, benyttet vi en path-ways
analyse. Det er en analysemetode underliggende av SEM. Metoden er benyttet i kvantitative
studier for 4 undersegke om det er en indirekte eller direkte sammenheng mellom to eller flere
variabler (Lleras, 2005). Hvorvidt sammenhengen er sterk eller svak males gjennom path-
verdier mellom -1 til +1. Verdier neermere +1 reflekter en sterkere effekt mellom variablene,
mens verdier nermere 0 reflekterer en svakere effekt mellom variablene. Metoden sier kun
noe om styrken av forholdet til to eller flere variabler, men gir ikke grunnlag for & bekrefte

eller avkrefte hypoteser (Garson, 2016).

For a teste om det var signifikante koblinger mellom de latente variablene, estimerte vi p-

verdiene til hypotesene i SmartPLS 3 (Garson, 2016). Ved test av hypoteser sgkte vi etter &
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bekrefte eller avkrefte alternativhypotesene utledet under kapittel 3. Formélet med
hypotesetesting er 4 vurdere om man skal akseptere eller forkaste nullhypotesen. I de tilfeller
hvor man forkaster nullhypotesen, gir man samtidig stette til alternativhypotesen. Ved en slik
vurdering, er det nedvendig 4 ta hensyn til et forhdndsbestemt signifikansnivéd og p-verdi.
Signifikansnivet utgjor en grenseverdi for nr vi kan forkaste nullhypotesen. Vi har satt
signifikansnivaet til 0,05, og kan derfor forkaste nullhypotesen dersom p-verdien er lavere
enn 0,05. Med et signifikansniva pa 0,05 pastar vi at vi er 95 prosent sikre pa at

alternativhypotesen kan gis stotte og ikke skyldes tilfeldigheter (Gripsrud, et al., 2015).

4.3.2 Test av kontrollvariabler

Som en del av den statistiske analysen kontrollerte vi for effekten av kontrollvariablene,
redegjort for i kapittel 3.4. Vi ville underseke om alder, arbeidserfaring og utdanning hadde
en effekt pé intensjon til faktisk bruk. For & kontrollere om kontrollvariablene hadde en effekt
pa det siste leddet av forskningsmodellen estimerte vi p-verdien mellom variablene 1
SmartPLS 3. P-verdien er signifikant hvis verdien er mindre enn 0,05 (Garson, 2016). Da
foreligger det signifikante sammenhenger mellom kontrollvariablene og intensjon til faktisk

bruk. Denne testen sier ingenting om hvor forskjellen ligger.

For & kontrollere hvor de signifikante forskjellene 14 mellom gruppene, ble det foretatt en
post-hoc test i IBM SPSS 25. Denne testen utgjer en del av en one-way ANOVA test. Dette er
en statistisk metode som blir brukt til & sammenligne to eller flere grupper (Brown, 2005). I
dette tilfelle utgjor hver svarkategori av kontrollvariablene en gruppe. Test av

kontrollvariablene gjennomfores i tre steg.

Forste steg i analysen er & gjennomfore en Levene’s test. Denne testen angir om variansen
mellom gruppene er like. For datasett med normalfordeling er variansen mellom gruppene
like nar p-verdien basert pd gjennomsnittet er storre enn signifikansnivaet pa 0,05. Datasett
som er skjevt distribuert er variansen mellom gruppene like nar p-verdien basert pa medianen
er storre enn 0,05 (Brown & Forsythe, 1974). Denne forutsetningen ma vere oppfylt for & gé

videre til neste steg av analysen.

Steg to i1 analysen tester om det er signifikant forskjell mellom gruppene. I IBM SPSS 25 er
denne kalt for “Tests of Between-Subjects Effect” (Marshall, u.d). Testen viser en signifikant
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forskjell mellom gruppene hvis p-verdien er mindre enn 0,05. Hvis det er en signifikant effekt

mellom gruppene gjennomferes en post-hoc test for a identifisere hvor forskjellen ligger.

Steg tre 1 analysen er en post-hoc test. Denne testen identifiserer hvor forskjellen mellom
gruppene ligger. Det foreligger en forskjell mellom to bestemte grupper hvis p-verdien er

lavere enn 0,05.

4.4 Forskningskvalitet

For & opprettholde en god forskningskvalitet, har vi gjennomgéende 1 utredningen vert noye
med 4 pése at kravene til validitet og reliabilitet har vaert oppfylt ved innhenting av kilder. For
a produsere gode resultater var det en forutsetning at dette er oppfylt (Gripsrud et al., 2010).
Reliabilitet handler om 1 hvilken grad man kan stole pé at resultatene er pélitelige. Det vil si at
undersokelsen skal vaere sa enkel 4 forstd og gjennomfoere at respondenten vil avgi det samme
svaret hver gang (Bougie & Sekaran, 2016). Validitet handler om hvor godt eller til hvilken
grad det man ensker & méle er mélt, i tillegg til & pase at riktig konsept er malt (Heale &

Twycross, 2015).

4.4.1 Reliabilitet

Det finnes to hovedformer for reliabilitet, indre og ytre reliabilitet. Denne oppgaven fokuserer
pa indre reliabilitet. Indre reliabilitet er en test som maéler 1 hvilken grad respondentene er
samstemte for svarene avgitt i undersegkelsen (Bougie & Sekaran, 2016). Under dataanalysen
skal vi teste reliabiliteten ved hjelp av Cronbach’s alpha og composite reliability, heretter kalt
CR. Cronbach’s alpha er en reliabilitetskoeffisient som indikerer hvor godt spersmalene i en
undersokelse er positivt korrelert med hverandre (Bougie & Sekaran, 2016). Et alternativt mél
for den interne konsistensen av méleenhetene er CR, og undersgkelsen tester begge former for
intern konsistens (Fornell & Larcker, 1981). Hair, Black, Babin og Tutham (2010) hevder at
en hey verdi av Cronbach’s indikerer en god intern konsistens av maleenhetene og ber helst
vere over 0,7. For CR, er det foretrukket en verdi heyere enn 0,6 (Henseler, Ringle &

Sinkovics, 2009).

Til tross for at vi oppnar hey reliabilitet ved datainnsamlingen, er det ikke bestemt at man far

tilsvarende hoy validitet (Heale & Twycross, 2015). Det kan oppsta en situasjon hvor
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respondenten har en annen forstéelse av spersméilet enn det som er tiltenkt. Derfor fokuserer
reliabiliteten pd hvor “konsistent” malingen er, altsa hvorvidt deltakeren vil avgi det samme
svaret hvis undersgkelsen gjennomfores igjen. Dette krever at respondentens har den samme
forstaelsen. Det vil si at svarene respondenten avgir kan vere palitelige, men ikke gyldige,
hvis ikke undersgkelsen méler hva som er tiltenkt. Det er derimot en forutsetning for validitet

at svarene ma vere palitelige.

4.4.2 Validitet

Det er spesielt viktig & oppna hey validitet ved bruk av sperreunderseokelse fordi det ikke er
noe interaksjon mellom forskeren og respondenten som skal gjennomfere undersokelsen.
Risikoen ved dette kan vare at resultatene blir ugyldige som folge av at respondenten har
svart pa spersmél han eller hun ikke har forstétt. Forskningsresultatene kan derfor inkludere
noe vi ikke hadde til hensikt & male. Malingen kan vare pavirket av andre faktorer i tillegg til
uklare sporsmal (Gripsrud et al., 2010). Under arsoppgjersperioden fra januar til mars har
revisoren det svart travelt, og hverdagen preges av stress, humersvingninger og generelt
tidspress. Dette er faktorer som kan pavirke mélingen til & inneholde feil slik at validiteten

trues.

Det finnes ulike typer for validitet, men dataanalysen i oppgaven tar kun for seg
begrepsvaliditet. Begrepsvaliditet handler om & studere sammenhengen mellom et teoretisk
begrep og operasjonaliseringen av denne. Denne males gjennom konvergent validitet og
diskriminant validitet. Konvergent validitet er et mal pa hvorvidt indikatorer som antas 4 male
samme faktor, er hoyt korrelert med hverandre. Konvergent validitet méles gjennom average
variance extracted, heretter kalt AVE, hvor kriteriet er at AVE skal vare hagyere enn 0,5
(Fornell & Larcker, 1981; Henseler, et al., 2009). I motsetning til diskriminant validitet, som
er et mal pa hvorvidt indikatorer som ikke antas & male samme faktor, er lavt korrelert med
hverandre (Gripsrud et al., 2010). Denne males gjennom Fornell-Larcker kriteriet (1981). For
4 oppna en god diskriminant validitet, skal kvadratroten av AVE skal vare hagyere enn
korrelasjonene mellom de latente faktorene. For & oppna en tilfredsstillende begrepsvaliditet

m4d bade konvergent validitet og diskriminant validitet testes for.

I studier hvor kvantitative metoder er benyttet, har man mulighet til & generalisere fra et

utvalg respondenter under forskning, til en sterre populasjon man ikke har studert. Det er
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forutsatt at validitet er oppfylt. Det gir oss mulighet til & generalisere funnet 1 det utvalgte
revisjonsselskapet til de fire store revisjonsselskapene hvis utvalget er representativt

(Jacobsen, 2015).
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5. Resultater og analyse

I dette kapittelet skal vi presentere resultater og funn fra dataanalysen. Dataanalysen er delt 1
to, hvor vi forst skal presentere den deskriptive statistikken for & gi en oversikt over
datagrunnlaget, samt presentere fordelingen av svarene og hvordan de malbare indikatorene er
knyttet opp mot de latente variablene. Fordelingen av svarene er vedlagt som en
frekvenstabell under vedlegg 1. Deretter presenteres statistiske analyser gjennomfort 1
SmartPLS 3 og IBM SPSS 25, hvor en revidert modell blir presentert og resultatene fra
hypotesetestingen fremgar. Her blir ogsa resultatene for test av reliabilitet, validitet og

kontrollvariablene presentert.

5.1 Deskriptiv statistikk

For a fa en god oversikt over innsamlet data og kjennskap til hva respondentene har svart, tok
vi ut en deskriptiv statistikk 1 programmet IBM SPSS 25. Formalet med den deskriptive
statistikken var & fi en dypere forstaelse av resultatene 1 analysen. Sperreundersgkelsen ble
sendt ut til cirka 180 revisorer og totalt ble 104 svar registrert. Det ga oss en svarprosent pa 60
prosent. Alle besvarelsene var registrert fullstendig og det ble ikke behov for & eliminere noen
svar. Dette folger av at det var krav til at undersgkelsen matte vere fullstendig for den kunne
sendes inn. Gjennom de demografiske spersmalene knyttet til utdanning, arbeidserfaring og

alder fikk vi en god oversikt over hvem respondentene vére var.

Oppsummert hadde store deler av vare respondenter hoyere utdanning som bakgrunn, enten 1
form av master 1 gkonomi og administrasjon eller master 1 regnskap og revisjon. Tabell 1
viser at det var kun fire respondenter som ikke hadde noen form for skonomiutdanning. Det
var en relativt jevn spredning i erfaring mellom 2-4 ar, mens flertallet hadde enten 0-1 ar eller
5 &r med erfaring fra revisjonsbransjen. Dette gjenspeiles 1 kontrollvariabelen alder, hvor

flertallet av respondentene var 26 ar eller eldre.
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Utdanning Arbeidserfaring Alder
BOA - Bachelor i gkonomi og administrasjon 6 0-1 ar 21 |20-25ar 12
BRR - Bachelor i regnskap og revisjon 14 |2ar 11 [26-31 ar 49
Sivilgkonom 28 |3ar 18 [32-37 ar 16
MRR - Master i regnskap og revisjon 52 |4dar 17 |38-43 ar 11
Annet 4 5+ ar 37 |44+ar 16
Totalt 104 | Totalt 104 | Totalt 104

TABELL 1: DESKRIPTIV STATISTIKK

5.1.1 Individuelle egenskaper

Revisjonsselskapene er per i dag avhengige av de ansatte for & skape verdier. For & tilby
revisjonstjenester er man avhengig av de ansattes kunnskap. Derfor fokuserte vi pd hvordan
revisors kompetanse, endringsvilje og profesjonelle skepsis pavirket oppfattet nytte og
brukervennlighet til digitale lesninger. P& bakgrunn av at revisjonsselskapene ma tilpasse seg
til sine ansatte ved implementering av ekt digitalisering, kartla vi hva revisorene tenker om
hvilken kompetanse som er vesentlig. Vi spurte respondentene om de tror at kompetansen

knyttet til tradisjonell revisjon er vesentlig for fremtidens revisorer.

“Tror du at fremtidens revisor ma inneha tilsvarende kompetanse som kreves ved tradisjonell

revisjon for d ta i bruk digitaliserte losninger?”

Flertallet av respondentene mener at fremtidens revisor i stor grad ma inneha tilsvarende
kunnskap som kreves av den tradisjonelle revisoren for & vare i stand til & ta i bruk de
digitaliserte arbeidsmetodene og verkteyene. Videre spurte vi respondentene om deres

holdninger til & ta 1 bruk de digitale losningene.

“I hvilken grad er du dpen for d ta i bruk de nye arbeidsmetodene og verktoyene

digitalisering dpner for?”

For at revisjonsselskapene skal lykkes med implementeringen, er det vesentlig at
endringsviljen er til stede hos de ansatte. 88 prosent av respondentene svarer at de enten i stor
grad eller i svert stor grad er dpne til 4 ta 1 bruk de nye arbeidsmetodene og verktoyene
digitalisering apner for. Resultatene fra frekvenstabellen i vedlegg 1 viser at revisorene som
deltok 1 undersegkelsen, hadde en gjennomgdende forstielse for at kravet til kompetanse vil

endre seg.
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Videre folger det som nevnt av kapittel 2.4.1, at revisor skal utave profesjonell skepsis
gjennom hele revisjonsprosessen. Profesjonell skepsis er spesielt viktig nar revisor innhenter
revisjonsbevis, og skal vurdere om han eller hun har innhentet hensiktsmessig og tilstrekkelig
revisjonsbevis. | forskningen ensket vi & se pa hvordan praktiserende revisorer utgver
profesjonell skepsis pd allerede implementerte digitaliserte verktey og hvordan
digitaliseringen vil pavirke revisors utevelse av profesjonell skepsis. Vi valgte derfor &

inkludere folgende spersmaél i undersgkelsen.

“I hvilken grad utaver du profesjonell skepsis under bruk av digitale losninger i din

revisjonshverdag?”

“Hvordan tror du digitaliseringen vil pavirke den profesjonelle skepsisen?”

Av frekvenstabellen i vedlegg 1, har 84 prosent av respondentene svart at de utever
profesjonell skepsis i stor grad eller i svaert stor grad ved bruk av de allerede implementerte
digitale losningene. Revisor utgver profesjonell skepsis pd forhold som de mener kan fore til
vesentlige feil 1 regnskapet, enten ved feil eller misligheter. Flertallet av respondentene antar
at okt digitalisering vil medfere til gkt behov for profesjonell skepsis, dette utgjer 62 prosent
av populasjonen som er testet. Det er derimot kun 7 respondenter som tror at digitaliseringen
vil medfore redusert behov for profesjonell skepsis, og 35 revisorer svarer det hverken blir gkt

eller redusert behov for profesjonell skepsis.

5.1.2 Styringssystem

Ved implementeringen av nye arbeidsmetoder og verktoy, er det nedvendig med et godt
styringssystem for 4 tilrettelegge implementeringen. Overgangen fra tradisjonell revisjon til
digitalisert revisjon, ferer til bdde nye arbeidsoppgaver og verktoy revisor mé forholde seg til.
For at opplaeringen skal forega pé en effektiv, men tilfredsstillende méate for de ansatte,
inkluderte vi to spersmal for 4 kartlegge hvordan de praktiserende revisorene ensker at

oppleringen skal forega.

“Hvordan onsker du at implementeringen av digitaliserte arbeidsmetoder skal skje?”
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Halvparten av respondentene ensker at opplaringen 1 digitaliserte arbeidsmetoder skal skje
gjennom workshops. Det vil si at respondentene far en smakebit pa noen av de nye
arbeidsmetodene og far testet seg gjennom praktiske oppgaver. Videre ensker 26 prosent av
respondentene en felles gjennomgang av de nye arbeidsmetodene. De resterende

respondentene er spredt mellom e-lering, en-til-en opplaring og andre metoder.

“Hvordan onsker du at implementeringen av digitaliserte verktoy skal skje?”

Tilsvarende som for arbeidsmetoder, ensker flertallet av respondentene at implementeringen
av digitaliserte verktay skal skje gjennom workshops. En mindre andel ensker opplaring
gjennom e-lering og felles gjennomgang, og svart fi ensker en-til-en opplaring eller andre
metoder. Det vil si at vi her finner en neermest tilsvarende frekvens som gjelder for
opplaringen digitaliserte arbeidsmetoder. Videre er det stilt et sparsmal knyttet til hvor raskt

revisor ensker at de digitaliserte arbeidsmetodene og verkteoyene skal implementeres.

“Hvor raskt onsker du at digitaliseringen skal implementeres slik at den utgjor en vesentlig

del av revisors hverdag?”

63 prosent av respondentene ensker at implementeringen av digitaliseringen skal skje i lapet
av 1-2 dr, mens naermere 29 prosent gnsker at implementeringen skal skje i lapet av 3-4 ar.
Disse svaralternativene stdr alene for 92 prosent, og viser at respondentene ensker at bruken
av digitaliserte arbeidsmetoder og verktoy skal utgjere en vesentlig del av deres hverdag i
lopet av kort tid. Den siste indikatoren for variabelen styringssystem omhandler pa hvilke
omrader av revisjonsprosessen revisor gnsker gkt digitalisering. Under delkapittel 2.2.1,
tradisjonell revisjonsprosess, presenterte vi fire faser 1 revisjonsprosessen og disse utgjorde

svaralternativene til folgende speorsmal:

“Pd hvilke omrader av revisjonsprosessen onsker du okt bruk av digitalisering?”

Under dette sporsmélet var det mulig & velge mellom ett eller flere svaralternativer. Kun 9
prosent av respondentene ensker ikke okt bruk av digitalisering i revisjonsprosessen, mens 55
prosent av de praktiserende revisorene gnsker gkt digitalisering i planleggingsfasen.
Gjennomfoeringsfasen har storst potensial nér det kommer til anvendelse av digitale

arbeidsmetoder og verktoy, hvor 82 prosent av populasjonen ensker gkt digitalisering i fasen.
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En hoyere andel pd 71 prosent ensker ikke okt digitalisering i vurderingsfasen. I rapportering
og konklusjonsfasen har respondentene en jevnere fordeling, hvor 39 prosent ensker okt

digitalisering pd omradet.

5.1.3 Oppfattet nytte

Oppfattet nytte er som nevnt tidligere en av de to hovedfaktorene i TAM. Revisors holdning
maéles gjennom oppfattet nytte og antas a ha en pavirkning pa om praktiserende revisorer har
en intensjon til faktisk bruk av digitaliserte arbeidsmetoder og verkteay. Oppfattet nytte males
gjennom tre malbare indikatorer. For det forste onsker vi & male om revisorene ser pa
digitaliseringen som en mulighet til & effektivisere revisjonsprosessen, slik at han eller hun

kan bruke sin tid pa andre mer komplekse og tidkrevende oppgaver.

“I hvilken grad opplever du at bruk av digitaliserte verktoy forer til en mer effektiv hverdag?”

59 prosent av respondentene svarer at de opplever at bruk av digitaliserte verktey i stor grad
forer til en mer effektiv hverdag, mens 29 prosent svarer at de i svaert stor grad opplever en
mer effektiv hverdag. Totalt utgjer dette 88 prosent. Det vil si at flertallet av respondentene 1

underseokelsen mener at bruk av digitaliserte verktay er tidsbesparende.

I gjennomferingen av et revisjonsoppdrag kreves det hovedsakelig tre parter: en kunde, et
revisjonsselskap og revisorer. Det er 1 utgangspunktet kunden som har et behov for revisjon
og revisjonsselskapet som pétar seg oppdraget, men revisor som utferer revisjonen. Revisor
utforer arbeid pa vegne av ulike kundeforhold som arbeidsgiveren patar seg. Det vil si at vi
totalt har tre ulike vesentlige parter. Den andre indikatoren for oppfattet nytte méler derfor
hvem revisoren tror oppndr sterst nytte av 4 inkludere digitaliserte arbeidsmetoder og verktay

1 revisjonsprosessen.

“Hvem tror du oppndr storst nytte av implementeringen av digitaliserte verktoy og

arbeidsmetoder?”

Til dette spersmalet inkluderte vi fire svaralternativer, hvor respondenten kunne velge mellom
ingen, arbeidstaker, arbeidsgiver eller kunden. Det var ogsa mulig & velge flere alternativer.

Kun 9 prosent svarer at ingen oppnér en nytte av implementeringen. Videre, svarer mellom 60
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til 80 prosent av respondentene at henholdsvis arbeidstaker, arbeidsgiver og kunden vil dra
nytte av implementeringen av digitaliserte verktey og arbeidsmetoder. Den siste indikatoren
til oppfattet nytte er knyttet til om revisor anser de nye arbeidsmetodene og verktayene som
like sikre som de tradisjonelle arbeidsmetodene. Det folger av at de nye digitale verktoyene 1

revisjon ma gi revisjonsbevis som er tilsvarende like gode og sikre som for.

“I hvor stor grad tror du nye og mer effektive mater d jobbe pd vil veere like sikre som dagens

tradisjonelle mate d jobbe pd?”

78 prosent av respondentene anser de nye og mer effektive métene a jobbe pa i stor grad eller
i sveert stor grad vil vaere like sikre som dagens tradisjonelle méte & jobbe pa. Det gir en god
indikasjon pa at revisor ved hjelp av overgangen til den digitale revisjonen kan oppné en
maleffektiv revisjon og kan skape merverdi. Neermere 15 prosent av respondentene er usikre
pa hva de mener, da de i hverken stor eller liten grad har en mening om spersmalet. Kun 8
prosent tror nye og mer effektive méter & jobbe pé ikke vil vere like sikre som dagens

tradisjonelle mate a jobbe pa.

5.1.4 Oppfattet brukervennlighet

Oppfattet brukervennlighet er den andre hovedfaktoren i TAM. Revisors holdning males
gjennom oppfattet brukervennlighet, og antas a ha en pavirkning pa om praktiserende
revisorer har en intensjon til faktisk bruk av digitaliserte arbeidsmetoder og verktey. Oppfattet
brukervennlighet méles gjennom tre mélbare indikatorer. Vi har stilt et spersmal for & male
kunnskapsnivé, da vi antar at respondentenes kunnskap vil ha en pavirkning pé oppfattet
brukervennlighet. For at revisjonsselskapene skal lykkes med implementeringen, er det
nedvendig 4 male om de ansatte selv foler at de er i stand til & bruke digitale verktoy og

arbeidsmetoder.

“I hvilken grad opplever du at du har tilfredsstillende kunnskap til d ta i bruk digitaliserte

verktoy og kan anvende digitaliserte arbeidsmetoder?”

67 prosent av respondentene opplever at de i stor grad eller i svart stor grad har
tilfredsstillende kunnskap til & takle en digital omveltning godt. 20 prosent av revisorene

besvarer spersmalet med usikkerhet, og 13 prosent opplever at de enn s lenge ikke har god
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nok kunnskap, og trenger opplaring 1 bruken. Videre valgte vi & inkludere et spersmal for &
maéle hvordan revisorene har taklet overgangen til de allerede implementerte digitale
verktayene. Det folger av at vi som nevnt tidligere har poengtert at digitaliseringen ikke er
noe nytt fenomen, og at flere revisjonsselskap allerede har implementert noen digitale

losninger.

“Hvordan har du taklet overgangen til de allerede implementerte digitale verktoyene?”

Flertallet av respondentene svarer at de enten 1 stor grad eller i svaert stor grad har taklet
overgangen til de allerede implementerte digitale verktoyene godt. Her kan vi se en tilnermet
lik fordeling som i forrige spersmaél, da respondentenes har svart tilneermet likt. Det kan folge
av at 63 prosent i stor grad eller svert stor grad har taklet overgangen til de allerede

implementerte verktayene godt, og derfor opplever at de har tilfredsstillende kunnskap.

Til slutt valgte vi & inkludere et spersmal om hvordan respondentene opplever at
arbeidsmiljeet er. Spersmaélet er inkludert pa grunnlag av at de ulike respondentene vil
oppleve at de har ulik kunnskap og takler overgangen fra den tradisjonelle til den digitale
revisjonen ulikt. Av den grunn kan det vere nyttig for selskapene & tilrettelegge for at de
ansatte pa best mulig mate prover a dele sin kunnskap, slik at den enkelte raskt kan fa et svar

pa enkle arbeidsoppgaver.

“I hvilken grad opplever du at arbeidsmiljoet er tilrettelagt for kunnskapsdeling mellom de

ansatte?”’

83 prosent svarer at de enten i stor grad eller 1 svert stor grad, har et arbeidsmiljo som er
tilrettelagt for kunnskapsdeling. De resterende av respondentene er fordelt jevnt utover i
hverken liten eller stor grad, i liten grad eller i sveart liten grad. Dette viser til at arbeidsmiljoet
pa det enkelte kontoret er unikt og oppfattes ulikt, og derfor oppleves ulikt av den enkelte

respondenten.
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5.1.5. Intensjon til faktisk bruk

Endepunktet 1 figur 2 er intensjon til faktisk bruk av de digitaliserte arbeidsmetodene og
verktoyene. Figuren viser at holdningene, som males gjennom oppfattet nytte og oppfattet
brukervennlighet, antas & ha en pavirkning pé revisorens intensjon til faktisk bruk. I tillegg
antar vi at det er to andre malbare indikatorer som pévirker faktisk bruk. Disse spersmélene

omhandler de regulatoriske standardene og hvordan ledelsen legger opp hverdagen til revisor.

“I hvilken grad opplever du at ISA-ene legger til rette for okt/mer bruk av digitaliserte

nyvinninger i revisjonen?”

Flertallet av respondentene opplever at ISA-ene i hverken liten eller stor grad legger til rette
for okt bruk av digitaliserte nyvinninger i revisjonen. Videre svarte n@rmere 28 prosent at
ISA-ene enn s lenge ikke legger til rette for ekt bruk av digitaliserte nyvinninger i
revisjonen. Resterende andel pa 7 prosent svarer at ISA-ene i stor eller i svert stor grad legger
opp til ekt bruk. Til slutt ensket vi & se pd hvorvidt revisorene mener at arbeidsgiver legger

opp til mer bruk av digitaliserte losninger.
“Legger din arbeidsgiver/oppdragsansvarlig opp til mer bruk av digitaliserte losninger?”

Her kan vi se at nermere 64 prosent svarer at deres arbeidsgiver eller oppdragsansvarlig i stor
grad eller i svert stor grad legger til rette for okt bruk av digitaliserte verktoy. Videre svarer
23 prosent av respondentene at arbeidsgiver hverken i liten eller stor grad legger opp til okt
bruk av digitaliserte losninger, mens en mindre andel av respondentene opplever at

arbeidsgiver 1 liten eller 1 sveert liten grad legger opp til ekt bruk av digitaliserte losninger.

5.2 Statiske analyser

For 4 analysere forskningsmodellen, figur 2, har vi benyttet metoden Partial Least Squares
(PLS) ved hjelp av programvaren SmartPLS 3 og IBM SPSS 25. Vi gjennomferte en to-trinns
analytisk prosedyre anbefalt av Anderson og Gerbing (1988). Ferst ble forskningmodellens
validitet og reliabilitet malt, deretter ble hypotesene og kontrollvariablene testet. Dette forte til

at vi utarbeidet en ny strukturell modell, figur 3.
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5.2.1 Maling av forskningskvalitet
Resultatene fra reliabilitets- og validitetsanalysen er presentert i tabell 3 og tabell 4. For &

male forskningsmodellens indre reliabilitet og validitet undersgkte vi modellens Cronbach’s

alpha, AVE og CR i SmartPLS 3.

Resultatene 1 tabell 2 fra forste reliabilitetstest resulterer 1 lave koeffisienter for alle mélene av
reliabilitet. Malene er ikke innenfor hva som er akseptert for en tilfredsstillende reliabilitet.
For & oppna god reliabilitet ber Cronbach’s alpha!” vaere over 0,7 CR!'® hoyere enn 0,6 og
AVE" hayere enn 0,5. Folgelig er resultatene fra forste test ikke tilfredsstillende for & mote
kriteriet til en god reliabilitet. For & oke reliabiliteten for individuelle egenskaper, intensjon til
faktisk bruk, oppfattet nytte og styringssystem, vurderer vi deres tilhgrende faktorladninger.
Faktorladningene viser hvor sterk relasjonen er til en bestemt latent faktor (Gripsrud, et al.,
2010). Hulland (1999) foreslar a fjerne indikatorer med faktorladninger lavere enn 0,4 for &
oke reliabiliteten knyttet til indikatorene og Cronbach’s alpha.

De nye resultatene, etter at indikatorene med en verdi under 0,4 ble utelatt fra malingen, er
presentert i tabell 3. Reliabiliteten til faktoren intensjon til faktisk bruk forblir uendret ved
eliminering av tilherende indikatorer. Den latente faktoren har kun to mélbare indikatorer, og
eliminering av en av indikatorene vil fore til at malene for reliabilitet blir 1. Imidlertid
argumenter Hair et al. (2010) for at verdier naer 0,6 kan aksepteres, nér faktoren kun bestar av
fd indikatorer. Derfor velger vi & akseptere Cronbachs alpha pa 0,626 for intensjon til faktisk
bruk.

Composite Average Variance
Cronbach's Alpha | Reliability (CR) Extracted (AVE)
Individuelle egenskaper 0,503 0,729 0,577
Styringssystem 0,762 0,824 0,414
Oppfattet nytte 0,701 0,786 0,436
Oppfattet brukervennlighet 0,830 0,898 0,747
Intensjon til faktisk bruk 0,626 0,840 0,725

TABELL 2: RESULTATER FRA FORSTE RELIABILITETSTEST

17 Hair, Black, Babin & Tutham (2010)
18 Henseler, Ringle & Sinkevics (2009)

19 Fornell & Larcker, (1981); Henseler, et . al., (2009)
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Composite Average Variance
Cronbach's Alpha | Reliability (CR) Extracted (AVE)
Individuelle egenskaper 0,805 0,884 0,717
Styringssystem 0,867 0,908 0,713
Oppfattet nytte 0,875 0,923 0,800
Oppfattet brukervennlighet 0,830 0,898 0,747
Intensjon til faktisk bruk 0,626 0,840 0,725

TABELL 3: RESULTATER FRA ANDRE RELIABILITETSTEST

Vurderingen av undersokelsens konvergent validitet er basert pa verdiene for AVE og
kriteriet for en tilfredsstillende konvergent validitet er AVE heyere enn 0,5 (Fornell &
Larcker, 1981; Henseler, et al., 2009). Dette kriteriet anser vi som oppfylt for alle latente
faktorer, se tabell 3. Det vil si at alle indikatorene knyttet til en spesifikk latent variabel er
heyt korrelert med hverandre. Videre vurderer vi diskriminant validitet gjennom Fornell-
Larcker kriteriet (1981). For & oppnd en god diskriminant validitet, skal kvadratroten av AVE

vare hoyere enn korrelasjonene mellom de latente faktorene.

Tabell 4 indikerer de uthevede diagonale verdiene, kvadratroten av AVE, mens resterende
verdier i tabellen viser korrelasjonen mellom faktorene. Kvadratroten av AVE er hayere enn
korrelasjonene mellom faktorene for flere av tilfellene. Korrelasjonene til variablene oppfattet
brukervennlighet og oppfattet nytte til individuelle egenskaper, meoter ikke Fornell-Larcker
kriteriet (1981). Dette er en mulig konsekvens av at oppfattet brukervennlighet og oppfattet
nytte er relativt omfattende faktorer av holdning, som gjer det vanskeligere & diskriminere de
fra de andre latente faktorene. Basert pa den ubetydelige differansen pa henholdsvis 0,027 og
0,007, velger vi a ignorere denne (Magner & Rahim, 1995). Overordnet, kan vi konkludere at

vi har oppnadd en akseptabel reliabilitet og validitet for denne forskningsmodellen.

Individuelle Oppfattet | Oppfattet Intensjon til
egenskaper | Styringssystem | nytte brukervennlighet | faktisk bruk

Individuelle

egenskaper 0,847

Styringssystem 0,829 0,844

Oppfattet nytte 0,854 0,862 0,894

Oppfattet

brukervennlighet 0,874 0,857 0,843 0,864

Intensjon til

faktisk bruk 0,684 0,625 0,723 0,733 0,851

TABELL 4: RESULTATER FRA VALIDITETSTEST
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5.2.2 Strukturell modell

Den strukturelle modellen for studien er framstilt i figur 3. I figuren er modellens
forklaringskraft, R?, presentert for de endogene latente variablene. Oppfattet nytte, oppfattet
brukervennlighet og intensjon til faktisk bruk utgjer de endogene latente variablene. Det
fremgér av at de avhenger av de eksogene variablene individuelle egenskaper og
styringssystem. R? uttrykker andelen av variansen til en endogen variabel som er forklart av
de eksogene variablene i modellen. Verdien til R? er rangert mellom 0 til 1, og jo nermere R?
er 1, desto bedre er forklaringskraften (Gripsrud, et al., 2010). Forklaringskraften er vesentlig
hvis R?> 0,67, moderat hvis R? er storre enn 0,33 og svak hvis R? er sterre enn 0,19 (Chin,
1998). I denne studien antar vi at henholdsvis 81 prosent og 82 prosent av variansen i
oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet er forklart av de eksogene variablene
individuelle egenskaper og styringssystem. Denne forklaringskraften anses som vesentlig. I
tillegg, antar vi at henholdsvis 58 prosent av variansen i intensjon til faktisk bruk er forklart

av de eksogene variablene, og forklaringskraften anses som moderat.
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FIGUR 3: REVIDERT FORSKNINGSMODELL
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5.2.3 Resultater fra test av hypoteser

Figur 3 viser den strukturelle modellen fra test av hypotesene. Pilene markert i1 blatt mellom
de latente variablene viser p-verdiene i parentes. Disse verdiene er oppsummert i tabell 5. I
vurderingen om nullhypotesene skal forkastes, vurderer vi p-verdiene mot et signifikansniva
pa 0,05. Nullhypotesene blir forkastet hvis p-verdien er lavere enn 0,05 og akseptert hvis p-

verdien er hgyere enn 0,05.

Hypotese 1 og 2 underseker virkningen av individuelle egenskaper pd oppfattet nytte og
oppfattet brukervennlighet til digitaliserte losninger i revisjon. Hypotesene blir bekreftet med
positive path koeffisienter. Path-verdien for hypotese 2 pa 0,523 viser en sterkere
sammenheng mellom variablene enn sammenhengen for hypotese 1, hvor path-verdien er
0,355. Sammenhengen viser at jo flere egenskaper revisor har knyttet til digitale lasninger,
desto mer vil revisorene fole at bruken av lesningene er nyttig og fordelaktig i
arbeidshverdagen. Hvorvidt revisor innehar kunnskap til bruken av lesningene, pévirker deres

vurdering av om lgsningene er brukervennlige.

Hypotese 3 og 4 undersoker virkningene av styringssystem pa oppfattet nytte og oppfattet
brukervennlighet til digitaliserte lasninger i revisjon. Hypotesene blir bekreftet med positive
path koeffisienter, hvor styrken av sammenhengen 1 hypotese 3 er tilnermet lik hypotese 4.
Sammenhengen viser at jo mer revisjonsselskapene tar revisors ensker 1 betraktning til
implementering, desto mer vil revisorene fole at bruken av lgsningene er nyttig. Motivasjon
for & tilegne seg kunnskap gjennom opplaringen vil vere hoyere, forutsatt at opplaeringen

foregér etter revisorenes onsker.

Hypotesene 5, 6 og 7 undersoker forholdet mellom de latente variablene inkludert i den
opprinnelige TAM-modellen. Hypotese 5, oppfattet brukervennlighet, avgir en positiv path
koeftisient, men ikke en signifikant effekt pd oppfattet nytte da p-verdien er sterre enn 0,05.
Det vil si at det er ingen signifikant samvariasjon mellom oppfattet brukervennlighet og
oppfattet nytte. Hypotese 6 og 7 undersgker om oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet
har virkning pa intensjon til faktisk bruk. Resultater fra hypotesetestingen viser at begge
hypotesene har en p-verdi lavere enn 0,05, og alternativhypotesene er bekreftet med positive
path koeffisienter. Path-verdien for hypotese 7 pd 0,427 viser en sterkere sammenheng

mellom variablene enn sammenhengen for hypotese 6, hvor path-verdien er 0,363. En
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oppsummering av resultatene fra SEM basert pa en revidert TAM-modell, figur 3, viser at alle

hypotesene er bekreftet med positiv signifikant effekt, med unntak av hypotese 5.

Hypotese Path-verdi | P-verdi | Resultat
Hl Individuelle egenskaper = Oppfattet nytte 0,355 0,000 | Bekreftet
H2 Individuelle egenskaper = Oppfattet 0,523 0,000 | Bekreftet

brukervennlighet
H3 Styringssystem = Oppfattet nytte 0,420 0,000 | Bekreftet
H4 Styringssystem = Oppfattet brukervennlighet 0,424 0,000 | Bekreftet
H5 Oppfattet brukervennlighet > Oppfattet nytte 0,172 0,082 | Avkreftet
H6 Oppfattet nytte = Intensjon til faktisk bruk 0,363 0,001 | Bekreftet
H7 Oppfattet brukervennlighet = Intensjon til faktisk 0,427 0,001 | Bekreftet
bruk

TABELL 5: RESULTATER FRA TEST AV HYPOTESER

5.2.4 Resultater fra test av kontrollvariabler

Resultatene fra test av kontrollvariablene i tabell 6, viser ingen signifikant effekt mellom
arbeidserfaring og utdanning til intensjon til faktisk bruk nar p-verdien er storre enn 0,05. Det
vil si at det ikke foreligger signifikante forskjeller mellom gruppene ettersom respondentenes
svar er i stor grad sammenfallende. Det gir ikke grunnlag for & foreta videre testing av disse.
Derimot viser resultatene fra test av alder til intensjon til faktisk bruk en signifikant effekt
med en p-verdi mindre enn 0,05. Det vil si at det er en signifikant forskjell mellom svarene til

gruppene 1 kontrollvariabelen alder og gir grunnlag for a identifisere hvor forskjellen ligger.

P-verdi Signifikant effekt
Alder = Intensjon til faktisk bruk 0,013 Ja
Utdanning > Intensjon til faktisk bruk 0,413 Nei
Arbeidserfaring = Intensjon til faktisk bruk 0,281 Nei

TABELL 6: TEST AV KONTROLLVARIABLER

Fra den deskriptive statistikken fremkommer det at kontrollvariabelen alder er skjevt fordelt.
Det medforer at signifikansnivaet pd 0,05 skal sammenlignes med p-verdien basert pa
medianen fra Levene’s test (Brown & Forsythe, 1974). P-verdien basert pdA medianen er
0,278, 1 tabell 7, og sterre enn signifikansniviet. Forutsetningen for at variansen mellom

gruppene er like anses derfor som oppfylt.
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Levene's Test of Equality of Error Variances™”

Levene Statistic df1l df2 Sig.
Intensjon | Based on Mean 3,875 4 103 0,006
Based on Median 1,292 4 103 0,278
Based on Median and 1,292 4 71,739 0,281
with adjusted df
Based on trimmed mean 3,647 4 103 0,008

Tests the null hypothesis that the error variance of the dependent variable is equal across groups.

TABELL 7: LEVENE’S TEST

Videre viser tabell 8 at det er en signifikant forskjell mellom gruppene i kontrollvariabelen

alder. Dette folger av at p-verdien pa 0,014 er mindre enn signifikansnivaet pa 0,05. Det vil si

at det foreligger en forskjell mellom gruppene, men hvor forskjellen ligger, identifiserer vi 1

en post-hoc test.

Tests of Between-Subjects Effects
Type III Sum of

Source Squares df Mean Square F Sig.
Corrected 33,405* 4 8,351 3,301 0,014
Model
Intercept 3124,484 1 3124,484 | 1235,126 0,000
ald 33,405 4 8,351 3,301 0,014
Error 260,558 103 2,530
Total 4206,000 108
Corrected 293,963 107
Total

TABELL 8: TESTS OF BETWEEN-SUBJECTS EFFECTS

Post-hoc testen identifiserer noyaktig hvor forskjellen mellom gruppene ligger. Resultatet i

vedlegg 2 viser signifikante forskjeller mellom gruppene 26-31 ar og 32-37 ar. Dette fremgér

med en stjerne (*) for a vise at p-verdien er mindre enn 0,05.
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6. Droftelse

I denne masterutredningen utarbeidet vi en problemstilling som tar sikte pa 4 undersoke
hvordan revisors holdninger pavirker implementeringen av teknologiske nyvinninger 1
revisjonsprosessen. For & hjelpe oss med & besvare problemstillingen “Hvordan vil revisors
holdning pavirke implementeringen av digitaliserte arbeidsmetoder og verktoy i
revisjonsprosessen?” utarbeidet vi hypoteser ved bruk av rammeverket TAM i kapittel tre.
Denne dreftelsen omhandler funn som skal belyse og gi svar pa var problemstilling og

utarbeidede hypoteser. I kapittel 6.1 presenteres hver hypotese som blir dreftet.

6.1 Droftelse av hypotesene

Funnene i studien stetter i stor grad teorien knyttet til den originale TAM-modellen (Davis,
1989; Davis, Guimaraes & Igbaria, 1995). Bade oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet
viser en signifikant effekt pa intensjonen til faktisk bruk av de digitaliserte arbeidsmetodene
og verktayene. Dersom revisorene oppfatter teknologien som nyttig og enkel & bruke 1 sitt
arbeid, vil sannsynligheten for anvendelsen gke. Vi finner derimot ingen signifikant effekt

mellom oppfattet brukervennlighet og oppfattet nytte.

6.1.1 Individuelle egenskaper til oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet

“Individuelle egenskaper har en positiv effekt pda oppfattet nytte av digitaliserte losninger i

revisjonsprosessen”

“Individuelle egenskaper har en positiv effekt pd oppfattet brukervennlighet av digitaliserte

losninger i revisjonsprosessen”

Resultatene fra hypotesetestingen viser en signifikant positiv effekt i hypotese 1 og 2, mellom
individuelle egenskaper til oppfattet brukervennlighet og oppfattet nytte. For at revisorene
skal vaere i stand til & ta i bruk de teknologiske nyvinningene krever det at de har relevant
kompetanse. Vi antok at det tilsvarende ville vaere vesentlig for oppfatningen av nytte og
brukervennlighet, at revisor selv var klar over at det vil kreves ytterligere kompetanse for & ta

i bruk nye arbeidsmetoder og verktoy.
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Studien viser at 61 prosent av revisorene svarer at det vil kreves ytterligere kompetanse enn
hva som kreves ved tradisjonell revisjon. Det kan folge av at de teknologiske nyvinningene
bygger pa revisjonen slik vi kjenner den i dag. Tilsvarende ma revisorene vise vilje og evne til
a henge med pa endringene av sine daglige arbeidsoppgaver for a ikke trigge deres personlige

begrensninger (Merchant & Van der Stede, 2012).

Resultatene knyttet til endringsvilje viser at 88 prosent av revisorene er dpne for okt
digitalisering. Dette er ssmmenfallende med andelen av revisorene som svarer at endringene
vil fore til en mer effektiv hverdag og anser det som fordelaktig i1 revisjonen. Det viser at
revisorene er godt kjent med at deres kompetanse ma endres i takt med den teknologiske

utviklingen for & mete kravet til den fremtidige revisoren.

Basert pé at revisoryrket er strengt regulert, vil intensjonen til faktisk bruk inkludere revisors
profesjonelle skepsis og deres oppfatning av kilden til revisjonsbeviset. Resultater fra studien
viser at over halvparten av revisorene mener at ekt digitalisering, forer til okt behov for
profesjonell skepsis. Dette er sammenfallende med teorien som tilsier at det er naturlig for
revisor 4 stille seg kritisk til kilden av revisjonsbeviset hvis dette er innhentet av for eksempel
en robot (Lord, 2018). For & benytte en robot i revisjonen, krever det at revisor forstar
hvordan roboten opererer og hvordan analytiske handlinger blir gjennomfort. Det kreves ogsa
revisors profesjonelle skepsis 1 vurderingen av utdata fra robotene. For & underbygge dette,
svarer 84 prosent av de praktiserende revisorene at de allerede utever profesjonell skepsis pa
implementerte losninger. Utevelsen av profesjonell skepsis er grunnleggende for 4 sikre at
losningene er like pélitelige som den tradisjonelle metoden, for & mete revisjonsstandardenes

krav til at metoden skal gi tilsvarende eller sikrere revisjonsbevis enn for.

Path koeffisienten mellom individuelle egenskaper til oppfattet brukervennlighet viser en
sterkere sammenheng, enn path koeffisienten mellom individuelle egenskaper til oppfattet
nytte. Dette tilsier at revisors kompetanse, endringsvilje og grad av profesjonell skepsis
pavirker deres oppfatning av brukervennligheten i storre grad enn deres oppfatning av nytten

til teknologi.
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6.1.2 Styringssystem til oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet

“Organisasjonens styringssystem har en positiv effekt pd oppfattet nytte av digitaliserte

losninger i revisjonsprosessen”

“Organisasjonens styringssystem har en positiv effekt pa oppfattet brukervennlighet av

digitaliserte losninger i revisjonsprosessen”

Videre finner studien at det er en signifikant effekt i hypotese 3 og 4 mellom styringssystem
til oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet. I styringssystem har vi inkludert spersmal for
hvordan revisor ensker at implementeringen skal skje, samt hvor raskt og pa hvilke omrader
av revisjonsprosessen revisor gnsker gkt bruk av teknologiske nyvinninger (Kjode, 2004). For
a oppna en tilfredsstillende implementering av digitaliseringen, ber revisjonsselskapene
imetekomme de ansattes ensker, da det som nevnt tidligere er de ansatte som skaper verdier 1

bransjen.

Studien viser at over halvparten av revisorene foretrekker at innforingen av digitaliserte
verktoy og arbeidsmetoder skal skje gjennom workshops, mens en mindre andel ensker felles
gjennomgang 1 klasserom. Nér finansielle og personalressurser er allokert til opplering av
teknologien, forbedrer ikke det kun brukervennligheten av teknologien introdusert, men det
fremmer samtidig hoyere oppfattet nytte. Det vil si at okt ressursbruk pa opplering pavirker
arbeidsprestasjon positivt, eker produktivitet og forer til at arbeidsoppgaver blir utfort raskere.
Dersom revisjonsselskapene ikke tar hensyn til revisorenes ensker, kan det oppsta
motivasjonsproblemer blant de ansatte. Et slikt forhold kan utvikle en situasjon hvor
revisorene forstar hva som forventes, men pa grunn av misneye, svekkes effektiviteten i

arbeidet som gjores (Merchant & Van der Stede, 2012).

90 prosent av revisorene gnsker at implementeringen skal skje mellom 1-4 ar, dette samsvarer
med andelen av revisorene som mener at okt digitalisering forer til en mer effektiv hverdag.
Dette funnet anser vi ikke som uvanlig, tatt i betraktning at populasjonen vér stammer fra ett
av de fire store revisjonsselskapene som har investert tungt i teknologi (Kinserdal, 2017).

Viére funn samsvarer med hva Davenport og Westerman (2018) poengterer om at
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implementeringsprosessen innebarer en krysning av blant annet ansatte, teknologiske

nyvinninger, investering i kompetanse, infrastruktur og mer.

6.1.3 Oppfattet brukervennlighet til oppfattet nytte

“Oppfattet brukervennlighet har en positiv effekt pd oppfattet nytte av digitaliserte losninger i

revisjonsprosessen”

Studien finner i motsetning til tidligere forskning (Davis, 1989; Davis, Guimaraes & Igbaria,
1995) ikke en signifikant effekt mellom de to hovedfaktorene i TAM, oppfattet nytte og
oppfattet brukervennlighet. I hypotese 5, antok vi at hvis revisor oppfatter teknologien som
brukervennlig og enkel & bruke, vil dette bidra til at effektivitet i revisors arbeidsoppgaver og
styrke revisors oppfattet nytte. Dette strider mot hva den opprinnelige TAM-modellen
predikerer, og reflekterer den mulige begrensningen av TAM-modellen. Modellen ble som
nevnt i utgangspunktet utarbeidet for & brukes pa studenter som brukerpopulasjon, men i
denne studien tester vi praktiserende revisorer. Revisorsyrket er veldig individuelt og flere av
revisjonshandlingene baserer seg pd bruk av revisors skjonn. Det stilles i utgangspunktet
ingen formelle krav til & jobbe som revisormedarbeider, men i mange revisjonsselskap krever
de en heyere utdanning. Derfor kan det finnes ulike forskjeller i revisors kompetanse,
tilpasning til teknologi, intellektualitet og kognitiv kapasitet for hvordan revisor utforer sitt

arbeid.

En svakhet knyttet til variablene oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet er at de er
utarbeidet for & méle holdninger. Holdninger er som nevnt tidligere et bredt begrep og ikke
noe man direkte kan observere. I tillegg, ble noen av indikatorene knyttet til variablene
oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet eliminert for 4 oke reliabiliteten. Dette antar vi
pavirker utfallet av effekten mellom variablene. Vi antar at utfallet ville vart annerledes hvis

indikatorene gikk mer i dybden pa variablene vi onsket 4 male.

Ettersom svaralternativene hverken var konsise eller hadde lik utforming, er det narliggende a
anta at elimineringen av noen av indikatorene ville veert unngatt hvis samtlige svaralternativer
var presentert i en likert-skala. Videre var det ikke mulighet for respondentene a stille

spoarsmél, dersom undersgkelsen var uklar. En oppklaring av indikatorene knyttet til
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variablene antar vi kunne pavirket respondentenes svar, men dette eliminerer

sperreundersokelsens anonymitet.

6.1.4 Oppfattet nytte til intensjon til faktisk bruk

“Oppfattet nytte har en positiv effekt pd revisors holdning til faktisk bruk av digitaliserte

losninger i revisjonsprosessen”

I samsvar med tidligere forskning (Davis, 1989; Davis, Guimaraes & Igbaria, 1995), har
oppfattet nytte en signifikant effekt pa intensjon til faktisk bruk. Det vil si at hypotese 6
samsvarer med tidligere teori, hvor vi antok at digitale verktey og arbeidsmetoder ma fore til

effektivitet i revisors hverdag for at intensjon til faktisk bruk skal foreligge.

Nermere 90 prosent av revisorene ser nytten av de digitaliserte verktayene, og mener de forer
til en mer effektiv hverdag i form av at de er tidsbesparende. Innferingen av RPA og SAF-T
gjor det mulig & teste hele populasjonen, og revisor kan foreta flere standardiserte tester pa
standard filene fra kundene og dermed frigi tid til andre tjenester og skape merverdi. Til tross
for at det 1 utgangspunktet er skattemyndighetene som krever at virksomhetene har
regnskapsdokumentasjon i ett standard SAF-T format pé forespersel, kan revisorene dra nytte

av kravet.

Nytten korresponderer med at det er 10 prosent av revisorene som mener at gkt digitalisering
ikke vil veere fordelaktig for hverken arbeidstaker, arbeidsgiver eller kunden. Dette kan
underbygges av at nermere 15 prosent av revisorene er usikre pd om de nye arbeidsmetodene
gir tilsvarende eller sikrere bevis enn for. Hvis revisorene mener at arbeidsmetoden strider
mot de regulatoriske kravene for revisjonen, vil revisorene utvilsomt se at noen brukere har
nytte av digitaliseringen. Samtidig er det hoyst sannsynlig at revisjonsselskapene ikke

innforer en revisjonsmetodikk som strider mot de regulatoriske kravene.

Resultatene viser at respondentenes besvarelser er konsise og valide. Likevel kan ikke funnet

fra studien generaliseres til & gjelde de fire store revisjonsselskapene. Dette er pa bakgrunn av
at det 1 studien er benyttet et bekvemmelighetsutvalg, som ikke gir alle revisorene i Norge en

mulighet til 4 bli utvalgt. Dette gjor utvalget ikke representativt og derfor kan ikke funnene

generaliseres.
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6.1.5 Oppfattet brukervennlighet til intensjon til faktisk bruk

“Oppfattet brukervennlighet har en positiv effekt pd revisors holdning til faktisk bruk av

digitaliserte losninger i revisjonsprosessen”’

Tilsvarende som for oppfattet nytte, viser resultatene fra hypotese 7 at det er en signifikant
effekt mellom oppfattet brukervennlighet og intensjon til faktisk bruk. Det vil si at hypotese 7
samsvarer med tidligere teori, hvor vi antok at revisorene ma anse digitale verktoy og
arbeidsmetoder som enkle og egnet til sitt formal for at intensjon til faktisk bruk skal

foreligge (Davis, 1989; Davis, Guimaraes & Igbaria, 1995).

Resultatene for indikatorene knyttet til oppfattet brukervennlighet om revisorene har
tilfredsstillende kunnskap og hvorvidt de har taklet overgangen, er svaert ssmmenfallende.
Mellom 60 til 70 prosent av revisorene har taklet overgangen til digitale losninger enten 1
sveert stor grad eller i stor grad. Dette antar vi har ssmmenheng med at revisorene har hatt
tilfredsstillende kunnskap for & benytte losningene, da fordelingen til indikatorene er
tilneermet lik. Dette tilsier at tilfredsstillende kunnskap gjor overgangen enklere for flere av
revisorene. En overgang til digitaliserte verktoy og arbeidsmetoder ville ikke vart oppnéelig

dersom revisorene ikke hadde hatt kompetansen for a ta de i bruk.

Videre pdpeker over 80 prosent av revisorene at arbeidsmiljeet er tilrettelagt for kontinuerlig
kunnskapsdeling som bidrar til at overgangen blir enklere. Dette sammenfaller med at
flertallet av revisorene mener at arbeidsgiver oppfordrer til a ta de digitaliserte lasningene i
bruk. Disse funnene stotter aktuell forskning som omhandler at dersom den ansatte har en
positiv holdning til brukervennligheten av teknologien, vil det vare storre sjanse for at han

eller hun gnsker a ta den i bruk (Kim et al, 2009).

Path koeffisienten mellom oppfattet brukervennlighet til intensjon til faktisk bruk viser en
sterkere sammenheng, enn path koeffisienten mellom oppfattet nytte til intensjon til faktisk
bruk. Det viser at revisor vektlegger teknologiens brukervennlighet hoyere enn nytten av
teknologien i vurderingen om de skal ta bruk de digitale losningene. Dette underbygger
tidligere forskning hvor oppfattet nytte pavirkes av oppfattet brukervennlighet (Davis, 1989;
Davis, Guimaraes & Igbaria, 1995). Teorien hevder at hvis teknologien er enkel & bruke, vil

det fore til at man enklere vil se nytten av bruken, da oppfattet brukervennlighet kan vare
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vesentlig for oppfattet nytte. Dette strider mot funn fra hypotese 5. Denne hypotesen ble
avkreftet og viste at det derimot ikke er en signifikant effekt mellom oppfattet
brukervennlighet til oppfattet nytte.

6.2 Droftelse av kontrollvariablene

Resultatene viser ingen signifikante effekter mellom kontrollvariablene arbeidserfaring og
utdanning til intensjon til faktisk bruk. Det vil si at respondentene har tilnermet like svar.
Funnene er derfor ikke sammenfallende med Venkatesh et al. (2003). For det forste antok vi
at det ville veere vanskelig 4 fa alle revisorene over pa en ny revisjonsmetodikk, da det vil
kreve en tilvenningsprosess hos revisorene som allerede mestrer den tradisjonelle revisjonen
(Pedersen, 2016). For det andre forventet vi at revisorene som har vaert eksponert for
digitalisering gjennom studiet sitt ville vise en mer positiv holdning til aksept av teknologien,

enn revisorer som ikke hadde dette integrert i sitt studie (Asklund, 2018).

En mulig forklaring pa hvorfor revisorene er sammenfallende i sine svar, er at store deler av
populasjonen i studien har hgyere utdanning. En annen mulig forklaring for at revisorene
svarer tilsvarende likt er fordi de er palagt & folge arbeidsgivers retningslinjer og enske om &
bli mer digitalisert. I et arbeidsforhold er det arbeidsgiver som har styringsretten overfor
arbeidstakeren og derfor kan dette vaere en mulig forklaring til at revisorene 1 hovedsak svarer
tilneermet likt. Til tross for at revisors oppfatninger er individuelle og det var informert om at
undersokelsen var 100 prosent anonym, har respondentene i stor grad vert sammenfallende i

sine svar.

Videre har vi inkludert en populasjon bestaende av revisorer fra kun ett av de fire store
revisjonsselskapene. Vi antar at det ville hatt en storre effekt og diversifisering dersom
studien hadde inkludert flere selskaper, basert pa at selskapene er bestemt pad hvem de ensker
a ansette, tatt i betraktning hvor langt de har kommet 1 digitaliseringen. Flere av
revisjonsselskapene har utvist en ambisjon om gkt digitalisering i revisjon, og bekreftes ved at

flere revisjonsselskap allerede 1 rekrutteringsprosessen etterspeor interesse for teknologi.

Videre finner vi en signifikant effekt mellom alder til intensjon til faktisk bruk som stetter
tidligere forskning (Venkatesh et al., 2003). Resultatene viser at aldersgruppen 32-37 har en

darligere intensjon til faktisk bruk enn respondentene 1 aldersgruppen 26-31. Til tross for at
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aldersgapet mellom gruppene ikke er vesentlig, er resultatene sammenfallende med
forventningen om at ulike generasjoner vil ha ulike holdninger som folge av at de har vokst
opp 1 ulike perioder (Jenssen, 1993). Derfor forventet vi at den signifikante effekten til & vere

enda tydeligere, jo sterre aldersgapet var.

Tabellen i vedlegg 2 viser derimot et uventet funn, hvor det ikke var noen signifikant effekt
ved sammenligning av aldergruppen 26-31 og aldersgruppene hayere enn 32-37. Dette tilsier
at effekten mellom aldersgruppen kan vere tilfeldig. Derimot stetter ikke forventningen om at
den yngre generasjonen har en annen innfallsvinkel til teknologi, og takler overgangen bedre
som folge av at de har vokst opp i en hverdag preget av teknologi (Czaja & Sharit, 1998). Det
vil derfor ikke vaere hensiktsmessig a generalisere vért funn til & gjelde for de fire store

revisjonsselskapene 1 Norge, da vi anser feilen som tilfeldig.
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7. Avslutning og konklusjon

Formalet med masterutredningen var & belyse hvordan revisor stiller seg til okt bruk av
teknologiske nyvinninger gjennom en utvidet forskningsmodell av TAM. Vi har belyst
hvordan revisjonsselskapene kan innfere nye digitaliserte arbeidsmetoder og verktey basert pa
hva revisor ensker. For & besvare problemstillingen utledet vi en forskningsmodell og
hypoteser basert pa tidligere forskning og litteratur. Videre innhentet vi data fra fire
forhandsbestemte kontorer hos ett av de fire store revisjonsselskapene gjennom en anonym
sporreundersokelse. Resultatene fra analysen ga oss grunnlag for & drefte revisors holdning til
implementeringen av digitaliserte losninger og fastsla en konklusjon for masterutredningen. I
dette kapittelet skal vi oppsummere og konkludere problemstillingen, samt presentere

oppgavens begrensninger og forslag til videre forskning.

7.1 Oppsummering og konklusjon

Eksisterende litteratur fokuserer pa hvordan digitalisering pavirker revisjonsbransjen som
folge av at bransjen har en forretningsmodell godt egnet for digitalisering. Det er derimot
begrenset forskning rundt hvordan revisor stiller seg til & gé fra tradisjonell revisjon til en mer
digitalisert revisjon, til tross for at de er en vesentlig faktor 1 endringsprosessen. Tidligere
forskning viser at revisor har mindre tillit til & benytte teknologiske nyvinninger i revisjonen.
Derfor presenterte vi folgende problemstilling for & se pa hvilke faktorer som péavirket

revisors holdninger til innferingen:

“Hvordan vil revisors holdning pavirke implementeringen av digitaliserte

arbeidsmetoder og verktoy i revisjonsprosessen?”

Gjennom bruk av rammeverket TAM, verifiserte vi at det er en adekvat sammenheng mellom
revisors holdninger og intensjon til faktisk bruk av teknologi. Dette tilsier at revisors holdning
pavirker implementeringen av digitaliserte arbeidsmetoder og verktay i revisjonsprosessen
gjennom oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet. Disse variablene er vesentlige for
hvorvidt selskapene lykkes i implementeringen av digitale lesninger i revisjonsprosessen. De
pavirker om revisor har motivasjon for a4 anvende teknologien. Forskningsmodellen viser
positive signifikante koblinger mellom revisors oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet

til intensjon til faktisk bruk. Det vil si at revisorene i stor grad er positive til det digitale
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skiftet. Dette strider mot tidligere forskning som tilsier at revisorer har mindre tillit til bruk av
nye verktoy og arbeidsmetoder fra det digitale skiftet. Sannsynligheten for at revisor benytter
de digitale losningene er storre, nér revisors holdning er positiv. Revisors holdning er positiv
ndr revisor oppfatter teknologien som enkel & bruke og forer til effektivitet 1
arbeidshverdagen. Revisor anser teknologien som enkel & bruke nér han eller hun har et
arbeidsmiljo som er tilrettelagt for kunnskapsdeling, tilstrekkelig med kunnskap og har taklet
overgangen til okt digitalisering godt. Videre anser revisor at teknologien forer til effektivitet
1 arbeidshverdagen nar den er tidsbesparende, fordelaktig for brukerne og gir et like sikkert

revisjonsbevis som ved tradisjonell revisjon.

Hvorvidt revisors holdning er positiv til bruk av teknologi, pavirkes i tillegg av revisors
individuelle egenskaper. Studien viser at det er sentralt at revisjonsselskapene organiserer
kurs og aktiviteter som forsikrer at revisorene innehar tilfredsstillende kunnskap for a benytte
teknologien for & lykkes med implementeringen. Det vil vere vesentlig for innferingen at
revisorene er villige til & henge med pa endringene i arbeidsoppgavene og hvilken kompetanse

som kreves av fremtidens revisor.

Videre, kan revisors profesjonelle skepsis begrense aksepten av teknologien i revisjonen. Ny
teknologi krever at revisor forstar hvordan verktoyene opererer og hvordan handlingene
utfores. Dette mener flere av respondentene 1 studien krever mer skjonn, og at den
profesjonelle skepsisen ber tilpasses etter hvilket verktay som benyttes til & innhente

revisjonsbeviset.

Studien viser hvilke former for innfering revisor ensker for & oppné en positiv holdning.
Studien finner at innforingen av digitaliserte lgsninger ber skje mellom 1-4 &r. Opplaringen
ber etter enske fra de praktiserende revisorene gjennomfoeres i workshops og i klasserom.
Denne metoden for opplaringen samler revisorene og er en mer praktisk tilnerming for
leering. Nar store deler av de ansatte er sammenfallende i sine ensker, er dette bade kostnads-

og ressursbesparende for revisjonsselskapene.

Videre, ber revisjonsselskapene fokusere pa & oke digitaliseringen i gjennomfoeringsfasen av
revisjon. I denne fasen gjennomferes de planlagte revisjonshandlingene som for eksempel
innhenting av revisjonsbevis. Dette betrakter flere av respondentene som sentralt for ekt

digitalisering, som folge av at flere manuelle oppgaver kan bli automatisert. Revisors
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tradisjonelle oppgaver som avstemming, test av intern kontroll og detaljtester overlates til
roboter og selskapene kan standardisere testene etter innferingen av SAF-T. Dette gir
muligheten for internasjonalisering av revisjonen for virksomheter som opererer i flere land.
Innforingen av SAF-T gir ogsa revisorene mulighet til & bruke tid pd mer komplekse oppgaver
som krever skjonn og analyse av revisjonsbeviset. Dersom revisjonsselskapene tar revisors
onsker 1 betraktning ved implementeringen av digitaliserte losninger, kan revisjonsbransjen

oppna en lavere prosentandel av selskaper som mislykkes i omstillingen enn 84 prosent.

I planleggingen av hvordan revisjonsselskapene ber innfore digitaliserte verktay og
arbeidsmetoder i revisjon finner studien at de ikke trenger & tilpasse innforingen etter
revisorenes alder, arbeidserfaring og utdanning. Studien fant ingen signifikante effekter
mellom revisors alder, arbeidserfaring og utdanning til deres intensjon til faktisk bruk av
teknologien som avviker fra tidligere forskning. Det vil si at revisjonsselskapene ikke trenger
a ta hensyn til alder, arbeidserfaring og utdanning ved planlegging av et styringssystem for
innforingen av teknologiske nyvinninger. Styringssystemet til selskapene ber vare rettet mot
a holde revisors holdning positiv til endringsprosessen, dersom de ensker alle de ansatte om

bord mot en digital revisjon.

I innforingen av digitaliserte verktoy og arbeidsmetoder ber revisjonsselskapene gjore
revisorene kjent med at teknologien er brukervennlig. Sammenhengen fra path koeffisientene
tilsier at revisorene anser brukervennlighet av teknologien som en mer vesentlig del av

implementeringen, enn hvilken nytte teknologien kan tilfore i arbeidshverdagen deres.

Studien viser at individuelle egenskaper pavirker oppfattet brukervennlighet sterkere enn
oppfattet nytte av teknologien. Det vil si at revisjonsselskapene ber ta hensyn til revisors
kompetanse, endringsvilje og profesjonelle skepsis for & gke revisors oppfattet
brukervennlighet av teknologien. Nér brukervennligheten er pa plass, ber revisjonsselskapene
deretter sikre at revisorene ser nytten av bruken. Dersom revisor oppfatter verktoyene som
enkle & bruke og ser nytten, vil bruken av digitalisering i1 revisjon komme 1 stedet for, og ikke

1 tillegg til tradisjonell revisjon
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7.2 Studiens begrensninger og forslag til videre forskning

7.2.1 Studiens begrensninger

Det er flere begrensninger knyttet til studien som vi ma ta hensyn til. For det forste kan ikke
studiens funn generaliseres til hverken det undersekte revisjonsselskapet, de andre av fire
store revisjonsselskapene, eller bransjen generelt. Dette folger av at sperreundersegkelsen ble
sendt ut til fire forhandsbestemte kontorer. For & generalisere resultatene fra en kvantitativ
studie ma det vaere like stor sannsynlighet for at hver revisor blir trukket ut til & delta 1

undersgkelsen.

For det andre ble sporreundersgkelsen sendt 1 arsoppgjersperioden hvor revisorer har storre
arbeidsmengde enn resten av dret. Hvis undersgkelsen ble gjennomfort i lopet av hasten
kunne vi oppnadd en hgyere svarprosent, samt mulighet for & inkludere flere kontorer i

populasjonen.

For det tredje maler studien revisors holdninger. Holdninger er et bredt og abstrakt begrep
som er krevende 4 méle. Vi oppdaget i ettertid at vi burde gitt mer i dybden pa variablene vi
onsket & méle, og da unngatt 4 eliminere svake indikatorer for & oppna god reliabilitet og

validitet for studien.

For det fjerde er det en begrensning i gjennomferingen av datainnsamlingen ved bruk av
anonym sperreundersokelse. Det gjor det ikke mulig & oppklare misforstaelser eller uklarheter

respondenten matte ha knyttet til spersmalene.

7.2.2 Forslag til videre forskning

Utredningen av oppgaven ga oss mer innsikt 1 temaet revisors holdninger til digitalisering og
reiste flere mulige problemstillinger til videre forskning. For det forste vil det vaere interessant
a inkludere flere av de fire store revisjonsselskapene for & kunne generalisere resultatet til de
fire store. Det vil ogsa vere interessant & sammenligne atferden mellom revisorene 1

mellomstore og store revisjonsselskap.

For det andre kan det vaere interessant & inkludere kvalitative metoder for datainnsamling som
for eksempel intervjuer. Det gir forskeren mulighet til & g mer i dybden pa holdningene, samt
apner det for & observere respondenten som kan pavirke utfallet av studien.
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For det tredje kan det vare interessant & fokusere na@rmere pd hvilken utdanningsinstitusjon
revisoren kommer fra, og hvordan leringsutbyttet pavirker hvorvidt revisoren ensker okt
digitalisering. Dette er pa bakgrunn av at utdanningsinstutisjonene er pa ulike stadier nér det

kommer til inkluderingen av digital revisjon i undervisningen.

For det fjerde kan det vare interessant & inkludere flere eksempler pa teknologiske
nyvinninger i oppgaven, og foreta en studie om hvordan innovasjon pavirker

revisjonsbransjen som stadig er i utvikling.
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ISA 200 Overordnede mal for den uavhengige revisor og gjennomferingen av en revisjon.
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Revisorforening.] (2019). Revisors handbok. Bergen: Fagbokforlaget.

ISA 240 Revisors oppgaver med og plikter til & vurdere misligheter ved revisjon av
regnskaper. [Hentet fra Den norske Revisorforening.] (2019). Revisors handbok.
Bergen: Fagbokforlaget.
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ISA 500 Revisjonsbevis. [Hentet fra Den norske Revisorforening.] (2019). Revisors
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ISA 505 Eksterne bekreftelser. [Hentet fra Den norske Revisorforening.] (2019). Revisors
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ISA 530 Stikkprever i revisjon. [Hentet fra Den norske Revisorforening.] (2019). Revisors
handbok. Bergen: Fagbokforlaget.
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tilleggsopplysninger. [Hentet fra Den norske Revisorforening.] (2019). Revisors
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ISA 570 (Revidert) Fortsatt drift. [Hentet fra Den norske Revisorforening.] (2019). Revisors
handbok. Bergen: Fagbokforlaget.
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Vedlegg:

Vedlegg 1: Frekvenstabell fra sperreundersgkelsen

Maileindikatorer Spersmal Svaralternativer Frekvens (N=104) Prosent
BOA - Bachelor i gkonomi og administrasjon 6 5,77 %

BRR - Bachelor i regnskap og revisjon 14 13,46 %

Utdanning Hvilken utdanning har du? Sivilekonom 28 26,92 %
MRR - Master i regnskap og revisjon 52 50,00 %

Annet 4 3,85 %

0-1 ar 21 20,19 %

) ) 2 ar 11 10,58 %

Arbeidserfaring El‘;‘;; lr"‘envﬁs?gfl‘?;dserfa“ng har du 37, 18 17,31 %
4 ar 17 16,35 %

5+ ar 37 35,58 %

20-25 ar 12 11,54 %

26-31 ar 49 47,12 %

Alder Alder? 32-37 ar 16 15,38 %
38-43 ar 11 10,58 %
44+ ar 16 15,38 %

Tror du at fremtidens revisor ma Svaert stor grad 10 2,62 %
inneha tilsvarende kompetanse Stor grad 63 60,58 %
11 som kreves ved tradisjonell Hverken liten eller stor grad 16 15,38 %
revisjon for & ta i bruk Liten grad 5,77 %

digitaliserte lgsninger? Sveert liten grad 8.65 %
12 I hvilken grad er dp pen for 4 ta | Sveert stor grad 43 41,35 %
- i bruk de nye arbeidsmetodene og | Stor grad 49 47,12 %
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verktgyene digitalisering dpner | Hverken liten eller stor grad 4 3,85%
for? Liten grad 1 0,96 %
Sveert liten grad 7 6,73 %
Sveert stor grad 25 24,04 %
I hvilken grad utever du Stor grad 62 59,62 %
I3 prof.eSJ' onell Sk§p51s qndpr bruk Hverken liten eller stor grad 6,73 %
- av digitale lgsninger i din . -

revisjonshverdag? Liten grad 2,88 %
Sveert liten grad 6,73 %
Hvordan tror du digitaliseringen @kt behov for profesjonell skepsis 62 59,62 %
14 vil pavirke den profesjonelle Redusert behov for profesjonell skepsis 7 6,73 %
skepsisen? Ingen endring 35 33,65 %
E-laering 8 7,69 %
Hvordan ensker du at Felles gjennomgang (klasserom) 27 25,96 %
SS 1 implementeringen av digitaliserte | Workshops 54 51,92 %
arbeidsmetoder skal skje? En-til-en opplering 5,77 %
Annet 8,65 %
E-lering 14 13,46 %
Hvordan gnsker du at Felles gjennomgang (klasserom) 24 23,08 %
SS 2 implementeringen av digitaliserte | Workshops 49 47,12 %
verktey skal skje? En-til-en oppleering 7 6,73 %
Annet 10 9,62 %
Hvor raskt gnsker du at 1-2 ar 65 62,50 %
digitaliseringen skal 3.4 ar 30 28.85 %

SS 3 implementeres slik at den utgjer - -
en vesentlig del av revisors 5-6 dr 2 1,92 %
hverdag? 7+ ar 7 6,73 %
Ingen 4,07 %

SS 4 ;

- Planleggingsfasen 57 25,79 %
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P4 hvilke omrader av Gjennomfoeringsfasen 85 38,46 %
revisjonsprosessen gnsker du gkt | Vurderingsfasen 30 13,57 %
bruk av digitalisering?* Konklusjon- og rapporteringsfasen 40 18,10 %
Sveert stor grad 30 28.85 %
I hvilken grad opplever du at Stor grad 6l 58,65 %
ON 1 bruk av digitaliserte verktey farer | Hverken liten eller stor grad 4 3,85%
til en mer effektiv hverdag? Liten grad o) 1,92 %
Sveert liten grad 6,73 %
Hvem tror du oppnér sterst nytte Ingen 3.96 %
ON 2 av implementeringen av Arbeidstaker 71 31,28 %
= digitgliserte verktoy og Arbeidsgiver 79 34,80 %
arbeidsmetoder?* Kunden 61 26.87 %
Sveert stor grad 29 27,88 %
I hvor stor grad tror du Stor grad 52 50,00 %
ON 3 d1g1tahserte. arbgldsmetoder %% | Hverken liten eller stor grad 15 14,42 %
- verktay er like sikre som . .
tradisjonell revisjon Liten grad 0,96 %
Sveert liten grad 6,73 %
Sveert stor grad 6,73 %
I hvi.lken grqd opplever du at dl.l Stor grad 63 60,58 %
OB 1 tlar t.1lfredss‘F1uenfle kunnskap il Hverken liten eller stor grad 22 21,15 %
- 4 ta 1 bruk digitaliserte verktoy : S
og kan anvende digitaliserte Liten grad 5 4.81 %
Sveert liten grad 7 6,73 %
Sveert bra 5,77 %
Hvordan har Flu taklet Bra 65 62,50 %
OB 2 overgangen tl d.e e}llerede Hverken darlig eller bra 23 22,12 %
- implementerte digitale -
verktoyene? Dirlig 3 2,88 %
Sveert darlig 7 6,73 %
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Sveert stor grad 51 49,04 %

I hvilken grad opplever du at Stor grad 35 33,65 %

OB 3 arbeidsmilj QeF er tilrettelagt for Hverken liten eller stor grad 10 9,62 %

- kunnskapsdeling** mellom de .

ansatte? Liten grad 1 0,96 %

Sveert liten grad 7 6,73 %

Sveert stor grad 1 0,96 %

I 'hvilken grad opplever du at Stor grad 6 5,77 %

IFB_1 ISA-ene legger t11-re.tte-for Hverken liten eller stor grad 68 65,38 %
- okt/mer bruk av digitaliserte . .

nyvinninger i revisjonen? Liten grad 18 17,31 %

Sveert liten grad 11 10,58 %

Sveert stor grad 4 3,85 %

Legger din arbeidsgiver/ Stor grad 6l 58,65 %

IFB_2 oppdragsansvarlig opp til mer Hverken liten eller stor grad 24 23,08 %
bruk av digitaliserte losninger? |7 jten grad 6,73 %

Sveert liten grad 7,69 %

*respondenten kunne velge ett eller flere svaralternativ

**er det dpenhet til & stille spersmal? - typisk enkle spersmél som man ber kunne
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Vedlegg 2: Resultat fra Post-hoc test

95% Confidence

Interval
Mean Difference Std. Lower Upper
(I) Alder (I-J) Error Sig. Bound Bound
20-25 ar 26-31 ar 0,1300| 0,51127 0,999 -1,4738 1,7338
32-37 ar -1,36111 0,59274 0,268 -3,2204 0,4982
38-43 ar -0,7500| 0,64932 0,855 -2,7868 1,2868
44+ ar -0,1250| 0,60738 1,000 -2,0303 1,7803
26-31 ar 20-25 ar -0,1300| 0,51127 0,999 -1,7338 1,4738
32-37 ar -1,4911°| 0,43719 0,025 -2,8625 -0,1197
38-43 ar -0,88001 0,51127 0,566 -2,4838 0,7238
44+ ar -0,2550| 0,45684 0,989 -1,6880 1,1780
32-37 ar 20-25 ar 1,3611] 0,59274 0,268 -0,4982 3,2204
26-31 ar 1,4911°| 0,43719 0,025 0,1197 2,8625
38-43 ar 0,6111| 0,59274 0,899 -1,2482 2,4704
44+ ar 1,2361| 0,54648 0,283 -0,4781 2,9503
38-43 ar 20-25 ar 0,7500| 0,64932 0,855 -1,2868 2,7868
26-31 ar 0,8800| 0,51127 0,566 -0,7238 2,4838
32-37 ar -0,6111] 0,59274 0,899 -2,4704 1,2482
44+ ar 0,6250| 0,60738 0,900 -1,2803 2,5303
44+ ar 20-25 ar 0,1250| 0,60738 1,000 -1,7803 2,0303
26-31 ar 0,2550| 0,45684 0,989 -1,1780 1,6880
32-37 ar -1,2361] 0,54648 0,283 -2,9503 0,4781
38-43 ar -0,62501 0,60738 0,900 -2,5303 1,2803

*. The mean difference is significant at the ,05 level.
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Vedlegg 3: Refleksjonsnotat

Vedlegg 3.1 refleksjonsnotat Camilla Nhung Nguyen
Refleksjonsnotat Camilla Nhung Nguyen

Som en del av retningslinjene for & levere masteravhandlingen ved Handelshayskolen ved
Universitetet i Agder, er det obligatorisk at kandidaten leverer et refleksjonsnotat. |
refleksjonsnotatet skal kandidaten diskutere masteroppgavens tema opp mot
internasjonalisering, innovasjon, etikk og ansvarlighet. Dette er sentrale konsepter som er
integrert i leeringsutbyttet til programmet master i regnskap og revisjon. Formalet med
refleksjonsnotatet er for & vurdere om handelshoyskolen har oppnadd dette, samt for & vurdere

kvaliteten av forelesningene og ved vurdering av forbedringer i programmet.

Sammendrag

Utredningen tar for seg revisors holdninger til implementeringen av digitaliserte verktey og
arbeidsmetoder. Studien fokuserer pa revisors holdninger og implementeringer framfor
digitalisering. Dette er pa bakgrunn av at digitalisering ikke er et nytt fenomen. Formalet med
undersekelsen var a se pa hvilken innvirkning revisors holdninger har til selskapets
implementering av ekt digitalisering. Dette har vi utfert gjennom en kvantitativ studie ved
bruk av en teoretisk modell kalt Technology Acceptance Model, heretter kalt TAM. Gjennom
TAM har vi undersgkt om det er noen sammenheng mellom revisors holdning og intensjon til
faktisk bruk av teknologi. Modellen tar utgangspunkt i at revisors holdninger avhenger av
revisors oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet knyttet til teknologiske nyvinninger. [
gjennomforingen av undersekelsen ble spesifikke indikatorer utarbeidet for & male om det var
sammenheng mellom revisors holdning og intensjon til faktisk bruk. I planleggingen av
hvordan vi skulle foreta forskningen har emnet «Research Methods in Business» og en kritisk

holdning opparbeidet gjennom studiet vert sentral.

Revisjonshusene er blant virksomhetene som stadig blir mer digitalisert. Det folger av at
bransjen er preget av mange manuelle og repetitive prosesser og oppgaver. I tillegg til at en
automatisering av oppgavene kan fore til mer effektivitet 1 revisors hverdag. Det har tidligere
vert forsket pa hvordan digitaliseringen pavirker revisjonen, men svert lite pa hvordan
revisjonsselskapene skal innfore fenomenet for a tilfredsstille de ansatte. Gjennom emnene

«Management Control Systems» og «Strategy» ble det redegjort at selskapene mé ha en
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strategisk plan for hvordan endringene i virksomheten skal skje, samt at det er vesentlig med
et fremragende styringssystem for en effektiv implementering. I revisjon er denne
implementeringsprosessen unik av to grunner. For det forste er revisjonsbransjen strengt
regulert av revisorloven med tilherende forskrifter og revisjonsstandarder fra Den norske
Revisorforeningen. Dette gjor at virksomhetene mé vaere varsom pa hvilke verktoy og
arbeidsmetoder som innferes. Da disse mé vere innenfor de regulatoriske rammene. For det
andre er det de ansatte som skaper verdier i revisjonsselskapene, og det er deres kunnskap
som tilbys i tjenestene. For at automatiseringen skal vare fordelaktig for revisjonen, ma
revisorene faktisk ta 1 bruk de teknologiske nyvinningene. Basert pd rammeverket TAM, vil
revisoren ha en intensjon om & ta i bruk de teknologiske nyvinningene hvis deres oppfattet

nytte og oppfattet brukervennlighet til nyvinningene er positive.

Utredningens funn fant at revisors holdninger pdvirker innferingen av teknologiske
nyvinninger gjennom oppfattet brukervennlighet og oppfattet nytte. Studien viser at revisors
oppfattet nytte og oppfattet brukervennlighet av teknologiske nyvinninger har positive
virkninger pd revisors intensjon til & ta de i bruk. Dette var i stor grad sammenfallende med
tidligere studier som benyttet samme rammeverk, hvor studenter aksepterte teknologi hvis den
er enkel & bruke og egnet til sitt formal. Videre fant studien at det ikke var en signifikant
sammenheng mellom revisors oppfattet brukervennlighet og oppfattet nytte. Dette folger av
rammeverkets mulige begrensninger om at den tidligere ble utarbeidet for & male studenters
og ikke revisors holdninger. Forholdet mellom oppfattet brukervennlighet til intensjon til
faktisk bruk var imidlertid sterkere enn forholdet mellom oppfattet nytte til intensjon til
faktisk bruk. Det tilsier at revisjonsselskapene redegjore for brukervennligheten av
teknologien for de ansatte, for de sikrer forstdelsen av hvordan teknologien er nyttig i

revisjonsarbeidet.

Utredningens tema har mye bakgrunn fra kunnskap akkumulert fra «Revisjon 1», «Revisjon
2» og «Management Control Systems». Laeringsutbyttet 1 disse fagene har vert avgjerende for
utarbeidelsen av masterutredningen, og uten dette grunnlaget ville temaet for utredningen

vert utfordrende a skrive om.
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Internasjonalisering

Revisjonsbransjen har ifelge Fjortoft (2018) en perfekt forretningsmodell for digitalisering.
Likevel folger okt digitalisering til utfordringer som folge av at bransjen strengt regulert av
revisorloven med tilherende forskrifter og revisjonsstanderne fra Den norske
Revisorforeningen. Revisjonsselskapene er palagt & folge badde loven og revisjonsstandardene.
Revisjonsstanderne er vedtatt av International Auditing and Assurance Board (IAASB)
oversatt til norsk, og benyttes i store deler av verden. Dette kan utnyttes gjennom
standardfilen SAF-T, hvis andre land folger etter Norge og innferer verktayet. P4 bakgrunn av
at revisorer reviderer etter like standarder, vil effektiviseringen av dataflyten apne muligheten
til & jobbe pa tvers av landegrensene. Dette gjelder i utgangspunktet kun pé de omrédene av

revisjonen som ikke krever nasjonale satser, som for eksempel pa lonn og skatt.

Innovasjon

Digitalisering i revisjonsbransjen er stadig utvikling og nye teknologiske nyvinninger kommer
med utviklingen pé lopende band. Dette forer til at revisjonsmetodikken tilherende den
tradisjonelle revisjonen blir modifisert til 4 inkludere digitale verktoy som SAF-T og RPA.
Disse verktayene tillater revisor til & teste 100 prosent av populasjonen og testingen vil forega
pa en mer standardisert metode. Dette forer til at revisors manuelle oppgaver, som for
eksempel avstemme, rekalkulere kundens regnestykker og innhente eksterne bekreftelser, vil
bli erstattet til at revisor ma tolke og vurdere utdata som kommer fra roboter.
Revisjonsselskapene vil ha behov for en ny revisjonsmetodikk og ma utforme en strategisk
plan for hvordan de skal innfere den. For & fremme bruken av digitale verktoy og nye
tilpassede arbeidsrutiner er det behov for modifiserte revisjonsstandarder. Dagens
revisjonsstander verken oppfordrer eller begrenser bruken av digitale verktoy ved

innhentingen av revisjonsbevis som gir revisorene mulighet til & velge.

Ansvarlighet

Revisor er allmennhetens tillitsperson. Revisjonsbransjen er som nevnt tidligere et strengt
regulert yrke hvor revisorer er pdlagt & folge relevante lover og standarder for & opprettholde
uavhengigheten og integriteten av revisjonen. Standardene krever at a revisor skal
gjennomfore en effektiv og malrettet revisjon. Disse hverken oppfordrer eller begrenser
revisor fra & benytte digitale verktoy eller arbeidsmetoder, men det stilles krav til at

innhentingen av revisjonsbeviset er sikrere eller like sikkert som ved tradisjonell revisjon.
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Ansvaret for 4 bevise at de nye verktoyene og arbeidsmetodene innen revisjon beror pé

revisjonsselsksapet og revisorene.
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Vedlegg 3.2 refleksjonsnotat Jargen Serling Pedersen
Masteroppgave varen 2020

Temaet i vir masteroppgave varen 2020 er digitalisering i revisjon. Begrepet digitalisering er
ikke et nytt fenomen, og vil fortsette & pavirke hvordan vi lever i &rene som kommer. Jeg er
fodt pa midten av 90-tallet og er derfor en del av generasjon Z. Av den grunn er jeg sa heldig
a veere en del av de “digitalt innfedte”. Vi har 1 stor grad vokst opp med teknologi som ikke
fantes da vare foreldre vokste opp. Det er tydelig a se at vi som er de “digitalt innfedte” har en
bedre forutsetning for a takle allerede implementerte digitale verktey i samfunnet, og hva som
vil fortsette & komme pé lopende bind 1 fremtiden. Kanskje vil vi ogsa se en storre nytte av de
teknologiske nyvinningene, da vi kan finne disse enklere a bruke. Revisoryrket har i mange ar
veert preget av mange manuelle og tidkrevende prosesser. Revisor har brukt mye av sin tid pa
a manuelt innhente revisjonsbevis, for sé a bruke gjenvarende tid pd a vurdere bevisets
tilstrekkelighet og hensiktsmessighet. En slik vurdering skal gi grunnlag for revisors
konklusjon pa kundens regnskap. Nar revisjonen digitaliseres, kan revisor bruke mer tid pa a
utfore en risikostyrt revisjon. Det vil si at revisor kan bruke mer av sin tid pa andre oppgaver

som krever mer skjonn og analyse.

Nér revisjonen digitaliseres, medferer det som nevnt en vesentlig endring i
revisjonsprosessen. Vi har i var utredning redegjort for den tradisjonelle revisjonsprosessen
og hvordan denne vil pavirkes av digitaliseringen. Nar revisjonsprosessen endres, vil det ogsa
automatisk medfere en endring i hverdagen til revisor og hvordan revisor utferer sitt arbeid.
Jeg finner det derfor interessant a se pa hvordan praktiserende revisorer stiller seg til denne
endringen, og hvordan revisjonsselskapene kan bruke disse erfaringene nar de skal

implementere den digitale revisjonen i sitt arbeid.

Utredningens funn tilsier at store deler av vért utvalg av praktiserende revisorer selv foler at
de besitter den kunnskapen som skal til for & se en nytte av de nye digitale arbeidsmetodene
og verktayene. Det folger av at ogsa stort sett foler at de har taklet overgangen til allerede

implementerte digitale verktoyene og arbeidsmetodene godt. Videre foler revisorene ogsa at

de kan oppna en mer effektiv og varierende hverdag ved bruk av digitalisering.
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Videre tilsier utredningens funn at digitaliseringen stort sett vil ha en positiv pavirkning pa
hvordan revisor utever sitt arbeid. Revisorene er stort sett i stor grad eller i svert stor grad
apne for & ta 1 bruk digitaliserte arbeidsmetoder og verktoy og viser derfor en stor
endringsvilje. Den tradisjonelle revisjonens bestar av en forretningsmodell som inneholder
mange tradisjonelle og manuelle oppgaver, og er derfor godt egnet til & bli digitalisert.
Revisorene vil matte omstille seg enten de vil eller ikke. De store revisjonsselskapene er
allerede godt i gang med omveltningen. Det gjenspeiles i det inkluderte spersmalet hvor
respondenten ma svare pd om deres arbeidsgiver/oppdragsansvarlig legger opp til okt bruk av
digitaliserte nyvinninger. Funnet tilsier at arbeidsgiver i stor grad ensker okt bruk av

digitaliserte nyvinninger.

Utredningens konklusjon er i stor grad klar pa at det oppfattet nytte og oppfattet
brukervennlighet er vesentlige faktorer 4 ta hensyn til i implementeringen. Det er i tidligere
forskning vist at revisor 1 stor grad stiller seg kritisk til det “nye”. Det kan det vere flere
grunner til. For det forste kan det folge av at revisor stort sett har vaert vant til & jobbe etter
tradisjonell revisjon, og at revisjonen derfor har vert preget av dette i mange &r. For det andre
stilles det som nevnt flere regulatoriske krav i1 bransjen. Det kan derfor vere krevende for
revisor & vere sikker pd at de nye verktoyene gir et like sikkert revisjonsbevis som de
tradisjonelle verktayene hvor store deler av tiden brukes pa & innhente tilstrekkelig og
hensiktsmessig revisjonsbevis. Etter endt datainnsamling finnes det derimot nerliggende &
konkludere med at de praktiserende revisorene i stor grad bryter med tidligere forskning, og

derfor foler at det “nye” gir et like sikkert revisjonsbevis og forer til det bedre.

29 <e

Fagene “research methods”, “revisjon 1” og “revisjon 2” har gjort det enklere & gjennomfere
analyser og drefte funn opp mot teorien. I forstnevnte fag lerte vi en hel del om a benytte
programmet SPSS til & utfore analyser og tester, samt at vi fikk en innfering i metode som har
blitt benyttet 1 utredningen. Det sikrer palitelighet og validitet 1 oppgaven. “Revisjon 1 ga oss
en god innfering i revisjonsprosessen og ulike praktiske oppgaver i revisjonen, mens “revisjon
2” videre ga oss en bredere innsikt i revisorsyrket. Spesielt har presentasjonen av de

regulatoriske standardene og revisorloven vert svert nyttig i var utredning.
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Oppgavens link til internasjonalisering

Innforingen av automatiserte prosesser og krav om levering av SAF-T-filer, medforer at
hverdagen til revisor blir mer fleksibel og “fri” enn for. Data lagres i store digitale databaser
og er derfor lett tilgjengelig, selv nir man ikke er pa kontoret. De store firmaene har ofte sine
kontorer lokalisert i flere land og det er vanlig at de ansatte arbeider pa flere kontorer, som
ogsa kan vere lokalisert pa tvers av landegrensene. Vi har under kapittel 2.3.1 skrevet om
SAF-T og nevnt et eksempel pd hvordan digitaliseringen &pner opp for samarbeid pa tvers av
landegrensene. Nér filene som deles globalt blir mer standardisert, kan man jobbe pa andre
kontorer og vare godt kjent med dataen. Vér utredning baserer seg pa et utvalg av
praktiserende revisorer i Norge, men det kan ogsa tenkes at en slik problemstilling kunne veert
stilt for praktiserende revisorer i et annet land. Det folger av at verden stadig blir mer
globalisert og at store selskap sgker etter oppna konsistens pa tvers av kontorene (Barrett,
Cooper & Jamal, 2005). Den digitale disrupsjonen i revisjonsbransjen er ikke bare i full gang i

Norge, men ogsé 1 andre land.

Det er derimot viktig & alltid ha de regulatoriske standardene i bakhodet nar man kobler var
problemstilling opp mot internasjonalisering. Disse varierer fra land til land, selv om de store
revisjonsselskapene er globale og ensker lik praksis 1 alle land hvor de har sine lokaler
lokalisert. Som nevnt diskuterer oppgaven norske revisorer, men pa grunn av innferingen av
SAF-T og den stadige investeringen i digitalisering globalt, kan vare funn vare av interesse
for andre land som ogsd har et okt fokus pa digitalisering og ensker gkt bruk av digitale

nyvinninger for a effektivisere sine prosesser.

Oppgavens link til innovasjon

Hele utredningen omhandler stort sett digitalisering i revisjon. Som nevnt, medferer
innforingen av automatiserte prosesser og bruken av roboter (RPA) at revisor frigjor mye tid.
Revisor kan derfor heller bruke sin tid pa analysere revisjonsbevis istedenfor & hente det inn
manuelt. Det folger av at revisor kan teste 100 prosent av populasjonen, istedenfor & ta

stikkprover. Ved dreftelse av link til innovasjon, er utredningens tema spesielt relevant.
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Revisjonsbransjen er allerede preget av digitalisering, og med en antakelse om at
digitalisering og innovasjon er to begreper som gar hand i hind, vil ogsa bransjen vaere preget
av innovasjon. Revisjonsbransjen er en bransje som vil bli preget av endringer, nye produkter
og tjenester. Vi har poengtert at det er revisorene som spesielt blir pavirker av endringen,
ettersom det er de som skal bruke de nye produktene og som er verdiskapende for selskapene.
Det er de ansatte som kunden ser og som kundene ensker a benytte. I en fase hvor man er
nedt til & endre seg og skal implementere nye produkter og tjenester, mé revisjonsselskapene
ta revisors holdninger i betraktning ved implementeringen. Et innovativt og nyskapende
revisjonsselskap vil ha sterre sjanser for & bdde danne et konkurransefortrinn og opprettholde
det allerede dannede fortrinnet, hvor det ogsa kan tenkes at de som i dagens tradisjonelle
revisjonsbransje anses som “store”, vil vokse seg enda sterre parallelt med utviklingen 1

digitaliseringen.

Vi er né preget av en hverdag med stor usikkerhet. Vi vet ikke hvor lenge viruset (Covid-19)
vil herje og hvor lenge viruset vil preget var hverdag (og konsekvensene av viruset).
Revisorer er i dag nedt til, som mange andre, 4 jobbe hjemmefra. Revisor har tradisjonelt vert
mye ute hos kunden, men disse matene ma na tas over en digital plattform. Ettersom revisor
na kan lagre alt av dokumenter og bevis i skybaserte tjenester, trenger ikke revisor
nedvendigvis revisor 4 fysisk dra ut til kunden eller pd kontoret. Revisor er som nevnt veldig
fleksibel og har alt han eller hun trenger lett tilgjengelig. Vi skal ikke s mange arene tilbake
til da revisor hadde alt av bevis plassert pd kontoret i store hauger. Det betyr at revisor i en
toff periode som vi er en del av nd, er bedre rustet til 4 takle en slik krise. Det kan vi takke

digitaliseringen for.

Oppgavens link til etikk og ansvarlighet

Revisjonsbransjen bygger pd ulike etiske prinsipper som revisor skal overholde. Det folger av
bade revisorloven og den norske Revisorforeningens regler om etikk. Arsregnskapet har
mange viktige brukere. For eksempel tar mange investorer en avgjerelse pa grunnlag av det
som er presentert i regnskapet. Det medferer at det som er presentert i regnskapet skal vere
riktig presentert. Det er derfor viktig & opprettholde et etisk ansvar som revisor. Revisor skal i
tillegg vaere uavhengig, og av den grunn veere oppmerksom pa forhold som kan trues revisors

uavhengighet. Det gjelder bdde den tilsynelatende og den faktiske uavhengigheten. Revisor
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regnes jf. LRR. § 1-2 som allmennhetens tillitsperson og skal uteve sin virksomhet med

integritet, objektivitet og aktsomhet. Det medferer et stort ansvar.

Utredningen har diskutert om det ma stilles krav til at revisor skal kunne bruke det
digitaliserte revisjonsbeviset direkte, eller om han eller hun faktisk m3 forsta fra A-A hvordan
for eksempel roboten jobber. Da kan revisor luke bort repetitive oppgaver, og bruke mer tid
pa individuell radgivning for selskapene og tilby andre tjenester. Revisor méd vurdere om disse
nye tilbudene truer hans eller hennes etterlevelse av LRR. § 4-5, som sier at revisor ikke kan
utfore rddgivningstjenester eller andre oppgaver som er egnet til & pavirke eller reise tvil om
revisors uavhengighet. Det er 1 dag ikke tydelighet pa hvordan revisor kan benytte de nye
digitale arbeidsmetodene. KPMG sier at hele 80 prosent av den tradisjonelle revisjonen
faktisk kan digitaliseres den dag i dag, men at ISA-ene er ikke klare pa hva som kan gjeres
(Asklund, 2017). For & opprettholde uavhengighet, integritet og a veere uavhengig, er det
viktig at revisor vurderer trusler og tar forholdsregler. Det er spesielt viktig i en tid som er
basert pé stor usikkerhet i form av COVID-19, men ogsé pé grunnlag at vi enda ikke helt

sikkert vet hvor digitaliseringen vil fore dagens tradisjonelle revisjon.

Det kan ogsa bli nedvendig 4 stille krav til revisors IT-kunnskap, slik at revisor er i stand til &
bruke de digitale nyvinningene slik de er tenkt. Kundene vil trenge hoyere kompetanse nér det
kommer til en bedre forstaelse av deres egne systemer. Her kan revisor bidra med sin

fremtidige kunnskap.
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