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Abstract: Do Norwegians think it is okay to laugh at humour that is related to reli-
gion? This is the question I explore, based on a representative survey conducted in
Norway. In recent years the relationship between religion and humour has been a
topic of public discourse, sparked initially in 2005/2006 when the Danish newspaper
Jyllands-Posten and the Norwegian weekly Magazinet published cartoons depicting
the Islamic prophet Muhammad. The publications led to heated debate, riots and
demonstrations in different parts of the world. The 2015 attack on the French satirical
magazine Charlie Hebdo brought the topic back into the public eye. The controversy
over boundaries for joking about religion is part of a larger debate about freedom
of expression and the rights of vulnerable groups such as religious minorities. Given
the public debate on the topic, one can assume that many Norwegians have made up
their minds about the topic of humour and religion in the public sphere.
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Innledning

Det er krevende a lage en god spek om religiose temaer, i hvert fall hvis
man ikke vil at tilhorerne skal fa latteren sittende fast i halsen. Mange vil
tenke pa humor og religion som snodige sengekamerater. Men er det slik
at nordmenn generelt har motforestillinger mot a le nar humoren kobles
til religion? Kanskje er det blitt lettere a4 dra pa smilebandet etter som
religion har blitt svekket som samfunnsinstitusjon. Spersmalet er; ler vi
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like godt av presten som faller ned i en apen grav, som av direkteren som
sklir pa et bananskall?

Religion og humor har de siste arene veert en gjenganger i den offentlige
debatten. Mange spaltemeter har vert skrevet med utgangspunkt i den
sakaltekarikaturstriden,somrasteetteratden danskeavisa Jyllands-Posten
i 2005 og deretter norske Magazinet i 2006 publiserte vitsetegninger av
den islamske profeten Muhammed. Terroren mot det franske satirebladet
Charlie Hebdo i 2015 brakte konflikten tilbake i offentligheten. Striden
om grensene for fleiping med religion er en del av en storre debatt om
ytringsfrihet, religion og behandling av minoriteter. P4 bakgrunn av den
offentlige debatten om temaet kan en anta at nordmenn har gjort seg opp
en mening om temaet humor og religion i offentligheten.

Teorier om humor hevder at vi ofte speker om ting som oppleves tru-
ende og at det kan veere en mate a takle press og usikkerhet pa. Andre
teorier gar ut pa at vi ler nar humoren retter seg mot grupper som star
lavere enn oss selv pa samfunnsstigen. En slik pastand trenger a nyanse-
res i mote med dagens norske virkelighet. De siste ars debatt om krenkel-
ser viser at nordmenn reagerer mot eksempler pa urettferdighet, som for
eksempel nér sarbare og forsvarslgse grupper angripes.

I dette kapitlet skal jeg, pa basis av en representativ sporreunderse-
kelse, se neermere pa hvordan nordmenn forholder seg til humor som har
med religion a gjore.

Undersokelsen ble gjennomfert varen 2017 ved hjelp av Kantar TNS
(se appendiks for mer informasjon om undersokelsen). Materialet er
representativt for den norske befolkningen. Med utgangspunkt i dette
sporrematerialet skal jeg se neermere pa hvordan ulike grupper i befolk-
ningen, religiose sa vel som ikke-religiose, forholder seg til religions-
humor. Det er nerliggende & tenke seg at mennesker med en religios
livsanskuelse er mer skeptiske til religionshumor enn de som ikke kal-
ler seg religiose. I tillegg kan man anta at de som tilhgrer den lutherske
folkekirken (Den norske kirke) har en annen tilneerming til religions-
humor enn for eksempel muslimer eller katolikker. Dette kan handle
om at lutheranere tilhorer en dominerende livssynsmessig tradisjon i
samfunnet, mens katolikker og muslimer tilhorer religiose minoriteter.

Artikkelen tar for seg tre hovedspersmal:
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1) I hvilke sammenhenger oppleves det som problematisk a spoke
med religion?

2) Er det lettere & le av religionshumor rettet mot en livssynsmessig
majoritet enn mot en minoritet?

3) Hvordan ser ulike livssynsgrupper pa religionshumor?

Det er forste gang en slik omfattende undersokelse om religionshumor
er blitt gjennomfert i Norge. Vi har heller ikke funnet liknende befolk-
ningsundersokelser fra andre land. Dermed har vi i stor grad mattet kon-
struere opplegget pa egen hand. Studien far dermed et noe eksperimentelt

preg.

Religionshumor og debatter om krenkelse

Som nevnt i kapittel 1 finnes det tre dominerende teorier om humor:
Overlegenhetsteorien, ventilteorien og inkongruensteorien (Meyer, 2000;
Kjus & Hertzberg Kaare, 2006). Alle de tre teoriene har relevans for en
sosiologisk tilnaerming til humor. Den forstnevnte teorien gar kort sagt
ut pa a at vi helst ler av personer som star lavere enn oss selv pd sam-
funnsstigen. Gjennom latteren understreker vi var egen overlegenhet og
den andres underlegenhet. Dette er en utpreget sosial humorteori. Den
plasserer humoren inn i et sosialt system der ulike grupper kjemper med
hverandre om sentrale posisjoner i samfunnshierarkiet. I relativt egali-
teere samfunn som det norske er kampen om posisjoner ofte subtil og lite
synlig. Likevel kan man i konkrete hverdagssituasjoner finne eksempler
pa at humor kobles til en kamp om makt og posisjoner. Et eksempel fra
hverdagslivet er nar noen gjor narr av en medelev pa skolen for dermed a
fa innpass blant klassens mest populare. Overfort til religionsfeltet kan
man tenke seg at de som tilherer et dominerende livssyn bruker humor
for a sette andre livssyn i et uheldig lys. Det er likevel flere grunner til at
overlegenhetsteorien ma modifiseres i mote med en moderne velferdsstat.
I Norge er risiko forbundet med humor som «sparker nedover». Dette er
et hovedpoeng i denne artikkelen, som jeg skal utdype i det folgende.
Det blir vanligvis ikke sett pa som legitimt & kritisere utsatte eller
svake grupper i samfunnet vart. Selv om humor i stor grad handler om
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a toye og overskride grenser ma den likevel forholde seg det kulturelle
og politiske klimaet den opererer innenfor. Den som gjor narr av utsatte
grupper, ma regne med 4 bli mett med negative reaksjoner. Dette har & gjore
med at menneskerettigheter, sosial utjevning og likhetstenkning utgjer sen-
trale idealer i var velferdsstat.' «A sparke oppover» anses som langt mer
akseptabelt. Det er naermest en demokratisk dyd «& kritisere makta.

I noen sammenhenger kan det veere vanskelig a trekke et klart skille
mellom hva som er «oppover» og «nedover» i satiresammenheng. Dette
erfarte komikeren Otto Jespersen da han i 2002 teyset med statsminis-
ter Kjell Magne Bondeviks psykiske helse. TV-innslaget skapte storm pa
sosiale medier og forte blant annet til at Jespersen mottok drapstrusler.”
Dette antyder at selv en statsminister kan i en gitt situasjon bli betraktet
som et sarbart enkeltindivid, som det er problematisk & gjore narr av.

Det finnes bade skrevne og uskrevne regler for hvordan man skal opp-
tre overfor personer i en underlegen posisjon. Nér det gjelder behand-
lingen av religiose grupper aktualiseres prinsippet om religionsfrihet.
Religionsfriheten handler i praksis ofte om & beskytte minoritetsgrupper
i samfunnet.

De sosiale normer som omgir oss aktualiserer den andre av
humorteoriene - ventilteorien. Humor kan gjore det lettere & forholde seg
til samfunnets mange normer og regler. Ventilteorien har sin bakgrunn
i psykologien (se innledningskapitlet). Ventilteorien har relevans ogsa pa
gruppeplan. Nar man er med i en gruppe kan man lettere le av folk utenfor
gruppen. Det betyr ikke nodvendigvis at man tilherer en overlegen gruppe,
men at gruppekonteksten gjor at man foler seg sterk nok til @ angripe (le av)
meningsmotstandere. Koblet til religion kan man tenke seg at en (ekstrem)
gruppe kristne i interne fora gjor narr av muslimer (eller ateister), men at
man ikke ville gjort det samme i en offentlig sammenheng.

Den tredje av humorteoriene, inkongruensteorien, tar utgangspunkt i
at man reagerer med latter nar man presenteres for noe upassende eller
uharmonisk (inkongruent). Ogsa denne teorien star psykologien neer.

1 Innenfor valgforskningen utgjer innvandring - solidaritet dimensjonen en av de grunnleggende

konfliktlinjene i samfunnet. Tidligere handlet dimensjonen om syn pa den universalistiske vel-
ferdsstaten, men den har etter hvert tatt opp i seg holdningen til innvandring (Aardal, 2007, s. 60).
2 NRK 2002: https://www.nrk.no/kultur/jespersen-skylder-pa-bondevik-1.530979
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Hensikten er & forklare hvorfor noe oppfattes som morsomt og fremkaller
latter i en konkret situasjon. Humor knyttet til religion kan oppfattes som
uvant eller overraskende og dermed utlose latter eller i alle fall humring.
For eksempel ler vi nir Rolf Wesenlund, ifert svart prestekjole, heller opp
en drink og tenner seg en royk.

Pa hvilken mate kan disse teoriene belyse sporsmalet om hvordan
nordmenn forholder seg til religionshumor? Ved & kombinere ventil-
teorien og inkongruensteorien kan en komme langt i a forsta hvorfor
religionshumor fremkaller latter. Men selv om en spontant slar opp lat-
terdora er det ikke alltid latteren foles god eller riktig. Det er dermed
kanskje ikke en form for humor som en aktivt oppseker. Latteren kan
noen ganger bli sittende fast i halsen dersom man egentlig ikke mener
det er greit a le av temaet vitsen tar for seg. I denne artikkelen er jeg
opptatt av hva folk mener det er greit/ugreit a le av og liker a le av. I
trad med overlegenhetsteorien kan man anta at de som ikke selv er reli-
giose, ler mest og best av religionshumor, siden man betrakter religiose
som en form for meningsmotstandere. Gjennom analysen av data fra
sporreundersokelsen skal jeg diskutere om det finnes andre faktorer og
andre forklaringer som kan utfylle de tradisjonelle humorteoriene nar
det gjelder a forstd hvorfor noen liker og ler av religionshumor, mens
andre ikke gjor det.

En sosiologisk studie gjennomfert av Midtbeen, Steen-Johnsen og
Thorbjernsrud (2017) av den offentlige debatten om ytringsfrihet og reli-
gion, hevder dette er en arena hvor det foregar en symbolsk og politisk
dragkamp om samfunnets verdier, samtidig som den ogsa kan bidra til
utvikling av sosiale band mellom grupper i befolkningen. Debatten om
ytringsfrihet og religion har i stor grad handlet om behandlingen av reli-
giose minoriteter generelt og muslimer spesielt (Midtbeen, Steen-Johnsen
& Thorbjernsrud, 2017, s. 252).

Diskusjonen omkring humor og religion er en del av den store debatten
om ytringsfrihet og religion. P4 grunn av at debatten om disse temaene
har pagatt lenge og vaert ganske intens, er det grunn til a tro at bevissthe-
ten i befolkningen har gkt omkring disse spersmaélene, samtidig som ver-
dimessige motsetninger har kommet tydeligere fram. Debatten kan altsa
ha bidratt bade til a styrke solidaritetsfolelsen mange har overfor utsatte
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samfunnsgrupper, men samtidig ha bidratt til & styrke motstanden mot
noen religigse grupper og deres verdigrunnlag. Siden holdning til inn-
vandrere generelt og til muslimer spesielt har utgjort et sentralt tema i
den offentlige debatten vil jeg i den empiriske analysen se pa hvordan
denne faktoren slar ut pa holdningen til religionshumor.

Ifolge overlegenhetsteorien har vi lettere for a le nar vi foler at vi star
over den gruppen som er malet for humoren. Vi ler ogsa nar vi steter pa
noe overraskende eller upassende. Og vi ler for a kunne takle press og for-
ventninger fra samfunnet. Men dersom vi ikke bare er opptatt av hva som
utloser latter, men ogsa av hva som skal til for at latteren blir hjertelig, ma
vi se naeermere pa holdningsaspektet. Hva vi ler av henger sammen med
hvilke verdier vi star for. Vi ler aller best ndr humoren ikke bryter med
det vi regner som grunnleggende verdier. Med dette bakteppet dykker
vi ned i data fra sperreundersokelsen og ser naermere pa hvordan nord-
menn forholder seg til humor rettet mot religion. Vi er altsa ikke forst
og fremst opptatt av hva folk kan le av, men hvilke holdninger de har til

religionshumor.

Holdning til religionshumor i offentligheten

Det er ikke plass til & gé inn pa alle deler av undersekelsen i denne artik-
kelen. Vi har valgt a rette fokus mot situasjoner og sammenhenger der
religionshumor oppfattes som problematisk eller uakseptabel.

Dermed aktualiseres spersmalet om hva nordmenn ser pa som opp-
hoyet og ukrenkelig. Med religios ordbruk kan man snakke om hva
som oppfattes som «hellig». Religionsforskere og antropologer har lenge
beskjeftiget seg med hvorfor noe blir betraktet som hellig i et samfunn.
Antropologen Emile Durkheim gikk langt i a beskrive samfunnsfelles-
skapet som hellig (Durkheim, 1905). Man kan hevde at bestemte feno-
mener kan vare oppheyet uten at de ngdvendigvis har & gjore med den
religiose sfeere, slik vi vanligvis avgrenser denne. Antropologen Mary
Douglas (1966) papeker at det hellige gjerne opptrer ssmmen med for-
bud og tabuer. Tabuer har sin rot i forestillinger om frykt og urenhet. I
tidligere tider handlet frykten om straff fra overnaturlige krefter. I dag er
frykten for dennesidige krefter dominerende. For mange er frykten som
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oppstar i mete med religion(-shumor) forbundet med bestemte (ytterlig-
gaende) former for religion. Blant nordmenn i dag er det aktuelt & trekke
fram frykten for ekstreme former for Islam. En analyse av hva som anses
for hellig og ukrenkelig kan hjelpe oss til & forsta hvorfor nordmenn
synes det er problematisk a spoke med bestemte fenomener i samfunnet.

Vi tar forst for oss et generelt spersmél om religionshumor, for vi gar
narmere inn pa konkrete sammenhenger religionshumoren kan opptre
i. Ett av spersmalene i underseokelsen er ogsa stilt i annen survey knyttet
til forskningsprosjektet Medier og religion i samfunnskonflikter (CoMRel)
(Lundby, 2018). Dette prosjektet handlet om religion i mediene pa bred
basis, men inneholdt ogsa et sparsmal om religionssatire. I begge under-
sokelsene ble nordmenn stilt overfor felgende péstand: Mediene ber
kunne ta opp spersmal som har med religion & gjore pa en satirisk eller
humoristisk mate.

Tabell 1 Andelen som er enig eller uenig i pastanden: «Mediene bar kunne ta opp spgrsmal om
religion pa en satirisk eller humoristisk mate».

Er du uenig eller enig? CoMRel-NO, 2015 Humorsurveyen, 2017
(prosent) (prosent)
Helt uenig/uenig 16,2 12,1
Verken eller n7 15,0
Enig/helt enig 66,9 67,5
@nsker ikke a svare 1,6 1,6
Vet ikke 3,7 37
Total 100,1 99,9
N 1093 1562

Kilder: CoMRel, 2015 og Humor-undersgkelsen, 2017

Som det fremgar av tabell 1 er svarfordelingen i de to undersekelsene i
stor grad den samme. Dermed kan det hevdes at de bekrefter og styrker
hverandres troverdighet. Resultatene tyder pé at de aller fleste nordmenn
synes mediene bor kunne lage satire basert pa religiose temaer. Andelen
som velger den ubestemte midtkategorien eller som er uenig i pastan-
den, er ogsa pafallende sammenfallende. Det var imidlertid en noe storre
andel som var uenig i pastanden i 2015, enn i 2017. Dette kan tyde pa at
det skjer en viss bevegelse i holdningene i retning av storre aksept. Men
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tidsintervallet er for lite til at vi med sikkerhet kan fastsl at det skjer en
slik endring?

I humor-underseokelsen inngdr spersmal om medlemskap i tros- og
livssynssamfunn, tro pd en Gud, om man kaller seg religios eller ikke,
samt hvor ofte man deltar pa gudstjeneste eller religiost mote. Utvalget
kan deles inn i ulike livssynsgrupper. Blant respondentene er det 65 pro-
sent som oppgir at de er medlem av Den norske kirke.* For a fa fram
sammenhengen mellom religios tilhorighet og syn pa religionshumor
skiller vi mellom faste kirkegjengere, sporadiske kirkegjengere og pas-
sive medlemmer. I tillegg opererer vi med egne grupper for dem som
tilhorer en annen religion, et livssynssamfunn eller star utenfor ethvert
tros- og livssynssamfunn. Kategorien «religios minoritet» omfatter bade
katolikker, pinsevenner, buddhister, hinduister, muslimer og joder. Siden
gruppen samlet sett er liten gir det ikke mening a splitte den opp i ulike
trossamfunn. Vi ender altsa opp med & operere med seks kategorier for
tilknytning til tros- og livssynssamfunn.

Selv. om medlemmer av Den norske kirke utgjor et klart flertall i
befolkningen er det store forskjeller mellom de kirkelige grupperingene
hva angar storrelse og tro. Den storste gruppen i materialet utgjores av
passive medlemmer av Den norske kirke. Basert pa spersmal om gudstro
kan vi sla fast at denne gruppen bestar av bade troende og ikke-troende.
Det er ikke sa enkelt a avgjore hva som utgjor den dominerende gruppe-
ringen i livssyns-Norge. Bade kristne med en aktiv tilknytning til folke-
kirken og ikke-troende samler en betydelig andel av befolkningen, selv
om ingen av dem utgjor noe entydig flertall i befolkningen. Samtidig kan
bade humanetikere, folk som tilherer ikke-kristne religioner, samt kirke-
aktive ses pa som en form for minoritet. Hvem som oppfattes som mino-
ritet og majoritet har relevans for diskusjonen om religionshumor. Mye

3 CoMRel-undersokelsen ble gjennomfert i april 2015, altsd kort tid etter angrepet pd Charlie
Hebdo, januar 2015. Dette kan ha bidratt til at skepsisen mot religionshumor er noe hoyere i
denne enn i var undersekelse.

4 Det offisielle medlemstallet ved utgangen av 2018 er 71 %. I utvalget er denne gruppen altsé noe
underrepresentert. Dette misforholdet kan henge sammen med at ikke alle medlemmer er klar
over at de star som medlem fordi de ble dopt i dette trossamfunnet og ikke aktivt har meldt seg ut.

5 Sporadiske kirkegjenger er de som gar i kirken sjeldnere enn hver maned, men oftere enn en
gang i aret.
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tyder pa at mange er skeptiske til humor som rammer en liten gruppe
som antas a sta utsatt til for diskriminering.®

Tabell 2. Holdning til religionssatire blant ulike livssynsgrupper. Prosent og antall.

Livssynsgruppe Prosentandel som er enigi at Antall
mediene bor kunne drive med respondenter
religionssatire®
Religigs minoritet 52 87
Aktiv i Den norske kirke 56 97
Sporadisk i Den norske kirke 62 195
Passivt medlem av Den norske kirke 65 697
Ikke medlem av noen 79 354
Human-Etisk Forbund 86 100
Totalt 68 1543

Kilde: Humor-undersekelsen, 2017

I tabell 2 ser vi hvordan svarene pa spersmalet om mediene kan drive
med religionssatire, fordeler seg pa ulike livssynsgrupper.

Gruppen «religios minoritet» fremstar som mest skeptisk til at medi-
ene driver med religionshumor. Her er det bare et knapt flertall pa 52
prosent som synes religionssatire er greit. Nar vi slik betrakter religiose
minoriteter under ett, er det ikke sé stor forskjell mellom denne gruppen
og de som er aktive i Den norske kirke. De som gar sjelden eller aldri i
kirken er mer positive overfor religionssatire. Det er liten forskjell mel-
lom de sporadiske kirkegjengerne og passive kirkemedlemmer’ Blant
dem som ikke er medlem av noe tros- eller livssynssamfunn, er det rela-
tivt fa som har motforestillinger mot religionssatire. Tilknytning til en
livssynsgruppe spiller dermed en viktig rolle for hvordan man betrakter
religionshumor. Men selv blant aktive i Den norske kirke og medlem-
mer av minoritetsreligioner er det altsa et flertall som i utgangspunktet
aksepterer religionssatire. Samtidig er det interessant & merke seg at de
gruppene som antas a veere mest religiose ogsa fremstar som mest skep-
tiske overfor religionshumor. Dette kan tyde pa at de gnsker & verne om

6  Selvom vi her sper om satire i mediene regner vi med at svarene ogsé vil reflektere holdninger
til religionssatire i det offentlige rom mer generelt.

7 «Passive» inneberer at man bare en sjelden gang deltar pa vanlige gudstjenester, for eksempel
ved bestemte hoytider og familiesammenhenger.
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det de oppfatter som hellig. Men det kan ogsa hende at de er opptatt av at
slik satire kan ramme dem selv eller de religiose miljoene de er del av. Pa
den andre siden ser vi at en annen liten gruppe, nemlig medlemmer av
Human-Etisk Forbund, viser liten motstand mot religionssatire i medi-
ene. Siden spersmalet omhandler religion, og ikke livssyn, vil ikke satiren
det er snakk om ramme denne gruppen.

Nar er religionshumor problematisk?

Vi har nd sett hvordan ulike livssynsgrupper stiller seg til spersmalet om
mediene bor kunne drive med religionssatire. I alle gruppene er det et
flertall som stotter dette, men storrelsen pa flertallet varierer betydelig og
folger grad av religios aktivitet. Spersmalet vi stilte var formulert generelt
og apent. Vi skal na ga inn pa konkrete situasjoner der religionshumor
kan oppleves som problematisk. Er det slik at nordmenns holdninger
til religionshumor skifter fra situasjon til situasjon, eller har vi a gjore
med holdninger som er faste og prinsipielle? Det neste spersmalet vi skal
se pa er hvordan nordmenn stiller seg til om det er riktig av pressen a
trykke karikaturtegninger som provoserer en bestemt religios gruppe.
Dette sporsmalet henspiller pa den sakalte karikaturstriden som raste fra
2006 og noen ar framover, uten at denne hendelsen nevnes eksplisitt i

sporsmalsstillingen.

Tabell 3. Andelen som synes det er riktig a trykke karikaturtegninger som provoserer en religios
gruppe, fordelt pa livssynskategori.

Tilherighet til livssynsgruppe Prosentandel som sier det Antall
alltid/som regel er riktig a respondenter
trykke karikaturtegninger som
provoserer en religios gruppe
Aktiv i Den norske kirke 26 97
Religigs minoritet 39 87
Passivt medlem av Den norske kirke 52 697
Sporadisk i Den norske kirke 54 195
Ikke medlem av noen 59 354
Human-Etisk Forbund 70 99
Totalt 52 1541

Kilde: Humor-undersgkelsen, 2017
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Nar man presenteres for temaet trykking av karikaturtegninger som
provoserer en bestemt religios gruppe, synker andelen som inntar en
aksepterende holdning, sammenliknet med svarene pa utsagnet om at
mediene kan drive med religionssatire. P4 bakgrunn av striden omkring
Muhammed-karikaturene er det ikke overraskende at langt feerre synes
det er riktig a trykke denne typen satiriske avistegninger. I tillegg til
Muhammed-kontroversen vil mange ha Charlie Hebdo-terroren i bakho-
det. Charlie Hebdo var ikke bare kritiske til islam, men til alle religioner,
ikke minst til den katolske kirke. I utgangspunktet forventer vi at med-
lemmer av en minoritetsreligion vil vere saerlig negative til religionskri-
tiske karikaturtegninger, fordi striden, sett fra et nordisk perspektiv, i
stor grad handlet om religiose minoriteter. Aktive i Den norske kirke er
imidlertid den gruppen som er aller mest skeptisk til religionskritiske
karikaturer.

Néar man vurderer om religionshumor er akseptabel eller ikke, kom-
mer hensynet til dem som rammes inn i bildet. Det samme gjelder de
samfunnsmessige konsekvensene av slik satire. Selv.om man i utgangs-
punktet stiller seg dpen overfor religionssatire, vil en vurdering av kon-
sekvensene satiren kan ha, gjore at en del likevel tar avstand fra den. I
og med at karikaturstriden handlet om Muhammed er det overraskende
at aktive kristne fremstar som de mest skeptiske. Siden vi tidligere har
sett at et flertall i denne gruppen stiller seg positive overfor religions-
satire generelt sett, er det neerliggende a tolke svarene i tabell 3 som utslag
av solidaritet med en annen religios gruppe enn den de selv tilhgrer. En
sammenlikning av resultatene i tabell 2 og 3 tyder pé at typen religions-
humor og rammen den inngar i, spiller en vesentlig rolle for hvordan
nordmenn forholder seg til fenomenet. Samtidig viser det seg at grad av
religiositet spiller en rolle for holdningene en inntar.

For ytterligere a fange opp hvor mye settingen religionshumor inngar i
betyr, har vi ogsa spurt hvordan man ser pa religionshumor som opptrer
i ulike mediesjangre.

Tabell 4 viser at nordmenn vurderer religionshumor svert ulikt ut
fra hvilken ramme den inngér i. Der utgangspunktet er en kontekst
hvor man forventer humor, slik som standup og komedier, synes de
fleste at religionshumor er greit. Det samme gjelder nar det dreier seg
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Tabell 4. Holdning til religionshumor i ulike mediesammenhenger.

Religionshumor i medieformater Prosentandel som svarer fullt ut
akseptabelt/akseptabelt
Standup-shows 74
Film- og tv-komedier 72
Romaner/skjgnnlitteratur 66
Avisenes karikaturtegninger 59
Blader/magasiner 57
Talkshows (Skavlan, Lindmo etc.) 52
Sosiale medier 45
Nyhetsprogrammer pa TV 19
Barne-TV 12

Kilde: Humor-undersgkelsen, 2017

om fiksjonsformater som film og romaner. At religionssatire ikke horer
hjemme i nyhetsprogrammer er en oppfatning som deles av svert
mange. Dette er en programpost som upartisk skal formidle fakta, uav-
hengig av ideologiske retninger. At mange mener religionssatire heller
ikke herer hjemme pa sosiale medier er mer overraskende, siden det
dreier seg om et format som bare delvis kan sies a vere offentlig. At
sosiale medier bidrar til a spre hatefulle og diskriminerende ytringer
om utsatte grupper, kan veere en forklaring. Det er videre et knapt fler-
tall som synes at religionshumor er akseptabelt i talkshows a la Skavlan
og Lindmo. I norsk sammenheng forbindes dette med beste sendetid
fredag-lordag. Det er en setting der familien benker seg foran TV-en.
Dette kan handle om at malgruppen omfatter mindrearige. Det gar
fram av tallene at det er stor enighet om at TV-programmer rettet mot
barn ikke skal inneholde religionssatire. Den sterke motstanden mot &
la barn bli eksponert kan vere en del av et storre bilde der nordmenn
er skeptiske til religionssatire som rammer svake og utsatte grupper i
samfunnet.

Funnene understreker at holdningene til religionshumor varierer med
settingen den inngar i. I undersekelsen spurte vi videre hvilke personer
og yrkesgrupper som legitimt kan speke med religion.

Pa nytt far vi bekreftet at religionshumor i stor grad aksepteres der-
som det inngar i en profesjonell humor-ramme, som for eksempel et
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Tabell 5. Hvilke personer/yrkesgrupper kan vitse om religion?

Bruk av religionshumor blant ulike personer/ Prosentandel som svarer fullt ut
yrkesgrupper akseptabelt/akseptabelt

En komiker 78

En venn 74

En prest/religigs leder 36

En politiker 23

En sjef 18

En laerer 15

Kilde: Humor-undersgkelsen, 2017

standup-show. Det samme gjelder i rent private ssmmenhenger, slik som
en samtale mellom venner. Derimot ser vi at yrkesgrupper som behand-
ler religion i yrkesutevelsen, slik som politikere og religiose ledere, ikke
uten videre kan legge inn et humoristisk perspektiv uten at det oppfattes
som upassende. Enda verre blir det hvis en sjef eller en lerer vitser om
religion. En mate & tolke dette pa er at dette er yrkesgrupper som kan
tenkes a bruke religionshumor som maktmiddel i en overordnet/under-
ordnet situasjon. En slik mate a bruke religionshumor pa ser ut til & vekke
motstand i store deler av befolkningen.

At relasjonen mellom avsender og maélgruppe er viktig for nord-
menns holdning til religionshumor fremgar tydelig av tabell 6. Her har
vi spurt om det oppleves som problematisk nar en komiker med et
bestemt livssynsmessig stasted forteller vitser om en annen livssyns-
gruppe. Ganske mange, mellom 15 og 20 prosent av befolkningen, rea-
gerer negativt pa at en komiker med en kjent livsynsmessig bakgrunn,
forteller vitser om en annen religion enn den han/hun selv tilheorer.
Det er langt mer akseptert at en komiker forteller vitser med utgangs-
punkt i egen religion. Dette poenget er ogsd behandlet i kapitlet om
komikere. Det er en tendens til at de fleste ser ut til a akseptere at det
fortelles vitser om ateister/ikke-troende, uavhengig av hvilket livssyn
komikeren selv tilherer. Dette kan tyde pa at ikke-troende oppfattes a
tilhore en robust (majoritets)gruppe i befolkningen, i motsetning til de
religiose. Selv om et betydelig mindretall er skeptisk til at en kristen
komiker slar vitser om muslimer og joder, er det likevel et flertall som
ikke har markert dette som problematisk. Dette kan henge sammen
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med at det foregar innenfor en humor-setting hvor det er legitimt a le
av andre.

Tabell 6. Andel som mener det er problematisk at... (Prosent som svarer bekreftende).

Kristne | Muslimer | Joder Ateister/
ikke-troende
En kristen komiker forteller vitser om ... 5 15 15 7
En muslimsk komiker forteller vitser om ... 15 4 17 8
En jedisk komiker forteller vitser om ... 13 15 4 7
En ateist/ikke-troende komiker forteller 12 12 14 5
vitser om ...

Kilde: Humor-undersgkelsen, 2017

Vi har sett at selv om nordmenn i utgangspunktet har en liberal hold-
ning til religionshumor, sa betyr konteksten mye for vurderingen. Denne
nyanseringen kan henge sammen med karikaturstriden som i mange ar
preget ssmfunnsdebatten. Vi har sett at dersom religionshumor star i fare
for @ ramme barn eller andre utsatte grupper, synker aksepten. Da er det
ikke lenger bare blant de mest religiose at motforestillinger vekkes. Nord-
menns holdning til religionshumor handler med andre ord ikke bare om
a grate for sin egen syke mor, men like gjerne & gréte for andres. Vi har
tidligere veert inne pa at bade solidaritet med utsatte grupper og frykt for
samfunnsmessige konsekvenser av religionshumor, kan forklare hold-
ningene som kommer fram.

Hvilke symboler kan man (ikke) spgke med?

For a underseke om det finnes bestemte tabuer knyttet til humor, skal vi
se naermere pa hvilke symboler nordmenn mener det er problematisk at
det vitses om i offentligheten. I undersekelsen ble respondentene spurt
om det var noen av de 22 elementene listet opp i tabell 7, som man mente
det var problematisk & vitse om i mediene. Man fikk anledning til 8 nevne
inntil 5 av kategoriene.

I tillegg til de 22 kategoriene som ble nevnt i undersekelsen var det
mulig 4 svare «ingen av dem». 20 prosent av utvalget valgte dette svaral-
ternativet. Av tabellen gar det fram at de kategoriene som flest nordmenn
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Tabell 7. Hvilke av falgende symboler/personer/saker synes du det er problematisk at det vitses
om i mediene (maks 5 svar).

Problematisk at det vitses om Prosent nevnt
22. juli 52,5
Personer med nedsatt funksjonsevne 45,8
Holocaust 45,0
Begravelser 18,7
Det norske flagget 14,9
Jader 12,0
Muhammed 91
Hijab 6,3
IS (Den muslimske staten) 6,1
Muslimer 6,0
Bibelen 59
Kongehuset 56
Korset 55
Gud 4.8
Jesus 3,9
Koranen 3,6
Imamer 29
Kristne 15
Paven 0,8
Ikke-troende 0,7
Nyreligizse 0,6
Prester 0,3

Kilde: Humor-undersekelsen, 2017

mener det er problematisk & vitse om i offentligheten, handler om
menneskelig lidelse, dod samt lyter/skader. Det er humor om disse tema-
ene det reageres mest negativt mot og ikke typisk religiose symboler som
Bibelen, korset eller Koranen. Det som flest oppfatter som tabubelagte
omrader handler altsa ikke uten videre om religion. Indirekte har imid-
lertid bade Holocaust, 22. juli og begravelser noe med religion a gjore. En
annen apenbar fellesnevner for de hyppigst nevnte kategoriene, er som
papekt menneskelig lidelse.

Et annet interessant resultat er at muslimske symboler nevnes hyppi-
gere som problematiske & vitse om, enn kristne symboler. Helt pa bunn
finner vi kategoriene «ikke-troende, nyreligiose» og «prester». Det er
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vanskelig & se fellestrekk her. Den humoren som er produsert om prester
og nyreligiose personer i norsk kontekst, fremstar imidlertid, som det
fremgar av denne boken, som ganske harmles og vennligsinnet. Det kan
veere en forklaring pa at slik humor ikke anses som truende for nesten
noen. Grunnen til at fa reagerer pa humor om ikke-troende kan vzre at
denne typen humor knapt eksisterer i Norge, jf. Sederlinds og Eriksens
kapittel. En annen forklaring kan veere at denne gruppen ikke betraktes
som spesielt svak eller utsatt, men tvert imot som talefor og sterk.

Ved hjelp av en statistisk teknikk kalt faktoranalyse kommer vi fram
til at symbolene/personene/hendelsene i tabellen kan grupperes i fem
kategorier. Ved & legge sammen sporsmal som er beslektet og herer
sammen, oppnar vi et samlemal eller en indeks for hver av temaene eller
dimensjonene.®

Nar vi sammenlikner oppslutningen om de ulike sporsmalene/indek-
sene tegner det seg et interessant bilde. I tabell 8 gjengir vi resultatene
nér vi sammenlikner andelen som har svart bekreftende pa minst ett av
spersmalene innenfor hvert temaomréde, fordelt pa livssynsgrupper.

Tabell 8 viser dermed andelen innenfor ulike livssynsgrupper som
oppgir motstand mot at det vitses om de fem temaomradene. I noen til-
feller er det de mest religiose gruppene som fremstér som mest skeptiske,
i andre sammenhenger er skepsisen storst blant lite/ikke-religiose. Skep-
sisen mot humor knyttet til menneskelig lidelse er for eksempel sterkest
blant sporadisk aktive samt passive medlemmer av Den norske kirke.
Passive kirkemedlemmer uttrykker ogsa sterkest motstand mot humor
om muslimske symboler, i kompaniskap med medlemmer av minori-
tetsreligioner. Ogsa nasjonale symboler hegnes forst og fremst om av
lite aktive Den norske kirke-medlemmer. Blant disse kan man anta at
nasjonale symboler inngar som en del av det & veere medlem av kirken
(jt. Botvar, 2009). De to siste temaene er det forst og fremst de aktivt

8  Indeksen «menneskelig lidelse» er satt sammen av kategoriene 22. juli, Holocaust, personer med
nedsatt funksjonsevne og begravelser. Indeksen for muslimske symboler bestar av hijab, IS, Kor-
anen og muslimer. Nasjonale symboler er flagget og kongehuset. Kristne symboler: Bibelen, kor-
set, Gud og Jesus. Jode-vitser fremstar som en egen faktor i analysen, og bestar dermed bare av
en variabel. Ideelt sett burde vi hatt flere variabler for hvert av malene, men dette var vanskelig i
og med at vi ikke hadde noen tidligere undersokelse & forholde oss til.
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Tabell 8. Prosentandel innenfor livssynsgruppene som nevner ulike typer symboler som
problematisk a vitse om i offentligheten.

Livssynsgruppe Skepsis mot | Skepsis mot | Skepsis mot | Skepsis Skepsis
humor om humor om humor om mot mot humor

menneskelig | muslimske nasjonale | jode-vitser | om kristne
lidelse/lyter symboler symboler symboler

Aktiv i Den norske 64 14 12 21 43

kirke

Sporadisk i Den 74 13 26 13 19

norske kirke

Passivt medlem i 72 22 22 n 9

Den norske kirke

Religigs minoritet 66 29 14 17 23

Ikke medlem av 66 15 8 10 3

noen

Human-Etisk 62 n 12 7 2

Forbund

Totalt 71 19 17 12 M

Kilde: Humor-undersekelsen, 2017

religiose som reagerer mot. Motstanden mot jode-vitser er, interessant
nok, sterst blant aktive i Den norske kirke. Dette foyer seg inn i bildet av
at motstand mot religionshumor ofte henger sammen med en form for
solidaritetsfolelse med en religios minoritet, til tross for at man ikke selv
tilhorer gruppen.®

Innvandring og integrering har vaert et sentralt tema i offentlig debatt
de siste arene. I undersekelsen har vi forsekt & fange opp spenningen
mellom verdiene fremmedfrykt og innvandrer-stotte ved hjelp av flere
sporsmal. Disse har vi pa basis av statistiske tester slatt sammen til et
samlemal som betegnes «fremmedfrykt versus innvandrerstotte». Dette
er en skala med to ytterpunkter og mange mellomstandpunkter.” I tabell

9 Annen forskning har vist at aktive i Den norske kirke er blant de gruppene i befolkningen som
er mest sympatisk innstilt overfor innvandrere (se for eksempel Haugen, 2017).

10 Variabelen grad av innvandrerfrykt er konstruert pa basis av seks sporsmal i sporreskjemaet: «Er
det bedre eller verre a bo i Norge etter som folk kommer fra andre land for a bosette seg her?» «Er
du enig eller uenig i at vi har nok innvandrere her i landet?», «Er det noen av disse personene du
ikke vil ha til nabo - innvandrere/muslimer/joder», «Er du enig eller uenig i at staten ikke bor
hindre kvinnelige leerere i a bruke hijab?», «Ville du akseptere eller ikke akseptere at en person
med en annen religion enn deg giftet seg med en naer slektning?» og «Ville du akseptere eller ikke
akseptere at en person med en annen religion enn deg stilte til valg for det partiet du foretrekker?»
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9 ser vi hvordan dette samlemalet sldr ut pa holdninger til ulike typer
symboler/personer/hendelser det ikke bor spokes med i offentligheten.
I tillegg trekker vi inn betydningen av sosiale bakgrunnsfaktorer som
kjonn, alder, utdanning, bosted, politisk stisted og religiositet.”

Tabell 9. Regresjonsanalyse av fire typer symboler som anses upassende a spoke med.

Regresjonsanalyse Skepsis mot Skepsis mot Skepsis mot Skepsis
(Beta-verdier) humor om humor om humor om mot humor
menneskelig muslimske nasjonale om kristne
lidelse/lyter symboler symboler symboler
Kjenn 017*** -0,02 -0,01 -0,01
Alder 0,08*** -0,10*** 0,23*** 011
Utdanningsniva 0,03 -0,05* -0,06* 0,02
Bosted - bygd/by 0,03 0,01 -0,07*** -0,03
Venstre-hgyre posisjon 0,01 -0,03 [ON Nl 0,02
Grad av religigsitet 0,01 0,08*** 0,03 0,27***
Grad av innvandrerfrykt -0,05* 0,10*** 0,10*** 0,03
Forklart varians (R2) 0,04 0,03 omn omn

ke

sign. pa 01-niva, ** sign. pa 05-niva, * sign. pa .10-niva

Tabell g viser hvilke faktorer som har betydning for holdning til hva
det er problematisk 4 spoke med. Det er serlig grad av religiositet og grad
av innvandrerfrykt vi er opptatt av a underseke. I den lineaere regresjons-
analysen far vi fram den dirkete effekten hver av forklaringsvariablene
har pa de fire holdning-til-humor-variablene.

Grad av innvandrerfrykt har signifikante utslag for tre av variablene.
Den har negativ betydning for skepsis mot lyte/ded-humor. Det betyr at
det er en tendens til at jo mer stottende en er til innvandrere, jo sterkere er
en imot denne typen humor. Innvandrervariabelen har derimot positiv
effekt pd muslim-humor og nasjonal symbol-humor. Det innebeerer at de
som har sterst frykt for innvandrere er sterkest imot humor om muslimer
og humor om nasjonale symboler. Innvandrervariabelen har ingen effekt
pa humor omkring kristne symboler.

Variablene er kodet slik at hoy verdi angir negativt syn pd innvandrere. Den samlede indeksen
har verdier fra 1 til 30. Cronbach’s alpha er .72.

11 Variabelen religiositet baserer seg pa sparsmalet «I hvilken grad vil du kalle seg selv religios eller
ikke-religios?» Svarene gjenspeiler dermed bade religios praksis og grad av tro.
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Variabelen grad av religigsitet har pa sin side bare innvirkning pa vari-
ablene muslim-humor samt kristen-humor. Det er altsa ikke slik at de
mest religiose er mer skeptiske til humor om nasjonale symboler enn de
ikke-religiose.

Av de sosiologiske variablene er det serlig alder som har utslag i ana-
lysen. Aldersvariabelen har positiv effekt pa tre av humor-kategoriene,
men negativ effekt pa muslim-humor. Det betyr at eldre mennesker er
mer skeptiske til humor knyttet til menneskelig lidelse, nasjonale sym-
boler samt kristendom, enn yngre mennesker. Yngre, pé sin side, er mer
negative til humor om muslimer enn eldre. Innvandrerfrykt er noe som
er mer utbredt blant eldre enn blant yngre. Det er dermed ikke innvan-
drerfrykt som ligger bak de unges motstand mot muslim-humor. Mye
tyder pa at det tvert imot er en form for solidaritetsfolelse som forklarer
de unges motstand mot muslim-humor.

Av ovrige utslag merker vi oss at kvinner er mer skeptiske til lyte-
humor enn menn, at folk pa bygda er mer skeptisk til humor om nasjonale
symboler enn byfolk samt at hgyre-orienterte synes humor om nasjonale
symboler er mer problematisk enn venstreorienterte.

Analysen viser at det er alder og syn pé innvandrere som er de viktigste
forklaringene pa holdning til humor om ulike typer «hellige» symboler.

Avsluttende diskusjon

De siste ars debatt om grensene mellom ytringsfrihet og han/krenkelse
har i stor grad handlet om hvordan man skal forholde seg til religionskri-
tikk, og spesielt til publisering av religionskritisk materiale i media. I
kjolvannet av Muhammed-karikaturene og Charlie Hebdo-angrepet
ble den moralske og symbolske orden oppfattet som truet (Midtbeen,
Steen-Johnsen & Thorbjernsrud, 2017). Den offentlige debatten som
fulgte i kjolvannet har bidratt til a reaktivere og understreke sentrale
samfunnsverdier knyttet til frihet og likhet. Denne typen skjellsettende
hendelser skaper debatt om sentrale verdier i samfunnet og kan i beste
fall fore til inkludering av nye grupper i fellesskapet. Samtidig har debat-
ten tydeliggjort konflikter i samfunnet. Innvandring og behandlingen av
religiose minoriteter har skapt vedvarende motsetninger mellom grupper
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i befolkningen, som den offentlige debatten om temaet ikke har klart a
forsone.

Analysen av nordmenns forhold til religionshumor viser at selv om
man i utgangspunktet stiller seg positiv til fenomenet, fir mange likevel
betenkeligheter nar man gar inn pa konkrete tilfeller hvor religionshu-
mor inngar. For eksempel deler befolkningen seg omtrent pa midten nar
det gjelder sporsmalet om det er riktig eller galt & trykke religionskritiske
karikaturtegninger. Motforestillinger kommer ogsa til syne nar man sper
om bruk av religionshumor i ulike typer medier eller blant ulike yrkes-
grupper. Et flertall av befolkningen mener at politikere ikke ber spoke
med religion. Det er heller ikke stotte for at religionshumor fremfores
overfor barn eller i nyhetssendinger. At man skal veere varsom med sati-
riske virkemidler i slike sammenhenger er kanskje opplagt for de fleste,
men sett i sammenheng peker materialet mot at nordmenn inntar en
skeptisk holdning ndr humoren rammer «grunnleggende verdier», slik
som vern av svake og utsatte grupper.

Nar vi sper hvilke symboler man ikke ber toyse med i offentligheten,
nevnes 22. juli, Holocaust, funksjonshemminger og begravelser hyppigst.
Disse elementene har alle & gjore med menneskelig lidelse/ded. Indirekte
kan man ogsa knytte dem til spersmélet om hva som oppfattes som «hel-
lig» og ukrenkelig. Nasjonale symboler som flagg og kongehus er det ogsa
en god del som mener man ber vare forsiktig med a tulle med i offent-
lig sasmmenheng. De symbolene som har & gjore med religion i snever
forstand, opplever derimot flertallet det som lite problematisk a spoke
med. For eksempel er det fa som mener det er ugreit a lage humor med
utgangspunkt i kristne symboler som Bibelen eller korset. Det er flere
som mener det er problematisk & toyse med muslimske symboler. Det
siste henger sammen med frykt for konsekvensene av satiren, men ogsa
med den solidaritet mange foler overfor utsatte minoriteter.

Innledningsvis i dette kapittelet tok vi utgangspunkt i tre utbredte teo-
rier om humor. Analysen har forst og fremst dreid seg om nordmenns
holdninger til religionshumor og ikke s mye om hva man faktisk ler av.
Vi kan reagere med latter nar vi anser noe som upassende og tabube-
lagt. Samtidig kan latteren bli av det kortvarige slaget. Overlegenhetste-
orien og ventilteorien synes i denne sammenheng a vare mer relevante
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enn inkongruensteorien. Overlegenhetsteorien legger vekt pa at vi liker
humor som rammer grupper vi ikke selv er medlem av og som vi betrak-
ter som under oss i samfunnshierarkiet. En tendens som peker i denne
retningen er funnet om at ikke-troende gjennomgaende stiller seg posi-
tive til humor om religion, mens de religiose tidvis rygger tilbake. Likevel
er det ikke slik at nordmenn har motforestillinger mot at kristne sym-
boler blir gjort til gjenstand for humor. Det er storre motstand mot a
gjore narr av nasjonale «helligdommer», som flagget og kongehuset, samt
muslimske symboler som Muhammed og IS. Motstanden mot humor om
muslimske og nasjonale symboler nares i noen grad av det vi har kalt for
fremmedfrykt. I den empiriske analysen fant vi at variabelen som maler
grad av innvandrerfrykt korrelerer positivt med motstand mot a gjore
narr av muslimske symboler i offentligheten. Det samme mensteret gjor
seg gjeldende for motstand mot humor rettet mot nasjonale symboler.
Frykt og tabuer synes dermed fortsatt a veere neert sammenbundet.

Humoren kan fungere som et frirom, der vanlige regler og normer ikke
gjelder. Komikere som beskjeftiger seg med humor hevder ofte at deres jobb
er a bryte ned grenser og tabuer i samfunnet. Dette kan det noen ganger veere
god grunn til. Samtidig er det et poeng, som antropologer lenge har papekt,
at tabuer finnes i alle samfunn og faktisk ogsa bidrar til at samfunnet fun-
gerer. I var analyse kommer det klart fram at det finnes temaer nordmenn
ikke synes det passer & spoke med i offentligheten. De symbolene man ikke
kan spoke med handler ikke om religion i snever forstand, men gir likevel
uttrykk for hva som oppfattes som oppheyet og «hellig» i det norske samfun-
net. Oppsummert kan vi heve at a spoke med menneskelig lidelse og utsatte
grupper er noe av det nordmenn er mest betenkte over. Ogsa den offentlige
debatten preges av ideen om at samfunnet er forpliktet til a beskytte svake
grupper. Befolkningens holdninger til religionshumor kan ikke forstas uten
at en tar hensyn til denne kjerneverdien i det norske samfunnet.
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