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En sammenlignende studie av koordinering gjennom regionale nettverk

Sammendrag

Det sies at offentlig sektor ma fornyes og omstilles. Dette skyldes de stadig mer komplekse
utfordringene, slik som klimautfordringer, radikalisering og ekstremisme. De siste arene har
nettverk som organiseringsform blitt mer utbredt, og benyttes ofte i forsgk pa a lgse
komplekse utfordringer. Spegrsmalet er om denne organiseringsformen er egnet for a lgse
dagens utfordringer? Nettverk kan pa mange mater sees som en erstatter for de mer
tradisjonelle organisasjonsstrukturene, hvor klar arbeidsdeling og spesialisering dominerer.
Nettverk omtales ofte som «svake» strukturer i forhold til primaerstrukturer som for eksempel
kommuner, og derfor sies det at man ikke kan forvente like store resultater i nettverk. Av den
grunn er det interessant a studere denne organiseringsformen i mgte med de nye
utfordringene. Nar kompleksitetsnivaet gker og aktgrene er avhengige av hverandre blir
koordinering viktig. For at en skal klare & oppna disse resultatene ma enhetene innad i

nettverkene samkjgres og koordineres. Her er det flere elementer som kan spille inn.

| denne komparative casestudien har vi undersgkt i hvilken grad og hvordan strukturelle,
kontekstuelle og prosessuelle faktorer spiller inn pa variasjon i koordinasjon i nettverk i
Agder. Alle vare case arbeider med komplekse utfordringer og inkluderer kommunesektoren.
Vare case er Klimapartner, Plattform, Helsenettverk Lister og Regional koordineringsgruppe
for e-helse og velferdsteknologi (RKG). Oppgavens teoretiske tilneerming tar utgangspunkt i
de tre faktorene, med ulike underkategorier, som parter i samarbeidet, organisering,
nettverksledelse og endringsvillighet (urgency). Vi har sett pa i hvilken grad og hvordan disse
elementene spiller inn pa graden av koordinasjon. Ved hjelp av semi-strukturerte intervjuer

har vi forsgkt 4 avdekke og forklare variasjonen mellom disse faktorene i vare case.

Gjennom var studie har vi avdekket variasjon i koordinasjon mellom vare fire case og
faktorer. Alle faktorene spiller inn pa graden av koordinasjon i nettverkene. Det som gav
sterst variasjon pa den kontekstuelle faktoren var graden av standardiserte regler og enigheter
i nettverket. Nar det gjelder den strukturelle faktoren fant vi at antall enheter i
organisasjonskartet skapte starst variasjon. Jo mer vertikalt spesialisert nettverket er, desto
hagyere er graden av koordinasjon. Blant de prosessuelle elementene var det graden av
endringsvillighet (urgency) og motivasjon som gjorde starst utslag. Vi fant at motivasjon
blant partene i nettverket utgjorde en viktig forskjell. De prosessuelle elementene er de som i

stgrst grad var komplementar og gjensidig forsterkende. Utover variasjonen langs de tre
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faktorene ble det tydelig at flere faktorer kan bidra til koordinering og skape variasjon i

koordinasjon, pa flere mater.
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1 Innledning

Vi kan daglig lese om omstruktureringer, sammenslainger og nye markedsstrategier, og
samfunnsdebatter rundt tema som sentralisering, privatisering og digitalisering gker. Reform
er blitt en del av hverdagen for organisasjoner i mange sektorer og bransjer (Brunsson &
Olsen, 1993). Komplekse utfordringer som klimaendringer, flyktningkriser og nye former for
kriminalitet, samt globalisering og nye former for teknologi, stiller nye og komplekse krav til
dagens organisasjoner. Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2018) papeker at
offentlig sektor ma fornyes og forenkles. En viktig del av denne utviklingen er & mobilisere
og koordinere kunnskap og ressurser mellom statlige, fylkeskommunale og private akterer.
Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2018) hevder ogsa at ulike ansvarsomrader bgr
sees i sammenheng, og at sektorovergripende perspektiver og tiltak ber utvikles. Dette krever
gode mgateplasser, nettverk og partnerskap hvor akterene kan samles (Regjeringen, 2018, s.
21). A lgse komplekse utfordringer krever koordinering i starre grad (Peters, 2018, s. 2), da
dette er utfordrende oppgaver som vanskelig kan lgses av en enkelt organisasjon. Hanssen
(2015) papeker i denne sammenheng at nettverkssamarbeid og partnerskap gir grunnlag for at
ulike aktgrer far utfordret sine problem- og lgsningsforstaelser. Ofte farer dette til at aktarene

oppdager nye samarbeidsmuligheter (Regjeringen 2016, s. 21).

Antall situasjoner i offentlig administrasjon der aktarene utformer politikk, leverer tjenester
eller implementerer politikk innenfor nettverk gker (Klijn, Edelenbos & Steijn, 2010, s. 193).
Kommunal- og moderniseringsdepartementet peker pa at spredning og utvikling av
kompetanse og koordinering av aktiviteter, bade regionalt og nasjonalt, i dag er viktigere enn
for (Regjeringen, 2018, s. 51). Nar det gjelder studier av nettverk er det mye fokus pa
strukturen og ledelsen av nettverkene, (Klijn, Edelenbos & Steijn, 2010, s. 194) og det er
gjort spesielt mange studier av nettverksledelse (Meier & O’Toole, 2001, 2003 og 2012,
Agranoff & McGuire, 2001, Edelenbos, Klijn & Steijn, 2010 og 2011 og Koppenjan & Klijn,
2006). En form for nettverkssamarbeid som det er gjort flere studier av, og som har gjort seg
sarlig synlig de siste arene er interkommunale samarbeid (IRIS, 2013 og 2018). Disse
studiene dreier seg ofte om generelle typer struktur, maler suksess gjennom gkonomiske
indikatorer, eller ser pa arsaker til & delta i interkommunale samarbeid fremfor & arbeide
alene (Jacobsen & Kiland, 2017, s. 53-54).
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Vi har hittil funnet fa studier av koordinasjon i nettverk, og ingen studier av koordinasjon i
nettverk som jobber med komplekse utfordringer, slik vare case er eksempler pa. Mange
studier av nettverk fokuserer pa sakalte «harde» og tekniske tjenester, som sgppeltemming,
vedlikehold og brannvesen. Slike tjenester anses gjerne som relativt enkle a styre og
koordinere, delvis fordi prosess og utfall er enklere & male, og tjenestene er enklere &
outsource (Jacobsen & Kiland, 2017, s. 54). Det er utfordrende a finne studier av
tjenesteomrader der det finansielle aspektet er vanskelig a male, slik som ved utdanning og
helsetjenester (Jacobsen & Kiland, 2017, s. 55). Vi har i denne studien sett pa nettverk som

jobber med slike komplekse utfordringer i Agder.

Det kan synes som om det her eksisterer et gap i forskningen da mye av litteraturen fokuserer
pa enkeltelementer som nettverksledelse og struktur (Klijn, Edelenbos & Steijn, 2010). Vi har
funnet studier av nettverk som ser pa flere elementer, deriblant Jacobsen og Kiland (2017) og
Ansell og Gash (2008). Sist nevnte studie fokuserer pa faktorer i ulike nettverk bestdende av
bade private og offentlige akterer («collaborative governance») som fremmer suksess eller
fiasko. Jacobsen og Kiland (2017) sin studie konsentrerer seg om tjenesteutgving
(interkommunale samarbeid). Vare case inkluderer bade rent offentlige og offentlig-private
nettverk. Videre skal vi ikke konsentrere oss om hva som farer til suksess eller fiasko, men ha
fokus pa hva som skaper variasjon i koordinasjon. Intensjonen bak denne studien er a tilfare

ny kunnskap pa omradet.

Da kommunal- og moderniseringsdepartementet (2018) papeker at spredning og utvikling av
kompetanse og koordinering av aktiviteter gjennom nasjonale og regionale nettverk i dag er
viktigere enn tidligere (Regjeringen, 2018), anser vi denne studien som relevant. Da nettverk
gjerne er karakterisert av kompleks interaksjon, beslutningstaking og usikkerhet (Klijn,
Edelenbos & Steijn, 2010, s. 193), anser vi det som viktig a studere flere elementer, i trad
med kompleksiteten i prosessene som foregar i nettverkene. En annen viktig arsak til dette
papekes av Peters (2018), nar han sier at effekten av en faktor vil avhenge av nettverkets
kontekst. Det er viktig & inkludere flere faktorer, for & kunne kartlegge variasjonen i

koordinasjon i tilstrekkelig grad (Peters, 2018, s. 8).
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1.1 Problemstilling:

«I hvilken grad og hvordan spiller strukturelle, kontekstuelle og prosessuelle faktorer inn pa

variasjon i koordinasjon i nettverk i Agder?»

Vi har valgt & gjennomfgre en komparativ casestudie, hvor vi har studert variasjon i
koordinasjon i nettverk som jobber med komplekse utfordringer i Agder. Nettverkene vi har
studert er Plattform — nettverk som jobber med forebygging av radikalisering og
ekstremisme, Klimapartner — offentlig-privat samarbeid som jobber mot et mer klimavennlig
og fremtidsrettet lavutslippssamfunn i Agder, Helsenettverk Lister — nettverk innenfor helse-
og velferd i Lister-regionen og Regional koordineringsgruppe for E-helse og
velferdsteknologi (RKG) — regional koordineringsgruppe som skal bidra til at kommunene i
regionen er ledende innen bruken av velferdsteknologi i landet. Alle nettverkene er opprettet
for & lzse komplekse problemstillinger som offentlig sektor, og samfunnet forgvrig star
overfor, og som krever samarbeid pa tvers av sektorer og bransjer (Eliassen & Sitter, 2008, s.
108).

| denne studien er koordinering avhengig variabel, som regnes som et utfall eller resultat av
ulike prosesser (Peters, 2018, s. 1). Var malestokk for avhengig variabel er grad av
koordinasjon, hvor vare uavhengige variabler vil antas a spille inn pa variasjon i
koordinasjon. Koordineringsprosesser kan variere mellom organisasjoner og nettverk. Vi har
operasjonalisert koordinasjon gjennom fglgende to indikatorer: grad av autonomi og grad av
formalitet. Vi vil utdype operasjonaliseringen av avhengig og uavhengige variabler senere i
oppgaven. For a kunne forklare variasjon i koordinasjon, og spesielt nar det gjelder kompleks
problemlgsning, viser litteraturen at det er viktig a se pa flere faktorer, da en enkel faktor ikke
er tilstrekkelig for a forklare variasjon (Jacobsen & Kiland, 2017, s. 59 og 69, Peters, 2018, s.
3-6 0g Jacobsen i Trondal, 2017, s. 199). Selv om vi har studert flere faktorer, har vi ikke sett
pa faktorenes gjensidige pavirkning, og vi vil heller ikke si noe om hva som er god eller
darlig koordinering, men forsgke a avdekke i hvilken grad og hvordan de ulike faktorene

spiller inn pa variasjonen i koordinasjon i nettverkene.
Vi har bygget vart utvalg av uavhengige variabler (kontekstuelle, strukturelle og prosessuelle

faktorer) og operasjonaliseringen av den avhengige (grad av autonomi og grad av formalitet),

pa Jacobsen og Kiland sine studier av interkommunale samarbeid fra 2017 og Ansell og Gash
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sin modell for «collaborative governance» fra 2008. Av uavhengige variabler omhandler den
kontekstuelle faktoren saertrekk ved nettverkene, som omhandler parter i samarbeidet og grad
av kompleksitet og standardisering. Nar det gjelder den strukturelle faktoren har vi studert
organiseringen i nettverkene, med hovedfokus pa graden av vertikal og horisontal
spesialisering. Til slutt har vi studert prosessuelle elementer, som omhandler uformelle trekk
ved nettverkene, slik som grad av motivasjon og tillit. Vi antok at disse faktorene vil spille
inn pa graden av koordinasjon. Underkategoriene til de tre faktorene vil vi utdype nermere i

teoridelen.

1.2 Handtering av komplekse utfordringer i praksis

Klimapartners arbeid tar utgangspunkt i dagens store klimautfordringer. FN papeker at
klimaet er den starste utfordringen vi star overfor i dag. Derfor er det behov for a tenke nytt
og omstille bade naringsliv, offentlig sektor og enkeltindivider. I Stortingsmelding nr. 41
papekes det at de globale utslippene ma ned. Verden ma omstilles til en grennere gkonomi,
og vi ma forberede oss pa klimaendringene som kommer, papeker Stortingsmeldingen
(Stortinget, 2017). Det haster med & redusere utslippene av klimagasser, bade globalt,

nasjonalt og lokalt (Regjeringen, 2017).

Plattform sitt arbeid tar utgangspunkt i Regjeringens handlingsplan fra 2014 og rapporten fra
2016 om kommunenes rolle i forebyggingsarbeidet (Regjeringen, 2014 og KS, 2016).
Malsettingen med Plattform er & forebygge alle former for antidemokratiske krefter og
voldelig ekstremisme, slik det er forankret i Regjeringens handlingsplan. Handlingsplanen
papeker at vi har behov for mer kunnskap, mer samarbeid og bedre koordinering pa omradet
(Regjeringen, 2014).

Helsenettverk Lister tar utgangspunkt i utfordringene som velferdssystemet i Norge mater.
Demografien i Norge tilsier at andelen eldre vil gke betydelig, og det vil bli feerre yrkesaktive
(opp mot halvert) (Regjeringen, 2012, s. 11). Det er videre forventet en gkning i
livsstilssykdommer og kroniske lidelser. Offentlige dokumenter viser til at kommunene i
fremtiden bar jobbe mer forebyggende og helsefremmende. Det er derfor viktig med god
koordinering innen egen sektor og tverrsektorielt, ogsa fordi fokuset pa kvalitet og

brukermedvirkning har gkt.
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Regional koordineringsgruppe for e-helse og velferdsteknologi (RKG) tar ogsa utgangspunkt
i levekarsutfordringene. Satsningen pa velferdsteknologi kan bidra til 8 mgte fremtidens
utfordringer innen helse- og omsorgsfeltet. Helsedirektoratet (2012) papeker at
velferdsteknologiske lgsninger kan bli et viktig verktgy i mate med fremtidens demografiske

utfordringer (Regjeringen, 2012, s. 11).

Denne gjennomgangen illustrerer pa en god mate hvordan vare case varierer, selv om de alle
tar for seg komplekse utfordringer. Mangfoldige case er den utvalgsmetoden som er best
egnet for representativitet. Gerring (2004) snakker om ulike former for casestudie, og
vektlegger at utvalget er representativt, og at det eksisterer en nyttig variasjon langs
dimensjonene av teoretisk interesse (Gerring, 2004, s. 350-351). Vi har gjort vart caseutvalg
basert pa det vi hadde av tilgjengelig informasjon far selve datainnsamlingen, slik som
nettsider og strategiplaner. Den eneste tilgjengelige informasjonen pa dette stadiet var den
som omhandlet den kontekstuelle og strukturelle faktoren. Derfor er utvalget basert pa dette.
De prosessuelle elementene, slik som motivasjon, ledelse og kommunikasjon var ikke mulig
a avdekke fer datainnsamlingen startet, sa dermed var det ingen garanti for at vi fikk
variasjon i disse elementene. P& den annen side klarte vi a finne case med tilstrekkelig
variasjon. Nettverkene bestar forst og fremst av ulike akterer. Klimapartner er et offentlig-
privat samarbeid, mens de tre andre hovedsakelig bestar av kommuner. Videre er RKG en
regional koordineringsgruppe, som koordinerer flere nettverk i regionen. Helsenettverk Lister
er et interkommunalt samarbeid som berer preg av sterkere formalisering, i form av ulike
rad, brukerutvalg og fagmiljeer. Plattform og Klimapartner har pa sin side en enklere

struktur, bestaende av en koordinator og en styringsgruppe.

Til slutt varierer nettverkene nar det gjelder de deltakende partene, bade i antall og med tanke
pa hvor like/ulike de er. Klimapartner bestar for eksempel av 50 ulike aktgrer, med stor
spredning, fra begge sektorer. Helsenettverk Lister bestar av alle tjenester og omrader som
favner helsesektoren (folkehelse- og levekar, velferdsteknologi, psykisk helse og rus og
telemedisin), mens i Plattform er det SLT-koordinatorene som representerer kommunene inn
i nettverket. RKG handterer som nevnt koordineringen pa feltet i Agder. Her er det med

andre ord variasjon, som vi haper og tror har gitt utslag pa vare funn.
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1.3 Fremveksten av nettverk og begrepets relevans

Bruken av nettverksbegrepet innen statsvitenskapen startet tidlig pa 1970-tallet. Begrepet var
spesielt utbredt innen implementeringsstudier, innenfor det sakalte «bottom-up-perspektivet»,
sa vel som i studier av internasjonale relasjoner. I disse studiene har fokuset pa interaksjon
mellom gjensidig avhengige akterer, og kompleksiteten i strategiene gjort seg synlig.
Motstridende interesser og dynamiske og uforutsigbare problemdefinisjoner er andre
kjennetegn. Nettverksperspektivet skiller seg ut giennom fokuset pa den institusjonelle
konteksten, hvor interaksjonen finner sted. Dette institusjonelle fokuset er inspirert av den
interorganisatoriske teorien, hvor den sentrale tanken er at en organisasjons omgivelser bestar
av andre organisasjoner. For & overleve trenger organisasjonen ressurser fra andre
organisasjoner. Slik fungerer organisasjonene i et gjensidig bytteforhold, hvor nettverk
bestaende av gjensidig avhengige aktgrer etter hvert begynner & utvikle seg som en

forlengelse av dette (Klijn & Koppenjan, 2000, s. 4-5).

Fremveksten av nettverk som organiseringsform illustrerer kompleksiteten og tilpasningen til
de nye omgivelsene pa en god mate (Torfing & Sarensen, 2016, s. 1-2). Offentlig-private- og
interkommunale samarbeid er eksempler pa typer av nettverk som stadig kommer mer pa
agendaen. IRIS (2013) viser til at det eksisterer dobbelt s& mange formelle interkommunale
samarbeid som det er kommuner i Norge, og at hver kommune gjennomsnittlig deltar i elleve
slike samarbeid (IRIS, 2013). Slike funn synliggjer hvorfor det blir viktig & forsta nettverk for
a klare a forsta dagens offentlige forvaltning og kommunesektorens utvikling. @kningen i
antall nettverk (IRI1S, 2013 og Regjeringen, 2018) gjenspeiler hvordan verdenssamfunnet
stadig blir mer komplekst og turbulent som fglge av globaliseringen og gkte krav fra
innbyggerne. Utfordringene som noen av dagens nettverk (deriblant vare case) er ment a lgse
handler i stor grad om sakalte «wicked issues» (komplekse utfordringer), som for eksempel
radikalisering, klimaproblematikk, digitalisering og levekarsutfordringer. Et kjennetegn ved
slike komplekse utfordringer er at ingen enkelt akter har tilstrekkelig kunnskap og
informasjon til & kunne lgse problemet alene. Ingen har heller god nok oversikt over
problemet og tilstrekkelig handlingsrom til alene & utforme ngdvendige virkemidler
(Kooiman, 1993, s. 4). Dette er utfordringer som ma lgses pa tvers av territorielle og

funksjonelle grenser, og mellom organisasjoner (Klijn, 2008, s. 6-9).

Endringer i organisasjoners omgivelser har som nevnt skapt behov for nye samarbeids- og

organiseringsformer, slik nettverk er et eksempel pa. Klijn og Koppenjan (2014) definerer
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governance-nettverk (videre referert til som nettverk) som (fritt oversatt fra Klijn &
Koppenjan): «et sett av autonome, men gjensidig avhengige aktgrer, som har utviklet varige
relasjoner rettet mot spesifikke offentlige og politiske utfordringer» (Klijn & Koppenjan,
2014, s. 2). Det handler om samarbeidet mellom semi-autonome aktarer for a lgse komplekse
utfordringer (Klijn, 2008, s. 510-513). Governance pa sin side omhandler
beslutningsprosessene og forholdet mellom partene i nettverket og forholdet til borgerne. Nar
det gjelder beslutningsprosessene innenfor nettverk kan de variere nar det kommer til for
eksempel tid, styringsniva og struktur, i trad med graden av koordinering. Selv om disse
beslutningsprosessene ikke har noen felles karakteristikker, vil governance innenfor nettverk

som regel ikke beere preg av tradisjonelt hierarki, men dette er et empirisk spgrsmal.

1.4 Avhengig variabel: Grad av koordinasjon

Begrepet koordinering kan vi definere som (fritt oversatt fra Bouckaert, Peters & Verhoerst):
«Instrumenter og mekanismer som tar sikte pa a gi mer frivillig eller tvungen samhandling
mellom oppgaver og arbeid til organisasjoner i offentlig sektor» (Bouckaert, Peters &
Verhoerst, 2010, s. 16). Her vil vi papeke at et av vare case omhandler privat sektor, men
definisjonen er universell. Koordinering er ngdvendig nar akterene er avhengige av
hverandre. Jo sterkere avhengigheten er, desto stgrre er behovet for koordinering (Schiefloe
& Vernes, 2011, s. 12). Det finnes ulike grader av koordinering og typer av
koordineringsmekanismer, hvor marked, hierarki og nettverk er eksempler (Frances m.fl. i
Schiefloe & Varnes, 2011, s. 396-397). Nar en studerer koordinering vil det vare viktig a
definere hva som skal koordineres og hva slags problem som skal lgses. Videre bgr det
presiseres og avgrenses hvem som er forventet a koordinere aktivitetene og/eller ressursene.
Det er ogsa relevant hvordan koordinasjonen opprettholdes, det vil si & definere de
mekanismene en forventer vil skape og opprettholde behovet for koordinasjonen. Til slutt bar
det i slike studier defineres nar koordinasjonen finner sted, og hvordan
koordinasjonsprosessen utvikler seg. Disse fire elementene kan hjelpe oss a si noe om hvor

sterkt koordinert enhetene er (Jacobsen i Trondal, 2017, s. 198).

Koordinering har tradisjonelt veert en av de starste utfordringene for offentlig sektor, og
finner sted pa en rekke ulike mater og omrader. Denne utfordringen har preget sektoren over
lang tid, og har blitt viktigere de siste arene fordi utfordringene offentlig sektor star overfor

stadig endrer seg (Peters, 2018, s. 1). Derfor blir det viktig a forsta koordinering, da nye
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utfordringer skaper behov for nye organiseringsformer. Koordinering kan bade forstas som en
prosess og som et utfall. I denne studien er koordinering som nevnt avhengig variabel, og vil
derfor regnes som et utfall eller resultat av ulike prosesser (Peters, 2018, s. 1). Disse

koordineringsprosessene kan variere mellom organisasjoner og nettverk.

Koordinasjon handler i bunn og grunn om organisatoriske adferdsprosesser. Det vil si
relasjonell adferd, som dreier seg om hvordan to eller flere aktarer tilpasser sin adferd til
hverandre. I sin reneste form vil et nettverk kunne fungere uten noen form for formelt
rammeverk (formalitet). Koordineringen vil da oppsta spontant, og aktgrene oppnar
koordinering tilfeldig gjennom a falge egeninteressen, helt i trad med Adam Smiths ide om
«den usynlige hand». En annen mulighet er at aktgrene selv tar initiativet til a samarbeide,
ved a dele informasjon frivillig, ta del i andre organisasjoners aktiviteter og frigjere sine
ressurser til andres disposisjon, fordi de opplever et behov for a gjere det (Jacobsen i Trondal,
2017, s. 205-206). | forbindelse med dette papeker Regjeringen (2018) at de gkonomiske
rammene stadig blir strammere, og at offentlig sektor derfor ma bruke ressursene i samfunnet

bedre, og pa nye mater (Regjeringen, 2018).

For a forsgke a kartlegge dette behovet i vare case har vi inkludert de uformelle elementene
endringsvillighet og motivasjon for & lgse utfordringene sammen. Hovedspgrsmalet gar pa
hvordan disse aktgrene kommer til enighet og hvordan de kommuniserer og deler sine
ressurser for a lgse et bestemt problem og sammen utvikler seg (Jacobsen i Trondal, 2017, s.
199-200). Vi har gjennom vare uavhengige variabler (kontekstuelle, strukturelle og
prosessuelle faktorer) forsgkt 4 avdekke disse organisatoriske adferdsprosessene, blant annet
ved a kartlegge grad av kompleksitet, struktur, kommunikasjon og informasjonsflyt i
nettverkene. | denne studien har vi fokusert pa koordinasjonen mellom enhetene (partene i
nettverkene). Det ville ogsa veert interessant a se dette i samspill med graden av koordinasjon

innad i enhetene, men grunnet oppgavens omfang blir dette for omfattende for denne studien.

Vi skiller mellom vertikal og horisontal koordinering, der siste nevnte er mest treffende for
vare case. Det dreier seg om enheter pa samme hierarkiske niva, for eksempel kommuner
eller departementer. Ved vertikal koordinasjon er det snakk om enheter pa ulike hierarkiske
niva, slik som i forholdet mellom stat og kommune. Det saregne ved horisontal koordinasjon
er at det ofte er svakere tendenser til tradisjonelle maktstrukturer. Litteraturen beskriver som
regel denne koordinasjonen som preget av frivillighet, siden ingen kan palegge noen a gjere

noe. Koordineringen kan ogsa kompliseres dersom det foreligger en kombinasjon av
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horisontal og vertikal koordinering. Et eksempel er dersom staten palegger kommunene a
gjere noe, men det er opp til kommunene hvordan de velger & organisere seg og lgse

oppgaven (Christensen, Egeberg, Lagreid, Roness & Ravik, 2015, s. 38-39).

Variasjon i koordinasjon har i denne studien blitt malt gijennom grad av integrasjon,
operasjonalisert gjennom grad av autonomi og grad av formalitet. Koordinasjon referer til
graden av frihet hver av de deltakende organisasjonene har til de andre involverte i
koordinasjonen. Graden av koordinasjon varierer blant annet ut ifra hvor mye makt som
delegeres. Her vil nettverkets organisering (ref. strukturell faktor) spille inn, gjennom grad av
vertikal og horisontal spesialisering. | nettverk er det flere semi-autonome akterer som skal
forholde seg til hverandre, og alle vare case omhandler i hovedsak kommuner, som ligger pa
samme hierarkiske niva. Nar det er flere parter som skal koordineres vil graden av
koordinasjon variere. Dette kan variere mellom lav og hgy grad av koordinasjon. Pa det
laveste nivaet vil partene i nettverket oppfare seg som selvstendige enheter, som ikke tar i
bruk og ser nytten av nettverksstrukturen i det hele tatt. Ved lav grad av koordinasjon vil
nivaet av autonomi med andre ord vaere hgyt. Ved det hgyeste nivaet av koordinasjon vil
partene i nettverket neermest oppfere seg som «en organisasjon». Partene tar i bruk strukturen

i fullstendig grad og ser nytteverdien av nettverket.

Vi hadde en forventning om at alle vare uavhengige variabler ville spille inn pa graden av
koordinasjon. Dersom virksomhetene for eksempel benytter en felles strategi mot et bestemt
mal (ref. grad av formalitet) vil koordinasjonsnivaet normalt vaere hgyt. Hay koordinasjon vil
oppsta dersom partene samarbeider godt (Peters, 2018, s. 2-3). Her kan alle vare uavhengige
variabler ha spilt inn, pa ulike mater. Koordinering pavirker graden organisasjoner klarer a
samordne og integrere sine ressurser (Eliassen & Sitter, 2008, s. 108). Pa bakgrunn av dette
har det veert viktig a avdekke koordineringsmekanismene som spiller inn, da dette kan veere

avgjerende for om nettverkene nar sine mal.

Som nevnt har formaliteter og strukturer blitt undersgkt i en del studier om nettverk
(Jacobsen, 2017). Graden av koordinasjon er videre basert pa at aktgrene anerkjenner behovet
for koordinasjonen (Ansell & Gash i Jacobsen, 2017, s. 206). Her kan elementer som
endringsvillighet, interaksjon og relasjon spille inn. Vi har pa bakgrunn av dette valgt &
inkludere bade formelle og uformelle elementer blant vare uavhengige variabler
(kontekstuelle, strukturelle og prosessuelle faktorer). For & avdekke graden av koordinasjon

har vi bade inkludert kontekstuelle elementer, som parter i nettverket, og grad av

Side 9



kompleksitet, strukturelle elementer som organisering, men ogsa uformelle elementer som

informasjonsflyt, kommunikasjon, tillit og ledelse i nettverkene.

Litteraturen viser at felles problem- og lgsningsforstaelse spiller inn pa koordinering (Peters,
2018, s. 8), og Ansell og Gash papeker viktigheten av at aktgrene erkjenner behovet for
koordinasjonen (Ansell & Gash i Jacobsen, 2017, s. 206). Derfor har vi inkludert motivasjon
og endringsvillighet blant vare uformelle elementer. Dette kan i sin tur pavirke
koordinasjonsgraden. Dersom nettverket har hgy grad av koordinasjon antar vi at nettverket
vil ha lettere for 8 komme frem til standardiserte enigheter og regler (formalitet). Graden av
horisontal og vertikal spesialisering har vi forsgkt a avdekke gjennom de strukturelle
elementene. Jacobsen og Kiland (2017) konkluderer i sine studier med at ikke en enkel faktor
kan forklare variasjon i koordinasjon i nettverk, og ingen faktorer er viktigere enn andre
(Jacobsen & Kiland, 2007, s. 69). Videre papeker Peters (2018) at struktur er viktig nar det
gjelder koordinering, men vel sa viktig er det at aktarene er dedikerte og villige til & jobbe i

nettverk (Peters, 2018, s. 6), i trad med vare prosessuelle elementer.

Formalitet kan ta ulike former, og vi inkluderte derfor grad av formalitet som en malestokk
pa avhengig variabel. Et eksempel kan vare bruk av incentiver, regler og kontrakter. Det
trenger ikke ngdvendigvis a foreligge slike formelle koordineringsmekanismer i nettverk.
Graden av formalitet kan variere, da noen nettverk baerer preg av frivillighet fremfor
formalisering og politisering (Jacobsen i Trondal, 2017, s. 205-206). Graden av autonomi kan
ogsa variere, i trad med koordinasjonsnivaet. Vi antok at lav grad av formalitet samsvarer
med lav score pa de uavhengige variablene, og motsatt. Nar det gjelder graden av autonomi
vil hgy grad av autonomi samsvare med lav grad av koordinasjon, og motsatt. Dette fordi hgy
grad av autonomi indikerer at partene opptrer som selvstendige enheter. At disse to verdiene
ikke er gjensidig forsterkende tok vi hgyde for i utarbeidelsen av den grafiske fremstillingen

for mal pa koordinasjon, som vil bli presentert senere.

Vi forventet at den kontekstuelle faktoren ville spille inn pa formalitet, pa den maten at jo
mindre komplekst nettverket er, desto mindre formalisert er arbeidet. Dette fordi partene vil
veere ulike og dermed forventet & vaere mindre koordinert. | de tilfellene hvor ikke
kompleksiteten er like hagy vil en ha lettere for a «finne sammen» og komme frem til
enigheter. Nar det gjelder formalitet forventet vi videre at strukturen ville spille inn. Slik som
at jo mer vertikalt spesialisert nettverket er, desto mer formelt og standardisert ville det veere,

og motsatt. I forbindelse med de prosessuelle elementene antok vi at jo mer nytteverdi,
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motivasjon og endringsvillighet deltakerne opplever, desto lettere ville de ha for & ga sammen
om & komme til enighet og fa pa plass formaliteter. Her antok vi ogsa at kommunikasjons- og

informasjonsflyt og ledelse ville spille en rolle.

Nar det gjelder sammenhengen mellom autonomi og kontekstuelle elementer antok vi at jo
mer komplekst samarbeidet er, i form av ulikhet mellom partene, desto mer ville partene i
nettverket opptre som selvstendige enheter. Er partene like vil de benytte seg av og se
nytteverdien av nettverket i starre grad. | forhold til den strukturelle faktoren antok vi at jo
mer vertikalt spesialisert nettverket er organisert, desto mer koordinert ville partene vere.
Motsatt vil en horisontal spesialisering skape mer selvstendige enheter. Til slutt antok vi at
det ville veere en sammenheng mellom grad av autonomi og den prosessuelle faktoren.
Dersom graden av nettverksledelse, endringsvillighet og tillit, kommunikasjons- og
informasjonsflyt er hagy kunne det tenkes at partene ville opptre mer koordinert. Motsatt ville

lav score pa disse faktorene skape mer selvstendige eller ukoordinerte enheter.

De ulike formene og gradene av koordinering er ikke gjensidig utelukkende. Nettverket er
ikke enten formalisert eller preget av frivillighet. Det er snakk om gradsforskjeller. Som
tidligere nevnt har vi benyttet grad av integrasjon som mal pa var avhengige variabel
(operasjonalisert gjennom grad av autonomi og formalitet). Grad av integrasjon refererer som
nevnt til graden av frihet de ulike partene i koordinasjonen har til hverandre. Som sagt er det
ikke noe klart skille mellom formell og uformell koordinasjon i nettverkene, da det heller er
snakk om grader av koordinasjon. Det er viktig a poengtere at strukturen i koordinasjonen
ikke ngdvendigvis avhenger av prosessene. Adferd kan samsvare med struktur i hgyere eller
mindre grad. Struktur er med andre ord ingen garanti for faktisk koordineringsadferd. |
hvilken grad den faktiske koordineringsadferden falger en planlagt formell struktur er et
viktig og interessant forskningssparsmal for offentlig sektor (Jacobsen i Trondal, 2017, s.
208-209).

Nettverkstilneermingen antar at politikk kun kan realiseres gjennom samarbeid mellom de
gjensidig avhengige aktarene. Dette samarbeidet er pa ingen mate enkelt eller spontant, men
krever former for styring og formaliteter. Det ma utvikles regler som regulerer aktgrenes
adferd og som kan pavirke interaksjonen mellom aktgrene, i trad med den gjennomgatte
teorien om koordinering. Innenfor dette perspektivet kan policy-prosesser pa mange mater
forstas som et spill, der de ulike aktgrene har hver sine forstaelser og tanker om en utfordring.

Basert pa disse antakelsene velger en strategier, som vil kunne preges av personlig
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overbevisning, maktforhold, ressurser og regler i nettverket, og utfallet av spillet vil avhenge
av interaksjonen rundt de ulike strategiene (Klijn & Koppenjan, 2000, s. 4-5). Som nevnt
dreier koordinering seg om interaksjon mellom de deltakende partene. Da nettverk stadig
gker i omfang og popularitet (IRIS, 2013 og Regjeringen, 2018), blir det viktig a forsta
koordineringen av slike komplekse nettverk. Vi har i denne studien forsgkt & avdekke

variasjon i koordinasjon i nettverk i Agder.

1.5 Grafisk fremstilling for grad av koordinasjon

For & male graden av koordinasjon (avhengig variabel) har vi tatt utgangspunkt i vare
uavhengige variabler (kontekstuelle, strukturelle og prosessuelle faktorer), og utarbeidet noen
operasjonaliserte maleindikatorer tilknyttet hver faktor. Nar det gjelder den kontekstuelle
faktoren har vi sett pa antall involverte sektorer, fagfelt og involverte styringsniva. For a
avdekke graden av formalitet og standardisering har vi ogsa sett pa hvorvidt partene har
utarbeidet en felles strategiplan for nettverket og om organisasjonene har definerte
kontaktpersoner opp mot nettverket. Vi har ogsa kartlagt hvorvidt nettverket er preget av
forhandlinger i starre grad enn frivillighet. Nar det gjelder den strukturelle faktoren har vi
forsgkt & avdekke graden av horisontal og vertikal spesialisering. Her har vi sett pa antall
involverte enheter i organisasjonskartet, for & avdekke graden av byrakrati. Vi har ogsa sett
pa parter i styringsgruppen, som i sin tur vil spille inn pa graden av politisering. Her har vi

sett om det sitter politiske aktgrer i styringsgruppen, slik som radmenn og fylkesmannen.

Til slutt avdekket vi de prosessuelle elementene, der vi farst malte mgtehyppigheten pa
styringsgruppeniva. For & gjere indikatoren sammenlignbar og reliabel valgte vi a se pa
styringsniva, operasjonalisert som styringsgruppen. Videre valgte vi 4 avdekke graden av
opplevd nytteverdi av nettverket hos deltakerne. Nytteverdi vil si opplevelsen av om
nettverket gagner dem, og er operasjonalisert som utbytte, som kan males pa flere mater.
Vare nettverk er ulike og arbeider forskjellig, og for & kunne male opplevd nytteverdi hos alle

og gjare begrepet universelt ble vi ngdt til & operasjonalisere det pa ulike mater.

Videre har vi sett pa hvorvidt deltakerne har en felles visjon for arbeidet i nettverket. Vi
kartla ogsa om deltakerne opplevde endringen som «viktig», «riktig» 0g «god», om
fagarrangementene/samlingene prioriteres av deltakerne i nettverket, om informasjonsflyten i

nettverket oppleves som god og om deltakerne opplever & ha mandat til 4 ta avgjerelser. Vi

Side 12



vil redegjare for hvordan vi har vektlagt og malt de ulike indikatorene i metodedelen. De
operasjonaliserte maleindikatorene vil deretter bli benyttet for a illustrere variasjonen i
koordinasjon mellom vare case. Den grafiske fremstillingen av koordineringsgraden i

nettverkene vil bli presentert i del fire. Her er en oppsummering av operasjonaliseringen:

Kontekstuell faktor:

e Antall sektorer

e Antall fagfelt

e Antall styringsniva

e Erdet utarbeidet en felles strategi for nettverket?
e Har nettverket definerte kontaktpersoner?

e Er nettverket preget av forhandling i hgyere grad enn frivillighet?

Strukturell faktor (grad av horisontal/vertikal spesialisering):

e Grad av byrakrati (antall enheter i organisasjonskartet)

e Parter i styringsgruppen (grad av politisering)

Prosessuell faktor:

e Magtehyppighet (pa styringsgruppeniva)

e Grad av opplevd nytteverdi hos deltakerne

e Har deltakerne i nettverket en felles visjon?

e Oppleves endringen som «viktig» for alle deltakerne?

e Oppleves endringen som «riktig» for alle deltakerne?

e Prioriteres fagarrangementene/samlingene av deltakerne?
e Oppleves informasjonsflyten i nettverket som god?

e Opplever deltakerne & ha mandat til & ta avgjerelser?
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1.6 Hvorfor er koordinering som begrep interessant?

Koordinering har med tiden blitt et populeert begrep, som gjer seg synlig gjennom konsepter
som, «collaborative governance», «the whole of government», «joined-up government»,
«holistic governance» og «nettverk» (Jacobsen i Trondal, 2017, s. 197). Nar en organisasjon
ma forholde seg til andre offentlige, private og/eller frivillige organisasjoner, slik som ved
nettverkssamarbeid, kan uforutsigbarheten gke. Dette er slik fordi det som skjer hos en av
partene vil kunne pavirke de andre. For at ikke uforutsigbarheten skal bli starre enn
ngdvendig, blir kommunikasjon og koordinering mellom partene viktig. Gjennom
koordinering av semi-autonome aktgrer, kan dette skape synergier og effekter som gjer det
mulig for organisasjoner a realisere stordriftsfordeler og gke effektivitet og tjenestekvalitet
(Jacobsen i Trondal, 2017, s. 197).

| en «perfekt verden» ville koordinering ha oppstatt helt av seg selv, og de ulike aktgrene
ville ha tilpasset seg hverandre pa beste mate. Virkeligheten er ikke slik, og vi ma skape
synergier for @ minimere konflikt og hindre opportunistisk adferd. Det handler med andre ord
om a tilrettelegge for koordinering. Dette kan gjares pa flere mater, og vi har forsgkt a
avdekke noe av variasjonen i denne studien. Et annet element som gjer koordinering
interessant a studere er endringen i utfordringer offentlig sektor star overfor. Det blir stadig
vanskeligere for en enkelt organisasjon a lgse utfordringer alene, noe som har bidratt til &
gjere nettverk som organiseringsform utbredt (Jacobsen i Trondal, 2017, s. 2). Ansell,
Trondal og @gard (2017) papeker ogsa at det er vanskeligere a forutsi og kontrollere eksterne
hendelser na enn tidligere (Ansell, Trondal & @gard, 2017, s. 2-6). Dette far igjen frem

hvorfor det blir viktig for offentlig sektor & utnytte ressursene sine pa nye og bedre mater.

Som fglge av endringer i organisasjoners praksis har nye krav om koordinering oppstatt. Et
eksempel er hvordan en leder i et nettverk ikke kan «lene» seg pa den formelle autoriteten,
slik en gjerne kan i et tradisjonelt byrakrati. Det samme kan gjelde for bruken av
kontrollmekanismer, formelle roller og skonomiske incentiver (Gulati, Puranam & Tushman,
2012, s. 571-572). Nar offentlig sektor har statt overfor koordineringsutfordringer har de
tradisjonelt benyttet seg av hierarkisk autoritet som lgsning (Peters, 2018, s. 6). Da nettverk
ofte er organisert pa en annen mate enn det tradisjonelle hierarkiet, er det interessant a
forsgke & avdekke koordineringsmekanismene som foregar her. Hanf og Scharpf papeker
ogsa hvordan nettverksteorien har en tendens til & nedtone fokuset pa sentral kontroll nar det
gjelder politikkutforming og beslutningstaking. Fokuset ligger pa den uunngaelige

kompleksiteten. Teoretikere understreker at offentlig problemlgsning og tjenesteleveranse i
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nettverk krever at en handterer kompleksitet, og at det er slik fordi problemdefinisjoner,
lzsninger og kunnskap er stridende, og strategisk interaksjon blant aktgrene er vanskelig a
forutse. Antakelsen bak nettverksteori er at & handtere kompleksitet krever felles tilpasning
og samarbeid mellom nettverksaktagrene, som i sin tur krever koordinering (Klijn &
Koppenjan, 2014, s. 6). Da nettverk kan sees pa som bade komplekse og til tider
uforutsigbare blir det desto viktigere a forsta koordineringsmekanismene som foregar her, da
det ofte er mangelen pa koordineringsmekanismer som forarsaker stagnering og konflikt
(Klijn & Koppenjan, 2014, s. 9). Klijn og Koppenjan (2014) papeker at kompleksiteten i
nettverkene kan modereres gjennom utvikling av kunnskap om de komplekse prosessene
(Klijn & Koppenjan, 2014, s. 3-5).

| artikkelen «The Challenge of Policy Coordination» gir Peters (2018) flere praktiske
forklaringer pa hvorfor koordinering som begrep er interessant. For det farste tar han for seg
duplikasjon, hvor han papeker ineffektivitet og lite holistisk tenkning, som skaper
ungdvendige kostnader for offentlig sektor. Koordinering kan skape mer holisme, og fare til
mer effektiv bruk av midler. Dette er i trdd med Regjeringens utsagn om at offentlig sektor
ma bruke sine ressurser pa nye og bedre mater (Regjeringen, 2018). Videre er motsetninger
mellom organisasjoner en utfordring, for eksempel nar det gjelder programmer og handlinger
som ikke samsvarer. Dette er en utfordring med tanke pa de komplekse utfordringene, da de
gjer at ulike aktgrer ma finne mater a samarbeide pa. Her vil det veere behov for
koordineringsmekanismer. Peters (2018) legger til at dagens utfordringer gar pa tvers av
territorielle grenser, noe som styrker behovet for koordineringen. Til slutt kan det veere en
fordel for offentlig sektor og de ulike bedriftene & koordinere seg bedre, da synlige resultater
kan bidra til & skape tillit og trygghet hos befolkningen (Peters, 2018, s. 3-4).

1.7 Oppsummering om koordinering

Grunnet endringer i organisasjoners praksis har nye krav om koordinering oppstatt.
Koordinering har tradisjonelt veert en av de starste utfordringene for offentlig sektor, og
finner sted pa en rekke ulike mater og omrader. Denne utfordringen har preget sektoren over
lang tid, og har blitt enda viktigere de siste arene, fordi utfordringene offentlig sektor star
overfor stadig endrer seg (Peters, 2018, s. 1). Kommunal- og moderniseringsdepartementet

(2018) papeker at spredning og utvikling av kompetanse og koordinering i dag er viktigere
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enn far. Ansvarsomrader burde sees i sammenheng, og sektorovergripende perspektiver og
tiltak ber utvikles (Regjeringen, 2018, s. 51). Nar offentlig sektor har statt overfor
koordineringsutfordringer har de tradisjonelt benyttet seg av hierarkisk autoritet som lgsning
(Peters, 2018, s. 6). Da nettverk ofte er organisert pa en annen mate enn det tradisjonelle
hierarkiet, er det faglig interessant a forsgke a avdekke og forklare
koordineringsmekanismene som foregar her. Dagens komplekse utfordringer tydeliggjar
behovet for koordinering i offentlig sektor, fordi dette er utfordringer som ikke kan lgses av

en enkelt organisasjon alene (Peters, 2018, s. 2).

Koordinasjon handler som nevnt om organisatoriske adferdsprosesser. | hvilken grad den
faktiske koordineringsadferden fglger en planlagt formell struktur er et interessant
forskningssparsmal (Jacobsen i Trondal, 2017, s. 208-209). Hovedspgrsmalet omhandler
hvordan aktgrene kommer til enighet og hvordan de kommuniserer og deler sine ressurser for
a lgse en bestemt utfordring (Jacobsen i Trondal, 2017, s. 199-200). Vi har gjennom vare
uavhengige variabler (kontekstuelle, strukturelle og prosessuelle faktorer) forsgkt a avdekke
disse organisatoriske adferdsprosessene og variasjonen som foreligger her. Da nettverk kan
sees pa som bade komplekse og til tider uforutsigbare, blir det desto viktigere a forsta disse
mekanismene, da det ofte er mangelen pa koordineringsmekanismer som forarsaker

stagnering og konflikt (Klijn & Koppenjan, 2014, s. 9).

Basert pa var operasjonalisering av avhengige variabel (variasjon i koordinasjon) og de
uavhengige variablene har vi utarbeidet falgende modell, for a illustrere hvordan var

avhengige og vare uavhengige variabler antas a henge sammen:

Kontekstuelle
faktorer

Strukturelle . Grad av
faktorer | koordinasjon

Prosessuelle
faktorer
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(Figur 1: Modell for grad av koordinasjon)

1.8 Kortversjon av oppgaven og videre disposisjon

Denne studien tar utgangspunkt i tre ulike grupper av forklaringsfaktorer, i trad med de
uavhengige variablene (kontekstuelle, strukturelle og prosessuelle faktorer). Den
kontekstuelle faktoren omhandler sertrekkene ved nettverket. Her har vi studert parter i
samarbeidet og graden av kompleksitet, hvor deltakelse fra ulike sektorer, fagfelt, hierarkiske
grenser og styringsniva spiller inn. I tillegg har vi studert graden av formelle regler og
enigheter (standardisering), og hvordan dette pavirker graden av koordinasjon. Nar det
gjelder de strukturelle elementene har vi studert organiseringen i nettverkene. Her har vi
forsgkt 4 avdekke graden av vertikal og horisontal spesialisering. Til slutt har vi studert
prosessuelle elementer, som omhandler uformelle trekk ved nettverkene. Her har vi sett pa
nettverksledelse, grad av endringsvillighet (urgency), i tillegg til tillit, kommunikasjons- og
informasjonsflyt i nettverkene. Vi antok at alle disse faktorene ville spille inn pa nettverkenes

samlede grad av koordinasjon.

Vi har giennomfgrt en kvalitativ, komparativ casestudie av Klimapartner, Plattform,
Helsenettverk Lister og RKG. Vi har basert vart caseutvalg pa det vi hadde av tilgjengelig
informasjon far datainnsamlingen startet. Utvalgsteknikken vi har benyttet er mangfoldige
case, som har maksimal variasjon pa de uavhengige variablene som sitt formal (Gerring,
2004, s. 352). Datainnsamlingsmetoden vi har benyttet er semi-strukturerte intervjuer, og vi
har intervjuet totalt 15 deltakere. Gjennom intervjuene forsgkte vi a avdekke de ulike
elementene som inngar i nettverkene, som nevnt i forrige avsnitt. Studien er kausal, da vi
gnsket a tilegne oss innsikt og forstaelse nar det gjelder hva som skaper variasjon i
koordinasjon i nettverkene. Ved & inkludere alle de tre faktorene (kontekstuelle, strukturelle
og prosessuelle elementer), og ved hjelp av en grundig utarbeidet intervjuguide basert pa
litteraturen pa feltet, har vi forsgkt a sikre validitet i tilstrekkelig grad. For & analysere vare
data har vi benyttet innholdsanalyse som teknikk. Basert pa dette har vi sa plassert vare case i

den grafiske fremstillingen for grad av koordinasjon.
Gjennom var studie har vi avdekket variasjon i koordinasjon mellom vare fire case og

faktorer. Alle faktorene spilte inn pa graden av koordinasjon i nettverkene. Det som gav starst

variasjon pa den kontekstuelle faktoren var graden av standardiserte regler og enigheter i
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nettverket. Nar det gjelder den strukturelle faktoren fant vi at antall enheter i
organisasjonskartet skapte stgrst variasjon. Jo mer vertikalt spesialisert nettverket er, desto
hgyere er graden av koordinasjon. Blant de prosessuelle elementene var det graden av
endringsvillighet (urgency) og motivasjon som gjorde starst utslag. Vi fant at motivasjon
blant partene i nettverket utgjorde en viktig forskjell. De prosessuelle elementene var de som
i starst grad var komplementare og gjensidig forsterkende. Studien viser hvordan flere
faktorer kan spille inn pa variasjon i koordinasjon i nettverk. Det vil si at den samlede scoren
pa graden av koordinasjon kan vare lik, men at faktorene pa ulike mater kan bidra og
forklare variasjon. Videre fant vi at faktorene er gjensidig forsterkende og komplementeere, i

trad med kausaliteten. Det samme gjelder for forholdet mellom adferd og struktur.

Oppgaven falger i hovedsak den anbefalte strukturen for masteroppgaver innen statsvitenskap
og ledelsesfag (Universitetet i Agder, 2019). | kapittel to presenteres det teoretiske
rammeverket (kontekstuelle, strukturelle og prosessuelle faktorer) for oppgaven, mens
kapittel tre vil ta for seg undersgkelsesdesign og begrunnelsen for valg av metode. For a gi et
helhetlig bilde av vare case starter kapittel fire med en gjennomgang av hvert nettverk.
Deretter vil vi gjennomga vare data, og plassere hvert nettverk i den grafiske fremstillingen
for grad av koordinasjon. Dette vil bli essensielt for den videre analysen, hvor vi i del fem har
forsgkt & svare pa i hvilken grad og hvordan de uavhengige variablene spiller inn pa
plasseringen i den grafiske fremstillingen. Her vil vi koble de gjennomgatte teoretiske
perspektivene med vare data. Videre har vi strukturert del fem etter de atte hypotesene vi vil

presentere i del to. Undersgkelsen og analysen oppsummeres og konkluderes i kapittel seks.
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2 Teoretisk rammeverk

Formalet med teoridelen er a gi et verktgy for analyse og struktur av de empiriske funnene.
Teorien vil bli benyttet som et rammeverk for tolkning og analyse (Manheim, Rich &
Willnat, 2006, s. 15). Vi vil her ga inn pa de tre uavhengige variablene; kontekstuelle,
strukturelle og prosessuelle faktorer, med sine underkategorier. Det er disse vi vil bruke som
utgangspunkt for analysedelen. Som nevnt tidligere har vi bygget vart utvalg av uavhengige
variabler (kontekstuelle, strukturelle og prosessuelle faktorer) pa Jacobsen og Kiland sine
studier av interkommunale samarbeid fra 2017 og Ansell og Gash sin modell for
«collaborative governance» fra 2008. Den kontekstuelle faktoren omhandler sertrekkene ved
nettverkene, som for eksempel parter i samarbeidet og graden av kompleksitet. Nar det
gjelder den strukturelle faktoren har vi studert organiseringen i nettverkene. Til slutt har vi
studert prosessuelle elementer som omhandler uformelle trekk, slik som grad av motivasjon,

ledelse og tillit.

2.1 Kontekstuell faktor

2.1.1 Grad av kompleksitet og parter i nettverket

Klijn (2014) papeker at det meste av governance-litteraturen omhandler kompleksiteten i
styringen av nettverkene. Hanf og Scharpf (1978) var blant de farste teoretikerne som
benyttet et nettverk-perspektiv for a beskrive kompleksiteten (wickedness) i offentlige
utfordringer, og papekte hvordan nettverksteorien har en tendens til & nedtone fokuset pa
sentral kontroll nar det gjelder politikkutforming og beslutningstaking. Fokuset ligger pa den
uunngaelige kompleksiteten (Klijn & Koppenjan 2014, s. 2-3). Kompleksitet reflekterer den
dynamiske naturen av systemets (nettverkets) komponenter, og deres relasjon, som gjar det
sveert vanskelig & forutse hvordan systemet vil opptre og hva dette vil resultere i. Nettverk er
systemer bestaende av flere aktarer, som ikke bare er kompliserte, men ogsa komplekse.

Litteraturen som omhandler nettverk er preget av teorier om kompleksitet.

Vi kan identifisere tre typer kompleksitet i nettverk: kognitiv, strategisk og institusjonell
kompleksitet (Klijn & Koppenjan 2014, s. 2-3). Kognitiv kompleksitet omhandler i hovedsak
mangel pa kunnskap og informasjon, og dreier seg om begrenset rasjonalitet og
analyseutfordringer, da ulike aktarer vektlegger og forstar utfordringer og informasjon ulikt.

Ulik problemforstaelse og persepsjon, er noe av det som gjar offentlige utfordringer
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komplekse. Et eksempel kan vere jo flere aktgrer som er involvert, desto flere ulike
perspektiver vil en fa, noe som gker kompleksiteten og vanskeliggjer beslutningstaking. Slik
anser vi kognitiv kompleksitet for & henge sammen med antall parter i samarbeidet, og
likhet/ulikhet mellom dem, da vi antar at flere parter og ulikhet mellom dem vil kunne gke
graden av kompleksitet (Klijn i Jacobsen, 2017, s. 201-202).

Alle vare case er eksempler pa nettverk som jobber med komplekse utfordringer. Ulikhetene
mellom aktarene (grad av funksjonell kompleksitet) og behovet for koordinering gjar de
politiske utfordringene desto mer komplekse (Klijn & Koppenjan, 2014, s. 4). Det snakkes
videre om hierarkisk, sektoriell og territoriell kompleksitet, der hierarkisk kompleksitet dreier
seg om autonomi og antall styringsniva. Sektoriell kompleksitet handler om hvor mange
sektorer som er involvert og territoriell kompleksitet omhandler avstanden mellom partene i
nettverket, men vi velger a se bort ifra denne i var studie, da alle vare case er lokalisert i
Agder. Vi har i denne studien malt graden av funksjonell, hierarkisk og sektoriell
kompleksitet gjennom a avdekke hvorvidt nettverket krysser disse grensene. Er det for
eksempel flere sektorer involvert (ja eller nei)? Vi har en empirisk forventning om at jo mer

komplekst nettverket er, desto lavere blir graden av koordinasjon.

2.1.2 Graden av standardiserte regler og normer

De fleste nettverksteoriene argumenterer for at nettverk er karakterisert av strategisk
kompleksitet, i tillegg til kognitiv kompleksitet. Strategisk kompleksitet handler om
forhandlingsprosessen som kreves i et nettverk fordi det ofte ikke eksisterer noe hierarki.
Derfor ma de ulike aktgrene overbevise hverandre og formidle sin strategi pa en forstaelig
mate. Det er vanskelig a forutse hverandres avgjarelser, hvordan en strategi vil utvikle seg i
prosessen og hvordan strategien vil pavirke problemlgsningen (Klijn & Koppenjan, 2014, s.
4). Nettverk kan ogsa tenkes a variere nar det gjelder institusjonell kompleksitet. Institusjoner
er karakterisert av et felles sett av regler, noe som kan vere en utfordring i et nettverk, da
nettverket vil besta av flere sett av regler, da medlemmene tilhgrer bade en primar- og
sekundarstruktur. Derimot kan felles regler i nettverket redusere kompleksiteten, forbedre
samarbeid og gjere aktgrenes adferd mer forutsigbar (Klijn & Koppenjan, 2014, s. 4). Dette

kan spille inn pa graden av formalitet i nettverket.
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Jacobsen (2017) har i en av sine studier sett pa demokratiske effekter av interkommunalt
samarbeid, og papeker at samarbeid med hgy grad av formalitet kjennetegnes av nedskrevne
grunnleggende regler (kontrakter). For eksempel nar det gjelder delegering av oppgaver og
finansiering. Videre kjennetegnes slike samarbeid av et formelt system for samstyring og
personer som er ansatt spesielt for samarbeidet, slik som en koordinator (Jacobsen, 2017, s.
217-219). Det papekes ogsa i litteraturen at ledelsen har en viktig jobb med & utarbeide disse
formalitetene (Klijn & Steijn, 2011, s. 24). | denne forbindelse antar vi at nettverk som har

utarbeidet formelle regler og enigheter vil beere preg av hgyere koordinasjon.

2.2 Strukturell faktor

2.2.1 Organisering

Gulati, Puranam og Tushman (2012) papeker hvordan teoriene om organisasjonsdesign har
utviklet seg etter 1970. Vi har den siste tiden sett en gkt interesse for organisatorisk design,
grunnet de nye utfordringene knyttet til offentlig sektor, slik som gkte krav til effektivitet,
kvalitet, innovasjon og legitimitet. Grunnet endringer i organisasjoners praksis har nye krav
om koordinering oppstatt. Et eksempel er hvordan en leder i et nettverk ikke kan stgtte seg til
den formelle autoriteten, slik en kan i et tradisjonelt byrakrati. Det samme gjelder for bruken
av kontrollmekanismer, formelle roller og skonomiske incentiver. Derfor papeker Gulati,
Puranam og Tushman (2012) at en ma tenke nytt om organisatorisk design i nettverk (Gulati,
Puranam & Tushman, 2012, s. 571-572). Nettverk fungerer ikke i full grad som en
selvstendig enhet da de ofte er koblet bade til det politiske og administrative nivaet i de
deltakende organisasjonene. Denne koblingen gjar seg vanligvis synlig gjennom et styre.
Trondal og Egeberg (2018) skiller i denne forbindelse mellom primeer- og sekundarstruktur.
Den primare strukturen dreier seg om den strukturen deltakerne er forventet & vie det meste
av sin tid og energi til, som for eksempel den kommunen de tilhgrer. En sekundeerstruktur vil
veere det konkrete nettverket de tilhgrer, og i denne forbindelse vil deltakelse i en
styringsgruppe vaere relevant. Pa den ene siden blir styrets oppgave a styre samhandlingen
mellom aktgrene, og pa den andre siden blir det aktgrenes kobling til moderorganisasjonen.
En viktig faktor med tanke pa grad av koordinasjon er hvem representantene i styret er og
hvem de representerer. Jo mer et styre bestar av sentrale politikere og administrative ledere,

desto mer vertikalt koordinert vil samarbeidet bli (Trondal & Egeberg, 2018, s. 11).
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Organisering gjennom utforming av den formelle organisasjonsstrukturen skjer ved ulike
grader av og former for spesialisering og samordning. Hvordan en organisasjon er spesialisert
og samordnet, kan bade gjelde forholdet mellom posisjoner og underenheter som
organisasjonen er sammensatt av, forholdet til starre enheter som organisasjonen inngar i og
forholdet til andre organisasjoner som den har en forbindelse til, slik som i nettverk
(Christensen, m.fl., 2015, s. 38-39). Viktige elementer nar det gjelder strukturen i et nettverk
er som nevnt vertikal og horisontal spesialisering. Vertikal spesialisering dreier seg om
graden av autonomi til ledelsen i nettverket, og om arbeidsdelingen pa tvers av hierarkiske
nivaer innenfor eller mellom organisasjoner (Trondal & Egeberg, 2018, s. 10). Dersom
graden av vertikal spesialisering er sterk vil dette samsvare med prinsippene i det
tradisjonelle byrakratiet. Hay grad av vertikal spesialisering antas vanligvis a gke
«avstanden» mellom organisasjoner og enheter, for eksempel ved desentralisering, men vi er
opptatt av hvorvidt partene i nettverket har utarbeidet en struktur for samarbeidet, og i hvor
stor grad strukturen er byrakratisk og politisk forankret. Dette vil vi male gjennom enheter i

organisasjonskartet og antall politiske aktarer i styringsgruppen.

Horisontal spesialisering uttrykker pa sin side hvordan partene i nettverket og ulike
utfordringer og policy-omrader, skal kobles sammen eller kobles fra hverandre. Her kan
koblingen variere fra en «lgs kobling» til sterk integrering mellom enheter og/eller policy-
omrader. Dersom strukturen er horisontalt spesialisert vil koblingen antas a veere lgsere. Det
vil si at de enhetene som oppfattes a tilhgre samme enhet, som for eksempel innad i en
kommune, forventes & vare sterkere koordinert enn de som tilhgrer ulike enheter (Trondal &
Egeberg, 2018, s. 8). Det samme vil gjelde for et nettverk som er sterkt koordinert. Hvordan
nettverket organiseres blir essensielt for autonomien, som igjen kan spille inn pa adferden,
som koordinering tross alt handler om (Trondal & Egeberg, 2018, s. 5). Hvorvidt
beslutningsadferd eller prosesser faktisk reflekterer organisasjonsstrukturen er et empirisk
spgrsmal (Trondal & Egeberg, 2018, s. 5). Likevel vil vi anta at dersom nettverket ikke har
utarbeidet en struktur, i trad med horisontal spesialisering, vil nettverket vaere svakere
koordinert. Som nevnt i del en samsvarer ikke alltid aktgrenes koordineringsadferd med
strukturene, sa hvor viktig strukturelle elementer ble for variasjon i koordinasjon var i denne
sammenheng interessant & undersgke. Basert pa dette har vi en empirisk forventning om at jo
mer horisontalt spesialisert nettverket er, desto svakere koordinert er partene. Videre har vi
en empirisk forventning om at jo sterkere vertikalt spesialisert nettverket er, desto sterkere

koordinert er partene.
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2.3 Prosessuell faktor

2.3.1 Ledelse
Det klassiske intraorganisatoriske ledelsesperspektivet som har radet innenfor offentlig

forvaltning i arevis er ikke lenger tilstrekkelig for de nye organiseringsformene (Agranoff og
McGuire, 2001, s. 296). Dette underbygges ogsa i litteraturen pa feltet, blant annet av
Agranoff og McGuire (2001). De papeker at suksesskriteriene for ledelse i
nettverkssammenheng er annerledes enn de som er ngdvendige for & lykkes i ledelse av en
enkelt organisasjon. Nettverksledelse kan sees som en mate a adressere kompleksiteten i
nettverkene pa. Ledelsen kan adressere den strategiske kompleksiteten ved & initiere og
styrke interaksjonen, tilrettelegge for samhandling og handtere eventuell konflikt. Videre kan
ledelsen tilrettelegge for handtering av den institusjonelle kompleksiteten, ved & redesigne,
for eksempel gjennom a endre/innfare regler, distribuere ressurser og tilrettelegge for
organisatorisk samhandling. Da de tre formene for kompleksitet henger sammen, kan ikke en
nettverksleder handtere dem isolert sett (Koppenjan & Kilijn, 2014, s. 10). Det er viktig a
poengtere at en nettverksleder ikke er det samme som en byrakratisk leder i tradisjonell
forstand. Det er mer en fasilitetsleder og en monitor som tilrettelegger for samarbeid og

forhandling, enn en leder som selv tar beslutninger.

Koppenjan og Klijn (2014) har utviklet fire karakteristikker for god nettverksledelse. | farste
omgang handler det om & definere oppgaver og ansvar. Videre ma deltakerne identifiseres,
basert pa egnethet. Dette papeker ogsa Agranoff og McGuire, i «Big Questions in Public
Network Management Research» (2001). Den farste ledelsesadferden de identifiserer i sin
litteraturgjennomgang av nettverksledelse er «aktivering» (activation). Dette omhandler
prosessen der man identifiserer deltakere og interessenter til selve nettverket, og far oversikt
over deltakernes ferdigheter, kunnskap og ressurser. De papeker ogsa at alle parters interesser
burde inkluderes i nettverksprosessen, og at nettverksledere har i oppgave a arrangere og
stabilisere s& mye som mulig, samt & livnare og integrere nettverksstrukturen. Poenget med
aktiveringen er a kartlegge ressurser, som finansielle midler, informasjon og ekspertise, sa
nettverket kan fungere sa optimalt som mulig. For a effektivisere nettverket kan en viktig
komponent hos nettverksledelsen veere a introdusere nye aktarer ved behov. Ifglge Scharpf er
selektiv aktivering av potensielle deltakere i nettverket en essensiell forutsetning for

suksessfull politikkimplementering og utforming (Agranoff & McGuire, 2001, s. 298).
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Videre papeker Koppenjan og Klijn (2014) at det ma opprettes felles arenaer der partene kan
mgtes. Til slutt ma lederen tilrettelegge for forhandling. En kan ogsa forsgke a benytte
incentiver. Forskning viser at en nettverksleder har lyktes dersom han/hun har fatt andre
mennesker til & jobbe sammen og funnet ut hvordan beslutninger skal tas. Det dreier seg ogsa
om a skape en felles maloppnaelse. Videre ma det tilrettelegges for samarbeid, ogsa mellom
parter med motstridende interesser. Den nyeste forskningen viser at & innfare strategier for
nettverksledelse bidrar til bedre prestasjon i nettverket, og at uten en strategi for
nettverksledelse, er det n&ermest umulig & klare & oppna gode resultater i den komplekse
interaksjonsprosessen (Koppenjan & Klijn, 2014, s. 11). Vi har derfor en empirisk
forventning om at de nettverkene som har en nettverksleder (en leder som definerer
oppgaver, ansvar og deltakere, tilrettelegger for at partene kan mgtes og forhandle) vil baere

preg av hgyere koordinasjon.

2.3.2 Omklarhet for endring (urgency)

En viktig jobb for nettverksledelsen er & handtere endring, da de uforutsigbare omgivelsene
skaper behov for omstilling og nye organiseringsformer. Dette gjenspeiles ogsa i litteraturen
pa feltet. Jacobsen og Kiland (2017) konkluderer i deres studie av interkommunale samarbeid
innen norsk barnevelferd med at ett av tre suksesskriterier er a klare a skape en klarhet for
endring («readiness for change»). Lignende funn ble gjort av John Kotter (1995). Han har i
sine studier observert over hundre organisasjoner i sine forsgk pa endring, og konkluderer
med at den starste feilen mange gjor er at de ikke klarer & skape dette behovet for urgency —
forstaelse av at endringen haster og er ngdvendig. Han papeker viktigheten av a klare a
motivere partene i endringsprosessen. Ledelsen ma anerkjenne oppgaven, og prioritere den,
da mange kan motsette seg endringen. | en annen studie av interkommunale samarbeid i
norsk helsesektor konkluderes det blant annet med at en av hovedutfordringene ved
interkommunalt samarbeid er motstand mot endring. Studien viste at det var vanskelig &
etablere slike samarbeid, da det ofte var mer fristende a lgse problemene alene (Holen-
Rabbersvik, Eikebrokk, W. Fensli, Thygesen & Slettebg, 2013, s. 7). Klarhet for endring er
knyttet til opplevelsen av hva konsekvensene vil bli dersom man ikke endrer seg eller gjar
noe med utfordringen. Ginsberg, Venkatraman og Kotter (1995) sier at «jo mer endringen er
et samtaleemne, desto mer viser man at endringen haster» (Ginsberg, Venkatraman & Kotter
i Appelbaum m.fl., 2012, s. 766-777).
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Det er viktig at endringen ogsa oppleves som «riktig». Dette innebzrer en opplevelse av at
endringen faktisk representerer en lgsning pa de utfordringene nettverket star overfor. Dette
gar pa hvorvidt sammenhengen mellom tiltaket (endringen) og resultatet virker
overbevisende. Her vil det for eksempel vare avgjerende at fremgangsmaten formidles. | den
sammenheng er det viktig & ha en tydelig plan for arbeidet i form av for eksempel milepzler
eller delmal, for eksempel gjennom en strategiplan. Tushman og O’Reilly (2004) papeker
basert pa sine studier at a skape en felles visjon pa tvers av enhetene i organisasjonene hadde
sveert god effekt. Dette bandt enhetene naermere sammen og bedret koordinasjonen,
samarbeidet og ressursfordelingen desto mer (Tushman & O’Reilly, 2004, s. 74-81). Videre
er det viktig at endringsforslaget oppleves som «godt». Det ma skapes en oppfatning av at
endringen er en forbedring i forhold til dagens situasjon. Dette er i stor grad en utfordring,
fordi det som er godt, nadvendigvis vil avhenge av gynene som ser, i trad med den kognitive
kompleksiteten. Begrepet «god» i forbindelse med endring referer til en fremtidig tilstand,
som per definisjon er noe usikkert. I en slik usikker situasjon far ledelsen en viktig oppgave
med & skape et bilde av den fremtidige tilstanden som noe som den enkelte tror pa, noe de

kan stole pa vil skje og noe som vil veaere godt for dem.

Elementene «viktig», «riktig» og «god» handler om a skape en felles oppfatning av endringen
i nettverket. Lederens primaere oppgave i denne fasen av endringsprosessen blir dermed a
formulere hvorfor man bgr endre seg, hvordan endringen bar skje (en strategiplan) og hva
endringen vil fare til, dernest a kommunisere dette rundt om i nettverket. Det dreier seg om &
formulere en forstaelse, eller det Karl Weick (1991) kaller for meningsskaping
(sensemaking), og a kommunisere denne forstaelsen, det han kaller for meningsgivning
(sensegiving). Meningsskaping dreier seg om to forhold: fortolkning av historien og fortelling
om fremtiden. Hensikten med disse ledelsesaktivitetene er a skape en klarhet for endring,
som vil gke endringskapasiteten til nettverket (Kotter, 1995, s. 59-60, Jacobsen & Kiland,
2007, s. 58 og 68, Chittipeddi & Gioia, 1991, s. 442-445). Basert pa denne teorien har vi en
empirisk forventning om at dersom det foreligger en omforent oppfatning om at endring er

ngdvendig (urgency), vil graden av koordinasjon i nettverket veere hayere.

2.3.3  Omttillit, informasjonsspredning og kommunikasjon
Det har vert forsket lite pa tillitens rolle i nettverk i et offentlig administrasjonsperspektiv

(Klijn, Edelenbos & Steijn, 2011). Dette er overraskende med tanke pa at nettverksprosesser
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er bunnet i usikkerhet og uforutsigbarhet. Tillit kan beskrives pa mange mater, men Klijn,
Edelenbos & Steijn (2011) definerer det som «en stabil og positiv forventning om at akter A
ofte har de samme intensjonene og motivene som aktgr B om a ikke opptre opportunistisk,
selv om muligheten er der». Tillit er altsa basert pa forventningen om at aktar A vil
anerkjenner akter B sine interesser (Klijn, Edelenbos & Steijn, 2011, s. 196). Basert pa dette
operasjonaliserer vi tillit som & inkludere hverandre i beslutningsprosesser og
informasjonsdeling, samt a stole pa hverandre i forhandlingsprosesser og ha troen pa at alle

jobber mot et felles mal.

For at partene i nettverket skal kunne tilpasse seg hverandre og komme til enighet, vil tilgang
til informasjon veere avgjgrende. Informasjon er et viktig virkemiddel for styring,
koordinering og kontroll. For at partene i nettverket skal kunne tilpasse seg hverandre, bar det
veere apenhet rundt hva som har blitt gjort, samt tanker om fremtidige strategier for arbeidet.
Slik informasjon kommer kun frem dersom kommunikasjonen i nettverket fungerer
tilfredsstillende. Da man beveger seg mer og mer bort fra de hierarkiske strukturene, blir
kommunikasjon mer sentralt (Agranoff & McGuire, 2001, s. 300-301).

Rhodes (2007) papeker at interaksjon basert pa tillit er viktig innenfor nettverk. Denne
enigheten er viktig for den gjensidige avhengigheten mellom partene og fordi det er behov for
a bytte ressurser og forhandle frem felles mal. Han mener det er vel sa viktig at de lavere, sa
vel som de hgye nivaene i nettverket er med pa a styre og ta avgjerelser (Rhodes, 2007, s. 3-
5). Klijn (2014) papeker ogsa at en er avhengig av gjensidig tillit og samarbeid for a lgse
komplekse utfordringer. Han understreker derfor at nettverksstyring er en krevende prosess,
da flere aktgrer skal samhandle. Ansell og Gash (2008) papeker at koordinasjon krever
uformell kommunikasjon og tillit, og at aktarene erkjenner behovet for koordinasjonen.
Institusjonelle karakteristikker som standardiserte regler og tillit mellom aktgrer kan pavirke
graden av stagnering og samarbeid. Flere empiriske studier har vist at hgy grad av tillit skaper
bedre resultater, som kan vere en indikator pa at tillit kan veere en viktig faktor for vellykket
samarbeid i nettverk (Klijn & Koppenjan 2014, s. 9 & Klijn, Edelenbos & Steijn, 2010, s.
210). | forhold til tillit papeker Jacobsen og Kiland (2017) at likhet mellom medlemmene star
sentralt. En har gjerne mer tillit til noen som ligner en selv, i trad med graden av kompleksitet
(Jacobsen & Kiland, 2017, s. 58). I tillegg kan informasjons- og kommunikasjonsflyten spille
inn pa graden av tillit i nettverket. Basert pa dette har vi en empirisk forventning om at jo mer

tillit partene i nettverket har til hverandre, desto sterkere blir koordinasjonen i nettverket.
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Videre antar vi at jo mer informasjonsspredning og kommunikasjon som foreligger mellom

partene i nettverket, desto hgyere blir koordinasjonen.
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2.3.4 Oppsummering av empiriske forventninger

H1: Jo mer komplekst nettverket er, desto lavere blir graden av koordinasjon.

H2: Nettverk som har utarbeidet formelle regler og enigheter vil bere preg av hagyere

koordinasjon.

H3: Jo mer horisontalt spesialisert nettverket er, desto svakere koordinert er partene.

H4: Jo sterkere vertikalt spesialisert nettverket er, desto sterkere koordinert er partene.

H5: De nettverkene som har en nettverksleder (en leder som definerer oppgaver, ansvar og
deltakere, tilrettelegger for at partene kan mgtes og forhandle) vil baere preg av hagyere

koordinasjon.

H6: Dersom det foreligger en omforent oppfatning om at endring er ngdvendig (urgency),

vil graden av koordinasjon i nettverket veere hgyere.

H7: Jo mer tillit partene i nettverket har til hverandre, desto sterkere koordinert er partene i

nettverket.

H8: Jo mer informasjonsspredning og kommunikasjon som foreligger mellom partene i

nettverket, desto hgyere er koordinasjonen.
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3 Metode og data

I denne delen vil vi redegjgre for valg av metode, data og forskningsdesign for studien.
Studien var er induktiv (fra empiri til teori), og problemstillingen er bade deskriptiv og
kausal. For a besvare problemstillingen har vi gjennomfart en casestudie av fire enheter (Fa-
N). Designet er intensivt, da vi gnsket en best mulig beskrivelse av fenomenet som er studert.
Ekstensivt design er ikke aktuelt for vare case, da man her undersgker mange enheter og fa
variabler (Jacobsen, 2005, s. 93-94). Var studie er kvalitativ, og vi har samlet inn data ved
hjelp av semi-strukturerte intervjuer. Disse er analysert ved hjelp av innholdsanalyse. Vare
case til sammenligning er som nevnt; Plattform — nettverk som jobber med forebygging av
radikalisering og ekstremisme, Klimapartner — offentlig-privat samarbeid som jobber mot et
mer klimavennlig og fremtidsrettet lavutslippssamfunn, Helsenettverk Lister — nettverk
innenfor helse- og velferd i Lister-regionen og RKG — regional koordineringsgruppe for e-
helse og velferdsteknologi (videre omtalt som RKG) som skal bidra til at kommunene i
regionen er ledende innen bruken av velferdsteknologi i landet. Utover variasjon langs de
uavhengige variablene, er vare kontrollerende faktorer at alle nettverkene befinner seg i

Agder, samt at alle jobber med komplekse utfordringer.

3.1 Valg av forskningsdesign

Punch (2004) papeker at gode undersgkelser kjennetegnes av godt planlagt og gjennomtenkt
forskningsdesign. Det betyr at vi i forkant av undersgkelsen ma ta stilling til hva og hvem
som skal undersgkes, og hvordan undersgkelsen skal gjennomfgres (Johannessen, Tufte &
Christoffersen, 2016). Forskningsdesign er en del av forskningsprosessen og fungerer som en
overordnet plan for studier. En kan benytte ulike mater og strategier for gjennomfgring av
forskning. Forskningsdesignet sier oss noe om hvordan problemstillingen skal belyses og
besvares — da ulike komponenter ved et forskningsprosjekt er planlagt og konstruert i relasjon
til hverandre. | var studie har vi tatt utgangspunkt i Yin (2009) sine fire elementer for
forskningsdesign: (a) Hvilke sparsmal skal man studere? (b) Hvilke data er relevant for
studien? (c) Hvilke data skal innhentes, og hvordan? Og (d) Hvordan analysere resultatene?
(Yin, 2009, s. 2-3).
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3.1.1 Huvilke spgrsmal skal man studere?

Nar det gjelder (a) (hvilke sparsmal som skal studeres) er var problemstilling: «I hvilken grad
og hvordan spiller strukturelle, kontekstuelle og prosessuelle faktorer inn pa variasjon i
koordinasjon i nettverk i Agder?» For & besvare problemstillingen har vi valgt & fokusere pa
falgende uavhengige variabler: kontekstuelle, strukturelle og prosessuelle faktorer. For a
gjere dette best mulig har vi utarbeidet konkrete sparsmal i en intervjuguide (se vedlegg 2 og
3) knyttet til hver av disse tre faktorene. Den avhengige variabelen er variasjon i
koordinasjon. Nar det gjelder koordinasjon viser litteraturen (Jacobsen & Kiland, 2017) at de
elementene vi har valgt ut er relevante for a studere koordinering, gitt definisjonen av
begrepet (se del en). Dette vil sikre intern validitet, som vi vil ga nermere inn pa senere
(Midtbg, 2007, s. 25).

«l hvilken grad» er vanligvis forbundet med kvantitative elementer, som tall og statistikk. Vi
har derimot svart pa problemstillingen («I hvilken grad og hvordan spiller strukturelle,
kontekstuelle og prosessuelle faktorer inn pa variasjonen i koordinasjon i nettverk i Agder?»)
ved hjelp av kvalitativ metode. For a kunne sette de tre faktorene (kontekstuelle, strukturelle
og prosessuelle) opp mot hverandre matte vi farst fa en forstaelse av hva deltakerne legger i
dem (deskriptivt). Spesielt nar det gjaldt de prosessuelle elementene, som nettverksledelse,
motivasjon og tillit, var deltakernes fortolkning og operasjonalisering av begrep interessant.
Vi mener kvalitativ metode var riktig, da flere av vare prosessuelle elementer, som for
eksempel tillit og motivasjon, er krevende & operasjonalisere. Derfor var det viktig for oss a
fa tilstrekkelig innsikt i spraklige ytringer, sa vi kunne kvalitetssikre og stille
oppfelgingsspgrsmal ved behov (en av fordelene ved metoden). Dersom vi hadde sendt ut et
sparreskjema ville vi ikke kunne ha kontrollert for deltakernes tolkning av spgrsmal og svar i

samme grad, og vi kunne heller ikke korrigert dem.

De kontekstuelle og strukturelle elementene, som parter i samarbeidet og organisering er mer
deskriptive enn kausale, da de ikke krever tolkning i samme grad. Da var studie er bade
deskriptiv og kausal ble det naturlig for oss a velge kvalitativ metode. Dersom vi bare skulle
avdekket for eksempel kontekstuelle elementer, som parter i samarbeidet, involverte
styringsniva og antall sektorer, kunne kvantitativ metode egnet seg. For a kunne sette de tre
elementene opp mot hverandre, og for & kunne svare pa hvordan de spiller inn pa variasjon i
koordinasjon krevde dette fortolkning, da disse sammenhengene er et kausalt fenomen.

Hvordan faktorene spiller inn er delvis et subjektivt spgrsmal, som kan avhenge av en
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persons virkelighetsoppfatning og beskrivelse. Elementene ma videre kobles opp mot sin
kontekst (nettverket) for at de skal kunne gi mening, slik Peters (2018) ogsa papeker (Peters,
2018, s. 8). Et organisasjonskart hadde for eksempel ikke gitt tilstrekkelig mening uten
forstaelsen av problemet det er ment a lgse og konteksten og situasjonen rundt. For a fa denne

dybdeforstaelsen trenger vi kvalitativ metode.

3.1.2 Huvilke data er relevante for studien?

For & besvare problemstillingen valgte vi & gjennomfare en kvalitativ, komparativ casestudie,
i trad med det intensive designet. Innenfor intensive Fa-N studier ligger fokuset pa
dybdestudier av fa enheter (feerre enn ti) (Jacobsen, 2005, s. 93). Hensikten er & fa frem en
best mulig beskrivelse av et fenomen. Videre legges det vekt pa a fa tak i den enkeltes
forstaelse og fortolkning av et fenomen. Intensive undersgkelsesopplegg scorer stort sett hayt
pa intern gyldighet, noe som igjen gjer dem godt egnet for teoretisk generalisering (Jacobsen,
2005, s. 89). Yin (2009) definerer casestudiet som (fritt oversatt fra Yin): «en empirisk
undersgkelse som studerer et aktuelt fenomen i dets virkelige kontekst, fordi grensen mellom
fenomenet og konteksten er uklar» (Yin, 2009, s. 31). Utvalgsteknikken vi har valgt er
«mangfoldige case». Denne utvalgsteknikken har maksimal variasjon langs spesifikke
dimensjoner (uavhengige variabler) som sitt mal. Derfor egner denne utvalgsteknikken seg

for en induktiv studie, da formalet her er & generalisere (Gerring, 2004, s. 352).

Var studie er deskriptiv, da et av formalene er & kartlegge de ulike elementer som inngar i
nettverkene, som organisering og parter i nettverket. Studien er ogsa kausal, da vi gnsket &
tilegne oss innsikt og forstaelse nar det gjelder hva som skaper variasjon i koordinering i
nettverkene. Her er det snakk om mer sammensatte og komplekse fenomener, hvor metoden
kan bidra til & avdekke uventede sammenhenger. | denne forbindelse vil det vere interessant
hvorvidt en far avdekket kausalsammenhenger. For eksempel kan tre ulike uavhengige
variabler bidra til & forklare variasjon i koordinasjon i nettverk, men pa ulike mater og
uavhengig av hverandre. Noen ganger gnsker en a finne case som representerer hver av disse
ulike kausalsammenhengene. Dette stemte godt i vart tilfelle, da formalet var a forklare
variasjon. Vi har som nevnt tidligere gjort vart caseutvalg basert pa det vi hadde av
tilgjengelig informasjon far selve datainnsamlingen, som for eksempel nettsider og
strategiplaner. Her hadde vi kun informasjon om kontekstuelle og strukturelle elementer &

forholde oss til, sa utvalget er basert pa dette. De prosessuelle elementene, slik som
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motivasjon, ledelse og kommunikasjon var ikke mulig & avdekke fgr datainnsamlingen

startet, sa dermed var det ingen garanti for at vi fikk variasjon i disse faktorene.

Pa den annen side klarte vi a finne case med tilstrekkelig variasjon. Nettverkene bestar farst
og fremst av ulike aktgrer. Klimapartner er for eksempel et offentlig-privat samarbeid, mens
de tre andre hovedsakelig bestar av kommuner. Videre er RKG en regional
koordineringsgruppe, som koordinerer flere nettverk pa omradet. Helsenettverk Lister er pa
sin side mer formalisert, i form av ulike rad, brukerutvalg og fagmiljoer — da det er et
interkommunalt samarbeid. Plattform og Klimapartner har pa sin side en enklere struktur,
med en koordinator og en styringsgruppe. Nettverkene varierer ogsa nar det gjelder de
deltakende partene, bade i antall og med tanke pa hvor like/ulike de er. Klimapartner bestar
for eksempel av 50 ulike aktgrer, med stor spredning, fra begge sektorer. Helsenettverk Lister
bestar av alle tjenester og omrader som favner helsesektoren (folkehelse- og levekar,
velferdsteknologi, psykisk helse og rus og telemedisin), mens i Plattform er det SLT-
koordinatorene i kommunene som er i hovedfokus og som representerer kommunene. Her er
det med andre ord variasjon, som vi haper og tror har gitt utslag pa vare funn. Mangfoldige
case er utvalgsmetoden som er best egnet for representativitet. Gerring (2004) snakker om
ulike former for casestudie, og vektlegger to aspekter som er viktige ved utvelgelse: At
utvalget er representativt, og at det eksisterer en nyttig variasjon langs dimensjonene av
teoretisk interesse (Gerring, 2004, s. 352).

3.1.3 Huvilke data er innhentet, og hvordan?

Nar det gjelder innhenting av data blir det farste spgrsmalet hvorvidt en skal velge en
kvalitativ eller kvantitativ tilneerming. Da vi har forsgkt a avdekke prosessuelle elementer,
som motivasjon, tillit og ledelse, ble en kvalitativ tilneerming ngdvendig. Slike komplekse
fenomen kan vanskelig avdekkes gjennom et spgrreskjema. Det handler i stor grad om
menneskers virkelighetsoppfatning og forstaelse av et fenomen. For & kunne sette de tre
faktorene opp mot hverandre, og for & kunne svare pa hvordan de spiller inn pa variasjon i
koordinasjon krevde dette som nevnt fortolkning, da disse sammenhengene er et kausalt

fenomen.

Ontologi er lzeren om hvordan virkeligheten faktisk er, mens epistemologi handler om i

hvilken grad det er mulig a tilegne seg sann kunnskap om virkeligheten. Innenfor denne
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diskusjonen finnes det to hovedtilnzerminger: den positivistiske og fortolkningshaserte
tilneermingen. Den fortolkningshaserte tilneermingen kom som en reaksjon pa positivismen
og bestar av tre teser: 1) Den sosiale virkeligheten er ikke stabil, men endres kontinuerlig. En
ma unnga selvoppfyllende profeti som falge av forskningen. Det vil si at forskeren ma prave
a holde seg mest mulig ngytral og objektiv, selv om dette er umulig & oppna i fullstendig
grad, da mennesker alltid baerer med seg forutinntatte holdninger, tanker, meninger og
fordommer. Det er derfor viktig at denne mulige undersgkelseseffekten redegjeres for. 2) Det
finnes ikke en objektiv sosial virkelighet, men heller flere ulike forstaelser av virkeligheten.
Hva slags virkelighetshilde forskeren far, vil avhenge av hvem som gir informasjonen. For
eksempel vil et medlem av en styringsgruppe mest sannsynlig beskrive situasjonen og
vektlegge andre ting enn en som jobber i fgrstelinjen i kommunen. Derfor har vi bevisst valgt
a intervjue to fra styringsgruppen og to utenfor, i hver case. 3) Til slutt kan forstaelsen av
virkeligheten bare kartlegges ved at forskeren setter seg inn i hvordan mennesker fortolker og
legger mening i spesielle sosiale fenomener. Dette krever empiri og tolkning (Jacobsen, 2015,
s. 23-29).

Videre kjennetegnes den fortolkningsbaserte tilneermingen av et induktivt preg hvor en sgker
etter det unike (fra empiri til teori). En forsker med et «apent sinn» og danner funn og
tolkninger ut ifra dette. Videre preges tilnrmingen av holisme: fokuset pa hvordan
mennesker opptrer og fungerer i ulike sammenhenger. Ting ma studeres i sin naturlige
kontekst. Kjernen i det ontologiske perspektivet er «hvis A forekommer, sa gker
sannsynligheten for at B vil finne sted» (ref. kausalitet). En kan ikke snakke om absolutte
lover innenfor sosiale systemer. Dette far frem pa en god mate hvorfor kvalitativ metode ikke
egner seg for generalisering. Selv om mangfoldig caseutvelgelse er best egnet for
representativitet, er generalisering altsa ikke hovedformalet ved kvalitativ metode (Jacobsen,
2015, s. 23-29).

3.2 Fordeler og ulemper med kvalitativ forskning

Det er en rekke fordeler og ulemper ved kvalitativ forskning. For det farste star apenhet,
naerhet og relevans sentralt. Pa grunn av dette far kvalitative data hgy relevans pa den maten
at de far fram den «riktige» forstaelsen. For det andre oppnar man mer nyanserikdom.
Variasjon og kompleksitet kommer mye tydeligere fram, og nyanser i den enkeltes

fortolkninger og meninger av et forhold kan analyseres. Dette ble viktig for var forskning, da
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vart formal var a studere variasjon rundt komplekse fenomen. En tredje fordel ved metoden
er fleksibilitet. Dette gir oss muligheten til & ga dypere ned i materien, for eksempel ved &

stille oppfalgingssparsmal (Jacobsen, 2015, s. 185-192).

Kvalitativ metode farer ogsa med seg noen ulemper. Det er for det farste ressurskrevende.
Det tar lang tid & samle inn data, og en ma noen ganger ngye seg med fa respondenter. Derfor
satte vi oss som mal & intervjue fire deltakere fra hver case. For det andre byr metoden pa
generaliseringsproblemer, som vi var inne pa tidligere. At vi ma fokusere pa nyanser fremfor
enheter gir problemer med representativiteten til dem vi spar. Er disse personene
representative for andre enn seg selv? For & sikre representativiteten i best mulig grad valgte
vi derfor & intervjue noen pa lederniva, og noen ansatte ellers i kommunen eller pa
tjenesteniva, som er knyttet til nettverket. Avslutningsvis er undersgkelseseffekten som nevnt
en konsekvens av metoden. Forskeren risikerer & miste noe av sin evne til kritisk refleksjon,
og bar derfor forsgke a holde seg ngytral. En kan for eksempel komme til & forsvare noe av
det deltakerne sier i et intervju eller ta standpunkt i en sak, noe som senere kan prege
analysen og resultatene av undersgkelsen. Dette er det viktig & veere oppmerksom pa, da det
kan legge faringer for studien og hindre potensiell generalisering (Jacobsen, 2015, s. 185-
192).

3.3 Datainnsamlingsmetode

For & besvare oppgavens problemstilling valgte vi intervju som datainnsamlingsmetode.
Ifalge Kvale (2006) er et intervju «en samtale, hvor formalet er & samle beskrivelser av en
persons «livsverden», for & kartlegge meningen personen tillegger et bestemt fenomen»
(Kvale, 2006, s. 481). Schostak (2006) legger til at det handler om 4 tilegne seg «dybde-
informasjon» rundt et bestemt tema. Pa denne maten kan et fenomen variere avhengig av
hvem man intervjuer. Vi skiller innenfor vitenskapen mellom fire ulike intervjuformer, hvor
vi valgte & benytte oss av semi-strukturerte intervjuer. Semi-strukturert intervjuer er en mer
fleksibel versjon av strukturert intervjuer, hvor man har forhandsbestemte spgrsmal, samtidig
som det tillater fleksibilitet. Svaralternativene er apne. Ved a tillate apne svar gir dette mer
informasjon og dybde rundt fenomenet som studeres. Dette er en fordel fordi vi kan gjare et
utvalg, samtidig som vi kan oppna nyanserikhet grunnet apne svaralternativer, og fordi en
kan ga dypere ned i materien ved behov. For denne typen intervjuer er deltakerne utvalgt

basert pa en forventning om at de kan bidra med relevant informasjon. I denne sammenheng
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har det veert viktig a ikke legge faringer pa svarene og samtidig veere fleksible og lyttende
(Andersen, 2006, s. 278-298).

3.3.1 Omintervjuene

Vi gjennomferte i alt 15 intervjuer. | Plattform intervjuet vi interkommunal radgiver og
daglig leder, politioverbetjent og forebyggende koordinator for radikalisering ogto SLT-
koordinatorer, fra en liten og en mellomstor kommune. | Klimapartner intervjuet vi
prosjektkoordinator og prosjektleder, i tillegg til en ansatt i Agder Energi og en i Tvedestrand
kommune. | Helsenettverk Lister intervjuet vi enhetsleder og brukerkoordinator og
fagutvikler i Lyngdal kommune, koordinator for nettverket og en kommunalsjef. | RKG
intervjuet vi prosjektleder, koordinator og samhandlingskoordinator i region Kristiansand.
Her vil vi legge til at vi i dette nettverket har intervjuet tre personer. Dette kan ha spilt inn pa
validiteten i vare funn. Utenom representativitet er deltakerne valgt ut med henhold til hvem
som kan bidra med mest mulig relevant informasjon. Her var vi tidlig ute med a kontakte de
aktuelle deltakerne. Med tanke pa tidsbegrensninger ble tilgjengelighet ogsa noe vi matte ta i
betraktning. Det var utfordrende & komme i dialog med noen av deltakerne, men de fleste var
positive og behjelpelige. De fleste intervjuene foregikk ansikt-til-ansikt, men i et fatall av

tilfellene matte vi gjennomfare intervjuene via Skype eller telefon.

Deltakernes personvern ble ivaretatt etter NSDs retningslinjer. Far hvert intervju mottok
deltakerne et samtykkeskriv med informasjon om prosjektet (se vedlegg 1) og om hvordan
informasjonen ville bli benyttet og lagret. Her ble deltakerne informert om at intervjuet ble
tatt opp pa band, dersom de tillot det. Det ble ogsa opplyst om at opptakene slettes nar
prosjektet er fullfgrt. Intervjuene ble utfart slik at personopplysninger ikke kom frem
gjennom lydopptak. Deltakerne ble informert pa forhand om at de ikke vil bli gjengitt med
navn, men at de kan komme til & bli gjenkjent gjennom arbeidsplass og stillingsbeskrivelse.
For gvrig ble det benyttet vanlige standarder for anonymitet. | henhold til
personopplysningsloven og NSDs retningslinjer er forskningsprosjektet dermed ikke
meldepliktig (Personopplysningsloven, 2000; NSD, 2014a, 2014b). Dersom deltakerne

gnsket innsyn i det transkriberte intervjuet far publisering, fikk de mulighet til det.

Gjennomferingen av intervjuene gikk stort sett fint. Deltakerne var generelt positive, viste

interesse for oppgaven og var glad for & delta, og alle godkjente bruk av lydopptak under
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intervjuet. | flere tilfeller viste deltakerne ogsa interesse for a lese oppgaven nar denne var
ferdigstilt. Ingen av deltakerne hadde innvendinger nar det gjaldt informasjonsskrivet vi
sendte ut i forkant. Intervjuguiden var fungerte godt, og spgrsmalene ble stilt pa en mate som
gjorde at vi falte vi fikk den informasjonen vi trengte. Vi var oppmerksomme pa a ikke stille
ledende sparsmal, og vi hadde ogsa fokus pa a fa ut av deltakerne hva de la i ulike begrep,
som for eksempel «tillit» 0g «godt samarbeid». Vi benyttet oss videre av fleksibiliteten i
kvalitativ metode ved at vi ikke alltid trengte a stille alle spgrsmalene, slik vi pa samme mate

stilte oppfalgingssparsmal og kryssjekket ved behov.

Far hvert intervju var vi opptatt av a vise interesse for deltakernes fagfelt og arbeid, og vi
merket fort viktigheten av den uformelle praten far og etter intervjuet. Dette bidro til & skape
trygghet og gjensidig respekt. A stille sparsmalene pé riktig mate og i riktig rekkefalge var
viktig for a fa ut mest mulig informasjon. Et eksempel var nar deltakerne ble spurt om a
nevne noen styrker og utfordringer ved nettverket. Det var vanskelig for mange a svare pa
dette i begynnelsen av intervjuet, selv om de tidligere papekte styrker og utfordringer
gjennom de andre spgrsmalene. Derfor flyttet vi dette spgrsmalet til slutten av intervjuguiden.
Dette farte til bedre og mer utfyllende svar fordi de ble mer bevisste pa sine egne tanker og
meninger i lgpet av intervjuet. Slik ble dette spgrsmalet en slags oppsummering bade for oss
og dem selv. Vi utarbeidet to ulike intervjuguider. Den ene var rettet mot farstelinjen

(deltakere utenom styringsgruppen) og den andre til deltakere pa lederniva.

3.3.2 Hvordan analysere resultatene?

Analyse av kvalitative data dreier seg i hovedsak om fire forhold; dokumentere, utforske,
systematisere og kategorisere og sammenbinde. A dokumentere handler farst og fremst om &
beskrive materialet en har fatt gjennom undersgkelsen. Dette krever systematisering.
Utforsking dreier seg om 4 se etter innhold som utmerker seg. Systematisering og
kategorisering omhandler redusering av uoversiktlig informasjon. Tekst kan for eksempel
deles inn i kategorier eller hendelser. Til slutt skal dataene sammenbindes. Denne delen av
analysen trekker opp forbindelser og sammenhenger mellom ulike kategorier. Kvale (2002)
skiller mellom fem ulike analysemetoder, hvor vi skal benytte oss av innholdsanalyse
(meningskategorisering) (Drageset & Ellingsen, 2008, s. 31). Analysen er basert pa en
antakelse om at det en person sier i et intervju, eller det mennesker gjgr nar man observerer

dem, kan reduseres til et sett feerre, men mer overordnede og meningsfylte kategorier.
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Kategoriene tar utgangspunkt i ett eller flere forhandsbestemte tema som teksten skal
kategoriseres under, som i vart tilfelle ble kontekstuelle, strukturelle og prosessuelle faktorer,
med sine ulike underkategorier, som ledelse, organisering og klarhet for endring (Jacobsen,
2015, s. 207-214).

| trad med systematisering av dataene har vi som nevnt plassert vare case i en grafisk
fremstilling for grad av koordinasjon. Dette vil fungere som en deskriptiv beskrivelse av vare
case, som vi senere Vil benytte i analysen (del fem). Malet pa koordinasjon i vare case vil bli
presentert i resultatdelen. Da var studie er kvalitativ og da slike data er utfordrende a tallfeste,
valgte vi a benytte oss av sektordiagram. Pa denne maten kunne vi illustrere graden av
koordinasjon gjennom grader, og for & fremstille denne variasjonen valgte vi
kategoriseringene «lav», «middels» og «hgy», hvor vi pa forhand definerte hva slags verdier
som identifiserer de ulike gradsforskjellene. Vi har utarbeidet en grafisk fremstilling per
faktor, da et sektordiagram ikke kan vise mer enn en variabel per enhet. Vi har tidligere
presentert vare maleindikatorer, men vil her gi en grundigere gjennomgang av hvordan vi har
malt de ulike elementene (kontekstuelle, strukturelle og prosessuelle faktorer), for a plassere
casene i diagrammene. | plasseringen har vi utarbeidet et «poengsystem» for hver av
faktorene, for & illustrere graden av koordinasjon i vare case. Vi vil nd utdype hvordan vi har

malt og vektlagt de ulike indikatorene.

Nar det gjelder den kontekstuelle faktoren har vi sett pa antall involverte sektorer og fagfelt.
Tanken her var at dersom nettverket ikke inkluderer flere sektorer og fagfelt, vil det baere
preg av hgyere koordinasjon, da partene er likere dersom de tilharer samme sektor og ikke
inkluderer flere ulike fagfelt. Derfor har nettverkene som krysser disse grensene fatt null i
score. Videre kartla vi antall styringsniva. Her har vi gitt nettverket ett poeng dersom det
inkluderer flere enn ett styringsniva. Dersom nettverket ikke bestar av flere styringsniva har
vi gitt det null i score. Til slutt kartla vi om nettverkene har utarbeidet en felles strategi og om
nettverket har definerte kontaktpersoner, og hvorvidt nettverket er preget av forhandling
fremfor frivillighet («ja» eller «nei»). Felles strategiplan valgte vi a vektlegge med to poeng,
fordi dersom de har en felles strategi sier dette oss mer om motivasjon og dedikasjon til
arbeidet enn om nettverket for eksempel inkluderer flere sektorer eller fagfelt. Som nevnt
dreier koordinasjon seg om organisatoriske adferdsprosesser — altsa om hvordan aktgrene
tilpasser seg hverandre. Parter i samarbeidet sier ingenting om faktisk adferd, men det gjer en

strategiplan. Dersom nettverket har en felles strategiplan vil det si at de har gatt aktivt
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sammen om a utarbeide denne. Pa den kontekstuelle faktoren er hgyest mulig score sju

poeng. Dersom nettverket fikk fem eller flere poeng her, har vi kategorisert det som «hgy».

Nar det gjelder den strukturelle faktoren har vi malt grad av byrakrati, ved a telle antall
enheter i organisasjonskartet. Vi har gitt nettverket score etter antall enheter. Tanken er at jo
flere enheter nettverket besitter, desto mer byrakratisk er det. For & male graden av byrakrati
gav vi nettverket ett poeng dersom det var mellom null og fem enheter i organisasjonskartet,
to poeng dersom det var mellom seks og atte, og tre poeng dersom det var flere enn ni
enheter. Vi antar at dersom nettverket besitter flere styringsniva, enheter og politiske aktarer,
vil nettverket ha en sterkere politisk og byrakratisk forankring, som igjen vil gi hgyere grad
av koordinasjon. Videre har vi sett pa om det sitter politiske aktgrer i styringsgruppen eller
ikke. Her vil null i score indikere at det ikke bestar av politiske aktagrer, mens en betyr at det
gjer det. Her er hgyest mulig score fire poeng, og vi karakteriserte «hgy» score som fire eller
hayere.

Til slutt avdekket vi de prosessuelle elementene, der vi farst malte mgtehyppigheten pa
styringsgruppeniva. Arsaken til dette er at det foregikk mange ulike prosjekter innad i
nettverkene, i tillegg til ulike arrangementer og fagsamlinger. For & gjere indikatoren
sammenlignbar og reliabel valgte vi a se pa styringsniva, operasjonalisert som
styringsgruppen. Dersom styringsgruppen har mgte en gang i aret gav vi scoren en, to ganger
i aret to poeng og tre eller flere, sa fikk nettverket scoren tre. Videre valgte vi som nevnt a
avdekke graden av opplevd nytteverdi av nettverket hos deltakerne. Nytteverdi vil si
opplevelsen av om nettverket gagner dem, og er operasjonalisert som uthytte, som kan males
pa flere mater. For eksempel ressurser i form av finansielle midler og kompetanse, malbare
resultater eller opplevd behov for samarbeid og iverksetting av tiltak. Vare nettverk er ulike
og arbeider forskjellig, og for & kunne male opplevd nytteverdi hos alle og gjgre begrepet
universelt ble vi ngdt til & operasjonalisere det pa ulike mater. Gjennom intervjuene ble det
tydelig at deltakerne sa pa nytteverdi ulikt. Vi valgte ogsa a vektlegge denne faktoren med
flere poeng, der null er laveste, og to er hayest mulig score. Her har vi sett pa antallet parter
innenfor hver case som opplever utbytte. For a score fullt her ma alle partene oppleve denne
nytteverdien. Dersom kun to av deltakerne opplever denne nytteverdien far nettverket ett
poeng her. Etter vare vurderinger henger graden av nytteverdi tett sammen med de andre
elementene. Hvis nytteverdien er hgy, sier dette dermed noe om hvordan de andre elementene

fungerer. Hvis ledelsen for eksempel fungerer optimalt, skal dette i prinsippet skape
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engasjement og opplevd nytteverdi hos de ansatte. Dermed «favner det» starre, og vi har
vektlagt det med flere poeng.

Til slutt har vi sett pa hvorvidt deltakerne har en felles visjon for arbeidet i nettverket. For &
kunne gi valide mal her matte alle deltakerne i de ulike casene veere samstemte nar det gjaldt
visjonen for arbeidet for & oppna full score. Dersom dette var tilfelle fikk de ett poeng, og
dersom de ikke hadde en felles visjon fikk de null poeng. Videre kartla vi om deltakerne
opplevde endringen som «viktig», «riktig» 0g «god», om fagarrangementene/samlingene
prioriteres av deltakerne i nettverket, om informasjonsflyten i nettverket oppleves som god og
om deltakerne opplever & ha mandat til & ta avgjerelser. Disse indikatorene har vi alle malt
som dikotome variabler, hvor alternativene er enten «ja» (ett poeng) eller «nei» (null poeng).
Dersom nettverket har fatt poeng pa disse indikatorene vil dette skape hgyere grad av
koordinasjon. Pa den prosessuelle faktoren er tolv poeng hgyest mulig score, og vi har satt ni

poeng og oppover som «hgy» grad av koordinasjon pa denne faktoren.

law ' moderat ' o

(Figur 2: lllustrasjon av grafisk fremstilling)

3.4 Om validitet og reliabilitet i undersgkelsen

Adcock og Collier (2001) papeker i artikkelen «Measurement Validity: A Shared Standard
for Quantitative and Qualitative Research» at mye av forskerens arbeid handler om & koble
ideer med fakta - teori med empiri. Validitet handler om denne koblingen (fritt oversatt fra
Adcock & Collier): «<Hvorvidt observasjonene pa en meningsfull mate fanger ideene som
ligger i begrepet man undersgker». Validitet oppnas dersom variablene maler det de er ment a
male (Adcock & Collier, 2001, s. 530-531). Videre vektlegger de at god validitet krever en
egnet operasjonalisering av et begrep eller konsept. Validitet er et samspill mellom
observasjoner, operasjonalisering og systematiserte konsepter. Vi snakker om to typer
validitet; intern og ekstern. Intern validitet handler om hvorvidt malene representerer de

teoretiske begrepene pa en god mate, mens ekstern validitet handler om i hvilken grad
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resultatene er gyldige utover utvalget som undersgkes. Kan de generaliseres til populasjonen?
(Midtbg, 2007, s. 25). Formalet med kvalitativ metode er ikke & generalisere, men for & oppna
validitet vil det likevel bli viktig & utforme gode sparsmal til intervjuet og veere mest mulig
ngytral, bade nar det gjelder intervjusituasjonen og i analysen. Gjennom semi-strukturerte
intervjuer kan vi oppna hgyere begrepsvaliditet ved at vi stiller ferdig formulerte spgrsmal,

samtidig som vi apner for fleksibilitet i intervjusituasjonen (Bryman, 2004, s. 321).

Til slutt tar forfatterne for seg tre ulike metoder for & male validitet. Den farste gar pa
innholdsvalidering. Fanger indikatorene opp innholdet i begrepet, eller er viktige elementer
utelatt? I var studie har det dreid seg om hvorvidt spgrsmalene vi stiller i intervjuene er
dekkende for & besvare problemstillingen. Da vi har inkludert tre ulike faktorer i var studie,
og da disse faktorene anses som viktige innenfor koordineringslitteraturen, mener vi de er
dekkende for a besvare oppgavens problemstilling. Den andre metoden er
konvergerende/divergerende validering. Her ser en pa hvorvidt verdiene maler samme
begrep. Det er for eksempel lite hensiktsmessig a stille ti spgrsmal som omhandler omtrent
det samme, men noen spgrsmal rundt samme tema kan i noen tilfeller veere hensiktsmessig.
Slik kan svar og synspunkt bekreftes, noe som igjen kan styrke validiteten. Dette ble spesielt
viktig i de delene av intervjuene som omhandlet komplekse tema, som tillit og motivasjon.
Til sist nevnes nomologisk validering. Om en bruker for eksempel et strukturert intervju kan
dette gi andre svar enn om man observerer deltakerne. Det samme gjelder hvis spgrsmalene
hadde blitt stilt pa en helt annen mate, for eksempel gjennom et ustrukturert intervju. Hadde
vi da fatt andre resultater? Disse tingene er det viktig a reflektere over (Adcock & Collier,
2001, s. 536-543). For a fa avdekket alle vare faktorer, og for & kunne operasjonalisere hva
deltakerne la i ulike begrep og kryssjekke, samtidig som intervjuene ikke ble for fleksible og

apne, ble semi-strukturerte intervjuer riktig for oss.

Reliabilitet er et spgrsmal om i hvilken grad resultatene er konsistente og ngyaktige. Dette
kan undersgkes i form av gjentatte malinger, for a se om en far det samme resultatet. Det er
mulig & ha reliable mal som ikke er valide, men ikke valide mal som ikke pa samme tid er
reliable (Midtbg, 2007, s. 25). Det handler altsa om palitelighet og stabilitet i malingene. Det
semi-strukturerte intervjuet anses til tider som problematiske nar det gjelder reliabilitet, fordi
fleksibiliteten i intervjusituasjonen kan gjare at en stiller sparsmalene pa ulike mater fra gang
til gang. Dette kan utfordre ngyaktigheten, som igjen kan gjare det vanskelig a verifisere

resultatene, i trad med representativiteten. Likevel kan semi-strukturerte intervju bidra til &
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styrke reliabiliteten i studien, fordi sparsmalene er standardiserte. Det er med andre ord viktig
a ha de potensielle farene ved fleksibilitet i bakhodet i intervjusituasjonen, samtidig som en
far utnyttet fordelene ved det. Selv om var studie inkluderer flere uformelle elementer, som er
vanskelige a tallfeste og operasjonalisere, utarbeidet vi var modell for grad av koordinasjon
nettopp for a sikre reliabilitet. Et eksempel pa dette er at vi i forhold til kommunikasjon

valgte & male mgtehyppigheten pa styringsgruppeniva i alle nettverkene.
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4 Resultater

Kapitlet inneholder en presentasjon av vare fire case, etterfulgt av en deskriptiv redegjarelse
av vare data, hvor vi har forsgkt & kartlegge graden av koordinasjon i de ulike nettverkene. |
denne delen har vi kartlagt variasjonen pa vare uavhengige variabler, og vi har plassert vare
case i den grafiske fremstillingen av avhengig variabel, basert pa vare gjennomgatte
operasjonaliserte maleindikatorer, som vi na vil gjare en kort oppsummering av. Nar det
gjelder den kontekstuelle faktoren har vi sett pa antall involverte sektorer, fagfelt og
involverte styringsniva. For a avdekke graden av formalitet har vi ogsa sett pa hvorvidt
partene har utarbeidet en felles strategi for nettverket og om nettverket har definerte
kontaktpersoner. | tillegg har vi sett pa om nettverket er preget av forhandling fremfor
frivillighet. Nar det gjelder den strukturelle faktoren har vi forsgkt & avdekke graden av
vertikal spesialisering. Her har vi sett pa antall involverte enheter i organisasjonskartet, for a
avdekke graden av byrakrati. Vi har ogsa sett pa parter i styringsgruppen og graden av

politisering.

Til slutt har vi forsgkt & operasjonalisere de prosessuelle elementene. Farst og fremst har vi
sett pa mgtehyppighet pa styringsgruppeniva. Denne inngar i nettverksledelsen og hvorvidt
ledelsen tilrettelegger for at partene kan mates, grad av motivasjon, kommunikasjon og tillit.
Vi har ogsa valgt a inkludere graden av opplevd nytteverdi hos deltakerne, som vi har forsgkt
a avdekke gjennom spgrsmalene som angar motivasjon, opplevd utbytte av samarbeidet og
endringsvillighet. Endelig har vi studert om deltakerne har en felles visjon for
nettverksarbeidet, om deltakerne opplever endringen som «viktig», «riktig» 0g «god», om
fagarrangementene/samlingene prioriteres av deltakerne i nettverket, om informasjonsflyten i
nettverket oppleves som god og om deltakerne opplever a ha mandat til a ta avgjarelser.
Disse empiriske funnene har veert viktige for oppgavens del fem. Vi har i denne delen kartlagt
variasjon langs avhengig variabel, og vil i del fem drgfte hvordan de uavhengige variablene
spiller inn pa variasjon i koordinasjon. Videre er denne delen strukturert etter
operasjonaliseringen av avhengig variabel: grad av autonomi og formalitet. Kapittelet vil gi

en deskriptiv redegjarelse av nettverkenes samlede grad av koordinasjon.
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4.1 Klimapartner

Klimapartner er et nettverk bestaende av bade offentlige og private virksomheter. Av aktarer
pa kommune- og fylkesniva bestar nettverket av Aust- og Vest-Agder fylkeskommune og
Arendal, Grimstad, Kristiansand, Lillesand og Riser kommune. Nettverket har som mal &
skape et mer klimavennlig og fremtidsrettet Agder — for et lavutslippssamfunn. Det jobbes
systematisk med klimaarbeid i regionen. Dette forsgker de & gjgre ved & 1) redusere
klimagassutslipp innad i virksomhetene, og 2) ga foran med grenn samfunns- og
naringsutvikling utad. Videre gnsker nettverket a formidle klimakunnskap, utvikle og
fremme granne forretningsideer, skape mateplasser for klimadebatt og samhandle regionalt,
nasjonalt og internasjonalt. Satsingsomradene omhandler kunnskap om klima og grgnn
utvikling. Hensikten er at samarbeid pa tvers kan forsterke virksomhetenes egen miljgsatsing.
Et av malene ved deltakelse i nettverket er & gi medlemmene tilgang til kompetanse pa klima

og miljeutfordringer (Klimapartner, 2018).

Klimapartner eksisterer i dag flere steder i landet (Agder, Hordaland, Tromsg og Rogaland),
men ble etablert i Agder i 2009 av Arendal kommune, Aust-Agder fylkeskommune og GRID-
Arendal, som et delprosjekt under FN-byen Arendal. Etableringen bunnet i et gnske om et
samarbeid med naringslivet, som skulle bidra til at Agder sto best mulig rustet for a lgse
klimautfordringene. | dag bestar nettverket av 50 ulike virksomheter. Gjennom nettverket
forplikter akterene seg til & fare et klimaregnskap. Klimapartner skal siden utvikle et arlig
samlet klimagassregnskap for nettverket. Klimaregnskapet anses som en viktig strategi for a
redusere energiforbruk og klimagassutslipp. Siden nettverket ble opprettet i 2008 har
klimagassutslippene blitt redusert med 57 prosent hos partene som har veert med fra start. Fra
2016-2017 gikk utslippene til Klimapartner Agder samlet ned med 12 prosent. Klimapartner
jobber mye med konkrete tiltak. Noen eksempler pa Klimapartners arbeid fra 2017 er at
Kristiansand kommune har fatt ny, miljgvennlig busspaviljong, Arendal kommune har fatt el-
bilpool, Kristiansand kommune har jobbet med matsvinn og Tvedestrand skole skal bygges
mer miljgvennlig (Klimapartner, 2018). Nettverket er organisert i tett samarbeid med
fylkeskommunene. Alle medlemmene betaler en arlig kontigent, og styringsgruppen bestar av
representanter fra Aust-Agder fylkeskommune (styreleder), Vest-Agder fylkeskommune,
Arendal kommune, Kristiansand kommune, Kruse Smith AS, Hennig-Olsen Is AS, DNB og
LOS (Klimapartner, 2018).
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4.2  Plattform

Plattform har som mal a bli et institutt, bade nasjonalt og internasjonalt, for forebygging av
radikalisering og voldelig ekstremisme. Samarbeidet er tverrfaglig og bestar av 29 Agder-
kommuner, en kommune i Rogaland, politidistriktet i Agder, PST, NAV og forskere hos
Stiftelsen Arkivet. Visjonen til Plattform er & videreutvikle en region der alle opplever at de
«hgrer til». Dette krever arvakenhet slik at en kan fange opp bekymringer, identifisere
personer i risikosonen og iverksette tiltak som fungerer. Plattform skal fungere som et
ressurs- og kompetansesenter basert pa tverrfaglig kunnskap, operasjonalisert gjennom
forebyggende arbeid som blant annet; politiets vurderingsteam, mentorordninger,
interkommunalt samarbeid, informasjon og oppleeringsprogram, web-satsning, radgivning,

falgeforskning og tverretatlige team ved enkelttilfeller (Strategiplan Plattform, 2018, s. 1).

Plattform har som mal & realisere falgende malsetning: Samordne, koordinere og samarbeide,
bistd kommunene ut ifra behov og kartlegging, skape relasjoner til det flerkulturelle miljget,
forebygge sarbare samfunn og hatkriminalitet og serge for & fa faeerre radikaliserte gjennom
effektiv, tverretatlig innsats. Nettverket skal ogsa spre informasjon, bidra til
kunnskapsutvikling, kunnskapsoverfgring og forskning, slik at Plattform sitt arbeid integreres
i Agder-politiets strategi for forebygging av radikalisering og voldelige ekstremisme og
kommunale og fylkeskommunale planverk. | et langsiktig perspektiv gnsker Plattform ogsa a
utvikles til et aktuelt norsk og europeisk forskningsinstitutt (Strategiplan Plattform, 2018, s.
6-7).

4.3 Helsenettverk Lister

Helsenettverk Lister omfatter alle kommunene i Listerregionen (Farsund, Flekkefjord,
Heegebostad, Kvinesdal, Lyngdal og Sirdal), og er et interkommunalt samarbeid om helse og
velferd. | forbindelse med levekarsutfordringene har det blitt utarbeidet en strategisk plan for
Listerregionen. | nettverket jobber kommunene med implementering av velferdsteknologi,
forebygging av livsstilssykdommer, behandling av kroniske lidelser, redusering av
levekarsutfordringer, videreutvikling av tjenester til personer med psykiske lidelser og/eller
rusavhengighet, samt rekruttering og kompetanseheving. Helsenettverk Lister har som mal &
bidra til gkt regional gjennomfgringsevne hvor kommunene vil kunne tilegne seg kompetanse
pa tvers av omradene. I tillegg vil kostnader kunne fordeles bedre mellom kommunene
(Strategiplan Helsenettverk Lister, 2018, s. 2-3).
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Listerregionen har siden 2012 hatt to strategiske satsingsomrader (fyrtarn): Psykisk helse og
rus, samt Velferdsteknologi og Telemedisin. | perioden 2016-2018 ble det opprettet et tredje
fyrtarn: Folkehelse og levekar. Innenfor alle satsningsomrader star kompetanseheving og
kompetansedeling sentralt. Helsenettverk Lister har som mal & styrke samarbeidet og den
konkrete samhandlingen innen helse og omsorg, bade mellom de deltakende kommunene og
mellom kommunene og spesialisthelsetjenesten. Innen omradet folkehelse og levekar skal
Helsenettverk Lister ta initiativ til sektorovergripende samarbeid (Strategiplan Helsenettverk
Lister, 2018, s. 2-3).

For & sikre at alle satsingsomrader (fyrtarnene) blir prioritert har nettverket valgt 4 organisere
de tre satsingene i ulike «vertskommuner». Vertskommunemodellen tradte i kraft i 2007.
Dette gjorde at kommunene fikk lov til & samarbeide om lovpalagte oppgaver, som innebarer
mer eller mindre grad av offentlig myndighetsutavelse. Modellen er flittig tatt i bruk innenfor
barnevern og landbruksforvaltning (Vertskommunemodellen i kommuneloven § 28 a flg.).
Helsenettverk Lister fungerer som styringsgruppe for alle de opprettede prosjektene. Den
politiske og administrative forankringen sikres ved at helsenettverket jevnlig presenterer og
drofter aktuelle satsingsomrader i Listerradet og radmannsutvalget. Sgrlandet sykehus HF
deltar i alle utvalg som omhandler samarbeid med spesialisthelsetjenesten. Strategien har som
mal a skape en god dialog og nart samarbeid mellom fagpersoner pa tvers av

kommunegrenser og niva (Strategiplan Helsenettverk Lister, 2018, s. 4-8).

Nettverket er i tillegg blitt enige om & ha en felles samhandlingskoordinator. Faglig
oppfalgingsansvar ligger her. Samhandlingskoordinator skal ivareta mandatet til
Helsenettverket, og har ansvaret for & koordinere samarbeidet innen helse og omsorg, bade
mellom de deltakende kommunene i regionen, samt mellom kommunene og
spesialisthelsetjenesten. Videre gnsker de a sikre pargrende- og brukermedvirkning pa
systemniva i saker som angar helse og velferd. Som et resultat har regionen etablert Lister
pargrende- og brukerutvalg. Dette skal vare en arena som bidrar til & vedlikeholde, gi gkt
engasjement og sikre deltakelse fra brukerorganisasjoner ved hjelp av kompetanse- og
erfaringsdeling. Fastlegene i regionen er ogsa viktige samarbeidspartnere for nettverket, og i
den forbindelse er Lister legeutvalg etablert for a sikre godt samarbeid mellom fastleger,
kommune og lokalsykehus (Strategiplan Helsenettverk Lister, 2018, s. 4-8).
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4.4 Regional koordineringsgruppe for e-helse og velferdsteknologi (RKG)

Med velferdsteknologi menes farst og fremst «teknologisk assistanse som bidrar til gkt
trygghet, sikkerhet, sosial deltakelse, mobilitet og fysisk og kulturell aktivitet, og styrker den
enkeltes evne til & klare seg selv i hverdagen til tross for sykdom og sosial, psykisk eller
fysisk nedsatt funksjonsevne. Velferdsteknologi kan ogsa fungere som teknologisk statte til
pargrende og ellers bidra til & forbedre tilgjengelighet, ressursutnyttelse og kvalitet pa
tjenestetilbudet. Velferdsteknologiske lgsninger kan i mange tilfeller forebygge behov for
tjenester eller innleggelse i institusjon» (Regjeringen, 2012, s. 15). Agders deltakelse i det
nasjonale velferdsteknologiprogrammet er organisert under hovedprosjektet «Innfagring
velferdsteknologi Agder». Malet med prosjektet er at trygghets- og varslingsteknologi skal
veere koordinert i helse- og omsorgstjenesten i alle 30 kommunene innen 2020, pa en slik
mate at det gir gevinster. RKG er en regional koordineringsgruppe for arbeidet pa e-helse og
velferdsteknologi i regionen. Dette er et fagfelt hvor gkt regional koordinering — i form av
interkommunale samarbeid og sterkere regional organisering vil vaere ngdvendig. Det gkte
samarbeidet pa feltet i Agder handler i stor grad om innovasjon og gkt tjenestekvalitet i
offentlig sektor (eHelse Agder, 2018).

Teknologi- og tjenesteutvikling sees pa som to sider av samme sak. Formalet til
koordineringsgruppen er a koordinere og forankre initiativer og prosjekter pa feltet.
Nettverket ble etablert av radmannsgruppen «Regionplan Agder 2020» i januar 2016. RKG
skal forsgke & bidra til at kommunene i regionen er ledende i bruk av velferdsteknologi i
Norge. De gnsker ogsa a stimulere til forskning og nzeringsutvikling i regionen. Til sist
gnsker de & jobbe for gkt interkommunal koordinering og forankring i Agder. Innenfor e-
helse og velferdsteknologi er RKG Agder involvert i flere store prosjekter, blant annet
«DigiHelse» og «en innbygger - en journal». Hittil har arbeidet rundt RKG fart til felles
kommunalt responssenter, felles sgknader til Helsedirektoratet og fylkesmannen pa vegne av
30 kommuner i Agder, i tillegg til flere felles prosjekter og felles anskaffelser (eHelse Agder,
2018).

RKG ble etablert av helseledere og kommunalsjefer fra de fem kommuneregionene, Arendal,
Kristiansand og KS Agder. Nettverket bestar per i dag av representanter fra seks kommuner,
helse- og sosialdirektar i Kristiansand, en representant fra KS Agder og fylkesmannen i

Agder. | tillegg bestar koordineringsgruppen av sekretariatet og et fagutvalg (AU), bestaende
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av fem radgivere for e-helse og velferdsteknologi, som representerer hver sin region. Til slutt
har de en referansegruppe pa IKT-feltet (eHelse Agder, 2018).

4.5 Empiriske funn

45.1 Klimapartner

To av deltakerne forteller at Klimapartner ble etablert i 2008 og initiert av sjefen for GRID
Arendal. Han gnsket a gjare mer klimaarbeid lokalt, og det utviklet seg til et samarbeid
mellom GRID, Arendal kommune og Aust-Agder fylkeskommune. Det blir papekt at det var
viktig a fa med naeringslivet, og slik ble det offentlig-private samarbeidet Klimapartner
dannet. Den gangen var det ti nettverksmedlemmer, men det bestar i dag av totalt 50
nettverksmedlemmer fra begge sektorer, i alle bransjer (bygg-, transport-, energi- og avfall). |
dag dekker de hele Agder, basert pa frivillig medlemskap. Forelgpig er det flest medlemmer
fra privat sektor. Utover private aktgrer er det totalt seks kommuner med, i tillegg til Aust- og
Vest-Agder fylkeskommune. Deltakerne forteller videre at de har som mal a fa flere
kommuner pa banen og at alle oppfordres til 2 melde seg inn. Videre blir det papekt at
Klimapartner har veert et prosjekt under fylkeskommunen siden oppstarten. De sgker
finansiering for tre ar av gangen, og opplever at arbeidet har veert vellykket og gitt resultater.
De forteller at de vil bli overrasket dersom dette ikke satses pa videre, da klimaarbeidet har

skapt stort engasjement, bade administrativt og politisk (Intervju 1 og 2, Klimapartner, 2018).

4.5.2 Grad av koordinasjon
Nar det gjelder grad av kompleksitet er Klimapartner et nettverk bestaende av bade private og

offentlige akterer, med mange medlemmer og stor bredde mellom virksomhetene nar det
gjelder fagfelt (bygg-, transport-, energi- og avfall). Pa den maten krysser nettverket bade
sektorielle og funksjonelle grenser, i tillegg til hierarkiske grenser, da det juridisk sett er et
prosjekt under fylkeskommunen. Styringsgruppen bestar av fire akterer fra privat sektor og
fire fra offentlig sektor. Det kommer frem gjennom intervjuene at nettverket besitter stor
faglig tyngde og kompetanse, men at antall medlemmer og faglig bredde gjer det utfordrende

a folge opp alle medlemmer godt nok. Dette uttrykkes tydelig gjennom fglgende sitat:
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«Klima gar jo inn i veldig mange ulike fagfelt, sa det er fryktelig mye vi skal vaere oppdatert
og i front pa. Det er en utfordring & hele tiden vaere i spissen nar det gjelder dette feltet. |
tillegg er det veldig tidkrevende & vare pa alle arenaer man burde, slik som i alle

kommunestyrer og bedriftsstyrer» (Intervju 2, Klimapartner, 2018).

En annen deltaker forteller at en dpenbar styrke er at man som medlem i nettverket treffer
andre, bade naringsinteresser og offentlige/lkommunale interesser, som alle gnsker a jobbe i
et klimanettverk. Utfordringen er derimot at partene har ulike utgangspunkt, sa det gjelder a
bli kjent med hverandres utfordringer og muligheter. At partene opptrer som selvstendige
enheter i trdd med hgy grad av autonomi, kan ha sammenheng med ulikheten mellom partene.
Selv om denne ulikheten kan vere utfordrende, blir det lagt til her at ulikhetene ogsa fungerer
som en styrke i form av faglig utveksling, informasjonsutveksling og oppdatering. Det blir
nevnt videre at tematikken rundt klima er kompleks, sa en utfordring er a bli enige om
metoder og virkemidler for arbeidet. Det er ikke rett frem a bli enige om disse tingene, legger
deltakeren til. Her ser vi at grad av formalitet samsvarer med graden av kompleksitet. Med
andre ord gjer ulikhetene mellom medlemmene at det kan bli vanskelig & komme til enighet

rundt metoder og virkemidler for arbeidet (Intervju 3, Klimapartner, 2018).

Nar det gjelder grad av standardiserte regler og prosedyrer for samarbeidet kommer det frem
at alle medlemmene ma lage et arlig klimaregnskap, basert pa GHG-protokollen
(internasjonal standard). | regnskapet skal det totale stramforbruket for virksomheten
rapporteres. Videre blir alle medlemmer oppfordret til & miljgsertifisere seg, slik at de far
miljgfokuset innarbeidet i egen organisasjon. I tillegg til det arlige klimaregnskapet kommer
det frem at nettverket ogsa har et arlig partnermgte. Her har Klimapartner personlig
oppfalging med kontaktpersoner og gverste ledelse i selskapet. Utover dette er det mer
uformelle og frivillige samlinger som arrangeres. Videre blir det trukket frem at det foregar
en del ad-hoc-samtaler med administrasjonen i Klimapartner. Pa disse mgtene diskuteres det
hvordan nettverket skal styres og hvilke metoder som skal benyttes. Nar det gjelder
kontaktpunkter i nettverket er det tydelig at dette ikke er standardisert i noen grad, fordi mye
av dialogen mellom medlemmene i nettverket er uformell og tilfeldig. Det kommer frem fra
en av deltakerne at det ikke er nedfelt akkurat hvilken person som jobber med Klimapartner
(opp mot nettverket) i egen organisasjon. Videre kommer det frem at det er flere som er
engasjert rundt klimaarbeid, og at det gjerne er disse personene som gar igjen pa mgtene.

Kontakten blir opplevd som preget av engasjement og tilfeldigheter (Intervju 3,
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Klimapartner, 2018). En annen deltaker bekrefter dette og legger til at dersom det er behov
for & radfere seg med noen, sa blir dette ofte gjort gjennom for eksempel Klimasats (nasjonal
stgtteordning for klimatiltak i kommunesektoren). Dette tyder igjen pa lav grad av formalitet.

En av deltakerne sier som fglger:

«Vi har for eksempel hatt et prosjekt na med en videregaende skole, der vi har fatt klimasats-
midler for & ha mer tre inn i bygget, men det er ikke alltid vi gar gjennom Klimapartner nar vi

skal hente inn informasjon» (Intervju 4, Klimapartner, 2018).

Nar vi na skal neermere inn pa de strukturelle elementene har vi valgt & legge med en

illustrasjon av organisasjonskartet til Klimapartner:

Prosjekteier
Aust- og Vest-Agder fylkeskommune

Styre
Fire representanter fra kommune/fylkeskommune
Fire fra privat sektor

Prosjektgruppe | ] Medlemmer
Prosjektleder (og radgiver) 50 virksomheter fra begge sektorer

(Figur 3: Organisasjonskart Klimapartner)

Far vi tar for oss strukturen til Klimapartner vil vi nevne at de ikke hadde utarbeidet noe
organisasjonskart pa forhand. Dette kartet er var egen illustrasjon basert pa den
informasjonen vi fikk. Som det kommer frem av organisasjonskartet er strukturen til
Klimapartner lite byrakratisk, da den har fa enheter i organisasjonskartet, med
fylkeskommunene pa toppen, styret med fire fra hver sektor, prosjektgruppe og medlemmene
nederst. Da fylkeskommunen er involvert i organisasjonskartet besitter nettverket vertikal
spesialisering. De har to personer (prosjektleder og koordinator) som jobber fulltid i
nettverket, noe som tilsvarer ett og et halvt arsverk. Nettverket er drevet som flere prosjekter
og det sgkes som nevnt om midler underveis. Da vi spurte deltakerne om i hvilken grad deres
rolle er fastsatt og forhandsbestemt kom det frem at farstelinjen ikke har noe standardisert
tilknytning til nettverket i serlig grad. Det gar mye pa engasjement for tematikken og hvor du
jobber i bedriften, om det blir aktuelt & engasjere seg og delta eller ikke, forteller deltakeren

(Intervju 3, Klimapartner, 2018). Dette tyder igjen pa lav grad av formalitet. Det kommer
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ogsa frem at klimaregnskapet til tider oppleves som tidkrevende for de deltakende

bedriftene/kommunene:

«Jeg tror at for jeg kan lage et skikkelig ordentlig klimaregnskap, s ma staten palegge oss a
gjere det, og hvordan vi skal gjgre det. Det a skulle hente alle kilometerstand-tellere pa
hjemmenhijelpen for eksempel, det tar forferdelig mye tid. Det ma tilrettelegges bedre, og det

ma komme litt ovenfra» (Intervju 4, Klimapartner, 2018).

Deltakerne pa lederniva papeker at deres roller er fleksible, men at de har visse
arbeidsoppgaver som er forventet av dem, som a fglge opp medlemmene og ha dialog med
dem, lage klimaregnskap, arrangere arsmgter og styringsgruppemgter. Det kommer pa den
annen side frem at lederne kan tilrettelegge etter medlemmenes behov (Intervju 1 og 2,
Klimapartner, 2018). Da de har muligheten til a tilrettelegge som de gnsker, tyder dette pa en

lavere grad av formalitet og sterre grad av autonomi.

Nar det gjelder nettverksledelse kommer det frem at Klimapartner ikke har vedtatt noen felles
strategiplan, i trad med den lave graden av formalitet. Medlemmene i nettverket har pa sin
side en strategiplan for sin egen organisasjon, i tillegg til klimaregnskapet som feres (Intervju
1 og 2, Klimapartner, 2018). At nettverket ikke har en felles strategiplan samsvarer med den
lave graden av formalitet og den hgye graden av autonomi, da silotankegang rader.
Nettverket fokuserer derimot pa & vokse jevnt og trutt, og a falge opp eksisterende
medlemmer. Her legger to av deltakerne til at de gjerne skulle vert flinkere pa individuell
oppfelging og gjort mer, men kapasiteten strekker ikke til. Na jobber Klimapartner med en
kommunikasjonsstrategi, for a spre budskapet om hva de arbeider med bedre (Intervju 1 og 2,
Klimapartner, 2018).

Nettverksledelsen er tydelige pa at arbeidet deres har gitt resultater. De forteller at
medlemmene siden 2009 har redusert utslippene hvert ar. | fjor halverte medlemsbedriftene
utslippene med 12 prosent, og har siden oppstarten halvert utslippene totalt, forteller en
deltaker. Nettverkslederne opplever at medlemmene jobber mot felles malsettinger — et mer
klimavennlig og konkurransedyktig Agder. Her legger de til at siden klimaregnskapet er en
forpliktelse for & bli medlem, faler de at alle partene er motiverte til & jobbe med tematikken

(Intervju 1 og 2, Klimapartner, 2018). Selv om visjonen virker klar kommer det pa en annen
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side frem at veien til malet er uklar og at ambisjonsnivaet mellom organisasjonene varierer,
slik det kommer til uttrykk her:
«Alle gnsker jo a bli bedre pa miljg, men noen har hgyere ambisjoner enn andre. Arendal
kommune har for eksempel en ansatt som er kjempeflink, som er heltidsansatt og et rivjern -
hun drar oss med. Det var hun som gjorde at jeg fikk 220.000 til el-sykler, fordi jeg kopierte

hennes sgknad fra aret far» (Intervju 4, Klimapartner, 2018).

Flere av medlemmene bekrefter at det er uenighet rundt hvor hgyt ambisjonsnivaet skal vaere
og hvordan de skal jobbe for 8 komme i mal. At det er uenighet rundt veien til malet og
ambisjonsnivaet i nettverket tyder pa lav grad av formalitet og hgy grad av autonomi. En av
lederne papeker pa sin side at malene ikke er tydelige nok, pa tross av at partene virker
motiverte. Det blir lagt til her at mange av medlemmene ikke ser helt hvordan de skal gripe
an tematikken. Dette er noe nettverksledelsen jobber med & forbedre. En av deltakerne
forteller at de har flere medlemmer som melder seg ut. Dette handler om at nettverket ikke
skaper nytteverdi, og at mange har gode interne rutiner i egen organisasjon fra fer av, samt
manglende ressurser til a delta pa arrangementer. Nar det gjelder tilrettelegging for at partene
i nettverket kan treffes forteller nettverkslederne at det arrangeres manedlige mater, i tillegg
til et kurs eller to i lgpet av aret. Det jobbes med a fa til flere konkrete mgtearenaer, hvor
medlemmene kan se pa konkrete problemstillinger og prosjekter. Pa styringsgruppeniva
arrangeres det fire til fem mater i aret (Intervju 1, 2 og 3, Klimapartner, 2018). Da vi spurte
medlemsbedriftene om de deltar pa mange av disse samlingene var svaret klart nei. En av

arsakene til dette er den lange reiseveien til Kristiansand (Intervju 4, Klimapartner, 2018).

Det kommer frem at det ikke er noen andre mater a fa med seg mgtene pa. Deltakerne legger
til at det er mye informasjon de kan velge & oppsgke, men at dette ofte nedprioriteres grunnet
begrenset arbeidskapasitet. Videre forteller ledelsen at de gnsker a koble medlemmene
sammen mot et felles mal. Dette krever flere konkrete mgtearenaer for a skape en felles
forstaelse mellom partene og for a kunne dele historier og erfaringer (Interviju 1,
Klimapartner, 2018). A skape disse mgteplassene ser ut til & vare ngdvendig, da bedriftene
kommuniserer sjeldent og bruker hverandre lite. Her er det forbedringspotensial (Intervju 3,
Klimapartner, 2018). At partene kommuniserer sjeldent og bruker hverandre lite indikerer

hagy grad av autonomi. De opptrer med andre ord som relativt selvstendige enheter.
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Da vi spurte deltakerne om deres visjon med arbeidet i nettverket, svarer nettverkslederne at
malet er et grannere og mer konkurransedyktig Agder, men at de ikke har hovedfokus pa
visjonen (Intervju 2, Klimapartner, 2018). Medlemsbedriftene legger mer vekt pa hva deres
organisasjon kan fa ut av medlemskapet, slik som kompetanseheving og tilgang til tilskudd.
Videre er den ene deltakeren mer fokusert pa hva deres organisasjon kan hjelpe de andre
medlemsbedriftene med. Nar det gjelder om samarbeid oppleves som en god lgsning pa
utfordringene rundt klima er den samlede oppfatningen positiv, og alle er enige i at
nettverkssamarbeid kan vare effektivt for & jobbe med klima (Intervju 3 og 4, Klimapartner,

2018). Den ene nettverkslederen legger pa den annen side til at:

«Jeg tenker at en er helt avhengig av nettverk. Man ma bare finne formen som er mest

effektiv. Jeg tror potensialet er der i vart nettverk» (Intervju 2, Klimapartner, 2018).

Det blir spesielt synlig at kommunene er mindre pa banen enn bedriftene/virksomhetene da
arbeidet virker basert pa at ildsjeler tar initiativ. At arbeidet er basert pa ildsjeler viser lav
grad av formalisering. Det blir poengtert hos flere at klima ikke er en lovpalagt oppgave i
kommunen, og at det derfor ikke er noe som ma prioriteres. I tillegg blir kommunene i
gkende grad presset pa gkonomi. Deltakerne ser selv at det ligger mulige besparelser her, for
eksempel ved a skifte ut fossile biler til elbiler, men de har ikke kapasitet og ressurser til & fa
ting gjennomfart, i trad med lav grad av formalitet. Kommunenes begrensede kapasitet blir

tydelig gjennom falgende sitat:

«Et par kommuner har sagt at de har veldig mange lovpalagte oppgaver, og dette er ikke noe
de ma gjare, selv om de vet at de bar. Da blir det gjerne ikke tid til det» (Intervju 4,
Klimapartner, 2018).

Det kommer ogsa frem fra den private bedriften at klimaregnskapet er en svert krevende og
kompleks oppgave, og at de per i dag bruker en konsulent fordi de ikke har internressurser til

a gjere jobben selv (Intervju 3, Klimapartner, 2018).

Nar det gjelder mengden kommunikasjon med de andre partene i nettverket kommer det frem
at medlemmene har arsmgte og generalforsamling en gang i aret, hvor alle medlemmene blir
invitert. Videre blir det nevnt at malet er et mgte med alle partene i lgpet av aret, men at de

utover dette mgtes pa manedlige fagarrangementer. Pa dette omradet ser det ut til at
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formaliteten er hgy. Nar det gjelder den hverdagslige kontakten kommer det frem at
koordinator kommuniserer med bedriftene daglig, men det er noen en kommuniserer tettere
med enn andre, avhengig av prosjekter. Partene imellom har som nevnt lite kommunikasjon

direkte knyttet til Klimapartner (Intervju 3 og 4, Klimapartner, 2018).

Nar det gjelder informasjonsflyten i nettverket uttrykker nettverkslederne at de prever a fange
opp hva de ulike medlemmene jobber med, men at dette er utfordrende. Videre gnsker de
bedre systemer for & oppdatere seg pa de ulike partene i nettverket. De mener at folk er
opptatt av & lzere av hverandre, men at medlemmene noen ganger glemmer a informere
hverandre om ting. At partene glemmer & informere hverandre tyder pa hgy grad av
autonomi. I medlemsorganisasjonene kommer det igjen frem at det dreier seg om prioritering
av hvilken informasjon en oppsgker. Det er ikke all informasjon det er enkelt & fa tilgang til.
Det legges pa en annen side til at dpenheten er der, og at det er mye interessant og relevant
informasjon tilgjengelig dersom man oppsgker det. Lederne i nettverket opplever tilliten som
god i form av at de blir hgrt og inkludert i beslutningsprosesser, og er informert om arbeidet

som skjer (Intervju 1 og 2, Klimapartner, 2018).

| tillegg spurte vi alle deltakerne om de kunne peke pa noen styrker og utfordringer ved
arbeidet, og om de kunne si litt om tanker om veien videre for @ komme i mal. Av styrker blir
store og kompetente aktgrer pa laget, en felles mgtearena, dedikerte medlemmer og faglig
tyngde nevnt. Av utfordringer blir klima som komplekst tema nevnt, i form av at det er
vanskelig a finne felles metoder og virkemidler for arbeidet. Videre blir det vektlagt at det er
utfordrende og tidkrevende a holde seg oppdatert pa feltet, og at det er vanskelig a falge opp
alle medlemmene godt nok. Ledelsen legger videre til at de burde veert mer synlige i medier,
at de har darlige digitale lgsninger og ikke utnytter potensialet godt nok. Nar det gjelder
tanker om veien videre for @ komme i mal, sier deltakerne at det blir viktig & bli enige om hva
som er riktig vei til malet, at nettverket nok burde favne stgrre og at det ma foreligge en riktig
motivasjon og nytteverdi bak arbeidet. Lederne papeker at det blir viktig & bevare og komme
enda tettere pa medlemmene, klare a vokse videre og skape merverdi, stille tydeligere
forventninger og krav, bli synligere og spre budskapet om arbeidet til nettverket bedre. Til
slutt blir det avgjerende hvorvidt de far statte og forankring fra fylkeskommunen, legger de
til (Intervju 1, 2, 3 og 4, Klimapartner, 2018).
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45.2.1 Oppsummering av Klimapartner

For & oppsummere Klimapartner er dette et nettverk som krysser sektorielle grenser og
styringsniva, og som er tverrfaglig. Store og kompetente aktarer, en felles mgtearena,
dedikerte medlemmer og faglig tyngde blir nevnt som styrker i nettverksarbeidet. Selv om
nettverket besitter stor faglig tyngde og kompetanse blir det papekt av medlemmene at
ulikheten mellom partene gjer det vanskelig & utnytte nettverket i fullstendig grad. Det blir
nevnt videre at tematikken rundt klima er kompleks, sa en utfordring er & bli enige om
metoder og virkemidler for arbeidet. Her ser vi at den hgye graden av formalitet samsvarer
med graden av kompleksitet. Det blir tydelig at medlemmene opptrer som relativt
selvstendige enheter i trad med hgy grad av autonomi. Medlemmene pa ferstelinjen opplever
at deres rolle i nettverket er lite fastsatt og forhandsbestemt. Da det gar mye pa engasjement
for tematikken og hvor du jobber i bedriften, om det blir aktuelt & engasjere seg og delta eller

ikke, tyder dette pa lav grad av formalitet.

Nar det gjelder nettverksledelsen kommer det frem at Klimapartner ikke har vedtatt noen
felles strategiplan, i trad med den lave graden av formalitet. At nettverket ikke har en felles
strategiplan samsvarer med den lave graden av formalitet og den hgye graden av autonomi,
da silotankegang ser ut til 4 rade i nettverket. Selv om visjonen for arbeidet virker klar
kommer det frem at veien til malet er uklar og at ambisjonsnivaet mellom organisasjonene
varierer. At det er uenighet rundt dette tyder pa lav grad av formalitet og hgy grad av
autonomi. Videre kommer det frem at deltakerne seg imellom kommuniserer sjeldent, deler
lite informasjon og bruker hverandre lite, i trdd med hgy grad av autonomi. Selv om
samarbeid oppleves som en god lgsning pa utfordringene rundt klima, ser gjennomfgring ut
til & veere basert pa at ildsjeler tar initiativ, noe som tyder pa lav grad av formalisering.
Avslutningsvis blir det poengtert at det trengs enighet rundt veien til malet, og at det ma
foreligge en riktig motivasjon og nytteverdi bak arbeidet. Nar det gjelder matevirksomhet
scorer nettverket hgyt pa formalitet, men partene imellom kommuniserer lite. Dette tyder pa

hgy grad av autonomi i nettverket.

Basert pa de empiriske funnene har vi plassert Klimapartner slik i den grafiske fremstillingen:
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lav b moderat ’ moderat

Kontekstuell Strukturell Prosessuell
faktor faktor faktor

(Figur 4: Grafisk fremstilling av grad av koordinasjon: Klimapartner).

45.3 Plattform
En av deltakerne forteller at Plattform ble opprettet med utgangspunkt i Regjeringens

handlingsplan for forebygging av radikalisering og voldelig ekstremisme. Planen har palagt
en rekke offentlige aktgrer & ha fokus pa dette feltet, og flere har fatt mandat. For eksempel
skal hvert politidistrikt ha en radikaliseringskontakt. Det har ikke veert noen fasit for hvordan
denne oppgaven skal lgses lokalt og regionalt, men partene sa den potensielle fordelen av a
arbeide sammen. Forebyggingsarbeidet er ikke bare politiet sin jobb, men et
samfunnsoppdrag som inkluderer en rekke andre samfunnsaktgrer, papeker en deltaker.
Deltakeren forteller videre at det ble utlyst midler fra justisdepartementet, og at kommunene
spiller en viktig rolle i dette arbeidet. De fikk etter involvering med KS pa plass en
interkommunal stilling, og slik kom arbeidet rundt Plattform i gang. Nettverket er forelgpig

drevet av midlertidig finansiering (Intervju 1, Plattform, 2018).

45.3.1 Grad av koordinasjon

Plattform bestar av 30 kommuner, politiet, PST, NAV og forskere hos Stiftelsen Arkivet.
Dette er bare offentlige aktarer, og dermed krysser ikke nettverket noen sektorielle grenser.
Nettverket krysser hierarkiske grenser, da radmannsutvalget befinner seg pa gverste niva i
organisasjonskartet, etterfulgt av styringsgruppen. Det krysser ogsa funksjonelle grenser,
fordi nettverket involverer ulike fagfelt. Aktarene i nettverket har ulik bakgrunn, noe som
papekes som en styrke fra deltakerne. Videre blir det papekt at flere medlemmer skaper
effektivitet og at kjennskapet og respekten partene har til hverandre, gjer at nettverket gir
nytteverdi. Dette tyder pa at nettverket oppferer seg mer som en koordinert enhet, i trad med
lav grad av autonomi. Det kommer ogsa frem at det store antallet parter farer med seg noen
utfordringer. Blant annet blir det trukket frem av en deltaker at det blir vanskelig a sitte ned

en-til-en, sa en kan drgfte sensitive tema og at alle skal fa nok taletid. Det er enighet om at
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partene far mye igjen av a delta i nettverket og at de faler seg sterkere sammen. Spesielt de
mindre kommunene far godt utbytte. Dette tyder igjen pa lav grad av autonomi (Intervju 1, 3
og 4 Plattform, 2018).

Plattform har utarbeidet en felles strategiplan som fungerer som en «tiltaksmeny». Tanken er
at alle kommuner er forskjellige og at de skal kunne ga inn & «hente ut» tiltak som passer
deres distrikt. Planen er basert pa erfaringer og innspill fra flere akterer. Strategiplanen var et
palegg fra Politidirektoratet til alle politimestre. Politimestrene fikk et palegg om & utarbeide
en strategi og politiet gikk ut til alle regionale politirad og inviterte de til & veere med a
utarbeide planen. Tanken var & gi medlemmene eierskap til planen slik at den kunne brukes
som et oppslagsverk, som ikke bare blir liggende i en skuff, forteller en av deltakerne. At
nettverket har utarbeidet en felles strategiplan samsvarer med hgy grad av formalitet. Utover
denne strategiplanen kommer det frem at kontakten innad i nettverket er uformelt preget.
Medlemmene kontakter koordinator eller andre kontaktpersoner ved behov, og det arrangeres
utover dette temasamlinger pa Arkivet. Graden av standardiserte regler og enigheter er
relativt lav, noe som her tyder pa lavere grad av formalitet. Pa den annen side har nettverket
Klar oversikt over kontaktpersoner i organisasjonene. | kommunene er det SLT-
koordinatorene som er tilknytningen til nettverket. Pa denne fronten er formaliteten hgy
(Intervju 1 og 3, Plattform, 2018).

For & kunne kommentere de strukturelle elementene har vi utarbeidet en illustrasjon av

organisasjonskartet til Plattform:

Side 56



Radmannsutvalget

Arkivet freds- og PLATTFORM
menneskerettighetssenter
Styringsgruppe
Interkommunal stilling
SLT

30 kommuner

Referansegruppe

Avrige

(Figur 5: Organisasjonskart Plattform)

Som organisasjonskartet viser er det opprettet et radmannsutvalg i ledelsen, en styringsgruppe
bestaende av politimester, leder i RMU (Mennesker med utviklingsmuligheter),
regionsdirektaren i KS, direkteren for Arkivet og radmannen i Kristiansand. Videre er det
opprettet en interkommunal stilling, med hovedansvar for samstyringen og
kunnskapsdelingen mellom de deltakende kommunene. Til slutt har Plattform en
referansegruppe, ledet av Arkivet (Strategiplanen, 2018, s. 8-10). Styringsgruppen i Plattform
er med andre ord politisk forankret, da raddmannsutvalget sitter i ledelsen og radmannen i
Kristiansand er i styringsgruppen. En deltaker papeker at dette bidrar til & byrakratisere
nettverket. En annen papeker at denne sammensetningen skyldes forankringen og at dette

sikrer at saker ogsa er forankret i toppen. Slik blir det enklere & gjennomfare tiltak:

«Jeg tror at dersom vi skulle sittet pa politinuset og dette skulle forankres gjennom hele
politisystemet, politidirektoratet osv., sa ville ting tatt tid. Her er det en starre dynamikk, og
vi har tillit hos vare overordnede til & holde pa med dette. De gir oss veldig stor stette. Jeg

tenker at uten denne friheten og tilliten hadde ikke dette veaert mulig. Dersom hvert skritt vi

Side 57



gjorde her skulle gjennom en lang og tung prosess, sa tror jeg dette hadde blitt kvalt fra
starten av» (Intervju 1, Plattform, 2018).

En av deltakerne tilfgyer at styringsgruppens rolle pavirker viktigheten av arbeidet fordi de
viktigste toppene er involvert. Slik forstar de ulike avdelingene og etatene at arbeidet er
viktig, og nettverket har pa den maten en god dynamikk som gar ovenfra og ned, og motsatt,
legger deltakeren til (Intervju 1, Plattform, 2018). En av lederne i Plattform forteller at de har
veert sa privilegert at de har fatt lov til & pavirke hvordan nettverket har blitt strukturert og
etablert. Veien har blitt til underveis. Det er tydelig at deltakerne ser nytteverdien av a ha en
koordinator i fulltidsstilling. Det blir papekt at den byrakratiske forankringen skaper
koordinasjon mellom partene, noe koordinatoren ser ut til & forsterke. Her er autonomien med
andre ord lav (Intervju 1, Plattform, 2018).

Pa lederniva er det tydelig at deltakerne opplever stor frihet i arbeidet sa lenge de forholder
seg til retningslinjene. Da radikaliseringsarbeidet er statlig forankret, har nettverket andre
parter a forholde seg til, men det kommer tydelig frem at relasjonene er preget av tillit og
frinet ovenfra. Tillit har blitt bygd opp over tid da resultater har gjort seg synlige. Deltakerne
poengterer at alle tiltak og beslutninger blir tatt i fellesskap med kommune, politi og andre
potensielle instanser. Deltakerne har sine faringer knyttet til sin primaerstruktur, men star
relativt fritt sa lenge de forholder seg til sin stillingsbeskrivelse. Rollene i nettverket er lite
fastsatt og forhandshestemt. Det kommer videre frem at samarbeid og dialog preger arbeidet.
SLT-koordinatorene bekrefter at rollene deres tilknyttet nettverket er lite preget av
standardisering, og at det meste av kontakten med Plattform er uformelt preget. Dette tyder
pa lav grad av formalitet. De forteller at de kontakter koordinatoren ved behov, og at de ber

om hjelp nar det trengs. Dette ser ut til & fungere bra.

Det er som nevnt SLT-koordinatorene som representerer kommunene i nettverket. Da disse
har mye kontakt angaende kriminalitetsforebygging fra far av, kommer dette frem som en
fordel nar de na skal samarbeide om & forebygge radikalisering og ekstremisme (Intervju 3 og
4, Plattform, 2018). Dette ser ut til & ha styrket koordinasjonen. Nar det gjelder ledelse i
nettverket har Plattform som nevnt utarbeidet en felles strategiplan bestaende av konkrete
tiltak, tilpasset de ulike kommunene. Det kommer frem at deltakerne er klar over visjonen og
strategien til Plattform og flittig anvender strategiplanen, i samsvar med hgy grad av

formalitet og lav grad av autonomi, slik dette sitatet tydeliggjer:
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«Den har jeg delt ut til alle i kommunen, szrlig til farstelinjen og til skolene ogsa. Den heter
«Fra bekymring til handling» og handler om hvem som skal gjare hva, hvor vi har prgvd a

profilere litt i forhold til privatpersoner ogsa» (Intervju 4, Plattform, 2018).

Det blir tydelig at ledelsen har klart & spre budskapet om viktigheten av arbeidet. Koordinator
papeker selv at mange var skeptiske til & begynne med, men at etter a ha delt erfaringer, tiltak
og sett effekter, sa ble kommunene motivert og sa nytten av a jobbe med problematikken, i
trad med den lave autonomien. Det kommer frem at Plattform arrangerer ulike samlinger,

som kommunene deltar pa og ser ut til & prioritere:

«Mange av de arrangementene og foredragene som de har hatt pa Arkivet, de har vert sapass

bra at man nesten kommer nyfrelst ut derfra» (Intervju 3, Plattform, 2018).

Deltakerne er samstemte nar det gjelder fglelsen av & jobbe mot samme mal. Det kommer
ogsa frem at det er stor entusiasme og et gnske om a gjere mye. Det er tydelig at SLT-

koordinatorene setter pris pa og prioriterer arrangementene pa Arkivet. Dette er mye fordi
radikalisering og ekstremisme er et nytt felt som de ser nytten av a leere mer om, da de blir

ngdt til & veere proaktive:

«A tenke seg at en uenighet blant flyktninger i Iveland kan ha noe med Plattform & gjare er
ikke opplagt med en gang. Dette er kunnskap som gradvis siger inn giennom deltakelse pa
mater. Det er snakk om kompetanseheving og holdningsendring» (Intervju 3, Plattform,
2018).

Ledelsen har sett seg ngdt til & sette realistiske mal, og skape engasjement og eierforhold til

arbeidet:
«Vi er ngdt til & sette oss realistiske mal og se pa hva vi tre personer greier a gjare. Det er jo
mange forslag som kommer inn. Vi ma derfor tenke klokt og ikke spre forventninger om noe

vi ikke kan levere pa» (Intervju 2, Plattform, 2018).

Koordinatoren blir trukket frem av alle deltakere og de anerkjenner hans tilstedeveerelse og

store engasjement:

Side 59



«Deltakelse i nettverket krever lite av meg. | og med at vi har en koordinator som er sa «pa»,
trenger ikke dette a bli negativt. Jeg er glad det er sann, for jeg slipper alt arbeidet og
forberedelsene. Det er mer fokus pa kompetanse- og kunnskapsdeling. I andre nettverk er
man nok mer presset til deltakelse. At Plattform ikke krever dette er nok litt det som har gjort

at sdpass mange kommuner deltar» (Intervju 4, Plattform, 2018).

Deltakernes visjon med arbeidet er klar og entydig — & jobbe med forebygging. Det blir ogsa
tydelig at deltakerne faler et ansvar til arbeidet. De ulike kommunene ser viktigheten av a
veere en del av nettverket og ser pa det som sitt ansvar a prioritere forebyggingsarbeidet.
Ingen av deltakerne har et «konkurransefokus» nar det gjelder & arbeide med tematikken. Her
blir det tydelig at autonomien er lav. At koordinatoren alltid er tilgjengelig og har tilgang til
gode ressurser og kompetanse vektlegger deltakerne som positivt (Intervju 3 og 4, Plattform,
2018). Det blir ogsa poengtert fra en av lederne at dette er et omrade en ikke trenger a
konkurrere pa. En trenger alle, og det er rom for alle (Intervju 1, Plattform, 2018). Deltakerne

er klare pa at samarbeid oppleves som en god lgsning pa utfordringene:

«l en liten kommune som var har vi lite kompetanse og fa ressurser, og derfor er det

fantastisk a kunne hente inn kompetanse utenfra» (Intervju 3, Plattform, 2018).

| forhold til tillit, kommunikasjon og informasjonsspredning spurte vi deltakerne om hvor
ofte de kommuniserer med andre parter i nettverket. Nettverket har ett arlig mate pa
styringsgruppeniva. Politibetjenten sitter tre dager i uken hos Arkivet, og koordinator har
jevnlig kontakt med kommunene. SLT-koordinatorene forteller at de kontakter Plattform ved
behov, og at de ellers deltar pa arrangementer og samlinger pa Arkivet. Nar det gjelder
kommunikasjon og kontaktpersoner er dette fastsatt da det er SLT-koordinatorene i
kommunene som har tilknytning til nettverket. De vet med andre ord hvem de skal henvende
seg til. Informasjonstilgangen i nettverket ser ut til & fungere godt, i samsvar med den lave
autonomien. Deltakerne hadde lite & papeke her, annet enn at de far den informasjonen de
trenger og gnsker tilgang til, og at nettsiden oppdateres etter mgter og arrangementer. I tillegg
streames noen av mgtene, slik at de kan fa det med seg om de ikke skulle ha tid til & reise til

Kristiansand (Intervju 1, 2, 3 og 4, Plattform, 2018). Koordinator oppsummerer dette fint:
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«At vi her pa Arkivet har det overordnede ansvaret gjar at informasjonsflyten er mye
tydeligere og vi kommuniserer bedre, og pa denne maten synkroniseres tiltakene» (Intervju 2,
Plattform, 2018).

Avslutningsvis spurte vi deltakerne om de kunne papeke noen styrker og utfordringer ved
arbeidet, og om hva de trodde skulle til for 8 komme i mal. Av styrker blir effektivitet og
innsikt i hverandres arbeid, gjensidig respekt, en tydelig plan og et klart mal, godt samarbeid,
god kommunikasjon og informasjonsflyt og tilgang til ressurser, kompetanse og
kostnadseffektivitet poengtert. SLT-koordinatorene legger til at en styrke er tilgjengeligheten
til ressurspersoner og koordinator. Av utfordringer har deltakerne lite & papeke, men
koordinator nevner at det i oppstarten var utfordrende & overbevise alle om at dette arbeidet
er viktig. Deltakeren papeker derimot at de na er forbi de sterste utfordringene. Nar det
gjelder hva deltakerne tenker skal til fremover for @ komme i mal er ledelsen klare pa at en
ma ga gradvis fremover, satse lokalt og fortsette a engasjere. SLT-koordinatorene tilfgyer at
informasjon er essensielt. En ma tgrre a snakke om ting (Intervju 1, 2, 3 og 4, Plattform,
2018).

4.5.3.2 Oppsummering av Plattform
Nettverket krysser ingen sektorielle grenser, men hierarkiske og funksjonelle grenser. Det

involverer ikke flere styringsniva. De har utarbeidet en felles strategiplan, som samsvarer
med hgy grad av formalitet. Utover denne strategiplanen kommer det frem at kontakten innad
i nettverket er uformelt preget. Graden av standardiserte regler og enigheter er relativt lav,
noe som tyder pa lavere grad av formalitet. Pa den annen side har nettverket klar oversikt
over kontaktpersoner i organisasjonene. | kommunene er det SLT-koordinatorene som er
tilknytningen til nettverket. Pa denne fronten er formaliteten hgy. Plattform har en politisert
styringsgruppe, og det papekes at denne forankringen gir god gjennomslagskraft. Det er
tydelig at den byrakratiske forankringen skaper koordinasjon mellom partene, noe
koordinatoren ser ut til & forsterke. Her er autonomien med andre ord lav. Videre kommer det
tydelig frem at relasjonene i nettverket er preget av tillit og frihet ovenfra. Tillit har blitt bygd
opp over tid, mulig som falge av tydelige resultater. Deltakerne poengterer at alle tiltak og
beslutninger blir tatt i fellesskap med kommune og politi, og eventuelt andre aktuelle
instanser, i trad med den lave autonomien. Rollene i nettverket er lite fastsatt og

forhandshestemt, og samarbeid og dialog preger arbeidet. At SLT-koordinatorene
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representerer kommunene i nettverket ser ut til & ha styrket koordinasjonen. Da visjonen og
strategiplanen er godt forankret og flittig anvendt, samsvarer dette med hgy grad av formalitet
og lav grad av autonomi. Deltakerne ser ut til & prioritere arbeidet. Informasjonstilgangen i
nettverket ser ut til & fungere godt, i samsvar med den lave autonomien. Dette gjelder ogsa for

ledelsen i nettverket:

«Deltakelse i nettverket krever lite av meg. I og med at vi har en koordinator som er sa «pa»,

trenger ikke dette a bli negativt» (Intervju 3, Plattform, 2018).

Basert pa de empiriske funnene har vi plassert Plattform slik i den grafiske fremstillingen:

moderat moderat hey
Kontekstuell Strukturell Prosessuell
faktor faktor faktor

(Figur 6: Grafisk fremstilling av grad av koordinasjon: Plattform).

45.4 Helsenettverk Lister

Deltakerne forteller at det var Listerradet som opprettet nettverket i 2008, i trad med
samhandlingsreformen. Tanken var at en skulle ligge i forkant av levekarsutfordringene.
Deltakerne forteller videre at tanken bak var at en star sterkere sammen, da Lister bestar av
seks sma kommuner. Kommunene er presset pa bade tid og ressurser, sa de anser samarbeid
som en god lgsning. | starten sgkte de en rekke forskjellige prosjektmidler, og det ble
etterhvert utarbeidet en strategisk plan. Prosjektene er tilknyttet de tre ulike fyrtarnene
(folkehelse og levekar, velferdsteknologi og telemedisin, psykisk helse og rus). De har noen
faste midler, men ma ellers sgke prosjektmidler. Utenom dette er det en fordelingsngkkel som
brukes for a fordele finansielle midler, da kommunene er svert ulike i starrelse (Intervju 1 og
2, Helsenettverk Lister, 2018).

Side 62



45.4.1 Grad av koordinasjon

Helsenettverk Lister bestar som nevnt av Listerradet, kommune- og bystyret,
radmannsutvalget, samhandlingskoordinatorene i kommunene, Lister legeutvalg, Lister
pargrende- og brukerutvalg og prosjekter innenfor fyrtarnene. Utenom dette har
helsenettverket tilknytning til OSS (overordnet strategisk samarbeidsplan i sykehuset). Ellers
er det andre relevante aktgrer involvert ved behov. Nettverket krysser ingen sektorielle
grenser, da partene kun er offentlige aktgrer. Det krysser hierarkiske grenser, da fyrtarnene er
«nederst» og Listerradet, kommune- og bystyret og radmannsutvalget er gverst. Pa den annen
side sitter det representanter fra fylkeskommunene i AU (arbeidsutvalget), som nettverket har
tilknytning til, men AU er ikke oppfert i organisasjonskartet, og dermed anser vi ikke fylket
som en direkte deltaker i nettverket. Det samme gjelder for sykehuset. Nettverket har et tett
samarbeid med sykehuset, men sykehuset er ikke oppfart som en deltaker i
organisasjonskartet. Pa den maten er det ikke flere styringsniva involvert, i trad med vertikal

spesialisering (Intervju 1 og 2, Helsenettverk Lister, 2018).

Da nettverket inkluderer alle omradene pa helsefeltet i kommunen, krysser nettverket flere
funksjonelle grenser, i de ulike fyrtarnene. At nettverket er sapass komplekst og politisk
forankret skaper noen utfordringer, som deltakerne papeker. Farst og fremst er en utfordring
a fa informasjon forankret og spredd til kommunene. Det kan vere en utfordring a fa
informasjonen gjennom mange ledd og holde seg oppdatert pa hva som skjer pa de ulike
omradene, papeker en deltaker. Det blir ogsa nevnt at de seks deltakende kommunene har
svaert ulike behov, og at dette kan by pa utfordringer. Pa den annen side faler de enkelte
kommunene at de far godt utbytte av a delta i nettverket, og papeker at en sammen er
sterkere. Her refererer de blant annet til gkt makt og myndighet. Nar flere kommuner star
sammen gker gjennomslagskraften (Intervju 1 og 2, Helsenettverk Lister, 2018). Da
nettverket inkluderer flere politiske aktarer er det politisk og hierarkisk forankret. Dette tyder
pa hgy grad av formalisering. At partene opplever godt utbytte og gkt gjennomslagskraft av a

delta i nettverket tyder pa lav grad av autonomi.

Nar det gjelder grad av standardisering kommer det frem at nettverket har faste mgter pa
styringsgruppeniva, seks til ni ganger i aret etter behov, og at alle utover dette kan melde inn
saker ved behov. Da det er seks ulike kommuner involvert i nettverket kan det & komme til
enighet veere utfordrende, sier den ene deltakeren. I tillegg foreligger det et tett samarbeid

med sykehuset der delavtaler forhandles. Den ene deltakeren forteller at dette til tider er
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utfordrende, men at de har opprettet faste magtepunkter for & gjennomga prosedyrer,
utfordringsbilde og lgsninger, i trad med formaliteten. Det kommer frem at dette har styrket
samarbeidet. Det blir tydelig at nettverket er politisk forankret og at mye gar pa a forhandle
prosjektmidler, spikre avtaler og komme frem til felles prosedyrer. Kontakten berer preg av
formalitet. Helsenettverket bestar av mange ulike parter innenfor forskjellige fagfelt, og det
eksisterer ingen fastsatt oversikt over kontaktpersoner. Mye gar gjennom koordinator, eller at
en kjenner hverandre fra far av (Intervju 3, Helsenettverk Lister, 2018). Nar det gjelder
graden av standardisering papeker en av deltakerne at nettverket ikke har utarbeidet noen
rutiner for hvordan de skal utnytte kunnskapen de midlertidige ansatte tilegner seg gjennom

prosjektarbeid:

«Nar midlene forsvinner, forsvinner de ansatte, og sa sitter ribba igjen» (Intervju 1,
Helsenettverk Lister, 2018).

Videre forteller deltakeren at samhandlingskoordinatoren har blitt byttet ut flere ganger, og at
dette har skapt utfordringer. Koordinatorene opparbeider seg mye kompetanse som forsvinner
nar de blir erstattet med en ny, og dermed blir det vanskelig a overta. Deltakeren gir uttrykk
for at det her trengs sterre grad av standardisering. En annen deltaker poengterer ogsa at
nettverket er darlige pa evaluering og forbedring (Intervju 1 og 3, Helsenettverk Lister,
2018).

For & kunne diskutere de strukturelle elementene i nettverket har vi laget en illustrasjon av

organisasjonskartet:
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Kommune- og bystyret — Listerradet — Ridmannsutvalget

Helsenettverk Lister

Samhandlingskoordinator

s . Lister parorende- og
Lister 1 tval,
iter fegeutvalg brukerutvalg
Fyrtarn || Fyrtirn | | Fyrtarn
folkehelse og levekar velferdsteknologi og telemedisin psykisk helse og rus
| I |
Prosjekter Prosjekter Prosjekter

(Figur 7: Organisasjonskart Helsenettverk Lister)

Helsenettverk Lister bestar ikke av en enkel styringsgruppe, men av radmannsutvalget,
Listerradet og kommune- og bystyret i toppen. Det er med andre ord byrakratisk og politisk
preget. Det kommer frem fra deltakerne at de synes det er fint & kunne sgke prosjektmidler,
men at det & fa implementert saker og komme i mal fungerer i varierende grad. Det blir lagt
til at mye ogsa fungerte bra far ting var satt i system. At bade rddmannsutvalget og
Listerradet er involvert gjer at alt ma vedtas politisk i de enkelte kommunestyrene. Dette kan
veere krevende, men skaper ogsa et godt fundament, i trad med den lave autonomien. Utover
dette har de en koordinator som jobber fulltid i nettverket. | forbindelse med graden av
styring og kontroll ovenfra svarer deltakerne at de synes de star relativt fritt i sine roller, sa
lenge de holder seg til sine retningslinjer og stillingsbeskrivelser. Da nettverket er politisk
forankret er det mye som kommer ovenfra — fra staten (og sykehuset). Utover disse paleggene
gar resten pa konsensus og forhandling rundt felles utfordringer. Dersom det er flere av
kommunene som sliter med de samme tingene kan de gjennom nettverket ga sammen om a
sgke midler. Dette viser at de ulike partene benytter nettverket og ser nytteverdien. Flere av
deltakerne trekker frem felles innkjgp som et eksempel (Intervju 3, Helsenettverk Lister,
2018). Det kommer frem at det er viktig hele tiden & vise til gevinster, da kommunene er

presset pa gkonomi:

«Det er jo snakk om skattepenger, sa en ma hele tiden vise til gevinster. Far vi noe igjen for

dette, eller tjener vi mer pa a jobbe lokalt?» (Intervju 1, Helsenettverk Lister, 2018)
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| trad med nettverksledelsen har nettverket utarbeidet en felles strategiplan, men det jobbes
for tiden med en ny plan. Det er i tillegg etablert ulike planer tilknyttet de forskjellige

fyrtarnene. Planen er sterkt forankret:

«Vi er strukturerte pa dette, og planene tas opp i Listerradet, sa hver kommune har vedtatt
planen. Vi ma vite hva vi vil, hvor vi skal og ha politisk godkjenning» (Intervju 3,
Helsenettverk Lister, 2018).

| forhold til & spre budskapet om viktigheten av arbeidet til de involverte ser det ut til at
kommunene selv ser og opplever nytteverdien av prosjektene. Pa tross av individuelle
forskjeller ser det ut til at partene i nettverket jobber mot samme mal. Derimot papeker
koordinator at det nok er litt ulikheter i forhold til hvor mye en gnsker & fa ut av nettverket.
Noen er mest fokusert pa erfaringsutveksling, mens andre er mer opptatt av samarbeid pa
store omrader. Pa dette omradet virker det som at autonomien er noe hgyere (Intervju 1, 2, 3
0g 4, Helsenettverk Lister, 2018). En annen deltaker opplever at det jobbes mot samme mal,

og at man blir heiet frem pa tvers av kommunene og at de pa denne maten drar hverandre

opp:

«En trenger ikke a finne opp alt selv. Det tas ogsa hensyn til ulikhetene i kommunestarrelse,
at det er ulik kompetanse og at man kan ettersparre og fa den informasjonen man trenger. Det

deles tett mellom kommunene» (Intervju 4, Helsenettverk Lister, 2018).

Lederne av nettverket ser ikke ut til & ha hatt noen konkret strategi for & motivere de ansatte.
Fokuset har vart pa a jobbe med relasjoner og de tingene medlemmene synes er viktig. Sa er
det viktig & veere lydhgr overfor kommunalsjefene, forteller koordinator (Interviju 4,
Helsenettverk Lister, 2018). Det kommer frem fra en annen deltaker at koordinator ved store
saker har vart inne og informert kommunestyrene. Det ser ikke ut til & ha vert stor motstand i
arbeidet rundt nettverket. De fleste er positive og ser nytten av arbeidet. Nar det gjelder
tilrettelegging for at partene kan treffes kommer det frem at det varierer hvem en samarbeider
med, avhengig av prosjekter. Partene treffes fire ganger i halvaret, utenom mgtene som gar pa
spesifikke prosjekter. Innad i den ene kommunen kommer det ogsa frem at den ene
kommunalsjefen har ukentlige mater med enhetslederne, som tar ting videre. Som nevnt

tidligere kan alle melde inn saker ved behov, sa pa den maten tilrettelegges det for dialog og
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forhandling. Dette er i trad med den hgye graden av formalitet (Intervju 1, 2 og 3,
Helsenettverk Lister, 2018).

Nar det gjelder visjonen for arbeidet nevner alle deltakerne at samarbeid er ngdvendig for a
klare & utvikle seg og lgse utfordringene, men de slet med a svare konkret pa dette
spgrsmalet, og svarene var ganske ulike. Kommunene er sma og det blir papekt at en enklere
far midler og prosjekter om en star sammen. Det er en enstemmig oppfatning blant deltakerne
om at samarbeid er en god lgsning pa utfordringene de star overfor. Kommunene er presset
pa a utvikle nye og kostnadseffektive tjenester, og deltakerne papeker at det er enklere a

tenke nytt, dele erfaringer og skaffe midler sammen:

«Det er ikke alltid man lykkes med alt, men en kommer mye lengre med a spille pa lag og dra

hverandre frem» (Intervju 2, Helsenettverk Lister, 2018).

Det kommer frem at kommunene er under stort press og at nettverkssamarbeid er noe som ma

prioriteres:

«Kommunene er under press, s hvis vi vil si ma vi prioritere, og da er det viktig at de
prosjektene er en innertier. Statsbudsjettet for neste ar er enda strammere. Jeg skal ned 2,9
millioner, samtidig som antallet brukere stiger med atte prosent, sa det sier seg selv at vi ma
bli bedre. Da er det gull & ha noen a kaste ball med, sa nettverket er helt avgjerende» (Intervju
1, Helsenettverk Lister, 2018).

Flere deltakere papeker at det er knapt med tid og at de som sitter i nettverket er tungt belastet
med arbeid fra fgr av. Pa en annen side er de fleste villige til & prioritere dette arbeidet, og
sitatet overfor bekrefter at partene utnytter og ser nytteverdien av nettverket, i samsvar med

lav grad av autonomi.

Nar det gjelder hvor ofte partene i nettverket kommuniserer, i trad med tillit, kommunikasjon
og informasjonsflyt, sa er dette pa ukentlig basis. Det varierer hvor ofte og hvem en
kommuniserer med. Noen kommuner kommuniserer mer enn andre. Utover mgter gar det
meste av kommunikasjonen pa e-post. Uavhengig av nettverket treffes partene pa ulike
arenaer, som kurs og mater. | forhold til informasjonstilgang, i trad med kompleksiteten i

nettverket, er det til tider veldig mye informasjon. Deltakerne papeker at det derfor er fint a
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ha en koordinator som kan svare pa spgrsmal og spre informasjon videre. Det kommer pa den
annen side frem at en av deltakerne kunne tenke seg mer helhet. Ting fremstar stykkevis og
delt, som for eksempel nar det gjelder ulike fagsystemer og meldingsutveksling mellom
sykehuset og kommunene. Fragmentering gjer arbeidet krevende, og det er tydelig at det ma
prioriteres (Intervju 1, 2 og 3, Helsenettverk Lister, 2018). En annen deltaker bekrefter

kompleksiteten i kommunikasjonsprosessene gjennom dette sitatet:

«Det med kommunikasjonen er litt vanskelig. Det avhenger veldig av de som sitter i
helsenettverket hvilken informasjon de sprer ut til kommunene. Sa det er en svakhet ved det:
Hvilken informasjon de formidler videre, og om de gjar det» (Intervju 3, Helsenettverk
Lister, 2018).

Sitatet overfor illustrerer at det pa dette omradet foreligger lavere grad av formalisering, da
kommunikasjonen noen ganger blir litt tilfeldig. En av deltakerne forteller at noe informasjon
legges ut pa hjemmesiden deres, men at hjemmesiden ser ut til & veere lite brukt av folk ute i
enhetene. Det er nok mest lederne som benytter seg av den (Intervju 3, Helsenettverk Lister,
2018). Koordinator nevner ogsa hjemmesiden og bekrefter at den er lite brukt, og at de
trenger et sted alle oppsgker, der alt av mgtereferater og informasjon om ting de jobber med
kan vere tilgjengelig (Intervju 4, Helsenettverk Lister, 2018). Dette tyder ogsa pa en lavere
grad av formalisering og hgyere grad av autonomi nar det gjelder kommunikasjon og

informasjonsflyt.

Da vi spurte deltakerne om styrker ved nettverksarbeidet papekte de kompetanseheving,
erfaringsutveksling og det a sta sterkere sammen, lgfte hverandre opp og seke prosjektmidler
sammen. Samarbeidet med sykehuset blir ogsa papekt som en fordel i arbeidet.

Av utfordringer blir vanskeligheter rundt kommunikasjon og informasjonsflyt og a skulle
samkjare seks ulike kommuner med forskjellige behov og ensker nevnt. En annen utfordring
omhandler de mange midlertidige stillingene og prosjektene, som farer til lite stabilitet, da de
ligger utenfor kommunene. Det er mange omrader & ha oversikt over, og det kan lett ga litt
fort i svingene, avslutter den ene deltakeren. Nar det gjelder tanker om veien videre nevner
den ene deltakeren at de gjerne skulle beholdt og hatt flere prosjektledere, sa de slipper a lzere
opp nye pa prosjekter hele tiden. Kommunen kunne eventuelt hatt egne prosjektarbeidere.
Videre blir viktigheten av & kunne dele pa tvers og veere villige til & prioritere trukket frem.

En annen deltaker poengterer ogsa mangelen pa gode kommunikasjonssystemer, sa
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informasjon lettere kan bringes videre (Intervju 1, 2, 3 og 4, Helsenettverk Lister, 2018). Den
siste deltakeren papeker at de nok har litt lett for a tenke «silo» pa de ulike feltene, og at de
na star ved et veiskille hvor ting kanskje ma endres pa, grunnet de store omveltningene pa

helsefeltet:

«Vi ma nok jobbe bedre pa tvers, og utnytte ressursene pa bedre mater» (Intervju 3,
Helsenettverk Lister, 2018).

4.5.4.2 Oppsummering av Helsenettverk Lister

Nettverket krysser ingen sektorielle grenser, da partene kun er offentlige aktarer. Det krysser
hierarkiske og funksjonelle grenser, da organisasjonskartet er hierarkisk pa den maten at
fyrtarnene er «nederst» og Listerradet, kommune- og bystyret og radmannsutvalget er gverst,
og da nettverket inkluderer alle omradene pa helsefeltet i kommunen. Det krysser ingen
grenser for styringsniva. Den komplekse og politiske forankringen blir papekt som en
utfordring nar det gjelder a forankre og spre informasjon. Da nettverket er politisk og
hierarkisk forankret tyder dette pa hgy grad av formalisering. At partene faler sterkt utbytte
og gkt gjennomslagskraft av a delta i nettverket tyder pa lav grad av autonomi. Det kommer
frem at nettverket har faste mater, rundt seks ganger i aret, og at alle ellers kan melde inn
saker ved behov. Videre blir det tydelig at nettverket er politisk forankret og at mye gar pa
forhandling av prosjektmidler, spikre avtaler og komme frem til felles prosedyrer. Kontakten
barer hgyt preg av formalitet. Pa den annen side har de ingen fastsatt oversikt over
kontaktpersoner. At bade radmannsutvalget og Listerradet er involvert i nettverket gjer at alt
ma vedtas politisk i de enkelte kommunestyrene. Dette kan vaere krevende, men skaper ogsa

et godt fundament, i trdd med den lave autonomien.

| trad med nettverksledelsen har nettverket utarbeidet en felles strategiplan, og kommunene
ser nytteverdien av a delta i nettverket pa tross av noen individuelle forskijeller, i samsvar
med lav grad av autonomi. | forhold til informasjonstilgang, sett i sammenheng med
kompleksiteten i nettverket, er det til tider veldig mye informasjon. Vanskeligheter rundt
kommunikasjon og informasjonsflyt og a skulle samkjare seks ulike kommuner med
forskjellige behov og gnsker blir trukket frem som en utfordring. Det kommer ogsa frem at en
av deltakerne kunne tenke seg mer helhet. Arbeidet fremstar tidvis som stykkevis og delt.

Dette tyder pa en lavere grad av formalisering og hgyere grad av autonomi, nar det gjelder
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kommunikasjon og informasjonsflyt. Den siste deltakeren papeker at de nok har litt lett for a
tenke «silo» pa de ulike feltene. Pa tross av utfordringene rundt kommunikasjon og

informasjonsflyt beerer nettverket likevel preg av hgy koordinasjon samlet sett.

Basert pa de empiriske funnene har vi plassert Helsenettverk Lister slik i den grafiske

fremstillingen:

moderat moderat hay
Kontekstuell Strukturell Prosessuell
faktor faktor faktor

(Figur 8: Grafisk fremstilling av grad av koordinasjon: Helsenettverk Lister).

4.5.5 Regional koordineringsgruppe for e-helse og velferdsteknologi (RKG)

Deltakerne forteller at bakgrunnen for opprettelsen av RKG var at Agder giennom mange ar
har jobbet med velferdsteknologi og trygghetsteknologi. Tanken er & koordinere seg mer for &
fa til gode innkjgp, felles standarder og felles teknologi, og de dannet dermed en gruppe —
RKG — som ligger under radmannsgruppen til regionplan Agder. Deltakerne forteller videre
at nettverket ble opprettet med hensikt & forbedre kommunal forankring av prosesser som
involverer innovasjon. Arsaken til opprettelsen var fragmentering — man s mange
enkeltstdende prosjekter i de ulike kommunene. Malet var a lgfte Agder til et hgyere niva, der
en tenker mer helhetlig og likt. Videre papeker deltakerne at nettverket har som mal & bedre
kommunal forankring og innovasjon. RKG koordinerer informasjon ut og tilbake nar det
gjelder nettverk som har med velferdsteknologi & gjare. Kommunene har ulike utfordringer
og er forskjellige i starrelse, men strukturen har som formal a tilrettelegge for god
informasjonsflyt for de 30 deltakende kommunene. Nar det gjelder finansiering gar det meste

pa prosjektmidler og egeninnsats fra kommunene (Intervju 1 og 2, RKG, 2019).

4.5.5.1 Grad av koordinasjon
RKG er en del av et stgrre nettverk som bestar av Sgrlandstinget og Serlandsradet i toppen,

radmannsgrupper, helsenettverkene og fagutvalg, radmannsgruppen Regionplan Agder, RKG
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— som bestar av kommunalsjefrepresentanter fra de fem kommuneregionene, og Arendal og
Kristiansand kommune, KS Agder og fylkesmannen, sekretariatet RKG og AU RKG.
Nettverket krysser hierarkiske grenser grunnet den byrakratiserte oppbyggingen. Da
fylkesmannen sitter i RKG besitter nettverket vertikal spesialisering. Sgrlandstinget og
Serlandsradet bestar ogsa av aktgrer pa fylkesniva. Da nettverket er sentrert rundt velferd og

teknologi, som er to ulike fagfelt, sa krysser det funksjonelle grenser.

Nettverket krysser ingen sektorielle grenser. RKG er komplekst med en politisk og
byrakratisk forankring, og dette skaper visse utfordringer, som en av deltakerne papeker.
Farst og fremst gjelder utfordringene kommunikasjon, felles forankring og forstaelse. Da det
er mange ulike rutiner som skal veare pa plass, for eksempel i et tjenesteforlgp nar en person
skal fa en trygghetsalarm, si ma det sgkes om, forteller den ene deltakeren. Videre i den
linjen gar det til behandling, og sa fattes det et vedtak. Et fjerde hjul her vil veare en
evaluering av hele prosessen. Med andre ord er det helhetstankegangen som er den store
utfordringen, fordi en skal gjennom sa mange ledd. Disse byrakratiske prosessene kan sees i
sammenheng med den hgye graden av formalitet i nettverket. Videre nevner deltakeren at en
hemmende faktor er at sma kommuner kan fale at de blir «styrt over». At mye legges sentralt
kan pavirke innovasjonskapasiteten i de sma kommunene. En annen deltaker papeker pa den
annen side at de som sitter i sekretariatet er veldig flinke og jobber hardt. Det er mye
kompetanse de klarer & knytte sammen grunnet oppbyggingen av nettverket (Intervju 1 og 2,
RKG, 2019).

Nettverket har faste mater hver tredje uke i tillegg til faste mgter i AU RKG. Det arrangeres
ogsa Skype-mgter hvor kommunene kan koble seg opp dersom de gnsker det. Dette avhenger
av tematikken. To av deltakerne poengterer likevel at det meste lgses gjennom diskusjon og
fakta-sjekking. Det foregar flere diskusjoner far og etter mgter. Nar det gjelder
standardisering forteller en av deltakerne at det foreligger ulike maler til politiske saker inne
pa nettsiden deres. Blant annet dokumenter pa hvordan man lager et vedtak og hvilke takster
de andre kommunene bruker, i trad med formaliteten. Utover de ulike gruppene og radene har
ikke nettverket noen faste kontaktpersoner i kommunene, men dette er noe de har fremmet
som et forslag. At hver kommune har en fast kontaktperson og prosjektgruppe. En annen
deltaker papeker at en utfordring er de ulike modenhetsnivaene i kommunene i forhold til &
gjere implementeringer. De har gode strukturer i RKG for dette, men det er opp til den

enkelte kommune om de har prioriterte ressurser og en god intern organisering. Dette tyder
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pa at nettverket er preget av lav standardisering, og dermed lav grad av formalitet pa dette
omradet. De ulike modenhetsnivaene og interne organiseringene mellom kommunene tyder

pa hgy grad av autonomi pa dette omradet (Intervju 1 og 3, RKG, 2019).

For & kunne diskutere de strukturelle elementene i nettverket har vi under laget en illustrasjon

av organisasjonskartet til RKG:

Serlandstinget
Radmannsgrupper

Serlandstinget

Regional

Helsenettverk koordineringsgruppe
e-helse og velferdsteknologi
Serlandsradet
Fagutvalg Sekretariatet
RKG
AU RKG

(Figur 9: Organisasjonskart RKG)

| koordineringsgruppen (RKG) sitter kommunalsjef-representantene fra de fem
kommuneregionene, og Arendal og Kristiansand kommune, KS Agder og fylkesmannen. |
AU RKG sitter fem radgivere for e-helse og velferdsteknologi som hver representerer egen
region, leder for KomUT Agder, leder for «IKT referansegruppe Agder» og USHT Aust- og
Vest-Agder.

RKG bestar som nevnt av flere organ, der radmannsgruppen sitter pa toppen. Videre er
kommunalsjefene fra alle kommuneregionene, samt Arendal og Kristiansand kommune, KS
Agder og fylkesmannen representert i koordineringsgruppen. Til slutt bestar RKG av
sekretariatet og AU RKG (fagutvalg). Nettverket er byrakratisk og politisk forankret, i trad
med formaliteten. | sekretariatet sitter koordinator og leder, som begge jobber fulltid i
nettverket. Deltakerne ser ut til & vaere forngyde med nettverkets organisering, og papeker
gjennomfgringsevne og forankring som to av nettverkets starste styrker. Det ser ut til at
deltakerne opplever stor grad av tillit og frihet i sine stillinger. Rollene er fastsatt i lav grad
og deltakerne forteller at de bidrar der de kan ved behov, da nettverket besitter en rekke ulike

kompetanser. Det ser ogsa ut til & veere liten grad av styring og kontroll ovenfra (Intervju 1 og
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3, RKG, 2019). En av deltakerne sier at det gar mer pa innspill og tilbakemeldinger. Fokuset

ser ut til & ligge pa tilrettelegging av de ulike kommunenes behov:

«Det kan vere utfordrende nok i seg selv nar jeg sitter og jobber for atte kommunalsjefer, sa
det er en balansegang. Hva kommunalsjefene forventer av meg kan ogsa variere. Dette kan i
perioder veere veldig slitsomt» (Intervju 1, RKG, 2019).

Pa tross av mange ulike hensyn og behov i de forskjellige kommunene er en enstemmig
oppfatning at strukturene er gjennomfgrte og helhetlige, og at de fungerer godt (Intervju 1, 2
0g 3, RKG, 2019). Da rollene er fastsatt i lav grad og det ser ut til & vare lite styring og
kontroll ovenfra tyder dette pa lav grad av formalitet. P& den annen side er strukturen godt

gjennomfart og bidrar til 4 tilrettelegge for de ulike kommunenes behov.

Nar det gjelder nettverksledelse kommer det frem at nettverket utenom sitt hovedmal har en
strategiplan per prosjekt. Det endelige hovedmalet er at velferdsteknologi skal veere
implementert i alle kommunene innen utgangen av 2020. Pa vei mot dette malet har
nettverket ulike delprosjekter, blant annet «en innbygger — en journal». Det er tydelig at
partene i nettverket er motiverte til & jobbe sammen for & na felles malsettinger. Det blir ogsa
papekt at dette er noe brukerne etterspgr mer og mer, og dermed ser kommunene ogsa
behovet for a gripe fatt i arbeidet rundt velferdsteknologi. En av deltakerne papeker at det
ogsa er utfordringer her. Blant annet at det er mange gode kompetansepersoner i de enkelte
kommunene, som skaper en del uenigheter i hva man foretar seg av beslutninger fordi det er

flere ulike perspektiver.

Nar det gjelder hvorvidt det tilrettelegges for at partene kan treffes blir det tydelig at det
oppfordres til dialog og kompetansedeling. Det kommer frem at kommunene opplever stor
nytte av a delta pa nettverksmgtene. Det er lett a stille sparsmal, og fa svar og innspill, og det
er en sterk delingskultur, forteller deltakerne. Nettverksledelsen ser ikke ut til & ha hatt noen
konkret ledelsesstrategi, da kommunene har sett behovet for a ta tak i arbeidet selv. Pa
kommuneniva varierer ledelsesstrategiene. Noen har tatt i bruk incentiver, som for eksempel
premiering for deltakelse pa e-leringskurs som gjelder velferdsteknologi. Dette viser at
kommunene til en viss grad jobber aktivt med a motivere. Pa lederniva kommer det frem at
strategien handler mye om a bygge opp tillit mellom kommunene og heie hverandre frem. En

utfordring som blir trukket frem er hvem som skal veere prosjekteiere av ulike prosjekter, da
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dette avhenger av hvem som vil (Intervju 1, 2 og 3, RKG, 2019). Her virker ledelsen pa sin
side flinke til & tilpasse og tilrettelegge for de ulike kommunenes/regionenes gnsker og

behov:

«Nar vi snakker om hvem som vil vere prosjekteiere av ulike prosjekter, sa avhenger det litt
av hvem som vil. Vi prgver a balansere litt med hvilke kommuneregioner som kunne tenke
seg det» (Intervju 1, RKG, 2019).

Sett bort i fra ulike gnsker og behov mellom kommunene ser det ut til & ha veert lite motstand
knyttet til nettverksarbeidet. Kommunene har sett et klart behov for & endre maten de jobber
med tematikken pa. Autonomien mellom kommunene ser ut til & bli balansert grunnet

motivasjonen og enighetene i nettverket.

Nar det gjelder klarhet for endring er den overordnede visjonen for nettverksarbeidet blant
deltakerne relativt lik, men de vektlegger likevel ulike aspekter. Noen er mest fokusert pa a
jobbe for mer helhetlige IT-systemer med mindre fragmentering, mens andre har et mer
overordnet fokus, for eksempel pa naeringsutvikling og gkt koordinering i regionen, samt
fokus pa mer selvstendige brukere. Dette tydeliggjer noen av ulikhetene mellom partene, i
samsvar med autonomien. Det er pa den annen side tydelig at nettverkssamarbeid blir ansett

som en god lgsning pa utfordringene pa helse- og omsorgsfeltet:

«Eldrebglgen er ikke noe nytt. Vi har vert bakpa. Na er vi frempa. Vi ma levere bedre og mer
barekraftige tjenester, hvis ikke gar vi i dunken. Norsk stat har ikke rad til a drifte
helsetjenestene slik de driftes per i dag. Da gar Norge konkurs. Noe ma gjeres» (Intervju 1,
RKG, 2019).

Dette sitatet far frem at kommunene opplever dette som noe de ma ta tak i. Da vi spurte
deltakerne om de er motiverte for a jobbe med tematikken svarer alle utelukkende at de ikke
har noe valg, og hvorvidt de er motiverte eller ikke var ikke noe tema. De ma gjare noe.
Derfor er de villige til & omfordele ressurser og satse pa arbeidet. Det kommer ogsa frem at

dette er noe avhengig av ildsjeler i de ulike kommunene:
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«Det avhenger ogsa av at en har noen som brenner for sakene og pusher litt pa. De har
kompetansen til & gjere det. Det er mange som er flinke til & motivere, sa noen ildsjeler er

viktig. Sa blir de mer og mer klar over at de ma» (Intervju 2, RKG, 2019).

At arbeidet er noe avhengig av ildsjeler i de ulike kommunene tyder pa at nettverket er lite

formalisert og preget av en hgyere grad av autonomi pa dette omradet.

| trad med tillit, kommunikasjon og informasjonsspredning foregar det nettverksmater hver
tredje uke, utenom mer uformell kontakt pa mail og telefon. En deltaker papeker ogsa at
kommunene imellom kontakter hverandre ved behov. Nar det gjelder tilgang til relevant
informasjon kommer det frem at de fleste er sveert forngyde, men at de har noen utfordringer
rundt deling av noen kartleggingsverktay. Det jobbes med forbedringer her. De benytter ikke
noe intranett, utover hjemmesiden, hvor de ogsa har en intern versjon og Sharepoint. Det
kommer frem at kommunene kan komme med innspill til RKG nar det gjelder lokale
utfordringer, og som nevnt oppfordres det til dialog i nettverket. Det virker som at deltakerne
faler seg hgrt og inkludert i beslutningsprosesser. Dette, sammen med tilliten mellom partene,
blir ogsa dratt frem som noen av styrkene til nettverket, noe som tyder pa lav grad av
autonomi (Intervju 1 og 2, RKG, 2019).

Da vi spurte deltakerne i nettverket om de kunne peke pa noen styrker og utfordringer, blir
gjennomferingsevne, kompetanseheving, kommunikasjon, forankring, god struktur og gode
systemer for gevinstrealisering, felles anskaffelser og god koordinering trukket frem som
styrker. Dette er alle elementer som tyder pa hgy formalitet. Av utfordringer blir
modenhetsnivaet i kommunene i forhold til & kunne gjere implementeringer papekt. Her er
det variasjoner mellom kommunene. Videre blir infrastruktur, kommunikasjon og
informasjonsflyt mellom kommunene og tid nevnt som de starste utfordringene. Det blir
tydelig at utfordringene omhandler autonomi mellom partene. Da vi spurte om hva deltakerne
tenker skal til videre for & komme i mal trekker de frem helhetlig og oppdatert bruk av
teknologien. Dette er spesielt viktig for & fremme gode kommunikasjonskanaler, legger
deltakeren til. Videre blir bevisste og bestemte ledere som ikke er redde for & tenke nytt,
forankring i toppen, hardt arbeid, gode samarbeidsstrukturer, klare mal, god informasjonsflyt
og tillit nevnt som avgjegrende faktorer for veien videre (Intervju 1, 2 og 3, RKG, 2019).
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4.5.5.2 Oppsummering av regional koordineringsgruppe for e-helse og
velferdsteknologi

RKG krysser hierarkiske grenser grunnet den byrakratiserte oppbyggingen. Da nettverket er
sentrert rundt velferd og teknologi, som er to ulike fagfelt, krysser det ogsa funksjonelle
grenser. Nettverket krysser ingen sektorielle grenser eller styringsniva. En utfordring i
nettverket er helhetstankegang, da det bestar av mange parter og prosesser som skal gjennom
mange ledd. Disse byrakratiske prosessene kan sees i sammenheng med den graden av
formalitet i nettverket. Nettverket er preget av lav standardisering, da de ikke har faste
kontaktpersoner i kommunene, i trad med den lave graden av formalitet pa dette omradet. De
ulike modenhetsnivaene og interne organiseringene mellom kommunene tyder pa hgy grad av
autonomi. Nettverket er pa den annen side byrakratisk og politisk forankret, i trad med
formaliteten. Da rollene i nettverket er fastsatt i lav grad og da det ser ut til & veere lite styring
og kontroll ovenfra tyder dette pa lav grad av formalitet. Pa en annen side er strukturen godt

gjennomfart og bidrar til a tilrettelegge for de ulike kommunenes behov.

Kommunene har sett et klart behov for & endre maten de jobber med tematikken pa.
Autonomien mellom kommunene ser ut til & bli balansert grunnet motivasjonen og
enighetene innad i nettverket. Nar det gjelder klarhet for endring er den overordnede visjonen
for nettverksarbeidet blant deltakerne relativt lik, men de vektlegger likevel ulike aspekter.
Dette tydeliggjer noen av ulikhetene mellom partene, i samsvar med autonomien. At
gjennomfaring er noe avhengig av ildsjeler i de ulike kommunene, tyder pa at nettverket er
lite formalisert og preget av en hgyere grad av autonomi. Det blir tydelig at utfordringene i
nettverket omhandler autonomi mellom partene. Det virker som at deltakerne faler seg hart
og inkludert i beslutningsprosesser. Dette, sammen med tilliten mellom partene, blir ogsa
dratt frem som noen av styrkene til nettverket. Dette tyder pa lav grad av autonomi. | tillegg
blir blant annet god struktur, felles anskaffelser og forankring nevnt som styrker. Dette er alle

elementer som fremmer formalitet.

Basert pa de empiriske funnene har vi plassert RKG slik i den grafiske fremstillingen:
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hoy

Kontekstuell Strukturell Prosessuell
faktor faktor faktor

(Figur 10: Grafisk fremstilling av grad av koordinasjon: Regional koordineringsgruppe for

e-helse og velferdsteknologi).
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5 Analyse

| denne delen vil vi knytte vare empiriske funn opp mot de gjennomgatte teoretiske
perspektivene i del to. Kapittelet beskriver og forklarer sammenhengen mellom teori og
empiri, og undersgker i hvilken grad de teoretiske forventningene stemmer overens med vare
faktiske funn. Vi vil ta for oss hver av de empiriske forventningene, for & undersgke hvorvidt

de kan verifiseres eller falsifiseres.

Gjennom vare data har vi avdekket variasjon i koordinasjon mellom vare fire case. Dette
illustreres gjennom de grafiske fremstillingene for grad av koordinasjon, hvor vi har skilt
mellom de tre forklaringsfaktorene (kontekstuelle, strukturelle og prosessuelle faktorer).
Klimapartner scorer klart lavest pa grad av koordinasjon, mens Plattform og Helsenettverk
Lister scorer en del hgyere. RKG er det nettverket med hgyest grad av koordinasjon. Det
foreligger ogsa variasjon mellom de tre faktorene. Det var minst variasjon langs den
kontekstuelle og strukturelle faktoren, og mest pa den prosessuelle faktoren. Denne

variasjonen vil bli ytterligere forklart gjennom analysen.

5.1 Omgrenser for kompleksitet

H1: Jo mer komplekst nettverket er, desto lavere blir graden av koordinasjon.

Nettverkslitteraturen er dominert av teorier om kompleksitet. Kompleksitet kan gjere det
sveert vanskelig & forutse hvordan systemet vil opptre og hvilke utfall dette vil fare til (Klijn,
2014 og Hanf & Scharpf, 1978). Vi har i denne studien avdekket graden av funksjonell,
hierarkisk og sektoriell kompleksitet. Dette har vi som nevnt malt gjennom a avdekke
hvorvidt nettverket krysser disse grensene. Er det for eksempel flere sektorer involvert (ja
eller nei)? Dette vil antas a henge sammen med graden av kognitiv kompleksitet, som
omhandler begrenset rasjonalitet og analyseutfordringer. Tanken er at jo lavere nettverket
scorer pa den kontekstuelle faktoren, desto likere er partene, og dermed vil vi anta at de
vektlegger og forstar informasjon mer samsvarende. Dersom partene for eksempel befinner
seg innenfor samme fagfelt vil vi anta at kognisjonen og persepsjonen er samsvarende — de
antas & befinne seg innenfor den samme kontekstuelle sfeeren. Kompleksiteten vil med andre
ord reduseres jo likere partene er, og jo feerre aktgrer som er involvert. For & avdekke denne

kompleksiteten vil den funksjonelle, hierarkiske og sektorielle kompleksiteten spille inn.
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Som nevnt scorer Klimapartner lavt pa den kontekstuelle faktoren. Dette er delvis fordi
nettverket inkluderer bade offentlig og privat sektor og flere ulike fagfelt. Nettverket er i
tillegg politisk forankret, da det inkluderer fylkeskommunene. Nettverket krysser alle
grensene for kompleksitet, men skiller seg ut nar det gjelder ulikheten mellom de involverte
partene. Det kommer frem at nettverket besitter stor faglig tyngde og kompetanse, men at
antall medlemmer og faglig bredde gjar det utfordrende a falge opp alle medlemmene godt
nok. Da nettverket scorer lavt samlet sett nar det gjelder grad av koordinasjon, er den hgye
graden av kompleksitet en av arsakene til dette. | trad med den kognitive kompleksiteten blir
det synlig gjennom vare funn at nettverket ikke besitter felles problemdefinisjon og
lzsningsforstaelse. Nettverket har ingen felles visjon og heller ikke ledelsen hadde utarbeidet
noen konkrete mal, utover kommunikasjonsstrategien som det i dag jobbes med. De har
heller ikke kommet til noen felles beslutninger nar det gjelder hvordan de skal jobbe med
klimautfordringene. Det er tydelig at silotankegang rader i nettverket, da partene ikke ser den
fullverdige nytteverdien av & samarbeide om klimautfordringene. Funnene vi har gjort ser ut
til & samsvare med den empiriske forventningen om at jo flere grenser for kompleksitet som

krysses, desto lavere blir koordinasjonen.

Nar det gjelder Plattform scorer de noe hgyere pa den kontekstuelle faktoren. Nettverket
bestar av flere ulike fagfelt, og krysser ingen sektorielle grenser og styringsniva. Derimot er
nettverket hierarkisk forankret med radmannsutvalget gverst i organisasjonskartet, etterfulgt
av styringsgruppen. Selv om nettverket inkluderer flere fagfelt er det SLT-koordinatorene i
de 30 kommunene som er nettverkets kontaktperson og bindeledd. SL T-koordinatorene
jobber innenfor samme fagfelt (kriminalitetsforebygging), og pa denne maten blir den
funksjonelle kompleksiteten redusert. Utover SLT-koordinatorene, involverer nettverket
politiet, NAV og Arkivet. Derimot blir det tydelig at de er samstemte nar det gjelder felles
problemdefinisjon og lgsningsforstaelse, i trad med den kognitive kompleksiteten. Nettverket
har utarbeidet en felles visjon og strategi. Visjonen og strategiplanen er godt forankret i
nettverket, og gjennom SLT-koordinatorene som har spredd budskapet om arbeidet innad i de
ulike kommunene. At nettverket har en felles visjon, strategi og opplevd nytteverdi av
nettverket ser ut til & spille inn pa den kontekstuelle faktoren og graden av koordinasjon
samlet sett. Plattform scorer hgyere totalt sett pa graden av koordinasjon, i motsetning til
Klimapartner som ikke hadde utarbeidet disse enighetene og denne nytteverdien. Det kan se
ut som at dette er noe som spiller inn pa variasjon i koordinasjon. Ut ifra dette er det tydelig

at var empiriske forventning samsvarer.
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Helsenettverk Lister scorer rett under Plattform pa den kontekstuelle faktoren. Nettverket
bestar som nevnt av flere ulike fagfelt og hierarkiske grenser, men krysser ingen sektorielle
grenser og styringsniva. Det er de hierarkiske og funksjonelle grensene som gir sterkest
utslag, da nettverket favner alle fagfeltene innenfor helse og velferd i kommunene, og da
nettverket er politisk og hierarkisk forankret. Nar det gjelder den kognitive kompleksiteten er
det utarbeidet en felles strategiplan som er forankret i nettverket. Partene er relativt samkjarte
nar det gjelder felles mal og visjon, men det er noen ulikheter i forhold til hvor mye en gnsker
a fa ut av nettverket. Her er ikke den felles problemdefinisjonen og lgsningsforstaelsen like
sterkt koordinert som hos Plattform. Selv om nettverkene scorer likt pa denne faktoren, har
Helsenettverk Lister en sterkere hierarkisk forankring. Dette gir derimot utslag pa den
strukturelle faktoren. Totalt sett scorer nettverket rett under Plattform og over Klimapartner
pa den samlede graden av koordinasjon. Da Helsenettverk Lister scorer hgyt pa graden av
koordinasjon, stemmer var empiriske forventning om at lavere grad av kompleksitet skaper

hgyere grad av koordinasjon.

RKG scorer hgyere enn Helsenettverk Lister pa den kontekstuelle faktoren. Nettverket
krysser funksjonelle grenser, da det omhandler bade velferd og teknologi. Det krysser ogsa
hierarkiske grenser og styringsniva, da det har en byrakratisk oppbygging, hvor ogsa
fylkesmannen er involvert. Det krysser ingen sektorielle grenser. Det blir tydelig nar det
gjelder RKG at likhet mellom partene styrker den felles problemdefinisjons- og
lzsningsforstaelsen. Nettverket har en felles overordnet visjon, selv om deltakerne vektlegger
ulike aspekter. De har videre utarbeidet en strategiplan per prosjekt, og det er tydelig at
deltakerne ser nytteverdien av & samarbeide om disse utfordringene. Nettverket scorer hgyest

pa grad av koordinasjon totalt sett.

5.2 Omutarbeidelse av formelle regler og enigheter
H2: Nettverk som har utarbeidet formelle regler og enigheter vil bere preg av hgyere

koordinasjon.

Som nevnt er nettverk kjennetegnet av strategisk og institusjonell kompleksitet i tillegg til
den kognitive. Strategisk kompleksitet handler som nevnt om forhandlingsprosessen som
kreves i et nettverk, mens institusjonell kompleksitet handler om graden av felles enigheter

og formaliteter (Klijn & Koppenjan, 2014). Felles regler og enigheter i nettverket kan
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redusere kompleksiteten og forbedre samarbeidet. Som nevnt tidligere papeker Jacobsen
(2017) at samarbeid med hgy grad av formalitet kjennetegnes av nedskrevne grunnleggende
regler (kontrakter). For eksempel nar det gjelder delegering av oppgaver og finansiering.
Videre kjennetegnes slike samarbeid av et formelt system for samstyring og personer som er

ansatt spesielt for samarbeidet, slik som en koordinator (Jacobsen, 2017).

| Klimapartner ma alle medlemmene lage et arlig klimaregnskap, hvor det totale
stramforbruket for virksomheten rapporteres. | tillegg kommer det frem at nettverket har et
arlig partnermgte. Nettverket har ikke opprettet noen faste kontaktpersoner, og det er heller
ingen faste personer som jobber opp mot nettverket i de ulike organisasjonene.
Kommunikasjonen virker mer tilfeldig og uformell. Graden av formalitet er med andre ord
lav i Klimapartner. Som nevnt tidligere har ikke nettverket utarbeidet noen felles visjon og
strategi, og dette kan sees i sammenheng med den strategiske kompleksiteten. Det blir tydelig
at silotankegang rader i nettverket, og at dette skaper utfordringer rundt forhandling og det &
komme til enighet. Graden av felles enigheter og prosedyrer er lav. Pa den annen side har
nettverket en koordinator som jobber fulltid. Den lave scoren pa den kontekstuelle faktoren
og grad av koordinasjon totalt sett gjenspeiles i nettverkets lave grad av formalitet. Her ser
den empiriske forventningen om at nettverk som har utarbeidet formelle regler og enigheter
vil baere sterkere preg av koordinasjon ut til & stemme. Klimapartner beerer preg av lav

koordinasjon samlet sett, og scorer lavt pa formalitet.

Plattform scorer som nevnt hgyere pa den kontekstuelle faktoren. Nettverket har en klar
oversikt over kontaktpersoner i organisasjonene. | kommunene er det SLT-koordinatorene
som er tilknytningen til nettverket. Her er graden av standardisering hgy. Kommunikasjonen
er uformell, pa tross av at nettverket har faste kontaktpersoner og en koordinator som de
henvender seg til. Plattform har som nevnt utarbeidet en felles strategiplan som fungerer som
en «tiltaksmeny». Tiltaksmenyen er basert pa erfaringer og innspill fra flere aktgrer. Tanken
var a gi medlemmene eierskap til planen, slik at den skulle bli benyttet. Sett i sammenheng
med den strategiske kompleksiteten blir det tydelig at alle partene i nettverket har fatt
eierskap til planen og arbeidet som gjgres. Samlet sett scorer Plattform hgyt pa grad av
formalitet. Nettverket har ikke utarbeidet noen nedskrevne grunnleggende regler for
samarbeidet, selv om det er ansatt personer spesielt for nettverket, i dette tilfellet en

koordinator. Plattform scorer hgyere pa den kontekstuelle faktoren enn Klimapartner, grunnet
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graden av formalisering, da de har faste kontaktpersoner i nettverket og da de har forankret en

plan som alle parter faler eierskap til.

Helsenettverk Lister scorer som nevnt likt som Plattform pa den kontekstuelle faktoren. Nar
det gjelder graden av formalitet kommer det frem at nettverket har flere faste mater i lgpet av
aret. De har blant annet et tett samarbeid med sykehuset, der de har opprettet faste
mgtepunkter for a gjennomga prosedyrer, utfordringsbilder og lgsninger. Da nettverket i stor
grad er drevet av prosjekter handler det ofte om a forhandle seg frem til felles prosedyrer og
avtaler. Pa dette omradet beerer nettverket preg av formalitet og strategisk kompleksitet. P& en
annen side bestar nettverket av flere ulike parter, men det er ingen fastsatt oversikt over
kontaktpersoner. De har heller ikke utarbeidet noen rutiner for hvordan de skal utnytte
kunnskapen de midlertidige ansatte tilegner seg gjennom prosjektarbeid. Pa disse omradene
barer nettverket preg av lav institusjonell kompleksitet, pa tross av den hierarkiske og
politiske forankringen, og at de har en koordinator som jobber fulltid i nettverket.
Helsenettverk Lister scorer hgyt pa grad av koordinasjon totalt sett, i samsvar med den

relativt hgye graden av formalitet.

RKG har hgyest score bade pa den kontekstuelle faktoren og pa grad av koordinasjon totalt
sett. Nar det gjelder grad av formalitet har nettverket faste mgter innenfor de ulike enhetene.
Mye ser ut til & bli lgst gjennom diskusjon. Her berer nettverket preg av strategisk
kompleksitet, da det er mye mgtevirksomhet, diskusjon og forhandling. Nettverket har
utarbeidet ulike maler til politiske saker pa sin hjemmeside, noe som tyder pa hgy grad av
formalitet. Derimot har ikke nettverket noen faste kontaktpersoner utover gruppene og
radene, men dette er noe de har fremmet som et forslag. Det foreligger variasjon i
modenhetsniva mellom de involverte kommunene, da noen er mer rustet for
nettverkssamarbeid enn andre, sa pa dette omradet barer nettverket preg av lav
standardisering og hgy grad av autonomi. Samlet sett scorer de likevel hgyt pa institusjonell
kompleksitet og grad av formalitet. Da de ogsa scorer hgyest pa koordinasjon samlet sett, ser

dette ut til & samsvare med var empiriske forventning.

5.2.1 Oppsummering av kontekstuell faktor
Nar det gjelder H1 samsvarer funnene hos Klimapartner med den empiriske forventningen

om at jo mer komplekst nettverket er, desto svakere blir koordinasjonen. I motsetning til
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Klimapartner, scorer Plattform hgyere totalt sett pa graden av koordinasjon, og det kan se ut
som at dette er noe som spiller inn pa variasjon i koordinasjon. Pa bakgrunn av dette blir det
tydelig at var empiriske forventning samsvarer. Det eksisterer ingen variasjon langs den
kontekstuelle faktoren mellom Plattform og Helsenettverk Lister. Nettverkene scorer likt,
bortsett fra at Helsenettverk Lister far et poeng grunnet fokuset pa forhandling, mens
Plattform far poeng grunnet de definerte kontaktpersonene. Totalt sett scorer Plattform
hayere pa den samlede graden av koordinasjon enn bade Helsenettverk Lister og
Klimapartner. Da bade Plattform og Helsenettverk Lister scorer hgyt totalt sett pa graden av
koordinasjon, stemmer var empiriske forventning om at lavere grad av kompleksitet skaper
sterkere koordinasjon. RKG scorer hgyest bade pa den kontekstuelle faktoren og pa grad av
koordinasjon totalt sett. Her er det tydelig at den kontekstuelle faktoren har en innvirkning pa
grad av koordinasjon, og at funnene er i trad med de empiriske forventningene. Pa bakgrunn

av dette kan var empiriske forventning verifiseres.

Videre viser H2 hos Klimapartner at den lave scoren pa den kontekstuelle faktoren og grad av
koordinasjon gjenspeiles i nettverkets lave grad av formalitet. Dette stgtter den empiriske
forventningen om at nettverk som har utarbeidet formelle regler og enigheter vil baere
sterkere preg av koordinasjon. Plattform scorer hgyere pa den kontekstuelle faktoren enn
Klimapartner, delvis grunnet graden av formalisering. De har faste kontaktpersoner i
nettverket og har forankret en plan som alle parter faler eierskap til. Plattform sin hgye score
pa grad av koordinasjon ser ut til & samsvare med scoren pa grad av formalitet, i trad med den
empiriske forventningen. Helsenettverk Lister scorer ogsa hgyt pa grad av koordinasjon totalt
sett, i samsvar med den hgye graden av formalitet. Til slutt scorer RKG hayt pa institusjonell
kompleksitet og grad av formalitet. Da de ogsa scorer hgyest pa koordinasjon samlet sett, ser
dette ut til & samsvare med var empiriske forventning. Var empiriske forventning om at
nettverk som har utarbeidet formelle regler og enigheter vil bare hgyere preg av koordinasjon
ser ut til & stemme. Funnene av H1 og H2 gir samlet sett et bilde av at den kontekstuelle
faktoren spiller inn pa variasjon i koordinasjon i nettverk. Det er graden av standardiserte
regler og enigheter som gir stgrst utslag. Dermed ser teoriene vedrgrende kompleksitet og

standardisering ut til & vaere gyldige.
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5.3 Om horisontal og vertikal spesialisering
H3: Jo mer horisontalt spesialisert nettverket er, desto svakere koordinert er partene.

H4: Jo sterkere vertikalt spesialisert nettverket er, desto sterkere koordinert er partene.

Organisering skjer som nevnt ved ulike grader av og former for spesialisering og samordning.
Viktige elementer nar det gjelder strukturen i et nettverk er som nevnt vertikal og horisontal
spesialisering. Vertikal spesialisering dreier seg om graden av autonomi til ledelsen i
nettverket, og om arbeidsdelingen pa tvers av hierarkiske nivaer innenfor eller mellom
organisasjoner (Egeberg & Trondal, 2018). Horisontal spesialisering uttrykker pa sin side
hvordan partene i nettverket og ulike utfordringer og policyomrader kobles sammen eller
kobles fra hverandre. Hvordan nettverket organiseres blir essensielt for autonomien (Egeberg
& Trondal, 2018). En viktig faktor med tanke pa grad av koordinasjon er hvem
representantene i et eventuelt styre er og hvem de representerer (Egeberg & Trondal, 2018).
Som tidligere papekt er vi her opptatt av hvorvidt nettverket har utarbeidet en struktur for
samarbeidet, og hvem som er inkludert i de ulike enhetene. Da bade H3 og H4 omhandler

grad av vertikal og horisontal spesialisering, har vi valgt & se disse under ett.

Nar det gjelder Klimapartner har de en enkel organisering, sett i ssmmenheng med de andre
nettverkene. Strukturen er lett forankret med fylkeskommunene pa toppen, styret med fire fra
hver sektor, hvor de fleste avgjarelser tas, prosjektgruppe og medlemmene nederst. Da
fylkeskommunen er involvert i organisasjonskartet som gverste niva besitter nettverket
vertikal spesialisering. Deltakerne forteller at farstelinjen har lite standardisert tilknytning til
nettverket. Det gar mye pa engasjement for tematikken og hvor du jobber i bedriften, om det
blir aktuelt & engasjere seg og delta eller ikke. Dette, sammen med at nettverket ikke har
utarbeidet noe organisasjonskart, tyder pa horisontal spesialisering, da partene oppfarer seg
som selvstendige enheter. | forbindelse med klimaregnskapet papeker deltakerne at det i
kommunene ma tilrettelegges bedre, og at det ideelt sett burde veert palagt fra staten a jobbe
med klimaproblematikk. Dette ser ut til & styrke tendensene av horisontal spesialisering i
nettverket. Videre blir det tydelig at lederne i nettverket har fleksibilitet i sine roller, pa tross
av noen forventede oppgaver. At rollene i nettverket er fastsatt i lav grad svekker den

vertikale spesialiseringen.

Side 84



Til slutt vil vi i denne sammenheng papeke at deltakerne ikke ser ut til & ha reflektert szrlig
rundt nettverkets organisering. De har ikke utarbeidet noe organisasjonskart, noe som kan ha
pavirket graden av validitet i vare funn. Utenom koordinatoren har ikke Klimapartner noen
faste personer som jobber opp mot nettverket, de har en enkel organisering (pa tross av
fylkeskommunenes involvering), og de nevner selv at de savner en mer vertikal struktur
(palegg ovenfra). Dette blir synlig gjennom den strukturelle faktoren i den grafiske
fremstillingen av grad av koordinasjon. Her scorer de lavest av alle nettverkene. Var
generelle oppfatning av nettverket er som nevnt at de er preget av silotankegang, som ogsa
kommer til syne gjennom graden av kompleksitet i form av ulikhet mellom partene. Partene
ser ikke ut til & fgle noen serlig tilknytning til sekundeerstrukturen. Dette gjenspeiles 0gsa i
den svake graden av koordinasjon totalt sett. Den empiriske forventningen om at horisontal
spesialisering vil svekke graden av koordinasjon ser basert pa dette ut til & stemme. Dermed
stemmer ogsa hypotesen om at vertikal spesialisering vil styrke koordinasjonen. Pa tross av at
nettverket har en organisering for nettverkssamarbeidet, sa er strukturen relativt enkel. Sett i
sammenheng med de andre nettverkene skiller Klimapartner seg ut med bare fire enheter i
organisasjonskartet. Pa den maten heller strukturen mot en horisontal spesialisering, og den

empiriske forventningen ser ut til & stemme.

Plattform bestar som nevnt av politimester, leder RMU, regiondirekter KS, direktar for
Arkivet og radmannen i Kristiansand. Styringsgruppen er med andre ord politisk forankret,
og deltakerne rapporterer at dette bidrar til & byrakratisere nettverket. Samtidig blir det
enklere & giennomfare prosedyrer, fordi de har forankring i toppen. Det ser ut til at nettverket
har en god dynamikk og samarbeids- og delingskultur, og at dette har skapt tillit mellom
partene, delvis fordi deltakerne har fatt lov til & pavirke nettverkets struktur og etablering.
Basert pa dynamikken i strukturen heller dette mer mot en vertikal spesialisering. Det blir
tydelig at partene i nettverket har stor tillit til hverandre og inkluderer hverandre i
beslutningstaking og forhandlinger. Dette viser at de er sterkt koordinert, i trad med den
vertikale spesialiseringen. Strukturen ser ut til a tilrettelegge for tillit, inkludering og
samarbeid. Videre har Plattform en koordinator som jobber fulltid i nettverket, som
deltakerne ser ut til & ha stor nytte av. Koordinatoren styrker strukturen, fordi den knytter

partene sammen og styrker forankringen i nettverket i trad med organiseringen.

Et interessant funn er at deltakerne ser ut til & kjenne pa stor frihet i sitt arbeid, pa tross av

den politiske og hierarkiske forankringen. | det tradisjonelle byrakratiet vil de ulike enhetene
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veere i et typisk «ovenfra-og-ned»-forhold, mens enhetene i dette nettverket oppfarer seg som
at de er pa lik linje. Dette er ogsa tydelig pa lederniva, hvor det kommer frem at relasjonene
er preget av frihet og tillit ovenfra, sa lenge de forholder seg til sine retningslinjer. Deltakerne
poengterer at alle tiltak og beslutninger blir tatt i fellesskap med kommune, politi og andre
potensielle instanser, og at dette er et tillitsforhold de har bygget opp over tid. Videre er
rollene i nettverket lite fastsatt og forhandsbestemt, og det er samarbeid og dialog som preger
arbeidet. Et annet strukturelt moment som styrker koordinasjonen er at det er SLT-
koordinatorene som representerer kommunene i nettverket. Da de tilhgrer samme
kontekstuelle omgivelser er det lettere for dem a forholde og relatere seg til hverandre. Som
den grafiske fremstillingen av grad av koordinasjon illustrerer scorer Plattform hgyere enn
Klimapartner pa den strukturelle faktoren. De scorer ogsa hgyere pa graden av koordinasjon
totalt sett. Dette bidrar til & verifisere hypotesen om at vertikal spesialisering skaper starre
grad av koordinasjon. Plattform har utarbeidet en gjennomtenkt struktur for

nettverkssamarbeidet, og det ser ut til & ha gjort enhetene mer koordinert.

Helsenettverk Lister har en mer kompleks organisering enn de to foregdende nettverkene.
Nettverket bestar som nevnt ikke av en enkel styringsgruppe, men av radmannsutvalget,
Listerradet og kommune- og bystyret i toppen. Videre bestar nettverket av to brukerutvalg og
fyrtarnene med sine prosjekter. Nettverket er med andre ord politisk forankret og
byrakratisert, og det blir papekt av deltakerne at dette kan gjere implementering og
maloppnaelse utfordrende. At mye vedtas politisk i de enkelte kommunestyrene er et annet
element som kompliserer nettverkets arbeid. Pa den annen side kommer det frem at en av
nettverkets styrker er dets godt forankrede struktur, som ser ut til & skape et velfungerende
fundament. Da nettverket baerer preg av vertikal spesialisering gjar dette at partene kan samle
sine ressurser, fa tiltak forankret og sta sterkere sammen. Med andre ord ser det ut til at den
vertikale spesialiseringen styrker koordinasjon. Pa tross av den vertikale spesialiseringen
virker det som at deltakerne opplever stor frihet i sine roller. Likevel er det tydelig at partene
i nettverket ser nytteverdien og benytter seg av sekunderstrukturen. At de benytter seg av
nettverket pa denne maten, samtidig som de har en viss frihet tilknyttet arbeidet tyder pa

motivasjon, som i sin tur kan indikere koordinasjon.

Da forhandling og konsensus preger samarbeidet tyder dette pa at tillit og inkludering er
verdier som verdsettes i nettverket. Igjen ser strukturen ut til & skape koordinasjon mellom

partene. Deltakerne rapporterer at dersom flere av kommune har noen av de samme
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utfordringene, kan de gjennom nettverket ga sammen om a sgke midler. Her blir det igjen
tydelig at de ser og utnytter sekundaerstrukturen, som i sin tur ser ut til & skape hgy grad av
koordinasjon. En arsak til dette kan vare strukturen som knytter de seks kommunene sterkere
sammen, slik at de pa den maten ser det potensielle utbytte i & lgse utfordringer sammen. Her
er det viktig & papeke at andre faktorer, som for eksempel kommunestarrelse, kan spille inn.
Videre blir det stadig trukket frem at kommunene er presset pa gkonomi og at de hele tiden
ma vise til gevinster. Det blir tydelig at deltakerne er opptatt av a sgke felles prosjektmidler,
men hvorvidt de gjer dette av egeninteresse, i trad med gkt makt og myndighet og ressurser
til egen kommune, eller av et genuint gnske om a lgse utfordringer pa helsefeltet, er uvisst.
Dette kan vare elementer som presser kommunene til & samarbeide pa nye og mer komplekse
mater. Uavhengig av kommunenes intensjon bak samarbeidet scorer Helsenettverk Lister
hayt pa grad av koordinasjon, og likt som Plattform og hgyere enn Klimapartner nar det
gjelder den strukturelle faktoren. De har en byrakratisk og forankret struktur, bestdende av
flere enheter. Videre har de en koordinator, politisk forankring og fokus pa felles forhandling
og prosedyrer. Her er det tydelig at den empiriske forventningen om at vertikal spesialisering

skaper sterkere koordinasjon, stemmer.

RKG har i likhet med Helsenettverk Lister en kompleks struktur, bestaende av flere organ,
der radmannsgruppen sitter i toppen. Da alle kommunalsjefene fra kommuneregionene, samt
Arendal og Kristiansand kommune, KS Agder og fylkesmannen er representert i
koordineringsgruppen, er nettverket politisk og hierarkisk forankret. Nettverket har to
personer (koordinator og leder av sekretariatet RKG) som jobber fulltid. Gjennomfegringsevne
og forankring blir papekt som to av nettverkets styrker, og dette tydeliggjer at deltakerne er
forngyde med organiseringen. Videre opplever deltakerne frihet og tillit i sine stillinger, og
rollene er fastsatt i lav grad. Deltakerne forteller at de bidrar der de kan ved behov. Samtidig
opplever partene i nettverket hgy grad av motivasjon, og at samarbeid er viktig for a na felles
malsettinger. Videre ser det ut til & veere liten grad av styring og kontroll ovenfra, og mye ser

ut til & veere basert pa innspill og tilbakemeldinger.

En interessant observasjon er at strukturen er vertikalt spesialisert, samtidig som deltakerne
kjenner pa en frihet i sine roller og lite styring og kontroll ovenfra. Deltakerne forteller videre
at mye av fokuset i nettverket dreier seg om a tilrettelegge for de ulike kommunenes behov.
Selv om det blir papekt at dette til tider kan veere utfordrende, kan denne tilretteleggingen

vaere en av arsakene til samarbeidsviljen og motivasjonen hos kommunene. Strukturen er
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godt gjennomfart, og bidrar til at nettverket enklere kan tilrettelegge for de ulike
kommunenes behov. Nettverket scorer hgyest totalt sett pa grad av koordinasjon og pa den
strukturelle faktoren. Den empiriske forventningen om at vertikal spesialisering skaper

sterkere koordinasjon ser ut til & stemme.

5.4 Oppsummering av strukturell faktor

| forhold til H3 og H4 ser disse empiriske forventningene ut til & stemme. Sett i ssmmenheng
med de andre nettverkene skiller Klimapartner seg ut med bare fire enheter i
organisasjonskartet. De har heller ikke utarbeidet noe organisasjonskart for nettverket, sa
struktur er ikke noe de har reflektert mye over. Partene ser ikke ut til & fgle szrlig tilknytning
til sekundaerstrukturen. Dette gjenspeiles ogsa i den svake graden av koordinasjon totalt sett.
Var generelle oppfatning av nettverket er som nevnt at det er preget av silotankegang. Dette
gjer seg synlig gjennom den strukturelle faktoren i den grafiske fremstillingen av grad av
koordinasjon. Her scorer de lavest av alle nettverkene. Den empiriske forventningen om at
horisontal spesialisering vil svekke graden av koordinasjon ser basert pa dette, ut til &

stemme.

Nar det gjelder Plattform har nettverket i farste omgang en god dynamikk og samarbeids- og
delingskultur. Koordinatoren i nettverket ser ut til & styrke strukturen. Et annet strukturelt
moment som ser ut til & ha denne effekten er at det er SLT-koordinatorene som representerer
kommunene i nettverket. Som nevnt sier litteraturen at de enhetene som oppfattes a tilhagre
samme enhet forventes a vere sterkere koordinert. Dette er SLT-koordinatorene et godt
eksempel pd. Som den grafiske fremstillingen av grad av koordinasjon illustrerer scorer
Plattform hgyere enn Klimapartner pa den strukturelle faktoren. De scorer ogsa hgyere pa
graden av koordinasjon totalt sett. Dette bidrar til & verifisere hypotesen om at vertikal

spesialisering skaper starre grad av koordinasjon.

Helsenettverk Lister beaerer preg av vertikal spesialisering, noe som bidrar til at partene kan
samle sine ressurser og pa denne maten fa tiltak forankret. Nettverket scorer samlet sett hayt
pa grad av koordinasjon, og hgyere enn Klimapartner og likt med Plattform nar det gjelder
den strukturelle faktoren. De har en byrakratisk og godt forankret struktur, bestaende av flere

enheter. Videre har de en koordinator, politisk forankring og fokus pa felles forhandling og
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prosedyrer. Her ser det ut til at den empiriske forventningen om at hgy grad av vertikal

spesialisering skaper sterkere koordinasjon stemmer.

Da gjennomfaringsevne og forankring blir papekt som to av RKG sine styrker, blir det
tydelig at deltakerne er forngyde med organiseringen. Videre opplever deltakerne frihet og
tillit i sine stillinger, og rollene deres er i lav grad fastsatt. Strukturen ser ut til a bidra til at
nettverket enklere kan tilrettelegge for de ulike kommunenes behov. Nettverket scorer hgyest
totalt sett pa grad av koordinasjon og pa den strukturelle faktoren. Dermed ser den empiriske
forventningen om at vertikal spesialisering skaper sterkere koordinasjon ut til & stemme. Slik
kan bade H3 og H4 verifiseres, og sies a spille inn pa variasjon i koordinasjon i nettverk.
Horisontal spesialisering uttrykker hvordan partene i nettverket og ulike utfordringer og
policyomrader skal kobles sammen eller kobles fra hverandre. Koblingen kan variere fra en
lgs kobling til sterk integrering. | denne sammenheng viser vare data at lgs kobling samsvarer

med lav grad av integrasjon, slik Klimapartner er et eksempel pa.

Den tradisjonelle organisasjonslitteraturen papeker at vertikal spesialisering vanligvis gker
avstanden mellom enhetene. Som nevnt var vi opptatt av hvorvidt partene i nettverket hadde
utarbeidet en struktur for samarbeidet og hvor byrakratisk og politisk forankret strukturen er.
Vare data viser derimot at vertikal spesialisering ser ut til a styrke koordinasjonen i nettverk.
Det papekes videre i litteraturen at en ma tenke nytt om organisatorisk design i nettverk, men
som nevnt fant vi at de tradisjonelle strukturmekanismene ser ut til & styrke koordinasjonen.
Sa hvorvidt en faktisk ma tenke nytt om organisatorisk design i nettverk er et interessant

forskningssparsmal.

55 Om nettverksledelse
H5: De nettverkene som har en nettverksleder (en leder som definerer oppgaver, ansvar og
deltakere, tilrettelegger for at partene kan mgtes og forhandle) vil baere preg av hagyere

koordinasjon.

Nettverksledelse kan sees i sammenheng med graden av kompleksitet i nettverket. Ledelsen
kan pavirke kompleksiteten ved a initiere og styrke interaksjonen, tilrettelegge for
samhandling og handtere eventuell konflikt (Koppenjan & Klijn, 2014). Som vi har vart inne

pa tidligere har Koppenjan og Klijn (2014) utviklet fire karakteristikker som kjennetegner
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god nettverksledelse. Det handler om & definere oppgaver og ansvar. Videre ma deltakerne
identifiseres (Koppenjan & Klijn, 2014 og Agranoff & McGuire, 2001). For & effektivisere
nettverket vil en viktig oppgave for nettverksledelsen vere a introdusere nye aktgrer ved
behov (Agranoff & McGuire, 2001). Videre papekes det at det ma opprettes felles arenaer der
partene kan mates og at det ma tilrettelegges for forhandling (Koppenjan & Klijn, 2014).
Som nevnt viser den nyeste forskningen at a innfare strategier for nettverksledelse bidrar til

bedre prestasjon i nettverket (Koppenjan & Klijn, 2014).

Klimapartner har ikke vedtatt noen felles strategiplan for nettverket, i trad med den lave
graden av formalitet og hgye graden av autonomi. Det kommer frem fra deltakerne at det er
lite individuell oppfalging i nettverket. Dette tyder pa svak nettverksledelse, som kan bidra til
a forsterke silotankegangen. Pa den annen side har nettverksarbeidet gitt resultater.
Deltakerne forteller at de siden 2009 har halvert klimautslippene sine hvert ar. To av
deltakerne opplever at medlemmene jobber mot felles malsettinger, primert grunnet det
palagte klimaregnskapet. Klimapartner er det eneste nettverket som har palagt medlemmene
sine slik konkret rapportering, noe som kan ha spilt inn pa motivasjon og engasjement rundt
arbeidet. Pa den annen side er ikke klimaarbeid en lovpélagt oppgave for verken kommunene
eller bedriftene. Pa tross av at to av medlemmene opplever at det jobbes mot felles mal, kom
det senere frem at veien til malet er uklar og at ambisjonsnivaet mellom organisasjonene

varierer.

Flere av deltakerne bekrefter at det er uenighet rundt hvor hgyt ambisjonsnivaet skal veaere og
hvordan en skal jobbe for & komme i mal. Det blir rapportert gjennom intervjuene at mye av
arbeidet er basert pa ildsjeler, og at noen kommuner har hgyere ambisjoner enn andre. At
gjennomfaringen av klimaarbeid er mye basert pa ildsjeler kan veere et tegn pa at tanker om
malsetting og ambisjonsniva varierer. Da nettverket er svakt pa individuell oppfglging og
ikke ser ut til a tilrettelegge etter ulike virksomheter, gnsker og behov, scorer nettverket lavt
pa delegering av oppgaver og ansvar. Koppenjan og Klijn (2014) papeker ogsa at en av
lederens oppgaver er & skape en felles maloppnaelse. Gjennom vare data blir det tydelig at
nettverksledelsen ikke har lykkes med dette hos Klimapartner. Lederen sier ogsa selv at
malene i nettverket ikke er tydelige nok, og dette pa tross av at partene virker motiverte. Det
kommer frem fra medlemmene at de ikke ser helt tydelig hvordan de skal gripe fatt i

tematikken. Dette er noe nettverksledelsen er klar over og jobber med a forbedre.
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Pa den annen side fikk vi motstridende svar nar det gjaldt denne tematikken. Det blir fgrst
papekt at medlemmene er motiverte til & jobbe mot felles malsettinger, men pa den annen
side kommer det frem fra en deltaker at flere medlemmer har meldt seg ut av nettverket fordi
de ikke opplever nytteverdi. Deltakerne forteller videre at en av arsakene til dette er at mange
har gode interne rutiner i egen organisasjon fra far av, samt manglende ressurser til a delta pa
arrangementer. Her vil vi i farste omgang papeke at det var de private bedriftene som ikke
opplevde nytteverdi, mens det er mer basert pa ildsjeler i kommunene, da det ikke er palagt
ovenfra. Klima er et viktig samfunnsoppdrag for begge sektorer (Stortinget og Regjeringen,
2017), men fordi konkurranseaspektet star sentralt i privat sektor, er det rimelig & anta at
bedriftene har mer a «tape» ved a melde seg ut av nettverket, enn en offentlig aktar hvor dette
ikke er palagt & arbeide med. At medlemmene ikke ser nytteverdien og melder seg ut kan
skyldes svak nettverksledelse, da en viktig jobb for ledelsen er & spre budskapet om

viktigheten av arbeidet.

Nar det gjelder tilrettelegging hos nettverksledelsen for at partene kan treffes kommer det
frem at det inviteres til manedlige arrangementer, i tillegg til faste kurs og mater. Derimot er
det fa av medlemmene som prioriterer samlingene. Dette handler for noen delvis om den
lange reiseveien til Kristiansand, men ogsa at medlemmene ikke ser nytten av deltakelse pa
arrangementene. Koppenjan og Klijn (2014) papeker at to av ledelsens viktigste oppgaver er
a tilrettelegge for at partene kan treffes og forhandle. Her er det igjen tydelig at ledelsen ikke
har klart & spre budskapet om viktigheten rundt a delta pa arrangementene, og at de ikke
oppleves som interessante nok. En annen utfordring som blir papekt er den manglende evnen
til & tilrettelegge for felles matearenaer for & skape en felles forstaelse mellom partene.
Videre papeker deltakerne at bedriftene kommuniserer sjeldent og bruker hverandre lite. |
falge Koppenjan og Klijn (2014) er dette et tegn pa svak nettverksledelse. | forhold til den
empiriske forventningen oppfyller ikke Klimapartner noen av kriteriene for nettverksledelse.
Da de scorer lavest pa koordinasjon og lavt pa den prosessuelle faktoren, ser den empiriske
forventningen om at de nettverkene som har en nettverksleder vil bare preg av hgyere grad
av koordinasjon i nettverket ut til a stemme. Basert pa dette ser det ut til at ledelse kan vere

med pa a forklare variasjon i koordinasjon i nettverk.

| motsetning til Klimapartner har Plattform en godt forankret strategiplan, bestaende av
konkrete tiltak, tilpasset de ulike kommunene. Det blir tydelig at ledelsen har klart & spre

budskapet om viktigheten av arbeidet. En av deltakerne papeker at mange til & begynne med
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var skeptiske til & jobbe med tematikken, men at dette endret seg etter & ha delt erfaring, tiltak
og sett effekter. Da forebyggingsarbeid ikke er en lovpalagt oppgave for kommunene pa
samme mate som for eksempel helse og velferd, er det mer sannsynlig at dette engasjementet
skyldes ledelsen, enn at de ansatte selv har sett og falt pa behovet. Dette ogsa fordi det blir
tydelig at ledelsen har hatt en klar strategi for & motivere partene. Medlemmene opplever at
de jobber mot felles mal, og ser viktigheten av a jobbe proaktivt med forebygging av
radikalisering og ekstremisme. A motivere de ansatte er et viktig kriterium for

nettverksledelse (Koppenjan & Klijn, 2014), og Plattform ser ut til & innfri pa dette kriteriet.

Plattform har siden oppstarten veert bevisste pa a sette realistiske mal og ikke spre
forventninger om ting de ikke kan levere pa. De har ogsa veert bevisste pa a inkludere alle de
deltakende partene i arbeidet for & skape et eierforhold. Det blir tydelig at strategien har veert
klar. Strategien ser ut til & ha fungert godt ettersom de har fatt med seg alle de 30 kommunene
i Agder. Nar det gjelder tilrettelegging for mgtearenaer og forhandling (Koppenjan & Klijn,
2014) kommer det frem at Plattform arrangerer flere ulike samlinger som kommunene deltar
pa og velger a prioritere. Deltakerne er klare pa at de er engasjerte og motiverte i arbeidet, og
at de verdsetter samlingene. Dette kan skyldes ledelsens tydelige visjon og strategi, og at de
har klart & spre budskapet om viktigheten av arbeidet og deltakelse pa samlingene. Her kan en
annen avgjgrende faktor vere innholdet pa samlingene, som virker relevant for alle de
involverte partene nar det gjelder forebygging, da dette kommer mer pa agendaen for alle.
Ledelsen har ogsa klart & fremheve viktigheten av a veere proaktive i arbeidet, i trad med god

nettverksledelse.

Koordinatoren sin tilstedevarelse og store engasjement blir trukket frem som positivt av alle
deltakerne. De vektlegger at deltakelse i nettverket krever lite av dem, da de har en
koordinator og et nettverk som alltid er tilgjengelig. Videre kommer det frem at det er mest
fokus pa kompetanse- og kunnskapsdeling, mens man i andre nettverk gjerne er mer presset
til deltakelse. At Plattform ikke krever dette, og at deltakelse mer er basert pa frivillighet kan
veere grunnen til at sapass mange kommuner deltar, sier en deltaker. Da Plattform har fatt
med seg alle kommunene i Agder kan en avgjgrende faktor vere at deltakelse i nettverket

ikke oppleves a kreve sa mye av dem.

Det kan veere flere elementer som spiller inn pa at Plattform ser ut til & ha lykkes med sin

nettverksledelse. Sett i sammenheng med kriteriene til Koppenjan og Klijn (2014) har
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Plattform hele tiden hatt en klar visjon og vei til malet. En sentral del av dette har veert
tiltaksmenyen (strategiplanen), hvor kommunene kan skreddersy tiltak til sin egen kommune.
Dette kan sees i sammenheng med kriteriet om a delegere oppgaver og ansvar (Koppenjan &
Klijn, 2014). Det er ikke snakk om delegering i tradisjonell forstand, men at kommunene selv
kan tilrettelegge for egne behov. Dette, sammen med at alle parter blir sett og hart i

beslutningsprosesser ser ut til & ha bidratt til & skape eierskap til arbeidet hos alle parter.

Sist, men ikke minst har Plattform en koordinator som er veldig engasjert og tilgjengelig, og
som tilrettelegger for at partene kan treffes og komme til enighet. Da Plattform har fatt med
alle kommunene i Agder pa kort tid, er det tydelig at de har gjort noe riktig nar det gjelder
nettverksledelse. Tydelig og klar ledelse, og tilrettelegging for kommunene kan ha veert
viktige faktorer. Plattform scorer hgyere samlet sett pa graden av koordinasjon enn
Klimapartner, og hgyere nar det gjelder ledelse. Ifalge kriteriene til Koppenjan og Klijn
(2014) har Plattform en Kklar og tydelig nettverksleder, en klar strategi, de har tilrettelagt for
dialog, forhandling og skapt eierskap, og da de scorer hgyere pa koordinasjon enn

Klimapartner ser den empiriske forventningen ut til & stemme.

Helsenettverk Lister har utarbeidet en felles strategiplan, som er politisk forankret i alle
kommunene. Videre er det etablert ulike planer til de forskjellige fyrtarnene. At strategien er
godt forankret i de ulike kommunene, er tegn pa tydelig nettverksledelse. Videre er budskapet
om viktigheten av arbeidet godt spredt og kommunene ser og opplever nytteverdien av
prosjektene. Pa tross av individuelle forskijeller, ser det ut til at partene i nettverket jobber
mot samme mal. Som det kommer frem i et intervju tas det hensyn til ulikhetene i
kommunestarrelse, og at det er ulik kompetanse og at man kan etterspgrre og fa den
informasjonen man trenger. Det deles tett mellom kommunene (Intervju 4, Helsenettverk
Lister, 2018). Dette tyder pa nettverksledelse i trad med Koppenjan og Klijn (2014) sine

kriterier.

Det at kommunene deler mye informasjon seg imellom tyder pa at ledelsen har klart &
motivere og engasjere de deltakende partene. En kan ikke vite med sikkerhet hvorvidt dette
engasjementet skyldes ledelsen eller at ansatte selv har kjent pa behovet for endring.
Utfordringene pa helsefeltet er et kjent faktum og kutt i budsjett skaper et press pa de ansatte
og pa den enkelte kommune. Nettverksledelsen sier selv at de ikke har hatt noen konkret

ledelsesstrategi, men at fokuset har veert sentrert rundt relasjoner og informasjonsspredning.
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Videre har et viktig fokusomrade veert a tilrettelegge og veere lydhgr overfor medlemmene.
Pa samme mate som med Plattform kan dette ha bidratt til & skape et eierskap til arbeidet hos

de deltakende kommunene.

| forhold til kriteriet om & delegere oppgaver, ansvar og deltakere (Koppenjan & Klijn, 2014)
har Helsenettverk Lister fire ulike fyrtarn med forskjellige prosjekter. Her kan kommunene
delta og seke midler der de selv gnsker og ser behovet for det. Nar det gjelder tilrettelegging
for at partene kan treffes kommer det frem at det varierer hvem en samarbeider med,
avhengig av prosjekter. Som nevnt tidligere kan alle melde inn saker ved behov, noe som kan
ha bidratt til & styrke eierskapsfalelsen. Pa den maten tilrettelegges det for dialog og
forhandling, helt i trad med de to siste kriteriene for nettverksledelse. For & oppsummere:
Nettverket har en vedtatt strategi som ser ut til a bli hyppig benyttet. Videre er nettverket
preget av samhold og delingskultur, og det blir lagt til rette for at partene kan treffes og
forhandle. De ser dermed ut til & ha en tydelig nettverksleder, i trad med var empiriske
forventing, og da de scorer hgyt pa grad av koordinasjon samlet sett ser den empiriske

forventningen ut til & stemme.

| likhet med Helsenettverk Lister har RKG en strategiplan per prosjekt, i trad med deres
hovedmal om a fa velferdsteknologi implementert i alle kommunene innen utgangen av 2020.
Dette indikerer nettverksledelse, i trdd med Koppenjan og Klijn (2014) sine kriterier. Det blir
tydelig at partene i nettverket er motiverte til 2 jobbe sammen for a na felles malsettinger,
men pa samme mate som med Helsenettverk Lister er det uvisst om dette skyldes ledelsen
eller at velferdsteknologi er noe brukerne etterspar i gkende grad. Nettverksledelsen ser ikke
ut til & ha hatt noen konkret ledelsesstrategi og forteller at kommunene selv har sett behovet
for 4 ta tak i arbeidet. Dette styrker teorien om at det ikke ngdvendigvis er ledelsens
fortjeneste at kommunene er engasjerte i arbeidet. Her er det verdt & papeke at arbeidet rundt
helse og velferd er lovpalagte oppgaver for kommunen, i motsetning til klima- og

forebyggingsarbeid.

Nar det gjelder tilrettelegging for at partene kan treffes, blir det tydelig at det oppfordres til
dialog og kompetansedeling. Det blir pekt pa at det er mange kompetansepersoner i de
enkelte kommunene som kan skape uenigheter i hva man foretar seg av beslutninger. Derfor
ser dialog og kompetansedeling ut til & vaere viktig for dette nettverket. At det tilrettelegges

for dialog og forhandling tyder pa nettverksledelse. Kommunene opplever stor nytte av a
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delta pa nettverksmgtene, sa det ser ut til at nettverksledelsen har gjort noe riktig. Deltakerne
forteller at det er lett & stille spgrsmal, fa svar og innspill og at det er en sterk delingskultur.
Nar det gjelder delegering rundt prosjektene, i trad med kriteriet til Koppenjan og Klijn
(2014), avhenger deltakelse av hvem som selv gnsker det. Her virker ledelsen flinke til &
tilpasse og tilrettelegge for kommunenes gnsker og behov. Nar det gjelder kriteriene for
nettverksledelse har RKG en godt forankret strategi, stort engasjement til arbeidet, det
tilrettelegges etter kommunenes gnsker og behov og det oppfordres til dialog og forhandling.
Slik kan RKG sies a ha en nettverksleder, og da de scorer hgyest pa koordinasjon samlet sett,
ser den empiriske forventningen om at nettverksledelse skaper sterkere koordinasjon ut til &

stemme.

5.6 Om klarhet for endring (urgency)
H6: Dersom det foreligger en klarhet for endring (urgency), vil graden av koordinasjon i

nettverket veere hgyere.

Et av tre suksesskriterier innenfor endringsledelsesteori er & klare & skape en klarhet for
endring («readiness for change») (Jacobsen & Kiland, 2017 og Ginsberg, Venkatraman &
Kotter i Appelbaum m.fl., 2012). Sentralt i den forbindelse er at endringen oppleves som
«viktig» og «riktig». Dette inneberer en opplevelse av at endringen faktisk representerer en
lgsning pa de utfordringene nettverket star overfor. Som tidligere papekt hevder Tushman og
O’Reilly (2004) i sine studier at a skape en felles visjon pa tvers av enhetene |
organisasjonene hadde svert god effekt (Tushman & O’Reilly, 2004). Videre vil det vaere
viktig at endringsforslaget oppleves som «godt». Elementene «viktig», «riktig» 0g «godt»
handler om & skape en felles oppfatning av endringen i nettverket. Lederens viktigste
oppgave i denne fasen av endringsprosessen blir dermed & formulere hvorfor man ber endre
seg, hvordan endringen bar skje (en strategiplan) og hva endringen vil fare til, og dernest a

kommunisere dette rundt om i nettverket.

Som nevnt er et viktig element for & skape klarhet for endring (urgency) a ha en felles visjon
innad i nettverket. Ledelsen og medlemsbedriftene i Klimapartner har ulik oppfatning rundt
hva som er nettverkets visjon. Det blir tydelig at ledelsen heller ikke har serlig fokus pa a
utarbeide og jobbe mot en visjon. Dette strider imot teorien om meningsskaping og

meningsgiving. Nettverksledelsen svarer at fokuset er et grannere og mer konkurransedyktig
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Agder, men at de ikke har hovedfokus pa visjonen. Medlemsbedriftene legger mer vekt pa
hva deres organisasjon kan fa ut av medlemskapet, slik som kompetanseheving og tilskudd.
Videre er den ene deltakeren mer fokusert pa hva deres organisasjon kan hjelpe de andre
medlemsbedriftene med. At det er sa stor uklarhet rundt hva som er nettverkets visjon kan ha
hatt innvirkning pa nettverkets klarhet for endring. Som nevnt er lederens primare oppgave i
forhold til dette & formulere hvorfor man bar endre seg og hvordan endringen bar skje. Dette
er noe nettverket ikke ser ut til & ha lykkes med, da det ikke finnes en felles visjon for
arbeidet rundt klimautfordringene. Det kan dermed virke som at visjonen ikke er

kommunisert tilstrekkelig til hele nettverket.

Nar det gjelder samarbeid som lgsning pa utfordringene rundt klima, ser alle behovet for &
arbeide aktivt med problematikken. Her bgr det legges til at & ha negative holdninger nar det
gjelder a lgse klimautfordringene narmest er «umulig», med tanke pa problemets omfang.
Uavhengig av graden av positivitet, er veien til malet i dette nettverket uklar. En av
medlemmene uttaler at a jobbe med nettverkssamarbeid kan vere effektivt for a jobbe med
klima, og flere legger til at de tror potensialet er der. En interessant observasjon her er at
deltakerne snakker om samarbeid som lgsning pa en normativ mate. De skjgnner at dette er
noe de bar jobbe med, men det er tydelig at de ikke helt vet hvordan. Veien mot malet
oppleves som uklar for medlemmene. At endringen oppleves som «riktig» innebarer som
nevnt en opplevelse av at endringen faktisk representerer en lgsning pa de utfordringene
nettverket star overfor. Da veien til malet virker uklar og da ledelsen ikke har formidlet noen
fremgangsmate og veien videre oppfyller ikke nettverket kriteriet for klarhet for endring. Pa

den annen side virker det som at endringen oppleves som «viktig» for alle parter.

Det blir synlig gjennom intervjuene at kommunene er mindre pa banen enn bedriftene og at
arbeidet er basert pa ildsjeler. Det blir poengtert hos flere at klima ikke er en lovpalagt
oppgave i kommunen og at det derfor ikke er noe som ma prioriteres. Det kommer igjen frem
at deltakerne opplever arbeidet som «viktig», 0g at de selv ser mulige besparelser rundt ulike
tiltak. P4 den annen side har de manglende ressurser, som pavirker deres
gjennomfgringsevne, og en av deltakerne fra privat sektor forteller at klimaregnskapet er
sveert tidkrevende. Dette bekrefter kommunen. For & oppfylle kriteriene om at endringen skal
oppfattes som «riktig» og «god», og da flere av medlemmene er kommuner, kan det bli viktig
for Klimapartner a jobbe med a fa arbeidet rundt tematikken vedtatt politisk. Deltakerne

poengterer selv at dette arbeidet ma palegges ovenfra dersom de skal kunne prioritere det i
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starre grad. For a skape et tilstrekkelig behov for endringsvillighet ser det ut som at disse
tingene bar komme pa plass. Da nettverket ikke ser ut til & oppfylle alle kriteriene for a skape
et behov for endring (urgency), og da de scorer lavest pa koordinasjon totalt sett, ser var

empiriske forventning ut til & stemme.

Det blir tydelig at visjonen med arbeidet i Plattform er klar og entydig. Det handler om &
jobbe med forebygging. Kommunene ser viktigheten av a vare en del av nettverket og ser pa
det som sitt ansvar a prioritere dette arbeidet. Dette tyder pa at arbeidet ansees som «viktig». |
lzpet av noen ar har Plattform som nevnt fatt med seg alle kommunene i Agder. Ledelsen har
siden oppstarten hatt en klar strategi for a skape en fglelse av at forebyggingsarbeidet haster
og er ngdvendig. Gjennom en klar og tydelig strategi oppfyller de ogsa kriteriene om at
endringen oppleves som «riktig» 0g «god», og i trad med Karl Weick (1991) sine begreper
om meningsskaping og meningsgiving. Veien til malet har hele tiden veert klar, det har blitt
satt realistiske mal og alle parter i arbeidet har blitt involvert. Som vare data viser er
arrangementene pa Arkivet noe deltakerne med glede prioriterer, da samlingene ser ut til & ha
relevant og spennende innhold. Noe som ogsa er interessant er at det ikke blir nevnt en eneste
gang av deltakerne at dette er tidkrevende eller at ikke de har kapasitet til & delta. At
Plattform har klart & skape dette engasjementet, tyder pa en sterk fglelse av endringsvillighet
(urgency). At deltakerne foler seg inkludert i arbeidet er noe som kan ha forsterket denne

falelsen. Plattform ser ut til & ha klart & gjere kommunene «sultne» pa a veere proaktive.

Nar det gjelder visjonen for arbeidet hos Helsenettverk Lister er det delte oppfatninger rundt
dette, selv om alle anser samarbeid som en ngdvendig lgsning pa utfordringene rundt helse og
velferd. Da dette nettverket favner alle omrader innenfor helse og velferd har deltakerne
vanskeligheter med a peke ut en konkret visjon for nettverket. Nettverket bestar av seks ulike
kommuner med hver sine behov. Det virker som at fokuset pa mal og visjoner er mer relevant
innad i de ulike prosjektene. Som nevnt blir det stadig papekt av kommunene at de er presset
pa midler, og dette ser ut til & skape en motivasjon for arbeidet. | trad med kriteriene for
endringsvillighet styrker dette fglelsen av viktighet for endring. At kommunene er under
press kommer tydelig frem da en av deltakerne forteller at kommunen skal ned 2,9 millioner,

samtidig som at antallet brukere stiger med atte prosent.

At deltakerne ser pa nettverk som avgjgrende for a lykkes med dagens utfordringer tyder pa

at de ogsa anser endringen som «riktig» og «god», i trdd med kriteriene for endringsvillighet.
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Det blir papekt at det er enklere a tenke nytt, dele erfaringer og skaffe midler sammen. Det
ser ut til at presset ovenfra tvinger deltakerne til & endre seg. Flere av deltakerne papeker at
det er knapt med tid og at de som sitter i nettverket er tungt belastet med arbeid fra fer av. Pa
den annen side er de villige til & prioritere arbeidet, og de ser nytteverdien av nettverket. At
de ser nytteverdien og er villige til & prioritere styrker oppfatningen om at deltakerne anser
endringen som «riktig» og «god», sa vel som «viktig». | trdd med var empiriske forventning
om at de nettverkene som har klart a skape et behov for endringsvillighet (urgency) er
sterkere koordinert, ser dette ut til & stemme for Helsenettverk Lister. De scorer hgyere enn
Klimapartner og rett under Plattform pa den prosessuelle faktoren. Dermed ser dette ut til &

spille inn pa graden av koordinasjon i nettverket.

Nar det gjelder visjonen for RKG blir ulikhetene mellom partene synlig. Visjonen er
gjennomgaende lik, selv om deltakerne vektlegger ulike elementer, slik som fokus pa
helhetlige IT-systemer og naringsutvikling. | trad med kriteriet «viktig» blir det tydelig at
nettverkssamarbeid ansees som en god lgsning i forhold til velferdsteknologi og helse- og
omsorgsfeltet. Det er tydelig at RKG og Helsenettverk Lister har flere likhetstrekk nar det
gjelder hagyere krav fra brukerne, samtidig som tildelingen av ressurser reduseres.

Den opplevde viktigheten av nettverksarbeidet kommer frem i intervjuene pa en god mate,
spesielt nar de snakker om at de har ligget bakpa nar det gjelder eldrebglgen. Dette fremmer
den opplevde viktigheten av endring, men sier ingenting om veien til malet, i trad med
hvorvidt endringen er «riktig» 0og «god». Kommunene er utelukkende positive og motiverte
til & ta tak i arbeidet og legger til at de er villige til & omfordele ressurser og satse pa
nettverksarbeidet. Dette kan tyde pa at endringsforslaget ogsa oppleves som «riktig» og
«godt». P4 tross av dette kommer det frem at arbeidet er basert pa ildsjeler, i trad med
ulikhetene mellom kommunene nar det gjelder kompetanse og motivasjon. At flere
kommuner har disse ildsjelene kan vare en av arsakene til at de opplever dette
endringsbehovet i sa stor grad. Da RKG scorer hgyest bade pa koordinasjon totalt sett og pa

den prosessuelle faktoren, ser var empiriske forventning ut til & stemme.

5.7 Omtillit, informasjonsspredning og kommunikasjon
H7: Jo mer tillit partene i nettverket har til hverandre, desto sterkere koordinert er partene i

nettverket.
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H8: Jo mer informasjonsspredning og kommunikasjon som foreligger mellom partene i

nettverket, desto hgyere er koordinasjonen.

For at partene i nettverket skal kunne tilpasse seg hverandre og komme til enighet, vil tilgang
til informasjon som nevnt veere avgjerende. Informasjon er et viktig virkemiddel for styring,
koordinering og kontroll. For at partene i nettverket skal kunne tilpasse seg hverandre, bar det
veere apenhet rundt hva som har blitt gjort, samt tanker om fremtidige strategier for arbeidet.
For & fa frem denne informasjonen ma kommunikasjonen i nettverket fungere tilfredsstillende
(Agranoff & McGuire, 2001, s. 300-301). Rhodes (2007) og Klijn (2014) papeker videre at
tillit er viktig innenfor nettverk. Vi har som nevnt operasjonalisert tillit som & inkludere
hverandre i beslutningsprosesser og informasjonsdeling, samt & stole pa hverandre i
forhandlingsprosesser og ha troen pa at alle jobber mot et felles mal. I tillegg vil
informasjons- og kommunikasjonsflyten spille inn pa graden av tillit i nettverket (Klijn &
Koppenjan, 2014 & Kilijn, Edelenbos & Steijn, 2010). Vi har i dette avsnittet valgt & se H7 og

H8 under ett, da tillit, kommunikasjon og informasjonsspredning henger tett sammen.

Som nevnt har medlemmene i Klimapartner utenom manedlige arrangementer arsmgte og
generalforsamling en gang i aret, hvor alle medlemmene blir invitert, i trad med
kommunikasjonen i nettverket. Koordinator kommuniserer daglig med bedriftene, men
partene imellom har pa den annen side lite direkte kommunikasjon. Nar det gjelder
informasjonsflyten uttrykker nettverksledelsen at de prgver a fange opp hva de ulike
medlemmene jobber med, men at dette er utfordrende. Det kommer frem at de gnsker seg
bedre systemer for & oppdatere seg pa de ulike partene i nettverket og at medlemmene noen
ganger glemmer a informere hverandre. At medlemmene ikke informerer hverandre og at
ledelsen har vanskeligheter med & fange opp hva de jobber med kan tyde pa at medlemmene
ikke ser den fullverdige nytten av nettverket. Denne oppfatningen forsterkes av at
medlemmene seg imellom kommuniserer sjeldent. Som nevnt i litteraturen er det viktig med
apenhet rundt hva som har blitt gjort, samt tanker om fremtidige strategier om arbeidet, for at
partene i nettverket skal kunne tilpasse seg hverandre. Slik informasjon kommer kun frem
dersom kommunikasjonen i nettverket fungerer tilfredsstillende (Agranoff & McGuire, 2001,
s. 300-301).

Det blir tydelig for oss at kommunikasjonen i dette nettverket ikke fungerer optimalt, noe

som kan skyldes den komplekse tematikken rundt klima og ulikhetene mellom partene. At
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partene er sapass ulike, i trad med kompleksiteten, kan bidra til at de ikke ser potensialet og
nytteverdien i & bruke hverandre. Dette blir tydeligere da flere papeker at det ikke blir
prioritert & oppsgke informasjon rundt klima og samarbeid. At partene i nettverket inkluderer
og bruker hverandre lite, kan i sin tur tyde pa lav tillit, men pa den annen side kan det vare
utfordrende & bygge opp denne tilliten uten optimal kommunikasjon. Det blir papekt at det
ikke foreligger noen felles metoder og virkemidler for klimaarbeidet og at & bli enige om

metoder og virkemidler anses som en utfordring.

At kommunikasjonen i nettverket er svak kan pavirke styringen, koordineringen og
kontrollen (Agranoff & McGuire, 2001, s. 300-301). Disse tingene spiller ikke bare inn pa
tilliten i nettverket, men ogsa sjansene for & komme frem til felles virkemidler og metoder for
arbeidet, noe de tydelig har utfordringer med i dette nettverket. En interessant observasjon i
denne sammenheng er at ledelsen papeker at tilliten i nettverket er god og at de er informert
om arbeidet som skjer, mens medlemmene peker pa klare utfordringer pa dette omradet. Her
er det et tydelig sprik mellom ledelsen og medlemmenes oppfatning, men ogsa innad i
ledelsen, da de tidligere uttalte at de har utfordringer med & holde seg oppdatert pa hva de
ulike medlemmene foretar seg. Her kan ogsa den svake kommunikasjonen spille inn, da
ledelsen ikke far kartlagt medlemmenes nytteverdi uten tilstrekkelig informasjonsflyt og
kommunikasjon i nettverket. Dette kan i sin tur prege tilliten, sa her er det ringvirkninger. |
forhold til de empiriske forventningene scorer Klimapartner lavt bade pa koordinasjon samlet
sett og pa den prosessuelle faktoren. Da tilliten ser ut til & veere lav og da de har utfordringer
knyttet til kommunikasjon og informasjonsflyt, og da koordinasjonsnivaet er lavt, ser de

empiriske forventningene ut til & stemme.

Tillit, kommunikasjon og informasjonsspredning ser ut til & fungere godt i Plattform. Utenom
et arlig styringsgruppemgte har koordinator jevnlig kontakt med kommunene, i tillegg til at
det stadig foregar arrangementer og samlinger pa Arkivet. Deltakerne kommuniserer ofte
med andre parter i nettverket. Dette kan ha a gjere med at det er SLT-koordinatorene som er
kommunenes representanter i nettverket, og at disse lettere kan relatere seg til hverandre, i
motsetning til for eksempel Klimapartner, hvor partene er ulike. At det er SLT-
koordinatorene som er fastsatte kontaktledd til nettverket gjer ogsa at kommunikasjonen og
informasjonsflyten blir bedre og mer oversiktlig. Det ser ut til at partene far den

informasjonen de trenger og gnsker tilgang til, og det virker som at denne apenheten og
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villigheten til & dele skaper en starre tilknytning til arbeidet, og dermed bygger tillit mellom

partene.

Som nevnt er informasjonsflyt et viktig virkemiddel for styring, koordinering og kontroll. At
Plattform har denne kommunikasjonen gjar det enklere for koordinator a holde oversikt og
koordinere. P& denne maten blir det ogsa lettere for partene i nettverket a tilpasse seg
hverandre og komme til enighet. Et annet element som ser ut til & spille inn pa tilliten i
nettverket, er at Plattform har inkludert de involverte partene i beslutningsprosesser, i tillegg
til at de har skapt et engasjement rundt deltakelse pa arrangementene. Da vi spurte deltakerne
om de kunne papeke noen styrker og svakheter ved nettverket blir godt samarbeid, god
kommunikasjon og informasjonsflyt pekt pa som styrker. Koordinator legger til at den gode
informasjonsflyten og kommunikasjonen gjer at de lettere far synkronisert tiltakene i
nettverket. Det blir tydelig at tillit, kommunikasjon og informasjonsflyt spiller inn pa graden

av koordinasjon, i trad med de empiriske forventningene.

Nar det gjelder kommunikasjon har Helsenettverk Lister seks til ni faste mgter i aret pa
styringsgruppeniva, etter behov. Utover dette kommuniserer partene i nettverket pa ukentlig
basis, men mye av denne kommunikasjonen gar over mail. Det kommer frem at partene
utenom nettverket treffes pa andre arenaer, som kurs og mater. At partene treffes i ulike
settinger er med pa & danne og styrke bekjentskap, som igjen kan bidra til & skape tillit i
nettverket. Pa tross av dette bekjentskapet, er det tydelig at det er mye informasjon a holde
oversikt over i nettverket, i trad med kompleksiteten. Det blir videre papekt at deltakerne til
tider kunne gnske seg mer helhet i systemer, for & bedre informasjonsflyten. Informasjonsflyt,
kommunikasjon og & skulle samkjare seks kommuner med ulike behov og gnsker blir nevnt

som noen av nettverkets stgrste utfordringer.

For at partene i nettverket skal kunne tilpasse seg hverandre og komme til enighet, vil tilgang
til informasjon som nevnt veere avgjgrende (Agranoff & McGuire, 2001, s. 300-301).
Deltakerne papeker at det til tider er veldig mye informasjon a holde styr pa og prioritere, da
nettverket bestar av en rekke ulike fagfelt med sine ulike prosjekter. At nettverket favner sa
bredt kan vaere noe av arsaken til at deltakerne ikke alltid prioriterer & oppseke denne
informasjonen. Det kommer blant annet frem at nettsiden til nettverket blir lite brukt, verken
av ledelsen eller de andre involverte partene. Nettverket er som nevnt tidligere opptatt av a

inkludere kommunene i prosjekter der de selv gnsker & delta. Dette kan fare til at man
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selekterer ut informasjon, basert pa det som er relevant for seg selv og egen kommune, da det
er ulikheter i behov og gnsker mellom kommunene. Pa den annen side kan friheten for
kommunene til & velge deltakelse i ulike prosjekter bidra til & styrke tilliten mellom de

involverte partene.

Som Klijn, Edelenbos og Steijn (2011) papeker er tillit basert pa forventningen om at aktar A
vil anerkjenne aktgr B sine interesser. At man patar seg prosjekter sammen, betyr at man tar
utgangspunkt i en felles interesse. Dermed antar vi at dette kan bidra til a styrke tilliten
mellom partene, da de pa den maten er i et avhengighetsforhold til hverandre for & na mal.
Slik star de sterkere sammen, som deltakerne ogsa vektlegger. Selv om prosjektarbeidet er
noe som kan skape tillit, kan denne valgfriheten av prosjekter for kommunene vaere med pa a
fremme opportunistisk adferd. En mulig fare er at en fokuserer mer pa egeninteresse, slik som
midler til egen kommune, fremfor fellesskapets beste. Nettverket scorer hgyt pa den
prosessuelle faktoren, og hgyt samlet sett pa grad av koordinasjon, sa det er tydelig at tillit,

kommunikasjon og informasjonsflyt spiller inn pa dette.

RKG har hyppige mater (hver tredje uke), utenom mer uformell kontakt pa mail og telefon.
Det ser ut til at kommunene kontakter hverandre ved behov. Som nevnt er apenhet rundt
arbeidet som blir gjort viktig ved nettverkssamarbeid (Agranoff & McGuire, 2001, s. 300-
301). At kommunene kontakter hverandre og ser ut til & dele informasjon tyder pa at partene
har tillit til hverandre, noe som kan gjare styring, koordinering og kontroll i nettverket mer
velfungerende (Agranoff & McGuire, 2001, s. 300-301). Det ser ikke ut til & vaere noen store
utfordringer rundt informasjonsdeling, og de fleste virker forngyde. Dette kan ha a gjere med
at nettverket benytter hjemmesiden i stor grad, hvor de har en internside, i tillegg til
Sharepoint. Pa den annen side blir kommunikasjon og informasjonsflyt mellom kommunene
nevnt som noen av nettverkets stgrste utfordringer. En interessant observasjon her er at
kommunikasjon ogsa blir nevnt som en styrke. Dette kan tyde pa at nettverksmedlemmene,
sammen med ledelsen, har ulike tanker om styrker og utfordringer, som igjen kan indikere at

apenheten i nettverket ikke er sa god som medlemmene gir uttrykk for.

At kommunikasjon blir nevnt som bade en styrke og svakhet kan ogsa skyldes at
medlemmene vektlegger ulike aspekter, eller kommunikasjon opp mot ulike kontekster. For
eksempel kan noen ha tenkt pa hvor mye kommunene snakker sammen, men en kan ogsa

tenke seg kommunikasjon fra gvrige hold, samt hvor oppdatert en er pa teknologien. Dette
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var et apent spegrsmal, sa hvordan deltakerne har operasjonalisert det er uvisst. Tillit blir pa
sin side trukket frem som en styrke, og det virker som at partene falte seg hert og inkludert i
beslutningsprosesser. Selv om graden av apenhet i nettverket er vanskelig a stadfeste,
opplever vi at tilliten er tilstede og at de er villige til & dele informasjon og samarbeide om
utfordringene. Den empiriske forventningen om at tillit, kommunikasjon og
informasjonsspredning styrker koordinasjonen ser ut til & stemme. RKG scorer hgyest nar det

gjelder koordinasjon, og disse elementene ser ut til & spille inn pa variasjon i koordinasjon.

5.8 Oppsummering av prosessuell faktor

Nar det gjelder H5 oppfyller ikke Klimapartner noen av kriteriene for nettverksledelse, og da
de scorer lavest bade pa den prosessuelle faktoren og pa grad av koordinasjon samlet sett kan
den empiriske forventningen verifiseres. Plattform, Helsenettverk Lister og RKG oppfyller pa
sin side alle kriteriene for nettverksledelse, og da alle tre nettverkene scorer betraktelig
hgyere enn Klimapartner pa total grad av koordinasjon, kan den empiriske forventningen om
at nettverksledelse skaper hgyere grad av koordinasjon verifiseres. Nettverksledelse ser ut til
a spille inn pa variasjon i koordinasjon i nettverk. Dermed ser kriteriene til Koppenjan og

Klijn (2014) vedrarende nettverksledelse ut til & veere gyldige.

| forhold til H6 oppfyller ikke Klimapartner alle kriteriene for endringsvillighet. Det er
tydelig at medlemmene ser viktigheten av a jobbe med klimautfordringene, men veien mot
malet er uklar. Derfor oppfyller de ikke kriteriene «riktig» og «god». Medlemmene ser heller
ikke ut til & se den fullverdige nytteverdien av deltakelse i nettverket. Klimapartner scorer
lavest bade pa grad av koordinasjon samlet sett og pa den prosessuelle faktoren, og slik kan
den empiriske forventningen verifiseres. Plattform og Helsenettverk Lister oppfyller alle
kriteriene for endringsvillighet og scorer hgyere pa koordinasjon totalt sett og pa den
prosessuelle faktoren. Det samme gjelder for RKG. Dermed ser den empiriske forventningen
ut til & stemme. Klarhet for endring (urgency) ser ut til & spille inn pa variasjon i koordinasjon
i nettverk, og var empiriske forventning kan verifiseres. Litteraturen pa feltet vektlegger at
klarhet for endring (urgency) er viktig — a skape en falelse av at endringen er «viktig»,
«riktig» 0g «god». Vare data viser at disse elementene spiller en viktig rolle, ikke bare for
motivasjonen isolert sett, men ogsa for hvordan nettverket fungerer i sin helhet. Om
nettverkene har en felles visjon og om fremgangsmaten for arbeidet er formidlet eller ikke

gjorde synlige utslag. Denne litteraturen er primart benyttet innenfor endringsledelse, med
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fokus pa enkelte organisasjoner, men vare funn viser at slike teorier bar benyttes ogsa

innenfor nettverksteori.

Nar det gjelder H7 og H8 scorer Klimapartner lavest bade pa koordinasjon samlet sett og pa
den prosessuelle faktoren. Nettverket virker a veere preget av silotankegang. Da tilliten ser ut
til & veere lav og da de har utfordringer knyttet til kommunikasjon og informasjonsflyt, ser de
empiriske forventningene ut til & stemme. Tillit, kommunikasjon og informasjonsflyt ser pa
sin side ut til 2 fungere godt i Plattform. Deltakerne kommuniserer ofte med andre parter i
nettverket. Dette kan ha & gjgre med at det er SLT-koordinatorene som er kommunenes
representanter i nettverket, og at disse lettere kan relatere seg til hverandre, i motsetning til
for eksempel Klimapartner, hvor partene er ulike. Det er tydelig at tillit, kommunikasjon og
informasjonsflyt spiller inn pa graden av koordinasjon, i trad med de empiriske

forventningene.

| Helsenettverk Lister er kommunikasjonen og informasjonsflyten preget av bredden og
omfanget i nettverket. Deltakerne papeker at det til tider er mye informasjon & holde oversikt
over og prioritere. Nettverket er som nevnt opptatt av a inkludere kommunene i prosjekter der
de selv gnsker a delta. Friheten for kommunene til 3 velge deltakelse i ulike prosjekter kan
bidra til & styrke tilliten mellom de involverte partene. Helsenettverk Lister og RKG scorer
heyt pa den prosessuelle faktoren, og hayt samlet sett pa grad av koordinasjon, og det er
tydelig at tillit, kommunikasjon og informasjonsflyt spiller inn pa dette. Basert pa dette vil vi
verifisere vare empiriske forventninger vedrarende tillit, kommunikasjon og informasjonsflyt.
Vare data viser at tillit, kommunikasjon og informasjonsflyt spiller en rolle for koordinering i
nettverk. Det kommer frem i litteraturen at det er forsket lite pa tillit i et nettverksperspektiv,
men det papekes likevel fra flere at tillit er viktig (Klijn, Edelenbos & Steijn, 2011). Det
samme gjelder for kommunikasjon, som blir spesielt viktig nar man beveger seg bort fra de
hierarkiske strukturene. Det vil derfor bli interessant a fglge forskningen av disse elementene

videre i fremtiden.
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6 Konklusjon

Reform er i dag blitt en del av hverdagen for organisasjoner i alle sektorer og bransjer
(Brunsson & Olsen, 1993). Kunnskapsdepartementet (2018) papeker at en viktig del i
utviklingen av offentlig sektor er & mobilisere og koordinere kunnskap og ressurser mellom
statlige, fylkeskommunale og private aktgrer. Det hevdes at de komplekse utfordringene
offentlig sektor star overfor i dag krever koordinering i sterre grad (Peters, 2018, s. 2).
Koordinering er ngdvendig nar aktgrene er avhengige av hverandre. Jo sterkere
avhengigheten er, desto starre er behovet for koordinering (Schiefloe & Vearnes, 2011, s. 12).
Koordinasjon handler om organisatoriske adferdsprosesser, det vil si hvordan partene
tilpasser sin adferd til hverandre. Nar det er flere parter som skal koordineres, vil graden av

koordinasjon variere.

For & konkludere kom det frem at den kontekstuelle faktoren spiller inn pa variasjon i
koordinasjon. Gjennom analysen fant vi at likhet/ulikhet mellom partene i nettverket spiller
en rolle. For eksempel krysser Klimapartner alle grensene for kompleksitet, som farte til en
lav score pa den kontekstuelle faktoren, og dermed lavere grad av koordinasjon. Plattform,
Helsenettverk Lister og RKG er preget av stgrre samsvar mellom partene. | denne
sammenheng utmerker Plattform seg, da det er SLT-koordinatorene som er kommunenes
tilknytning til nettverket. Disse befinner seg innenfor samme fagfelt, og ser dermed ut til &
styrke nettverkets koordinasjon. Et annet element som skaper variasjon langs denne faktoren
er graden av standardisering, slik som hvorvidt partene har etablert en felles strategiplan for
nettverket, om nettverket er preget av forhandling fremfor frivillighet og om nettverket har
definerte kontaktpersoner. De nettverkene som barer hgyere preg av standardisering scoret
hayere pa den kontekstuelle faktoren. De empiriske forventningene tilknyttet den
kontekstuelle faktoren ble verifisert, og den kontekstuelle faktoren ser ut til & spille inn pa
variasjon i koordinasjon i nettverk. Det er graden av standardiserte regler og enigheter som
gav starst utslag. Dermed ser teoriene vedrarende kompleksitet og standardisering ut til &

veere gyldige.

Vi verifiserte ogsa de empiriske forventningene som omhandler struktur. Det ble tydelig at de
nettverkene som har utarbeidet en struktur for samarbeidet hadde hgyere grad av
koordinasjon. En utarbeidet struktur ser ogsa ut til a styrke graden av motivasjon, tillit,

tilrettelegging og kommunikasjon i nettverkene. Klimapartner er det eneste nettverket som
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ikke har utarbeidet et organisasjonskart, og dette spiller inn pa graden av koordinasjon. De
scorer lavere enn de andre nettverkene ogsa nar det gjelder de prosessuelle elementene. Dette
illustrerer hvordan de ulike elementene, slik som endringsvillighet og tillit, er gjensidig
forsterkende. Disse gav utslag pa de formelle elementene, slik som struktur. I motsetning til
Klimapartner, har bade Plattform, Helsenettverk Lister og RKG utarbeidet en struktur og et
organisasjonskart for samarbeidet. En etablert struktur ser ut til & styrke samarbeidskulturen
mot 4 na fa felles mal. Helsenettverk Lister og RKG scorer hgyest her fordi de har flere
enheter i organisasjonskartet. Pa denne maten styrker den vertikale spesialiseringen
koordinasjonen. En etablert struktur ser videre ut til a skape stgrre frihet, gijennomfgringsevne

og hgyere grad av tillit i nettverket.

Noe som ser ut til & styrke disse elementene ytterligere er hvorvidt det sitter politiske aktarer i
styringsgruppen. Her vil vi papeke at alle nettverkene scorer pa denne faktoren. Pa dette
omradet har vi ikke avdekket tilstrekkelig variasjon. Pa den annen side virker det som at
politisk forankring styrker medlemmenes dedikasjon til arbeidet og nettverkets
gjennomfaringsevne og maloppnaelse. Nar det gjelder personer som er ansatt spesielt for
samarbeidet har alle nettverkene en koordinator. Strukturelle elementer ser samlet sett ut til &
skape variasjon i koordinasjon i nettverk. Vi fant at vertikal spesialisering og de tradisjonelle
strukturmekanismene ser ut til a styrke koordinasjonen. Dette er som nevnt et interessant funn

i forhold til hvorvidt en ma tenke nytt om organisatorisk design i nettverk eller ikke.

Nar det gjelder de prosessuelle elementene ble alle hypotesene verifisert, og spiller inn pa
variasjon i koordinasjon i nettverk. Et av elementene som skaper denne variasjonen er
nettverksledelse. Alle nettverkene utenom Klimapartner oppfyller kriteriene for
nettverksledelse. Da Klimapartner scorer lavest bade pa den prosessuelle faktoren og grad av
koordinasjon kan den manglende nettverksledelsen spille inn pa dette. Koppenjan og Klijn
(2014) vektlegger viktigheten av at partene treffes og kan forhandle, og at oppgaver og
ansvar defineres, samt at deltagere identifiseres. 1 tillegg nevnes felles strategier i nettverket
som noe som kan bedre prestasjonen. Klimapartner har ikke vedtatt noen felles strategiplan,
og har lite individuell oppfelging av medlemmene. Medlemmene opplever at det jobbes mot
felles mal, men at veien til malet er uklar og at ambisjonsnivaet mellom virksomhetene
varierer. Videre avdekket vi at mye av klimaarbeidet er basert pa ildsjeler, og at ledelsen er

svak pa tilrettelegging etter ulike virksomheter, gnsker og behov. Det ser heller ikke ut til at
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de har klart & motivere til deltakelse pa samlinger og fagarrangementer i tilstrekkelig grad, og
den manglende tilretteleggingen ser ut til & ha svekket den opplevde nytteverdien.

At engasjementet rundt samlinger og arrangementer hos Plattform er stort, gjer at de innfrir
pa kriteriet om motivasjon og at partene kan treffes. Plattform har i tillegg en godt forankret
strategiplan, hvor det er tilrettelagt for de ulike kommunene. Plattform er det eneste
nettverket som siden oppstarten har hatt en bevisst ledelsesstrategi. Dette kan vaere en av
arsakene til at den felles motivasjonen for maloppnaelse i nettverket er sa sterk, og at
medlemmene opplever en nytteverdi av a delta. | likhet med Plattform har Helsenettverk
Lister og RKG utarbeidet en felles, politisk forankret strategiplan for nettverkene. Begge
nettverkene jobber ogsa mot felles malsettinger, og det blir tilrettelagt for at partene kan
treffes. | begge nettverkene ser det ut til at ledelsen har klart a skape engasjement og opplevd
nytteverdi. Som den nyeste forskninger viser til kan innfgring av strategier for
nettverksledelse bidra til bedre prestasjon i nettverket, og at uten en strategi for
nettverksledelse er det nsermest umulig & oppna gode resultater i den komplekse

interaksjonsprosessen (Koppenjan & Klijn, 2011). Dette ser ut til & samsvare med vare funn.

Klimapartner oppfyller ikke alle kriteriene for endringsvillighet (urgency). Selv om de
anerkjenner klimaarbeidet som «viktig», oppfyller de ikke kriteriene «riktig» og «god», da
veien til malet er uklar, og da virksomhetene ikke har kapasitet og ressurser til a fa alt
arbeidet gjennomfart. Klimaregnskapet blir ansett som tidkrevende, og medlemmene ser ikke
den fullverdige nytten av deltakelse i nettverket. Plattform pa sin side oppfyller alle de tre
kriteriene. Engasjementet er stort og veien til malet er klar. De samme funnene gjelder for
Helsenettverk Lister, og de scorer hgyere pa den prosessuelle faktoren enn Klimapartner og
rett under Plattform. Ogsad RKG scorer hgyt pa den prosessuelle faktoren og pa grad av
koordinasjon samlet sett. Den empiriske forventningen ble verifisert, og endringsvillighet ser

ut til & skape variasjon i koordinasjon.

Nar det gjelder de empiriske forventningene vedrgrende tillit, kommunikasjon og
informasjonsflyt, stemte de empiriske forventningene. Klimapartner er preget av
silotankegang. Tilliten virker a veere lav, og de har utfordringer med kommunikasjonen og
informasjonsflyten. Det virker som at den lave tilliten svekker kommunikasjonen, og motsatt.
Sa lenge kommunikasjonen er svak vil nettverket ha utfordringer med & komme frem til felles

metoder og virkemidler for arbeidet, og sa lenge de ulike partene ikke kommuniserer vil
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ledelsen heller ikke kunne tilrettelegge for de ulike virksomhetene. Dette illustrer hvordan de

uformelle elementene er gjensidig forsterkende.

Tillit, kommunikasjon og informasjonsflyt ser ut til & fungere godt i Plattform. Da deltakerne
kommuniserer hyppig kan dette ha sammenheng med at det er SLT-koordinatorene som er
kommunenes tilknytning til nettverket. Dette illustrer hvordan adferd og struktur kan virke i
et samspill. Struktur kan tilrettelegge for bedre kommunikasjon, informasjonsflyt og tillit, og
motsatt. Som nevnt er informasjonsflyt et viktig virkemiddel for styring, koordinering og
kontroll, og at Plattform har oppnadd denne gode kommunikasjonsflyten gjar det enklere for
koordinator & holde oversikt og tilrettelegge. Plattform skiller seg ut nar det gjelder
involvering av de inkluderte partene i beslutningsprosesser. At de hele veien har inkludert
hverandre kan ha bidratt til a styrke tilliten i nettverket. Dette er noe som har gitt utslag pa

nettverkets grad av koordinasjon.

At Helsenettverk Lister og RKG er komplekse og sammensatte nettverk gjer seg synlig nar
det gjelder kommunikasjon og informasjonsflyt. Deltakerne i Helsenettverk Lister papeker at
det ofte er mye informasjon & holde oversikt over. Pa den annen side opplever deltakerne en
frinet til & velge deltakelse i ulike prosjekter, og de kommuniserer og treffes ofte. Dette kan
se ut til & ha styrket tilliten mellom partene. Pa samme mate som med Helsenettverk Lister
mgtes partene i RKG ofte. Medlemmene ser ut til & bruke hverandre ved behov, noe som
indikerer tillit, da de foler seg hert og inkludert i beslutningsprosesser. | motsetning til de
andre nettverkene benytter RKG en egen hjemmeside og Sharepoint for a dele informasjon.
Likevel er det ulike oppfatninger rundt kommunikasjonen og informasjonsflyten i nettverket.
Likevel er det tydelig at de prosessuelle elementene spiller inn pa variasjon i koordinasjon i
nettverk, og alle vare empiriske forventninger ble verifisert. Da det kommer frem i
litteraturen at det er forsket lite pa tillitens rolle i et nettverksperspektiv, vil det bli interessant
a folge forskningen av disse elementene i fremtiden. Spesielt da vare data viser at tillit,

kommunikasjon og informasjonsflyt spiller en rolle for koordinering i nettverk.

Vi har i denne studien undersgkt i hvilken grad og hvordan kontekstuelle, strukturelle og
prosessuelle faktorer spiller inn pa variasjon i koordinasjon i nettverk i Agder.

Resultatet av denne komparative casestudien viser hvordan flere faktorer kan spille inn pa
variasjon i koordinasjon i nettverk. Det vil si at den samlede scoren pa graden av

koordinasjon kan vare lik, men at faktorene pa ulike mater kan bidra og forklare variasjonen.
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Videre fant vi at faktorene er gjensidig forsterkende og komplementzre, i trad med
kausaliteten. Det samme gjelder for forholdet mellom adferd og struktur, men vi fant ogsa at
forholdet mellom adferd og struktur ikke ngdvendigvis trenger & samsvare. Som nevnt
tidligere kan nivaet av kompleksitet forsterkes, dersom det foreligger en kombinasjon av
vertikal og horisontal koordinering. Dette var tilfellet for Plattform, der staten hadde palagt
kommunene & jobbe med forebyggingsarbeid, uten klare retningslinjer for hvordan. Likevel
sa ikke denne kompleksiteten ut til & forhindre nettverket i sitt arbeid, da de var et av
nettverkene som scoret hgyest pa grad av koordinasjon. Videre var de prosessuelle
elementene de faktorene som i stgrst grad var komplementzre og gjensidig forsterkende. Vi
sa for eksempel at tillit, kommunikasjon og informasjonsflyt spiller inn pa hverandre. Det
samme gjelder for nettverksledelse, parter i samarbeidet, grad av standardisering og struktur,
og alle disse elementene preger i sin tur motivasjonen og endringsvilligheten i nettverket.
Disse funnene bekrefter viktigheten av a se pa flere faktorer, for a kunne kartlegge
variasjonen i koordinasjon i tilstrekkelig grad (Peters, 2018, s. 8), da en enkel faktor alene
ikke er tilstrekkelig for a forklare variasjon (Jacobsen & Kiland, 2017, s. 59 og 69, Peters,
2018, s. 3-6 og Jacobsen i Trondal, 2017, s. 199).

6.1 Awvsluttende bemerkninger

Sa langt vi kjenner til er denne studien den farste casestudien av variasjon i koordinasjon i
nettverk i Agder, som tar for seg komplekse utfordringer. Nar det gjelder fremtidig forskning
pa omradet hevder Koppenjan og Klijn (2014) at kompleksiteten i nettverkene kan modereres
gjennom utvikling av kunnskap om de komplekse prosessene (Klijn & Koppenjan, 2014, s. 3-
5). Det eksisterer flere studier av enkeltelementer i nettverk, som nettverksledelse og struktur
(Klijn, Edelenbos & Steijn, 2010, s. 194, Meier & O’Toole, 2001, 2003 og 2012, Agranoff &
McGuire, 2001, Edelenbos, Klijn & Steijn, 2010 & 2011 og Koppenjan & Klijn, 2000).
Derimot viser var studie at flere faktorer spiller inn pa variasjon i koordinasjon. Det ma
likevel nevnes at det ikke er noen garanti for at vare faktorer og elementer er de eneste og
best egnede for @ male variasjon i koordinasjon. Andre faktorer kan selvsagt ogsa spille inn.
Da nettverk er karakterisert av kompleks interaksjon, beslutningstaking og usikkerhet (Klijn,
Edelenbos & Steijn, 2010, s. 193), viser litteraturen at det er viktig a studere flere elementer,

slik vi ogsa fant i denne studien.
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| fremtiden vil det veere faglig interessant og relevant a gjere tilsvarende studie i sterre skala,
da denne studien viser at var benyttede teori har gyldighet innenfor nettverksstudier. Som
nevnt tidligere er det ogsa interessant hvorvidt en ma tenke nytt om organisatorisk design i
nettverk og hvorvidt elementer fra annen litteratur, slik som endringsledelseslitteraturen, kan
bidra til & forklare variasjon i koordinasjon, og dermed tette kunnskapshull pa omradet. For
eksempel papeker Tushman og O’Reilly (2004) og Kotter (1995) at a skape en felles visjon
pa tvers av enhetene i organisasjonene har god effekt for koordinering. Tilsvarende funn
gjorde vi, og vi sa at & ha en felles visjon i nettverket bandt enhetene narmere sammen,
bedret koordinasjonen, samarbeidet og ressursfordeling. Videre ville det vert interessant a
studere graden av koordinasjon i nettverk i samspill med graden av koordinasjon innad i de
involverte enhetene. Da det ble tydelig for oss at de ulike faktorene pavirker hverandre, ville
det veert interessant a studere denne gjensidige pavirkningen mellom faktorene mer konkret.
Det samme gjelder for relasjonen adferd-struktur, da adferd og struktur kan samsvare i hgyere
eller mindre grad (Jacobsen i Trondal, 2017, s. 208-209). Dette fant ogsa vi i var studie,

samtidig med at de ulike faktorene og elementene er gjensidig forsterkende.

Avslutningsvis vil vi igjen peke pa at bade kontekstuelle, strukturelle og prosessuelle faktorer
bidrar til & skape variasjon i koordinasjon i nettverk. Da det ikke eksisterer noe forskning pa
dette i Agder sa vidt vi vet, og da det anses som viktig & studere flere faktorer, anser vi denne
studien som et bidrag til forskningen pa feltet. Hvorvidt disse funnene kan generaliseres til
andre nettverk vil vaere et annet interessant forskningsspgrsmal for fremtiden. Som nevnt
omtales nettverk ofte som «svake» strukturer i forhold til primeerstrukturer, og man kan
derfor ikke forvente store resultater i nettverk, sies det. Mestrer man derimot koordineringen
kan dette skape synergier og effekter som kan gke nettverkets sjanse for suksess, gke
tjenestekvaliteten, muliggjare realisering av stordriftsfordeler og bidra til mindre slgsing av

midler.

De nye og komplekse utfordringene dagens organisasjoner star overfor gjar at aktgrene blir
ngdt til & samarbeide. Et viktig fremtidig sparsmal er hvorvidt nettverk, fremfor andre
organiseringsformer, faktisk er den beste lgsningen pa de nye utfordringene. Som nevnt har
offentlige aktarer tidligere benyttet seg av hierarkisk autoritet som lgsning nar de har statt
overfor koordineringsutfordringer. Da nettverk gjerne er organisert pa en annen mate enn det
tradisjonelle hierarkiet blir det viktig a avdekke koordineringsmekanismene som foregar her,
slik vi har forsgkt a bidra til i denne studien. Det er ofte mangelen pa

koordineringsmekanismer som forarsaker stagnering og konflikt, og som nevnt papeker
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Koppenjan og Klijn (2014) at kompleksiteten i nettverkene kan modereres gjennom utvikling
av kunnskap om de komplekse prosessene. Derfor vil studier av koordinering i nettverk bli

desto viktigere i fremtiden.
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8 Vedlegg

8.1 Vedlegg1l

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjekt

-En komparativ studie av variasjon i koordinasjon i nettverk i Agder

Informasjonsskrivet og samtykkeskjemaet er laget med utgangspunkt i Veiledende mal for

informasjonsskriv fra Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).

Bakgrunn og formal Vi skal i denne studien se pa fire ulike nettverk i Agder, som alle
involverer kommunesektoren; Plattform, Helse-Lister, Klimapartner og e-helse og
velferdsteknologi. Nettverkene er alle etablert for a lgse komplekse utfordringer offentlig
sektor i dag star overfor. De nye organiseringsformene har gjort det krevende & finne
effektive mater a styre pa, og det finnes heller ikke «en riktig mate». Et aspekt som blir
fremhevet i nettverkslitteraturen er kompleksiteten i prosessene som foregar i nettverkene.
Hanf og Scharpf (1978) papeker hvordan nettverks-litteraturen undergraver den byrakratiske
kontrollen og autonomien, men fremhever kompleksiteten i prosessene. Klijn og Koppenjan
(2014) papeker derimot at denne kompleksiteten kan modereres gjennom utvikling av
kunnskap om de ulike komponentene og deres gjensidige pavirkning.

Om fremgangsmaten Vi har valgt a gjennomfgre en kvalitativ, komparativ casestudie. Vare
case til sammenligning er; Plattform - nettverk som jobber med forebygging av radikalisering
og ekstremisme, Klimapartner - offentlig-privat samarbeid som jobber mot et mer
klimavennlig og fremtidsrettet lavutslippssamfunn, Helse-lister - nettverk innenfor helse- og
velferd i Lister-regionen og e-helse og velferdsteknologi - regional koordineringsgruppe som

skal bidra til at kommunene i regionen er ledende innen bruken av velferdsteknologi i landet.

For & samle inn data har vi valgt & gjennomfgre semi-strukturerte intervju. Med tanke pa
begrensninger i tidsramme og nar det gjelder datatilgang er malet & intervjue minst tre
personer fra hver case. For a sikre representativiteten og validiteten vil vi intervjue noen pa
lederniva (for eksempel i styringsgruppen) og noen ansatte i kommunen (for eksempel i NAV

eller politiet).
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Hva inneberer deltakelse i studien og hva skjer med informasjonen? Vi vil ta opp intervjuene
pa band dersom deltakerne tillater dette. Intervjuguiden er utformet slik at
personopplysninger ikke fremkomme i opptaket. Dersom det er gnskelig at intervjuene
gjennomfares uten bandopptak lar dette seg gjere. Deltakerne vil bli anonymisert, og vi vil
kun omtale dem basert pa stilling og arbeidsplass. Dersom det er gnskelig vil vi sende det
ferdig transkriberte intervjuet for gjennomgang far publisering. Informasjonen vi samler inn
vil hovedsakelig benyttes til masteroppgaven, men vil bli publisert gjennom Universitetet i
Agder.

Det er frivillig & delta. Alle som samtykker til intervju kan senere trekke samtykket tilbake

uten naermere begrunnelse.

Eventuelle sparsmal kan rettes til oss eller var veileder: Iselin Bage Rom (student):
iselinrom@hotmail.com, Charlotte Ausland (student): charlotteausland@gmail.com Jarle
Trondal, veileder (professor ved Universitetet i Agder): jarle.trondal@uia.no

Samtykke til deltakelse i studien

Jeg har mottatt informasjon om studien, og er villig til & delta.

(Signert av prosjektdeltaker, dato) Jeg samtykker ogsa til at bandopptaker kan benyttes under

intervjuet.
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8.2 Vedlegg 2

Intervjuguide:

Hva er din stilling og rolle i nettverket?

Kontekstuelle faktorer

Ressurser:
Hvorfor og hvordan ble dette nettverket opprettet? Hvem var padriveren?

Hvordan er finansierings-situasjonen? Foreligger det sikre midler for arbeidet, eller er det
prosjektbasert?

Faler du at nettverket besitter den ngdvendige kompetansen for & klare & lgse
utfordringene/na malene?

Hvis du skal peke pa noen mangler i kompetanse per i dag - hva hadde det veert?

Parter i samarbeidet og graden av kompleksitet:
Hvor mange parter er det som er involvert i dette arbeidet? Hvem er det som er involvert?

Er det mange ulike fagfelt involvert i nettverket?
Har dere hatt en plan pa utvelgelsen av parter i nettverket?

Nevn tre styrker og svakheter ved nettverket.

Graden av formalitet:
Foreligger det noen standardiserte regler og prosedyrer for samarbeidet?

Hvis ja: Hva handler disse om?

Hvem har veert padriveren for dette, og hvordan har dere kommet til enighet?

Tror du dette har lagt noen fgringer for samarbeidet?

Hvis nei: Hvis det hadde veert standardiserte regler og prosedyrer, hvordan tror du dette
hadde preget samarbeidet?

Har dere noen oversikt over kontaktpersoner i de ulike kommunene/bedriftene?
Strukturelle faktorer

Er arbeidsdagen din preget av mye styring og kontroll ovenfra?

I hvor stor grad er din rolle fastsatt og forhandsbestemt?
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Er det opprettet koordinator-roller og egne stillinger for arbeidet?

Har dere en styringsgruppe?

Hvis ja: Hvor politisk er denne styringsgruppen? Og hvem er lederen for gruppen?

Feler du at denne organiseringen er ideell for deres arbeid? Er det eventuelt noe som kunne

blitt gjort annerledes?

Prosessuelle faktorer

Ledelse:
Har dere noe fremdriftsplan?

Faler du selv at du som leder har klart & spre budskapet om arbeidet godt til de involverte
partene? Er de godt nok informert om tematikken, dagens situasjon og visjonen og planene
videre?

Tilrettelegges det for at partene i nettverket kan treffes? Eller foreligger det digitale
mgtepunkter? Har dere noen felles mgtearenaer?

Synes du selv at det oppfordres til dialog og felles beslutningstaking?

Faler du at partene i nettverket jobber sammen mot felles malsettinger?

Har du noen bestemt «ledelsesstrategi» for & motivere de involverte?

Har du mgtt pa mye motstand i prosessen? Og hvordan har dette eventuelt blitt handtert?

Klarhet for endring:

Hva er din visjon med dette arbeidet?
Hvordan synes du det har veert a jobbe pa denne maten?
Oppleves endringen som en god lgsning pa problemet?

Faler du kommunene har kapasitet til & pata seg dette arbeidet?

Tillit og kommunikasjon:

Hvor ofte kommuniserer du med andre parter i nettverket?
Opplever du at tilgangen til relevant informasjon er god?
Faler du at fremgangsmaten for arbeidet har blitt formidlet pa en god mate?

Foler du deg hart og inkludert i beslutningsprosesser?
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Pa navaerende tidspunkt: Hva mener du skal til for & lykkes med prosjektets malsetting

fremover?
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8.3 Vedlegg 3

Til «farstelinjenx»:
Hva er din stilling og rolle i nettverket?
Kontekstuelle faktorer

Ressurser:
Faler du at nettverket besitter den ngdvendige kompetansen for & klare & lgse

utfordringene/na malene?

Hvis du skal peke pa noen mangler i kompetanse per i dag - hva hadde det veert?

Parter i samarbeidet og graden av kompleksitet:
Nevn tre styrker og svakheter ved nettverket.

Graden av formalitet:
Foreligger det noen standardiserte regler og prosedyrer for samarbeidet?

Hvis ja: Hva handler disse om?

Hvem har veert padriveren for dette, og hvordan har dere kommet til enighet?

Tror du dette har lagt noen fgringer for samarbeidet?

Hvis nei: Hvis det hadde veert standardiserte regler og prosedyrer, hvordan tror du dette
hadde preget samarbeidet?

Har dere noen oversikt over kontaktpersoner i de ulike kommunene/bedriftene?

Strukturelle faktorer
Er arbeidsdagen din preget av mye styring og kontroll ovenfra?
Er mye av beslutningstakningen basert pa forhandling?

| hvor stor grad er din rolle i nettverket fastsatt og forhandsbestemt?

Prosessuelle faktorer

Ledelse:
Har dere noe fremdriftsplan?
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Tilrettelegges det for at partene i nettverket kan treffes? Eller foreligger det digitale
mgtepunkter? Har dere noen felles mgtearenaer?
Synes du selv at det oppfordres til dialog og forhandling?

Faler du at partene i nettverket jobber sammen mot felles malsettinger?

Klarhet for endring:

Hva er din visjon med dette arbeidet?
Hvordan synes du det har veert a jobbe pa denne maten?
Oppleves endringen som en god lgsning pa problemet?

Faler du kommunene har kapasitet til & pata seg dette arbeidet?

Tillit og kommunikasjon:

Hvor ofte kommuniserer du med andre parter i nettverket?

Opplever du at tilgangen til relevant informasjon er god? Er det apenhet rundt arbeidet som er
blitt gjort, og tanker om veien videre?

Faler du at fremgangsmaten for arbeidet har blitt formidlet pa en god mate?

Foler du deg hert og inkludert i beslutningsprosesser?

P& naveerende tidspunkt: Hva mener du skal til for & lykkes med prosjektets malsetting

fremover?
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8.4 Vedlegg 4
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Indikatorer pa strukturelle faktorer: Klimapartne Plattform Helsenettverk RKG
Grad av byrakrati (antall enheter i kart) 3 1 2 2 3
Parter i styringsgruppe (grad av politisering) 1 1 1 1 1
2 3 3 4
Indikatorer pa prosessuelle faktorer: Maksimum score Klimapartne Plattform  Helsenettverk Listel RKG
Matehyppighet pa styringsgruppeniva 3 3 1 3 3
Grad av opplevd nytteverdi hos deltakerne 2 1 2 2 2
Har de en nettverksleder? 1 0 1 1 1
Har deltakerne i nettverket en felles visjon? 1 ] 1 ] 1
Oppleves endringen som riktig og god for alle intervjuobjektene/del 1 4] 1 1 1
Oppleves endringen som viktig for alle intervjuobjektene/deltakern 1 1 1 1 1
Prioriteres arrangementene/samlingene? 1 0 1 0 0
Oppleves informasjonsflyten i nettverket som god? 1 4] 1 4] 1
Opplever deltakerne & ha mandat til 4 ta avgjorelser? 1 1 1 1 1
12 6 10 9 11
Indikatorer pa kontekstuelle faktorer:
Antall sektorer 1 0 1 1 1
Antall fagfelt 1 4] 4] 4] 4]
Antall styringsniva 1 1 [1] [1] [1]
7 1 4 4 5

Side 127



