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Forord

En seks-ars lang utdannelse gar mot slutten. Disse seks arene har derimot ikke veert
kontinuerlige, jeg tok meg et arbeidsar pa en ungdomsskole etter fullfgrt laererutdannelse.
Det arbeidsaret gav meg mye erfaring og motivasjon til a ta en mastergrad, slik at jeg kunne
oppgradere lerertittelen min et par hakk fra adjunkt til lektor med tilleggsutdanning for a
komme narmere min personlige dremmejobb pa videregaende niva. Utdannelsen har veert
krevende, men utrolig lzererik. | tillegg har arene veert interessante, og artige pa flere ulike
plan. At jeg star med tittelen lektor med tilleggsutdanning etter fullfgrt studielgp, er av hgy
verdi for meg, og som jeg er utrolig stolt over. Jeg gleder meg til a innta lzererrollen igjen, og
overfgre gleden og nytten av kroppsegving, idrettsfag og samfunnsfag over til mine
fremtidige elever. Kroppsgving, og de ulike idrettsfagene samt samfunnsfag har alltid veert
favoritt fagene mine, og jeg haper jeg kan fa elevene til a3 dele samme mening. Fysisk
bevegelse er en av mine stgrste lidenskaper, og jeg haper jeg kan vaere med a bidra til

livslang bevegelsesglede hos elevene.

Prosessen med a skrive og fullfgre masteroppgaven har veert en utfordrende jobb! Jeg vil
utrette en stor takk til min veileder Tommy Haugen, for uten hans hjelp ville ferdigstillingen
av oppgaven veert utrolig mye tyngre. Tommy Haugen sine zerlige og konstruktive
tilbakemeldinger var utrolig viktig for at dette prosjektet ble fullfgrt. Tusen takk for de gode

samtalene!

For 8 ar siden hadde jeg aldri trodd at jeg skulle komme sa langt i akademia, ettersom den
verden aldri var «noe for meg». Derfor vil jeg takke min familie og mine naermeste for a ha

troen pa meg at dette kunne jeg fa til.

Jeg ma i tillegg takke Universitet i Agder for a ha gitt meg muligheten til 3 ta en mastergrad.
Til slutt ma jeg takke de tre forskningsskolene med sine totalt ni klasser som har deltatt i
prosjektet. Tusen takk til alle de laererne som ville gi en maned av sin undervisning til

prosjektet, og tusen takk til alle elevene som valgte a delta. Det settes utrolig stor pris pa!



Sammendrag

Hensikten med studien var a undersgke om en som kropps@vingsleerer kunne ha en
umiddelbar pavirkning pa ungdomsskole- og videregaendeelever sitt opplevde
motivasjonsklima, og om dette videre kunne lede til endringer hos elevene sin
malorientering. Malorienteringsteorien (AGT) ble brukt som teoretisk rammeverk i
prosjektet. Prosjektet er en intervensjonsstudie, som har et cross-over design. Prosjektets
utvalg bestar av 202 respondenter fra ungdomsskole og videregaende skole i Sgr-Norge. Av
disse er henholdsvis 55% gutter og 45% jenter. TARGET-modellen ble brukt som didaktisk
rammeverk for utforming av undervisningsgktene. Det ble utarbeidet to gkter med tydelig
prestasjonsklima, og to gkter med tydelig mestringsklima. Idrettene som ble benyttet var
basketball (en gkt innen prestasjonsklima og en gkt innen mestringsklima) og innebandy (en
gkt innen prestasjonsklima og en gkt innen mestringsklima). Resultatene viste at
prestasjonsintervensjonen ga en signifikant gkning i elevenes opplevde prestasjonsklima, og
signifikant reduksjon i elevenes opplevde mestringsklima. Elevene fikk ikke signifikant gkning
i mestringsklima etter to gkter med fokus pa mestring, men elevenes opplevde
prestasjonsklima ble derimot signifikant redusert. Elevene fikk ikke signifikant gkning i
egoorientering etter to gkter med hgyt fokus pa prestasjon, men elevene fikk derimot
signifikant redusert oppgaveorientering. Elevene fikk ikke signifikant gkning i
oppgaveorientering etter to gkter med hgyt fokus pa mestring, men elevene fikk derimot
signifikant lavere egoorientering. Prosjektet kan gi innblikk i hvor stor innflytelse
kroppsgvingsleereren har pa elevene sitt opplevde motivasjonsklima, og eventuelle

konsekvenser dette kan ha pa elevene sin malorientering.

Ngkkelord: Malorientering, oppgaveorientering, egoorientering, motivasjonsklima,

prestasjonsklima, mestringsklima



Abstract

The purpose of this project was to investigate if the Physical Education-teacher could have
an immediate effect on the pupils’ perceived motivational climate. Also, if this could impact
the pupils’ goal orientations. Achievement Goal Theory was used as a theoretical
background for the project. The project is an intervention study, with a cross-over design.
The sample consisted of 202 Norwegian pupils in schools located in south of Norway. Of
these, 55% were boys and 45% were girls. The TARGET-model was used as a didactical tool
for structuring the activity lessons. The intervention comprised two lessons with high ego-
involving climate, and two lessons with high task-involving climate. The sports that were
used in the project were basketball (one lesson with ego- involving climate and one lesson
with task- involving climate) and floor hockey (one lesson with ego- involving climate and
one lesson with task- involving climate). The results showed that the ego-involving climate
interventions produced a significant increase in the pupils’ perceived ego-involving climate,
and a significant reduction in the pupils’ perceived task- involving climate. There was no
significant increase in task-involving climate after two lessons with high focus on task
mastery, but the pupils’ perceived ego-involving climate decreased significantly.
Furthermore, there was no significant increase in ego orientation after two lessons with high
focus on performance, but the pupils did significantly reduce their level of task orientation.
The pupils did not get a significant increase in task orientation after two lessons with high
focus on task mastering, but the pupils did get a significant decrease in ego orientation. The
project might give insights on how much influence a PE-teacher can have on pupils’
perceived motivational climate. Also, it could give indications on possible consequences on
pupils’ goal orientations. More research in the field of motivational climate and goal

orientations in the PE-setting are warranted.

Keywords: Goal orientation, ego orientation, task orientation, motivational climate, ego-

involved climate, task-involved climate
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1.0 Introduksjon

| lzereplanen til kropps@vingsfaget legges det frem at formalet er a inspirere til en fysisk aktiv
livsstil og livslang bevegelsesglede (Utdanningsdirektoratet, 2016a). Det blir nevnt at fysisk
aktivitet er grunnleggende for mennesket, og at det er vesentlig for a forbedre personlig
helse (Utdanningsdirektoratet, 2016a). Videre blir det hevdet at innsats er et sentralt punkt
for leering, og maloppnaelse i kroppsgvingsfaget (Utdanningsdirektoratet, 2016a).
Kropps@vingsfaget kan vaere en arena for sosialisering, og utgvelse av fair play, samt
forstaelse av gjensidig respekt (Utdanningsdirektoratet, 2016a). For 8 komme naermere disse
malene, er det blant annet viktig a veere bevisst pa hvordan elevene fgler seg og reflekterer i
kroppsgvingstimene (Sigmundsson & Ingebrigtsen, 2015; Skaalvik & Skaalvik, 2013). Elevene
har rett pa et inkluderende og godt laeringsmiljg som skal fremme trivsel, helse og lzering
(Utdanningsdirektoratet, 2016b). Utdanningsdirektoratet (2016c) papeker at det er viktig at
leereren opprettholder elevenes motivasjon, og en mate dette kan bli gjort pa er a
tilrettelegge for mestringsopplevelser for alle elever. Da kan en som kropps@vingsleerer
orientere miljget i kropps@vingstimene mot bestemte retninger innen motivasjonsklima
(Sigmundsson & Ingebrigtsen, 2015; Skaalvik & Skaalvik, 2013). Eksempelvis mot
mestringsklima eller eventuelt prestasjonsklima (etter behov), slik at en kan hjelpe elevene
best mulig for a realisere de overnevnte malene (Sigmundsson & Ingebrigtsen, 2015;

Skaalvik & Skaalvik, 2013).

Leeringsmiljg kan sies a veere et bredt begrep, som kan inneholde flere faktorer, som for
eksempel ledelsen pa skolen som arbeider aktivt mot mobbing, god klasseledelse av leereren
som danner grunnlag for gode laerer-elev relasjoner og tett samarbeid mellom skolen og
elevene (Utdanningsdirektoratet, 2016b). Hvilket laeringsmiljg en som lzerer velger a
fremheve i timene samt hvilke normer som skapes, kan danne grunnlaget for elevenes
tilnaeerming til laeringshverdagen (Utdanningsdirektoratet, 2016c). Det blir papekt av
Utdanningsdirektoratet (2016c) at det er laererens ansvar a lede klassen inn i et sosialt
system hvor trivsel, helse og laering fremmes. | fglge opplaeringsloven § 9a-1 skal elevene i

tillegg oppleve trygghet og tilhgrighet.

Barn som innehar manglende motorisk kompetanse kan mislykkes i ulike fysiske aktiviteter,

noe som kan minske motivasjonen for videre deltakelse (Bouffard, Watkinson, Thompson &



Dunn 1996; Thompson, Bouffard, Watkinson & Dunn 1994). Dette kan resultere i inaktivitet
og svakere fysisk form (Bouffard et al., 1996; Thompson et al., 1994). Kolle, Stokke, Hansen
& Anderssen (2012) hevder at rundt halvparten av gutter og jenter i 15 ars alderen ikke
tilfredsstiller anbefalingene fra Helsedirektoratet om minst en time fysisk aktivitet hver dag.
Kolle et al (2012) anslar at hele 70% av 15 aringene bruker dagen til 3 vaere i ro. Dersom en
lever en fysisk inaktiv livsstil kan en med hgyere risiko padra seg ulike helseproblemer (Blair,
Kohl, Gordon & Paffenbarger, 1992; Powell, Thompson, Caspersen & Kendrick, 1987). Noen
av helseproblemene som kan oppsta er blant annet overvekt/fedme, muskel og
skjelettlidelser, diabetes type 2, hjerte- og karsykdommer og enkelte former for kreft (Blair

et al., 1992; Powell et al., 1987).

Punktene til Kolle et al (2012) ved at halvparten av 15 aringene ikke tilfredsstiller
Helsedirektoratets anbefalinger, og at 70% bruker dagen til a vaere i ro er noe av grunnen til
at det kan veere fordelaktig a forske pa leeringsmiljg i kropps@vingsfaget, og se pa hvordan en
kan manipulere det. Dersom en skal forbedre lzeringsmiljget er motivasjonsklima og
malorientering et mulig perspektiv (Horn, 2008; Sigmundsson & Ingebrigtsen, 2015; Skaalvik
& Skaalvik, 2013). Motivasjonsklima handler om hvordan en elev opplever «stemningen» i
timene. En kan snakke om to ulike typologier av motivasjonsklima; prestasjonsklima (handler
om a vinne, prestere), og mestringsklima (handler om a mestre, klare de gitte oppgavene)
(Horn, 2008). Malorientering pa sin side, handler om hvordan elevene reflekterer rundt sine
egne mal (Horn, 2008). En kan snakke om to ulike typologier av malorientering;
egoorientering (handler om a vise at en er best, sammenligne seg med andre), og
oppgaveorientering (handler om a klare oppgaven, betyr mindre a veere bedre enn andre)
(Horn, 2008). Ved 3 velge «riktig» motivasjonsklima samt malorientering kan en kanskje
komme naermere visjonen til kropps@vingsfaget om livslang bevegelsesglede (Horn, 2008;

Utdanningsdirektoratet, 2016a).

Det er blitt argumentert for at prestasjonsklima og egoorientering i en kroppsgvingskontekst
kan veere mindre foretrukket av elevene enn mestringsklima og oppgaveorientering (Duda,
1996; Treasure & Roberts, 1995). For at en studie som omfatter motivasjonsklima og
malorientering skal vaere mest mulig verdifull, kan det veere en fordel at det ene
motivasjonsklimaet og malorienteringen virkelig er a foretrekke over den andre (Duda,

1996). Steinberg & Maurer (1999) mener blant annet at en kombinasjon av



malorienteringene kan vaere mest hensiktsmessig. For eksempel kan kroppsgvingslaereren
starte med et oppgaveorientert fokus, men senere kan en ga mer over til egoorientering
ettersom elevene far bedre ferdigheter (Steinberg & Maurer, 1999). Pa denne maten kan
kanskje individer fa en gkning i selvfglelse nar de far konkurrert og sammenlignet seg med

andre, og kan videre oppna suksess (Steinberg & Maurer, 1999).

Det har blitt hevdet at lzereren har stor innflytelse til & skape retninger i motivasjonsklima for
elevene i en kropps@vingskontekst, som kan medfgre positive utfall for laering og trivsel
(Blankenship, 2008; Bowler, 2009; Dweck & Leggett, 1988; Solmon, 1996). TARGET-modellen
er blitt utviklet som et didaktisk verktgy for a tilpasse motivasjonsklima, som skal baere preg
av et utvalgt malperspektiv (Digelidis, Papaioannou, Laparidis & Christodoulidis, 2003;
Todorovich & Curtner-Smith, 2002). Det kan virke til at flere forskere er enige i at det kan
veere positive effekter i et mestringsorientert motivasjonsklima (Biddle et al., 2003;
Ntoumanis & Biddle, 1998; Ommundsen, 2001). Det virker videre til & veere enighet om at
individer med en oppgaveorientert malorientering kan inneha et utvalg positive egenskaper
som for eksempel mestringsevne, utviklingsevne, innsats, indre verdier og fair play (Biddle et

al., 2003; Ntoumanis & Biddle, 1998; Ommundsen, 2001).

| de senere arene virker det til at malperspektivteorien har bidratt til 3 rette fokus pa hvor
viktig det psykologiske laeringsklimaet kan vaere i fysisk aktivitet (Ommundsen, 2006). En
gnsker gjerne som kroppsgvingslzaerer at elevenes tilnaerming til faget skal vaere i en positiv
retning, og det virker til at flere forskere er enige at ved a ha fokus pa mestringsorientert
motivasjonsklima og oppgaveorientert malorientering kan en kanskje med stgrre
sannsynlighet oppna dette (Biddle et al., 2003; Bowler, 2009; Ferrer-Caja & Weiss, 2000;
Harwood et al., 2008; Ntoumanis & Biddle, 1998; Solmon, 1996; Standage & Treasure, 2002;
Standage, Duda & Ntoumanis, 2003; Tenenbaum, Eklund, & Kamata, 2012; Wang,
Chatzisarantis, Spray & Biddle, 2002). Ettersom det virker som flest forskere som har forsket
pa malorienteringsteorien i en kroppsgvingskontekst gir indikasjoner pa at elevene
sannsynligvis trives og deltar mer i aktiviteter nar den er oppgaveorientert, at den er a
foretrekke (Duda & Nicholls, 1992; Duda, Fox, Biddle & Armstrong, 1992; Spray & Biddle,
1997).

Faktoren mestring kan sies a vaere en av de mest sentrale punktene innenfor

mestringsorientert motivasjonsklima og oppgaveorientert malorientering, ettersom den

3



sentreres rundt differensiering av oppgaver, innsats, utvikling, meningsfylt laering og
personlig forbedring (Biddle, Wang, Kavussanu & Spray, 2003; Harwood, Spray & Keegan,
2008; Nicholls, 1984; Ntoumanis & Biddle, 1998; Ommundsen, 2006). Mestringsfglelsen er
som regel ikke en fglelse som fremkommer i et vakuum, men har en tendens til a veere
preget av en laeringssituasjon som er preget av positivitet og motivasjon (Ommundsen,

2006).

Begrepet physical literacy kan vaere en paraplybetegnelse som kan bli brukt i en
skolesammenheng, da begrepets definisjon er ment 8 omfavne faktorer som motivasjon,
selvtillit, fysisk kompetanse, kunnskap og livslang fysisk aktiv livsstil (Whitehead, 2010).
Whitehead (2010) mente at en av grunnene til at det kunne veere gunstig a fokusere pa
physical literacy i skolesammenheng var at det kunne bidra til a identifisere indre verdi
gjennom fysisk aktivitet. Videre kunne begrepet papeke viktigheten og verdien av fysisk
aktivitet i leereplanen, samt at det kunne fremheve at fysisk aktivitet er for alle, ikke bare for

de flinkeste elevene (Whitehead, 2010).

Den aktuelle studien baserer seg pa tidligere internasjonale studier som omhandler
motivasjonsklima og malorientering i en kropps@vingskontekst, som for eksempel
Todorovich & Curtner-Smith (2002) og Xiang & Lee (2002). | tillegg bygger studien videre pa
en masteroppgave som ble gjort av Klungland (2017), hvor han tok for seg elevers opplevde
motivasjonsklima, og malorientering pa ungdomsskolen pa to 9. klasser i faget kroppsgving.
Klungland (2017) sine funn viste at prestasjonsintervensjonen fgrte til gkning i elevenes
opplevde prestasjonsklima, men det ble ikke pavist reduksjon i elevenes opplevde
mestringsklima. Det ble vist at mestringsintervensjonen resulterte i gkning i elevenes
opplevde mestringsklima, og det ble pavist reduksjon i elevenes opplevde prestasjonsklima.
Videre viste funnene at det ikke ble gkt egoorientering eller redusert oppgaveorientering
etter prestasjonsintervensjonen, og det ble pavist gkt oppgaveorientering etter
mestringsintervensjonen, men at det ikke ble funnet noe reduksjon i elevenes

egoorientering (Klungland, 2017).

Denne studien vil giennomfgre et lignende eksperiment pa bade ungdomsskolen og
videregaende, med noe lengre varighet og hgyere N. Grunnen til at denne studien gnsket
lengre varighet, er at omfanget pa intervensjonen i Klungland (2017) var en betydelig

svakhet ved studiens design. Klungland (2017) klarte ikke a vise at orienteringen ble endret,
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og en forklaring pa dette kan veaere for lav «dose» motivasjonsklima-manipulasjon.
Replikasjon av studier blir sett pa som viktig for a gjgre forskningen mer valid og reliabel, og
replikasjon med modifikasjoner (forbedringer) kanskje enda viktigere (Cozby & Bates, 2015;

Creswell, 2014).

1.1 Malet med studien
Fra et psykologisk perspektiv etterlyses det ytterligere forskning pa laeringsmiljg (Horn, 2008;
Sigmundsson & Ingebrigtsen, 2015; Skaalvik & Skaalvik, 2013). Laeringsmiljg anses a vaere
sentralt for elevers/utgveres laering, og kroppsgvingslerere/trenere er en viktig faktor i
formingen av laeringsmiljg (Sigmundsson & Ingebrigtsen, 2015; Skaalvik & Skaalvik, 2013).
Med dette som bakteppe, tar denne studien for seg TARGET-modellens klimastruktur i
kroppsgving, og har som mal 3 undersgke effekten pa elevenes opplevde motivasjonsklima
og malorientering. Studien er en modifisert replikasjon av Klungland (2017). Replikasjonen
innebaerer en dobling av omfanget pa intervensjonen ved a utfgre to gkter med bade
prestasjonsklima (PI) og mestringsklima (Ml), samt a bruke to ulike aktiviteter. Grunnen til at
det har blitt valgt a forske pa ungdommer er at tidligere internasjonal forskning har fokusert

pa yngre elever (Todorovich & Curtner-Smith, 2002).

Malet med studien er som tidligere nevnt & undersgke om undervisningsoppleggene (basert
pa TARGET-modellen) med relativt kort varighet klarte a pavirke elevenes opplevde

motivasjonsklima, og deres malorientering.
Felgende hypoteser ble fremsatt i forkant av intervensjonen:

Motivasjonsklima:

1) Elevene vil oppleve gkt prestasjonsklima og redusert mestringsklima etter to
undervisningsgkter med hgyt fokus pa prestasjon

2) Elevene vil oppleve gkt mestringsklima og redusert prestasjonsklima etter to
undervisningsgkter med hgyt fokus pd mestring

Malorientering:

3) Elevene vil rapportere hgyere egoorientering og lavere oppgaveorientering etter to
undervisningsgkter med hgyt fokus pd prestasjon

4) Elevene vil rapportere hgyere oppgaveorientering og lavere egoorientering etter to
undervisningsgkter med hgyt fokus pd mestring



2.0 Teoretisk grunnlag

| teoridelen til denne studien vil det bli gjort en gjennomgang av malorienteringsteorien
(Achievement Goal Theory), med dybdeinnblikk i ego- og oppgaveorientering (Nicholls,
1984). Videre vil det bli gjort rede for motivasjonsklima, da med kropps@ving i fokus. Det vil
bli prevd a trekke paralleller mellom motivasjonsklima og de to malorienteringene. Deretter
vil det bli fremstilt et utvalg empiri som omfatter malorienteringsteorien og
motivasjonsklima. Teorikapittelet avsluttes med en gjennomgang av TARGET- modellen,

spesielt med fokus pa modellen som et verktgy for a skape gnsket motivasjonsklima.

2.1 Malorienteringsteorien
Motivasjon kan vaere et komplekst begrep, men ifglge Maehr & Meyer (1997) handler
motivasjon om en personlig investering. Maehr & Meyer (1997) papeker at motivasjon
utspiller seg rundt hva som pavirker et individs iverksetting av handling, retning, kontinuitet
og utholdenhet. Begrepet mdl er i denne kontekst beskrevet i henhold til
malorienteringsteorien, og at det kan forklares som noe som gir en aktivitet et formal eller
mening (Kaplan & Maehr, 2007). Malorienteringsteorien tar for seg at det er individets
opplevelse av hva kompetanse innebaerer som skaper grunnlaget for hva slags
malorientering individet opptar (Nicholls, 1984). Nicholls (1984) mente at kompetanse var et
begrep som var essensielt for at en skulle fa innsikt i hvordan et individs malorientering
fungerte i en undervisningskontekst. Det ble hevdet at kompetanse kunne bli tolket pa to
ulike mater (Nicholls, 1984). Disse to matene var henholdsvis at 1) kompetanse kunne bli
malt opp mot individets selvoppfattede mestring og kunnskap (oppgaveorientering), og at 2)
kompetanse som lzering i seg selv ikke vil vaere tilstrekkelig for at individet skal fgle seg
kompetent (egoorientering) (Nicholls, 1984). De to ulike tolkningene kan bli sett pa som
kontraster, der den fgrste tolkningen baserer seg pa at hvis individet tilegner seg mer
kunnskap/ferdigheter, fgler det seg mer kompetent (Nicholls, 1984). Individet kan vaere
forngyd med at det selv har fatt en form for fremgang, en trenger ngdvendigvis ikke a
sammenligne denne fremgangen med andre individer (Nicholls, 1984). Ved den andre
tolkningen er det ikke nok a tilegne seg mer leering/ferdigheter, en ma i tillegg vise andre
individer at en er «bedre enn de» (Nicholls, 1984). Individet er ngdvendigvis ikke forngyd
med sin personlige forbedring i seg selv, en ma i tillegg veere bedre enn de andre individene

rundt seg (Nicholls, 1984). En kan pa denne maten se mestring i to forskjellige perspektiver,



og at individer pa denne maten kan bli plassert i to hovedkategorier innenfor

malorienteringsteorien, oppgave- eller egoorientering (Harwood et al., 2008).

De ulike malorienteringene kan sies a forklare hvilke mal elevene tilegner segi en
mestringssituasjon (Blankenship, 2008). Det blir hevdet at det er hvordan eleven tolker
suksess og mestring samt feiling som skiller de respektive malorienteringene (Blankenship,
2008). Det blir papekt at oppgave- og egoorientering sjelden vil fremtre hos elevene i
absolutte former, men at det blir fokusert pa hvilken retning som er mest dominant hos
eleven pa det gitte tidspunktet (Nicholls, 1984). Det kan veere en glidende overgang fra en
malorientering til den andre, og det er ikke ngdvendigvis svart/hvit (Nicholls, 1984). De to
malorienteringene kan vare vanskelig a skille for barn under 12 ar (noen modnes
raskere/senere enn andre), og etter hvert som en utvikler sin kognitive kapasitet vil det

kunne bli klarere linjer (Nicholls, 1989).

2.2 Oppgave- og egoorientering
Oppgaveorientering har fokus pa indre verdier, at en gjgr noe for det det har betydning for
en selv (Horn, 2008). Egoorientering derimot har fokus pa ytre verdier, at en gj@r noe for det
har en betydning ovenfor andre (Horn, 2008). Innsats er noe som ofte blir sett pa som en
ngkkelfaktor i aktivitet, og elever med h@gy oppgaveorientering vil kunne oppleve stolthet og
mestringsfglelse ved hgy innsats (Nicholls, 1984). Egoorienterte elever derimot gnsker
gjerne a yte «minst mulig innsats», og anser ofte ikke innsats som ngdvendig for a oppna
kompetanse (Blankenship, 2008). Vanskelighetsgrad pa aktiviteten vil nok vaere avgjgrende
for hvor stor innsats et individ legger ned, uavhengig hvilken malorientering en har (Horn,
2008). For eksempel vil nok en som er oppgaveorientert arbeide pa et niva som ikke er for
lett, for da kan en ikke utvikle seg selv, men heller ikke for hgyt for da blir det kanskje for
vanskelig a utfgre (Nicholls, 1984). En oppgaveorientert elev gnsker gjerne a arbeide pa noe
som er middels niva av vanskelighetsgrad i forhold til elevens kompetanseniva, for da trengs
det enda gjerne hgy nok konsentrasjon og innsats for a giennomfgre aktiviteten uten at det
blir for «kjedelig» eller for «tgft» (Nicholls, 1984). Det samme vil nok kunne gjelde for
egoorienterte elever, siden hvis aktiviteten er for enkel, gir det kanskje ingen «prestisje»
(Horn, 2008). Dersom aktiviteten er for vanskelig, kan en oppleve nederlag, og kanskje

fremsta «inkompetent» (Horn, 2008). Et middelniva vil gjerne ha samme effekt som for



oppgaveorienterte, men at de da yter nok konsentrasjon og innsats til a vise andre at de

mestrer denne oppgaven, og er bedre enn dem (Horn, 2008).

Ames (1992a) hevdet at et individ er oppgaveorientert dersom individets mal er & utvikle
kompetanse. Kompetanse blir da tenkt a innebzere utvikling av ferdigheter, laering, forsta og
beherske informasjon (Ames, 1992a). Selvreferert leering gjennom a utfgre en
aktivitetsoppgave, vil da gjerne vaere tilstrekkelig for at et individ opparbeider emosjon i
form av personlig mestring (Harwood et al., 2008). Egoorienterte individer opplever gjerne
kompetanse ved a vise frem sin fremragende kompetanse ovenfor andre individer, eller kan
de bruke tilsvarende kompetanse, men at de senker innsatsen (Harwood et al., 2008).
Differansen mellom de to ulike oppfatningene handler gjerne om hvordan en ser pa seg selv,
der oppgaveorientering handler mest om personlig forbedring, mens egoorientering handler

mer om a sammenligne seg med andre (Harwood et al., 2008).

Definisjonen av suksess kan variere fra elev til elev i en kroppsgvingskontekst (Blankenship,
2008). Elever med oppgaveorientert malorientering tolker gjerne sin suksess pa kriterier som
for eksempel lzering, mestring av oppgaver og personlig forbedring (Tenenbaum et al.,
2012). Egoorienterte elever derimot legger gjerne kriterier som for eksempel kompetanse og
demonstrasjon av evne ovenfor andre for sin suksess (Tenenbaum et al., 2012). Hvilken
malsetting en elev har i enhver situasjon avhenger gjerne av hvilken malorientering eleven
domineres av, samt hvilket motivasjonsklima som preger undervisningen (Blankenship,

2008).

Det har blitt hevdet av Ommundsen (2006) at studier av kroppsgvingselever har vist at
oppgaveorientering kan fgre til flere gnskelige konsekvenser for laeringsklimaet enn
egoorientering. Det blir nevnt at elever med egoorientering i st@rre grad kan preges av
negative sammenhenger med henholdsvis faktorer som det kognitive (elevenes
tankevirksomhet rundt faget), motivasjonelle (motivasjon for a vaere delaktig i timen) og
emosjonelle (ukontrollerte fglelser som kan oppsta i faget) (Ommundsen, 2006).
Oppgaveorienterte elever kan derimot preges av positive sammenhenger med faktorer som
mestring, innsats, bedre selvtillit, utholdenhet og positivt syn pa anstrengende oppgaver
(Biddle et al., 2003). Elever med egoorientert malsetting er kanskje mer preget av ugunstige
motivasjonsmgnstre som kan resultere i mindre innsats, mens oppgaveorienterte elever

lettere kan se verdien av de ulike aktivitetene (Ntoumanis & Biddle, 1998).
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Noen praktiske eksempler pa malorienteringene kan for eksempel vaere a klatre til topps i en
klatrevegg, og en sprint konkurranse (Blankenship, 2008; Todorovich & CurtnerSmith, 2002).
En elev som er dominert av en oppgaveorientert malorientering vil da gjerne fokusere pa at
klatringen bedres fra hvert forsgk, da for eksempel med at en klarer det hurtigere
(Blankenship, 2008). En elev som domineres av egoorientert malorientering vil i kontrast
fokusere pa at en klatrer til topps raskere enn alle medelevene, at teknikk og forbedring er
mindre i fokus (Blankenship, 2008). | sprinteksempelet vil da ofte en elev med en
oppgaveorientert malorientering fokusere pa sin egen teknikk og Igpstid, mens en
egoorientert elev fokusere pa a komme fgrst i mal uavhengig av teknikk og Igpstid

(Todorovich & CurtnerSmith, 2002).

2.3 Motivasjonsklima
Motivasjonsklima blir av Blankenship (2008) forklart som et sosialt klima hvor elevene kan fa
en oppfatning om at et malperspektiv er viktigere enn det andre, og at en som
kroppsgvingslzaerer delvis kan, bevisst eller ubevisst, etablere det viktigste i timene.
Motivasjonsklimaet inneholder gjerne affektive og sosiale forhold som utspiller seg i et
leeringsmiljg (Ames, 1995). Videre er faktorer som mellommenneskelige prosesser og
evaluering ofte sentrale aspekter i motivasjonsklimaet (Ames, 1995). Ommundsen (2001)
hevder at disse forholdene kan veere avgjgrende i pedagogiske kontekster ettersom det kan
forenkle eller redusere pavirkningen av et bestemt tankesett som kan gjenspeiles i enten

pessimisme eller optimisme for laering.

Disse klimaaspektene har samme opphav som malorientering, at de blir ansett som
miljgkomponenten i malorienteringsteorien (Horn, 2008). Det har blitt indikert av forskning
at oppgaveorientert malorientering har positive relasjoner til mestringsorientert
motivasjonsklima, mens egoorientert malorientering har indikert positive relasjoner mot
prestasjonsorientert motivasjonsklima (Kouli & Papaioannou, 2009; Standage et al., 2003).
Blankenship (2008) hevdet at i en kropps@vingskontekst b@r en som laerer skape et
motivasjonsklima som fostrer oppgaveorientering, grunnet at dette kan fremme
utholdenhet, forngyelse og elevers innsats. | motsetning har et motivasjonsklima som fostrer
egoorientering kanskje flere negative konsekvenser for en kroppsgvingskontekst, da det kan
gke sosiale forskjeller, overlegenhet, bryte ned selvtillit og en kan unnga fair play (Duda,

1989; Duda & Nicholls, 1992).



En kropps@vingslaerer kan ha mulighet til 8 endre elevers malorientering i en gnsket retning,
dersom en klarer a skape et tydelig motivasjonsklima (Dweck & Leggett, 1988). Dette kan bli
gjort ved og enten gjennomfgre gkter med fokus pa mestringsorientert klima eller
prestasjonsorientert klima (Dweck & Leggett, 1988). Disse to vidt forskjellige klimaene krever
ulike adferdsmater fra kroppsevingsleereren, og ulike signaler som blir sendt ut giennom
undervisningen (Dweck & Leggett, 1988). Hvis kroppsgvingslaereren klarer a vaere konkret og
dominerende innenfor det ene klimaet kan elevene agere deretter (Ommundsen, 2001).
Dette grunnet at det gjerne blir trukket paralleller fra malorienteringene til de ulike
motivasjonsklimaene (Duda, 1996). Da blir ofte oppgaveorientering (personlig forbedring,
mestring og innsats) assosiert med mestringsklima, og egoorientering (maling av

prestasjoner, vaere best og vinne) assosiert med prestasjonsklima (Ommundsen, 2006).

Hvis en som kroppsgvingslaerer gnsker a fremme et prestasjonsklima i timene kan en
fokusere pa offentlig evaluering, normative tilbakemeldinger og mellommenneskelig
konkurranse (Ames, 1995). En kan i disse timene fokusere pa at det er viktig a utkonkurrere
sine medelever (Blankenship, 2008). @nsker en derimot & fremme et mestringsklima kan en
som kroppsegvingslaerer fokusere pa selv-forbedring, deltakelsesatferd og leering i timene
(Ommundsen, 2001). En kan videre hjelpe elevene med a definere suksess i lys av individuell
forbedring, med fokus pa egne prestasjoner (Blankenship, 2008). Selvreferert standard og
mulighet for selvstyrt laering er gjerne fremtredende i timer med fokus pa mestringsklima
(Ames, 1992a). Disse ulike matene a gjennomfgre kroppsgvingstimer pa kan resultere i at
elevene tolker signalene pa bestemte mater, hvor de kanskje kognitivt og emosjonelt skaper

ulike forventninger til kroppsgvingsfaget (Ommundsen, 2001).

2.4 Empiri pa malorientering og motivasjonsklima i kroppsgvingsfaget
| en studie av Todorovich & Curtner-Smith (2002) ble TARGET- modellen brukt for a
manipulere motivasjonsklimaet til 6. klassinger i kroppsgving for 8 se om det kunne ha en
effekt pa elevenes malorientering. Eksperimentet hadde en varighet pa rundt to uker, som
innebar at tre ulike grupper skulle delta i 10 gkter med en varighet pa 30 minutter
(Todorovich & Curtner-Smith, 2002). De ulike gruppene ble plassert inn i henholdsvis et
tydelig mestringsorientertklima og prestasjonsorientertklima, hvor den siste gruppen ble en
kontrollgruppe (Todorovich & Curtner-Smith, 2002). Studien benyttet seg av pre-posttest

design for @ male og analysere eventuelle endringer (Todorovich & Curtner-Smith, 2002).
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Resultatene fra den nevnte studien indikerte at de som hadde et prestasjonsklima hadde en
signifikant gkning av egoorientering, og at de som hadde mestringsklima hadde en

signifikant gkning av oppgaveorientering (Todorovich & Curtner-Smith, 2002).

Lloyd & Fox (1992) gjennomfgrte en intervensjonsstudie pa tenaringsjenter, og kom frem til
at elever som deltok i et mestringsorientert klima fikk en mer oppgaveorientert
malorientering. Det skulle vise seg til at disse elevene var mer motiverte til 3 fortsette
aktiviteten, grunnet deres positive opplevelser (Lloyd & Fox, 1992). De elevene som hadde
det prestasjonsorienterte klimaet fikk motsatte resultater ved at de ble mindre motiverte, og
hadde darligere opplevelser (Lloyd & Fox, 1992). Elevene fikk derimot pavist gkt egoorientert

malorientering ved a delta i et prestasjonsorientert klima (Lloyd & Fox, 1992).

Treasure (1993) undersgkte hvordan en mest hensiktsmessig kunne fgre elever inn i
oppgaveorientert malorientering, og funnene tydet pa at en matte forandre
motivasjonsklimaet mot det perspektivet. Treasure & Roberts (2001) gjorde en studie hvor
funnene papekte at elever som hadde et mestringsorientert klima hadde en bedre forstaelse
av at motivasjon og innsats kunne lede til suksess og tilfredshet. | motsatt tilfelle kunne det
se ut til at elever som hadde et prestasjonsorientert klima fikk negativ innstilling til 8 gjgre
utfordrende oppgaver (Treasure & Roberts, 2001). Denne studien viser til at laereren har en
stor innvirkningskraft pa hvordan elevers malorientering blir formet basert pa det
motivasjonsklimaet som laereren utfgrer i timene, og at en bgr vaere bevist pa hva en gjgr
med dette fenomenet med tanke pa a optimalisere elevenes motivasjon i kroppsgvingsfaget
(Treasure & Roberts, 2001). | en studie av Parish & Treasure (2003) ble 452 sjette, syvende
og attende klasse elever undersgkt over en tre dagers periode. Det kom frem i studien at ved
a promotere mestringsklima i en kropps@vingskontekst, kan det fostre indre motivasjon og

hgyere deltakelse i fysisk aktivitet (Parish & Treasure, 2003).

| en studie av Treasure (1997) deltok 233 barn fra seks ulike barneskoler med a svare pa en
sporreundersgkelse angaende motivasjonsklima i deres kroppsgvingstimer. Resultatene
pekte pa at elevene som opplevde klimaet som mestringsorientert hadde hgyere positiv
holdning mot klassen, opplevd kompetanse, troen pa at innsats skaper suksess og fglelser av
tilfredshet (Treasure, 1997). | kontrast opplevde elevene som oppfattet klimaet som
prestasjonsorientert at ferdighet var grunnlaget for suksess, rapporterte negativ holdning til

klassen og fglelse av kjiedsomhet (Treasure, 1997). Dette kan indikere at for a gke

11



motivasjonen til barn, at kropps@vingslaerere bgr fremheve mestringsklima og nedtone

prestasjonsklima i undervisningen (Treasure, 1997).

Koka (2013) poengterte viktigheten med den sosiale relasjonen mellom lzerer og elev med
tanke pa elevenes motivasjon i kroppsgvingsfaget. En kan som kropps@vingslaerer utfgre
kroppsgvingstimer med stort preg av enten prestasjonsklima eller mestringsklima, men at
det som preget elevenes motivasjon mest var hvordan leereren arbeidet pa det individuelle

plan (Koka, 2013).

| studien til Cox & Williams (2008) deltok 518 femte og sjette klasse elever i en studie som
gikk igiennom hele skolearet hvor de deltok en til fem ganger per uke i kropps@vings
undervisningen. Resultatene fremhevet viktigheten av relasjonen mellom lzerer og elev,

mestringsklima og motivasjon i kropps@ving (Cox & Williams, 2008).

Burton (2002) gjennomfgrte en intervensjon hvor 40 elever deltok, der halvparten deltok i
kroppsgvingstimer som hadde fokus pa mestringsklima, og den andre halvparten deltok i
skolens normale kroppsgvingstimer. Studien brukte TARGET-modellen som didaktisk
rammeverk under utfgrelsen av undervisningsgktene med fokus pa mestring (Burton, 2002).
Datamaterialet indikerte at elevene som deltok pa mestringsklima gktene hadde signifikant
hgyere niva av oppgaveorientert persepsjon av kompetanse, og var mer forngyde samt

kjedet seg mindre (Burton, 2002).

En studie som ble gjort av Xiang & Lee (2002) fant funn som tydet pa at elever som hadde
oppgaveorientering som den gjeldene malorientering hadde en tendens til 3 oppfatte
motivasjonsklimaet i klassen som mestringsorientert. Derimot de elevene som gav uttrykk
for egoorientering hadde en tendens til 8 forsta klassens motivasjonsklima som

prestasjonsorientert (Xiang & Lee, 2002).

Elevene sin aktivitetsutholdenhet (hvor lenge elevene orker/har det ggy i aktiviteten) virker
til & veere preget av motivasjonsklimaet (Solmon, 1996). Studien til Solmon (1996) kunne
indikere at elever som var i det oppgaveorienterte klimaet giennomfgrte flere, og
vanskeligere oppgaver enn elever i det prestasjonsorienterte klimaet. Elevene virket til a
utvikle ferdigheter raskere i det mestringsorienterte miljget, og tilsynelatende mer positive
til endringene gjort i motivasjonsklimaet (Solmon, 1996). | en studie av Solmon & Boone

(1993) ble det poengtert at elever som er preget av egoorientering har en tendens til a velge
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mindre utfordrende oppgaver, og tilsynelatende har darligere holdning til kroppsgvingsfaget
enn elever som er preget av oppgaveorientering. Elevene som er preget av
oppgaveorientering virker til 8 ha en tendens til 3 utfordre seg selv mer, og velge mer
utfordrende oppgaver samt at deres holdning til kropps@vingsfaget virker til a vaere bedre

(Solmon & Boone, 1993).

En studie som ble giennomfgrt av Wallhead & Ntoumanis (2004) undersgkte om elevenes
opplevelse av mestringsklima og oppgaveorientering kunne forutsi elevenes innsats,
forngyelse i kroppsgvingsfaget og opplevelse av kompetanse. Det skulle vise seg at funnene i
studien bekreftet at elevenes innsats, faglige glede og opplevelse av kompetanse gkte

signifikant (Wallhead & Ntoumanis, 2004).

| en studie av Papaioannou & Kouli (1999) deltok 239 elever i to kroppsgvingsgkter som
henholdsvis skulle gjenspeile mestringsklima og prestasjonsklima. | mestringsklimagkten
hadde elevene hgyere selvtillit, lavere stress, hgyere konsentrasjon, hgyere opplevelse av

mestring og lavere opplevelse av prestasjon (Papaioannou & Kouli, 1999).

Studie gjort av Cervelld, Jiménez, del Villar, Ramos & Santos-Rosa (2004) svarte 100
kroppsgvingselever pa en spgrreundersgkelse angaende motivasjonsklima og
malorientering. Analysene viste at egoorientering var en avgjgrende faktor for udisiplinert
adferd, mens oppgaveorientering var en avgjgrende faktor for disiplinert adferd (Cervelld et
al., 2004). Mestringsklima var relatert til oppfattelse av rettferdig behandling, mens
prestasjonsklima var relatert til urettferdig behandling (Cervelld et al., 2004). Studien kom
frem til at det var viktig som kroppsgvingsleerer a tenke over hvilke handlinger en gjor til
enhver tid, ettersom disse handlingene kan ha positiv eller negativ effekt pa elevene

(Cervell6 et al., 2004).

| en studie av Gonzalez, Carmona, Arruza, Escarti & Balagué (2001) deltok 115 eleveri 12
kroppsevingsgkter etterfulgt av deltakelse i en konkurranse. | Igpet av disse 12
kroppsgvingsgktene ble motivasjonsklimaet manipulert ved hjelp av TARGET- modellen
(Gonzdlez et al., 2001). Resultatene viste at mestringsklima var linket til glede, opplevd evne,
innsats og mindre nervgsitet fgr konkurransen (Gonzalez et al., 2001). Prestasjonsklima
derimot var assosiert med selvtillit og nervgsitet i forbindelse med konkurranse (Gonzélez et

al., 2001).
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Digelidis et al (2003) gjorde en ett ars-lang intervensjonsstudie hvor resultatene viste at
elevene som deltok i det mestringsorienterte klimaet fikk mer positive holdninger mot fysisk
aktivitet, redusert egoorientering, gkt oppgaveorientering og elevene opplevde at lzereren la
mer vekt pa mestring enn prestasjon. Denne studien konkluderte med at
kroppsgvingsleerere har stor innflytelse for a skape et godt milj@, og positive assosiasjoner

mot fysisk aktivitet (Digelidis et al., 2003).

En studie av Morgan (1999) deltok 118 elever i kropps@vingstimer i en periode pa seks uker,
og svarte pa en spgrreundersgkelse. Elevene som oppfattet klimaet som mestringsorientert
hadde bedre motivasjon, var mer forngyde, kjedet seg mindre, positiv adferd mot fysisk
aktivitet og mente at suksess var basert pa innsats (Morgan, 1999). Til sammenligning
opplevde elevene som oppfattet klimaet som prestasjonsorientert at en var mer
egoorientert, trodde at suksess var grunnet snarveier og rangerte sin forbedring som lav
(Morgan, 1999). Studien konkluderte med at kroppsgvingslaerere bgr fremheve
mestringsklima momenter, og minske prestasjonsklima momenter i

kroppsgvingsundervisningen (Morgan, 1999).

| en systematisk oppsummeringsartikkel fra Biddle (1999) ble 14 studier (n = 4484) som
omhandlet motivasjonsklima analysert. Biddle (1999) kom frem til at mestringsklima var
assosiert med hgyere grad av motivasjon for a leere seg/forbedre ferdigheter, mens
prestasjonsklima var linket til mindre motivasjon for laering samt tilneerming/holdning
(lavere grad av motivasjon og innsats) til kroppsg@vingsfaget. Ved bakgrunn i det vedlagte
empiri kan det virke til at mestringsklima og oppgaveorientering kan fgre til indre
motivasjon, glede, tilfredshet, innsats, suksess, godt miljg, positive assosiasjoner mot fysisk
aktivitet, mindre nervgsitet, hgyere selvtillit, disiplinert adferd, rettferdig behandling, lavere
stress, hgyere konsentrasjon, hgyere aktivitetsutholdenhet, velger utfordrende oppgaver,
bedre relasjoner og hgyere deltakelse i fysisk aktivitet (Burton, 2002; Cervelld et al., 2004;
Cox & Williams, 2008; Digelidis et al., 2003; Gonzalez et al., 2001; Koka, 2013; Lloyd & Fox,
1992; Morgan, 1999; Papaioannou & Kouli, 1999; Parish & Treasure, 2003; Solmon & Boone,
1993; Solmon, 1996; Treasure, 1997; Wallhead & Ntoumanis, 2004).
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2.5 TARGET- modellen
| denne studien ble TARGET- modellen brukt som instrument ettersom den har vist seg @ ha
et godt didaktisk perspektiv som flere andre forskere har benyttet (Morgan, Kingston &
Sproule, 2005). Videre har det blitt nevnt at TARGET-modellen kan vaere en fornuftig
operasjonalisering av Achievement Goal theory, ettersom modellen gjgr at en kan
manipulere ulike aspekter av teorien (Ames, 1995; Morgan et al., 2005). TARGET-modellen
bestar av seks dimensjoner som er henholdsvis task (oppgave), authority (autoritet),
recognition (tilbakemelding), grouping (grupperinger), evaluation (evaluering) og time
(tidsbruk) som kan modifiseres av kroppsgvingslaereren. Pa alle disse seks dimensjonene er
det eksempler pa hva som kjennetegner mestringsorientert og prestasjonsorientert klima
(Morgan et al., 2005). Dette kan en fa et dypere innblikk gjennom a studere tabell 1, som er

hentet fra Morgan et al (2005).
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Tabell 1: TARGET behaviours that influence motivational climate

Target behaviour Mastery involving Performance involving

Task Self-referenced goals, Comparative goals,
multidimensional, varied unidimensional and
and differentiated undifferentiated

Authority Students given leadership Teacher makes all the
roles and involved in decisions

decision-making

Recognition Private recognition of Public recognition of ability
improvement and effort and comparative
performances
Grouping Mixed ability and Ability groups

cooperative groups

Evaluation Self-referenced. Private Normative and public
diaries and consultations
with teacher based on

improvement and effort

scores
Time Flexible time for task Inflexible time for task
completion completion

Note. (Morgan et al., 2005 — basert pa Epstein, 1989 & Ames, 1992b)

Konkurranse blir ofte et naturlig element i idrett, noe som kan gjgre at egoorientering kan bli
dominerende hos elevene (Blankenship, 2008). Flere av kompetansemalene i laereplanen for
kroppseving peker mot idrettslige mal, noe som gjgr at det ofte er naturlig at idrett er en
stor del av kroppsgvingsundervisningen (Utdanningsdirektoratet, 2016a). Dette kan gjgre at
kroppsgvingsfaget kan bli forbundet med prestasjonsorientert klima (Blankenship, 2008).
Dette trenger ngdvendigvis ikke a vaere negativt, og at en som kropps@vingslaerer kan bruke
TARGET- modellen som et virkemiddel for a styre motivasjonsklimaet i gnsket retning pa

respektive perioder i faget (Blankenship, 2008). For eksempel dersom en opplever at klassen
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sitt motivasjonsklima er for mye preget av prestasjonsklima og egoorientering, kan en ved
hjelp av de seks dimensjonene i TARGET- modellen som tabell 1 tar for seg, fokusere pa
mestringsklima ettersom en da til dels kan manipulere klimaet i den retningen (Ames,
1992c). Ames (1992b) nevner at de seks dimensjonene kan relateres til oppgaveorientering,
slik at en pa den maten kan i teorien endre malorienteringen fra egoorientering til

oppgaveorientering (Ames, 1992b).

For a skape et mestringsklima kan en som kroppsgvingsleerer i fgrste dimensjon av TARGET-
modellen gi elevene oppgaver som inneholder variasjon, og bgr veere pa lengde med den
respektive elev sin forutsetning, slik at det kan oppsta mestring (Morgan et al., 2005). Dette
kan videre resultere i at eleven oppnar en fglelse av kompetanse (Morgan et al., 2005). |
dimensjon nummer to bgr elevene oppleve autonomi, og dette kan bli gjort pa ved a
inkludere elevene i avgjgrelser og planleggingsprosessen (Morgan et al., 2005). | den tredje
dimensjonen bgr en som lzerer gi gode tilbakemeldinger, og at de bgr vaere individuelle,
private og konstruktive (Morgan et al., 2005). Dette bgr bli gjort pa et personlig niva, og at
ros av elevene sin innsats samt utfgrelse av oppgaver vil kunne vare viktig (Morgan et al.,
2005). Den fjerde dimensjonen som omfatter gruppeinndeling, bgr en som
kroppsgvingsleerer vaere fokusert pa tilhgrighet (Morgan et al., 2005). Det kan vare en fordel
a ha grupper med elever av forskjellig ferdighetsniva sammen, og gi beskjed om viktigheten
av samarbeid pa tvers av niva (Morgan et al., 2005). Den femte dimensjonen som omfatter
evaluering, kan det veere viktig a gi beskjed om at det viktigste er a forbedre seg selv, at de
bruker seg selv som malestokk (Morgan et al., 2005). Innsats sammen med personlig
forbedring bgr sta sentralt, og at eleven sammen med kroppsgvingslaereren bgr legge en
plan for videreutvikling (Morgan et al., 2005). Tidsaspektet som er den sjette dimensjonen,
ber en ha laering som det sentrale, ikke at en skal vaere fortest mulig ferdig for a vinne
(Morgan et al., 2005). At det blir satt av nok tid til at hver enkelt far mulighet til 3 prgve, og

forhapentligvis forbedret sin egen kompetanse etter endt gkt (Morgan et al., 2005).

Under fglger en kort gjennomgang av hver enkelt dimensjon med fokus pa

oppgaveorientering og mestringsklima.
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Task

Hvilke gvelser/oppgaver, og hvordan disse blir presentert kan vaere med pa a forme hvordan
elevene oppfatter leeringsmiljget, og hvordan fokuset blir pa malsetting (Treasure & Roberts,
1995). Derfor kan det vaere viktig a ha tenkt gjennom komposisjonen av gvelser i timene
(Treasure & Roberts, 1995). Ames (1992b) la frem begrepet unidimensional classroom
structure, som kan innebzere at elevene far et last syn pa kompetanse. | disse
kroppsgvingstimene hvor elevene gjerne bruker det samme utstyret, og skal gjennom like
oppgaver, kan det gi lite rom for individuell tilpasning (Ames, 1992b). Dette kan gjgre at
elevene blir Iast inn i at kompetanse kun handler om niva av prestasjon som en
gjiennomfgrer i timene (Ames, 1992b). Begrepet multidimensional classroom structure
derimot kan sees pa som et mer bredere syn pa kompetanse, at for eksempel kompetanse
ikke ma vaere avhengig av sosial sammenligning (Ames, 1992b). En som kropps@vingslaerer
kan for eksempel la elevene jobbe med ulike oppgaver pa de respektive gvelsene, som kan
gjore at elevene far utfordring pa det nivaet de befinner seg pa (Ames, 1992b). @velsene
som elevene star ovenfor i kroppsg@vingstimene bgr ha til hensikt a fokusere pa faktorer slik
som variasjon, differensiering og mestring (Morgan et al., 2005). Dette kan ifglge Treasure &
Roberts (1995) bli gjort ved at for eksempel elevene kan fa velge st@rrelsen av utstyret selv
der det er mulig, og innga en enighet med laereren om gvelser som er tilpasset deres niva.
Videre kan laereren ha samtaler med hver enkelt elev om malsetningen deres i faget, hvor en
kan lage delmal som kan fgre dem til hovedmalet (Treasure & Roberts, 1995). Dette kan
resultere i at elevene synes kroppsg@vingsfaget er mer overkommelig, at de kan fa flere
mestringsopplevelser samt bedre selvtillit til 8 bygge sin egen kompetanse (Treasure &

Roberts, 1995).
Authority

Authority-dimensjonen kan sies a ta for seg hvor mye elevene far veere med a bestemme i
planleggingen og gjennomfgringen av kroppsgvingstimene (Ames, 1992b). Graden av
elevmedbestemmelse kan vaere en utfordrende grense a sette for laereren ettersom de ulike
klassene kan vaere veldig forskjellige (Skaalvik & Skaalvik, 2013). Dersom
kroppsevingslaereren klarer a implementere elevmedbestemmelse i kroppsegvingsfaget, kan
dette fgre til at elevene far en fglelse av kontroll over aktivitetene samt blir ansvarlige for

egen leering (Ames, 1992b). Pa denne maten kan elevene fa en form for eierskap i
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leeringsprosessen (Ames, 1992b). Elevene kan pa denne mate bli mer selvstyrte, og ta del i

evalueringen av sine egne prestasjoner (Treasure & Roberts, 1995).
Recognition

Ames (1992b) hevder at dimensjonen recognition handler om hvordan en som lzerer
praktiserer formell og uformell bruk av belgnning, ros og insentiver. Utfgrelsen av disse
prosessene kan ha stor betydning pa elevene sin interesse for leering og selvfglelse (Ames,
1992b). En kropps@vingslzaerer bgr tenke over hvilken type belgnning/ros en gir til de ulike
tidspunktene, og pa hvilket grunnlag en gir det samt hvordan belgnning/ros blir distribuert
(Ames, 1992b). For a oppna bekreftelse/feedback av elevene pa belgnningen/rosen kan det
veere fornuftig @ sentrere det rundt deres individuelle utvikling, vinst og fremgang (Schunk &
Meece, 2012). Det blir nevnt at det er viktigere a gi en stgrre andel positiv feedback i forhold
til negativ nar det kommer til faktorer som innsats og utfordringer i de ulike gvelsene
(Schunk & Meece, 2012). En kroppsgvingslaerer bgr gve pa a posisjonere seg i timene slik at
en nar alle med en form for ros/feedback, og ikke bare retter fokus til de «flinke elevene»
(Schunk & Meece, 2012). Kroppsevingsleereren bgr i tillegg prove a gi feedbacken privat,
ettersom det kan ga pa bekostning av de andre elevene (Schunk & Meece, 2012). Private
samtaler kan i tillegg ha effekten av at elevene har mindre sannsynlighet for at deres stolthet
og tilfredshet blir krenket (Treasure & Roberts, 1995). Slike samtaler kan gi grunnlag for at
fokuset til 8 prestere bedre enn sine medelever blir minsket, slik at forstaelsen av egen
laering/forbedring kan komme av selvreferert oppfatning (Treasure & Roberts, 1995). Det
kan vaere en tendens i kroppsgvingsfaget at belgnning blir gitt i plenum, noe som kan fostre
sosial sammenligning hvor ofte kun de sterkeste elevene far gode av det (Todorovich &
Curtner-Smith, 2002). Feedback i form av belgnning, ros og insentiver vil da kanskje vaere
enda viktigere blir gjort pa en god mate for de svakere elevene, ettersom de har stgrre

vansker for a vise gode prestasjoner i mengden (Treasure & Roberts, 1995).
Grouping

Dersom det ikke er hensiktsmessig a arbeide med individuelle oppgaver, kan det vaere
gunstig a arbeide i grupper (Treasure & Roberts, 1995). Det a arbeide i grupper kan gi
fordeler som for eksempel samarbeid og kommunikasjon hvor elevene kan lzere av

hverandre samt gi hverandre veiledning (Treasure & Roberts, 1995). Gruppene bgr gjerne
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vaere heterogen, og at en prgver a randomisere dem (Treasure & Roberts, 1995). Arbeid i
grupper kan gjerne hjelpe pa sosialiseringsprosessen, noe som kan bidra til at en knytter
relasjoner til sine medelever (Treasure & Roberts, 1995). Samarbeid kan hjelpe de svakere
elevene til a klare a gjennomfgre gvelsene i timene, noe som kan gjgre at de ogsa kan
oppleve en form for mestringsfglelse (Treasure & Roberts, 1995). Dersom
kroppsgvingslereren velger a dele gruppene inn i ferdighetsniva, og gruppene er av stgrre
format, kan det vaere at timene gar mer mot egoorientering og prestasjonsklima (Todorovich

& Curtner-Smith, 2002).
Evaluation

Hvordan evalueringsprosessen foregar kan ha stor betydning pa hvordan elevene opplever
kroppsevingsfaget (Treasure & Roberts, 1995). Det at elevene tester seg selv, kan vaere et
fornuftig verktgy a bruke i evalueringsprosessen derav at det kan male elevene sin innsats
samt individuell forbedring (Treasure & Roberts, 1995). Evalueringen bgr kanskje bli gitt pa
tomannshold, og ikke i plenum grunnet at da retter en kanskje mer fokus pa individet, og
ikke konkurranse med medelever (Treasure & Roberts, 1995). En kan for eksempel bruke en
privat loggbok, som elevene fgrer inn sine egne prestasjoner, og gir til kropps@vingslaereren
for evaluering (Treasure & Roberts, 1995). Dersom kropps@vingsleereren velger a bruke en
mer form for offentlig evaluering samt er veldig normativ, kan dette kanskje skape mer
grunnlag for egoorientering (Ames, 1992b). Dette kan resultere i sosial sammenligning, og

kan for noen elever bidra til negativ evaluering av sine egne prestasjoner (Ames, 1992b).
Time

Tidsbruk pa gvelser i timene kan vaere avgjgrende om elevene fgler de klarer «a henge med»
(Ames, 1992b). Hvor mye tid elevene trenger pa instruksjon og gjennomfgrelse kan variere
enormt, noe som kan vaere en utfordring for kroppsgvingslaereren a planlegge for (Ames,
1992b). En som kroppsevingsleerer burde kanskje prgve a tenke i en mer fleksibel tankegang,
med at noen elever trenger lengre instruksjon og tid pa hver enkelt gvelse, slik at en hele
tiden tenker tilpasset oppleering (Ames, 1992b). De som er flinke, vil da kunne fa nye
oppgaver nar det er behov for det, slik at en prgver a ivareta at alle fgler de far effektivt
brukt tiden (Ames, 1992b). Dersom en som kroppsgvingslzaerer velger a ha helt faste tider pa

gvelsene, og kun gir instruksjon en gang felles, kan det vaere at flere elever «faller av»
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underveis (Todorovich & Curtner-Smith, 2002). Da er det en sjanse for at de mistrives og
leerer mindre ettersom de kan fgle at de ikke er gode nok (Todorovich & Curtner-Smith,

2002).
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3.0 Metode

Begrepet metode kommer opprinnelig fra det greske methodos, og handler om veien eller
prosedyren for a nd et mal (Strydom & Delanty, 2003) for eksempel veien til 3 oppna mer
kunnskap (Strydom & Delanty, 2003). | de senere arene er det blitt mer fokus pa fagutvikling,
og at ulike profesjoner skal vaere evidensbasert (Polit & Beck, 2018). | praktisk betydning kan
dette innebeere at yrkesutgvelse bgr basere seg pa forskningsbasert kunnskap (Polit & Beck,
2018). Forskningsbasert kunnskap utvinnes ofte gjennom systematisk innsamling og
bearbeidelse av empiri (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014). Selve begrepet empiri kan sies
a handle om ideen at kunnskap er basert pa observasjoner, analyser og evalueringer (Cozby
& Bates, 2015). Det hevdes at absolutt sannhet vil vaere tilnaermet umulig a finne i
sosialvitenskapen, ettersom mennesker er forskjellige av natur (Strydom & Delanty, 2003).
Innsamling av empiri blir likevel regnet som kanskje den beste maten a8 komme narmere
«sannhet» om virkelighetens fenomener (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014; Polit & Beck,

2018; Strydom & Delanty, 2003).

Hvor hgy kvalitet et forskningsprosjekt har kan avhenge av flere faktorer, og summen av
disse kan gjgre at prosjektet havner en plass pa evidenshierarkiet (Polit & Beck, 2018).
Evidenshierarkiet er en rank ordning system i forskning for a rangere troverdigheten til et
prosjekt, og de ulike prosjekttypene blir som regel plassert pa faste plasser (Polit & Beck,
2018). Desto hgyere et prosjekt ligger, desto stgrre sjanse for at funnene er «sterke», og kan
vaere naermere en form for sannhet (Polit & Beck, 2018). For eksempel en RCT (randomised
controlled trial) blir som regel plassert hgyt i evidenshierarkiet ettersom denne form for
prosjekter opererer med kausalitet (Polit & Beck, 2018). Faktorer som ofte er med i
forskning av hgy kvalitet er henholdsvis grundig litteratur gjennomgang, korrekt
forskningsdesign med tanke pa hypotese, antall respondenter, korrekt rapportering av
resultat, avgrensning av problemomrade og diskusjon av funnenes implikasjoner og
betydning (Thomas, Nelson & Silverman, 2005). | tillegg er det to viktige begrep som bgr
tilfredsstilles for forskning gjerne blir anerkjent av andre parter, og det er validitet og
reliabilitet (Cozby & Bates, 2015). Begrepet validitet kan sies a handle om i hvor stor grad
forskningen klarer &3 male det som er ment og males (Cozby & Bates, 2015). Reliabilitet
begrepet omfatter gjerne at gjentatte malinger med det samme maleinstrumentet fgrer til

det samme resultatet (Cozby & Bates, 2015).
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En operer gjerne med to metodiske tilnaserminger i vitenskapen som henholdsvis er kvalitativ
og kvantitativ metode (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014). Kvantitativ metode blir ofte
brukt nar en skal samle inn data fra flere individer, og har til hensikt & prgve a generalisere
(Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014). Denne metoden er forskjellig fra kvalitativ metode da
den ofte har til hensikt a innhente subjektive opplevelser (Cozby & Bates, 2015; Creswell,
2014). Metodene bgr ikke bli sett pa som konkurrerende metoder, men at begge har
fordeler og ulemper (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014). Metodevalget som forskeren
gjor, bar vaere en konsekvens av forskningsspgrsmalet (Cozby & Bates, 2015; Creswell,

2014).

Kvalitativ metode tillater mye mer frihet i forhold til kvantitativ metode, og er gjerne mer
sirkulaer av natur i forhold til kvantitativ metode som gjerne er mer linezer (Cozby & Bates,
2015; Creswell, 2014). Metoden karakteriseres gjerne av at det er mer apne spgrsmal, og er
kanskje mer uformell i forhold til kvantitativ metode som har mer formelle lukkede spgrsmal
(Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014). Feltnotater er ofte kilden til kunnskap forskeren sitter
igien med etter feltarbeidet, og blir gjerne formidlet som en form for fortelling (Cozby &
Bates, 2015; Creswell, 2014). Dette skiller seg klart ut fra kvantitativ metode som ofte operer
med tall i form av statistikk, og som opererer gjerne med sannsynlighet (Cozby & Bates,

2015; Creswell, 2014).

Kvantitativ metode innebarer som regel enten en spgrreundersgkelse, eller et eksperiment,
eller begge deler (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014). En sp@rreundersgkelse er som regel
et standardisert skjema som alle deltagerne gjennomfgrer, fgr det blir gjort en statistisk
analyse etter pa (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014). Dette kan blir gjort i for eksempel
dataprogrammet SPSS (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014). Et eksperiment har som regel
utgangspunkt i 8 manipulere variabler. Da har en ofte en eller flere uavhengige variabler
som en manipulerer for a se effekten av den avhengige variabelen (Cozby & Bates, 2015;

Creswell, 2014).

En av styrkene til kvantitativ metode er at den kan til dels objektivt sammenligne data pa
tvers av respondentene (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014). Statiske analyser har fordelen
ved at en kan utvinne mer objektiv data i forhold til hva kanskje for eksempel intervju ville
gjort, ettersom intervju gjerne har grad av subjektivitet (Cozby & Bates, 2015; Creswell,

2014; Polit & Beck, 2018). En annen styrke til kvantitativ metode er at den har mulighet til 3
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generalisere, men at det blir med en grad av usikkerhet, ettersom en jobber med
matematisk sannsynlighet (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014; Polit & Beck, 2018). En av
svakhetene til kvantitativ metode er at det er begrenset informasjon en utvinner fra et
sporreskjema, ettersom en kun kan fa svar fra det spgrsmalene stiller, det gis lite rom for

dybdeinformasjon (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014; Polit & Beck, 2018).

Fordelen ved a gjgre et eksperimentelt forskningsdesign er at en kan ved hjelp av
manipulasjon fa et innblikk i arsak og virknings forhold (Cozby & Bates, 2015; Creswell,
2014). Andre typer forskningsdesign far gjerne kun et innblikk i assosiasjoner, mens
eksperiment kan fa en bedre forstaelse av kausaliteter (Cozby & Bates, 2015; Creswell,
2014). Det kan veere utfordrende a foreta slutninger, ettersom det er flere forhold som bgr
bli tilfredsstilt (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014). Disse forholdene kan vaere bruk av
rette respondenter, godt teoretisk rammeverk, korrekt eksperimentelt design, velge rett
samt ha kontroll over uavhengige variabler, formalstjenlig utvalg, korrekt maling av den
avhengige variabelen, korrekte analyser og modell samt en fornuftig tolkning av resultatet

(Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014; Polit & Beck, 2018).

Viktige faktorer for at et eksperimentelt forskningsdesign skal bli vellykket er intern og
ekstern validitet (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014; Polit & Beck, 2018). Intern validitet
kan sies a handle om grunnleggende forhold for at eksperimentet skal kunne bli tolket, mens
ekstern validitet kan sies a handle om generaliseringspotensialet (Cozby & Bates, 2015;
Creswell, 2014; Polit & Beck, 2018). Intern validitet kan bli truet dersom faktorer som for
eksempel uforventede hendelser skjer i eksperimentet, aldring og utmattelse hos
respondentene, carry over effekt, confounding variabel samt frafall fra prosjektet (Cozby &
Bates, 2015; Creswell, 2014; Polit & Beck, 2018). Det er faktorer som kan true den ytre
validiteten, og et par av disse er for eksempel practice effekt og om at utvalget har
egenskaper som gjor at det er vanskelig 3 generalisere til befolkningen/@gnsket populasjon

(Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014; Polit & Beck, 2018).

3.1 Studiedesign
| denne studien ble det brukt kvantitativ metode. Studien er et eksperiment som har et
cross-over design. Et cross-over design vil si at gruppene gjennomgar to eller flere tester
(Polit & Beck, 2018). Hvilken rekkefglge gruppene gijennomfgrer testene er tilfeldig (Polit &
Beck, 2018). | denne studien vil det da si at alle klassene med sine respektive elever

24



giennomfgrte hele «pakken» som studien innebar med manipulasjon bade pa
prestasjonsorientert og mestringsorientert klima (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014).
Dette forskningsdesignet har fordelen at respondentene kan fungere som sin egen
kontrollgruppe, og intervensjonene kan males pa individniva (Polit & Beck, 2018).
Respondentene ble rekruttert fra ordinzer kropps@vingsundervisning, og klasser fra

idrettsfag og andre valgfag beslektet med idrett/fysisk aktivitet ble ekskludert.

3.2 Utvalg og prosedyre
Det var frivillig @ delta i prosjektet. Elevene valgte selv om de gnsket @ droppe ut, og det
kunne de gjgre nar som helst i Igpet av prosjektet. De som ikke ville vaere med i prosjektet,
matte likevel delta i timene ettersom det var deres undervisning disse ukene, men de
trengte ikke a svare pa spgrreskjemaene. Det var en liten belgnning for a delta i prosjektet
med boller og brus til klassen. Kroppsgvingslaererne fikk utdelt et informasjonsskriv med
samtykkeerklaering som de fikk i oppdrag a dele ut til elevene samt samle inn fgr
prosjektstart (vedlegg 2). Hvis elevene var under 16 ar matte i tillegg foresatte skrive under.
Det ble sendt inn sgknad til NSD som de har gitt godkjent tilbakemelding pa (vedlegg 1). Det
ble i tillegg sendt sgknad til FEK, som er blitt godkjent.

Det ble kontaktet fire skoler, hvor tre av dem ble med. Skolene som ble med ligger i S@r-
Norge. Det vil si at utvalget til dette prosjektet var et bekvemmelighetsutvalg. Disse skolene
er henholdsvis to videregaende skoler og en ungdomsskole. Studien innehar totalt ni klasser,
hvorav fem er fra videregaende (121 elever fra 1. og 2. klasse) og fire er fra ungdomsskolen
(114 elever fra 8. og 9. klasse). Studien kunne potensielt hatt 235 elever, men av diverse
grunner som «gnsket ikke a delta» (17 elever) og «syk med diverse grunner» (16 elever) ble

det totale antallet elever som gjennomfgrte eksperimentet 202 (86%).

| studien ble det utarbeidet to gkter pa prestasjonsorientert klima (vedlegg 5), og to gkter pa
mestringsorientert klima (vedlegg 6) som ble gjennomfgrt likt pa alle klassene som deltok.
Det som trengtes av hver enkelt klasse var fire 90 minutters gkter, hvor det ble giennomfgrt
en gkt i uken. | tillegg matte en ha tilstrekkelig med utstyr, og en matte ha minimum en
volleyballbane tilgjengelig under gktene. Prosjektet ble giennomfgrt fra 03. september til 30.
november 2018. Idrettene som ble brukt i undervisningsoppleggene var innebandy og

basketball.
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Det ble randomisert hvilke klasser som startet med prestasjonsorientert klima, og hvilke som

startet med mestringsorientert klima. For eksempel startet noen klasser med to ganger

prestasjonsorientert klima, f@r de hadde to ganger mestringsorientert klima, mens andre

klasser hadde motsatt rekkefglge. Randomisering blir nevnt som viktig faktor for studiens

validitet og relabilitet (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014). TARGET-modellen ble brukt

som verktgy for at eksperimentet skulle veere i samspill med formalet til studien (Klungland,

2017). Tabell 2 som vises under er den operasjonaliserte versjonen av TARGET-modellen

som Klungland (2017) lagde, som videre er blitt benyttet i dette prosjektet.

Tabell 2: Operasjonalisering av TARGET-modellen

Target behavior

Task

Authority

Recognition

Grouping

Evaluation

Time

Ml
Differensierte aktiviteter,
individuell malsetting, fokus

pa fremgang og mestring
Elevmedvirkning

Individuell feedback med
anerkjenning av elevers

fremgang og innsats

Heterogene grupper,

mindre gruppestgrrelse

Privat evaluering til hver
enkelt basert pa individuelt

ferdighetsniva

Elevene styrer disposisjon av
tildelt tidsramme, anbefalt &
bruke mest tid hvor
forbedringspotensialet er

st@rst

PI
Konkurranseaktiviteter,
tydelig eksponering av

elevenes prestasjoner
Tydelig lererstyring

Offentlig ros og belgnning til
«vinnerne» samt straff til

«taperne»

Homogene grupper, stgrre

gruppestgrrelse

Offentlig evaluering av
prestasjoner, fokus pa
sammenligning av elevenes

prestasjoner

Lik tidsramme for alle,
uavhengig av ulike

tidsbehov

Note. Ml = vedlegg 6, Pl = vedlegg 5. Etter Klungland (2017).
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Sperreundersgkelsen ble foretatt tre ganger. En pre-test for fgrste gkt, en post-test etter
klima 1 og en post-test etter klima 2. Spgrreundersgkelsen ble giennomfgrt med penn og
papir i timene under oppsyn. Kroppsgvingsleererne ble opplyst hva eksperimentet gikk ut pa
gjennom et mgte hvor studenten holdt en power-point presentasjon (vedlegg 7), etterfglgt
av en fri samtale. Klassene ble kort fortalt hva prosjektet innebar f@r en startet, og en mer
detaljert debrief (vedlegg 8) etter prosjektslutt. Debriefene sammen med utlevering av
belgnning (en halv liter brus og en bolle per elev) ble gjennomfgrt i Igpet av januar 2019. Det
ble nevnt at det er viktig d informere om hva deltagerne ble med p3, uten a fortelle for mye
slik at det kan pavirke resultatene med fabrikkerte svar (Cozby & Bates, 2015; Polit & Beck,
2018). Det a holde en debrief etter forskningen er avsluttet, blir nevnt som viktig for a
klargjgre hvorfor en har gjort prosjektet pa den maten, samt ta forbehold om eventuelle
negative konsekvenser (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014). Undersgkelsen var anonym,
og hver enkelt elev fikk en kode som symboliserte eleven. Det var kun studenten og veileder
som hadde tilgang til kodingen samt kode ngkkelen. Anonymitet blir sett pa som viktig for a

beskytte deltagerne (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014).

3.3 Maleinstrumenter
Det ble brukt en spgrreundersgkelse for a male effekten, i form av Likert-skala. Likert-skala
har fem verdier (1-2-3-4-5) som gar fra «helt uenig» til «helt enig» (Cozby & Bates, 2015;
Creswell, 2014). Hgy poengscore betyr at utgveren opplevde den gitte orienteringen (Cozby
& Bates, 2015). Spgrsmalene ble hentet fra de standardiserte spgrreundersgkelsene:
Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire-2 (PMCSQ-2; Newton, Duda & Yin,
2000), og Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire (TEOSQ; Duda & Nicholls, 1992).

Pre og post-test sp@rreskjemaene (vedlegg 3 og vedlegg 4) som ble benyttet i
datainnsamlingen bestod av tre deler som til sammen inneholdt 33 spgrsmal som hver elev
skulle besvare. Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire-2 (Newton et al.,
2000) ble brukt som maleinstrument for 8 male elevenes opplevde motivasjonsklima, og
Task and Ego Orientation in Sport Questionnaire (Duda & Nicholls, 1992) ble brukt som
maleinstrument for 8 male elevenes malorientering. Maleinstrumentet PMCSQ-2 inneholdt
20 spgrsmal, hvor 11 av disse var relatert til prestasjonsklima (Newton et al., 2000). De 9
gjenvaerende spgrsmalene var forbeholdt mestringsklima (Newton et al., 2000). Fgr hvert

spgrsmal er det en pastand som lyder som fglger «| kropps@vingstimene opplever jeg at...»,
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etterfglgt av spgrsmal som for eksempel relatert til prestasjonsklima kan vaere «Elevene har
en god fglelse nar de gjgr det bedre enn medelevene» (Newton et al., 2000). Et eksempel pa
spgrsmal som er relatert til mestringsklima kan vaere «Laereren er opptatt av a
utvikle/forbedre ferdigheter» (Newton et al., 2000). Det samme modifiserte PMCSQ-2 post-
test skjiemaet Klungland (2017) brukte ble benyttet i dette prosjektet. Maleinstrumentet
TEOSQ inneholdt 12 spgrsmal, hvor den ene halvparten tok for seg oppgaveorientering mens
den andre halvparten representerte egoorientering (Duda & Nicholls, 1992). Fgr hvert
spgrsmal er det en pastand som lyder som fglger «Nar jeg har kroppseving, fgler jeg at jeg
lykkes mest nar...», etterfglgt av spgrsmal som for eksempel relatert til oppgaveorientering
kan vaere «Jeg nar mine personlige mal» (Duda & Nicholls, 1992). Et eksempel pa spgrsmal
som er relatert til egoorientering kan vaere «Jeg presterer bedre enn mine medelever»
(Duda & Nicholls, 1992). Dette prosjektet brukte det samme modifiserte TEOSQ post-test

skjemaet som ble brukt i prosjektet til Klungland (2017).

3.4 Statistiske analyser
Denne studien brukte dataprogrammet IBM SPSS Statistics Version 25 for a gjennomfgre
statistiske analyser. Analysene i dette prosjektet er gjort med tanke pa om variablene er
numeriske eller kategoriske, og hvis de er numeriske, om de da er normalfordelt eller ikke.
Noe av det fgrste som ble gjort var a gjennomfgre en faktoranalyse i form av en Prinsipal
komponentanalyse med varimax rotasjon. Videre ble det undersgkt om datamaterialet var
normalfordelt, ettersom det vil vaere basisen for hvilke analyser som bgr bli gjort
(O'Donoghue, 2012). Dette la grunnlaget om en valgte parametriske, eller ikke parametriske
tester (O'Donoghue, 2012). For a finne ut om datamaterialet er normalfordelt kan en for
eksempel visuelt evaluere variablenes histogram, giennomsnitt-median differanse og

skewness/kurtosis (O'Donoghue, 2012).

Ettersom data ble tilregnet normalfordelt kunne en bruke parametriske tester (O'Donoghue,
2012). Studien undersgkte samvariasjon mellom sentrale kontinuerlige variabler ved bruk av
Pearson korrelasjon (Cozby & Bates, 2015). De ulike Pearson-r verdiene kan bli nevnt i
kategorier, som for eksempel 0.00-0.39 ble betegnet svake, 0.40-0.59 ble ansett som
moderate og 0.60-1.0 ble betraktet som sterke (se tabell 4) (Cozby & Bates, 2015).

Cronbach’s Alpha ble brukt for & undersgke den interne konsistensen mellom spgrsmalene
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som har til hensikt @ male det samme (Cozby & Bates, 2015). Dersom Cronbach’s Alpha-

verdien var over 0.70, ble den ansett som tilfredsstillende (Cozby & Bates, 2015).

Statistiske analyser som ble gjennomfgrt var Paired sample t-test, Repeated measures anova
og independent sample t-test. Paired sample t-test og Repeated measures anova ble brukt
for a undersgke gjentatte malinger pa samme utvalg, og dataen var numerisk og
normalfordelt som gjorde at en kunne bruke disse parametriske testene (Cozby & Bates,
2015; Creswell, 2014; O'Donoghue, 2012). Independent sample t-test ble brukt for a
undersgke forskjeller mellom uavhengige grupper (for eksempel gutt vs jente) (Cozby &
Bates, 2015; O'Donoghue, 2012). Repeated measures anova (med Bonferroni comparison)
kan oppgi parvis sammenligning av de ulike variablene gjennom studiens tre malinger (Cozby
& Bates, 2015; O'Donoghue, 2012). For a se etter signifikante endringer ved gjentatte
malinger kan en bruke Wilks’ Lambda som indikator (Thomas et al., 2005). For a estimere
effektstgrrelsen av de ulike intervensjonene kan en bruke Partial eta squared (Levine &
Hullett, 2002). En malestokk som kan bli brukt for a kategorisere effektstgrrelsene er

henholdsvis liten (0.1-0.3), medium (0.3-0.5) og stor (< 0.5) (Cohen, 1988).

3.5 Etiske overveielser
Nar en gjennomfgrer forskning, er det viktig at en opprettholder god forskningsetikk (Polit &
Beck, 2018). Derfor er det blitt etablert vitenskapelige normer som bgr fglges slik at
vitenskap kan forbli vitenskap, og at funksjonen blir optimal (Polit & Beck, 2018). Noen
vanlige normer kan vaere arlighet (ikke jukse med resultater/datamateriale), bruk korrekte
kilder, fglge regler for publisering og formidle pa en ngktern mate (Polit & Beck, 2018). Etter
Nurnberg-prosessen i 1947 og Helsinki deklarasjonen fra 1964 er det blitt dannet tre
grunnprinsipper innen forskning pa mennesker (Polit & Beck, 2018). Disse prinsippene gar ut
pa at det skal vaere samtykke fra forsgkspersonene, de har rett til a trekke seg fra prosjektet
og at risikoen til forsgkspersonene skal vaere sa minimal som mulig (Polit & Beck, 2018). |
dette prosjektet ble det tydelig lagt vekt pa at det var frivillig & delta, og at de kunne trekke
seg nar som helst dersom de gnsket det. Spesielt med tanke pa at de prestasjonsorienterte
pgktene kan veere «tgffe» (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014; Sigmundsson & Ingebrigtsen,
2015).

Dette prosjektet forsket pa tenaringer, og denne gruppen kan veere en sarbar gruppe
ettersom de er i en unik fase i livet (Polit & Beck, 2018). Sarbare grupper bgr en vaere ekstra
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varsom med, ettersom det kan veere ekstra vanskelig a forutse ulike reaksjoner som kan
oppsta (Polit & Beck, 2018). En sikkerhet som ble gjort var at de ulike klassene sin
kroppsgvingsleerer ble observatgr og hadde muligheten til 3 gripe inn og snakke med
elevene hvis det skulle veert noe. Elevene fikk beskjed om at det var total anonymitet i
prosjektet, derfor fikk de utdelt hver sine koder. Kodingsngkkelen og navn med kodene ble
aldri oppbevart sammen, og det var kun studenten som hadde tilgang til begge. De ulike
svarene fra undersgkelsen samt kodesystemet var last i skuffer i studentens leilighet nar de
ikke var i bruk. Studenten gav videre beskjed at det kun var studenten selv i tillegg til
veileder som hadde tilgang til datamaterialet, og at begge var taushetsbelagt. Det ble videre
nevnt at datamaterialet ville kun bli brukt til dette prosjektet, og ikke noen andre formal. De
ulike klasselistene ble makulert etter at dataen hadde blitt overfgrt inn i data programmet
SPSS pa studentens private datamaskin som er passord beskyttet. Etter at feltarbeidet var
fullfgrt, ble det gjennomfgrt en debrief. Debriefen ble gjort ved at studenten holdt en
power- point presentasjon (vedlegg 8) for klassene, samt at de fikk belgnningen med boller
og brus. Det blir nevnt at debrief er viktig for a sikre at respondenten ikke opplever negative
opplevelser som en mulig konsekvens av prosjektet (Cozby & Bates, 2015; Polit & Beck,

2018).

NSD mente at elevene som var over 16 ar kunne skrive under pa samtykke erklaeringen selv,
mens de under 16 ar matte ha en foresatt til a skrive under. Dette prosjektet er av en ganske
mild grad, og spknaden til NSD og FEK for denne studien er blitt godkjent uten noen
innvendinger. Spgrsmalene som elevene svarte pa var ikke seerlig sensitive spgrsmal, og har
lite eller ingen grad av alvorlighet med tanke pa elevenes velveere. Selve
undervisningsgktene var av samme grad som Klungland (2017) utfgrte, og det eneste som
kunne veaere «tgft» for elevene var nar de ble utsatt for det prestasjonsorienterte klimaet.
Likevel ble intervensjonen ansett a innebaere lav grad av risiko for deltakerne, spesielt med
tanke pa at de ble informert om hensikten med studien i etterkant (debriefing). Deltakerne
hadde ogsa etter dette mulighet til 3 trekke deltakelsen sin. Ingen respondenter benyttet seg

av denne muligheten.
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4.0 Resultater

Resultatdelen er bygd opp med at det fgrst presenteres en faktoranalyse, og deretter
presenteres deskriptive data. Videre blir variablenes korrelasjonsverdier oppgitt, etterfglgt

av resultater fra hovedanalysen.

Det ble foretatt en eksplorerende faktoranalyse i form av en Prinsipal komponentanalyse
med varimax rotasjon. Innenfor pre-testen pa de spgrsmalene som skulle omfatte
motivasjonsklima, ble to komponenter identifisert pa T1. De ulike spgrsmalene ladet pa
forventet faktor. Disse var henholdsvis mestringsklima og prestasjonsklima. Eigenvalue viste
pa mestringsklima 6.00 og pa prestasjonsklima 3.29. Den prosentvise variansen viste pa
mestring 30.00 og pa prestasjonsklima 16.44. Rotert faktorstruktur pa mestringsklima gav
faktorladninger i omradet 0.43 - 0.81, og pa prestasjonsklima fra 0.47 til 0.75. Cronbach’s
Alpha for mestringsklima pre-test pa 0.86, mestringsklima pa prestasjonsintervensjonene pa
0.88 og pa mestringsklima under mestringsintervensjonene pa 0.88. Cronbach’s Alpha for
prestasjonsklima pre-test pa 0.84, prestasjonsklima pa prestasjonsintervensjonene pa 0.89
og prestasjonsklima pa mestringsintervensjonene pa 0.89. Tilsvarende resultater ble

registrert ogsa pa post-test 1 og 2.

Innenfor de spgrsmalene som skulle omfatte malorientering, ble to komponenter identifisert
pa T1. De ulike spgrsmalene ladet pa forventet faktor. Disse var henholdsvis
oppgaveorientering og egoorientering. Eigenvalue viste pa oppgaveorientering 5.27, og pa
egoorientering 3.12. Den prosentvise variansen viste pa oppgaveorientering 43.94, og pa
egoorientering 25.97. Rotert faktorstruktur pa oppgaveorientering gav faktorladninger i
omradet 0.71 - 0.85, og pa egoorientering 0.86 til 0.89. Cronbach’s Alpha for
oppgaveorientering pre-test 0.87, oppgaveorientering pa prestasjonsintervensjonene 0.87
og oppgaveorientering pa mestringsintervensjonene 0.87. Cronbach’s Alpha for
egoorientering pre-test 0.91, egoorientering pa prestasjonsintervensjonene 0.91 og
egoorientering pa mestringsintervensjonene 0.91. Tilsvarende resultater ble registrert ogsa

pa post-test 1 og 2.
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Tabell 3: Deskriptive data fra samtlige malinger

Malinger  Variabler
Pre PcPre

MCore
POpre

MOpre

PI PCprst
MCprst
POprst

MOprst

Mi PCrnstr
MCmstr
POmstr

MOmstr

TOT
2.85(0.83)

3.90 (0.82)
3.01(0.92)

3.94 (1.03)

3.44 (0.98)
3.41(0.98)
2.98(1.03)

3.44 (1.01)

2.28 (0.85)
3.92 (0.80)
2.71(1.01)

3.81(0.93)

G
2.86 (0.85)

3.97 (0.88)
3.11(0.93)*

3.90 (1.09)

3.43 (1.00)
3.49 (1.04)
3.16 (1.04)*

3.53 (1.07)

2.40 (0.86)
3.86 (0.92)
2.89 (1.01)*

3.92 (0.87)

)
2.82(0.81)

3.81(0.74)
2.88 (0.90)

3.99 (0.95)

3.46 (0.95)
3.30(0.88)
2.77 (0.98)

3.33(0.93)

2.13 (0.81)
3.98 (0.64)
2.49 (0.96)

3.66 (0.99)

USK
2.71(0.87)

4.03 (0.84) ¥
2.86 (0.85)

3.80 (1.11)

3.18 (0.83)
3.61(0.90) ¥
3.08(0.91)

3.50 (0.98)

2.40 (0.87) ¥
3.94(0.82) ¥
2.77 (1.06)

3.75 (1.00)

VGS
2.98 (0.76) ¥

3.76 (0.78)
3.15(0.97)

4.08 (0.92)

3.71(1.04) ¥
3.21(1.01)
2.89 (1.13)

3.38 (1.05)

2.15 (0.81)
3.89 (0.79)
2.65 (0.95)

3.86 (0.86)

Note. N = 202, Dataene er representert med gjennomsnitt (standard avvik), PC = Opplevd prestasjonsklima, MC

= Opplevd mestringsklima, PO = Egoorientering, MO = Oppgaveorientering, Pre = Pre-test, Pl =

Prestasjonsintervensjonene, Ml = Mestringsintervensjonene, pre = Datainnsamling fra pretest, prst =
Datainnsamling fra prestasjonsintervensjonene, mstr = Datainnsamling fra mestringsintervensjonene, TOT =
Alle elevene som fullfgrte prosjektet, G = Gutter, J = Jenter, USK = Ungdomsskole, VGS = Videregaende skole, *

= Signifikant forskjell mellom kjgnn, ¥ = Signifikant forskjell mellom trinn

| tabell 3 blir deskriptiv statistikk av de ulike dimensjonene fremstilt i form av utvalgets

gjennomsnittsscore med sine respektive standardavvik.
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Tabell 4: Bivariat Pearson- korrelasjon og Cronbach’s Alpha for sentrale variabler

Pcpre Mcpre Popre Mopre PCprst Mcprst Poprst Moprst PCrstr MCrnstr POmstr MOmstr

PCore - -.26%*%  30*%*  -12 20%*  -11 .01 -.03 21** - 20%* .03 -11
MCpre - -.04 .15% -.07 23% .12 -.01 -.01 .14 A1 .06
POpre - 23**%  15% .07 .16* .06 J19**  -03 27 14%
MOpre - -.02 .14* -.02 A1 -.03 .15* .08 21**
PCorst - -.39%*% 13 -.15* A1 -.07 .01 .02
MCorst - -.03 12 .00 13 .09 20%*
POprst - 25%* 23%%  _15%* 22**% .03
MOprst - .09 .04 .07 A7*
PCrnstr - -32%*%  38** - 17*
MCrnstr - -19%*  37**
POmstr - -.03
MOmstr -

o 0.84 0.86 0.91 0.87 0.89 0.88 0.91 0.87 0.89 0.88 0.91 0.87

Note. ** Statistisk signifikant (p < 0.01), * Statistisk signifikant (p < 0.05), PC = Opplevd prestasjonsklima, MC =
Opplevd mestringsklima, PO = Rapportert egoorientering, MO = Rapportert oppgaveorientering, pre =
Datainnsamling fra pretest, prst = Datainnsamling fra prestasjonsintervensjonene, mstr = Datainnsamling fra
mestringsintervensjonene, a = Cronbach’s Alpha

| tabell 4 kan en se at samtlige variabler inneholdt Cronbach’s Alpha verdier > 0.70, noe som
kan gjgre at en kan vurdere at variablene har tilfredsstillende indre konsistens (Cozby &
Bates, 2015). Tabell 4 oppgir bivariat korrelasjon mellom studiens sentrale variabler. En kan
se at det var positiv signifikant korrelasjon mellom opplevd prestasjonsklima pre-test og
etter bade prestasjonsintervensjonene og mestringsintervensjonene. Opplevd
mestringsklima hadde en signifikant positiv korrelasjon mellom pre-test og etter
prestasjonsintervensjonene, men var ikke signifikant etter mestringsintervensjonene.
Rapportert egoorientering hadde en signifikant positiv korrelasjon med pre-test og etter
bade prestasjonsintervensjonene og mestringsintervensjonene. Rapportert
oppgaveorientering hadde ikke signifikant korrelasjon mellom pre-test og
prestasjonsintervensjonene, men det var signifikant positiv korrelasjon med
mestringsintervensjonene. Det var signifikant positiv korrelasjon mellom prestasjonsklima og
egoorientering ved pre-test, men ikke etter prestasjonsintervensjonene og
mestringsintervensjonene. Egoorientering hadde signifikant positiv korrelasjon med
prestasjonsklima pre-test, etter prestasjonsintervensjonen og etter
mestringsintervensjonene. Mestringsklima hadde signifikant positiv korrelasjon med
oppgaveorientering pre-test, men ikke etter prestasjonsintervensjonene og
mestringsintervensjonene. Oppgaveorientering hadde signifikant positiv korrelasjon med

mestringsklima pre-test, og etter mestringsintervensjonene.
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Tabell 5: Repeated Measures Anova

Variabler A F (dfy, df2) p np?
Prestasjonsklima .52 92.73(2,200) <.001 .48
Mestringsklima .81 24.27 (2,200) <.001 .20
Egoorientering .93 7.55 (2, 200) <.001 .07
Oppgaveorientering .87 14.66 (2,200) <.001 13

Note. A = Wilks’ Lambda, F = Tester multivariat effekt, df: = Hypothesis df, df2 = Error df, p = Signifikans verdi,
np? = Partial Eta Squared
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Figur 1: Endringer i opplevd prestasjonsklima og mestringsklima

Note. N = 202, Gjennomsnitt og standard avvik er representert ved hvert punkt, Pre = Maling av opplevd
prestasjonsklima og mestringsklima etter pretest, Prst = Maling av opplevd prestasjonsklima og mestringsklima
etter prestasjonsintervensjonene, Mstr = Maling av opplevd prestasjonsklima og mestringsklima etter
mestringsintervensjonene, PC = Prestasjonsklima, MC = Mestringsklima, a-c = Lik bokstav indikerer signifikant
forskjell

Tabell 5 viser signifikant endring over tid for elevenes opplevde prestasjonsklima (F (df) =
92.73 (2, 200), p =< .001). Figur 1 papeker endringer pa opplevd prestasjonsklima pa de
ulike maletidspunktene. Figuren viser sammenligning av prestasjonsklima pre-test opp imot
prestasjonsklima pa to gkter med hgyt fokus pa prestasjon. Da kan en se at prestasjonsklima
pre-test hadde et giennomsnitt pa 2.85 (0.83), og malingene gjort etter to gkter med hgyt
fokus pa prestasjon et gjennomsnitt pa 3.44 (0.98). Dette er en signifikant (p < .01) forskjell.
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Dataene viser tegn til at elevene fikk gkt opplevd prestasjonsklima etter to gkter med hgyt
fokus pa prestasjon. Pa det andre maletidspunktet blir prestasjonsklima pre-test
sammenlignet opp imot opplevd prestasjonsklima etter to gkter med hgyt fokus pa
mestring. Dataene viser da at prestasjonsklima pre-test hadde et gjennomsnitt pa 2.85
(0.83), og malingene gjort pa opplevd prestasjonsklima etter to gkter med hgyt fokus pa
mestring fikk et gjennomsnitt pa 2.28 (0.85). Dette er en signifikant (p < 0.01) forskjell. Dette
viser tegn pa at elevene fikk redusert opplevelse av prestasjonsklima etter to gkter med hgyt

fokus pa mestring.

Tabell 5 viser signifikant endring over tid for elevenes opplevde mestringsklima (F (df) =
24.27 (2, 200), p = < .001). Figur 1 papeker endringer pa mestringsklima pa de ulike
maletidspunktene. Det blir gjort en sammenligning mellom mestringsklima pre-test opp imot
opplevd mestringsklima etter to gkter med hgyt fokus pa prestasjon. Gjennomsnittet til
mestringsklima pre-test var 3.90 (0.82), og malingene gjort pa opplevd mestringsklima etter
to gkter med hgyt fokus pa prestasjon fikk et giennomsnitt pa 3.41 (0.98). Dette er en
signifikant (p < 0.01) forskjell. Disse resultatene viser tegn pa at elevene fikk redusert
opplevelse av mestringsklima etter to gkter med hgyt fokus pa prestasjon.

Videre blir mestringsklima pre-test malt opp imot opplevelsen av mestringsklima etter to
gkter med hgyt fokus pa mestring. Mestringsklima pre-test hadde gjennomsnitt 3.90 (0.82),
og opplevd mestringsklima etter to gkter med hgyt fokus pa mestring hadde gjennomsnitt
pa 3.92 (0.80). Dette var ingen signifikant (p = 0.72) endring. Denne informasjonen viser tegn
pa at elevene ikke fikk endring i opplevd mestringsklima etter to gkter med hgyt fokus pa

mestring.
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Figur 2: Endringer i rapportert egoorientering og oppgaveorientering

Note. N = 202, Gjennomsnitt og standard avvik er representert ved hvert punkt, Pre = Maling av rapportert
egoorientering og oppgaveorientering etter pretest, Prst = Maling av rapportert egoorientering og
oppgaveorientering etter prestasjonsintervensjonene, Mstr = Maling av rapportert egoorientering og
oppgaveorientering etter mestringsintervensjonene, PO = Egoorientering, MO = Oppgaveorientering, a-d = Lik
bokstav indikerer signifikant forskjell

Tabell 5 viser signifikant endring over tid for elevenes rapporterte egoorientering (F (df) =
7.55 (2, 200), p = < .001). Figur 2 papeker endringer i egoorientering pa de ulike
maletidspunktene. Fgrst blir ss mmenligningen av egoorientering pre-test opp imot
rapportert egoorientering etter to gkter med hgyt fokus pa prestasjon. Egoorientering pre-
test hadde gjennomsnitt 3.01 (0.92), og rapportert egoorientering etter to gkter med hgyt
fokus pa prestasjon hadde gjennomsnitt 2.98 (1.03). Ingen signifikant (p = 0.82) endring.
Disse dataene viser tegn pa at elevene ikke rapporterte noen endring i egoorientering etter
to gkter med hgyt fokus pa prestasjon.

Den neste sammenligningen tok for seg egoorientert pre-test malt opp imot rapportert
egoorientering etter to gkter med hgyt fokus pa mestring. Egoorientering pre-test hadde
gjennomsnitt 3.01 (0.92), og rapportert egoorientering etter to gkter med hgyt fokus pa
mestring hadde gjennomsnitt 2.71 (1.01). Dette tilsvarte en signifikant (p < 0.01) endring.
Dette viser tegn pa at elevene fikk redusert egoorientering etter to gkter med hgyt fokus pa

mestring.
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Tabell 5 viser signifikant endring over tid for elevenes rapporterte oppgaveorientering (F (df)
=14.66 (2, 200), p < .001). Figur 2 papeker endringer i oppgaveorientering pa de ulike
maletidspunktene. Den fgrste sammenligningen tok for seg oppgaveorientering pre-test
malt opp imot rapportert oppgaveorientering etter to gkter med hgyt fokus pa prestasjon.
Oppgaveorientering pre-test hadde gjennomsnitt 3.94 (1.03), og rapportert
oppgaveorientering etter to gkter med hgyt fokus pa prestasjon hadde gjennomsnitt 3.44
(1.01). Dette er en signifikant (p < 0.01) endring. Dette viser tegn pa at elevene fikk redusert
oppgaveorientering etter to gkter med hgyt fokus pa prestasjon. Den neste
sammenligningen tok for seg oppgaveorientering pre-test malt oppimot rapportert
oppgaveorientering etter to gkter med hgyt fokus pa mestring. Oppgaveorientering pre-test
hadde gjennomsnitt 3.94 (1.01), og rapportert oppgaveorientering etter to gkter med hgyt
fokus pa mestring hadde gjennomsnitt 3.81 (0.93). Ingen signifikant (p = 0.12) endring. Det
er med andre ord ingen tegn til endring pa oppgaveorientering etter to gkter med hgyt fokus

pa mestring.
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5.0 Diskusjon

Denne studien hadde som formal a8 undersgke om kroppsgvingslaereren, pa relativt kort tid,
kunne pavirke elevenes opplevde motivasjonsklima og selvrapporterte malorientering. |
felge studiens resultater kan det virke som at kroppsgvingsleereren har mulighet til 8 kunne
gjore dette til en viss grad. Studiens fremsatte hypoteser kan sies a veere delvis bekreftet.
Dette er grunnet at prestasjonsintervensjonene ga signifikant gkning i elevenes opplevde
prestasjonsklima, og signifikant reduksjon i elevenes opplevde mestringsklima (Hypotese 1).
Elevene fikk ikke signifikant gkning i mestringsklima etter to gkter med fokus pa mestring,
men elevenes opplevde prestasjonsklima ble derimot signifikant redusert etter to gkter med
heyt fokus pa mestring (Hypotese 2). Resultatene viste at elevene ikke fikk signifikant gkning
i egoorientering etter to gkter med hgyt fokus pa prestasjon, men elevene fikk derimot
signifikant lavere oppgaveorientering etter to gkter med hgyt fokus pa prestasjon (Hypotese
3). Analysene viste videre ingen tegn til hgyere oppgaveorientering etter to gkter med hgyt
fokus pa mestring, men elevene fikk derimot signifikant lavere egoorientering etter to gkter
med hgyt fokus pa mestring (Hypotese 4). Funnene fra denne studien stgtter i stor grad
tidligere forskning pa omradet som hevder at det er en reel mulighet for 8 pavirke elevenes
motivasjonsklima, og selvrapporterte malorientering i en kroppsgvingskontekst (Digelidis et

al., 2003; Klungland, 2017; Todorovich & Curtner-Smith, 2002; Xiang & Lee, 2002).

TARGET-modellen ble brukt som didaktisk rammeverk i denne studien, og en tok i bruk
modellens dimensjoner til & utforme de ulike kroppsgvingsgktene som hadde fokus pa
henholdsvis prestasjon og mestring. Modellen kan bli brukt som et didaktisk verktgy for a
operasjonalisere malorienteringsteorien (Ames, 1992b). Ames (1992b) hevder at TARGET-
modellens seks dimensjoner kan vaere nyttig til manipulasjon av leeringsmiljg i en
skolekontekst, noe som denne studien kan vaere med a stgtte opp under. Resultatene viste
tegn til at manipulasjonen fungerte til en viss grad, noe som vil si at en kan konkludere med
at TARGET-modellen er et greit didaktisk verktgy a bruke for & endre laeringsmiljget (Ames,
1992b). Mulige konsekvenser disse resultatene kan ha for en kroppsgvingsleerer er blant
annet at en bgr veere bevisst pa hvordan en planlegger undervisningen (hvilke dimensjoner i
TARGET-modellen en prioriterer, og hvordan) ved tanke pa hvilket

motivasjonsklima/malorientering en gnsker a fremheve (Ames, 1992b).
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Resultatene viste at elevenes opplevde prestasjonsklima ble signifikant gkt etter
prestasjonsintervensjonene, og signifikant redusert etter mestringsintervensjonene. Dette
kan indikere at prestasjonsintervensjonene har fungert bra ettersom det gav utslag pa
hvordan elevene reagerte. At fokuset pa prestasjon i disse gktene var hgyt nok til at det fikk
en endring i forhold til pre-test. Ettersom det opplevde prestasjonsklimaet ble redusert etter
mestringsintervensjonene, kan det tyde pa at fokuset pa prestasjon har vaert mindre tilstede
under disse gktene. Dette kan tyde pa at fokuset pa mestring i mestringsintervensjonene har
veert hgyt nok til at fokuset pa prestasjon har falt. Dette kan gi indikasjon pa at en som
kropps@vingslaerer har mulighet til 3 endre motivasjonsklimaet i en bestemt retning. Disse
funnene gir stgtte til studien fra Digelidis et al (2003), som fant at elevene som deltok pa
gkter med fokus pa mestring, opplevde lavere grad av prestasjonsklima. Faktorer som kan
veere med pa a pavirke elevenes motivasjonsklima er for eksempel at prestasjonsgkter har
en tendens til 3 inkludere gvelser med sosial sammenligning, og mestringsgkter har en
tendens til 3 inkludere gvelser med personlig forbedring (Digelidis et al, 2003). Studiens funn
om at opplevd prestasjonsklima ble gkt etter prestasjonsintervensjonene kan stgttes av
Blankenship (2008), ettersom Blankenship (2008) hevdet at konkurranser kan lede til
prestasjonsklima i kroppsevingsfaget. @velser med hgyt konkurranseelement hvor en blant
annet fokuserte pa elementer i TARGET-modellen som task (tydelig eksponering), authority
(lererstyrt), recognition (offentlig ros og belgnning) og evaluation (offentlig evaluering), var

essensielt i denne studiens gkter med fokus pa prestasjon (Ames, 1992b; Blankenship, 2008).

Ut fra resultatene kan en se at elevenes opplevde mestringsklima ikke fikk signifikant gkning
etter mestringsintervensjonene, men ble derimot signifikant redusert etter
prestasjonsintervensjonene. Dette kan indikere at fokuset pa mestring i
mestringsintervensjonene kanskje ikke var hgyt nok til a skape endring i forhold til pre-test.
En burde kanskje veert enda mer konkret pa elementer i TARGET-modellen som for eksempel
task (fokus pa fremgang og mestring), grouping (heterogene grupper), evaluation (privat
evaluering) og time (elevene styrer mer av tidsrammen) (Ames, 1992b; Blankenship, 2008).
Videre ble det prgvd a fjerne konkurranseelementet i gvelsene, slik at en prgvde a eliminere
sosial sammenligning, men ettersom kropps@vingsfaget av natur gjerne fremhever
konkurranse, kan det bli mer utfordrende a fjerne pa den korte tiden prosjektet hadde

tilgjengelig (Ames, 1992b; Blankenship, 2008; Digelidis et al., 2003).
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En alternativ forklaring pa at en fikk slike resultater kan veaere at pre-testene til
mestringsklima var hgyere enn pre-testene til prestasjonsklima. En kan se pa resultatene at
elevene scoret vesentlig hgyere pa mestringsklima (3.90) i forhold til prestasjonsklima (2.85).
Mestringsklima scorene ved pre-test var relativt naer hgyeste mulige score (5), noe som gjgr
at ceiling effect kan ha veert en faktor (Cozby & Bates, 2015). Dette tyder pa at det kanskje
var mer «typisk» for de deltakende skolene a fremme mestringsklima over prestasjonsklima
(Todorovich & Curtner-Smith, 2002). Dette kan resultere i at det er vanskeligere a skape
endring i mestringsklima ettersom elevene allerede scorer hgyt pa dette i forhold til
prestasjonsklima, som gjerne er en stgrre kontrast til deres vanlige undervisning (Todorovich
& Curtner-Smith, 2002). Ettersom elevenes opplevde mestringsklima ble signifikant redusert
etter prestasjonsintervensjonene, tydet dette pa at kroppsgvingsleereren har en mulighet

ved a bruke TARGET-modellen til 3 endre motivasjonsklimaet til variert grad.

Nar en retter fokuset over pa malorientering, kan en se i resultatene at rapportert
egoorientering ikke fikk signifikant gkning etter prestasjonsintervensjonene. Resultatene
viste derimot at rapportert egoorientering ble signifikant redusert etter
mestringsintervensjonene. Dette gir ikke noe indikasjon pa at prestasjonsklima pa kort sikt
fostrer egoorientering, men det gir en indikasjon pa at mestringsklima pa relativt kort tid har
potensiale til 3 redusere egoorientering. Resultatene viste at rapportert oppgaveorientering
ikke fikk signifikant gkning etter mestringsintervensjonene. Derimot viste resultatene at
rapportert oppgaveorientering ble signifikant redusert etter prestasjonsintervensjonene.
Dette viser ingen indikasjon pa at mestringsklima pa relativt kort tid kan fostre
oppgaveorientering, men det gir en indikasjon pa at prestasjonsklima pa relativt kort tid har

mulighet til 3 redusere oppgaveorientering.

Det er blitt nevnt av flere forskere at prestasjonsklima har en direkte tilknytning til
egoorientering, og at mestringsklima har en direkte tilknytning til oppgaveorientering (Duda,
1996; Dweck & Leggett, 1988; Ntoumanis & Biddle, 1998; Ommundsen, 2006; Treasure,
1993). Dette kunne ikke denne studien eksplisitt bekrefte. Denne studien kunne derimot
bekrefte at det er en kontrast mellom mestringsklima og egoorientering, og at det er en
kontrast mellom prestasjonsklima og oppgaveorientering. Ut fra dette er det rimelig a anta

at dersom en som kropps@vingslaerer gnsker 3@ minske egoorientering kan en drive
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kroppsgvingstimer med fokus pa mestring, og dersom en som kroppsgvingslerer gnsker a

minske oppgaveorientering kan en drive kroppsgvingstimer med fokus pa prestasjon.

Egoorientering har blitt hevdet av flere forskere som ugunstig i en kropps@vingskontekst,
grunnet at det kan assosieres med for eksempel fokus pa overlegenhet, sosial status, gnske
om a utkonkurrere andre, manglende fair play, synet pa suksess, darlig forhold til innsats,
mindre formalstjenlig laeringsutbytte, samt negative sammenhenger med emosjonelle,
kognitive og motivasjonelle faktorer (Duda, 1989; Duda & Nicholls, 1992; Harwood et al.,
2008; Nicholls, 1984; Ommundsen, 2006; Tenenbaum et al., 2012). Oppgaveorientering har
blitt ansett som gunstig a bruke i en kropps@vingskontekst, grunnet at det ofte blir assosiert
med innsats som forutsetning for mestring og utvikling, laering som malsetting, faglig glede,
suksess sett i lys av forbedring og laering, egenverdi for bevegelse, utholdenhet i
leeringsprosesser og langtidsdeltakelse i fysisk aktivitet (Biddle et al., 2003; Blankenship,
2008; Bowler, 2009; Harwood et al., 2008; Nicholls, 1984; Ntoumanis & Biddle, 1998;
Solmon, 1996; Tenenbaum et al., 2012). Med bakgrunn i dette kan det vaere en fordel som

kroppsgvingslaerer 8 minske egoorientering, og gke oppgaveorientering i sin undervisning.

En mulig forklaring pa at studien ikke fant den forventede sammenhengen mellom
motivasjonsklima og malorientering kan skyldes interaksjonsteori (trait og state
tilneermingen) (Horn, 2008). Denne teorien gar ut pa at atferd gjerne er et resultat av
personlighet og miljg (Horn, 2008). Respondentene har gjerne forskjellige personligheter, og
kommer kanskje fra ulike miljger som kan gjgre at tiden det tar a endre deres malsetninger i
kroppsgvingsfaget kan variere (Horn, 2008). For eksempel det kan veere at en del av
respondentene har personlighetstrekk som hgy selvtillit og egoisme som kan veere relatert til
prestasjonsklima og egoorientering, som kan gjgre det utfordrende a endre pa kort tid
(Horn, 2008). Alternativt kan en del respondenter for eksempel ha personlighetstrekk som
ydmyk og medmenneskelighet, som kan relaters til mestringsklima og oppgaveorientering,
som ogsa kan vaere utfordrende a endre pa kort tid (Horn, 2008). Hvis en skulle gjort en
replikasjon av denne studien, kan en for eksempel gke varigheten pa prosjektet (Cozby &
Bates, 2015). Noen av disse prosessene kan tenkes a vaere avhengig av eksponering over tid,

det kan veere at det kan fgre til eventuelle forbedringer (Cozby & Bates, 2015).

Det kan vaere vanskelig a si noe om den langvarige effekten av denne studien, da det ikke er

blitt foretatt malinger i etterkant av intervensjonen. | en studie av Digelidis et al (2003) hvor
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det ble foretatt en post- test 10 maneder etter intervensjonen da ble det pavist at effektene
som intervensjonen hadde hatt var forsvunnet. Digelidis et al (2003) poengterer at det
kanskje burde blitt gjort over lengre tid for og kunnet sett langtidseffekter, for eksempel
gjennom alle skolearene. Det virker til at en som kroppsgvingslaerer har en form for
pavirkningskraft som kan endre motivasjonsklimaet til en viss grad, og at en kan til dels
endre malorienteringen (Digelidis et al, 2003; Klungland, 2017; Todorovich & Curtner-Smith,
2002; Xiang & Lee, 2002). Denne kunnskapen angaende motivasjonsklima og malorientering
kan gjgre at kroppsevingslaererne kan bli bedre pa a heve elementene i physical literacy
(Whitehead, 2010). Dette kan gi implikasjoner for kroppsgvingslaerer profesjonen ved at en
kan planlegge gkter bedre, bli bedre pa tilpasset opplaering, relasjonsbygging, forbedre
motivasjon for faget, mer malrettet undervisning, heve innsatsen og kanskje forbedre
eventuelle negative holdninger til faget (Bergkastet, Dahl, & Hansen, 2009; Brattenborg &
Engebretsen, 2013; Horn, 2008; Sigmundsson & Ingebrigtsen, 2015; Skaalvik & Skaalvik,
2013). Videre forskning i form av flere eksperimenter med hgyere N, lengre tidsintervall og
samme bruk av teoretisk og didaktisk rammeverk (malorienteringsteorien og TARGET-
modellen) kan kanskje avklare denne pavirkningskraften ytterligere (Digelidis et al., 2003;
Klungland, 2017; Todorovich & Curtner-Smith, 2002; Xiang & Lee, 2002). Dette kan gjgre at
en far et bedre utgangspunkt for a bli en bedre kroppsgvingslaerer (Digelidis et al., 2003;
Klungland, 2017; Todorovich & Curtner-Smith, 2002; Xiang & Lee, 2002).

5.1 Styrker og svakheter
Zrlighet rundt prosjektets metodiske valg og gjennomfgring vil kunne veere viktig for a
belyse styrker og svakheter med studien (Cozby & Bates, 2015; Polit & Beck, 2018). Det blir
nevnt at det er viktig a opplyse leseren om prosessen i prosjektet, og ikke unnvike fra
detaljer, slik at leseren kan dra mest mulig korrekte konklusjoner av det vedlagte arbeidet
(Cozby & Bates, 2015; Polit & Beck, 2018). Studier slik som denne som opererer med
statistikk av mennesker, prgver a gjenspeile en form for virkelighet basert pa tall, og dette
bgr en ta med forbehold om at det kan veere bias/feilkilder (Cozby & Bates, 2015; Creswell,
2014; Polit & Beck, 2018).

Et eksperimentelt design slik som dette prosjektet, kan ha styrken av at den kan fa et
innblikk i kausaliteter (Cozby & Bates, 2015). Designet er blitt plassert hgyt oppe i

evidenshierarkiet/pyramiden ettersom designet fremstiller relativt sterke data (Cozby &
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Bates, 2015; Polit & Beck, 2018). Det som kan vaere utfordringen med a tolke arsak og
virkningsforhold er blant annet at det kan bli forstyrret av konfunderende variabler (Cozby &
Bates, 2015; Polit & Beck, 2018). Det er ikke alltid enkelt & finne ut hva som eventuelt kan
veere slike faktorer, men studien har prgvd a utelukke slike muligheter for forstyrrelser i
dette prosjektet ved strenge rammer for gjennomfgring (Cozby & Bates, 2015; Polit & Beck,
2018).

En utfordring i kvantitativ forskning er a ha nok respondenter, ettersom hgyere antall vil
kunne gi stgrre statistisk kraft (Cozby & Bates, 2015; Polit & Beck, 2018). | dette prosjektet
var det 202 respondenter med, noe som i et eksperiment med cross-over design kan sies a
veere relativt sterkt. En skulle gjerne hatt flere respondenter for sterkere data, da kunne en
blant annet hatt bedre mulighet for a undersgke responsmegnster i subgrupper (for eksempel
gutter vs jenter og idrettsaktive vs ikke idrettsaktive), ettersom det kan tenkes at ulike
personkarakteristika kan spille en modererende rolle i maten individer responderer pa en
type stimuli (Cozby & Bates, 2015; Polit & Beck, 2018). | tillegg skulle en gjerne hatt skoler
som var spredd over hele Norge samt dekket alle arstrinnene pa ungdoms- og videregaende
skole (Cozby & Bates, 2015; Polit & Beck, 2018). En fordel ved dette designet er at
respondentene kan fungere som sin egen kontrollgruppe. Det vil si at kravet om en kontroll
gruppe vil vaere mindre gjeldende. Dog kunne det styrket prosjektet dersom en hadde hatt
en gruppe som ikke ble utsatt for noen intervensjon (Cozby & Bates, 2015; Polit & Beck,
2018). Det falt noen respondenter bort grunnet diverse ugyldigheter med tanke pa
utfyllingen av skjemaene. Antall frafall av respondenter samt at dette prosjektet hadde et
bekvemmelighetsutvalg vil nok kunne vaere kilder til manglende generaliseringsevne, som
kan vaere en svakhet i studien (Cozby & Bates, 2015; Polit & Beck, 2018). En utfordring med
dette forskningsdesignet kan veere at den interne og ytre validiteten kan vaere i konflikt med
hverandre (Cozby & Bates, 2015). Det vil si at nar studien prgver a ha hgy grad av intern
validitet i form av kontroll og strenge fgringer, kan dette ga pa bekostning av den ytre
validiteten (praktisk relevans, gkologisk validitet) med tanke pa generalisering av funnene
(Cozby & Bates, 2015). En kan havne i et dilemma som forsker ved at en ma bestemme om
det viktigste med prosjektet er a finne ut om manipulasjonen av den uavhengige variabelen
var det som resulterte i de observerte endringene i den avhengige variabelen, eller om en

best mulig gnsker a generalisere funnene (Cozby & Bates, 2015).
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En potensiell svakhet for den interne validiteten for denne studien var at det ble noe frafall
av diverse grunner, og at kanskje elevene merket et mgnster i prosjektet nar de svarte pa
spa@rreskjemaet flere ganger samt at pre-testen kan ha gjort at noen elever forstod hva som
kom til a skje, noe som kan true den ytre validiteten (Cozby & Bates, 2015). En fordel som
studien potensielt hadde var at varigheten til prosjektet ikke var for lenge ettersom det varte
i fire sammenhengende uker (per klasse), noe som kan gjgre at faktorer som aldring og
utmattelse kanskje ikke har noe pavirkning pa resultatene (Cozby & Bates, 2015). En ulempe
som studien hadde var at studien kun hadde kontroll over respondentene i
kroppsgvingstimene, noe som gjgr at studien ikke hadde kontroll pa hva elevene foretok seg
pa fritiden. Dette kan veere en svakhet ettersom kanskje noen elever driver aktivt med de
respektive idrettene, noe som kan gjgre at de har en fordel i timene som kan prege den
interne validiteten (Cozby & Bates, 2015). En annen potensiell bias er forskerens innvirkning i
selve utfgrelsen av prosjektet, og effekten det kan ha med a fa en «ny kropps@vingslaerer»
med sin egen personlige stil (Cozby & Bates, 2015). Det kan vaere vanskelig a vite hvor mye
det var innholdet i gktene i forhold til forskerens utfgrelse av det som pavirket dem mest,
noe som gjgr at det kan vaere en fordel ved eventuelt videre forskning a prgve ut andre

testledere (Cozby & Bates, 2015).

En svakhet som kan forekomme nar en velger a bruke spgrreskjema som kilde for
datainnsamling er at en kan fa ueerlige/userigse svar av respondentene (Cozby & Bates,
2015). Dette kan for eksempel veere at respondentene over- rapporterer eller under-
rapporterer informasjon (social desirability responding) (Cozby & Bates, 2015). En annen
utfordring ved a bruke spgrreskjemaer kan vaere at respondentene ikke forstar spgrsmalene
og svarer «feil» pa grunn av misforstaelser (Cozby & Bates, 2015). Dette prgvde studien og
klassens kropps@vingsleerer a unnga med en gjennomgang av skjemaet fgr start, samtidig
som en representant for studien gikk rundt og hjalp de som trengte assistanse.
Respondentene i dette prosjektet var 13-14 ar (8.- og 9. klasse pa ungdomsskolen) og 16-17
ar (1.- og 2. klasse pa videregaende skole), noe som gj@r at de kan vaere i en usikker fase i
livet, og kan veere redd for a svare zerlig (Cozby & Bates, 2015; Skaalvik & Skaalvik, 2013).
Likevel har bruken av spgrreskjema styrken ved at det kan relativt objektivt vurdere svar av
respondentene, og innebaerer som regel mindre grad av subjektiv bias enn hva for eksempel

intervjuer kan ha (Cozby & Bates, 2015; Polit & Beck, 2018).
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Prosjektet valgte a bruke de standardiserte spgrreskjemaene TEOSQ og PMCSQ-2 ettersom
de virket til 8 fungere greit i tidligere forskning rundt malorientering og leeringsklima
(Digelidis et al., 2003; Harwood et al., 2015; Ntoumanis & Biddle, 1998; Standage et al.,
2003; Todorovich & Curtner-Smith, 2002; Xiang & Lee, 2002). En potensiell svakhet med
studien kan vaere at det finnes bedre/like gode sp@rreskjemaer til denne problematikken.
Det ble ikke tatt noe pilot test fgr prosjektet startet, dette kan vaere en svakhet ettersom en
ikke kan garantere at gktene var bra nok til at manipuleringen ble «kraftig nok», eller om at

elevene forstod spgrreundersgkelsen tilstrekkelig (Cozby & Bates, 2015; Creswell, 2014).

Et spgrreskjema blir nevnt a vaere avhengig av at flere spgrsmal omhandler samme sak slik at
det kan styrke validiteten (Cozby & Bates, 2015). Spgrsmalene bgr ha hgy reliabilitet, og den
forberedende faktoranalysen til denne studien som blant annet tok for seg Cronbach’s Alpha
verdiene ble ansett som tilfredsstillende, noe som indikerte at studiens sp@rreskjema var
reliabelt. Variablene ble vurdert til normalfordelte, noe som gjorde at studien hadde en
styrke ved at den kunne benytte parametriske tester. Dette er et punkt som kan diskuteres.
Pearson-r ble oppgitt som mal pa samvariasjonen mellom variablene, og det ble giennomfgrt
Repeated Measures Anova for 3 undersgke om manipulasjonen av de uavhengige variablene
hadde effekt pa de avhengige variablene (Thomas et al., 2005). Wilks’ Lambda verdiene ble
brukt i tolkningen av resultatene for a undersgke om det var signifikante forskjeller mellom
gruppene (Thomas et al., 2005). Partial eta squared ble benyttet for & undersgke i hvilken
grad variasjon kunne rettes mot uavhengig variabel (Pierce, Block & Aguinis, 2004;
Richardson, 2011). Disse testene kan veere rimelig a anta var fornuftige a bruke i denne
studien ettersom noe av studiens formal var a undersgke om manipulering av utvalgets

motivasjonsklima hadde effekt pa elevenes rapporterte malorientering.

Ettersom dette forskningsprosjektet ble gjort i en skolekontekst, var det begrensende
muligheter til randomisering ettersom klassene var allerede inndelt (Thomas et al., 2005).
Randomiseringen er derfor gjort pa klasseniva (kluster-randomisering) (Cozby & Bates,
2015). Denne begrensningen kan ha veert en trussel til den interne validiteten (Thomas et al.,
2005). Valg av idrett er noe som kan diskuteres, men en kan tenke seg at elevene er mer pa
«lik linje» innenfor basketball og innebandy, i forhold til hvis en hadde valgt for eksempel
fotball og handball ettersom det virker til at flere elever driver aktivt pa med de idrettene pa

fritiden (Loland, 2007). Valg av idrett kan vaere en potensiell styrke i studien.
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Nar en driver forskning vil det vaere viktig a ta stilling til om konsekvensene som prosjektet
kan ha pa respondentene er vaert gevinsten som resultatene kan utvinne (Cozby & Bates,
2015; Polit & Beck, 2018). Prestasjonsgktene i dette prosjektet ble ansett som det punktet i
prosessen som eventuelt kunne ha negativ konsekvens for respondentene grunnet hgy grad
av eksponering og sosial sammenligning. Forebygging for eventuelle skader ble gjort ved at
klassens kropps@vingslzerer var tilstede under gktene og kunne ta hand om elevene det
eventuelt skulle pargre. At prosjektet hadde ressurser til at kroppsgvingslaereren kunne
veere med under prosjektet som stgtte, kan bli sett pa som en styrke til studien.
Konklusjonen bade f@r og etter prosjektet forble den samme med at studenten ansa det at
krenkelsen som ble gjort i prosjektet som «greit» med tanke pa gevinsten det gav.
Debriefingen av prosjektet som alle klassene fikk ble ansett som viktig for & oppklare hva
som var blitt gjort og hvorfor, slik at en kunne ngste opp i eventuelle negative virkninger hos

elevene (Cozby & Bates, 2015; Polit & Beck, 2018).

Ettersom denne studien befinner seg innen sosialvitenskapen, og det er blitt giennomfgrt
statiske analyser for @ analysere data, bgr en ikke ta resultatene for «god fisk» (Cozby &
Bates, 2015). Ingen studier kan nok sies a veere fri for bias, derfor kan det vaere
hensiktsmessig a ta studiens begrensninger og svakheter i betraktning (Cozby & Bates,
2015). Etter det jeg kjenner til, finnes det fa intervensjoner pa denne tematikken innenfor
faget kroppsgving, og det er gnskelig at videre forskning utfgrer flere intervensjoner.
Ettersom studien hadde begrenset utvalgsstgrrelse (202) og lengde (4 uker per klasse), kan
det veere hensiktsmessig at videre forskning prgver a gjgre et stgrre prosjekt, og gjerne

kanskje i form av en longitudinell studie.
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6.0 Oppsummering

Dette prosjektet hadde som hensikt a undersgke om ungdomsskole og videregaende elever
sin opplevde motivasjonsklima i kroppsgvingsfaget kunne endres med a manipulere
undervisningsgktene mot en bestemt retning. | tillegg var det en hensikt & undersgke om

elevenes opplevde motivasjonsklima kunne ha en pavirkning pa elevenes malorientering.

Studiens resultater viste at de to ulike intervensjonene som elevene deltok i til dels endret
elevenes opplevde motivasjonsklima. Prestasjonsintervensjonene ga gkning i elevenes
opplevde prestasjonsklima, og reduksjon i elevenes opplevde mestringsklima. Elevene fikk
ikke gkning i mestringsklima etter mestringsintervensjonene, men elevenes opplevde
prestasjonsklima derimot ble redusert. Resultatene viste at elevenes opplevde
motivasjonsklima til dels kunne pavirke elevenes malorientering. Elevene fikk ikke gkning i
egoorientering etter prestasjonsintervensjonene, men elevene fikk derimot lavere
oppgaveorientering. Elevene fikk ikke hgyere oppgaveorientering etter
mestringsintervensjonene, men elevene fikk derimot lavere egoorientering. Resultatene gir
tyngde for a si at studiens fremsatte hypoteser kan delvis bekreftes. | lys av disse resultatene
sammen med tidligere forskning, anses det som rimelig a anta at kropps@vingslaereren har
mulighet til a8 forme motivasjonsklimaet (Digelidis et al., 2003; Duda, 1996; Dweck & Leggett,
1988; Kouli & Papaioannou, 2009; Lloyd & Fox, 1992; Ntoumanis & Biddle, 1998;
Ommundsen, 2001; Ommundsen, 2006; Standage et al., 2003; Todorovich & Curtner-Smith,
2002; Treasure, 1993). Videre kan det vaere rimelig @ anta at elevenes malorientering kan
predikeres til en viss grad av miljgets regjerende motivasjonsklima (Digelidis et al., 2003;
Duda, 1996; Dweck & Leggett, 1988; Kouli & Papaioannou, 2009; Lloyd & Fox, 1992;
Ntoumanis & Biddle, 1998; Ommundsen, 2001; Ommundsen, 2006; Standage et al., 2003;
Todorovich & Curtner-Smith, 2002; Treasure, 1993).

En potensiell nytteverdi denne studien kan bringe til forskningsmiljget er at
motivasjonsklima har blitt testet direkte pa ungdommer i en skolekontekst gjennom en
intervensjon, dette kan gjgre at en far et innblikk i kausaliteter innen tematikken (Cozby &
Bates, 2015). Temaet til studien kan sies a vaere viktig for kropps@vingslaerere og andre som
gnsker 3 jobbe med ungdommer innenfor ulike aktiviteter, ettersom flere forskere har
ansett at mestringsorientert motivasjonsklima og oppgaveorientert malorientering kan bli

sett pa som gnskelige forhold i en skolekontekst (Ames, 1992a; Biddle et al., 2003; Harwood
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et al., 2008; Ntoumanis & Biddle, 1998; Ommundsen, 2006; Tenenbaum et al., 2012). Dette
kan begrunnes med at mestringsorientert motivasjonsklima og oppgaveorientert
malorientering kan forbindes med personlig forbedring, glede, utvikling, anstrengelse, indre
interesse for aktiviteter, innsats, mening og mestringsfull laering (Ames, 1992a; Biddle et al.,
2003; Harwood et al., 2008; Ntoumanis & Biddle, 1998; Ommundsen, 2006; Tenenbaum et
al., 2012). Pa det andre aspektet kan prestasjonsorientert motivasjonsklima og egoorientert
malorientering forbindes med overlegenhet, sosial status, lite formalstjenlig leeringsutbytte,
lav innsats, mindre grad av fair play, lavere motivasjon og moral (Biddle et al., 2003; Duda,

1989; Duda & Nicholls, 1992; Nicholls, 1984; Ommundsen, 2006).

Avslutningsvis kan en kanskje si at kroppsgvingsleereren bgr strebe etter et leeringsmiljg som
er innenfor mestringsorientert motivasjonsklima, ettersom at elevene da kan fokusere pa a
mestre fagets utfordringer pa det individuelle plan i et tilpasset tempo (Ames, 1992a; Biddle
et al., 2003; Harwood et al., 2008; Ntoumanis & Biddle, 1998; Ommundsen, 2006;
Tenenbaum et al., 2012). Videre vil det kunne vaere fornuftig som kroppsevingsleerer a
fokusere pa oppgaveorientert malorientering, ettersom at elevene da kan fokusere pa sine
individuelle mal pa de ulike oppgavene, og ikke vaere opptatt av a vinne/vaere best (Ames,
19923; Biddle et al., 2003; Harwood et al., 2008; Ntoumanis & Biddle, 1998; Ommundsen,
2006; Tenenbaum et al., 2012). Basert pa studiens funn, er det rimelig @ anbefale at
kroppsgvingslaerere fokuserer mer pa de ulike dimensjonene i TARGET-modellen innenfor
mestringsklima, og mindre pa dimensjonene innen prestasjonsklima. For eksempel kan
kroppsgvingsleerere ha mer fokus pa fremgang og mestring, elevmedvirkning, individuell
feedback, heterogene grupper, privat evaluering og at elevene far veere med a styre
tidsrammen. Videre kan det vaere en fordel a redusere antall konkurranseaktiviteter, mindre
leererstyrte timer, minske offentlig ros og straff, ikke ha for store grupper, minimere
sammenligning av elever og ikke ha for faste tidsrammer. Til slutt kan det vaere viktig a sgrge
for at elevene fokuserer pa a forbedre seg selv samt prgver a skape mestringsopplevelser for
samtlige av elevene (Ames, 1992a; Biddle et al., 2003; Harwood et al., 2008; Ntoumanis &
Biddle, 1998; Ommundsen, 2006; Tenenbaum et al., 2012).
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8.3 Sparreskjema pre-test

Kode:

Sperreskjema for gktene

| kropps@vingstimene opplever jeg at... Helt Ngytral Helt enig
uenig
Elevene har en god fglelse nar de gjgr det bedre enn medelevene 1 2 3 4 5
Elevene blir ”straffet” nar de gjgr feil 1 2 3 4 5
Det er viktig a veere bedre enn medelevene 1 2 3 4 5
Leereren gir mest oppmerksombhet til de beste elevene 1 2 3 4 5
Det er viktig a gjgre det bedre enn andre 1 2 3 4 5
Laereren favoriserer enkelte elever 1 2 3 4 5
Elevene blir oppmuntret til 8 veere bedre enn medelevene 1 2 3 4 5
Alle gnsker 3 vaere best 1 2 3 4 5
Bare de beste elevene blir anerkjent/lagt merke til 1 2 3 4 5
Elevene er redde for a gjgre feil 1 2 3 4 5
Bare noen fa elever kan veere «stjerner» i kroppsgvingstimene 1 2 3 4 5
Innsats blir belgnnet 1 2 3 4 5
Laereren er opptatt av a utvikle/forbedre ferdigheter 1 2 3 4 5
Framgang hos hver enkelt elev er viktig 1 2 3 4 5
Elevene prgver a leere seg nye ferdigheter 1 2 3 4 5
Elevene blir oppmuntret til 8 gve pa det de ikke er sa flinke til 1 2 3 4 5
Leereren vil at vi skal prgve ut nye ferdigheter 1 2 3 4 5
Elevene liker @ konkurrere mot gode medelever 1 2 3 4 5
Alle elevene er like viktige 1 2 3 4 5
De aller fleste elevene far veere med like mye 1 2 3 4 5




Nar jeg har kroppseving, Helt Litt Ngytral Litt enig Helt
foler jeg at jeg lykkes mest nar... uenig uenig enig
1. Jeg presterer bedre enn mine medelever 1 2 3 4 5
2. Jeg er helt overlegen i min prestasjon. 1 2 3 4 5
3. Jegerden beste 1 2 3 4 5
4. Jeg gjor en god innsats 1 2 3 4 5
5. Jeg viser personlig framgang 1 2 3 4 5
6. Jeg gjgr det bedre enn mine medelever 1 2 3 4 5
7. leg nar et mal 1 2 3 4 5
8. Jegovervinner vanskeligheter 1 2 3 4 5
9. Jeg nar mine personlige mal 1 2 3 4 5
10. Jeg far bedre karakter enn mine medelever 1 2 3 4 5
11. Jeg far vist andre at jeg er best 1 2 3 4 5
12. Jeg gjor sa godt jeg kan 1 2 3 4 5

Hva synes du om kroppsgvingstimene? Sett ring rundt svaret som passer deg best

1. Jeg liker ikke kroppsgving i det hele tatt

2. Jeg liker ikke kroppsg@ving sa godt

3. Ngytral

4. Jeg liker kroppsgving godt

5. Jeg liker kroppsgving svaert godt



8.4 Spgrreskjema post-test

Kode:

Sperreskjema etter gktene

| disse kroppsgvingstimene opplevde jeg at.... Helt Ngytral Helt enig
uenig

Elevene hadde en god fglelse da de gjorde det bedre enn 1 2 3 4 5
medelevene

Elevene ble ”straffet” da de gjorde feil 1 2 3 4 5
Det var viktig a veere bedre enn medelevene 1 2 3 4 5
Leereren gav mest oppmerksomhet til de beste elevene 1 2 3 4 5
Det var viktig 3 gjgre det bedre enn andre 1 2 3 4 5
Laereren favoriserte enkelte elever 1 2 3 4 5
Elevene ble oppmuntret til 8 vaere bedre enn medelevene 1 2 3 4 5
Alle gnsket a vaere best 1 2 3 4 5
Bare de beste elevene ble anerkjent/lagt merke til 1 2 3 4 5
Elevene var redde for a gjgre feil 1 2 3 4 5
Bare noen fa elever kunne veaere «stjerner» i kroppsgvingstimen 1 2 3 4 5
Innsats ble belgnnet 1 2 3 4 5
Laereren var opptatt av a utvikle/forbedre ferdigheter 1 2 3 4 5
Framgang hos hver enkelt elev var viktig 1 2 3 4 5
Elevene prgvde a leere seg nye ferdigheter 1 2 3 4 5
Elevene ble oppmuntret til 8 gve pa det de ikke var sa flinke til 1 2 3 4 5
Laereren ville at vi skal prgve ut nye ferdigheter 1 2 3 4 5
Elevene likte & konkurrere mot gode medelever 1 2 3 4 5
Alle elevene var like viktige 1 2 3 4 5
De aller fleste elevene fikk vaere med like mye 1 2 3 4 5




Da jeg hadde disse kroppsgvingstimene, fglte jeg at jeg lyktes Helt Litt Ngytral  Litt enig Helt
mest da... uenig uenig enig
1. Jeg presterte bedre enn mine medelever 1 2 3 4 5
2. Jegvar helt overlegen i min prestasjon. 1 2 3 4 5
3. Jegvar den beste 1 2 3 4 5
4. Jeg gjorde en god innsats 1 2 3 4 5
5. Jeg viste personlig framgang 1 2 3 4 5
6. Jeg gjorde det bedre enn mine medelever 1 2 3 4 5
7. Jegnadde et mal 1 2 3 4 5
8. Jeg overvant vanskeligheter 1 2 3 4 5
9. Jeg nadde mine personlige mal 1 2 3 4 5
10. Jeg fikk bedre karakter (tilbakemeldinger) enn mine medeleve 1 2 3 4 5
11. Jeg fikk vist andre at jeg er best 1 2 3 4 5
12. Jeg gjorde sa godt jeg kunne 1 2 3 4 5

Hva synes du om disse kroppsgvingstimene? Sett ring rundt svaret som passer deg best

1. Jeg likte ikke kropps@vingstimene i det hele tatt

2. Jeg likte ikke kroppsgvingstimene sa godt

3. Ngytral

4. Jeg likte kroppsevingstimen godt

5. Jeg likte kroppsgvingstimene sveert godt



@kt: Basketball — Prestasjonsorientert motivasjonsklima

8.5 Pktplaner prestasjonsklima

Mal: Elevene skal utvikle sin generelle ballkontroll, med fokus pa fgring av ball under press.

etter hvor mange elever det er.

Hva: Hvordan: Hvorfor:
Oppvarming: Deler hallen inn i 3 deler. Niva |Her far elevene gvd pa a fgre
10 minutter 1, niva 2 og niva 3. Alle elevene |ball under stress. Samtidig far
Krigeren starter med hver sin ball pa niva | de ¢vd pa a angripe, og sla vekk

1. Elevene skal prgve a sla ut andre sin ball. De far gvd pa a

ballen til de andre. Hvis en elev |orientere seg i rommet, og pa

mister ballen, ryker eleven ned |hvor det er fornuftig a bevege

til niva 2. Videre til niva 3, fgr  |seg. Elevene kan fa trigget

de til slutt ryker ut. Nar de har |vinnerinstinktet.

roket ut skal elevene ta 5

pushups, 5 spensthopp og 5

situps. Etter det venter de pa

sidelinjen. Det vil til slutt bli

stdende 1 vinnerpanival, 1

vinner pa niva 2 og 1 vinner pa

niva 3. Disse vinner da gull, sglv

og bronse, og blir applaudert.

Disse 3 vinnerne far velge sine

lag til stafetten som blir neste

gvelse.

De resterende elevene blir valgt

i lag gjennom studenten.
Hoveddel: Lagene far hver sin ball. Elevene | Elevene far gvd pa a fgre ball i
10-15 min delesinni4-6lag (3 lager stresset situasjon. Elevene far
Stafett allerede valgt av elevene) alt @vd pa ballkontroll, og skyte

ball pa kurven. Elevene far gvd




10-15 min

Gull og s@ppel

Stafettlgypen gar ut pa fgring
av ball gjennom kjegler, setter
seg ned og opp mens en
spretter ballen, score mal i
kurven, for sa a Igpe tilbake. De
ferste lagene som kommer i
mal spiller i gullfinale, de siste i
bronse (eventuelt 5-6 plass hvis
det er 6 lag). Finalene blir
giennomfgrt i samme Igype,
forst gar bronsefinalen, deretter
gull finalen. Vinnerlaget
fremheves og applauderes.
Taperne rydder vekk utstyr, og
setter frem nytt. Vinnerne soler

segiglansen.

Elevene star klar med ryggen
mot studenten, og studenten
star klar med ball. Elevene skal
konkurrere 1 mot 1, og nar
ballen blir kastet skal de
konkurrere om a score fgrst.
Hvis eleven scorer, blir eleven
plassert pa gull siden, og
taperen pa sgppel siden. Hvis
eleven bommer pa mal, sa
taper den eleven. Nar alle har
gjennomfgrt, blir gull siden

applaudert. Deretter skal

pa a konkurrere.

Elevene far gve pa a fgre ball
mot mal, og gvd pa a skyte
under press. Elevene far gvd pa

en kamp lignende situasjon.




20-30 min

Hjgrnebasket

Avslutning:
5 min

Soling i glansen

gullsiden bli delt i to, samme
skal spppel siden. Delingen
fungerer pa samme mate. De
fire lagene (to gull og to s@ppel)
skal na bli brukt videre i spill

delen.

Spiller vanlig hjgrnebasket, men
at gull spiller mot gull, og
sgppel mot spppel. Best av 5

kamper.

Vinneren av gull lagene og
vinneren av sgppel lagene kan
sole segiglansen oggdi
dusjen, mens taperne av gull og
spppel lagene ma vaere med pa
hermegasa som studenten

leder.

Elevene far gvd pa tekniske og
taktiske ferdigheter i kamp.

Elevene far i tillegg gvd pa fair

play.

Elevene far oppleve gleden av a
vinne, samt smerten av a tape.
Elevene far opplevd at kamper

har konsekvens.




@kt: Innebandy — Prestasjonsorientert motivasjonsklima

Mal: Elevene skal utvikle sin generelle ballkontroll, med fokus pa fgring av ball under press.

av elevene) alt etter hvor
mange elever det er.

Stafettlgypen gar ut pa fering

Hva: Hvordan: Hvorfor:
Oppvarming: Deler hallen inni 3 deler. Nivd | Her far elevene gvd pa a fgre
10 minutter 1, niva 2 og niva 3. Alle elevene |ball under stress. Samtidig far
Krigeren starter med hver sin kglle og de ¢gvd pa a angripe, og sla vekk
ball i niva 1. Elevene skal prgve |andre sin ball. De far gvd pa a
a sla ut ballen til de andre. Hvis |orientere seg i rommet, og pa
en elev mister ballen, ryker hvor det er fornuftig a bevege
eleven ned til niva 2. Videre til |seg. Elevene kan fa trigget
niva 3, fgr de til slutt ryker ut.  |vinnerinstinktet.
Nar de har rgket ut skal elevene
ta 5 pushups, 5 spensthopp, og
5 situps. Etterpa venter de pa
sidelinjen. Det vil til slutt bli
stdende 1 vinner paniva 1, 1
vinner pa niva 2 og 1 vinner pa
niva 3. Disse elevene vinner da
gull, splv og bronse, og blir
applaudert. Disse 3 vinnerne far
velge sine lag til stafetten som
blir neste gvelse.
De resterende elevene blir valgt
i lag gjennom studenten.
Hoveddel: Gruppene far hver sin kglle og | Elevene far ¢vd pa a fgre ball i
10-15 min hver sin ball. Elevene deles inn i | stresset situasjon. Elevene far
Stafett 4-6 lag (3 lag er allerede valgt | @vd pa a lobbe ballen, samt

sentre en pasning. Elevene far

@vd pa a konkurrere.




10-15 min

Gull og s@ppel

av ball gjennom kjegler, lobbe
ballen over et hinder, sentre
ballen i veggen, for sa a lgpe
tilbake. De fgrste lagene som
kommer i mal spiller i gullfinale,
de siste i bronse (eventuelt 5-6
plass hvis det er 6 lag). Finalene
blir giennomfgrt i samme lgype,
forst gar bronsefinalen, deretter
gull finalen. Vinnerlaget
fremheves og applauderes.
Taperne rydder vekk utstyr, og
setter frem nytt. Vinnerne soler

segiglansen.

Elevene skal ha hver sin kglle,
og studenten star klar med ball.
Elevene skal konkurrere 1 mot
1, hvor de star med ryggen mot
kroppsegvingslaereren, og nar
ballen blir kastet skal de
konkurrere om a score fgrst.
Hvis eleven scorer, blir eleven
plassert pa gull siden, og
taperen pa sgppel siden. Hvis
eleven bommer pa mal, sa
taper den eleven. Nar alle har
gjennomfgrt, blir gull siden
applaudert. Deretter skal
gullsiden bli delt i to, samme

skal sgppel siden. Delingen

Elevene far gve a pa a fore ball
mot mal, og gvd pa a skyte
under press. Elevene far gvd pa

en kamp lignende situasjon.




20-30 min

Hjgrnebandy

Avslutning:
5 min

Soling i glansen

fungerer pa samme mate. De
fire lagene (to gull og to s@ppel)
skal na bli brukt videre i spill

delen.

Spiller vanlig hjgrnebandy
(maks 2 minutters kamper),
men at gull spiller mot gull, og
sgppel mot spppel. Best av 5
kamper for alle lagene.

Studenten dgmmer.

Vinneren av gull lagene og
vinneren av sgppel lagene kan
sole segiglansenoggadi
dusjen, mens taperne av gull og
spppel lagene ma vaere med pa
hermegasa som studenten

leder.

Elevene far gvd pa tekniske og
taktiske ferdigheter i kamp.

Elevene far i tillegg @vd pa fair

play.

Elevene far oppleve gleden av a
vinne, samt smerten av 3 tape.
Elever far oppleve at kamper

har konsekvens.




8.6 Pktplaner mestringsklima

@kt: Basketball — mestringsorientert motivasjonsklima

Mal: Elevene skal gve pa a forbedre sin generelle ballkontroll, med fokus pa fgring/pasning av ball

under rolige omstendigheter

Hva:

Hvordan:

Hvorfor:

Oppvarming:
5-10 minutter

Pasnings lek i grupper

Hoveddel:
10-15 minutter

Teknisk lagarbeid gvelse

Elevene blir delt tilfeldig inn i
grupper pa 3 og 3. Hver gruppe
far 1 ball hver. Elevene Igper
fritt rundt i salen, og sender
pasninger/fgrer ball. Elevene
velger selv hvilken type pasning
de vil sende, eksempelvis
lang/kort pasning, enhands/to
hands og sa videre. Elevene blir
oppfordret til 3 gve pa den
pasningen de har stgrst

forbedringspotensial.

Elevene forblir i de samme
gruppene, men at hver enkelt
elev far hver sin ball. Elevene
skal na sammen i gruppene gve
pa fgring av ball pa ulike mater,
og skudd pa kurv. Elevene star
fritt til & bruke fasilitetene
gymsalen har a by pa, men

studenten kommer med tips i

Elevene far gvd pa a fgre ball,
sende pasninger, og
kommunikasjon under rolige
omstendigheter. Studenten har
mulighet til 3 ga til de ulike

gruppene a gi tips/leering.

Elevene far gvd pa et utvalg
tekniske ferdigheter under
rolige omgivelser. Elevene far
@¢vd pa a samarbeide, og hjelpe
hverandre. Studenten far god
mulighet til 3 gi feedback til

hver enkelt.




10-15 minutter

Hinderlgype

forkant. Eksempelvis
hgyre/venstre hand, 8 tall, side
til side, sette seg ned, baklengs,
eller skyte pa kurv. Fgre ball pa
streker, giennom kjegler og sa
videre. Elevene rades til 3
tipse/hjelpe hverandre,
samtidig som studenten gar
rundt og veileder. Studenten
presiserer at det a feile er en

naturlig del av prosessen.

Studenten setter opp 4
identiske Igyper (flere
giennomfgringer pa hver elev).
Hver elev har hver sin ball.
Studenten presiserer at Igypen
er for egen forbedring, det er
ikke en konkurranse mot andre.
Elevene oppfordres til 3
fokusere ekstra pa den delen av
Igypen som er vanskelig for
dem. Elevene blir bedt om a
tenke over sin egen forbedring
ettersom en gjgr lgypene flere
ganger. Elevene velger selv om
de vil ha fokus pa tempo, eller
teknikk. Hinderlgypen gar ut pa
a fgre ball mellom kjegler, 2

ganger 8 tall, sette seg ned og

Elevene far gvd pa a fgre ball,
og skyte under rolige
omstendigheter. Elevene far
¢vd pa a ha fokus pa egen

leering.




10 min

Skudd gvelse

Avslutning:
20-30 min.

Hjgrnebasket

opp igjen, skyte pa kurven, fgre
ball med venstre til hgyre hand

baklengs tilbake.

Bruker begge kurvene, og deler
klassen i 2. En og en gar mot
kurven for a prgve a score.
Elevene far beskjed om a skyte
med den teknikken de fgler er
best for dem, mens studenten
veileder. Det vil veere en kjegle
som skal symbolisere et
menneske som de skal passere,
for de kommer til en annen
kjegle som er grensen for hvor
naerme de kan ga for de skyter.
Studenten gar rundt og

veileder.

Elevene blir tilfeldigvis delt inn i
4 lag, spiller vanlig
hjgrnebasket. To minutters
kamper, teller ikke poeng. Alle

skal spille mot alle.

Elevene far gvd pa a skyte

under rolige omstendigheter.

Elevene far gvd pa tekniske og
taktiske ferdigheter i en kamp
situasjon. Elevene far gvd pa
fair play. Elevene far oppleve

gleden av a spille basketball.




@kt: Innebandy — mestringsorientert motivasjonsklima

Mal: Elevene skal gve pa a forbedre sin generelle ballkontroll, med fokus pa fgring/pasning av ball

under rolige omstendigheter

Hva:

Hvordan:

Hvorfor:

Oppvarming:
5-10 minutter

Pasnings lek i grupper

Hoveddel:
10-15 minutter

Teknisk lagarbeid gvelse

Elevene blir delt tilfeldig inn i
grupper pa 3 og 3. Hver elev far
en kglle hver, og 1 ball pa hver
gruppe. Elevene Igper fritt
rundt i salen, og sender
pasninger/fgrer ball. Elevene
velger selv hvilken type pasning
de vil sende, eksempelvis
lang/kort pasning,
innside/utside og sa videre.
Elevene blir oppfordret til a gve
pa den pasningen de har stgrst

forbedringspotensial.

Elevene forblir i de samme
gruppene, men at hver enkelt
elev far hver sin ball. Elevene
skal na sammen i gruppene gve
pa fgring av ball, lobb, og
veggspill. Elevene star fritt til
bruke fasilitetene gymsalen har
a by pa, men studenten
kommer med tips i forkant.

Eksempelvis benk en kan spille

Elevene far gvd pa a fgre ball,
sende pasninger, og
kommunikasjon under rolige
omstendigheter. Studenten har
mulighet til a ga til de ulike

gruppene a gi tips/leering.

Elevene far gvd pa et utvalg
tekniske ferdigheter under
rolige omgivelser. Elevene far
@¢vd pa a samarbeide, og hjelpe
hverandre. Studenten far god
mulighet til & gi feedback til

hver enkelt.




10-15 minutter

Hinderlgype

veggspill med, eller lobbe over.
Fgre ball pa streker, giennom
kjegler og sa videre. Elevene
rades til a tipse/hjelpe
hverandre, samtidig som
studenten gar rundt og veileder.
Studenten presiserer at det a
feile er en naturlig del av

prosessen.

Studenten setter opp 4
identiske Igyper (flere
gjiennomfgringer pa hver elev).
Hver elev har hver sin ball og
kglle. Studenten presiserer at
Igypen er for egen forbedring,
det er ikke en konkurranse mot
andre. Elevene oppfordres til 3
fokusere ekstra pa den delen av
Igypen som er vanskelig for
dem. Elevene blir bedt om a
tenke over sin egen forbedring
ettersom en gjgr lgypene flere
ganger. Elevene velger selv om
de vil ha fokus pa tempo, eller
teknikk. Hinderlgypen gar ut pa
a fore ball mellom kjegler, fgre
ball pa strek, lobber over benk,
sende pasning i veggen, fgre

ball med en hand tilbake igjen.

Elevene far gvd pa a fgre ball,
lobbe ball, og pasning under
rolige omstendigheter. Elevene
far gvd pa a ha fokus pa egen

leering.




10 min

Skudd gvelse

Avslutning:
20-30 min

Hjgrnebandy

Setter ut 2-4 mal, og deler
klassen i 2-4. En og en gar mot
malet for a prgve a score.
Elevene far beskjed om a skyte
med den teknikken de fgler de
trenger mest a gve pa. Det vil
veere en kjegle som skal
symbolisere et menneske som
de skal passere, fgr de kommer
til en annen kjegle som er
grensen for hvor naerme de kan
ga f@r de skyter. Studenten gar
rundt og veileder. Det er ingen
keeper i mal, slik at flest mulig

skal kunne klare & score mal.

Elevene blir tilfeldigvis delt inn i
4 lag, spiller vanlig
hjgrnebandy. To minutters
kamper. Teller ikke mal. Alle

skal spille mot alle.

Elevene far gvd pa a skyte med
ulike teknikker under rolige

omstendigheter.

Elevene far gvd pa tekniske og
taktiske ferdigheter i en kamp
situasjon. Elevene far gvd pa
fair play. Elevene far opplevd

gleden ved a spille innebandy.




8.7 Power-point presentasjon skoler

Slide 1:

Mastergradsprosjekt

Atle Svalland Hauge

Betydningen av TARGET-modellens klimastruktur i kroppsgving pa
elevers opplevde motivasjonsklima og malorientering

En intervensjonsstudie med et cross-overdesign

Slide 2:

Replikasjon studie

* Basert pa studien til Kjell Tore Klungland (2017)
* https://brage.bibsys.no/xmlui/handle/11250/2454499

* Betydningen av TARGET-modellens klimastruktur i kroppsgving pa
elevers opplevde motivasjonsklima og malorientering : En
intervensjonsstudie i kroppsgvingskonteksten




Slide 3:

Motivasjonsklima (laeringsklima)

Mestringsklima Prestasjonsklima

Slide 4:

Malorientering

Oppgaveorientert Egoorientert




Slide 5:

Tabell 1: TARGET behaviours that influence motivational climate

Target behaviour

Task

Authority

Recognition

Grouping

Evaluation

Time

Mastery involving

Self-referenced goals,
multidimensional, varied and
differentiated

Students given leadership
roles and involved in
decision-making

Private recognition of
improvement and effort

Mixed ability and
cooperative groups

Self-referenced. Private
diaries and consultations
with teacher based on
improvement and effort
scores

Flexible time for task
completion

Performance involving
Comparative goals,
unidimensional and
undifferentiated
Teacher makes all the

decisions

Public recognition of ability
and comparative
performances

Ability groups

Normative and public

Inflexible time for task
completion

Note. (Morgan mfl., 2005 - basert pa Epstein, 1989 og Ames, 1992¢)

Slide 6:

Hypoteser

* Prestasjonsklima = egoorientering?

» Mestringsklima—> oppgaveorientering?

* Vil det bli/veere en mix?

» Kan en som lzerer endre «klima» og «tankesett» pa relativ kort tid?



Slide 7:

Praktisk utforming

* 4 gkter med hver klasse (90 min)- Sammenhengende.
* 2x prestasjonsorientert og 2x oppgaveorientert.

* Trukket tilfeldig hvilken klasse som starter med hva, alle klassene far
begge deler.

* Aktivitetsinnhold: Idrettene innebandy og basketball (2 gkter med
hver idrett).

* Svare 3 ganger pa et spgrreskjema (anonymt). 1.gang fgr 1.gkt,
2.gang fgr 3.¢kt og 3.gang etter 4.gkt.

* Penn og papir i gymsalen.

Slide 8:

Kompetansemal

* Trene pa og bruke ulike ferdigheiter i utvalde lagidrettar, individuelle
idrettar og alternative rgrsleaktivitetar

* Praktisere fair play ved a bruke eigne ferdigheiter og kunnskapar til a gjere
andre gode

* Praktisere og gjere greie for sentrale reglar i utvalde idrettar og aktivitetar

* Praktisere fair play ved a inkludere andre, uavhengig av fgresetnader, i
utvalde idrettar og aktivitetar

* Praktisere treningsmetodar for a forbetre teknikk, taktikk og evne til
samspel i lagidrettar

* Vise kunnskapar og ulike ferdigheiter i idrett, dans og andre
rorsleaktivitetar giennom funksjonell deltaking i aktivitet, trening og spel



Slide 9:
Mal

« A undersgke om kroppsgvingslareren kunne ha umiddelbar
pavirkning pa elevers (13-19 ar) opplevde motivasjonsklima, og om
det kunne fgre til endringer i elevenes malorientering

* Er en tanke om at mestringsklima og oppgaveorientering er bedre enn
prestasjonsklima og egoorientering i en kroppsgvingskontekst

* Er det svart/hvitt?
* Skal en bruke en blanding?
* Bli en bedre kroppsgvingsleerer!

Slide 10:

Teori og praksis — sosial vitenskapen

Praktikere — Peise pa Akademikere — Er det signifikant?




Slide 11:

Belgnning

Slide 12:

Veien videre

* Hvor mange klasser har dere mulighet a lane bort?
* Har dere fatt timeplanene for neste ar?

* Hvilken maned passer best for dere at jeg kommer pa besgk
(September, Oktober, November) ?

* Dere vil fa mail i august angaende skjema for deltakelse til elevene.
* Har dere klasselister/nar far dere dem?

» Som lzerere har dere mulighet a si at elevene skal delta i
undervisningen, men det er valgfritt om de vil svare pa
undersgkelsene.



Slide 13:

Tusen takk for hjelpen!

* Spgrsmal? 7 .
2?@??




8.8 Debrief

Slide 1:
Debrief
Hva har dere veert igjennom?
i?
e ——
Slide 2:

Motivasjonsklima (laeringsklima)

Mestringsklima Prestasjonsklima




Slide 3:

Malorientering

Oppgaveorientert Egoorientert

Slide 4:

Veien videre...

» Spgrreskjemaene = Data analyse

* Hovedmalet med prosjektet= Bli en bedre |zrer!



Slide 5:

Tusen takk for hjelpen! ©




