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Innledning

Prosjektets bakgrunn og formal

I motsetning til de fleste andre her er jeg verken oversetter eller

lingvist. Som litteraturforsker forseker jeg ofte & beskrive det

seregne, kreative bidraget til litteraturen som hvert enkelt verk

er. Den kanskje mest litteraturvitenskapelige sjangeren er den

som vi kaller for «en lesningy.!

Foreliggende avhandling tar for seg et viktig, men samtidig lite undersgkt problem sett i et
komparativt oversettelsesperspektiv — polsk poesi i norske gjendiktninger. I en enda sterre
sammenheng er prosjektet et bidrag til en kulturell dialog mellom Polen og Norge. Bortsett fra a
henvise til fagets generelle fenomener som resepsjonsmekanismer, gjendiktningens sosio-estetiske
aspekter og drefting av det norske begrepsapparat, legger jeg vekt pd forfatterens individuelle
skrivestil, som gjennom oversettelsesprosessen blir utsatt for mange storre eller
mindretransformasjoner. Siden avhandlingen er ment som et forsek pa & undersgke en forfatters
individuelle estetikk i hans/hennes oversatte verk, konsentrerer den derfor seg pa den ene side om
oversettelsesteori og metodologi, og pa den annen side om den kunstneriske identitet, samt andre
mekanismer som konstituerer sluttformen pa en méltekst. Med utgangspunktet i Wistawa
Szymborskas og Czestaw Mitosz’ lyrikk har jeg konstruert to forskjellige analysemodeller som lar
oss etterspore de mest markante trekkene ved deres diktning, og som kunne oppfanges av de
norskspraklige leserne. De to perspektivene jeg bruker for & se pa de to nobelprisvinnernes verk,
stoter ikke an mot hverandre, for begge veier forer til et felles mél, som er & besvare folgende

forskningsspersmal:

e Hvordan den opprinnelige, individuelle estetikken blir formidlet til maltekstene og i
sa fall om den fortsatt kan spores i de norske gjendiktningene.
Formuleringen «den opprinnelige estetikken» viser for det forste til miten Szymborskas og

Mitosz' uttrykksform forstas pa av litteraturforskere. I videre deler av avhandlingen blir nemlig

deres pastander dreftet og oppsummert slik at jeg kan stotte meg til dem 1 analysene. For det andre

I Refsum, C. T. (2003). Kommunikasjon og kreativitet i oversettelse. I: B. Behrens & B. Christensen (red.),

Oversettelse i teori og praksis. Rapport fra 1. seminar om oversettelse i samarbeid mellom ANLA, Norsk
Oversetterforening og Universitetet i Oslo, mai 2003. Oslo: Novus forlag, s. 33-37, s. 33.

7



innebarer dette at betegnelsen «opprinnelig» forbinder jeg med originale polske dikttekster, og ikke
oversettelsene selv. Uttrykket «kan spores» impliserer her en informert leser som har nok kunnskap
til & gjenkjenne visse estetiske elementer i oversettelsene. Det er imidlertid verdt & klarlegge at
tittelordet «litteraturkritisk» ikke ma assosieres med det som vi pa norsk knytter til bokanmeldelser.
I den polske litteraturvitenskapelige diskursen betegner dette rett og slett en faglig studie av et
forskningsproblem.

Med hensyn til en slik formulert problemstilling kommer jeg frem med hypotesen om at
Wistawa Szymborskas individuelle estetikk i stor grad er blitt formidlet og kan kjennes igjen i
oversettelsen. Det kan man ikke i samme grad si om Czestaw Mitosz' dikt. Kanskje skyldes dette et
seerlig tilfelle der oversetteren selv er forfatter som mer eller mindre bevisst setter sine egne
estetiske spor i gjendiktningen. Denne hypotesen skal utdypes gjennom analysene, og forst da kan
selve forskningsspersmalet besvares fullstendig. Imidlertid innebaerer dette at alle eventuelle
forskjeller mellom utgangs- og maélverkene blir papekt og bredt kommentert bade i tekstuelt og
kontekstuelt perspektiv.

Den metodologiske tilnermingen er derfor kalt KOMPARATIV. Ikke i den forstand at jeg
sammenligner de polske forfatterne, men fordi at jeg pd den ene side analyserer diktene i to
sprakversjoner, og pa den annen legger merke til kulturelle, historiske og samfunnsmessige forhold
som ligger utenfor tekstene selv.

Denne maten & behandle oversatte verk pé synes riktignok & vekke stor interesse hos forskere,?
men det er fremdeles vanskelig & plassere dette tilneermingsmenstret innenfor én konkret teori. Bade
i Polen og Tyskland er forskningen omkring formidling av fremmed litteratur et ganske godt
bearbeidet felt, og den er i stadig utvikling. Fagets framvekst medferer at oversettelsesstudier tar
opp 1 seg flere relaterte disipliner, deriblant filosofi, kulturvitenskap, sosiologi, historieforskning og
lingvistikk. Det er serlig innenfor moderne litteraturvitenskap at denne flytende grensen er
pafallende. Forskningen pé nasjonallitteratur blir i ekende grad kontekstualisert. Postulatet om en
europeisk og verdenslittereer kontekst er imidlertid ikke nytt. Vi finner den allerede hos Johann
Wolfgang von Goethe, som 1 1827 innferte betegnelsen Weltliteratur (verdenslitteratur):
«Nationalliteratur will jetzt nicht viel sagen, die Epoche der Weltliteratur ist an der Zeit, und jeder
muB jetzt dazu wirken, diese Epoche zu beschleuningen.»?

Lothar Jordan kaller derfor VERDENSLITTERATUR for «et produktivt begrep», og med hensyn til

dens alminnelige, grenselose karakter, forbinder den med det vi i dag kjenner som

Jf. Jedrzejko, P., & Salmeri, C. (2016). Odpowiedzialno$¢ przektadoznawcy, czyli o normatywnosci i granicach
interpretacyjnej swobody ttumacza (przypadek Johna le Carré). Miedzy Oryginatem a Przekladem XXII. Norma W
Przekiadzie (2), 4(34), s. 69-96. Nermere bestemt snakker vi her om en komparativ analyse med hovedvekt lagt pa
«de immanente trekkene ved forfatterens poetiske uttrykksmater».

Eckermann, J. P., & Goethe, J. W. von. (1868). Gesprdche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens,
Volumer 1-3. Leipzig: F. A. Brockhaus, s. 224.
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KOMPARATISTIKK.* Siden det pd norsk er mest vanlig 4 bruke betegnelsen allmenn
litteraturvitenskap, er det viktig & markere denne lille nyansen tidlig. Svenske litteraturforskere er
pa vei til & erstatte den gamle nomenklaturen med et internasjonalt begrep, «komparativ
litteraturvitenskap»,” men heller ikke dette har sltt helt igjennom i Norge. Jeg vil i det folgende
gjore rede for min egen begrepsbruk, som pa den ene side tilsvarer det polske, tyske og engelske
fagets betegnelser, og pa den annen side betoner analysenes hovedprinsipp, som er sammenligning
av den originale og den oversatte teksten. Nér jeg skal redegjore for en teoretisk ramme rundt
foreliggende undersgkelsen, vil jeg forst vise til noe innlysende. Anna Legezynska finner
oversettelsens egentlige rotter i et temmelig banalt behov for & kommunisere med andre samfunn.®
Ikke nok med det, mange hevder at sivilisasjonens fremskritt skyldes nettopp oversettelsen’ fordi
hele oversettelsesakten — politisk og historisk sett — i seg selv er historieskriving.® Hvis vi da, som
Ase Tveit,” gér ut fra pastanden om at «litteratur er kultur», &pner det seg helt nye synsvinkler som
moderne oversettelsesteorier ber ta hensyn til. Overforingen ligner nemlig et mellomledd — den er
formidleren mellom nasjoner, epoker, kulturer og ikke minst sprak. Slik sett kan ikke
verdenslitteratur bli lest eller tolket adskilt fra oversettelse, serlig fordi: «A translation never gives
back the source text itself, only a mediated form of it, a 'representation’, and that the mediation
registers "norms' or values in the receiving culture.»!®

Den eneste méten & forene sd mangfoldige perspektiver pa er nettopp & stette seg til

I Den fremstiende osterrikske

komparatistikken og dens tallrike undersokelsesredskaper.!
litteraturviter, Peter Vaclav Zima, hevder at studier over oversettelse mavare en sentral bestanddel

av sammenlignende litteraturforskning.!? Zimas problemutlegning innebeerer dessuten at

~

Jordan, L. (1995). Welche Grenzen? Reflexionen zu einem konstitutiven Element komparatistischer Forschung. I:
Nationale Grenzen und internationaler Austausch: Studien zum Kultur- und Wissenschaftstransfer in Europa.
Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, s. 34-52, s. 36.

Se: Mdller, D. (2012). Comparative literature? Svar pa en enkét om internationell &mnesbeteckning. Tidskrift For
Litteraturvetenskap, 1, s. 75-77. Diskusjonen om komparatistikkens teoretiske fundering finnes dessuten hos
Jostein Bortnes i kapitlet kalt "Komparativ litteraturforskning og verdens litteraturhistorie". Sjekk: Beortnes, J.
(1980). Episke problemer, Oslo: Solum, s. 13-110.

Legezynska, A. (2002). Translatologia z perspektywy konca (wieku). Przestrzenie Teorii, 1, s. 119-136, s. 119.

7 Kelly, L. G. (1979). The True Interpreter: A History of Translation Theory and Practice in the West. Oxford:
Blackwell, s. 1; og Folena, G. (1991). Volgarizzare e tradurre. Torino: Einaudi, s. 72.

Norheim, T. (2016). Kritikk som oversettelses- og gjendiktningsproblematikk: kinesisk og japansk lyrikk (szerlig
haikudikt) pa norsk. I: Norsk litteraturkritikks historie 1870-2000. Oslo: Universitetsforlaget, s. 439-447, s. 477.
Tveit, A.K. (2004). Innganger. Om lesing og litteraturformidling. Bergen: Fagbokforlaget, s. 15.

10 Venuti, L. (2013). Translation Changes Everything: Theory and Practice. London/New York: Routledge, s. 200.
Se ogsé: Toury, G. (1995). Descriptive Translation Studies and Beyond. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins
Publishing, s. 56.

En god oversikt over utvikling av komparatistiske studier i Polen finnes f.eks. i: Janaszek-Ivanickova, H. (2010).
Absoluty komparatystyczne a wolna wola. I: E. Szczgsna & E. Kasperski (red.), Komparatystyka dzisiaj. Problemy
teoretyczne. Krakow: Universitas, s. 206-222.

Zima, P.V. (1992). Komparatistik : Einfiihrung in die vergleichende Literaturwissenschaft. Tibingen: Francke
Verlag Tiibingen, s. 199.Jf. ogsé: Zepetnek, S.T. de. (2003). From Comparative Literature Today. Toward
Comparative Cultural Studies. I: S.T. de Zepetnek (red.), Comparative Literature and Comparative Cultural
Studies. Indiana: Purdue University Press, s. 235-267.
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komparatistikk ma forstds som et METAFAG'’, som bdde stotter og utvider en ren filologisk

kunnskap:

Die Komparatistik als Metatheorie ist geradezu prédestiniert, den dialogischen Weg zu
ebnen und eine Diskussion zwischen kulturell heterogenen Theorien zu ermoglichen. Denn
der Komparatist befaf8t sich nicht nur Literaturen in verschiedenen Sprachen, sondern auch
mit philosophischen, soziologischen und psychologischen Theorien, die mit diesen

Literaturen oftmals aufs engste verflochten sind."*

Allmenn litteraturvitenskap har i siste tidr utviklet nye metoder for utforskningen av
verdenslitteratur.!> Nettopp ved & trekke inn flere vitenskapelige omrader, bidrar komparatistikk til
en fortolkende dialog mellom to sprak-kulturelle sferer.!® Det mest framtredende blikket péd fagets
aktuelle tilstand konsentrerer seg altsd om en del konkrete omrader, deriblant oversetteren selv,!”
relasjoner mellom to tekster og deres kulturelle bakgrunn samt méten malteksten mottas og tolkes
pd i et gitt land.!® Oversettelse — sett som en kreativ handling!® — er uatskillelig knyttet til
kontekstualisering. Av den grunn bearer selve sluttproduktet «relasjonelle» preg,® og det er
innblandet i to spraklig-kulturelle verdener. Sarlig det faktum at oversettelsesforskning forskyver
sitt interessefelt fra prosess til et ferdig produkt, forer oss til kategoriseringen av foreliggende

avhandling. André Lefevere tegner opp dette nyanserte prinsippet pd en veldig treffende mate:

It would therefore seem more profitable if we approached the specific nature of literary
translation (or translated literature) on the level of the product, and not on that of the process,

where its specificity is not all that apparent. We should, in other words, concern ourselves

Denne betegnelsen virker noksa diskutabel i Polen, men likevel brukes den veldig ofte i faglitteraturen. Se:
Nalewajk, Z. (2015). Lesmian miedzynarodowy — relacje kontekstowe. Studia komparatystyczne. Krakow:
Universitas, s. 25-44.

Zima, P.V. (2011). Komparatistische Perspektiven: zur Theorie der vergleichenden Literaturwissenschaft.
Tiibingen: Francke Verlag, s. 87-88.

Tomasz Bilczewski gjor rede for verdenslitteraturens aktuelle status her: Bilczewski, T. (2010). Komparatystyka i
interpretacja. Nowoczesne badania porownawcze wobec translatologi. Krakoéw: Universitas, s. 44-58. Jf. ogsé:
Pizer, J. D. (2006). The Idea of World Literature: History and Pedagogical Practice. Louisiana: Louisiana State
University Press.

Gawlak, M. (2014). Podwojony dialog — przektadu i tworczosci wtasnej — ujgcie komparatystyczne? I: B. Tokarz &
L. Matczak (red.), Przeklady Literatur Stowianskich 5/1. Uniwersytet Slaski, s. 200-214, s. 201-203.

Mye om dette problemet finner vi hos: Spivak, G. (2003). Death of a Discipline. New York: Columbia University
Press.

18 Jf note®, s. 68.

19 Jf. Dybiec-Gajer, J. (2013). Zmierzy¢ przektad? Krakow: Universitas, s. 38.

20 Jf Harris, B. (1988). Bi-text: A New Concept in Translation Theory. Language Monthly, 54, s. 8-10; og Remak,
H. H.H. (1961). Comparative Literature. I: N. P. Stallknecht & H. Frenz (red.), Comparative Literature: Method &
Perspective. Carbondale: Southern Illinois University Press, s. 3-37.

10



with the various ways in which translated literature functions in the sider context of the

target literature.”'

Nér vi skal underseke hvordan et oversatt verkt fungerer i et nytt sprak, er det likevel ikke
utelukkende dets resepsjon vi tar for oss. Det dreier seg snarere om alle de spraklige, billedlige og
kulturrelaterte elementer som til sammen utgjer diktets mening og budskap, ofte helt forskjellig fra
det som stér i utgangsteksten. En sammenlignende analyse papeker dessuten en s@regen SPENNING
mellom to littereere tradisjoner. Der hvor de endelig metes, kan det ikke vere snakk om kamp, men
heller om en anledning for de to tekstene til & gjennomtrenges av de verdiene som begge to
representerer.”? Litteraturformidling ma dessuten overskride grensene av alle mulige slag — ikke
bare de leksikalske, grammatiske eller semantiske, men hovedsakelig de idémessige, estetiske og
kulturhistoriske.

Dette prosjektet bygger pd den type komparativ forskning der sammenlignende teksttolkning
star 1 sentrum for undersgkelsen. Den streber videre mot & utpeke bade felles og differensierende
elementer innenfor originalen og dens oversettelse. Dette tilneermingsmenstret muliggjor si det &
utvide analysene med flere aspekter som ligger utenfor den enkelte tekst, f.eks. den litteraere
bakgrunn, tradisjonsforankring, semantiske og estetiske nyanser og tekstens videre liv pa et
interkulturelt niva. Det sistnevnte peker ogsd Peter Zima pa. Han hevder nemlig at forstielsen av
ethvert litteraert fenomen krever & se pa dette i en storre sammenheng, noe han selv kaller for «en
interkulturell sammenligning».”> Indirekte rommer analysene ogsd intertekstualitetens
problematikk, iser ndr originalen pd en mer eller mindre tydelig méte alluderer til andre verk fra sin

egen kulturkrets.

Analysemateriale

Tittelen pa foreliggende avhandling inneholder to forfatternavn som brukes som eksempler for min
metodologiske tilnermingsméte. Det er flere grunner til at jeg valgte Wislawa Szymborska og
Czestaw Mitosz til dette prosjektet, og omtaler disse to forfatterskapene sammen. Hensikten med a
bruke dette paret som undersekelsesmateriale er for det forste at begge er blitt tildelt nobelprisen i
litteratur. Milosz mottok den riktignok for hele livsverket, inkludert prosa og essayistikk, men
poesien er uten tvil en likeverdig komponent av denne helheten. Vi kan sagar si at denne sjangeren

betydde mest for Mitosz som forfatter — pa hans gravstein leser vi nemlig: «Czestaw Mitosz / 1911-

2L Lefevere, A. (1981). Beyond the Process: Literary Translation in Literature and Literary Theory. I: M. G. Rose

(red.), Translation Spectrum: Essays in Theory and Practice. Alabany: SUNY Press, s. 52-59, s. 55.

Tokarz, B. (2010). Spotkania. Czasoprzestrzen przekladu artystycznego. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu
Slaskiego, s. 122.

2 Jf note'4, s. 35.

22
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2004. Poeta» (Czestaw Mitosz / 1911-2004. Lyriker). Men er det bare den lyriske diktningen og
opphavet de to store navnene har til felles? Selvsagt ikke.

La oss forst kaste lys over den polske litteraturens naervaer i Norge, samt i hvor stor grad de
mest toneangivende litterare stromningene fra Polen har funnet veien inn forbi Norges grenser. A ta
for seg hele resepsjonshistorien ville kreve minst ett omfangsrikt kapittel eller kanskje en separat
avhandling. Her vil jeg derfor avgrense meg til hvordan forholdet mellom polsk og norsk litteratur
har utviklet seg pa 1900-tallet, mens flere nyttige kilder viet akkurat dette problemet er & finne i den
avsluttende litteraturlisten.*

Setter man fram en tese om at polsk litteratur virker ukjent i Norge, har man faktisk mye rett i
det. De forste oversettelsene dateres riktignok til 1826 da Ignacy Kraszewskis Pan Podstoli ble
trykt i tidsskriftet Hermoder,>> men man kan neppe kalle det en alminnelig tendens. Noen ar seinere
ble interessen for den polske novemberoppstanden fra 1832 utnyttet for & introdusere den storste
romantikeren — Adam Mickiewicz — for det norske lesepublikum. Akkurat da var detHenrik
Wergeland som overtok initiativet og oversatte det orientalistiske poemet Farys i 1843.2
Norskspréklige utgivelser om Mickiewicz dukker forst opp over ett hundre ar seinere da Olav
Dalgards lille bok?” utgis samtidig med oversettelsen av Mieczystaw Jastruns Mickiewicz.?® Nér det
gjelder romankunsten, kom det forste navnet til Norge takket vaere Dagny Juel Przybyszewska.
Hennes ektemann, Stanistaw Przybyszewski, skrev romanen Unterwegs (1895), opprinnelig pa
tysk, men Przybyszewska utgav den i Kristiania samme &r.?° Przybyszewski-paret regnes som et av
de forste og viktigste sambandene mellom polsk og norsk kulturliv, men til tross for et interessant
undersokelsesmateriale, er det bare Martin Nag som patok seg oppgaven a beskrive det litt
nermere.’ En enorm stor suksess pd det norske markedet tilskrives snarere en annen polsk
prosaforfatter og nobelprisvinner fra 1905 — Henryk Sienkiewicz. Hans historiske romaner holdt i
realistisk stil vant mye oppmerksomhet og resulterte i nermere 37 oversettelser, selv om

31

Sienkiewicz — estetisk sett — ikke vekket kritikkens interesse.”’ Et synlig gjennombrudd i

24 Se: Oversikt over polsk litteratur i norske oversettelser i litteraturlisten.

25 Krolezyk-Bremer, J. (2010). Przeglad norweskich przekladow literatury polskiej od 1826 do 2008 roku, I: R.
Cudak (red.), Literatura polska w swiecie. Tom IIl. Obecnosci. Katowice: Gnome/Uniwersytet Slaski, 2010, s. 147—
56, s. 148.

26 Ibid., s. 148. Enkelte dikt av Adam Mickiewicz ble dessuten oversatt av Martin Nag i 1950-4ra.

27 Dalgard, O. (1955). Polens store nasjonaldikter. Adam Mickiewicz: 1792-1855. Oslo: Falken.

2 Jastrun, M. (1955). Mickiewicz. (H. B. Lorentzen & K. Hansteen, red.). Oslo: Falken, 1955.

2 Selberg, O. M. (1991). Polsk litteratur i norsk oversettelse 1826—1989. En bibliografi. Oslo: Universitetet i Oslo,

s. 11.

Se: Nag, M. (1987). Kongsvinger — kvinne og verdensborger: Dagny Juel som dikter og kulturarbeider.
Kongsvinger: Soler-Odal Historielag / Kongsvinger museum; og: Nag, M. (1991). Stanislaw Przybyszewski.:
verdenslitteratur i kongsvinger. Kongsvinger: Soler-Odal Historielag / Kongsvinger museum.

31 Jf note®, s. 11-12.
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spredningen av polsk litteratur kommer derimot i drene 1950-60.32 Etter hvert samles nemlig polsk
lyrikk i1 antologier (f.eks. Den sjuande engelen, 1967), og Johan Borgen skriver om Bruno Schulz’
fortellinger.>* Dersom vi ser litt dypere pa gjenklangen som vekkes i littereere kretser, er det helt
klart Witold Gombrowicz som har satt det mest synlige preg pa skandinaviske forfattere. Om

inspirasjoner fra Gombrowicz skriver ikke minst Dag Solstad:

Den polske emigrantforfatteren Witold Gombrowicz er et navn som har krav pé var sterste
oppmerksomhet. I den senere tid har det vaert en betraktelig interesse for hans verker i
Europa, hans skuespill oppferes, hans romaner oversettes, han skal vaere pa tale til

Nobelprisen.**

Men ogsé tallene taler for seg, og dette legger Ole Michael Selberg vekt pa:

Den eneste polske forfatter som synes & ha spilt en viss rolle som impulsgiver og til dels
forbilde gjennom resepsjonen av hans verker i Norge, er Witold Gombrowicz. Tre av hans
romaner ble i 1960-arene utgitt pa norsk — Forforelsen (Pornografia) i 1966, Kosmos i 1967
og Ferdydurke 1 1969. Alle fikk gjennomgaende meget positiv omtale i en rekke anmeldelser
i pressen, selv om det var dpenbart at en del av anmelderne hadde hatt problemer med

tolkningen av tekstene. Suksessen var muligens til dels en succes d’estime, som kunne

tilskrives forfatterens internasjonale renommé.>?

At Dag Solstad og hele Profil-kretsen fremmet Gombrowicz' forfatterskap, virker ikke
overraskende. Men man kan ikke undersld at Gombrowicz' litteraere virke har vert glemt i mange
ar. Situasjonen endret seg imidlertid i 2012, da Agnes Banach ble bedt om & oversette Dagboken
1953—-1958. Siden da kan vi snakke om en ny interessebolge knyttet til Witold Gombrowicz, som i
tillegg utvides med flere oversatte prosaverk. Men fysiske gjendiktninger utgjor bare ett aspekt av
hele diskusjonen om det polsk-norske kulturelle samarbeid. Verdt & nevne er ogsd de
personlighetene og institusjonene som gjennom mange tidr har bidratt til utviklingen av denne
fruktbare, men noksé usynlige relasjonen, deriblant Lech Sokdét, Janina Januszewska-Skreiberg og
Nina Witoszek. Ved siden av de ivrigste oversetterne — Jan Brodal, Ole Michael Selberg og Martin
Nag — har ansvaret ogsa ligget hos universitetene, som sprer kunnskap om norsk litteratur i Polen

(Poznan, Gdansk med Maria Sibinska i spissen, Warszawa, og her hovedsakelig Ewa Partyga) og

32 Parallelt skjedde det ogsd i Tyskland takket veeret antologien Lektion der Stille (1959) i Karl Dedecius'
oversettelse. Jf.: Dedecius, K. (1992). Zur Literatur und Kultur Polens. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

33 Borgen, J. (1977). Borgen om boker: Fremmed. (L. Klem, red.). Oslo: Gyldendal, s. 129-130.

3 Solstad, D. (2012). Artikler om litteratur 1966-1981. Ny utgave. Oslo: Oktober, s. 113.

35 Jf note?, s. 15.
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om Polen og polsk litteratur i Norge (Oslo). Sett i et enda bredere skandinavisk perspektiv ma man
heller ikke glemme Universitetet i Uppsala, der det ogsd pdgar viktige studier badde over den
tverrlittereere samtalen og oversettelsen (Andrzej Nils Uggla og Ewa Teodorowicz-Hellman).
Tilbake til avhandlingens grunnleggende problemstilling: Det littereere forholdet mellom
Mitosz og Szymborska har i flere ar vaert et ivrig undersekt felt her i Polen. I forste rekke omfatter
denne diskusjonen deres estetiske virke, men ogsé det personlige aspektet ved denne relasjonen har
veert gjenstand for interessante arbeider. Rent faglig tilherer bade Szymborska og Mitosz den polske
lyrikkanon®¢ eller — som Mitosz en gang formulerte det — «den polske lyrikkskole».>’” Denne
gruppen utmerker seg hovedsakelig ved & forene den historiske erfaringen med ens individuelle
stemme, og det gjor begge nobelprisvinnerne, hver pa sin egen mate. Milosz leses uatskillelig fra
sin kompliserte biografi, sitt politiske engasjement og en stadig tilbakevendende eksil-stemning.
Szymborska levde et annet liv, og hennes private historie eksponeres derfor mye sjeldnere. Uansett
omstendigheter forble de likevel i stadig kontakt. Deres flerdimensjonale forhold ligner en master—
elev-relasjon, der Mitosz inntok den belarende rollen. Teresa Walas kaller det riktignok ikke «et
vennskap», men hun tilfoyer samtidig at «dette paret» var en naturlig konsekvens av det som hadde
skjedd med den polske litteraturen i etterkrigstida.’® Verdt & nevne er ogsa det faktum at den aktive
parten inn i1 dette forholdet var nettopp Mitosz. Szymborska, akkurat som en rekke andre
representanter av kulturlivet 1 Polen, folte s& enorm respekt overfor den eldre kollegaens
forfatterskap at hun alltid forminsket sin dikteriske posisjon i mete med Mitosz.>® Tross sine
forskjellige verdensanskuelser klarte de & etablere en langvarig littereer samtale,*® der ogsd Milosz
uttalte seg veldig positivt om Szymborskas poesi. Ikke nok med det, ut fra sin «master-posisjon»
stottet han seg til hennes diktfragmenter under sine forelesninger og ved flere andre anledninger.*!
En slik kortfattet skisse av den tette forbindelsen mellom Wistawa Szymborska og Czestaw
Mitosz kunne utvides med enda flere eksempler, til og med en rekke minner publisert av begges

vennekrets. Men siden malet for foreliggende avhandling er annerledes, vil jeg bare poengtere at det

36 Stala, M. (1996). Rado$¢ czytania Szymborskiej. I: S. Balbus & D. Wojda (red.), Rados¢ czytania Szymborskiej.
Krakéw: Znak, s. 88—112, s. 105.

Swirszczynska, A. (2002). Mowie do swego ciata. Talking to my body. (C. Mitosz & Leonard Nathan, overs.).
Krakow: Colonel Press, s. 7.

Bikont, A., & Szczgsna, J. (2004). Oniesmielenie Wistawy Szymborskiej. Poetka pisze o Czestawie Mitoszu.
(tilgjengelig: 29.11.2017, http://wyborcza.pl/1,75410,1862670.html).

Kania, 1., & Papieska, A. (2014). Wchodzimy w tajemnic¢ jak w kaluze. I: Agnieszka Papieska (red.), Zachwyt i
rozpacz. Warszawa: Dom Wydawniczy PWN.

Jf. Salamon, J. (2011). Plus minus Atlantyda albo uklony parzyste. Rzecz o Wistawie Szymborskiej i Czestawie
Mitoszu. Krakéw: Korporacja Halart; Gradziel-Wojcik, J. (2013). “The Sense of Form” in the Poetry of Wistawa
Szymborska and Czestaw Mitosz. Prace Filologiczne. Literaturoznawstwo, 3, s. 91-106; Kazmierczak, Z. (2004).
Poezja Wistawy Szymborskiej w oczach Czestawa Mitosza. I: M. Balowski & J. Raclavska (red.), Wistawa
Szymborska: Tradice — Soucasnost — Recepce. Praga: Ostravska univerzita Ostrava, Filozoficka fakulta, Polsky
institut v Praze, s. 108—112.

J£. Mitosz, C. (1990). Swiadectwo poezji. Szes¢ wykladéw o dotkliwosciach naszego wieku. Warszawa: Czytelnik,
s. 42-59; Milosz, C. (2003). Szymborska i Wielki Inkwizytor. Dekada Literacka, 5-6(197-198), s. 6—12.
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ikke var et tilfeldig valg a sette de to forfatterskapene sammen inn i en oversettelsesmessig analyse.
Til tross for at de anvendte analysemodellene ogsd er forskjellige, slik at jeg ikke setter noe
likhetstegn mellom Szymborskas og Milosz’ forfatterskap, streber begge analysene mot ett mal:
a undersoke hvordan deres estetiske formsprék blir gjengitt i de norske oversettelsene. Hele
analysematerialet omfatter folgelig tre diktsamlinger med gjendiktet poesi — to av dem med
Szymborskas norske tekster (Utsikt med et sandkorn /| « Widok z ziarenkiem piasku»,*? 1996; Livet
er den eneste mdten / «Zycie to jedyny sposob»,* 2012) og én som inneholder Mitosz’ verk (I
losildens cera / «W erze pozogi»,** 1981). Stoffet virker relativt begrenset, men etter min mening er
det tilstrekkelig for & drefte problemet pad en grundig og detaljert mate. Konsekvensen av ulike
tilneermingsstrategier samt antall antologier impliserer at omfanget pd analysene heller ikke er likt.
For & gjennomfere en fullstendig undersgkelse av Szymborskas dikt er jeg derfor nedt til 4 ta i
betraktning flere titler enn i Mitosz’ tilfelle. Samtidig synes dette saksforholdet & vare et godt
utgangspunkt til & pdbegynne en ny diskusjon om Czestaw Mitosz’ nervaer i Norge. Hans rike
forfatterskap gir inntrykk av a vaere glemt i sammenligning med Szymborska, og selv om en del av
hans velkjente beker, deriblant Zniewolony umyst (1953) / Det trellbundne sinn,® Dolina Issy
(1955) / Issadalen,*s Zdobycie wladzy (1953/55) / Erobringen av makten®’ eller Swiadectwo poezji.
Szes¢ wyktadow o dotkliwosciach naszego wieku (1983) / Poesien som Vitne. Charles Eliot Norton-
forelesningene 1981-82,*% faktisk foreligger p& norsk, er det mitt inntrykk at han er blitt lite lest.
Men i et storre perspektiv dreier det seg generelt om den polske litteraturens plass pa det norske

marked og i den norske leserbevissthet.

Struktur, sitatpraksis og notesystem

Bortsett fra de innledende avsnittene og en kortfattet skisse av den polske litteraturens nervaer
1 Norge bestir denne avhandlingen av sju kapitler. To kapitler er teoretiske og to analytiske. Etterpa
kommer det en konkluderende del, en litteraturliste med dikttekster pa polsk og norsk, og et resymé
skrevet pa engelsk. Kapittel II, «Den teoretisk-metodologiske bakgrunneny, tar for seg utlegningen
av et primert, men diskutabelt begrep — GIENDIKTNING. Her forklarer jeg forskjellen mellom de

allment kjente betegnelsene knyttet til oversettelse og prover & besvare spersmélet om hvorfor

42 Szymborska, W. (2013). Livet er den eneste mdten. Dikt 2002-2012. (C. Kjelstrup, overs.). Oslo: Tiden Norsk
Forlag.

4 Szymborska, W. (1996). Utsikt med et sandkorn. (O. M. Selberg, overs.). Oslo: Solum.

4 Milosz, C. (1981). I losildens cera. (P. Brekke overs. & O. M. Selberg, red.). Oslo: Aschehoug forlag.

4 Milosz, C. (1981). Det trellbundne sinn. (Ivar Lunde, overs.). Oslo: Aschehoug.

46 Milosz, C. (1981). Issadalen. (O. M. Selberg, overs.). Oslo: Aschehoug.

47 Milosz, C. (1983). Erobringen av makten. (1. Lunde, overs.). Oslo: Forlaget Oktober A/S.

4 Milosz, C. (1993). Poesien som Vitne. Charles Eliot Norton-forelesningene 1981-82. (B. Knudsen, overs.). Oslo:
Document Forlag.
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utenlandske beker enten markeres med termen «oversatty, «gjendiktet» eller «gjengitt». Neste
problem som diskuteres innenfor dette kapitlet, gjelder et av tittelbegrepene, nemlig forfatterens
INDIVIDUELLE ESTETIKK. Siden min egen fenomenforstaelse determinerer maten selve
kjerneproblematikken blir fremstilt pa, synes denne redegjorelsen & vaere en nedvendig del av hele
bakgrunnsdannelsen.

Kapittel III, «Analysemodeller i et teoretisk riss», gir et utdypende innblikk 1 to
analysemodeller som ble konstruert for lesningen av tekstene til Wistawa Szymborska og Czestaw
Mitosz. Szymborskas gjendiktede verk omtaler jeg ved hjelp av Walter Benjamins AURA-begrep.
Mitosz’ lyrikk undersegkes helt annerledes, og grunnen til det er oversettelsens karakter. Ansvarlig
for gjendiktningen var nemlig en annen stor forfatter fra Norge — Paal Brekke. Derfor konsentrerer
hele analysen seg om méiten Brekke tildekker den opprinnelige estetikken pd med sin egen
dikteriske stemme. For & utfore et faglig konstituert studium av begge tilfeller, matte jeg bearbeide
en rekke nyttige analyseredskaper. Jeg starter folgelig med et innledende avsnitt som gjor rede for
Walter Benjamins narver i den norske akademiske diskursen. Sa tegner jeg opp historien bak aura-
fenomenet og eksemplifiserer dets mekanismer med hensyn til fire underkategorier: DET NARE og
DET FJERNE, det auratiske HER OG NA, begrepets SUBJEKT—-OBJEKT-RELASJON o0g auraens
MENINGSOVERSKUDD. Formalet med denne nyskapende tiln@rmingsméten er & demonstrere at
Szymborskas individuelle estetikk for det forste lar seg ordne etter de auratiske kategoriene, og for
det andre at disse hjelper med & gripe og fastsld om det opphavlig unike er til stede i de oversatte
tekstene. Den andre analysemodellen bygger pd noe litteraturforskere kaller DIKTER-OVERSETTER-
instans. I trdd med komparatistikkens dialogiske prinsipper gér jeg ut fra pastanden om at hver
forfatter som i tillegg driver med oversettelse av skjonnlitterere verk, mer eller mindre bevisst
setter synlige spor i sine gjendiktninger. Dikter-oversetter-fenomenet belyses gjennom eksempler
hentet fra norsk og polsk litteraturhistorie. Her stotter jeg meg til navn som Olav H. Hauge, Georg
Johannesen, Paal Brekke, Czestaw Mitosz, Stanistaw Baranczak og andre markante litterater.
Mekanismene og idéene plukket ut av denne dreftelsen, konfronteres i videre deler med de
inngrepene som vi observerer i Brekkes maltekster.

Kapittel I'V tar for seg tolkningen av utvalgte dikttekster, men det innledes av en viktig teoretisk
utlegning: Alle studier over oversatte verk ber nemlig legge seg pd hjerte méaten fremmedlitteratur
utgis pd. Grunnen til det er at bdde bokformer, redaksjon og hver minste opplysende detalj faktisk
pavirker resepsjonsmekanismer. Ved & folge denne trdden drefter jeg derfor problemene knyttet til
littereer antologisering (Walter Hollerer, Dietger Pforte, Harald Kittel, Helga EBmann) og paviser
dermed at ethvert forfatterportrett presentert overfor leserne i utgangspunktet dannes gjennom
utvalg av tekster, og forst etterpd av oversettelsen selv. Et godt illustrerende eksempel er her ikke

minst forskjellen pa de norske diktsamlingene av Szymborska og Milosz — utvalg av Szymborskas
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dikt i begge antologiene peker i retning formidling av hennes kanoniske verk, mens 1 tilfellet /
losildens cera ville Ole Michael Selberg vise utelukkende én estetisk side av Mitosz' lyrikk, nemlig
den som forbindes med krigsopplevelser.

Selve undersgkelsen bestdr av analysene ordnet etter folgende menstre: den leksikalsk-
semantiske, kulturelle og estetiske koden (Szymborska),* virkelighetsbilder knyttet til krigstida og
poesiens samt poetens rolle (Mitosz). Bortsett fra & gi analysene en strukturert og oversiktlig form
fungerer disse kategoriene som en nyttig kriterium for utvalget av dikt som inngér i undersekelsen.
De sékalte kodene deles videre opp i to underdeler for & skille samlingen Utsikt med et sandkorn og
Livet er den eneste mdten fra hverandre. Avsnittene 4.5.1-4.5.2 retter var oppmerksomhet mot to
ledende motiver som dominerer i antologien / losildens cera. Krigstematikk og syn pé poesi, hhv.
poetens samfunnsmessige rolle, utgjor et sentralt problem bade i Mitosz’ og Brekkes forfatterskap.
Takket veere disse to emnegruppene er det mulig & papeke flere paralleller mellom de to dikterne,
og samtidig gjere eventuelle forskjeller innen deres estetiske uttrykk enda mer handfast. De to
analytiske delene bygger dessuten pa samme struktur, noe som hjelper med & folge neste etapper og
presentere forste péfallende underseokelsesresultater. Hvert hovedavsnitt innledes med en kort
oversikt over nobelprisvinnernes forfatterskap, og den er framstilt med fokus pa de mest
toneangivende estetiske og tematiske aspektene 1 deres diktning. Deretter kommer det
analysemateriale samt delkonklusjoner pa slutten av hver kode- eller bildedrefting.

De tre siste kapitlene (V, VI, VII) herer til en fast struktur pa enhver faglig undersekelse. Her
finner vi blant annet «Avsluttende konklusjoner», som oppsummerer analysene med hensyn til
prosjektets problemstilling, og litteraturliste, markert med nummer VI. Listen omfatter bade
primerlitteratur (polske og norske diktsamlinger brukt i analysene) og sekunderlitteratur og et
appendiks med utvalgte dikt av Szymborska og Milosz pd begge sprak. I listen over
sekunderlitteratur finnes det referanser til ulike typer kilder — monografier, enkelte artikler og
nettressurser.

Sitatene hentet fra sekunderlitteratur utgjer en viktig del av hele prosjektet. Bortsett fra de
skandinaviske sprikene forekommer de fleste enten pa polsk, tysk eller engelsk. Dersom det ikke er
nevnt annerledes, gir jeg mitt eget forslag pa en norsk oversettelse av de polskspraklige kildene.
Ellers er de fleste originalfragmente & finne i fotnotene. Nér det gjelder tyske og engelske verk,
bestemte jeg meg for & ikke overfere alle av dem til norsk — de spridkene regnes som helt sentrale
innenfor hele forskerkretsen. Det eneste fraviket fra denne regelen gjelder for kapitlet om Walter

Benjamins aura-begrep, samt de elementene av oversettelsesteorien der det etter min mening er

4 De sakaltene kodene ble formulert og utarbeidet av Maria Krysztofiak-Kaszyfiska. Se: Krysztofiak, M. (2013).
Einfiihrung in die Ubersetzungskultur. (S. H. Kaszynski, A. Katny, & M. Krysztofiak, red.). Frankfurt am Main:
Peter Lang Edition, s. 39-61.
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nedvendig & benytte to sprakversjoner. Med hensyn til den store mengden tyskspraklige kilder og
emnets intrikate karakter blir da sitatene gjengitt bade pa tysk og norsk. I de tilfellene der det ikke
finnes noen autorisert norsk oversettelse av bestemte fragmenter, foreslér jeg igjen mine egne
losninger. Diktene oppgitt i den analytiske delen inneholder noen ganger fete typer, og dette skyldes
mitt gnske om & framheve bestemte aspekter ved tekstene.

Nér det gjelder fotnotesystemet, er det for oversiktens skyld konstruert slik at forste gang et
verk er brukt, anferes full bibliografisk opplysning (forfatterens navn, utgivelsesér, tittel, sted og
forlag). Ordet «ibidem» anvendes der hvor jeg refererer til en tekst som er nevnt umiddelbart for.
Verk som er sitert minst to ganger, markeres etter folgende menster: «Jf. noteX, s. ...». Til sist ma
det bli nevnt at hele avhandlingen inneholder en rekke betydelige eller grunnleggende begrep. For &

framheve deres vesentlige rolle, skrives de med SMA VERSALER.

Oppsummering

Med dette prosjektet haper jeg

e & presentere en grundig analyse som vil fore til bekreftelsen av hypotesene og svaret pa
forskningsspersmalet

e 4 tilkjennegi hvor stort potensial som skjuler seg bak analysen av trekkene knyttet til en
forfatters individuelle estetikk

o 4 legge merke til et skjult litterart valgslektskap®® mellom Paal Brekkes og Czestaw
Mitosz’ forfatterskap som kommer til syne nettopp takket vaere en sammenlignende
analysemetode

e & pavise at en komparativ oversettelsesanalyse er en nyttig og lovende forskningsmetode

e & presentere og konstituere et brukbart analyseredskap som omfatter relasjoner innenfor
oversettelseskulturen, iser forholdet mellom utgangs- og mélteksten

e & kommentere, men ikke vurdere kvaliteten pd en gjendiktning. Her er jeg helt enig med
Hanne Orstavik, som pa spersmélet om hvordan hun selv oppfatter en litteraer

oversettelse, svarer at «oversettelse alltid er (noe) annerledes»°!

50 Dette begrepet henter jeg fra Johan Wolfgang von Goethe. I den forstand dreier det seg om en slags analogi som

oppstar ubevisst, liksom uten de to partenes vilje. Jf. @hrgaard, P. (1999). Goethe : et essay. (S. Dahl, overs.). Oslo:
Gyldendal, s. 174; og Adorno, T. W. (1976). Essays i utvalg. (K. E. Johansen, K. Madsen, & N. J. Ringdal, overs.).
Oslo: Gyldendal, s. 103.

Hele sitatet lyder: «Om oversettelsen dermed blir bra eller darlig? Det er ikke det jeg er ute etter her. Oversettelsen
er alltid annerledes. Forskjellig. Noe annet. Det jeg vil her er & lofte fram noen tanker om hva jeg mener skjer i
oversettelsen. For noe skjer i avstanden. Noe mistes, eller fas. Eller gis. Fordi spraket skjer i oss, ogsé i
oversettelsen, vi er inni det, ikke utenfor. Og vi overskuer det ikke. Det betyr ikke at vi er uten valg, hjelpelase.
Men det betyr at forstdelsen var ogsd ma forseke & omfatte det vi ikke forstar. Ikke late som det ikke finnes, det vi
ikke behersker, men sta i det og ga i det likevel.» Sjekk: Orstavik, H. (2006). Om oversettelse utifra erfaringen av &
bli oversatt. Norske Kritikeres Fagtidsskrift, s. 17-20, s. 17-18.
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e & bidra til en interkulturell dialog mellom Polen og Norge, sarlig nér det gjelder andre

store diktere som riktignok er oversatt til norsk, men som fremdeles leses av et
begrenset entusiast-milje

a spre kunnskap og interesse for litterere — iser sammenlignende — studier over
oversettelse i Norge
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II Den teoretisk-metodologiske bakgrunnen

I1.1 Innledende bemerkninger

Folgende kapittel behandler i forste rekke to teoretiske nivder i mitt forskningsprosjekt: Det ene
gjelder begrepsbruken som vi trenger for & sammenligne originalen med dens gjendiktning, mens
det andre belyser mitt forslag til lesningen av Szymborskas og Mitosz’ norske oversettelser.
Terminologien som jeg presenterer i neste avsnitt, regnes for & vaere en alminnelig begrepssamling
brukt innen oversettelsesforskning og diskursen rundt dette, mens mine to analysemodeller, DEN
BENJAMINSKE AURA og DIKTER-OVERSETTER-tilfelle, baserer seg pa flere estetiske og filosofiske
ideer som endelig blir bearbeidet til et undersekelsesredskap. Begge metodene blir ellers droftet
bade i et historisk perspektiv og med hensyn til deres oversettelsesmessige aspekter, og sé blir det
Hele strukturen som

satt klare retningslinjer for arbeidets fremgangsmaéte. foreliggende

undersekelse er bygget opp pa, lar seg illustrere ved hjelp av folgende modell:

I Forfatterens individuelle estetikk

Il Wistawa Szymborska A/AA\} 1 Czestaw Milosz
J y

gjendiktning gjendiktning

|

S
VvV V

TEORI
NFOAL

III Aura-begrep I1I Dikter-oversetter

. -

IV Utgangstekster ordnet etter dominerende koder:

— den leksikalsk-semantiske koden
— den kulturelle koden
— den estetiske koden

ASATVNV

v

ANALYSE

IV Utgangstekster ordnet etter framstillinger av:

— poetens / poesiens samfunnsmessige rolle
— virkelighetsbilder ved krigstida

Figur 1 Undersokelsens analytiske struktur

I trdd med avhandlingens tittel er formuleringen «forfatterens individuelle estetikk i
gjendiktning» plassert i modellens sentrum, og det jeg skal utforske gjennom analysene, er nettopp
hvordan den opprinnelige estetikken endres under gjendiktningsprosessen. Hele konseptet gjelder
Men det at estetikkens

ellers to forskjellige lyrikere. drefting krever to selvstendige

analysemodeller, skyldes at vi her har & gjere med to typer oversettelser: én knyttet til Wistawa
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Szymborskas dikt og én tilpasset Czestaw Mitosz poetiske forfatterskap (se punkt II). Trinn III 1
skjemaet tar derimot for seg analyseredskaper jeg utvikler for analysen av gjendiktningene. Bade
aura- og dikter-oversetter-begrepet regnes her for a4 vare nekkelen til & erkjenne og beskrive
transformasjoner som foregdr mellom originalene og maéltekstene. Vi kan like godt sammenligne
begge modeller med en type linse til & se diktverkene igjennom, og hvor rammene for
stoffbegrensning avspeiles i punkt IV: Siste strukturniva fastsetter nemlig disse grunnsetningene
som bestemmer diktutvalg.

Szymborskas lyrikk ordner jeg folgelig etter de tre mest karakteristiske OVERSETTELSESKODENE
for utgangstekstene.. Siden de tydeligst papeker forfatterens bestemte estetikkelementer og de
stedene hvor auraen er mest igynefallende, undersoker jeg om de norske méltekstene formidler en
samsvarende «informasjon» (pilen I-IV). En lignende prosess forekommer i Paal Brekkes
gjendiktninger, men her dreier det seg hovedsakelig om & spore i hvor stor grad Brekkes
forfatterskap dekker over originalens estetikk. Siden bdde Brekke og Milosz opprinnelig er lyrikere,
blir analysemodellen fra punkt III forbundet med den situasjon hvor én poet oversetter en annen.
Kategoriene samlet i punkt IV fokuserer derimot pa to sentrale bilder — krigsfremstilling og
lyrikkfilosofi — som hos begge forfatterne ser ut til & veere diktverkenes DOMINANT.>? Méten Brekke
gjengir disse bildene pé, gjor det mulig & vurdere hvordan den originale estetikken blir endret, for s&
a formulere sluttkonklusjoner markert i modellen med den lengste pilen (I-IV).

Det forste skrittet mot en alminnelig studie av oversatte tekster er likevel & klarlegge de
fundamentale mekanismene og fenomenene knyttet til litteraturformidling. Av den grunn gar vi ut
fra noen helt grunnleggende termer, deriblant: gjendiktning, likeverdighet og tittelbegrep —

forfatterens individuelle estetikk, som droftes 1 forstkommende avsnitt.

I1.2 Gjendiktning, oversettelse eller ...? Viktige begrep samlet

rundt analysen

For en litteraturforskerpétar seg oppgaven & gi en konstruktiv kommentar av gjendiktete tekster, ber
en bli klar over hva en gjendiktning egentlig er, og hvilken karakteristikk av denne termen som
faktisk er relevant for forskere og/eller mottakere. Legger man vekt pd terminologien, sees det med
én gang at ordene «oversettelse» og «gjendiktning» ofte brukes synonymt. For & beholde flyt i
teksten og unngéd redundans,vil ogsé jeg sette likhetstegn mellom de to betegnelsene noen steder,

men for systematiseringens og arlighetens skyld blir en innlysende termbegrensning noe

52 Dette begrepet kommer jeg tilbake narmere til i kap. 2.5
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uunngéelig.>® Det er imidlertid et klart skille mellom de to termene i faglig diskurs, men som likevel
kan brukes om hverandre med hensyn til nedvendig sprikvariasjon. Felgelig vil jeg oppfatte
«oversettelse» som et (meta)begrep™ hvor inndelingen i bl.a. gjendiktning, overforing, gjengivelse,
omskriving, overforing og fortetning avhenger av konteksten vi tenker dette i.

La oss likevel begynne med vér generelle forstdelse av oversettelsesfenomenet. Det synes a
vaere et rimelig utgangspunkt, hovedsakelig fordi vi alle kjenner til denotasjonen av ordet
«oversettelse», og derfor har en formening om hva det betyr. Det er mulig 4 sitere en rekke kilder
og definisjoner formulert bade av forskere og vanlige mottakere, men den allmenne mekanismen
innebarer kort og godt «omdanning fra ett sprék til annet sprik»; eller som Erik Skuggevik enkelt
fremholder: «For folk flest framstir oversetting som Sprdk A inn, sprdk B ut» Men straks
argumenterer han for hvorfor denne formuleringen medferer en feilaktig fremstilling av

oversettelsesgjerningen:

Slik er det dog ikke. For oversetterne er for eksempel forskjellene mellom skjennlitteratur og

sakprosa sépass markante at oversettere i Norge tilherer to forskjellige foreninger.>

Skuggevik signaliserer med andre ord at det forst og fremst er oversetterne selv som mé vere
helt bevisste pd hva slags jobb de utferer. Juridiske tekster, teknisk sprak, reklamer og
(skjenn)litteratur krever ulike formidlingsmetoder. Problemet som oppstar i mete med den siste
kategorien, gjelder i prinsippet sjangervariasjon, for hver av dem stiller oversetteren overfor bade
ulike troskapsforventninger og forskjellige barrierer: spraklige, kulturelle, historisk-littercere,
tradisjonsmessige 0.l. Edward Balcerzan kaller alle disse faktorene «pévirkninger og
avhengigheter» (pol. wphwy i zaleznosci) og betoner med det samme at all slags
oversettelsesvirksomhet gir «stoff til verdiutvekslingen mellom kilde- og malteksten».® Man kan
selvfolgelig sporre om mulige konsekvenser av dette saksforholdet — ikke bare direkte for oversatte
tekster eller oversettelseskritikk, men ogsé for nasjonalkultur og det sprdket som et verk blir
formidlet gjennom. Mine konklusjoner kunne da bli rent spekulative. Den type undersgkelse ligger

ikke 1 mitt kompetanseomrade, sa det vil jeg overlate til andre spesialister.

33 A bruke ordene «gjendiktning» og «oversettelse» synonymt er en hyppig praksis i kritiske tekster. Grunnen er

selvsagt rent stilistisk, men den opprinnelige forskjellen mellom betegnelsene markeres alltid i innledende
setninger. Lignende refleksjon over denne termbruken kommer Joanna Dybiec-Gajer med i: JT. note'®, s. 30; Jf.
Piotrowska, M. 2007. Proces decyzyjny ttumacza. Podstawy metodologii nauczania przektadu pisemnego. Krakow:
Wydawnictwo UP, s. 18-19.

Qvale, P. (1998). Fra Hieronymus til hypertekst. Oversettelse i teori og praksis. Oslo: Aschehoug, s. 243.
Skuggevik, E. (2009). Om oversettelse: Beckett, bleresmeller og andre problemer. Sakprosa fra norsk til engelsk.
Prosa, 3 (tilgjengelig: 06.03.2016, www.prosa.no/artikkel.asp?ID= 491).

56 Balcerzan, E. (1980). Sztuka przektadu jako przedmiot badan literackich. Pamietnik Literacki, 71(1), s. 3-7.
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I1.3 Hva er gjendiktning? (Minst) to veier mot ett mal

Forst av alt ma vi klargjere hva som ligger i termen gjendikting. Hvilket budskap skjuler seg bak
formuleringen «gjendiktet av» eller «i gjendiktning ved»? Hvorfor stér dette uttrykket pa tittelsiden
nesten i alle oversatte diktsamlinger? Er det ikke en oversettelse vi holder i handen? Jo, her har vi
utvilsomt med en overfort tekst & gjore, men en presis klassifikasjon ma til for a forklare hvilken
effekt en leser kan forvente i kontakt med en gjendiktningspreget utgivelse. Generelt sett rommer
riktignok ikke uenigheten om begrepsapparatet fenomenenes karakteristikk, men snarere ulike navn
forskere setter pd dem, inkludert dem fenomenene kategoriseres etter.’’ Flere teoretikere og
praktikere har i tillegg veert opptatt av & klassifisere den litteraere overforingsprosessen i henhold til
et frihetskriterium, og den type tankegang fremhever enda sterkere en klar grenselinje mellom
OVERSETTELSE 0g GJENDIKTNING. La oss se litt ngyere pa utvalgte navn og forslag som skal komme
oss til hjelp nar vi skal presisere begrepsskillet.

De forste tegnene pa ulike arbeidsmodeller en oversetter kan velge & benytte seg av, har sine
rotter 1 antikken. Nettopp da ble postulatet om en ORD-FOR-ORD- eller MENING-FOR-MENING-
oversettelse tydelig formulert. Neermere bestemt reflekterte daverende tenkere over ens forhold til
kilde- og mélteksten, og dette ga seg utslag i enten ordrette overforinger uten hensyn til utgangsidé
eller i slike overferinger som prioriterte tekstens innhold, ikke sjelden pa bekostning av en
leksikalsk overensstemmelse med originalen. Blant store antikke navn som la grunnlaget for de
forste teoretiske studier innenfor feltet, finner vi Marcus Tullius Cicero, Horats, Plinius den yngre
og Quintilianus.’® Horats og Cicero spiller her en serlig rolle, for de skisserte en merkbar linje som
skiller «faglig» og «skjennlitteraer» oversettelse fra hverandre. Hos Cicero leser vi foelgelig at hans
overforingsméte konsentrerte seg om stil, retoriske figurer og «aktuelty ordvalg.’® Fra Horats’
skrifter stammer ellers den beremte setningen nec verbum verbo curabis reddere,/ fidus interpres
(«en palitelig fortolker vil serge for ikke & oversette ord for ord»), som oppmuntrer til & vere
kreativ og ta seg friheter istedenfor & oversette ord-for-ord.®°

Til sist md vi ogsé nevne Hieronymus fra Stridon. Han mente nemlig at man skulle behandle

oversettergjerningen i henhold til tekstens opprinnelse og/eller tematikk: Har vi & gjore med hellige

57 Etillustrerende eksempel er diskusjonen rundt betegnelsen «ekvivalens» eller oversettelsesstrategier. Dette kommer

jeg til i neste avsnitt, og ut fra mange kritiske tekster der saken behandles, kan jeg foresla bl.a.: Dedecius, K.
(1986). Vom Ubersetzen. Theorie und Praxis. Frankfurt am Main: Suhrkamp Taschenbuch; Krysztofiak, M. (2013).
Einfiihrung in die Ubersetzungskultur. Frankfurt am Main: Peter Lang Edition; Bednarczyk, A. (2008). W
poszukiwaniu dominanty translatorskiej. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,.

8 Copeland, R. (1991). Rhetoric, Hermeneutics, and Translation in the Middle Ages. New York: Cambridge

University Press, s. 33.

Salmeri, C. (2011). Style przektadu w perspektywie komunikacji miedzykulturowej (angielskie i wioskie ttumaczenie

Trans-Atlantyku Witolda Gombrowicza). Uniwersytet Slaski w Katowicach, 18-19.

60 Tytler, A. F. (Woodhouselee). (2014). Esej o zasadach sztuki przetadoznawczej. (K. F. Rudolf, overs.). Gdansk:
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, s. 10.
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verk, viser vi troskap bade mot ord og deres plassering (ordo verborum forstatt som mysterium
fidei). Profane skrifter, derimot, formidles ikke pa en bokstavtro mate, men heller med originalens
helhetlige budskap som hgyeste prioritet. Nettopp pa den bakgrunn formulerte Hieronymus den
tidlese sentensen non verbum de verbo, sed sensum exprimere de sensu («jeg kan ikke oversette ord
for ord, men ma uttrykke mening for mening»®'). Til tross for at disse betingelsene heres noksé
patakelige ut, gir de gjendiktningens hovedkonsept en «begripelig» form.

Tilbake til selve begrepsdannelsen, vi ma i utgangspunkt ta for gitt de leksikalske
forutsetningene som videre alltid konfronteres med «oversettelsen i praksis». GJENDIKTNING som
begrep, og i konsekvens ogsd som gjerningens enskelige slutteffekt, kan fa flere former — ikke
sjelden avhengig av epokens aktuelle tendenser. De sédkalte tendensene kaller jeg oversetterens
STRATEGIER, siden de bestemmer méten et verk formidles til et annet sprak pa. Men spersmélet om
en gjendikter blir presset av dagens moter eller sitt eget idésystem, stér i dette tilfellet ikke pé forste
plass. For & begripe selve fenomenet ber vi heller neerme oss dets leksikalske definisjon. Den
primare termbetydningen er & finne bl.a. 1 Littercert leksikon (1965) og Litteraturvitenskapelig
leksikon (1997), men som ethvert vitenskapelig begrep forutsetter det noen utdypende eksempler.
Gjendiktning «i praksis» vil jeg derfor utfylle med oversetteres egne utsagn og erfaringer. Med
disse to dimensjonene, dvs. den leksikalske og den praktiske, vil det vere mulig & skissere
gjendiktningens hovedtrekk. Ved a se pa fenomenet i to perspektiver far vi ogsa frem hvilke forhold
som faktisk dominerer oversetterens arbeid, og hvor sterk individualiserende betraktning ethvert

formidlet verk fordrer.

I1.4 Oversettelse i teori og praksis

I dette avsnittet gjor vi rede for forholdet mellom normative definisjoner av oversettelsesarbeidet og
hvordan man faktisk betrakter dette fenomenet. Min tilneerming géar derfor i retning av 4 konfrontere
en begrepsmessing uoverensstemmelse med mélet som alle oversettere streber etter — en vellykket
gjengivelse av et verk pa et fremmed sprak.

Til & begynne med skal vi ga gjennom et par definisjoner hentet fra faglige oppslagsverk.
Interessant nok inneholder Asbjorn Aarnes’ leksikon flere nyttige informasjoner om
gjendiktningsbegrepet enn Litteraturvitenskapelig leksikon fra 1997. Innledningsvis definerer
Aarnes begrepet som «oversettelse av poetisk eller skjonnlitterer tekst fra et sprék til et annet». |
den videre forklaring legger han vekt pa de aller viktigste elementene som gjor en gjendiktet tekst
til noe mer enn en vanlig mellomspraklig overfering. Deriblant fremhever han at for & lykkes med

diktoversettelse, ma verket gjenoppstd 1 det nye spriket, men samtidig med sin poetiske kvalitet i

61 Jf note®*, s. 20.

25



behold.%? T praksis innebarer det en prioritering av BETYDNING 0g DET POETISKE fremfor DET
ORDRETTE — og sammenfallet av de to forste aspektene ber ogsd fere til den rette balansegang
mellom meningsinnhold og form, foyer Aarnes til. En litt annerledes formulert term finnes i
Litteraturvitenskapelig leksikon, der oversettelse snarere betyr overfering av helt konkrete
formuleringer, ord og setninger, mens gjendiktning tilskrives et storre (mellom)rom som omfatter
béde FORM, INNHOLD og originalens POETISKE KVALITET.®® Ut fra den leksikalske karakteristikken
kan vi konstatere at den sdkalte balansen ikke bare bygger pa en rimelig dose av det fremmede
elementet som settes over til leseren (den forutsetningen gér i begge retninger: som et gjensidig
forhold krever, settes ogsa leseren over til det ukjente), den er i like stor grad avhengig av
oversetterens kreativitet samt hans forstaelse av originalens bakgrunn. En gjendiktning vil dermed
ta opp i1 seg bade KILDEKULTUREN, forfatterens plassering i den litteraturhistoriske konteksten og
lesernes perseptuelle forventninger. Teoretisk sett virker disse betingelsene helt ideale, men for &
snakke om konkrete veivisere en gjendikter kan folge, tar polske Maria Krysztofiak til orde for noen
faste antakelser. Hennes forslag til en vellykket litteraer oversettelse konsentrerer seg om folgende:

— verkets estetiske normer og dets poetikk,

— epoken originalen er forankret i,

— estetiske og poetologiske sjangertrekk som er gjeldende i méalspraket og mélkulturen,

— persepsjon og resepsjon av originalteksten.®

De ovenstdende komponentene poengterer det vi allerede vet, nemlig at bade oversettere og

komparativ oversettelseskritikk ma forholde seg til verkets opprinnelige status, samtidig som de har
oye for vilkarene fra egen (sprék)kultur. Professor i klassisk filologi Egil Kraggerud fremmer en

lignende tanke i et av sine essayer:

Oversetteren stér overfor et lesepublikum som bare i liten grad har den kunnskapsbakgrunn
som engang ble regnet for selvsagt. Vi trenger derfor i slike tilfeller et utvidet

oversettelsesbegrep.®’

I ovenstéende sitat finner jeg betegnelsen «et utvidet oversettelsesbegrep» svert verdt & merke
seg. Ikke bare med hensyn til kapitlets sentrale problem, men ogsd fordi den understreker ulike

faktorer som preger méltekstens endelige form.

62 Aarnes, A. (red.). (1977). Littercert leksikon. Begreper og betegnelser. Oslo: Kunnskapsforlaget, s. 84.

8 Lothe, J., Refsum, C., & Solberg, U. (1997). Litteraturvitenskapelig leksikon. (J. Lothe, C. Refsum, & U. Solberg,
red.). Oslo: Kunnskapsforlaget, s. 89.

8 Krysztofiak, M. (1999). Przektad literacki a translatologia. Poznah: Wydawnictwo Naukowe UAM, s. 35.

8 Kraggerud, E. (1991). Antikke heksametre i moderne drakt. I: P. Qvale (red.), Det umuliges kunst. Om d oversette.
Oslo/Gjevik: Aschehoug, s. 3045, s. 43.
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La oss imidlertid vende tilbake til gjendiktningens definisjonsmessige aspekt og drefte dette
ferdig. I samsvar med min tidligere merknad skriver Per Qvale at termforklaringer (samt deres
variabilitet) ofte forer til helt motsatte konklusjoner. For & tydeliggjore hvilke aspekter
gjendiktningsfenomenet primert er forbundet med, begynner Qvale med et interessant historisk
funn. Han setter nemlig opp en rekke kontrasterende formuleringer mot hverandre, og fremhever
dermed gjendiktningens paradoksale natur. Nedenstdende punkter ble riktignok samlet av Theodore
Horace Savory i boken The Art of Translation (1957), men det er Qvale som har bearbeidet dem for
norske lesere: «En oversettelse ma gjengi originalen ord for ord, en oversettelse ma gjengi
originalens idé, den ber se ut som den er skrevet pa norsk, og den ber gjenspeile originalens stil.»%°
Enda mer interessant er kommentaren rettet til lyrikkoversettere: «En oversettelse av vers ber vere
pé prosa», og videre — «en oversettelse av vers ber vaere pa vers.»®’

Det er egentlig ikke overraskende at disse forslagene er sé kontrastive. I flere ar har det nemlig
pagéatt diskusjoner om forskjellige strategier oversettere ber felge, og hvilke sluttresultater som
nermer seg et idealt overfort verk. Spersmalet om riktigheten til en del av disse strategiene er
selvsagt hayst diskutabelt, serlig fordi kritikernes holdning til oversatt litteratur varierer fra epoke
til epoke. P4 dette punktet virker Edward Balcerzans streiflys over oversettelseskritikkens historie
ganske treffende. Han eksemplifiserer nemlig hvorfor og hvordan ulike estetiske stramninger — helt
pa linje med en davarende litterer kanon— blir utslagsgivende for bedemmelsen av
gjendiktningens kvalitet.®® Dette kan gi inntrykk av at diskusjoner om oversettelses prototypiske
kjennetegn er forgjeves, men samtidig bestrider jeg ikke behovet for en saklig kriteriesamling — den
kan gi litteraturvitere nedvendige referanserammer. Poenget er & veare bevisst pa forskjellene som
har formet seg i lopet av flere hundre ar, og som i form av «oversettelsesidealer» har veert ulgselig
forbundet med litteraturhistorien. La oss se pa hvordan Christian Refsum innleder dette temaet i sin

forskning pa symbolistisk fransk diktning:

For enkelhets skyld omtales oversettelse ofte som om det skulle vert et tidlest og
kulturelt neytralt fenomen. Alle forsek pa komparativ oversettelseshistorie vil raskt vise det
motsatte. At det vi forstar som oversettelse i virkeligheten er i konstant forvandling fra kultur
til kultur, fra epoke til epoke. Ordene «Ubersetzung», «translation», «traduction» og

«oversettelse», betegner alle omtrent det samme fenomenet: en overforing av et spréklig

6 Jf. note®, s. 14. Sitatene fra Savory i norsk oversettelse ved Kari og Kjell Risvik. P4 polsk jf. ogsd: Lipifiski, K.

(2000). Vademecum tlumacza. Krakow: Idea, s. 13.
7 TIbid., s. 15.
% Jf. note®.
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formulert meningsinnhold fra et (kilde)sprak til et annet (méal)sprdk, men bare pa disse

beslektede europeiske sprakene har begrepet radikalt vekslende konnotasjonsfelt.*’

«Omtrent det samme fenomenet», som det star hos Refsum, er faktisk ikke noe annet enn
formidling av et originalt innhold over til et fremmed sprak. Den setningen stemmer overens med
visse begrepsdefinisjoner som vi kjenner fra de fleste leksikon. Felger vi denne traden, kommer vi
tilbake til de to ovennevnte littereere oppslagsverkene og deres oversettelses- og/eller
gjendiktningskarakteristikk. Mens Litteraturvitenskapelig leksikon tenderer mot & tilskrive
oversettelsen et mer konkret preg med fokus pa ord- og setningsniva,’® blir gjendiktning i Littercert
leksikon fremstilt som «oversettelse av poetisk eller skjennlitterer tekst fra et sprog til et annet»’! —
uten & poengtere noen bestemte forskjeller mellom de to begrepene. Forst utvides definisjonen av
poetisk kvalitet, innhold og form, som teoretisk sett ogsé er i behold. Aarnes legger ellers vekt pa et
annet interessant aspekt, nemlig forholdet mellom gjendiktningen og dens ASSOSIATIVE kraft. Ifolge
Aarnes ma en godt overfort tekst ikke bare vekke samme assosiasjoner, men for evrig fremkalle
samme inntrykk av kulturelle eller sosiologiske forhold hos leseren som originalen gjor. Med andre
ord blir enhver oversetter forpliktet til & formidle utgangsdiktets hovedmening og stemning (dvs.
verkets DOMINANT), ikke desto mindre hvis dette betinger & omskrive teksten fremfor a vere
bokstavtro.

Nettopp pa den maten forklarer de norske ordbekene hva overfering av en skjennlitteraer tekst
fra et sprék til et annet — teoretisk sett — innebarer. Som jeg innledningsvis signaliserte, kan det
likevel vaere vanskelig & forholde seg til disse betegnelsene, av minst én grunn. Siden det ikke
finnes et universelt menster som kan anvendes om alle forfattere, virker de leksikalske
begrepsforklaringene ikke tilstrekkelige for & gi en fullstendig oversikt over maltekstens egenart.
Den erfaring vi kan heste fra oversettere selv, kan ogsa gi flere momenter som synes a vare svert
nyttige for analysen av all slags overfort diktning.

Et annet bemerkelsesverdig poeng finner vi dessuten hos litteraturviteren Henning Hagerup.
Hans essayistiske lesninger av oversatte verk plasserer seg hoyt i det norske kritikermiljoet, for han
er bade en serdeles bevisst leser, filolog og en dreven gjendikter, noe vi kan se bl.a. i artikkelen

«Som feiere til stovet gd» (2005). Han begynner sin refleksjon over ulike typer overferinger i en

8 Refsum, C. (2000). En verden av oversettelse: fransk og dansk symbolisme sett fra Taarnet 1893-94. Oslo: Unipub,

s. 190.

JT. note®, s. 89. Ut fra flere presiserende kommentarer ang. oversettelsens sertrekk vil jeg bare minne om skillet
mellom den sprak- og meningsorienterte overferingen som Antoine Berman kaller begrenset oversettelse. Om vi i
denne konteksten bestemmer oss for & bruke adjektivet «konkret» eller «begrenset», viser disse formuleringene til
«oversettelse 1 bokstavelig forstand.» Jf. Ofte, V., & @demark, J. (2000). Leder. Vagant, 3/4, s. 4-5.

Aarnes, A. (red.). (1977). Littercert leksikon. Begreper og betegnelser. 3. utv. og rev. utg. Oslo: Tanum-Norli, s. 84.
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tone som ligner Refsums. Hagerup fremholder nemlig at begrepet GJENDIKTNING til en viss grad kan

regnes som et sernorsk fenomen:

Det [gjendiktning] har for eksempel ingen igynefallende ekvivalenter pa sprak som engelsk,
fransk, spansk og italiensk, der man ikke setter noe tydelig begrepsmessig skille mellom
gjendiktning og oversettelse, men bruker det samme ordet om begge deler: Translation,
traduction, traduccion, traduzione. Pa tysk er Ubersetzung og Ubertragung de ordene som
vanligvis anvendes, skjont man ogsé kan snakke om en Nachdichtung — noe Wahrigs store
ordbok definerer som en «fri oversettelse eller bearbeidelse av et litterert verk» (termen er
riktignok sveert sparsomt brukt). Det svenske «tolkning» ligger ganske tett opptil det som
menes med «gjendiktning», men uttrykket er mer beskjedent enn det vi opererer med pa

norsk.”?

Pé det punktet er de fleste norske kritikerne og oversettere enige med hverandre, men sant & si
peker inndelingen i slike storrelser som UBERTRAGUNG, NACHDICHTUNG eller IMITASION snarere i
retning av hovedformer som en gjendiktning kan forekomme i. Disse kommer jeg for ovrig tilbake
til 1 neste avsnitt, der det ikke minst blir snakk om strategier enhver oversetter kan velge under
jobben med en skjonnlittereer tekst.

Hva Hagerups essay angdr, mi vi ogsd stanse ved et utsagn som beskriver

overferingsgjerningen pé en treffende maéte:

I utgangspunktet er «gjendiktning» en neytral, handverksmessig term som betegner
overforingen fra et sprak til et annet av et littereert verk som stiller sapass store krav
(tropologiske, rimmessige, metriske, rytmiske) at man ma ta seg atskillige friheter med
originalens ordvalg. Men det har ogsa fatt karakter av & vere et hedersord; den som bedriver

«gjendiktning» er tilsynelatende mer kreativ enn den som sysler med oversettelser.”

Det vi kan lese ut av dette, er at et opprinnelig lite belastet ord har utviklet seg til et begrep med en
usikker og diskutabel status. Noen forskere, bl.a. Kristian Smidt, anser bruken av termen
«gjendiktning» som en mote med rotter 1 etterkrigstiden. Ifelge Smidt viser denne trenden til
forfattermiljoet og André Bjerkes virksomhet.”* For ovrig synes Smidt & uttrykke nettopp samme

tanke som Hagerup, men da pd en enda skarpere méte:

72 Hagerup, H. (2015). Som feiere til stovet gi. I: Metafysisk skrapjern. Oslo: Kolon Forlag, s. 23-51, s. 21.
73 Ibidem, s. 21.
7 Smidt, K. (1994). Shakespeare i norsk oversettelse. En situasjonsrapport. Oslo: Universitetet i Oslo, s. 7.
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Enkelte, kanskje serlig de oversettere som selv har vunnet et navn som lyrikere, foretrekker
a tale om «gjendiktning». Det er et ord med heyst ambivalent innhold. Hos noen kan det
romme en viss forakt for noe sa trivielt som a oversette. En kunstner mé dikte ut fra seg selv,
ogsé nar han skal tolke en annen. Hos andre kan ordet innebere en slags beskjedenhet: man
kan ikke til punkt og prikke gjengi originalen, derfor ma man gjendikte, dvs. gjere det s

godt man kan.”

Smidt er konsekvent i sitt ordvalg, og for ikke & fremkalle unedvendige konnotative
misforstdelser, opererer han fremfor alt med betegnelsen «GJENGIVELSE».”® P4 det punktet kan vi
heller ikke benekte riktigheten av Smidts kommentar, av minst én grunn. I innledningen til
Shakespeare i norsk oversettelse stér folgende setning: «Jeg har i det foregdende med vilje brukt
ordet 'oversettelse' snarere enn 'gjendiktning'.»”” Som han senere forklarer, ligger poenget i at hans
begrepsbruk stir i strid med de allment valide kriteriene man meter i studier av oversatt
skjonnlitteratur. Sa vidt jeg forstar, refererer Smidt snarere til en (feilaktig?) oppfatning av at
oversettelse utelukkende betyr «en torr akademisk egvelse, dvs. overfering av leksikalske enheter sa
nekternt som mulig fra ett sprék til et annet».”.

Sitatene ovenfor vitner om en ivrig diskusjon blant teoretikere, og den ser ikke ut til & avta.
Bortsett fra det emosjonelle preget gjendiktning-begrepet kan ha, kan vi vere enige om at det
faktisk finnes en forskjell pd de sammenhengene «oversettelse» og «gjendiktning» anvendes i.
Konklusjonen kan derfor formuleres pd folgende maéte: «Gjendiktning» forbindes oftest med en
ikke-ordrett overforing av en litteraer tekst, hvor oversetteren ikke bare tar hensyn til det spréklige
aspektet, men i like stor grad prever 4 gjengi verkets INNHOLD, HOVEDBUDSKAP, FORM — ved
samtidig & ha bade mélkulturen og de potensielle leserne i tankene. Disse elementene samsvarer
ogsa med Maria Krysztofiaks forslag som er nevnt tidligere i teksten, og som synes & vere
gjendiktningens mest omforente karakteristikk. Maten en oversetter velger & oppfylle disse
kriteriene pd, er selvsagt hoyst individuell. Og sist, men ikke minst gjor gjendiktningens variable
status det vanskelig & utlede en klar begrepsdefinisjon. Den trolig beste veien for 4 nerme seg dette
maélet er & ga «fra det enkelte til det allmenne», og dette «endevendte» perspektivet folger vi i
kommende avsnitt.

Ut fra dette ser vi at «formen» er ett av de elementene som er viktigst i overferingsprosessen.
Men hva mener vi egentlig med det? Gjelder dette kravet utelukkende tekstens oppbygging og dens

visuelle fremstilling? Svaret pa dette er ikke entydig. Begrepet «form» leder meg til en viktig kritisk

75 Smidt, K. (1972). Konstfuglen og nattergalen: essays om diktning og kritikk. Oslo: Gyldendal, s. 180.

76 Om «gjengivelse» skriver ogsd Geir Uthaug. Se: Uthaug, G. (2005). Mellom (diktets) bokstav og (diktets) &nd. Om
gjendiktningens balansekunst. Vagant, 3, s. 108—113.

Jf. note’™, s. 7. Min utheving.

78 Jf note™, s. 7.
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tekst jeg gjerne vil henvise til. Blant de store navn som har gitt sin forstdelse av
gjendiktningsfenomenet, finner vi nemlig Walter Benjamin. Hans aura-begrep utgjer en grunnvoll
for avhandlingens analysemodell. Han har ogsd skrevet en av de betydeligste tekstene om
oversettelse —’° «Die Aufgabe des Ubersetzers» («Oversetterens oppgave», 1921 overs. Steinar
Danielsen). Slik som i aura-tilfellet synes essayets tolkningsmuligheter & vere et stridens eple for
litteraturforskere,®® men hensikten med 4 hente frem Benjamin akkurat her, er utelukkende pa grunn
av essayets kjerneidéer. Dem finner jeg serlig interessante i sammenligning med de andres syn pa
det fenomenet som presenteres i dette kapitlet. Benjamins oversettelsesbegrep far ogsé i essayet en
sterkt billedlig form, noe som enda mer transparent knytter auraens sanselige karakter til filosofens
holdning til oversettelsesproblematikken. I de ferste avsnittene legger Benjamin vekt pa to
dimensjoner vi alltid leter etter i et diktverk, nemlig bade det rent innholdsmessige og det

budskapsmessige — dvs. tekstens skjulte mening:

Thr Wesentliches ist nicht Mitteilung, nicht Aussage. [...]. Was aber auler der Mitteilung in
einer Dichtung steht — und auch der schlechte Ubersetzer gibt zu, daB es das Wesentliche ist
— gilt es nicht allgemein als das UnfaBbare, Geheimnisvolle, «Dichterische»? Das der
Ubersetzer nur wiedergeben kann, indem er — auch dichtet?

[Det vesentlige ved et diktverk er ikke meddelelse, ikke utsagn. [...]. Det som vi vanligvis
kaller det uutsigelige, det hemmelighetsfulle, «det dikteriske». Det som oversetteren bare

kan gjengi ved selv a dikte.]*!

Her ligger poenget i & formidle «det skjulte» som finnes i verket, og Benjamins tanke folger de
allmenne lyriske sjangertrekkene. En innlysende refleksjon over akkurat dette aspektet finner vi

bl.a. hos Ragnhild Reinton:

Benjamins emphasizes that the task of the translator is not first and foremost to reproduce the
meaning of the original. Rather it is a matter of being faithful to the way in which the
original text produces meaning, its Art des Meinens, in a form of direct, word-by-word
translation. This leads to original meaning being taken part in the translated text, because

langueges have different ways of producing meaning. The meaning of the original is not

7 Garber, K. (1992). Zum Bilde Walter Benjamins. Studien — Portriits — Kritiken. Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, s.
70; Habermas, J. (1972). BewuB3tmachende oder rettende Kritik — die Aktualitdt Walter Benjamins. I: Siegfried
Unseld (red.), Ziir Aktualitit Walter Benjamins. Baden-Baden: Suhrkamp, s. 173-223.

Om det far vi lese bl.a. i: Szczepaniak, M. (2011). Tumacz na spalonym. I: M. Szczepaniak (red.), Jelinek po
polsku. Ttumaczenia i inscenizacje. Bydgoszcz: Uniwersytet Kazimierza Wielkiego, s. 181-190; Lipszyc, A.
(2012). Sprawiedliwos¢ na koncu jezyka. Czytanie Waltera Benjamina. Krakéw: Universitas.

Benjamin, W., & Danielsen, S. (overs.) (2001). Oversetterens oppgave. I: T.S. Sissel Laegreid (red.), Hermeneutisk
lesebok. Oslo: Spartacus, s. 353-364, s. 353. Den tyske kilder stammer fra: Benjamin, W. (1972). Die Aufgabe des
Ubersetzers. I: R. Tiedemann & H. Schweppenhiuser (red.), Gesammelte Schriften Bd. IV/1. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, s. 9-21, s. 9.
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preserved intact in the translated text, but is undermined, and, as Benjamin writes, is hardly

touched by the language — as an Aeolian harp is hardly touched by the wind (GS IV, 1,20).%

Benjamins videre postulater berer typisk messianske preg knyttet til teorien om det rene
sprdk,%® men dette problemet vil ikke bli tatt opp i avhandlingens sammenheng. Jeg vil snarere sette
sekelyset pa forholdet mellom originalen og dens oversettelse, idet Benjamin diskuterer hvilken
oppgave en god gjendiktning ma lese. Sitatet ovenfor peker pa minst én betingelse, og den er —
bortsett fra & gjengi diktets innhold — formidling av dets KUNSTNERISKE ASPEKT. Jeg vil til og med si
at Benjamin indirekte overveier «det enestdende» ved et kunstverk, altsd de elementer som gjor
teksten til noe unikt — en tekst fylt av AURA. Forholdet kompliseres likevel nar ordet «form» dukker
opp 1 diskursen. Ved & skrive at «oversettelse er en form», forstar filosofen nemlig spenningen
mellom oversettelsen og originalen. Dette tette forholdet stadfester originalens potensial til & bli
gjengitt i et annet sprdk. Med andre ord snakker vi her om en type avhengighet, hvor den sékalte

form ligger inne i utgangsteksten som dens OVERSETTBARHET:

For Benjamin, translation is essentially the revelation of something inherent in the original,

indeed something that can be revealed only in the original’s susceptibility to translation: “a

specific significance inherent in the original manifests itself in its translatability.”*

En slik tankegang gir anledning til bredere diskusjoner rundt fenomenene
oversettbarhet/uoversettbarhet, men avhandlingens hovedproblemstilling konsentrerer seg om en
annen dimensjon, som er a besvare spersmalet hvordan et dikt blir overfert, og ikke om dette diktet
egentlig kan overfores.®

De neste nekkelbegrepene som Benjamin beskriver oversettelsens vesen med, er: EKKO og
GJENNOMSIKTIGHET. Safremt poenget med 4 gjengi originalen er & formidle forfatterens intensjon
(til og med formen/stemningen) pa en kreativ mate, ber oversetteren ta seg ad notam en primar
forskjell mellom diktningen og dens gjengivelse: Siden det i utgangsteksten alltid er kontekster og

innholdssammenhenger som stér i sentrum, og ikke spraket som sadan, blir oversetteren tvunget til

82 Reinton, R. E. (2000). Writing: The fruit or the grave of thought? I: D.T. Andersson & R. E. Reinton (red.), Walter
Benjamin: language, literature, history. Oslo: Solum, s. 86—110, s. 89.

8 Mer om Benjamins sprakfilosofi i: Diaz, W. (2013). Spiegel, Pflanze und Gewebe: Bilder in der Kritik von Paul
Valéry, T.S. Eliot, Walter Benjamin und Roland Barthes. Minster: LIT Verlag, s. 222-241. Der refererer Diaz og til
flere andre kritiske utgivelser knyttet til den benjaminske sprékforstaelsent. Noksé bemerkelsesverdig er her sitatet
hentet fra Klaus Garber: «Die Form der Ubersetzung figuriert in ihr als klassische Gestalt des Fortlebens der
Werke. Sie wird niher gefalit als progressive Annéherung an die eine reine Sprache jenseits der menschlichen
vielen». Jf. note”, s. 46 (Garber, K.).

8 Eiland, H., & Jennings, M. W. (2014). Walter Benjamin. A Critical Life. Cambridge/London: The Belknap Press of

Harvard University Press, s. 158.

En slags resymerende utlegning av problemet finnes bl.a. i: Hermans, T. (2009). Translatability. I: M. Baker & G.

Saldanha (red.), Routledge Encyclopedia of Translation Studies. 2nd edition. Abingdon: Routledge, s. 300-303.
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4 pata seg «den avledede, endelige, idéskuende»®® oppgaven. Det betyr at malteksten synes & veere

et ekko av originaldiktet, en slags gjenlyd som Benjamin kjennetegner pa folgende mate:

Die Ubersetzung aber sicht sich nicht wie die Dichtung gleichsam im inneren Bergwald der
Sprache selbst, sonder aullerhalb desselben, ihm gegeniiber und ohne ihn zu betreten ruft sie
das Original hinein, an demjenigen einzigen Orte hinein, wo jeweils das Echo in der eigenen
den Widerhall eines Werkes der fremden Sprache zu geben vermag.®’

[Oversetterens utgangspunkt er ikke at han, som dikteren, befinner seg dypt inne i sprékets
egen skog, men utenfor og vis-a-vis denne. Uten 4 gi inn i skogen roper oversetteren
originalen inn dit og, neyaktig mot det sted hvor ekkoet pa oversetterens sprak ogsa gir en

gjenlyd av verket, gjenlyd av det fremmede sprak. |

For & fange opp hva denne billedlige fremstillingen inneberer i praktisk bruk, ma vi ga til
essayets siste avsnitt. Der viser Benjamin til navn som Luther, Goethe og Hdolderlin og forholder
seg til deres oversettelsesmessige valg. Han anser den type transformasjon som utvider mélsprakets
grenser for den mest verdifull overferingen, dvs. den som lar det fremmede forbli uforandret for &
BERIKE systemet gjennom nye ord og konstruksjoner. Kun en slik «ikke-fortysket» (dvs.

FREMMEDGJORT) oversettelse, fortsetter Benjamin, kan vi karakterisere som GJENNOMSIKTIG:

Die wahre Ubersetzung ist durchscheinend, sie verdeckt nicht das Original, steht ihm nicht
im Licht, sondern 148t die reine Sprache, wie verstarkt durch ihr eigenes Medium, nur um so
voller aufs Original fallen.®

[Den sanne oversettelse er gjennomsiktig, den skjuler ikke originalen, skygger ikke for den,
men lar heller det rene sprék, liksom forsterket gjennom dets eget medium, skinne pa

originalen med desto storre styrke.]

Dersom vi sper om hvordan Benjamins ovenstaende postulat fungerer i reelle tekster, kan den
finske forfatteren Leevi Lehto komme oss til hjelp. I foredraget som han holdt i anledning seminaret
Poetic Sound in Translation, forklarer han hvordan Shakespeares metriske diktning kan fungere pa
finsk. I perioden 1880-1950 slet de finske oversetterne med det tilsynelatende ikke-oversettbare
blankverset, og i stedet for & omdanne originalens sprakform, laget de «en ny metrikk som var
fremmed for det naturlige spraket, slik at finnene skulle here et ekko av Shakespeares poesi».®’

Nettopp pa den maten forstdr Lehto den benjaminske tankegang, og dette stotter jeg meg til. Den

8 Jf. note®!, s. 359 (Benjamin, W., & Danielsen, S (overs.)).
87 Ibidem, s. 359. Den tyske kilden stammer fra: Jf. note®!, s. 16 (Benjamin, W.).
8 Ibidem, s. 361. Den tyske kilder stammer fra: Jf. note®!, s. 18 (Benjamin, W.).
8 Lehto, L. (2007). I begynnelsen var oversettelse. Nypoesi, 1, s. 22.
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norske forfatteren og oversetteren Thomas Lundbo viser ogsé til maltekstens «gjennomsiktighet».
Han har en klar holdning til troskapsproblemet og anser hver overforing som det punktet hvor et
nytt verk oppstar. Hans tolkning av Benjamins ord gir likevel inntrykk av at ideen om «den sanne,
gjennomsiktige oversettelse» aldri kan oppnas, for «det er strengt tatt ingenting som ligger urort
tilbake».”®

Troskapskriteriet vil trolig alltid fere til uenighet blant forskere og kritikere, men det finnes
ogsé oversettere som foretrekker & se pd sin oppgave i et annet perspektiv, dvs. tilskrive den
narmest andelige egenskaper. Som noksa interessant fremstar i den kontekst Arne Degrumsgaards
kommentar til sin norske utgivelse av kinesisk poesi. Bortsett fra & fjerne begrepene «oversettelse»
og «gjendiktning» fra hverandre, fokuserer han pa originalverkets viktigste valer, som pa en eller
annen mate ma beholdes i malspriket. Derumsgaards besluttsomme ord er en form for den frie

gjendiktning:

Resultatene er — og jeg betoner det pany — i k k e oversettelser, men gjendiktninger, og sd
frie som gjendiktninger ma vere for & yde originalstrofene selv den minste rettferdighet.
Formen, det visuelle innslaget, originalens rim savel som rytme matte nedvendigvis ga tapt
underveis. Innholdet, dikterens tankeverden og versets atmosfere — selve det poetiske

element, var alt man kunne hipe 4 innfange pa et vesensfremmed sprog.”!

Det er vanskelig 4 unnga inntrykket av at de som arbeider med litterere overferinger, serlig
med lyrikk, ofte kan oppfattes som om de var besjelet av tekstens heyere kraft. Dorumsgaards
kommentar til eldre overferinger fra kinesisk inneholder for evrig en hyllest til Klabunds méte &
gjendikte pa:*? «[disse diktene] er absolutt ikke oversettelser. Men gjendiktninger. Ut av sjelen.
Umiddelbare. Gjenreiste. Mange sgiler i smd templer revet og satt opp igjen.»’® Derumsgaard
formulerer slike pastander temmelig eksplisitt, og det gjor ogsé oversetteren Martin Nag. Siden Nag
i tillegg drev med polsk poesi, synes hans overforingsforstielse & vaere et interessant bidrag til
diskusjonen her. Nag gav ellers ut flere (dag)beker hvor han forteller om sin erfaring som
oversetter, dikter og spesialist i russisk litteratur. I tillegg til alle de teoretiske og/eller leksikalske

dimensjonene formulerer Nag sitt eget «Credo», og det kan vi lese i et av hans selvbiografiske

notater:

% Lundbo, T. (2006). Oversettelse som lesning. Kritikeren. Norske Kritikeres Fagtidsskrift, 1, s. 9-16, s. 16.

%l Derumsgaard, A. (1970). Om d gjendikte kinesisk poesi. Oslo: Dreyer. s. 44. Uthevingene etter originalen.

92 Den tyske forfatteren Alfred Georg Henschke (pseudonym «Klabund») var sarlig opptatt av kinesisk og japansk
diktning. De fleste gjendiktningene hans kom likevel posthumt, bl.a.: Jian, M. (1990). Expressionistische
Nachdichtungen chinesischer Lyrik. (Klabund, Ubers.). Frankfurt am Main; Bern; New York; Paris: Peter Lang.

3 Jf note’!, s. 41.
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A gjendikte er — et kall ... Et hoytidelig ord? — gjerne det ... Men i hvert fall jeg gjendikter
ikke noe, hvis jeg ikke «foler meg kallet» til det ... Og da star du fullstendig fritt vis-a-vis
«objektet», — total frihet! Selvsagt — dette krever gjensidig tillit, gjenklang, empati ... Satt pa

spissen: Hvis ikke en dikter «har satt merker» i deg, skal du ikke gjendikte ham ...**

Nag forholder seg veldig personlig til sin gjerning. Ens subjektive lesepreferanser er helt sikkert
et av de aspektene som ligger til grunn for beslutningen om a péta seg et overferingsarbeid, men en
slik utopisk indre relasjon mellom forfatteren og hans formidler synes a vere et stadig sjeldnere
fenomen, sarlig i dagens konsumorienterte bokmarked. Nags oversettelsesmessige credo har
teologiske overtoner («kallet»), og dette betoner ellers hvor store forskjeller i holdningen til
originalen som forekommer innenfor miljoer som befatter seg med skjennlitteratur.

I opposisjon til Derumsgard og Nag star en annen viktig forsker fra Norge — Sylfest Lomheim.
Teoriene hans ligger riktignok nermere sprakvitenskap, men boken Omsetjingsteori (1989) er en av
de forste og samtidig viktigste norske utgivelsene som tar opp oversettelsestematikken. Selv om
Lomheim ogsé legger vekt pd reglene knyttet til oversettelse av skjennlitteratur, er hans termbruk
helt annerledes enn den som seinere dukker opp hos Qvale. Om betegnelsen «gjendiktningy skriver

Lomheim slik:

Dette uttrykket, som vel mange ser pa som hagstatusordet nér det gjeld omsetjing, er altsa eit
ord som ein slett ikke burde vera byrg av a setja pa tittelbladet. For det fortel eigentleg at

omsetjaren ikkje har makta oppgéava si — a omsetja.

I motsetning til Nag, gir ikke Lomheim stort rom for dikterisk frihet, men forplikter seg pa den
originale teksten. Her har vi en polarisering som omfatter ulike miljeer og ulike tider.
Innledningsvis understreket jeg ogsd oversetterens «hensikt» — narmere sagt det faktum at
oversetteren alltid ber handle bevisst og vare klar over hva og hvorfor han overferer. Den som
under arbeidet tenker fremover mot sluttresultatet (la oss kalle det «en ferdig oversettelse»),
tilpasser ord og midler nettopp med henblikk pa originalens budskap. Anna Lezynska har utvilsomt
mye rett nar hun definerer gjendiktning som «en litterer uttalelse bygget opp pa et annet verk», for
maten originalen fremstilles pd i malkulturen, er i bunn og grunn avhengig av oversetteren.”

Professor Gjert Vestrheim innrgmmer dessuten at det finnes flere forskjellige formél bak hans

virksomhet som bestemmer hvordan utgangsteksten bearbeides:

% Nag, M. (1994). Menneskedndens revoltering! Selvbiografi under Kveldsbeleika. Oslo: Solum, s. 130.
% Legezynska, A. (1999). Ttumacz i jego kompetencje autorskie. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, s. 11.
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Mine [oversettelser] er ment som GJENDIKTNINGER, det overordnete malet har vert & fa
tekstene til & fungere pd norsk, metrisk og stilistisk. Prisen for dette er at gjengivelsen er
mindre ordrett enn det som er mulig i prosaoversettelse; noen ganger ma et ord legges til,
andre ganger ma noe sloyfes, og konstruksjonene er ikke nedvendigvis de som ligger

nazrmest originalen.”

Bortsett fra & peke pa et stort utvalg strategier en oversetter hver eneste gang star overfor,
bekrefter Vestrheims kommentar igjen hvor fleksibel gjendiktningen kan vere.

Den sakalte «striden» mellom oversettelse og gjendiktning kommer til uttrykk pa ulike mater.
I kapitlets forste avsnitt nevnte jeg slike fenomener som Ubertragung, Nachdichtung og imitasjon,
som slik jeg ser det like godt kunne fungere som gjendiktningens underkategorier. Disse
betegnelsene mater vi heller ikke i norskspréklig oversettelseskritikk, men de er allment kjente
begreper, derfor er det nyttig & kjenne til dem, sarlig siden mine teoretiske overveielser
hovedsakelig baserer seg pa tyske og polske forskningskretser.

Et forste spersmal som ofte stilles i kontakten med et overfort verk, lyder: «Korleis kan ein
som lesar stole pd at den omsetjinga ein les, er tru mot og gir meir eller mindre det samme
grunnlaget for forstding som originalen?»’’ Eller litt mer konkret: «Her er et felt for forskningen —
hvor mye av det hamsunske gar tapt for leserne i Tyskland, Spania, Frankrike ...».°8 Et lignende
dilemma setter Karl Dedecius opp for seg (1921-2016). 1 boken Vom Ubersetzen. Theorie und
Praxis (1986) samler han sin oversettererfaring og overveier sammenhengen mellom originalens
estetikk og lesernes resepsjonsmuligheter. Dedecius inntar leserperspektivet for & betone rollen
termbruk har for identifisering av oversetterens troskapsholdning til utgansteksten. A lure pa i hvor
stor grad gjendikterens forslag tildekker originalen, er en naturlig konsekvens hos bevisste og
engasjerte lesere, og ikke minst hos Dedecius selv. Han anser derfor innferingen av en normert
terminologi for en rimelig losning, der et tredelt oversettelsessystem bade kunne imetekomme helt
allmenne forventninger og samtidig gi kritikere klarere retningslinjer.”® Dedecius’ kjente inndeling
bestar folgelig av UBERSETZUNG (oversettelse), UBERTRAGUNG (overforing) og NACHDICHTUNG
(omdannelse, imitasjon). Den forste kategorien karakteriseres av fullstendig troskap mot originalen
— en nesten ordrett gjengivelse som mangler kunstnerisk kvalitet. Ubertragung, derimot, snakker vi

om nar et oversatt verk tillater dikteriske innslag samtidig med troskap til utgangsteksten. Den
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Vestrheim, G. (2005). Gjendiktninger av Horderlin. Kommentarer og noter. Vagant, 3, s. 43-47, s. 43.

Henjum, K.B. (2000). “... det markien pleide & gjore”? Om Nikolaj Frobenius’ Latours katalog pa tysk. Vagant,
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% Lotherington, T. (2003). Kreativitet og (eller?) kommunikasjon. I: B. Behrens & Beate Christensen (red.),
Oversettelse i teori og praksis. Oslo: Novus forlag, s. 27-31, s. 28.

9 Joachimsthaler, J. (2014). Das Ubersetzerlexikon — Was kann, was soll es enthalten? I: A. F. Kelletat & A.

Tashinskiy (red.), Ubersetzer als Entdecker: Ihr Leben und Werk als Gegenstand translationswissenschafilicher

und literaturgeschichtlicher Forschung. Berlin: Frank & Timme GmbH, s. 89—104. Joachimsthaler hevder ogsé at

et standarisert leksikon kan bidra til fagets utvikling, og dessuten bruker han her Dedecius terminologi,
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tredje betegnelsen gjelder all slags kunstneriske bearbeidelser, uten & binde seg til utgangstekstens
innhold, estetikk eller budskap.'” Sammenstilt med postulatet om & at det er mulig & identifisere i
hvor stor grad en oversetter omdanner en tekst, regnes Nachdichtung for & veere den mest upélitelige
formen. Ubertragung vil i s fall vaere den letteste veien til & kjenne igjen originalens estetiske and,
samtidig som man ikke blir bergvet lesningens kunstneriske opplevelse.

Dedecius’ klassifisering viser tydelig til de begrepene John Dryden innferte i 1680. I
kommentaren til Ovid’s Epistles formulerer Dryden nemlig en trinnvis inndeling i METAPHRASE
(metafrase), PARAPHRASE (parafrase) og IMITATION (imitasjon),'! og hovedprinsippene knyttet til
disse termene er egentlig identiske med Dedecius’ tidligere nevnte normsetting.!%? Den diskusjonen
kunne vi utvide til 4 gjelde enda flere teoretiske innslag,'®> men i virkeligheten lanserer Dedecius
nyttige og rimelige analyseredskaper. Hans pragmatiske syn pd oversettelse, som med hensyn til
moderne forskningssammenheng — i motsetning til John Drydens tredeling — hores mer treffende ut,
og jeg anser det som svert hjelpsomt. En annen ting er selve begrepsbruken, for tysk fremhever de
teoretiske nyansene pa en utmerket mate.

Pa tross av sé klare fordeler har Dedecius' termregulering ikke fétt noen fast plass i den norske
fagdiskursen. Dikotomien mellom OVERSETTELSE og GJENDIKTNING har fremdeles en fullstendig
dominerende posisjon, og av den grunn skal ogsa jeg folge den norske standarden. Noen steder kan

vi riktignok finne mer raffinerte uttrykk, f.eks. hyperbolsk gjendiktning,!%*

men slike sjeldne
tilfeller passer best til enkelte sjangrer (f.eks. rapsodi), og ikke minst hybridtekster.

Selv om de tilherer mindretallet, er det likevel verdt & trekke frem Lotherington og Smidt. De
benekter begge gjendiktningens begrepsmessig status og anser den som en unedvendig diskursiv

forvirring, siden «all oversettelse er gjendiktning, og derfor er distinksjonen overfledig»,'%> mens:

Hvis man har den minste sans for sprakets uttrykksmidler eller den minste kjennskap til

semantiske teorier, ma man forstd at en god gjengivelse av en mening uttrykt ved hjelp av

100 Jf. note®*. Et godt eksempel pd inndelingens dialogiske karakter finner vi ellers hos Anna Bonek. Hun peker nemlig

pa sammenhengen mellom Dedecius' kategorier og forslagene formulert av Katharina ReiB3. Jf.: Bonek, A. (2014).
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W. Clarke, & R. Collins, T. Becket, T. Cadell, C. Robinon, & S. Bladon, s. 4-18.
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ord mé ta hensyn til til nyanser og antydninger og situasjonsbetinget farvelegning som ikke

kan sgkes i et leksikon eller i en grammatikk. Om en da kaller den «oversettelse» eller

«gjendiktning» kan forsavidt gé ut p4 ett.'"

I min undersekelse blir tyngdepunktet lagt pa en annen problemstilling, og derfor betrakter jeg
en slik intern terminologisk uenighet ikke som en vesentlig tydningsfaktor, men snarere som en
viktig stemme i den generelle debatten knyttet til litteraer oversettelse. I denne avhandlingen
konsentrerer jeg oppmerksomheten utelukkende om gjendiktnings-fenomenet, men det betyr ikke at
andre oversettelsesteorier ikke ber introduseres i det norskspréklige fagmiljoet. Tvert imot, la oss
betrakte dette bidraget som en oppmuntring til videre forskning.

Her avslutter vi dreftingen av denne «konsept-kampeny». En kan selvsagt opponere mot en slik
«uendeligy sitatutveksling og hevde at den tilsynelatende ikke forer til en klar konklusjon. Det
finnes likevel én fast betingelse som kan gi denne debatten en mildere tone, selv om den i vanlig
forstand virker lite vitenskapelig. Paradoksalt nok apner den for noen utveier og lar oss
oppsummere saken med relativt «fd offer» 1 bakgrunnen:Etter & ha sett pd flere
oversettelsesteoretikere, deriblant Antoine Berman, Edward Balcerzan, Uffer Harder, Maria
Krysztofiak, Anna Legezynska og Sylfest Lomheim, kan vi fastsla at enhver skjonnlitteraer tekst ma
oppfattes som ET INDIVIDUELT TILFELLE — dens s@regenhet som vi finner i form, sprakbruk,
stemning, virkemidler osv., overskrider teoriens faste, deskriptive rammer. Det er for ovrig
oversetteren selv som helt «ubevisst» gjor krav pa & betrakte overforte verk pa en individuell méate
fordi hans/hennes kognitive muligheter til en viss grad pavirkes badde av personlige evner og rent
tekstuelle betingelser. !

Malteksten er videre, i motsetning til originalen, en DYNAMISK storrelse,'®® f.eks. i den
forstand at enhver oversatt tekst kan (eller kanskje ber) revideres. Mélteksten er for evrig avhengig
av gjendikterens subjektive tolkning, og derfor kan flere ulike oversettelser av samme verk oppsta
nesten samtidig. Dette bekrefter bare at gjendiktningen, i motsetning til originalen, forandres med
tid og malkultur. Hver gang vi prever & fange opp vitenskapelige reguleringer for oversettelse ,
meter vi en «tautologisk» mur.!”” Den sdkalte dynamikken kan man selvsagt formulere ut fra

forskjellige syn. Benjamin fremhever eksempelvis overferingens vilje til endring, eller med andre

196 Jf note’™, s. 7.

107 Jf. Youssef, A. F. (1986). Cognitive Processes in Written Translation. Houston, Texas: University of Houston;
Grabowski, A. (2012). Efekt pracy ttumacza produktem myslenia tworczego — ujgcie psychologiczne. I: M.
Gulawska-Gawkowska, K. Hejwowski, & A. Szczesny (red.), Ttumacz: stuga, posrednik, tworca?. Warszawa:
Instytut Lingwistyki Stosowanej UW, s. 517-526; Hejwowski, K. (2012). Kognitywno-komunikacyjna teoria
przektadu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
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ord — oversettelsens behov for utvikling mot fremtiden, mot «sitt etterliv».!''? Vi kan ogsa betegne
den variable relasjonen mellom originalen og gjengivelsen som «levende og langvarigy. Ferst og
fremst viser disse adjektivene til selve prosessen, men la oss ikke glemme at all mening og
konnotasjoner konstitueres under lesningen — den aktivitet hver enkelt leser og/eller oversetter
foretar, setter en overfort tekst inn i tolkningsbevegelsen. Den tredje dimensjonen som peker pa
fenomenets dynamikk, kaller Katarzyna Majdzik og Daniel Stapek for «oversettelsens bevegelige
ontologi». Denne innviklete formuleringen betyr imidlertid ikke noe annet enn at en gjengivelse
tilstreber & ligne originalen, neerme seg denne, men samtidig ikke bli det samme.!!!

Grunnen til at jeg vier sa stor plass til gjendiktningsfenomenet, er ensket om a pévise termens
KOMPLEKSITETog dens mangslungne vitenskapelige status som omfatter bdde ulike epoker og
sprakforskjeller. P4 den annen side er det nedvendig a bevisstgjere hva slags verk som skjuler seg
bak formuleringen «i gjendiktning ved ...» eller «gjendiktet av ...» — altsd: hva en enkelt leser kan

forvente i matet med en oversatt skjeonnlitteraer tekst.

IL.5 A gjendikte det unike?

Vi har allerede merket oss forskernes vilje til 4 prioritere verkets seregenhet fremfor & fokusere pé
oversettelsens rent terminologiske rammer. Logisk sett er det lett & konstatere at som en individuell
enhet, eller — med Anna Legezyfiska — som et unikt verk,!'? krever originalen et individuelt utvalg
midler som oversetteren kan anvende. Men hva star for den sakalte individuelle estetikk 1 praksis?
Og hvilke (s@r)elementer ved et verk har derfor betydning for selve oversettelsen?

Tross en veldig ulik forstaelse av gjendiktningsfenomenet synes alle veier & fore til ett mal: I
de overforte tekstene mé originalens INNHOLD, MENING OG BUDSKAP stemme overens med
utgangsverket, og det samme gjelder verkets FORM — den mé ogsa beholdes i sin muligens mest
opphavlige form. Snakker vi altsd om formidling av ens unike poetikk, er oversetteren nedt til 4 ta
hensyn bade til indre og ytre elementer som sammenlagt utgjer et helhetlig tekststykke. Hos
Baranczak!!® og Bednarczyk!'* meter vi den sdkalte (tekstens/stilens) DOMINANT, men denne
termen tenderer heller mot & understreke de indre tekstverdiene, serlig med sekelyset rettet pé
«meningsdannende faktorer». For slike regnes ifelge forskerne disse komponentene som oversetter

— pa bakgrunn av egen dikttolkning, tror er viktigste og md formidles til malspraket. I den forstand

110" Jf. note®, s. 128.
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blir gjendikteren tvunget til & ta vanskelige beslutninger: a retfe noe, oftest pa bekostning av noe
annet.'!'> Hva ellers dominanten angar, mangler vi her likevel et tydelig sideblikk til forfatterskapets
forbindelser med «ytre» omstendigheter, og de ber ikke wutlates 1 en komparativ
oversettelsesanalyse. Hvilket annet teoretisk alternativ kunne da tilfredsstille de kravene jeg setter
til en sammenlignende dikttolkning?

Det er ingen tilfeldighet at uttrykket «forfatterens individuelle estetikk» er beholdt i tittelen pa
denne avhandlingen. Ut fra flere betegnelser knyttet til ens personlige stil, har jeg valgt den som
signaliserer undersgkelsens komplekse karakter. Dette medferer at analysene ogsa konsentrerer seg
om de historiske, kulturelle, samfunnsmessige rammene, samt forfatterens forankring i en bestemt
littereer epoke,!'® og ikke utelukkende om GJENDIKTNINGES POETIKK.!!7 Siden 1990-ara har disse
interessene fort til formingen av en ny type oversettelsesforskning, der den kulturelle og/eller
antropologiske sammenheng blir satt i forgrunnen. Sentrale navn pé dette feltet er Homi Bhabha,
Doris Bachmann-Medick og Mary Snell-Hornby,!'® men som jeg signaliserte i innledningskapitlet,
er tendensen a utvikle studieperspektivet om andre, ofte interdisiplinere prosjekter. Dette
«todimensjonale» synet péd gjendiktete verk bekrefter hvor viktig en fullstendig
KONTEKSTUALISERING av originalen er i komparative oversettelseskritikk. Samme oppfatning har
ogsa Peter V. Zima som i sin innfering til sammenlignende litteratur skriver at alle estetiske normer
er avhengige av epoke, samfunn og litteraert miljo. A oversette lar seg folgelig ikke skille verken fra
de sakalte normene, resepsjons- eller tolkningsprosessen — og alt dette resulterer i «nye estetiske
objekter/objektkonstruksjoner».!'® 1 trdd med denne tankegangen fortsetter Zima med teorien om

oversetterens «doble» stésted. Hans neste bok opplyser oss nemlig om at:

Die literarische Komparatistik beispielsweise lebt vom interkulturellen Vergleich. Eine ihrer
Thesen lautet: Man versteht ein literarisches Phdnomen besser, wenn man es im
interkulturellen Kontext betrachtet und mit analogen Erscheinungen in anderen Kulturen

(Literaturen) vergleicht.'*
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[Komparativ litteraturvitenskap har interkulturell sammenligningsméate som sitt forbilde. En
av dens hovedteser lyder: Et littereert fenomen blir mer begripelig nar man ser det i en
interkulturell kontekst, samtidig som man stiller dette sammen med analogiske foreteelser fra

andre kulturer (littereere kretser). |

Det er altsa viktig & kontekstualisere de enkelte elementene. Samtidig er det klart at man ma ta
hensyn til forfatterens individuelle estetikk. Ikke minst av den grunn finner jeg Brigitte Schultzes
mangfoldige oversettelsesforskning som et mest treffende referansepunkt i den foreliggende
avhandlingen.

Begrepet INDIVIDUALASTHETIK, brukt hovedsakelig i tyskspraklige publikasjoner,'?! skisserer
Schultze i artikkelen «Individualisthetik als Beobachtungsort literarischer Ubersetzungen» fra
2008. Som hun selv innremmer, byr litteraturvitenskapen pé en stor variasjon av betegnelser knyttet
til forfatterverkets unikhet, deriblant personalstil, den individuelle stil og forfatterens stil.'*?
Schultze opererer likevel med en term som i hennes forstand egner seg best for lesningen av
overfort litteratur. For det forste poengterer hun at bruken av akkurat den kategorien konsentrerer
seg om originalen, og ikke om estetikken som er typisk for en bestemt oversetter. La oss nemlig
bemerke hvor hyppig forskerne leser oversatt litteratur nettopp i lys av oversetteren selv,
hovedsakelig for & nd frem de mest pafallende trekkene ved hans/hennes fortolkninsmate og
sprakbruk. Det beste eksemplet pa et slikt forskningsperspektiv er kanskje tyske Karl Dedecius,
som siden 1959!2 har vart den ivrigste oversetteren av polsk og russisk litteratur til tysk. Bortsett
fra sin translatoriske virksomhet har han gitt ut en rekke beker om litteraturhistorie, samt essays

vedrerende oversetterarbeid. Dedecius’ faste posisjon som gjendikter og formidler av polsk kultur i

121 Se: Lukas, K. (2016). Bolestaw Lesmian und Bruno Schulz in deutschen Ubersetzungen. Ubersetzer im
Spannungsfeld von Kultur, Individualisthetik und (Sprach-)Philosophie. I: S. Schahadat & S. Zbytovsky (red.),
Ubersetzungslandschaften. Themen und Akteure der Literaturiibersetzung in Ost- und Mitteleuropa. Bielefeld:
Transcript Verlag, s. 127-144; Celebanska, E. (2014). Marek Hlaskos vulgdre Individualdsthetik als
Ubersetzungsproblem. Die kontrastive Translatationsanalyse der Erzihlung “Osmy dzien tygodnia” und deren
deutschen Ubersetzung von Vera Cerny. Miinchen: GRIN Verlag; Lukas, K. (2010). Zwischen Kulturgebundenheit
und Individualisthetik: Bruno Schulz in deutschen Ubersetzungen. I: M. Krysztofiak (Hg.), Probleme der
Ubersetzungskultur. Frankfurt am Main, s. 185-200; Jokiel, M. (2013). Obco$¢ i nickonwencjonalnos¢ prozy a
przektad. Arno Schmidt i Reinhard Jirgl. Przekltadaniec, 27, s. 152-167.
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Dedecius var den forste som patok seg & oversettelse nyere polsk lyrikk, og det store gjennombruddet i resepsjonen

av litteraere stremninger «fra ost» kom med antologien Lektion der Stille (1959).
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Tyskland (betraktet til og med som legemliggjoringen av ordtaket polonica leguntur'**) har ellers
fort til utallige forskningsprosjekter der tyngdepunktet ligger i de elementene som, sidestilt med
andre oversettere fra denne kretsen, gjor hans poetikk til et lett gjenkjennbart fenomen.'??

Ifolge Schultze skjer det relativt sjelden at man tar for seg & underseke av originalens estetikk
1 oversettelse. Hennes studie fremholder derfor et komplett bilde av transformasjoner i forfatternes
opphavlige skrivetrekk, med eksempler hentet bade fra prosa, drama og lyrikk, idet ogsa fra poesien
til Zbigniew Herbert og Wistawa Szymborska.

I generell forstand befatter Schultze seg med «den iibersetzerischen Umgang mit
Individualédsthetik».'?® Noksd markant er det ogsd at hun — helt pd linje med Zima — anser
KONTEKSTER/kontekstualisering for & vare en uatskillelig del av analysen. Begge forskerne
uttrykker tydelig hvilke aspekter av et verk som har betydning i oversettelseskritikk, og hvordan

kontekstene henger sammen med originalen og dens gjendiktning:

Gemeint sind Kontexte historischer und systematischer Art, die einerseits den Transfer
einzelner Werke, andererseits aber auch den Transfer groBer Textmengen bestimmt haben
und teilweise bis in die Gegenwart hinein steuern.'?’

[Kontekster av historisk og systematisk natur bestemmer ikke bare overferingen av enkelte

verk, men ogsa starre tekststykker — gjeldende delvis ogsa i natida.]

Schultze snakker om «en sammensatt enhetbestdende av kjennemerkene knyttet til ens
individuelle poetikk — henholdsvis et kompleks av kunstneriske adferd, som ofte formes i en
bestemt historisk-biografisk situasjon»,'?® mens Zima fester oppmerksomheten ved oversettelsens
dialogiske karakter, noe som medferer at denne ikke lar seg skille fra verken spraklige, estetiske
eller ideologiske normer. De estetiske normene, forklarer han videre, avhenger pa den ene side av

epoken og samfunnet, og pd den annen ferer selve oversetteren til & danne nye estetiske

124 Jf. Lawaty, A. (2013). Karl Dedecius. Przez szkielko thumacza — okiem poety. 1: Szkietko Humacza i oko poety.

Eseje. Polonica, 1, s. 5-14. Krakéw: Universitas.

Jf. note!® (Chojnowski, P.); Sulikowski, P. (2007). Neologismus in der polnischen Dichtung: eine translatorische

Analyse besprochen anhand der Beispiele aus dem iibersetzerischen Werk von Karl Dedecius. Hamburg: Kovac og

hele serien Rocznik Karla Dedeciusa/ Karl Dedecius-Jahrbuch som er viet Karl Dedecius og

oversettelsesproblematikk, her sarlig: Maliszewski, J. (2008). Meliczne aspekty strategii translatorskich Karla

Dedeciusa. Rocznik Karla Dedeciusa. Dedeciana — Ttumaczenie — Recepcja, 1, s. 89—102; Kuczynski, K. A. (2008).

Henryk Bereska i Karl Dedecius. Podobiefistwa i ré6znice w warsztacie translatorskim. Rocznik Karla Dedeciusa.

Dedeciana — Ttumaczenie — Recepcja, 1, s. 197-204; Maliszewski, J. (2009). Belles infidélles czyli o r6znych

postawach Karla Dedeciusa wobec thtumaczonego materialu (rzecz o wiernos$ci i niewiernosci thumacza). Rocznik

Karla Dedeciusa. Dedeciana — Tlumaczenie — Recepcja, 11, s. 19-36.

126 Jf. note'?, s. 11 (Schultze, B.).

127" Schultze, B. (2005). Kontexte in der literarischen Ubersetzung. I: H. Kittel & A. P. Frank (red.), Ubersetzung. Ein
internationales Handbuch zur Ubersetzungsforschung. 1. Teilbd. Berlin, New York: De Gruyter, s. 860-896, s.
861.

128 Jf. note'?, s. 11 (Schultze, B.).
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konstruksjoner gjennom sin tydningsvirksomhet.!?® Forholder gjendikteren seg til disse elementene,
blir det opplagt at enhver utgangstekst opprinnelig bestar av forfatterens individuelle skrivestil,
hans/hennes personlige holdning til «det egne» og «det fremmede», samt hans/hennes unike mate a

bearbeide kontekstualisering og dekontekstualisering pa,!3°

verkets spraklige konstruksjon, dets
forankring 1 tid, rom, kultur, samfunn, og til syvende og sist dets plassering i ens tidligere
forfatterskap. Disse elementene omfatter dessuten diskusjonen rundt DENOTASJON og
KONNOTASJON, for bade ordets grunnbetydning og dets relaterte bibetydninger henger tett sammen
med en bestemt spréklig usus.

Et like viktig argument for & kombinere kontekstualisering med originalens estetikk finner vi
ogsa blant de norske forskerne. Per Qvale erkjenner hvor nyttige begrepene kontekst og kultur
egentlig er, og som han selv innremmer, har det hele tiden vart nettopp kontekstrelaterte problemer
han tar opp 1 sine teoretiske skisser. Den uttalelsen lyder nesten nyskapende, for ikke & si befriende:
«(Jeg tror dette kan vere like fruktbart som & finne en klase av sentrale problemomrader og kalle
dem 'universals' eller 'patterns', som ser ut til & veere tendensen idr.)»!3! I tillegg lister Qvale opp en

rekke kontekster knyttet enten til originalen eller resepsjonssfaren, for sa & konkludere med at de

alle har én gjennomgaende egenskap — KONTEKSTENE bestemmer oversettelsesvalg.

I1.6 Den individuelle estetikken i praksis

Sveart mye i en originaltekst kan overferes til et annet sprak,
for eksempel syntaktiske fenomener, «billedbruk», sdkalte «retoriske figuren
og «troper», men det er bare ved gudens gunst

at den lydlige, eufoniske harmoni kan overfores til gjendiktning.!*?

P& denne maten oppsummerer Harald Gullichsen en vellykket gjendiktning. Den mest
ioynefallende, og samtidig kanskje den mest omstridte, formuleringen tyder pé at det bare er opp til

en transcendental instans om en klarer 4 lage en KONGENIAL oversettelse.!*> A involvere hoyere

129 Zima, P.V. (1992). Komparatistik. Einfiihrung in die Vergleichende Literaturwissenschaft. Tiibingen: Francke

Verlag Tiibingen, s. 199.
130 Jf note!?’, s. 863.
131 Quale, P. (2003). Kultur og Kontekst. I: B. Behrens & B. Christensen (red.), Oversettelse i teori og praksis. Oslo:
Novus forlag, s. 13-24, s. 13.
Gullichsen, H. (2004). Reflekser og kontraster. Gjendiktninger fra europeisk poesi. Oslo: Kolofon, s. 7. Min
utheving.
Mer om kongenialitet i oversettelse hos: Szczerbowski, T. (1998). Graniczny przypadek dzieta literackiego a
przektad (Joyce wedtug Ingardena). Studia O Przekiadzie. Przektad Artystyczny a Wspoiczesne Teorie
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makter til formidling av ens individuelle estetikk pa en fullstendig mate (dvs. med tanke pd alle
verkets nivder — det semantiske, leksikalske, (trans)kulturelle, intertekstuelle o.l.) virker likevel
ungdvendig hvis man bare handler i overensstemmelse med Schultzes innfallsvinkel.

Det som kan fremstd som serlig utfordrende, er & formidle forfatterens skrivestil og a plassere
originalen i hele forfatterskapet. Men heller ikke avdekkingen av et sa diffust sammenhengsnett gir
garanti for en vellykket gjendiktning, ikke minst fordi vi ikke mé& glemme hvor mye kunnskapen om
eget morsmal og ens generelle sans for sprakbruk har & si for oversettelsens endelige kvalitet. Og
her kan Barbara Johnsons formulering vare sarlig treffende. Hun sammenligner
overfaringsprosessen med et ekteskap, der tyngdepunktet legges pa den velkjente diskusjonen rundt

oversetterens troskap:

Det kan synes som om oversetteren — tross, eller kanskje pa grunn av, hans eller hennes
troskapslefte — ikke burde sees pa som en pliktoppfyllende ektemake, men som en trofast
bigamist, med delt lojalitet mellom morsmal og fremmedsprak. Hvert av disse ma tilpasse
seg det andres krav uten at de noensinne vil ha muligheten til & mates. Bigamisten er dermed
nedvendigvis dobbelt trolgs, men pa en slik mate at han eller hun ma strekke sin evne til

trofasthet til det absolutt ytterste.'>*

Ved den type «dobbel relasjon» mé& man altsd finne en slags balanse, dvs. bade respektere
originalens konstruksjon og vektlegge maten man uttrykker tankene pé i malspriket. Det finnes
riktignok gjengivelser som helt apenbart bryter med dette prinsippet — enten pa grunn av originalens
spesielle form (se f.eks. James Joyces Ulysses, 1922) eller oversetterens forhandsavgjerelse om a
folge en bestemt translatologisk konvensjon (f.eks. Friedrich Schleiermachers Verfremdungs-
metode), men i generell forstand veier kravet om oversetterens filologiske kompetanse like tungt
som han/hennes dikteriske evne. Nar samspillet mellom begge dimensjoner, det betyr tekstens
tolkning sett 1 utgangs- og malperspektiv, forblir i relativt god behold, er det nettopp KONTEKSTER
som igjen trer inn i scenen og spiller da den viktigste rollen under overferingen.

La oss se litt ngyere pa et par eksempler der oversettere selv fremhever kontekstualiseringens
viktige bidrag til fremstilling av forfatterens estetiske trekk: Anna Pomykot-Sadliks refleksjon over
spanske Luis Cernuda og hans lyrikk tyder pé en tett sammenheng mellom gjengivelsesarbeid og
dikterens livsskildring. Hun oppdaget noen tilsynelatende enkle problemer grunnet forskjeller i

grammatiske kategorier i polsk og spansk, og da hun satte seg grundig inn i Cernudas biografi,

Translatorskie, 8, s. 103—114; Bahneva, K. (2012). Rok 2011 — thumacze i przektady Czestawa Mitosza w Bulgarii.
I: R. Cudak (red.), Literatura polska w swiecie. Tom IV. Oblicza swiatowosci. Katowice: Gnome/Uniwersytet
Slaski, s. 96-112.

134 Pedersen, F.H. (2005). Som man roper i skogen, f&r man svar. Vagant, 3, s. 3. Sitert etter Werner Koller, norsk
oversettelse ved Frode Helmich Pedersen.
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apnet det seg et nytt niva i tolkningen. Det faktum at forfatteren var homoseksuell, pavirket delvis
maten oversetteren gikk gjennom ordbruken hans. Plutselig ble omfanget av konnotasjoner bredere,
og dermed ogsa potensielle valgmuligheter i malspraket.!*> Om Cernudas biografiske bakgrunn ikke
hadde noen direkte innflytelse pd Pomykot-Sadliks endelige ordvalg, er hun sikkert blitt en mer
bevisst fortolker og samtidig en varsommere gjendikter. Hun ble klar over at forfatterens politisk-
kulturelle stasted fremstod som en mental veiviser under arbeidet med de vanskeligste verslinjene.

Geir Uthaug, en av de betydeligste gjendikterne i moderne norsk litteratur, har derimot for
vane & la seg bli ledet av forfatterens STIL. Med det forstar han ikke bare sprak og forfatterens
personlige seregenheter, men ogsa originalens plassering overfor kunstteori, livsfilosofi, idéhistorie
og verdensanskuelse. Som en erfaren Byron-oversetter star Uthaug fast ved akkurat den méten a
lese det engelske forfatterskapet pa. Alle disse elementene, péstar han videre, utgjor til sammen det
vi kaller «det byronske» (Byronic) — altsé den stilen som gjendikteren mé prove & formidle til
malteksten.!3¢

Det er vanskelig & unnga inntrykket av at den individuelle estetikken konsentrerer seg akkurat
om de forholdene Uthaug intuitivt foler seg forpliktet til & vise frem overfor de norske leserne. Noe
lignende finner vi hos en annen viktig oversetter av verdenslitteratur — André Bjerke. Riktignok var
han i forste rekke forfatter, men som gjendikter formulerte han en treffende kommentar om den

fremste maten & nerme seg Shakespeares poetikk pa:

Men viktigst for gjendikteren er det jo at han handler i pakt med Shakespeare selv. Det er
ikke nok at han studerer elisabethansk uttrykksform, moderne dagligtale, lingvistikk,
metrikk, 15- og 16-hundretallets botanikk, klesmoter, duell-regler og kulturhistorie. Han méa
prove a fa plass ved Shakespeares bord pa stamkroen «The Mermind» i gamle London; han
ma lytte til hva som blir sagt ved det bordet — ikke bare av William selv, men ogsé av

Christopher Marlowe, Giles Flechter og Ben Jonson.'*’

Her synes Bjerke a fange opp selve essensen i1 gjendiktningsarbeid, og han gar si langt som til &

138

referere til helt konkrete elementer som sammenlagt utgjer et stort univers,'>° det man gjerne kaller

«det shakespearske». For & dra nytte av det teoretiske grepet, kan vi si at Bjerke bade tar hensyn til

135 Pomykot-Sadlik, A. (1995). Czy zdrada wobec poety jest zdrada wobec poezji? Miedzy Oryginatem a Przektadem,

1, s. 95-99.

136 Jf. note’®, s. 110.

137 Jf. note’™, s. 27.

138 Denne formuleringen minner meg om en rammende metafor der Tom Lotherington diskuterer oversetterens
posisjon pa et ganske symbolsk vis: «Forfatteren er skaperen av et univers — oversetteren er hans profet. (Og det er
oversetterens forbannelse, at han er demt til & veere profet i eget land: anerkjennelse kan han se langt etter!) Som
profet eller privilegert formidler har oversetteren stor frihet til & tolke gudens ord. I virkeligheten — det vil si i
dagens litteraere situasjon — kommer det ikke noe ettersyn. Ikke at gud er ded, men gud kan ikke lese norsk. Og
presteskapet (d.e. kritikerstanden) kjenner ikke gud (originalteksten)». Se: Jf. note®®, s. 29.
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tekstens konstruksjon — inkludert det semantiske assosiasjonsfeltet — og kontekstene forbundet ikke
bare med forfatterens selv, men ogsd hans samfunns- og kulturbetingete forankring. Nar
oversetteren har oppfylt disse kriteriene, vil den norske leseren kunne ventes & fa et ganske

troverdig bilde av Shakespeares individuelle estetikk.'3°

I1.7 Teoretiske sluttbemerkninger og retningslinjer

Et slikt klart menster viser seg imidlertid ikke tilstrekkelig for 4 kunne ta @ren for en vellykket eller
— la oss si, nermest ideal gjendiktning. Eksemplene i forrige avsnitt gjelder enkelte tilfeller, og det
er heller ikke en selvfolge at en oversetter konsekvent star fast ved bare én translatologisk strategi.
Ofte er malspraksvalgene diktert av hayst personlige forutsetninger, som i ett tekststykke retter seg
mot EKSOTISERING (en kildesprakorientert gjengivelse av fremmede fenomener; FREMMEDGI@RING),
og 1 et annet snarere mot HJEMLIGGJIGRING (en maélsprakorientert FORNORSKNING av ukjente
elementer). For noen ar siden kom Thomas Manns beromte Trolldomsfjellet’*’ i ny og revidert
utgave, og et verk som siden 1935 hadde stilt forfatterens roman i et ikke s flatterende lys, fikk en
helt ny form takket vaere Per Qvale. Hans sammenlignende analyse av Finn Halvorsens oversettelse
peker pé en rekke helt unedvendige fornorskninger, utelatelser og tolkningsfeil — noe som ferte til
tap av Manns «stil og tone», det at oversetteren narmest «setter knebel» pa den opprinnelige
«stemme».'*! Qvales reviderte utgave ser helt annerledes ut, ikke bare grunnet bokens omfang (ca.
200 manglende sider kommer igjen pa plass), men fordi bade sprak og form er ganske nye. Ifolge
Frode Helmich Pedersen synes Qvales fremmedgjeringsstrategi a4 vare oversettelsens prinsipielle
komponent. En slik troskap mot originalens spréklige og de historisk-kulturelle forholde oppfattes
likevel her som en fordel. «En Hans Castorp som snakket som en moderne nordmann, ville ha gjort
bade hans omgivelser og referanser utilberlig ioynefallende», argumenterer Pedersen, og stiller til
slutt et helt naturlig spersmal: «Hva i alle dager gjor denne fyren pa en kuranstalt for tuberkulese i
Davos pa begynnelsen av 1900-tallet?»!4?

Er det i sa fall mulig & snakke om noen som helst term som kunne fungere som malestokk
bade for oversettere, kritikere og/eller leseres resepsjonsperspektiver? Jeg tror lasningen igjen ligger
1 en uensartet begrepssamling. La oss se pa det omdiskuterte EKVIVALENS-begrepet: Frem til slutten

av 1980-éra var dette lansert i faglig litteratur som det viktigste kriteriet enhver oversetter ber strebe

139" Hvem er «Shakespeare selv» avhenger av oversetterens egen forstdelseshorisont. N4 til dags har det pagétt en

diskusjon om hva slags bilde av Shakespeare André Bjerke faktisk formidler. Erik Bjerck Hagen kaller disse
oversettelsene «litt for pene og pyntelige». Se: Larsen, D. E. U. (2018). Allsidig Folkeopplyser, Oslo:
Klassekampen, s. 54-57, s. 55

Den forste norskspraklige utgaven, oversatt i 1935 av Finn Halvorsen, het Trollfjellet. Trolldomsfjellet er Per
Qvales tittelvalg fra 2002.

141 Quale, P. (2002). Klassiske kutt. Forfatteren Og Oversetteren, 3, s. 15-19, s. 16.

142 Jf. note'34, s. 4.
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etter. At originalen og malteksten forblir i ekvivalent relasjon til hverandre, betyr faktisk at
gjengivelsen er homonym eller identisk med utgangsteksten — at disse to elementene formalt sett er
like. Problemet knyttet til definering av ekvivalens ligger i to motstridende syn pa oversettelse, dvs.
det sprikvitenskapelige og det litteraturvitenskapelige. Disse to fagfeltene forstér
oversettelsesfenomen pé en litt forskjellig mate, mens selve oversettelsesforskningen i tidens lop
har utviklet seg i enda flere (interdisiplinere) retninger. Til slutt var det helt apenbart at
oversettelsens stive rammer virket utilstrekkelige for & forene dagens tverrfaglige debatt.!*3 Det
faktum at ekvivalens-begrepet har har fitt flere inndelinger, og hittil har blitt brukt pd heyst
varierende méter og avhengig av teorien man stetter,'** gir dette et omstridt preg. Anser man nemlig
en tekst som et spraklig system, er antall mulige erstatningsord i mélspriket avgrenset. Jakten pa
rent synonyme ekvivalenter kan i alle fall medfere at man taper kontekstualiseringen av synet, og
det er ikke minst derfor at den kjente teoretikeren Eugene Nida reviderte sine tidligere postulater
om formell og dynamisk ekvivalens.'*

Ekvivalensens generelle betydning, forstatt simpelthen som «maksimal troskap mot
(kon)teksten»,'#® peker presumptivt mot flere konnotasjonsfelter enn kun det sprakorienterte. Men
sant & si kommer vi ikke unna & stemple ekvivalensen som «den fullstendige symmetrien mellom
sprikene» !4’ — en pastand som er forkastet flere ganger, sarlig nar det gjelder (sammenlignende)
litteraturvitenskap. Ikke minst er det derfor moderne ovesettelsesforskning postulerer a erstatte
ekvivalensbegrepet med andre tilsvarende kategorier. Bdde Mary Snell-Hornby, Paul Kufmaul og

Albrecht Neubert tar tydelig avstand fra «den klassiske ekvivalensen».!*® Og Neubert foyer til:

This view does not just point out non-equivalence in many translations but actually discards
the term, completely denying in any validity as a useful concept for achieving or judging
translations. Upon closer scrutiny, however, this negative view is a retake of, or rather an
extreme realization of the age-old stance that translation can never be really, that is,

mathematically or physically identical with the original.'*’

143 Jf. Koller, W. (2004). Der Begriff der Aquivalenz in der Ubersetzungswussenschaft. I: H. Kittel, A. P. Frank, & N.
Greiner (red.), Ubersetzung — Translation — Traduction. Ein internationales Handbuch zur Ubersetzungsforschung.
1. Teilbd. Berlin, New York: Walter de Gruyter, s. 343-354.

144 Jf. note', sarlig sidene: 36-39, 61-64 og 86-98.

145" Dgmbska-Prokop, U. (red.). (2000). Mata encyklopedia przektadoznawstwa. Czestochowa: Educator, s. 68-75.

146 Nordahl, H. (1991). Om 4 oversette et epos. I: P. Qvale (red.), Det umuliges kunst. Om d oversette. Oslo/Gjovik:

Aschehoug, s. 46-57, s. 48.

Et litteraturvitenskapelig blikk p& symmetri-relasjonen i oversettelse finnes deriblant hos: Schultze, B., &

Matuschek, H. (2006). Sprachliche Asymmetrien als Beobachtungsort polnisch-deutscher literarischer

Ubersetzungen. Zeitschrift Fiir Slawistik, 51(2), s. 212-239.

Mary Snell-Hornby. (1988). Translation Studies: An integrated Approach. Amsterdam: Benjamins, s. 21-22;

KuBmaul, P. (2007). Verstehen und Ubersetzen. Tiibingen: Gunter Narr Verlag, s. 64.

149" Neubert, A. (2004). Equivalence in translation. I: H. Kittel, A. P. Frank, & N. Greiner (red.), Ubersetzung —
Translation — Traduction. Ein internationales Handbuch zur Ubersetzungsforschung. 1. Teilbd (s. 329-342).
Berlin, New York: Walter de Gruyter, s. 333.

147

148

47



Selv om forskere heller ikke er blitt enige om ett absolutt alternativt og altomfattende begrep,
tar man nd i bruk slike termer som: Addquatheit, Korrespondenz, Gleichwertigkeit (likeverd),
akseptabilitet, kongruens, optimal(itet), likhetsrelasjon 0.1.'>°

Poenget med at jeg gir en sammenfattet oversikt over sentrale problemer innenfor
ekvivalensdiskursen, er & ta en klar stilling til terminologien i de fleste norske undersekelsene.
Ettersom Norge stadig mangler et etablert fagfelt for littereere oversettelsesstudier, forholder jeg
meg her hovedsakelig til de to viktigste bakene som behandler den teoretiske siden av oversettelse,
nemlig Sylfest Lomheims Omsetjingsteori (1989) og Per Qvales Fra Hieronymus til hypertekst
(1998). Lomheim folger en fagtradisjon hvor EKVIVALENS var den sentrale kategorien man
analyserte gjengitte tekster med.!>! Etter nesten ti ar bryter Qvale med denne praksisen og foreslar
en ny normativ betegnelse, som tar hensyn til de nyeste internasjonale forskningskretsene. Folgelig
snakker han om KONGRUENS, til og med om KONGRUENSPUNKTER. Forekomst av
ekvivalensRELASJON eller ekvivalensPUNKTER anses ogsa som akseptabelt, med samtidig forbehold
om at disse to etterleddene viser til en storre sammenheng begrepet faktisk brukes i. Spersmélet om
den reelle forskjellen mellom disse termene faktisk er sd stor, kan imidlertid diskuteres. En
normativ definisjonsbruk medferer vanligvis kunstige begrensninger og unedvendige, torre

diskusjoner.!>? Qvale synes 4 ha en lignende holdning til denne interessekonflikten, der han skriver:

Relasjonen kan kalles «adekvans» eller «appropriate relation» eller «heoy grad av
korrespondanse» eller hva som helst; hovedsaken er at man ikke snakker om 1:1-ekvivalens
eller identitet eller «sameness», men en ensket relasjon mellom tekstene, fortrinnsvis en
optimal relasjon. De ulike ekvivalens- eller kongruensaspekter uttrykker de ulike, malbare,

eller iallfall identifiserbare relasjoner mellom tekstene.'>?

Den sammenheng som Qvale peker p4, kan egentlig sammenfattes under begrepet KONTEKSTER.
Interessant nok snakker ogsa Lomheim om behovet for kontekstualisering, men han bruker et annet

(faglig bestemt) begrepsapparat. Han fokuserer pa situativ analyse, konnotativ analyse og andre ytre

150 En utvidet skildring av foreliggende termer er bl.a. 4 finne i: Turk, H. (1987). Adiquatheit, Aquivalenz,

Korrespondenz: Der kategoriale Rahmen der Ubersetzungsanalyse. I: R. Arnzt (red.), Textlinguistik und
Fachsprache: Akten des Internationalen Ubersetzungswissenschaftlichen AILA-Symposiums, Hildesheim, 13.-16.
April 1987. Hildesheim, Ziirich: Olms, s. 87-100; Jf. note®, s. 30-36; Kielar, B. Z. (2003). Zarys Translatoryki.
Warszawa: Uniwersytet Warszawski, s. 89-108. Jf. note'®, s. 41-42; Jf. note*, s. 269-271.

Lomheim, S. (1989). Omsetjingsteori. Ei elementcer innforing. Oslo: Universitetsforlaget, s. 70-76.

Med dette forstér jeg likevel ikke et nedvendig systematiseringsarbeid. Tvert imot, diskusjoner rundt normative og
deskriptive definisjoner er et viktig utgangs- og referansepunkt, iszr innenfor slike fagfelt som stadig er i utvikling.
Poenget er snarere & utnytte debatten til & oppna forventede resultater. Et godt eksempel pa begrepessystematisering
finner vi hos Sylfest Lomheim, som drefter undertekstens kunst iht. kategoriene «ekvivalent omsetjing» og
«translasjon». Jf. Lomheim, S. (2000). Skrifta pa skjermen. Kristiansand: Hoyskoleforlaget, s. 43-45.

153 Jf note®*, s. 271.
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4 men malet er fremdeles klart — oversetteren ma ta

faktorer som pévirker avsenderens utsagn,'’
hensyn til bade spréklige og pragmatiske elementer av en helhetlig tekst.

Dersom vi videre merker oss Qvales bidrag i boken Oversettelse i teori og praksis, ser vi med
en gang at grunnen til hans prinsippfaste motstand mot ekvivalensbegrepet nettopp ligger i den
kulturelle dimensjonen, dvs. overferingens KONTEKSTBETINGETE natur.

I denne avhandlingen unngér jeg ekvivalens-termen som siddan, og benytter meg i stedet av de
mindre belastede betegnelsene. Til dem heorer ordene ADEKVAT — sarlig med hensyn til méalsprakets
grammatikk og idiomatikk,'>> KONGRUENS(RELASJON) og/eller LIKEVERDIG samt OPTIMAL — forstatt
som sterst mulig troskap, ikke minst mot verkets kunstneriske aspekt.!>¢

Denne flerdimensjonale oversikten over oversettelsesrelaterte begrep peker riktignok pé flere
mulige teorier som min undersgkelse kunne organiseres etter, men jeg har bestemt meg for & folge
kun de godkjente norske kategoriene. Det betyr imidlertid ikke at det norske begrepsomfanget ikke
ber utvides om nye, noksé brukbare elementer. Men mitt enske er her heller & bidra til & 4pne nye
forskningsmenstre innenfor det norskspriklige fagfeltet, og samtidig ordne og redegjore og
argumentere for at det nettopp er begrepskategoriene GJENDIKTNING, FORFATTERENS ESTETIKK og
KONTEKSTUALISERING som er mest tjenlige for mitt arbeidskonsept.

Uttrykket «i gjendiktning ved ...» finner vi i alle de tre diktsamlingene som skal analyseres.
Pé den ene side motes vi her med en omstridt faglig term, pa den annen side med et ord som opptrer
i en helt allminnelig usus. Iséfall er kritikken forpliktet til & ta hensyn til slike nyanser, forklare dem
og begrunne i hvilken grad disse kan pévirke leserens resepsjonprosess. . Diskusjonen i forrige
avsnitt viser at den faktiske forskjellen mellom oversettelse og gjendiktning er av stor betydning
ikke minst for de fleste oversettere, og folgelig at disse begrepene avviker fra hverandre ut fra ulike
synsvinkler. Derfor stir jeg fast ved et generelt postulat om & klassifisere en lyrikkoversettelse som
gjendiktning, ved samtidig 4 ha i mente at den kan inneholde vesentlige avvik fra originalverket. I
motsetning til den tyske graderte Ubersetzungs-betegnelsen impliserer ikke norske gjendiktning
transformasjonenes virkelige omfang, og derfor synes sammenlignende analyse a vere den eneste
losningen péd spersmaélet om forfatterens estetiske narvaer i en oversatt tekst. Nar det gjelder
leserens perspektiv, vil ikke uttrykket «i gjendiktning ...» fungere som malestokk for graden av
troskap mot originalen, men vil gi forventning om at utgivelsen er av relativt god poetisk kvalitet,
og om a mete oversetterens av og til ganske synlige, kreative innslag. Det siste meningsdannende

aspekt er selvsagt gjendikterens navn — som enten kan nyte stor anseelse blant leserne (som f.eks.

154 Jf note'd!, s. 37, 42.

155 Jf. Stolze, R. (2003). Wandlungen im iibesetzerischen Selbstbild als Reflex der Strategie. Studia Germanica
Posnaniensia, XXI1X, s. 59-77.

156 Ziomek, J. (1975). Kto moéwi? Teksty. Teoria Literatury, Krytyka, Interpretacja, 6(24), s. 44-55; Brajerska-Mazur,
A. (2012). “Filutka z filigranu”. O przektadzie jezykowego nasladownictwa z ekfrastycznych wierszy Wistawy
Szymborskiej. Pamigtnik Literacki, 1, s. 187-219.
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Karl Dedecius) eller vere helt anonym. De mest innflyttelsesrike synes & vare kjente forfattere som
foruten egen diktning ogsa driver med skjonnlitterer oversettelse (bl.a. Paal Brekke).

Men hensyn til de universelle kravene om & respektere originalens KONTEKSTFORANKRING,
forfatterens skrivestil, filologiske ferdigheter, mélsprékets spesifikke og egen KONTEKSTUELLE
plassering forventer vi at verkene «i GJENDIKTNING ved ...» samtidig bade formidler dikterens
INDIVIDUELLE ESTETIKK og frembyr rent kunstneriske leseropplevelser. Dette er selvsagt en
modellsituasjon, for ikke & si wishful thinking, som oversettelsesteori ofte kalles.!>” Serlig derfor
synes jeg at sammenlignende kritikk er den beste veien til & lese og tolke en overfort tekst. Har ikke
Thomas Lundbo rett nar han hevder at oversetterens oppgave er a «lese teksten riktig for alle de
som ikke klarer & lese den selv»?'>® Kan vi benekte pastanden som Ewa Skibinska gjentar etter
Goethe, der det stér at for & forstd en poet, mad man dra av garde til hans hjemland?!> Teoretisk —
eller snarere «wishful» sett — nei. Det samme postulerer André Bjerke, men denne ferden er enda
vanskeligere nar dikterens poetiske verden er borte, nar den ogsd kanskje ikke lenger er
gjenkjennelig.!®® Malet med & undersoke Szymborskas og Milosz’ norske gjendiktninger
kjennetegnes av en lignende tankegang. Gér jeg nemlig dypere inn i de gjengitte diktene, kan jeg fa
et mulig svar pd spersmalet om hvilket univers Ole Michael Selberg, Christian Kjelstrup og Paal
Brekke fremstiller. Sagt med andre ord vil jeg bruke to analysemodeller for 4 undersgke hvordan de

norske oversetterne prover a finne den beste balansegangen mellom utgangs- og malkontekstene.

157 Jf. note!® s. 47.

158 Jf. note®.

159 Skibifiska, E. (1999). Przektad a kultura. Elementy kulturowe we francuskich tumaczeniach “Pana Tadeusza”.
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 201.

Bobowska-Nastarzewska, P. (2014). Przektad poezji jako wyzwanie do tlumacza — na podstawie wtasnego
doswiadczenia thumaczenia wierszy dziewigtnastowiecznego francuskiego poety Leconte de Lise’a. Rocznik
Przektadoznawczy, 9, s. 35-47,s. 37
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III Analysemodeller i et teoretisk riss

II1.1 Innledende bemerkninger

Det foreliggende kapitlet belyser to méter 4 nerme seg de gjendiktede tekstene pa. Tidligere i
teksten ble de begrepene som utgjer et felles nomenklaturfelt for all slags oversettelseskritiske
tekster, droftet og fremhevet. Disse gjelder blant annet for Szymborskas og Milos’ dikt. Mens den
faglige terminologien kan tenkes som én av flere alminnelig antatte konvensjoner, krever de to
undersekelsesmonstrene som jeg foresldr, en grunnleggende forklaring — det er mitt eget innovative
bidrag til forskningen pa nobelprisvinnernes forfatterskap. Nedenfor skisserer jeg altsa to veier som
vil fere til en komparativ lesning av de oversatte diktene, hvorav den ene legger Walter Benjamins
aura-begrep opp mot gjendiktningene til Selberg og Kjelstrup, og den andre skildrer Paal Brekkes
litteraere erfaring 1 mate med Czestaw Mitosz’ lyrikk. De to metodologiske underkapitlene begynner
med en generell karakteristikk av problemet — dvs. en metodedrefting, for sa & ga over til et par
praktiske eksempler. Refleksjoner samlet rundt hver av modellene avsluttes med underseokelsens
sentrale del, som er en komparativ lesning av de norske oversettelsene. Den forste delen vier jeg
Wistawa Szymborskas verk, kommentert ved hjelp av Walter Benjamins AURA-BEGREP; i den andre
analysen tar jeg for meg Czestaw Milosz’ lyrikk lest i forhold til Paal Brekkes forfatterskap.

I den forste analysemodellen, som altsd behandler Szymborskas norske gjendiktninger, er det
det tekstmessige nivdet, her kalt «originalens POETOLOGISKE IDENTITET», som blir viet
oppmerksomhet. Siden grunnlaget for min aura-definisjon ligger i Walter Benjamins estetiske
filosofi, skildrer neste avsnitt begrepets opphav, dets kritikk og min egen forstaelse av fenomenet,
som da vil fi karakter av et praktisk analyseredskap.

Som nevnt for, er verken Ole Michal Selberg eller Christian Kjelstrup i forste rekke selv
forfattere, og det faktum fremstdr som det storste — og kanskje ogsd mest avgjorende — skillet
mellom forskningen pd oversettelsene av Mitosz og Szymborska i denne avhandlingen. Trosset
mangel pad ulike mater & neerme seg et littereert stykke pa, synes Walter Benjamins overveielser over
oversettelseskunst og verkets AURA temmelig unike, og det er nettopp diktenes «auratiske»

aspektet!®! som jeg skal lete etter bade i Szymborskas kilde- og maltekster.

161 Alle leksemer dannet av ordet «aura» bruker jeg etter de norskspraklige kommentarene til Benjamins tekster,
dersom ikke annet blir oppgitt. Jf. f.eks. forordet til essaysamlingen oversatt av Torodd Karlsten — Benjamin, W.
(1975). Kunstverket i reproduksjonsalderen : essays om kultur, litteratur, politikk. (T. Karlsten, overs.). Oslo:
Gyldendal.
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En kan vel diskutere om teorier fra forste halvdel av 1900-tallet fortsatt kan oppfattes som like
relevante for & gjennomfere en litterer undersekelse, men i dag er faktisk tendensen & anse
Benjamin som en av ndtidens fremste litteraturforskere.'®® Det er ikke minst ogsd neste

forskergenerasjon som verdsetter filosofens innsats innenfor estetisk teori hoyt:

Ein Benjamin-Handbuch? Die Einwénde lieBen sich rasch aufzidhlen, warum gerade
Benjamins Denken und Schreiben sich einer handbuchartigen ErschlieBung génzlich
entzieche. Das mag tatsdchlich so sein. Aber alle, mit denen ich iiber diesen Plan sprach,
haben spontan bestétigt, wie dringlich und wichtig ein solches Unternehmen sei.

En Benjamin-ordbok? Innvendingene om hvorfor Benjamins tanker og ogsd skriving ikke lar seg
klargjere pa en ordboksmessig mate, kan raskt nevnes. Sann kan det faktisk vere. Men alle som jeg

diskuterte denne planen med, erkjente med en gang at en slik betydelig utfordring haster.!%3

Jeg henviser her til Hannah Arendts og Ragnhild Evang Reintons tanker rundt Benjamins
filosofi, og slar fast at det mest tiltrekkende ved hans skrifter ligger i det kunstneriske: Teoriene til
Benjamin stir veldig nar kunsten; han bygger dem opp pé en litteraer, nesten dikterisk maéte, kan
man godt si.'® Hos Susan Sontag finner vi ellers et fragment som tipser oss om en usedvanlig bruk
av metaforer i Benjamins bymessige skisser og fremstillinger fra hans barndom.!¢> Og det var
nettopp gjennom metaforene Benjamin satte navn pa de uanselige, sanselige fenomenene, for
derved 4 gi dem handgripelig form. Samtidig dreier det seg om foreteelser som vi faktisk
konfronteres med hver dag, men som er vanskelige & begripe. Benjamins litterere evne til &
anskueliggjore det uopplagte gér riktignok ikke pd bekostning av hans faglige bakgrunn som
utdannet filosof.!®® Problemet ligger snarere i hans ikke sjelden paradoksale tankegang eller uklare
«(ikke-)definisjoner».'®” Selve aura-begrepet, enda det fortsatt oppfattes som fascinerende, har
siden 70-tallet utviklet seg til & bli en riktig problematisk estetisk kategori. Flere forskere, deriblant
Fuld, Arendt, Szczepanska-Pabiszczak og Lipszyc, pastér for gvrig at mange av Benjamins ideer
gjennom drene har blitt misforstétt, ikke minst p& grunn av filosofens innviklede formuleringer.!6®

Det som virker sarlig utfordrende med aura-forskningen, er begrepets komplekse karakter og «en

162 Durzak, M. (2016). Walter Benjamin und die Literaturwissenschaft. Monatshefte, 58(3), s. 217-231, s. 217.

163 Lindner, B. (2006). Benjamin lesen. .. Uber die Konzeption des Handbuchs. I: Benjamin — Handbuch. Leben, Werk,
Wirkung (s. IX—XII). Stuttgart/ Weimar: J.B. Metzler, s. IX. Min oversettelse.

164 Reinton, R. E. (2015). «... bilder vi aldri si for vi erindret dem». Agora, (1), s. 195.

165 Sontag, S. (1980). Under the sign of Saturn. New York: Farrar, Straus & Giroux, s. 113.

166 Som anmelderen Carina Elisabeth Beddari understreker: «Han var aldri filosof i streng forstand, men en fri
intellektuell.» Beddari, C. E. (2014). Eventyr for dialektikere. Morgenbladet. (tilgjengelig: 10.11.2017,
https://morgenbladet.no/boker/2014/eventyr for dialektikere).

167 Jf. f.eks.: Fuld, W. (1979). Zur Geschichte eines Begriffes bei Benjamin. dkzente, 26, s. 352-370; J{. note'®?;
Benjamin, W. (2000). Enveiskjoring. Barndom i Berlin — rundt 1900. (H. Hagerup, B. Aagenzs overs.). Oslo:
Aschehoug, s. 184-186.

168 Jf. note®, s. 7-8 (Lipszyc, A.).
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ekte blanding» av kunsthistorie, estetisk teori, materialistisk dialektikk, psykoanalyse m.m. som
denne kompleksiteten forer til.!®”

Betyr dette at enhver forsker som gér inn i den benjaminske verden, nedvendigvis er demt til &
mislykkes? Nei, men det & gi tilsynelatende motstridende fenomener en ny, ofte mye mer
sammenhengende form, fordrer sa & sammenligne de fragmenterte og gatefulle ideene med andre
tekstene av Benjamin. Den type komparativ lesning av Benjamins verk ferer til bredere
forstaelseshorisonter, og &pner nye forskningsperspektiver. Adam Lipszyc sier at Benjamins
filologisk-essayistiske skrifter ikke er smittet av kaotisk og tilfeldig idéframfering, men at de
snarere utvikles i retning «sammensatte intellektuelle konfigurasjoner».!’® Fglgelig kommer han
frem med et forslag om & tolke tekstene til Benjamin som om de var «et konstellasjonsnett»,!”!
siden det kun ut fra denne tankegangen er mulig & identifisere Benjamins hovedkonsept — det vil si
hans «ekte filosofi». En lignende konstatering leser vi i innledningen til det store tobindsverket
Skrifter I-11, utgitt pd norsk i 2014. Arild Linneberg og Janne Sund bestemte seg for & anbringe
Benjamins siste tekster i forste bind, og bryter derved helt bevisst med utgivelsens kronologiske
rekkefolge. Denne beslutningen tyder ikke minst pd redakterenes insistering pa & lese Benjamin
«baklengs», dvs. med nytt blikk pa forfatterskapet hans. Ogsé ifelge Benjamin oppnar man best
oversikt over sitt eget forfatterskap ved & «lese seg selv baklengs». Denne prosessen sammenligner
han gjerne med en betraktning av kunstverkets enkelte elementer, slik at man «ferst ved enden
forstér begynnelsen».!”? Og ikke nok med det, i en storre sammenheng dreier det seg om & studere
Benjamin «pd kryss og tvers» — for, som Andersson tilfoyer, Benjamins tenke- og skriveform er

«diskontinuerlig,!”

og en bakvendt rekkefelge i lesningen av disse verkene gjor dem derfor
klarere. Paradoksalt nok er det ferst i andre (oftest seinere) skrifter de enkelte begrepene blir
forstaelige og fullkomne.

Men 4 fange opp den benjaminske aura i betydningen analyseredskap ferer enna ikke til noen
konkrete undersokelsesresultater. DET AURATISKE md derfor inngd i en fruktbar dialog med
Wistawa Szymborskas norske oversettelser, og for & oppné samspill mellom begge partene skal

klarleggingen av Szymborskas litterere kjennetegn prioriteres. Med hensyn til den foreliggende

19 Barck, K., Fontius, M., Schlenstedt, D., Steinwachs, B., & Wolfzettel, F. (2000). Asthetische Grundbegriffe.
Historisches Worterbuch in sieben Binden. Band 1. Stuttgart/ Weimar: J. B. Metzler Verlag, s. 404.

De sakalte konfigurasjonene assosieres ogsa med en rekke andre forfattere, ikke minst Elias Canetti, Roland
Barthes eller norske Hanne @rstavik. Sjekk: Poll, S. van der. (2008). Realismer i norsk samtidsprosa. Amsterdam:
Academisch Proefschrift.

171 Jf. note®, s. 7 (Lipszyc, A.).

172" Linneberg, A., & Sund, J. (2014). “A lese det som aldri er skrevet”. Om & lese Walter Benjamin baklengs. I:
Skrifter I (s. XI-LXXIT). Oslo: Bokklubben, s. XII. Lignende bemerkninger finer vi hos Susan Sontag, som skildrer
Benjamins forfatterskap i essayet «Under the Sign of Saturn» i: JT. note!®, s. 114-113.

Andersson, D. T. (2015). «Som om en umistelig evne skulle ha blitt bergvet oss »: Erfaringens vilkar i
informasjonens tidsalder. Norsk Litteraturvitenskapelig Tidsskrifi, 18(1), s. 6070, s. 61.
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analysemetoden kan forfatterens estetikk kalles det mest AURABARENDE, og samtidig det mest
forventede elementet i malteksten.

For slik 4 nevne «det usedvanlige» ved Szymborskas lyrikk, dvs. gjere hvert analyserte dikt til
noe unikt og preget av nobelprisvinnerens individuelle uttrykksméte, er det forst og fremst
virkemidlene og tekstens dualistiske oppbygging!7* jeg setter sgkelyset pa. Szymborskas skriveform
kjennetegnes nemlig av frie vers, og som felge av dette «fester oversettelseskritikere
oppmerksomheten i forste rekke ved den semantiske siden av gjendiktningene. Tyngdepunktet
ligger altsd i en inngdende innsikt i verkets poetologiske konstruksjon — ulike leksikalske

forbindelser mellom ord, fraser samt oversetterens utelatelser eller tilfayelser».!”

Ifolge
Litteraturvitenskapelig leksikon er riktignok det frie verset preget av versinndelingen, men det
mangler samtidig et fast metrum. P4 den annen side star ogsa fraser — eller med andre ord
komplekse spréklige enheter, samt ulike samspill mellom aksent, semantikk og fonologi. Ser man
pa sjangerhistorien, dukker f.eks. Walt Whitman opp som den dikter som i1 1850-4ra begynte a folge
prinsippet om utstrakt bruk av retoriske gjentakelsesfigurer, blant andre anaforer og
parallellismer.!’ Og nettopp et slikt fokus pd meningsbaerende virkemidler utgjer en stor del av
Szymborskas lyriske uttrykksmaéte.

Men hvordan henger disse elementene egentlig sammen med Benjamins aura? Det viser seg
nemlig at denne estetiske kategorien egner seg godt ikke bare til beskrivelsen av den semantiske
spenningen mellom ordene, men ogsa til tydeliggjoring av spenningsforholdet mellom tekst og
leser, altsd alt det som verdsettes hoyest innenfor diktanalysen.!”” Bruddet med den tradisjonelle
diktformen som vi kjenner ifra Szymborskas tekster, gar likevel ikke pd bekostning av det
innholdsmessige. Tvert imot, gjennom & anvende brytninger, ellipser eller uregelmessige verslinjer
kan fortolkningen gd i flere retninger, slik at forholdet mellom leseren og diktet blir enda mer

individuelt i kraft av f.eks. ordspill og konnotasjoner. I dette tilfellet blir derfor jakten etter

174 Med betegnelsen «en dualistisk oppbygging» forstar jeg lesningens to nivaer. Etter Alte Kittang oppfatter jeg en

littereer tekst som et meningsverk («et system av betydninger»). Den péstanden insisterer pa at etter det forste metet
med et dikt (tydning; en tekst forstitt som et rent sanselige, spraklig eller ordrett objekt) folger dets naerlesning, dvs.
tolkning. Disse to etappene for oss til tekstens totale, intersubjektive mening. Jf. Kittang, A., & Aarseth, A. (1998).
Lyriske strukturer : Innforing i diktanalyse. 4. utgave. Oslo: Universitetsforlaget, s. 11-14. Den type lesningsfilosofi
finner vi bl.a. hos Paul Ricceur: Riceeur, P. (1979). Fortolkningsteori. innled. A. Gren, overs. H. Juel. Kebenhavn:
Vintens Forlag.

Wisniowska, M. (2014). Przektadajac nieprzekladalne — modyfikacje frazeologizméw w wierszu “Utopia” Wislawy
Szymborskiej w przektadzie Karla Dedeciusa. I: K. Kuczynski (red.), Rocznik Karla Dedeciusa. £.6dz: Archiwum
Karla Dedeciusa, s. 111-120, s. 112-113.

JE. note®, s. 50, 85-86. Jf. Marta Skwara: "Polski Whitman". O funkcjonowaniu poety obcego w kulturze narodowe;.
Universitas, Krakéw 2010. Litteraturvitenskapelig leksikon nevner bl.a. Rolf Jacobsen som en av de fremste norske
brukerne av det frie verset. I den kontekst er det verdt & legge merke til at Czestaw Mitoszsom ved siden av & vise
stor aktelse for Jacobsens diktning, selv skrev uten rim eller fast metrum. Jacobsen ble ellers tatt med i Milosz’
store diktantologi som omfatter de viktigste verdenslyrikere (Mitosz, C. (red.). (1996). A Book of Luminous Things:
An International Anthology. Austin, London, New York: Harcourt Brace & Company)).

77" Jf. note!™, s. 13-14.
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originalens aura min primare oppgave. Men en slik tankegang muliggjer dessuten & granske
hvorvidt gjendiktere har funnet, og ikke minst formidlet, diktets DOMINANT — dets «riktige essensy.
Utgangspunktet for bearbeidelsen av dette intrikate begrepet ligger i Benjamins egne skrifter.
Og hva kildetekstene angér, er det verdt & nevne tre essaytitler der aura-problematikken bereres pé
en mest tydelig mate. Opphavlig finner vi den i «Hauptziige der ersten Haschisch-Impression»
(1928), «Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit» (1935) og «Uber
einige Motive bei Baudelaire» fra 1939. Siden flesteparten av Benjamins tekster er oversatt til
norsk, oppgir jeg sitatene hovedsakelig etter Torodd Karlsten. Det finnes likevel noen essay som
ikke inngar i utgivelsen fra 1975, og da viser jeg gjerne til Skrifter i utvalg, redigert av Arild
Linneberg (2014). Alle tidligere undersekelser som hittil er blitt gjennomfert av Benjamin-
kjennere,!”® regnes dessuten for & vare sarlig gode bidrag til en mest fullstendig begrepsdannelse,
og dem vil jeg selvsagt ogsa statte meg til. Spesialistene har her patatt seg den vanskelige oppgaven
a plukke ut de fragmentene som gjelder aura-begrepet, og & lage noen sammenhengende
kommentarer med bakgrunn i dem. De fleste tekstene som jeg refererer til, drefter auraen i rent
estetisk eller MEDIOLOGISK!” lys, men med tanke pd forskningsspersmélet i det foreliggende
prosjektet synes Malgorzata Jokiels sammenlignende analyse av auraen i Kafkas oversatte roman &

veere den rimeligste stotten.!80

I11.2 Aura

Die Schilderung des Verwirrten ist nicht dasselbe wie eine verwirrte Schilderung.'s!

1.2.1 Walter Benjamin i Norge

Uten tvil er AURA noe enestdende, dvs. et fenomen som er vanskelig a begripe og karakterisere pa et
annet sprak enn tysk. Men som Jokiel selv papeker, ligger poenget ikke bare i det & sanse eller fatte
auraen, men fremfor alt i 4 gjengi dens rimeligste funksjon.!3? Heldigvis er de fleste tekstene til
Benjamin oversatt ogsa til norsk, og hans filosofi har ellers fatt ganske stor anerkjennelse blant
norske litteraturforskere. Et godt bevis pd den stigende populariteten er ikke minst antallet norske

publikasjoner som behandler Benjamins forfatterskap, og til de viktigste herer blant andre:

178 Jeg tenker her forst og fremst p& navnene som jeg oftest viser til, nemlig: Werner Fuld, Herman Schweppenhéuser,

Dag T. Andersson, Ragnhild E. Reinton, Karlsten Torodd, Adam Lipszyc og Ryszard R6zanowski.

Adjektivet «mediologisk» brukes i moderne forskning pa medier og deres kontekster. Begrepet er en direkte

overferingen fra den tyske boken: Beil, U. J., Herberichs, C., & Sandl, M. (2014) (red.), Aura und Auratisierung,

Mediologische Perspektiven im Anschluss an Walter Benjamin. Ziirich: Chronos, s. 11-34.

Jokiel, M. (2007). Transformation der Weltbilder in den polnischen Ubersetzungen der Romane von Franz Kafka.

Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

181 Benjamin, W. (1991). Gesammelte Schriften I. (R. Tiedemann & H. Schweppenhiiuser, red.). Frankfurt am Main:
Suhrkamp, s. 666. Siden teksten «Zentralparky ikke ble oversatt til norsk, gjengir jeg det ovennevnte sitatet selv:
«Skildringen av det forvirrete er ikke det samme som en forvirret skildring.»

182 Jf. note!®°, s. 55.
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Kunstverket i reproduksjonsalderen: essays om kultur, litteratur, politikk med utvalg, oversettelse
og etterord ved Torodd Karlsten (1. utgave 1975, 2. utgave 1991), Det utsatte ncerveer. Historisk og
estetisk erfaring i Walter Benjamins filosofi av Dag T. Andersson (1992), artikkelsamlingen Walter
Benjamin. Retorisk drbok 1999 utgitt i Bergen (1999), Enveiskjoring. Barndom i Berlin — rundt
1900 — oversettelse med etterord ved Henning Hagerup og Bjern Aagenas (1950/1955; norsk
utgave 2000),'% og de mest omfattende: Skrifter i utvalg I-II (2014). De sistnevnte omfatter
flesteparten av Benjamins tekster, hvorav 44 hittil ikke har blitt oversatt til norsk, inkludert
deriblant de mindre kjente «Kriminalromaner, pa reise», «Nordisk sje» og «Weimar». Selv dette
viser hvor stort potensial det ligger i Benjamins filosofi, og denne trenden underbygges av Dag T.
Andersson og Ragnhild Reinton — Norges sentrale Benjamin-spesialister. Det som 1 denne kontekst
ogsa er verdt & nevne, er det Reinton kaller «tankebilder», som Benjamin ofte formulerte sine
refleksjoner i. Poenget med de sdkalte bildene er a fremstille ulike fenomener ved hjelp av billedlige
metaforer. Dermed &pnet filosofen helt nye tenkemater for leseren. Reinton forsker pa Benjamins
forfatterskap 1 et litteraturvitenskapelig perspektiv, og det er derfor hun fremmer akkurat denne
optikken i Norge. I sin anmeldelse av Enveiskjoring. Barndom i Berlin — rundt 1900 legger Reinton
merke til et viktig aspekt som har bidratt til en feilaktig mottakelse av Benjamins filosofi blant
norske forskere. Hovedsakelig dreier det seg om slurvefeil eller ungyaktige oversettelser, men enda
alvorligere konsekvenser har sakalte radikalt fordreide betydninger fatt, noe som igjen gjer
filosofens allerede dunkle tanker, helt uforstaelige. Sann sett dekker ikke nye utgivelser bare et
vitenskapelig behov for & folge allmenne tendenser pd markedet, men innebarer ogsa en betydelig
sjanse for & kaste nytt og korrekt lys pa de benjaminske teorier. Sarlig treffende synes her & vaere
Anderssons kommentar til lanseringen av Skrifter i utvalg, der han klarlegger Benjamins forstielse

av leseaktiviteten:

A lese er en erfaringskunst, i slekt med héndverket. Den krever ovelse. Lesningen
aktualiserer oppmerksomhet og tdlmodighet. Benjamins forstéelse av lesningen, med dens
rotter langt tilbake i den mimetiske evnens historie, gir perspektiv til hva det er a lese i

informasjonens tidsalder.'®

Som vi ser, ligger tyngdepunktet ikke i & lese fort og mye, men snarere i & gjore det pa en
grundig méte. Det samme kan vi vel si om metet med de benjaminske tekster — den som patar seg &

fortolke dem, star altsd overfor en stor utfordring nar det gjelder ordforstéelse. Pa bakgrunn av nye

183 T Tyskland ble begge beokene utgitt separat, nemlig: Einbahnstrafe i 1950 og Berliner Kindheit um Neunzenhundert
i 1955 (Suhrkamp Verlag).
184 Jf note!™, s. 69.
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norskspraklige utgivelser og positiv respons pé oversetterne vil jeg si at Benjamins estetiske filosofi

er i ferd med 4 bli en viktig del av norsk forskningstradisjon.

I11.2.2 Aura-begrepet: et litterzert eksempel

Tilbake til aura-begrepet. Man ma her i forste rekke konstatere at Benjamin beskriver fenomenet i
flere tekster og utvider derved dets OMFANG over mange ar. Det fremstar som noksa problematisk at
enhver skrift setter auraen inn i en annen kontekst, eller sagt med andre ord — tilskriver den nye
egenskaper. Det som imidlertid mé& betones, gjelder den rollen auraen spilte i Benjamins egen
refleksjon: For ham var fenomenet ikke utelukkende en rent estetisk eller kunsthistorisk kategori,
men han dro fordel av dette ogsé i sin forskning. Burkhardt Lindner peker pd denne tendensen i
kommentaren til essayet «Das Kunstwerk im Zeitalder seiner technischen Reproduzierbarkeity», der

han viser til Dirk Johannesens og Rudolf Ottos Benjamin-forskninger:

Vor die mysteriose Unnahbarkeit, die erfaren wird, wo DAS NUMINOSE Werturteil sich nicht
schliissig und eindeutig an einen konkreten Gegenstand binden kann, tritt in diesem Fall die
absolute Ubergewalt des Unheimlichen. Ein numinoses Wertgefiihl habend, scheint dem

Menschen irgendetwas vor gro3ter Bedeutung zu sein, aber er kann selbst nicht erfassen, was

es eigentlich ist.'®

Hos Benjamin er aura ikke bare noe NUMIN@ST!8¢ som unndrar seg all slags forklaring, men
snarere et arbeidsredskap (begrep) som han undersegker historiske prosesser med.

I foreliggende avhandling er ogsd jeg nedt til & anvende det auratiske begrepet innenfor
bestemte rammer, og av den grunn streber jeg etter & nd frem til min egen normative definisjon av
aura-kategorien.

La oss likevel begynne med et par eksempler som tegner opp hovedkonseptet ved lesningen
av Szymborskas norske oversettelser. I diktet «Utopia» fra 1976 leker Szymborska med spriklige
konvensjoner gjennom & modifisere polske FRASEOLOGISMER,'®” mens nekkelen til tolkningen

synes a ligge i spenningen mellom DET ORDRETTE og DET METAFORISKE som skjuler seg bak alle

185 Lindner, B. (2006). “Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeit.” I: Benjamin — Handbuch.
Leben, Werk, Wirkung. Stuttgart/Weimar: J.B. Metzler, s. 229-251, s. 237.
Adjektivet «numines» (i noen tilfeller ogsa «numinos»; denne beyningsformen gjentar jeg etter boken Nétid og
fremtid av C. G. Jung i norsk oversettelse ved Hedvig Wereland (1966:55)) stammer fra det tyske «das Numinose».
Burkhardt Lindner bestemte seg for & bruke akkurat dette begrepet trolig pga. dets allmenne betydning. Generelt
sett dreier det seg om opplevelsen av det hellige, det hemmelige og det skjonne, og noe som samtidig ikke er
tilgjengelig for menneskets fornuft. Se: Johannsen, D. (2008). Das Numinose als kulturwissenschaftliche Kategorie:
norwegische Sagenwelt in religionswissenschaftlicher Deutung. Stuttgart: W. Kohlhammer Verlag, s. 30.
Dette er fellesbetegnelse for alle faste flerordsforbindelser (uttrykk eller vendinger), som ved siden av & ha sin
ordrette betydning, brukes faktisk bare metaforisk. Ordet «fraseologismer» finnes forresten pa dansk (tilgjengelig:
13.05.2016, http://denstoredanske.dk/Sprog, religion og filosofi/Sprog/Morfologi og syntaks/fraseologi)
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faste uttrykk. Den nedenfor siterte verslinjen ble i originalen bygget opp rundt et «brutt» idiom, der
en fast ordforbindelse — «im dalej w las» (ordrett: jo lenger inn i skogen) — byttes om gjennom

tilslutningen av frasen «szerzej si¢ otwiera» (ordrett: dpner seg bredere).

Im dalej w las, tym szerzej si¢ otwiera Jo lenger man kommer inn i skogen

Dolina Oczywisto$ci. desto bredere blir Selvfelgelighetens dal.

Hele den opprinnelige fraseologismen lyder: «im glebiej w las, tym wigcej drzew» (jo
lenger/dypere inn i skogen, desto flere traer), og viser til stadig nye vanskeligheter som man
opplever etter & ha engasjert seg i en sak. I sammenstillingen med frasen «Selvfolgelighetens dal»
danner de et spennende poetisk bilde av erkjennelsesmuligheter bygget opp pi et romlig
oksymoron. Paradoksalt nok er det her snakk om inntreden i et morkt og tett omrade som omsider
viser seg 4 vaere en bred dal. Den gjendiktede fremstillingen tyder opplagt pa uttrykkets ordrette

semantikk, men dets henvisning til Szymborskas oppgjer med konvensjonell sprakbruk, kjennes

ikke igjen pa norsk.
Ole Michael Selberg blir konfrontert med en lignende utfordring i diktet «Atlantis», der det
star:
Nie zawarci w kamieniu Ikke innesluttet i sten
ani w kropli deszczu. eller i en regndrape.
Nie mogacy na serio Uegnet til & std modell
pozowac¢ do przestrog. for alvorlige formaninger.

Adjektivet «zawarci», avledet av verbet «zawierac» (nor. inneholde), er en litteraer betegnelse
pa & «befinne seg et sted», «ha innhold», «veare en bestanddel av noe», «romme». Sagt pd en annen
mdite angar overnevnte fremstilling Atlantis’ innbyggere og deres fysiske fraver — de finnes ikke,
verken i en stein eller i en regndrépe. I gjendiktningen star adjektivet «innesluttet» som likeverdig
(dvs. ekvivalent) med originalen, men dets bruksméter peker forst og fremst i retning «taus» eller
«tilbakeholden» (etter Bokmadlsordbokas nettutgave). Problemet gjelder hovedsakelig det
semantiske feltet som betegnelsen «innesluttet» til vanlig er knyttet til: Dette ordet barer et
psykologisk preg, mens de tilsynelatende synonymene «innelukket» og «omsluttet» henger sammen
med den fysisk-romlige sfzren.

Den neste verslinjen — «nie mogacy na serio/ pozowaé do przestrég» — lyder i en filologisk
oversettelse slik: «[de] som ikke kan std modell pé alvor/ for formaninger». Qyas beboere er faktisk

uegnet til & posere, men det er ikke en alvorlig advarsel det er snakk om, det er snarere
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innbyggernes userigse holdning til formaningene. Nar det gjelder de sdkalte fraseologismer, er bade
«na serio» og «pozowacy slike vendinger som oftest brukes i faste ordforbindelser. Pa polsk sier vi
nemlig «pozowa¢ do zdjgé/obrazu» (stille seg opp for & bli fotografert/portrettert). P4 norsk
er vendingen «std modell» derimot en helt vanlig frase, s i dette tilfellet er originalen og Selbergs
versjon kongruente.

Men har vi i det folgende & gjore med formidlingen av originalens «ekte» aura? Kan de norske
leserne gjenkjenne en slik subtil spréklig lek 1 gjendiktningene? For & besvare dette
neokkelsporsmélet ma vi forst gd gjennom Benjamins forstaelse av fenomenet og etterpa presisere

hvilken betydning som skjuler seg bak aura-fenomenet i en oversettelsesmessig sammenheng.

I11.2.3 Benjamins aura — historie og begrepsanalyse

I11.2.3.1 Det nzere og det fjerne

Historisk sett var de auratiske opplevelsene kjent allerede i antikken. Ifelge definisjonen fra boken
Asthetische Grundbegriffe stammer begrepet fra gresk, der det viser til en underjordisk «mild pust»,
som 1 tidens lop omdannet seg til en religigs framstilling av Kristus, s Gud og det hellige. Denne
opprinnelsen la en god grunnvoll for fenomenets seinere utvikling, som mystikere og teosofer dro
nytte av, men som Benjamin tok tydelig avstand fra.!*® Bortsett fra den overnevnte debatten med
teosofene leser vi videre at man i generell forstand oppfattet auraen som en intensiv psykisk-
materiell utstraling.'®® Men sporsmaélet om auraens essens stilles til og med av Benjamin selv, og
han formulerer det pd folgende méte: «Was ist eigentlich Aura? Ein sonderbares Gespinst von
Raum und Zeit: einmalige Erscheinung einer Ferne, so nah sie sein mag.»'® («— hva er egentlig
aura? En selsom sammenveving av rom og tid: en unik tilsynekomst av noe fjernt, sa nar det enn
er.»)

Sa feyer han til at det &4 inndnde aura egentlig kan skje hvor som helst og/eller nir som helst,
f.eks. pd en sommerdag, ute i naturen, omgitt av fjell, skygger og vind. Den romlige dimensjonen,
derimot, retter var oppmerksomhet mot en estetisk opplevelse: A betrakte et kunstverk betyr helt
direkte & skape et nedvendig betraktningsperspektiv. I den forstand far spenningen mellom DET
NARE og DET FJERNE en tvetydig gjenklang. For det forste kan distansen sammenlignes med den

optikken som man trenger for a fa en fullstendig oversikt over et verk, uansett om det er et maleri,

138 Benjamin stod imot teosofene fordi i deres forstand kunne aura utelukkende gjelde mennesker, mens han selv
hevdet at «den ekte» aura kan forekomme i alt, dvs. bade hos livlgse gjenstander, naturen og mennesker. Denne
saken omhandler jeg i videre deler av kapitlet, og mer om Benjamins polemikk med andre tankesystemer star i: Jf.
note'®” (Fuld, W.).

139 Jf. note®, s. 402-403 (Lipszyc, A.).

190 Siden dette essayet ikke inngdr i samlingen Skrifter I og 11 fra 2014, siterer jeg her Karlstens oversettelse: JT.
note'®!, s. 73; Jf. Benjamin, W. (1991). «Kleine Geschichte der Photographie». I: R. Tiedemann & H.
Schweppenhéuser (red.), Gesammelte Schriften II. Suhrkamp, s. 368-385, s. 378 (min markering).
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en skulptur eller et annet handgripelig objekt. Det samme skjer iallfall under lesningen, der en
optimal avstand fra teksten muliggjer en komfortabel leseakt. Og selv om dette i forste rekke
assosieres med den rent fysiske avstanden mellom objektet og mottakeren, trer ellers betegnelsen
«fjernt» inn en metaforisk kontekst. Streber vi nemlig mot & finne tekstens dypere mening, ma vi
narme oss bade STRUKTUREN og INNHOLDET. Vi kan like godt minske den mentale distansen, men
den fullstendige tilnermingen er fremdeles umulig. «Det fjerne ligger her i at det er en
utilnaermelighet i kultbildet; bildet peker ut over seg selv og inngér i en religios betydningsvev»,!?!
foyer Reinton til. Et kunstverk er jo en «autonom»!*? enhet, og derfor vil den alltid beholde sitt
indre, skjulte og fremmede element. La meg her sitere Dag T. Andersson og hans kommentar, som
virker treffende i denne konteksten: «Reproduksjonsteknikken krenker verkets autonomi ved a
bringe tingene s neer oss at vi mister deres saregenhet av syne.»!'??

Pa den annen side kaller Lipszyc denne maten & oppfatte auraen péd «et dialektisk samspill

mellom narheten og fjernheteny,!**

og poengterer videre at den type dialektikk som Benjamin
utvikler, ikke er bygget opp av rene, dvs. «selvfolgelige», MOTSETNINGER. Ifolge Lipszyc eksisterer
de to sterrelsene snarere som to gjensidig avhengige betingelser. Det er jo nettopp dialektikken som
knytter dem sammen, eller, sagt med andre ord, kunstverkets fjernhet er umulig & erkjenne uten &
nerme seg det. Reinton kommer ogsd med en lignende, kanskje enda tydeligere bemerkning . 1
hennes forstand er den sédkalte dialektikken ikke «en bevegelse der motsetninger forsones i en
syntese», men snarere et fenomen der motsetninger blir stdende ulest opp mot hverandre. !’

Vi mi heller ikke glemme at Benjamins filosofiske fundament ligger i «den dialektiske

tenkeméaten», %

og det er nettopp derfor aura-begrepet fremstir som et «dualistisk» fenomen.
Videre ma vi vere bevisst pad at dette saksforholdet ogsd blir gjentatt i andre auratiske
sammenhenger, som jeg for gvrig skal peke pé seinere 1 kapitlet.

En slik diffus fremstilling av den auratiske erfaring var riktignok ikke det primeare for
Benjamin. Det forste tegnet pd hans interesse for auraen som fenomen finner vi i Protokolle zu

Drogenversuchen, og narmere bestemt i «Haputziige der ersten Haschisch-Impression» fra 18.

desember 1928. I perioden 1927-1934 eksperimenterte Benjamin nemlig med rusmidler, oftest has;j

91 Reinton, R. E. (1990). Walter Benjamin og kunstens teknologisering : foredrag holdt lordag 6. oktober 1990 i

TMVs dpne forelesningsrekke “Teknologi og verdier”. Oslo: TMV-senteret, s. 10.

I Benjamins aura-forstaelse far betingelsen om kunstverkets ekthet og autonomi en spesiell plass, og dette

problemet behandler jeg i videre deler av kapitlet.

Andersson, D. T. (2012). En verden av dremmer og barndom. Erindringens billedrom hos Walter Benjamin. I: S.

Gilbert, E. Stinicke, & F. Engelstad (red.), Psyke, kultur og samfunn. Perspektiver pd indre og ytre virkelighet.

Oslo: Abstrakt Forlag AS, s. 297-312, s. 301.

194 Jf. note®, s. 490 (Lipszyc, A.).

195 Reinton, R. E. (2000). Benjamin pd norsk. (tilgjengelig: 16.01.2016, http://arkiv.vinduet.no/tekst.asp?id=234).

196 Mange Benjamin-kjennere peker pé at den type dualistisk filosofi er en bestanddel av hver idé Benjamin
problematiserer. Se f.eks.: Rozanowski, R. (1997). Pasaze Waltera Benjamina. Studium mysli. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 234-235.
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og opium, og beskrev deretter de erfaringene han hestet fra dette. Punkt fem fra Protokolle ...

belyser nettopp en av disse tilstandene:

Unbegrenztens Wohlwollen. Versagen der zwangsneurotischen Angstkomplexe. Die Sphére
«Charakter» tut sich auf. Alle Anwesenden irisieren ins Komische. Zugleich durchdringt
man sich mit ihren Aura.'”’

[Ubegrenset velvilje. Svikt i tvangsnevrotiske angstkomplekser. «Karakter»-sfeeren &pner
seg. Alle de narvaerende iriserer i det komiske. Samtidig blir man gjennomtrengt av deres

aura. ]

Det er nettopp i disse skriftene at han introduserer den kjente aura-kategorien sett som «en
uatskillelig del av hver eneste gjenstand». Og selv om gjenstandene alltid ledsages av sin egen aura,

kan denne ta ulike former, avhengig av objektets beliggenhet:

Erstens erscheint die echte Aura an allen Dingen. Nicht nur an bestimmten, wie die Leute
sich einbilden. Zweitens dndert sich die Aura durchaus und von Grund auf mit jeder
Bewegung, die das Ding macht, dessen Aura sie ist.»'”®

[For det farste dukker den ekte aura opp pa alle ting. Ikke bare pa noen bestemte, som folk
innbiller seg. For det andre forandrer auraen seg fullstendig og til bunns med hver bevegelse

tingen utferer, hvis den har aura.]

Denne betingelsen for «en auratisk opptreden» stemmer overens med Benjamins seinere
bemerkninger om kunstverkets aura, noe som i sitt vesen blir tydeligere gjennom en komparativ
lesning av Benjamins tekster. Ut fra det overnevnte viser bevegelsen altsé frem sin faste tilknytning
til objektets auratiske dimensjon. I samspillet mellom auraens narveaer i alle ting og dets romlige
plassering, legger Jokiel merke til et annet vesentlig trekk ved aura-fenomenet, nemlig objektets
evne til & vaere AURABZRENDE.!” Mens eldre teorier hadde en tendens til & tildele auraen ulike
gestalter av en hgyere instans (samfunnsmessig eller transcendent), snakker man i dag heller om
objektets «selvrefererende kraft». I den forstand makter alle livlese gjenstander, mennesker, og
selvsagt ogsd naturen & bli fylt av auraen, og ved a folge denne traden ma vi si at ogsa et litteraert

verk blir aurabzrende, og — med enklere ord — at et dikt rett og slett «baerer aura».

197 Benjamin, W. (1972). Uber Haschisch. Novellistisches, Berichte, Materialien. (T. Rexroth, red.). Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag, s. 76.

198 Tbidem, s. 107.

199 Jf. note!®?, s. 56.
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Sammen med den ovenstdende betegnelsen, «den unike tilsynekomsten av noe fjernt»,?% der
det dynamiske sd klart blir fremhevet, retter Benjamin var oppmerksomhet mot rollen den
temporale og romlige plasseringen spiller for kunstverkets aura. For & oppna en fullstendig innsikt i
denne dimensjonen ma vi ta utgangspunktet i kunstverkets «ekte verdi», som knyttes til
kunstverkets opprinnelse. Benjamin pleier & betegne kunstverket som noe «autonomty», «singulaerty,

«enestdende» og «ekten,, 2!

og selv om vi vanligvis oppfatter kunsten pa lignende maéte, er det
nedvendig & underseke hvilken faktisk betydning disse adjektivene har i den benjaminske
filosofien. Overveielser over kunstverkets unike karakter eksemplifiserer Benjamin ved & henvise til

Venus-statuens historiske betydning:

Eine antike Venusstatue z. B, stand in einem anderen Traditionszusammenhinge bei den
Griechen, die sie zum Gegenstand des Kultus machten, als bei den mittelalterlichen
Klerikern, die einen unheilvollen Abgott in ihr erblickten. Was aber Beiden in gleicher
Weise entgegentrat, war ihre Einzichkeit, mit einem anderen Wort: ihre Aura.**?

[En antikk Venus-statue, f.eks., sto i en helt annen tradisjonssammenheng hos grekerne, som
gjorde den til gjenstand for kultus, enn hos middelalderens presteskap, som s& den som en
fordervelig avgud. Det som imidlertid i begge tilfeller sto klart, var statuens unike karakter,

med andre ord: dens aura.|

Vi ser i det folgende at Benjamin legger vekt pa kunstverkets forankring i tradisjonen, for der
hvor dette beundres, blir samtidig det unike ved verket synlig. I takt med en slik kultisk natur,
tillempet den verdifulle kunsten, betegnes kunstverkets aura som «noe mer». Det betyr ikke noe
annet enn dets autonome karakter, eller med andre ord: alle objekters evne til & «peke ut over seg
selv mot noe annet», dvs. til & fungere bade som selvstendige og enestdende universelementer. I
motsetning til vanlige gjenstander, forklarer Reinton videre, utmerker ekte kunstverk seg takket
veeret sitt «estetiske skinny»,?3 noe som nettopp understreker deres autonome aura.

Etter sigende fremstir det tradisjonsmessige som en ngdvendig forutsetning for & snakke om
kunstens enestdende natur, og Benjamin uttrykker dette klart og tydelig: «Kunstverkets unike
karakter er identisk med dets innvevning i tradisjonssammenhengen.»?%* T hans filosofi knyttes de to

elementene sammen nettopp gjennom den sékalte kultus, for opphavlig var kunst en del av ritualer

200 T sin klarlegging av begrepet «aura» peker Werner Fuld pd at Benjamins formulering om fjernhetsipenbarelse

tydelig ble inspirert av Goethes kommentar til egen diktning. Goethe skildrer nemlig opplevelsen av det nare og det
fjerne i mote med de Waimarske omstendighetene: Jf. note!®”, s. 353 (Fuld, W.).
201 Jf note!'®!, s. 35-64.
202 Jf. note!'®!, s. 41. Det tyske sitatet er hentet fra: Jf. note'®!, s. 441.
203 Reinton, R. E. (2005). «Litteraturen bor i samme gate som livet , bare i huset ved siden av ...». Noen tanker om
livet og litterariteten. Norsk Litteraturvitenskapelig Tidsskrift, 8(2), s. 155.
Jf. note'®!, s. 41. P4 tysk lyder denne formuleringen slik: «Die Einzigkeit des Kunstwerks ist identisch mit seinem
Eingebettetsein in den Zusammenhang der Traditiony, s. 406.
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205 Men det er ikke bare tradisjon som bestemmer kunstverkets unike karakter. For 4 beskrive
relasjoner mellom tradisjon, kunst og mottakeren kan vi begynne med Benjamins pastand om at
bade det unike, varighet og de begges forankring i tradisjonen pa den ene side bestemmer «ekte»
kunst. P& den annen side forblir utilgjengelige for mange mennesker.?® Erfaringen av
tradisjonspreget kunst henger ellers sammen med mottakerens nétidige diskurs, dvs. at aura-

opplevelsen er sterkt knyttet til kunstverkets eksistens i tid og rom.

I11.2.3.2 Her og Na

Auraen omfatter nemlig tekstens HER OG NA. Dypest sett opptrer den altsd som foranderlig
tilsynekomst i1 mottakerens bestemte betraktningsperspektiv pd ett bestemt tidspunkt. Etter

Benjamin beskrives dette forholdet slik:

Noch bei der hochstvollendeten Reproduktion fallt eines aus: das Hier und Jetzt des

Kunstwerks — sein einmaliges Dasein an dem Orte, an dem es sich befindet.2”’

[Ett moment mangler selv ved den mest fullkomne reproduksjon: kunstverkets Her og Na — dets unike
eksistens pa det sted hvor det befinner seg. I denne unike eksistens, og intet annet, sammenfattes

kunstverkets historie i den tid det har bestatt. ]

Benjamin nevner videre fire prinsipper som et auratisk kunstverk kategoriseres etter, nemlig:
tradisjon, autoritet, det unike og varighet. HER OG NA betyr at et kunstverk er temporalt og romlig,
og hvis dette er forankret i TRADISION, fungerer det samtidig som AUTORITET og UNIKUM, men dets
kjennetegn er foruten dette VARIGHET. Kun pa dette grunnlaget kan vi snakke om et verks
«autentisitet», dets tilknytning til fortiden og erfaringen generelt. Kort sagt — oppfyller et objekt
disse kravene, har man & gjore med et «ekte», «sant» verk. Ales Erjavec forklarer DET AUTENTISKE
ved et kunstverk nettopp som en serlig sammenbinding mellom sted og tidspunkt der hvor
originalen opptrer.2%®

Det at en gestalt er klassifisert som «autentisk», forer videre til en logisk slutning : Teknologi
og reproduksjon avskaffer i kjernepunktet forskjellen pa originalen og dens kopi, noe som betyr at

den grunnleggende betingelsen for «aura-apenbaring» forkastes.?”” Et godt eksempel pa den type

205 Jf note!”!, s. 10.

206 Jf. note'®, s. 60; Jf. note!®", s. 440: «Einmaligkeit und Dauer sind in diesem so eng verschrinkt, wie Fliichtigkeit
und Wiederholbarkeit in jener. Die Entschilung des Gegenstandes aus seiner Hiille, die Zertriimmerung der Aura,
ist die Signatur einer Wahrnehmung, deren »Sinn fiir das Gleichartige in der Welt« so gewachsen ist, daB sie es
mittels der Reproduktion auch dem Einmaligen abgewinnty.

Jf. note'®!, s. 37. Den tyske versjonen jeg siterer etter: Jf. note!®!, s. 437.

Erjavec, A. (1993). Wzniostos¢ i aura. I: “Drobne rysy w cigglej katastrofie...” — obecnos¢ Waltera Benjamina w
kulturze wspolczesnej (s. 109—117). Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Kultury, s. 113. Mer om betegnelsen
«autentisk» i boken: Kaufman, R. (2005). Aura, Still. I: A. Benjamin (red.), Walter Benjamin and Art. London/New
York: Continuum, s. 121-147.

209 Jf note!'®!, s. 464.
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samspill mellom rom og tid der aura samtidig forsvinner, er ifolge Benjamin forskjellen mellom
teater og film: Mens teaterforestillinger setter tilskueren inn i en natidig diskurs samtidig med en
romlig plassering, bryter filmen med temporal og stedsmessig autentisitet. Tilskuere er ikke lenger
levende vitner til historien som utspilles pd scenen, men konfronteres med bilder tatt pa et fremmed
sted i fortiden.?!?

For a unngé eventuelle teoretiske misforstaelser vil jeg pad dette punktet minne om en annen
aura-debatt som Benjamin trolig er mest kjent for. Saken gjelder uttrykket «Verlust der Aura»
(AURAENS FORFALL),2!! det vil si nér et «ekte» kunstverk reproduseres og derfor blir til noe helt
ordinzrt og hverdagslig. Dets «ekte» og «unike» verdi gér i opplesning siden produksjonsprosessen
som sadan bringer kunstverket inn i en alminnelig diskurs med apen tilgang til massen. Benjamin

forklarer denne omdannelsen grundig. Ferst slar han fast dette:

Das Kunstwerk ist grundsétzlich immer reproduzierbar gewesen. Was Menschen gemacht
hatten, das konnte immer von Menschen nachgemacht werden.?'
[Kunstverket har i prinsippet alltid kunnet reproduseres. Hva mennesker har laget, kan alltid

gjeres etter av andre mennesker. |

S4 utvides tanken om bortfallets mekanismer slik:

Da die letztere auf der ersteren fundiert ist, so gerat in der Reproduktion, wo die erstere sich
dem Menschen entzogen hat, auch die letztere: die historische Zeugenschaft der Sache ins
Wanken. Freilich nur diese; was aber dergestalt ins Wanken gerit, das ist die Autoritit der
Sache, ihr traditionelles Gewicht [...]. Was im Zeitalter der technischen Reproduzierbarkeit
des Kunstwerks verkiimmert, das ist seine Aura.>"

[Nar det materielle grunnlag har unndratt seg menneskene, rammer det folgelig ogsa tingens
historiske vitnesbyrd. Og riktignok bare det; men det som blir rystet pd denne méten, er
tingens autoritet [...]. Det som forsvinner i den tekniske reproduserbarhets tidsalder, er
kunstverkets aura. Nar reproduksjonen mangfoldiggjeres, erstattes den unike eksistens av en

eksistens i masseopplag.]

Samtidig er det av avgjerende betydning & poengtere at en litteraer oversettelse, og serlig en
gjendiktning, ikke kan kalles et masseprodukt. Hver handling som ferer til formidling av et litteraert

verk, er i bunn og grunn et hdndverksmessig arbeid — og denne péstanden finner vi allerede hos

210 Jf note!®, s. 411.

21 Andre norske forskere som f.eks. Dag T. Andersson bruker ellers betegnelsen «auraens bortfall», og i Skrifier I-I1
forekommer ogsé «auraforfall.

212 Jf note!'®!, s. 36. Se: Jf. note'®!, s. 436.

213 Ibid., s. 39. Se: Jf. note'®!, s. 438. Min utheving.

64



Hieronymus, hevder Krzysztof Lipinski. Han konstaterer ellers at «en oversetter imiterer ikke en
tekst, men snarere skaper den — til forskjell fra generelle oppfatninger om saken».?!* Det samme
papeker imidlertid polske Roman Ingarden (1893-1970), en av Europas viktigste filosofer og
litteraturteoretikere fra forste halvdel av 1900-tallet. Ingarden anser en oversettelse som en
«rekonstruksjon» av originalen, og poengterer samtidig at vi aldri kan snakke om to like verk.?!>

Utenom det nevnte fremstar lyrikk i generell forstand heller ikke som en alminnelig
underholdningsmate & fordrive fritiden pa, og selve dette faktum gjor denne sjangeren unik blant
andre genrer, eksempelvis avisartikler. P4 den annen side kan vi selvfelgelig godt snakke om
reproduserte dikt, men etter min mening kun der hvor «arbeidsressurser» som Google translate tas i
bruk. Poenget med den tapte aura ligger vel i at kopien mister DET INDIVIDUELLE ELEMENTET som
finnes i1 originalen, men ogsd i at den «héndverksmessige» spenningen mellom kunstneren og verket
forsvinner.

Selv om jeg selv gransker om kildediktets aura er blitt formidlet til norsk, har dens fraveer eller
narver 1 gjendiktningene ikke noe & gjore med forfallet grunnet reproduksjonsprosessen. Det er
derfor felgende problem bereres ganske overfladisk her. Diskusjoner om aura i film, fotografi,
musikk e.l. fortsetter innenfor andre fagfelter, og ikke minst ber auraens status aktualiseres hver
gang nye teknologier og produkter fortrenger de eldre. Etter min mening finnes det ikke noe serlig
behov for & fortsette diskusjonen om «auraens forfall» akkurat i denne avhandlingens kontekst.

Hva ellers AURAENS BORTFALL angdr, er det ett fenomen til som ogsa innskrenker kunstens
«ekthet». Reinton skriver nemlig om det som kalles FALSK AURA, og hun viser dermed til pseudo-
auraen rundt gjenstander som er utstilt i varehus.?!® Det betyr ikke noe annet enn et tilsynelatende
verdifullt kunstverk som i virkeligheten viser seg a vare et produkt bearbeidet for konsum — for
massemottakeren. Denne bemerkningen indikerer at masseproduksjon lar problemet med
iakttakelsesmekanisme komme til uttrykk, og etter sigende vokser krisen forbundet med nye

teknologier til en «persepsjonskrise i bredere forstand».?!”

Gar vi enda dypere inn i akkurat den
refleksjon, blir avhandlingens hovedidé igjen framhevet. Benjamin sa auraens tap bl.a. i det faktum
at alle reproduserte kunstverk mennesker persiperer, etter hvert kommer til & ligne pd hverandre —
frem til det punktet hvor «det unike» erstattes med «det likeartede». Alle handlinger som virker
destruktivt pa originalens saregenhet, bryter altsd helt dpenbart med de prinsippene «ekte» kunst

karakteriseres ved. Reinton formulerte en treffende oppsummering av denne prosessen i 1990:

214 Lipinski, K. (2004). Mity przektadoznawstwa. Krakéw: Egis, s. 29-30.

215 Jf. Ingarden, R. (2013). O ttumaczeniach. I: P. de B. Bukowski & M. Heydel (red.), Polska mysl przektadoznawcza.
Antologia (s. 79-102). Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 79-80.

216 Jf note!™, s. 202.

217 MacCole, J. (1993). Walter Benjamin and the Antinomies of Tradition. Ithaca/London: Cornell University Press,
s.3.
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Nér kunstverket reproduseres, og da serlig med den tekniske reproduksjon, spesielt
fotografiet, forer det til at dets verdi av her og na forringes. Det reproduserte lgses ut av
tradisjonen, sin tilherighet til et bestemt sted og bringes nermere tilskueren [...]. Bade det

enestdende, det unike og momentet av det fjerne edelegges av reproduksjonen. Tingene

bringes nzr, som avbilde, og reproduksjonen framelsker sansen for det likeartede.*'®

Auraen, ofte betegnet som et slor over gjenstanden, forsvinner da umiddelbart, og dette tilfellet
kaller Benjamin & «ta sleret vekk» eller «sld auraen i stykker».?!® Kan dette likevel skje ogsd ved
litteraere tekster? Til tross for at boker kan bli utsatt for «falsk aura» nér de utstilles 1 varehusene,
forblir vel hver bok eller diktsamling signert av forfatteren — verkene beholder stort sett sitt
individuelle element, selv ndr de utgis pa fremmedsprak. En annen risiko meter en der hvor visse
sjangrer av lav kvalitet oversvemmer markedet. Denne refleksjonen synes likevel & ha marginal
betydning med hensyn til denne undersekelsens problematikk — her snakker vi om verdenskjente
nobelprisvinnere. Men i et bredere perspektiv kan ogsa vi stille spersmalet om vér egen plass i den

reproduserte virkeligheten, akkurat som Andersson gjorde 1 boken Tingenes taushet, tingenes tale:

Intet er mer truet i reproduksjonsalderen enn tingenes individualitet. Det er et spersmél om

ikke menneskets individualitet er like truet i et samfunn hvor tingene blir redusert til varer.?*

La oss likevel komme tilbake til «kunstverkets seregenhet» og merke oss at lyrikk betraktet
som sjanger like godt kan kalles «et tradisjonspreget produkt». Lyrikken har nok opprinnelig spilt
en viktig kultisk rolle, bade nér det gjelder form og innhold, mens det musikalske elementet som
poesien uatskillelig var knyttet til, betonte hvor hey og mystisk verdi den hadde. For a folge denne
traden er Szymborskas verk, ifelge Benjamin, rett og slett berettiget til & «bare auraen». Det faktum
at hvert dikt betegnes som noe unikt, gjor den type kunstnerisk uttrykk til en god bakgrunn for
jakten pé auratiske aspekter ved dets oversettelse. For nok en gang a betone: En gjendiktet tekst kan
ikke sies & vare et reprodusert og/eller kopiert verk, dvs. noe som blir fratatt sin opprinneligeaura.
Tvert imot, oversetterens individuelle og handverksmessige jobb kan i bunn og grunn karakteriserer

som potensiell aurabarende.

I11.2.3.3 Kunstverkets s@regne trekk

Foruten kunstens opphavlige trekk fremstir fenomenet etter sigende som «det skjonne sloret» rundt

objektet, og herved trer vi inn i en mer essensiell diskurs. «I det skjeonne viser kultens verdi seg som

218 Jf note!”!, s. 8.
219 Jf note'®!, s. 41.
220 Andersson, D. T. (2001). Tingenes taushet, tingenes tale. Oslo: Solum Forlag, s. 35.
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kunstenes verdi», skriver Benjamin i essayet om Baudelaire.??

' Men hva innebarer denne

formuleringen? Hvordan kan denne «avstandens halo»??? tillempes et kunstverk? En av

betegnelsene som den tyske filosofen hadde for vane & bruke, sammenligner auraen med et hylster

eller et futteral. Sammen med termen «det skjonne sloret» utgjer disse aura-fremstillingene en

gruppe betegnelser knyttet til et ornament omkring objektet. Auraens neste egenskap viser med

andre ord til dens beskyttende rolle overfor kunstverket. Auraen opptrer nemlig i ny form: I den

kontekst blir den et nedvendig tilbehor som bestemmer verkets skjennhetsverdi. Benjamin uttrykker

den tanken ved hjelp av substantivene «et ornament» og «en utsmykking», som gjenstandene eller

vesener senkes ned i:

Drittens kann die echte Aura auf keine Weise als der geleckte spiritualistische
Strahlenzauber gedacht werden, als den die vulgiren mystischen Biicher sie abbilden und
beschreiben. Vielmehr ist das Auszeichnende der echten Aura: das Ornament, eine
ornamentale Umzirkung in der das Ding oder Wesen fest wie in einem Futteral eingesenkt

liegt.?*

Ogsé Andersson bruker et metaforisk bilde for & snakke om denne typen inntreffende aura. Han

konsentrerer seg riktignok i forste rekke om det erfarings-mimetiske aspektet, og sin versjon av «det

benjamiske slor» formulerer han slik:

Den nye fototeknikken bryter gjennom auraens slor og avdekker lag i bildet som tidligere
hadde vert skjult. Auraen hadde vert som et hylster som beskyttet tingenes saregenhet.

Auraen tar vare pa tingene, slik belgen beskytter freene, sier Benjamin.***

221

222
223

224

Benjamin, W. (2014). Skrifter i utvalg I. (A. Linneberg & J. Sund, red.). Oslo: Bokklubben, s. 138. I originalen

leser vi derimot: «Im Schonen erscheint der Kultwert als Wert der Kunsty. Jf. note'®!, s. 638.

Jf. note®”, s. 436 (Lipszyc, A.).

Benjamin, W. (1991). Gesammelte Schriften IV. (R. Tiedemann & H. Schweppenhiuser, red.). Frankfurt am Main:
Suhrkamp, s. 439. En annen tankebane knyttet til det ornamentale og beskyttende aura-sertrekket kan rette var
oppmerksomhet mot Roman Ingardens teori om forskjellige lag ethvert litteraert verk er bygget opp pa. For 4 tolke
en tekst muligens pa den mest omfattende méte, ber vi ifelge ham fokusere bade pa strukturen og den estetisk-
persiperende siden av en tekst. Dette konseptet omfatter hovedsakelig to dimensjoner; den forste star for tekstens
helhetlige lesning (dvs. fra ferste til siste verslinje), mens den andre baserer seg pa tilnrmingen av enkle lag som
verkets system bestar av: klang, ordenes og setningenes betydning, fremstillingens emne, oversiktlig utseende. 1
dette perspektivet kan vi si at aura i lignende grad omfatter verkets ulike nivaer — den henviser til dets ytterste side,
men kan samtidig forekomme i enklere enheter som ord samt deres ordrette og metaforiske betydninger. Mer om
dette i: Ingarden, R. (1972). Das literarische Kunstwerk. 4. uverdnderte Auflage. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag;
Ingarden, R. (1967). Z teorii dzieta literackiego. I: H. Markiewicz (red.), Problemy teorii literatury. Wroclaw:
Zaktad Narodowy Im. Ossolifiskich, s. 7-25, 45-58; Jf. note?!’.

Jf. note?®, s. 35. Jf. note!®S, s. 217.
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Ser vi igjen pé analysens primare mél, kan vi utnytte den forstaelsen av auraen for a lete etter
ulike ornamenter som de originale diktene er pyntet med, og dernest undersegke om de ogsa finnes i
gjendiktningene. Med andre ord dreier det seg forst og fremst om spraklige elementer og deres
klangmessige, rytmiske eller tvetydige karakter. Nettopp gjennom slike elementer blir en tekst enda
mer unik, samtidig som disse virkemidlene har innflytelse pa verkets «skjonnet» — selv nar denne
dimensjonen virker subjektiv. «Ifelge Benjamin er dyrkingen av det skjonne en viderefering av
auraen i kunsten»,??> leser vi hos Reinton. Og det er nettopp skjennheten som beviser kunstens
autonomi samt dens tette forbindelse med tradisjonen. Resultatet er, som Reinton tilfoyer, at det
skjenne muliggjor & knytte kunsten til det fjerne, altsa til auraen selv. Det synes naturlig her a legge
til noen ord om poesiens «skjonne» aspekt, men siden Benjamin ikke gir direkte tips om hva som
faller inn under denne kategorien, vil jeg legge hovedvekten pa de ornamentale elementene som gir
diktet «glans og verdi». Med det forstdr jeg forst og fremst den type spréklig og/eller
innholdsmessig  «utsmykning»?*®  som resulterer i utsagnets tvetydighet og tallrike
konnotasjonsmuligheter. For & snakke med Paul Ricoeur, en annen filosof som er opptatt av poetisk
sprak, ligger litteraturens skjulte styrke nettopp i «den flertydige betydning», i & finne sin nye
vaerensform og fa kunnskap om felelser som bl.a. kjarlighet, hat og etiske dilemma (altsd med
konsekvens fa innsikt i «alt»). Denne utviklingen er mulig utelukkende takket vaere «spraklig
artikulasjon igjennom litteraturen».??’

En lignende oppfatning av auraens oversanselige natur finner man i diskusjonen rundt det vi
kaller «kunstverkets stemning». Hva altsd auraens stemningsmessige karakter angér, siterer Dieter
Mersch i forste rekke Adornos ord om aura sett som «kunstverkets sarlige atmosfare», og sé fester
han var oppmerksomhet ved «det uoppnéelige mer» som betegner den «ekte» kunsten.??® Men det
markante MER dukker ikke desto mindre opp hos Benjamin selv, og det skal jeg snart komme
tilbake til. Ogsa i boken Aura und Auratisierung. Mediologische Perspektiven im Anschluss an
Walter Benjamin ansldas en klar forbindelse mellom auraen og den sdkalte stemning. I den
innledende artikkelen framhever bl.a. Ulrich Johannes Biel at i de siste tidrene har bruken av

betegnelsene «Stimmungen lesen» (lesestemning), «filmische Atmosphéren» (filmatisk atmosfaere)

225 Jf. note?®, s. 155.

226 Jeg finner det interessant at bruken av termen «diskursutsmykning» dukker opp i Paul Ricceurs studium over
metaforer (La métaphore vive, 1975). Filosofen omhandler der antikke syn pa metaforiske uttrykk,med hensyn
tilderes potensial til & skape nye meninger. Jf. note!™, s. 168-171 (Ricoeur, P.). Ikke minst var det Benjamin selv
som ansa skriften for & veere produktiv i tilfelle den f.eks. danner nye betydninger. Mer om Benjamins spraklige
filosofi kommer senere i kapitlet.

Bjersnes, A. (2012). Den lange veien til forstaelse. Om Paul Ricoeur og litteraturens epistemologiske funksjon.
Norsk Litteraturvitenskapelig Tidsskrift, 15, s. 61-75, s. 62; Jf. Ricoeur, P. (1999). Eksistens og hermeneutikk. (H.
H. Ystad, overs.). Skien: Aschenhoug, s. 163; Rendtorff, J. D. (2000). Paul Ricoeurs filosofi. Kebenhavn: Hans
Reitzel.

Mersch, D. (2002). Was sich zeigt. Materialitdt, Prisenz, Ereignis. Materialitdt, Préisenz, Ereignis. Miinchen:
Wilhelm Fink Verlag, s. 91-92.
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og «Unschérfe» (det uskarpe) i vitenskapelige titler okt tydelig, noe man nd og da kaller en
STEMNINGSORIENTERT forskning. S& foyer forfatterne til at selve begrepet aura diskuteres ut fra
ulike perspektiver (ikke minst i retning ekstravaganse og til og med forunderlighet).??® Det at auraen
gradvis vender seg mot det stemningsmessige, er kanskje ikke serlig overraskende, og til tross for
at denne dimensjonen viser til litteraturforskningens essensielle sterrelser, spiller den fremdeles en
temmelig stor rolle i en diktanalyse.?*°

Werner Fuld siterer dessuten Wolfgang Kemps ord om at «Benjamins kunstoppfatning helt
tydelig ble inspirert av esterrikske Alois Riegl» (1858-1905). Begge forskerne pastar at Benjamin
lot seg péavirke av et bestemt utsagn hentet fra et av Riegls kunsthistoriske skrifter, nemlig dette:
«stemningen som den moderne kunstens innhold».?3! Det overrasker vel ikke noen at denne siden
av kunstverkets natur ble en fast komponent i aura-teorien. Jirgen Habermas gjor oss ogsé
oppmerksomme pé at det var i 1927 Benjamin formulerte sitt markante syn pa kunsten, der vi leser

232 Gjennom disse ordene kommer

at kunsten «tar sitt utgangspunkt to meter (langt) fra kroppen».
kunstverkets stemningsmessige karakter igjen til syne, og i den sammenheng ber ogsd Adornos
kunstoppfatning nevnes. Den kan nemlig anses som en utfyllende kommentar til Benjamins
intrikate fremstillinger. Hos Adorno er aura ikke noe annet enn den erfaring som vi kjenner igjen fra
kunsten, og som samtidig er «fortrolig med den sdkalte kunstverkets atmosfere».?*® Ellers

problematiserer Adorno Benjamins studium over den baudelaireske lyrikk slik:

Den utviklingen som begynner med Baudelaire tabuerer auraen for eksempel som

«atmosfaere» [...]. Etter hvert er oppreret mot aura og atmosfare blitt sosialisert, men likevel

uten at det helt har sluttet & sprake fra fenomenets ‘mer’ som taler imot det.**

Men bortsett fra «stemning» og «atmosfare» knyttet til den auratiske sammenheng meter vi
ogsa betegnelsen «hemmelighet». Ja, Roézanowki fastslar til og med at «aura skaper
hemmelighet».?*> Og for & vende tilbake til Benjamin — det er igynefallende at Marcel Proust (1871-
1922) var den forfatteren Benjamin oftest refererte til nar det gjelder aura-diskursen. Og det er ogsé

med et sitatet fra Proust Benjamin eksemplifiserer auraens sartrekk i sitt Baudelaire-essay:

229 Jf. note'”.

230 Som allerede T. S. Eliot papekte, er lyriske bilder i form av objektivisert folelse «et konkret medium hvorigjennom

en stemning formidles fra dikter til leser». Jf. Kittang, A., & Aarseth, A. (1998). Lyriske strukturer : Innforing i

diktanalyse. 4. utgave. Oslo: Universitetsforlaget, s. 30, s. 70-71.

Jf. note'®”, s. 355 (Fuld, W.). Sitater lyder i originalen: «Aber dieses Bild der Natur ist angelesen — wie schon

Wolfgang Kemp bemerkte, hat es seinen Ursprung im ersten Abschnitt des Aufsatzes» Die Stimmung als Inhalt der

modernen Kunst «von Riegl».

232 Jf. note™, s. 179 (Habermas, J.).

233 Jf. note®®, s. 91. P4 norsk kan vi lese om dette i: Adorno, T. W. (1998). Estetisk teori. (Arild Linneberg, overs.).
Oslo: Gyldendal, s. 471-472.

234 Ibidem, s. 144.

235 Jf note!®, s. 218.

231

69



Wie sehr Proust im Problem der Aura bewandert war, bedarf nicht der Unterstreichung.
Immerhin ist es bemerkenswert, da3 er es bei Gelegenheit in Begriffen streift, die deren
Theorie in sich schlieBen: »Einige, die Geheimnisse lieben, schmeicheln sich, dafl den
Dingen etwas von den Blicken bleibt, welche jemals auf ihnen ruhten.« (Doch wohl das
Vermogen, sie zu erwidern. )**

[Hvor vel bevandret Proust var i auraens problem, behever ikke understrekes. Like fullt er
det verdt & merke seg at han ved visse anledninger streifer det i begreper som innbefatter
teorien om auraen: «Enkelte som elsker hemmeligheter, smigrer seg med at det ved tingene

alltid blir noe tilbake av blikkene som en gang hvilte pa dem.» (Vel antakelig evnen til &

gjengjelde dem.)]

Det som helt sikkert lar seg lese ut fra denne diskusjonen, er at bdde stemning, atmosfare og
hemmelighet faller inn under en felles «transcendent» kategori, og dermed framhever auraens
oversanselige karakter. I sa fall synes Habermas’ pastand om at de overnevnte storrelsene ikke er
definerbare nok, & veere berettiget.” En lignende bemerkning kan vi lese hos Krista Greffrath, som
tydeliggjor at det & erfare aura i form av et hylster rundt gjenstanden egentlig kan kalles «erfaring
av det uerfarbare».?*® Benjamin var ikke selv i stand til & presisere et sdpass utflytende fenomen,

men fant en (ganske?) god forklaring hos Goethe, som han siterer:

Sie ist bestimmt eine sehr vorurteilslose, ja kiihne, zugleich aber auch zarte gewesen,
ndmlich im Sinn des Goethischen Wortes: »Es gibt eine zarte Empirie, die sich mit dem
Gegenstand innigst identisch macht und dadurch zur eigentlichen Theorie wird.«**

Den er blitt en fordomsfti, ja, en dristig observasjon, men samtidig ogsé en sart observasjon, i samme

forstand som Goethes ord: «Det finnes en sart empiri som identifiserer seg inderlig med gjenstanden

og dermed blir til den egentlige teori.»

Allikevel kan den type definisjon helt apenbart ikke anvendes i en vitenskapelig analyse. Vi er
derfor tvunget til a fortsette med oversikten over andre aura-kategorier, eller snarere kontekster som

Benjamin satte aura-begrepet inn i.

I11.2.3.4 Subjekt—objekt-forholdet

236 Jf. note??!, s. 145. Det tyske sitatet star i: Jf. note!®!, s. 647.

37 Jf. note™, s. 201 (Habermas, J.).

238 Greffrath, K. R. (1981). Metaphorischer Materialismus: Untersuchungen zum Geschichtsbegriff Walter Benjamins.
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, s. 94.

239 Jf. note'®!, s. 75. Originalsitatet hentet fra: Jf. note?, s. 380.
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Og for & avslutte gjennomgangen av fenomenets uskarpe preg ma vi igjen vende tilbake til Proust.
Det ovenstdende Proust-sitatet introduserer nemlig neste egenskap ved auraen — en egenskap som i
like stor grad er relevant for oss: subjekt, mottaker, tilskuer, leser. Hos alle levende og ikke-levende
gestalter blir den iboende (dvs. objektivt eksisterende) aura-evnen stralende i kraft av «et dynamisk
spenningsforhold». Ifelge Benjamin avler nemlig ens egyekast alltid en gjensidig reaksjon, og auraen
realiseres nettopp i metet mellom betrakterens og objektets blikk. I det beromte essayet «Uber

einige Motive bei Baudelaire»?*° uttrykkes dette forholdet slik:

Die Erfahrung der Aura beruht also auf der Ubertragung einer in der menschlichen
Gesellschaft geldufigen Reaktionsform auf das Verhiltnis des Unbelebten oder der Natur
zum Menschen. Der Angesehene oder angesehen sich Glaubende schldgt den Blick auf. Die
Aura einer Erscheinung erfahren, heiflt, sie mit dem Vermdgen belehnen, den Blick
aufzuschlagen.?*!

Erfaringen av auraen beror altsd pa en overfering av en vanlig reaksjonsform i det menneskelige
samfunn til forholdet mellom det livlgse eller naturen og menneskene. Den betraktede, eller den som

tror seg betraktet, slar blikket opp. A erfare et fenomens aura betyr & ta imot det i den formening &

sende blikket tilbake.

I trdd med denne tankegangen angér et slik auratisk sammenstot av to granskende gestalter
tilfellet leseren og teksten, eller rettere sagt et litteraert (kunst)verk som sddan. Og denne betingelsen
blir til et av de viktigste poengene 1 min forskning pd Szymborskas dikt — det & oppleve auraen eller
inndnde denne stemningsfulle spenningen skjer simpelthen under lesningen (og samtidig
tolkningen) av en gitt tekst. Utover dette nevner Benjamin ogsa et annet viktig aspekt som inngér i
denne gjensidige betraktningsprosessen, nemlig relasjonen mellom en leser og en tekst. Hos
Roézanowski virker forklaringen av det overnevnte sitatet & vere ganske dyptgdende, for han
reflekterer 1 forste rekke over auraens forholdsmessige disposisjon. Rézanowski fokuserer her pé
SUBJEKT—OBJEKT-relasjonen, der tyngdepunktet ligger i en bestemt mate & erfare gjenstandene pa.

Det er den type forhold som streber mot a utjevne nivéforskjellene mellom subjekt og objekt, og

240 Denne teksten er opprinnelig et kapittel fra samlingen Charles Baudelaire. Ein Lyriker in Zeitalter des
Hochkapitalismus (1940), som i originalen bestér av tre hoveddeler: «Das Paris des Second Empire bei Baudelaire»
(i denne «Die Bohemey, «Der Flaneur», «Die Moderne»), «Uber einige Motive bei Baudelaire» og «Zentralpark».
Den siste tittelen er dessverre ikke enna blitt oversatt til norsk; ogsa der finner vi markante kommentarer til aura-
begrepet.

Jf. note??!, s. 145 (mine markeringer). Originalen stér i: Jf. note'®!, s. 646. Interessant nok finnes det to norske
versjoner av det nevnte sitatet. Utgivelsen fra 2014, oversatt av Janne Sund, synes 4 ligge nermere Benjamins
opphavlige tanke enn gjengivelsen presentert av Reinton i 1990. Disse forskjellene kan i sitt vesen veere et godt
utgangspunkt til videre undersokelser av méten Benjamins filosofi kan tolkes pé blant de norske leserne. Jf. note!®!,
s. 8-9. Den andre versjonen lyder: «Erfaring av aura hviler pa en overforing av en reaksjonsform som er vanlig i
menneskelige samfunn, til forholdet mellom det livlese eller naturen og mennesket. Personen som blir sett pa, eller
foler at han blir sett pa, slar blikket opp. A oppfatte en gjenstands aura betyr 4 gi den evnen til 4 sl4 blikket opp»
(mine markeringer).
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dessuten oppheve distansen mellom dem. Hva innebzrer det? Min tolkning antyder at vi star
overfor to likeverdige sider av én dialog, der mottaker og dikt utgjer to likeverdige forutsetninger
for en fullstendig aura-opplevelse. Rozanowski konkluderer nemlig med at Benjamins aura verken
er et trekk (pa linje med smak, farge o.1.) eller et attributt.>*> Dag T. Andersson foreslar i tillegg a

kalle denne type samveer for «et gjensidighetsforhold»:

Fjernheten, som aura-erfaringens gjensidighetsforhold hvilte i, erstattes av nargaende
inntrenging, og ved at den krenker tingenes fjernhet, invaderer den nye teknologien selve

tingenes unike natur.***

For & presisere hvordan det resiproke forholdet vedrerer begrepsforstdelsen i denne
avhandlingen, vil jeg pa dette punktet komme tilbake til det nest siste sitatet, naermere bestemt til
setningen: «A erfare et fenomens aura betyr 4 ta imot det i den formening & sende blikket tilbake.»
Tolkningen av det overnevnte utsagnet medferer at gjenstandene ved en slik (u)synlig konfrontasjon
viser felles oppmerksomhet mot hverandre, de «betrakter» hverandre. Selve auraen finnes da
imellom disse to. Har vi denne betingelsen som bakteppe, kan vi trekke folgende slutninger: Jeg sa
tidligere at et dikt apriorisk sett er barer av aura, men samtidig dukker auraen opp i spenningsfeltet
mellom teksten og mottakeren — altsd bare under leseakten. For meg som underseker auraens
narver 1 gjendiktning, betyr denne betingelsen at bdde originalens iboende disposisjon og aura-
erfaringen basert pa subjekt—objekt-relasjonen er i stadig forandring. Og det faktum at auraen er en
dynamisk sterrelse, forer til dens unike fremtoning som varieres fra leser til leser (avhengig av
epoke, sted og den kultur originalen formidles til). Begge typer av denne auratiske fornemmelsen
innenfor utgangs- og malteksten kan sé realiseres og omtales utelukkende ved 4 ta hensyn til diktets
ytre omstendigheter — i takt med komparativ oversettelsesforskning.

En oppsummerende kommentar til den utlagte relasjonen lar seg formulere slik: For det forste
blir diktets aura synlig kun i metet med leseren. For det andre vet vi allerede at verkets iboende
(altsd objektive) aura alltid er til stede i form av dets individuelle, autonome trekk. Disse
forutsetningene er nevnt tidligere i teksten: Kunstverket ma la seg plassere romlig og temporalt, det
er preget av tradisjonelle sammenhenger, mens det som et ikke-reprodusert produkt fremstar som et
flertydig og unikt resultat av ens «handverksmessige» arbeid. Men leseaktiviteten regnes selvsagt
ikke for & vaere den eneste forutsetningen for denne bilaterale relasjonen. Nesten alt Benjamin
reflekterer over, bestar jo for eksempel av to motsatte sider — her finnes alltid et tilsynelatende

paradoksalt «bade og» til stede. Nettopp derfor kalles auraens karakter «dualistisk»:

242 Jf. note!®!, s. 220.
243 Jf. note!*, s. 299-230. Ordet «gjensidighetsforhold» brukes her i betydningen en resiprok relasjon mellom objektet
og mottakeren.
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OBJEKTIVITETEN «ligger» 1 tekstens indre konstruksjon, mens det i leserens SUBJEKTIVITET inntreffer
konnotasjoner (ikke minst knyttet til MEMOIRE INVOLONTAIRE 0g ERFARINGER).?** Selv om
diskusjonen rundt «uventede minner» ikke er en bestanddel av det foreliggende arbeid, og siden de
heller ikke pavirker analysens sluttresultater, er den sékalte mémoire involontaire relevant & nevne
av minst én grunn. Benjamins utgangspunkt er at de bildene som dukker opp i1 det ufrivillige
minnet, «har en aura». Denne innsikten utvikler han videre om flere nekkelord — bl.a. om
betegnelsen «en forventning», som alltid er til stede der hvor den betraktendes blikk metes med

betraktningsobjektets tilbakeblikk:

Der denne forventningen blir besvart [...], dpenbarer erfaringen av auraen seg i sin fylde.
«Sansbarheten», slik Novalis bedemmer det, er «en oppmerksomhet». Sansbarheten, som

han pa denne maten snakker om, er ikke noen annen enn auraens.”*’

For Benjamin tilsvarer dette gjensidige forholdet vedrerende vart felles oppmerksomme blikk
ikke minst ogsd «det ufrivillige minnets funn». Med det forstar han rett og slett at sammen med
erindringen stotter begge to «et begrep om aura som omfatter den unike &penbaringen av noe
fjernt». Det er blant annet derfor aura-fenomenets kultiske, dvs. tradisjonsmessige, karakter blir
transparent, konstaterer Benjamin. Dermed signaliseres at denne maten & reagere pa spraklige
stimulanser pé, har sine konsekvenser for resepsjonen av en tekst. Det som en vanligvis forventer av
et littereert stykke, er vel & oppleve det pé flere nivaer, altsa helt fra forstelesning, gjennom de for
hver nasjons typiske spréklige, kulturelle og historiske konnotasjoner, frem til de mest subjektive
opplevelsene som baserer seg pa leserens personlige erfaringer og minner. Reinton oppsummerer

denne sammenhengen slik:

Tingene som inngér i tradisjonen, er fulle av spor, av fortidens dremmer, tanker, hap,
betydninger. De gir signaler om noe som er noe annet enn dem selv og deres blotte fysiske

narver. >4

Som vi ser, er ikke bare denne klare reaksjonskjeden avgjerende for aura-opptredenen. Tar vi

nemlig hensyn til erindring, viser det seg at auraen ligner pa «det ufrivillige minnet som streber

244 Sammenhengen mellom mémoire involontaire og erfaring diskuteres i nesten alle skrifter som behandler Benjamins
aura-begrep. For videre lesning kan jeg anbefale Andersson, D. T. (1992). Det utsatte ncerveer. Historisk og estetisk
erfaring i Walter Benjamins filosofi. Oslo: Solum; Stoltz, S. (2014). Erindringens poetikk. Norges teknisk-
naturvitenskapelige universitet; Johansen, A. (1990). Ting, tid og identitet. I: S. Meyer (red.), Estetikk og
historisitet. Bergen: Norges allmennvitenskapelige forskningsrad, s. 231-254; Conty, A. (2013). They have eyes
that they might not see: Walter Benjamin’s aura and the optical unconscious. Literature & Theology, 27(4), s. 472—
480.

245 Jf. note??!, s. 145.

246 Jf. note!”!, s. 9.
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etter & gruppere seg om en anskuet gjenstand»,?*’

og sann sett dukker alle korrespondanser,
interrelasjoner og konnotasjoner opp under meotet med det betraktede objektet, for si & bli samlet og
knyttet til hverandre gjennom aura-erfaringen. I takt med Benjamins minnefilosofi berer alle
gjenstander rundt oss spor av fortiden, rettere sagt spor av fortidige dremmer, tanker, vaner — sier

Reinton i en artikkel om Georges Perec.?*®

Alle disse bildene forblir likevel usynlige i tidens lop.
Den eneste sjansen til & avlese dem, skjer oyeblikkelig — dvs. nér vér erindring plutselig blir
stimulert til & 4pne de glemte minnene foran oss. Inspirert av Proust og Benjamin kunne man sette
likhetstegn mellom det & oppleve fortiden og en av de to mekanismene som allerede Aristoteles
delte opp i denne bevisste og uvillige minneakt.>*

Poenget med bemerkningene over er i forste rekke & pavise hvor stort mulighetsspenn auratiske
opplevelser egentlig omfatter. Like fullt ville jeg ogsé rette oppmerksomheten mot rollen tradisjon,
ens kulturelle bakgrunn og alle ytre elementer spiller i forhold til en auratisk erfaring. Erindring er
forresten viktig for 4 foreta en sakalt revolusjon pé erkjennelsesomrédet — som i Benjamins forstand
kan bety & gjore fortiden «fruktbar for ndtiden». La oss eksempelvis se pa barn som har en underlig
evne til «a dpne ting» ved a lesrive dem fra kjente kategorier (godkjente av de voksne); barn gir
gjenstander nye (eksistens)muligheter fordi de ikke benytter seg av fortidig kunnskap. Szymborskas
lyriske verdenssyn gir et delvis «barnslig» inntrykk i den forstand at hun anbringer gestalter i nye
semantiske felter, for s& & gi dem nye, ofte personifiserte evner. Det er hennes méte & motta verden
pa — nettopp gjennom & erindre, dpne de beskrevne elementene og berike dem med aura. Og fordi
poetiske utsagn patar seg en spesiell anstrengelse, som er & «befri tingene fra overbenevnelsen»,?°
er hvert lyriske utsagn i stand til & fremstille gestaltene i et nytt lys, forst og fremst gjennom ulike
typer besjeling. Akkurat disse virkemidlene mestret Szymborska sa godt at flere kritikere betrakter
denne retorikken som sarmerket for hennes littereere uttrykk.?>! Herved er vi forresten kommet
frem til den siste aura-fremstillingen jeg bererer med henhold til diktanalysen. Etter sigende
tillegges poesien en serskilt evne til & oppheve eller forminske gjenstandenes verdi gjennom
spraket, mens problemet, som heller ikke kan utelukkes, gjelder auraens forbindelse med spraklige

uttrykk.

247 181

Jf. note??!. Originalen finnes i Jf. note'®!, s. 644, og den lyder: «Wenn man die Vorstellungen, die, in der memoire
involontaire beheimatet, sich um einen Gegenstand der Anschauung zu gruppieren streben, dessen Aura nennt, so
entspricht die Aura am Gegenstand einer Anschauung eben der Erfahrung, die sich an einem Gegenstand des
Gebrauchs als libung absetzt».

248 Reinton, R. E. (2009). Georges Perec og erindringens (...). Norsk Litteraturvitenskapelig Tidsskrift, 12(2), s. 121—
143, s. 122.

Mer om dette hos: Dessingué, A. (red.). 2010. Flerstemte minner. Stavanger: Hertervig akademisk forlag; Ricoeur,
P. (2005). Minne, historia, glomska; (E. Backelin over.), Goteborg: Daidalos.

250 Andersson, D. T. (1996). Erindringens steder. Vinduet, 4(50), s. 10-15, s. 14.

251 Krajewska, A. (1991). Poezja i ol$nienie. O sztukach telewizyjnych Becketta. Teksty Drugie. Szymborska, 4(10), s.
101-111, s. 108.
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I11.2.3.5 Meningsoverskudd

Benjamins sprakfilosofi viser oss ulike krav som en «ekte auratisk» tekst oppfyller, med andre ord
hvilke poetiske egenskaper som er viktige & folge under analysen. Utgangspunktet her ligger i
overbevisningen om at lesekunsten er en logisk og historisk konsekvens av den opphavlige

aktiviteten som var «4 lese det som aldri ble skrevety.?3?

I sitt beromte essay reflekterer Benjamin
over den mimetiske evnen, som ifelge ham regnes for 4 vaere helt primaer nar det gjelder utviklingen
av leseakten. Lenge for menneskeslekten begynte & bruke skriftlige tegn, hadde den erkjent verden
og seg selv ved & se opp mot stjernene, uttrykke folelser gjennom dans, lyd o.l. Og det som ifelge
Benjamin er viktigst i denne sammenhengen, er at dette peker hen mot sprakets egentlige natur —
dets evne til & utveksle erfaringer framfor vanlige informasjoner. Den slags retorikk meter vi ogsa i
Kjartan Flegstads roman Dalen Portland.?>* 1 Flegstads bok finnes falgende setning: «Eg sit her og
bankar pé ein mur av taushet og lyttar etter holrom i spraket, eg.»*>* De sékalte hulrommene har en
lignende funksjon som det nevnte MER Benjamin jaktet etter, og trdden som kan knytte begge disse
elementene sammen, finner vi hos Andersson, der han skriver: «Det poetiske sprak minner oss om
det betydningssjiktet som henvisningsfunksjonen overser og glemmer.»*> Dette skillet betyr ikke
noe annet enn at i vare dager blir alle utsagn forenklet og har tapt sin opprinnelige meningsfylde.
Folger vi Benjamins tankegang, avdekker vi videre det som ligger i selve kjernen i hans
sprakfilosofi, nemlig det sakalte MER. Innsnevringen grunnet sivilisasjonens fremskritt pavirker i
tillegg tolkeevnen, slik at f.eks. lesere blir fratatt «ekte» littereere opplevelser, og dermed aura-
erfaringen. Hva nettopp auraen i1 spraket angar, synes folgende sitat & klarlegge Benjamins

hovedidé:

So ist der Sinnzusammenhang der Worter oder Sétze der Trager, an dem erst, blitzartig, die
Ahnlichkeit in Erscheinung tritt. Denn ihre Erzeugung durch den Menschen ist — ebenso wie
ihre Wahrmehmung durch ihn — in vielen und zumal den wichtigen Féllen an ein Aufblitzen
gebunden. Sie huscht vorbei. Nicht unwahrscheinlich, da8 die Schnelligkeit des Schreibens
und des Lesens die Verschmelzung des Semiotischen und des Mimetischen im
Sprachbereiche steigert.>®

[Derfor er meningssammenheng som ligger i setningens lyder, den netthinnen som det

liknende ut av en klang kan skinne opp pé bare som et glimt i et eneste tidseyeblikk. Men

ettersom denne ikke-sanselige likheten innvirker pa all lesning, dpner det seg pa dette dype

252 Jf. note’™, s. 279-280 (Andersson, D. T.). Jf. Essayet «Uber das mimetische Vermdgen»: Jf. note?®, s. 210-213.
253 Jf. note®?, s. 105.

234 Flegstad, K. (1996). Dalen Portland. Roman. Oslo: Bokklubben nye beker, s. 115.

255 Jf. note'”, s. 64; Jf. note?, s. 444.

236 Jf. note??!, s. 360. Det tyske sitatet stér i: Jf. note?®, s. 360.
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nivaet en tilgang til den merkverdige dobbeltmeningen i ordet lesning: som lesningens

profane og samtidig magiske betydning.]

Med andre ord dreier det seg om a finne den «ekte» meningen som skjuler seg bak ordene, dvs.
& fa tak i noe MER. I kraft av det overnevnte blir altsd bruken av uttrykket «overskudd av mening»*>’
helt berettiget, samtidig som det i den forstand er en av aura-formene. Og for & gjere Benjamins ord
enda tydeligere kommer mye mer til uttrykk gjennom spraket enn det det tilsynelatende uttaler —
bak skriften skjuler altsd det sdkalte MER seg. Selve konstateringen ferer oss likevel ikke til en
fullstendig forstielse av auraens narver i1 spraket, og videre i poesien, slik at betegnelsen
«utsagnets dybde» heller ikke brukes som et vitenskapelig redskap. Det vi derimot faktisk trenger
for a forske pd gjendiktningens aura, er mer konkrete tegn pa at en tekst rommer Benjamins
kategori. La oss derfor fortsette med & belyse det lyriske spriket, noe som kan bidra til en klarere
begrepsdannelse.

Overraskende nok meter vi det sékalte overskudd ikke bare hos Benjamin, men bl.a. i Paul
Ricceurs kritiske skrifter. Og selv om Ricceur da fokuserte pa metaforer og deres beskaffenheter,
leser vi hos Jacob Dahl Rendtorff folgende: «... at forstd en metafor bliver her en model for enhver
littereer fortolkning, der skal rekonstruere poetikkens OVERSKUDD AF MENING.»*® Hva ellers
metaforer angér, herer den type virkemidler til det viktigste potensialet lyrikken kan tilby sine
lesere. Reinton gjor oss nemlig oppmerksomme pé et fenomen kalt «den produktive skriften».2>
Spréket er produktivt der hvor allerede kjente betydninger forskyves for deretter & danne helt nye
meninger. Men det som heres enda mer «benjaminsk» ut, er derimot problemet med
OVERBENEVNELSEN. I Benjamins forstand mister tingene sin «sjel» nar mennesker gir dem navn og
setter dem 1 bestemte rammer gjennom verbaliseringen. Bruken av allment anerkjente termer forer
til en nedsetting av kreativiteten, og den degraderer uttrykksmaten til det rent kommunikative niva.
Og det er ikke minst derfor Benjamin tror pa poesiens «befriende» disposisjon — dvs. lyrikkens
anstrengelse for «& befri gjenstandene fra overbenevnelsen».?%? Selve kjernen ligger med andre ord i
at spraket, sett i Benjamins perspektiv (jf. uttrykket «a lese det som aldri ble skrevet»), streber mot a
utvide betydningsrom, men samtidig som det underlegger seg (god)kjente kategorier. Ogsa i det
ovenfor nevnte Ricceur-sitatet reflekteres det over poesiens viktigste potensial, og i samklang med

Benjamin framhever ogsé Ricceur poesiens kreative krefter, for det er kun de som er i stand til &

7 Jf. note'®, s. 63.

2% Jf. note??, s. 90 (RendtorfT, J. D.).

239 Jf. note®®, s. 141.

260 Jf. note®™, s. 15. Her synes Benjamins forstéelse av allegori & vere ganske interessant. Generelt sett pastir han at
allegorien ikke lenger kan oppfattes som kreativ sprakbruk. Mer om dette: Reinton, R. E. (1990). Kritikken av
“Historien”. Om Walter Benjamin og Paul de Man. I: S. Meyer (red.), Estetikk og historisitet. Bergen: Norges
allmennvitenskapelige forskningsrad, s. 2448, s. 42-48.
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innskrenke begrensninger grunnet konvensjoner, godkjente regler og egne erfaringsrammer.?%! P4

lignende vis tenker Hans Georg Gadamer, som konkluderer med dette:

I en stadig mer teknisk verden blir det & tale om en tingenes verdighet stadig mer uforstéelig.

Tingene er i ferd til 4 bli borte. Bare dikteren har bevart den siste troskap mot dem.?*

Vi ser folgelig hvor viktig del av diktningen kreativt syn pd de anerkjente kategoriene er.
Henviser vi til de nettopp siterte navnene fra filosofihistorien, vinner vel Benjamins teoretiske
refleksjon pa betydning.

Konsekvensene av en fullstendig poetisk leseopplevelse kan dessuten arte seg bade pa det
sanselige, lydmessige eller billedlige nivéet — noe som igjen betyr at poesien «gjor lesere lydhere
overfor tingenes tale»,?®3 mens skriften selv «aktiviserer sprakets grafiske bilder, musikk og andre
egenskaper man forbinder med litterariteten».?®* Visst er det akkurat slike dimensjoner enhver leser
og skribent leter etter, uansett om en har & gjore med originalen eller gjendiktningen. Et annet
eksempel pa forbindelsen mellom auraen og det poetiske spraket gir Krista Greffrath. I Greffraths
forstand viser den auratiske fremstillingen av «en gren som kaster sine skygger péd betrakteren inntil
oyeblikket eller timen far del i deres narvaer»?® til aura-erfaringens estetiske karakter. Nettopp i
kraft av denne opplevelsen, forklarer Greffrath, kommer det poetiske spraket med et fast markert
metrum til uttrykk.2Av den grunn legger jeg i folgende analyse ogsd vekt pd det spréklige
aspektet, for det pavirker i1 stor grad leserens konnotasjoner, perseptuelle samklang i spriket og

diktets billedlige side.

111.2.4 Oppsummering — aura som analyseredskap

A drofte et sipass diffust begrep som aura, og i tillegg pavise dens dialektiske natur, fremstir som
en stor utfordring. For & skaffe meg et ordentlig grunnlag for begrepsdannelsen, matte jeg altsa forst
gé gjennom de ulike kategoriene aura-fenomenet omfatter. Oppsummert kan begrepet deles opp 1
fem hovedkomponenter, der hvert av elementene inngar i en lyrisk tekst med ulik intensitet. DET
NARE OG DET FJERNE viser eksempelvis til diktets aprioriske og objektive karakter, men inn under

samme kategori faller ogs det tette forholdet som oppstér mellom en tekst og en leser. A ta denne

261 Jf. Laegreid, S. (2006). Paul Ricoeur — Formidlingens tenker, hermeneutikkens brobygger. I: S. Legreid & T.

Skorgen (red.), Hermeneutikk — en innforing. Oslo: Spartacus, s. 287-304, s. 289.

262 Gadamer, H. G. (1993). Hermeneutik: Wahrheit und Methode. Ergiinzungen, Register. 2 (Vol. 2). Heidelberg: Mohr
Siebeck, s. 68.

263 Jf note!”, s. 65.

264 Jf. note®®, s. 141.

265 Jf. note'®!, s. 73. Hos Benjamin leser vi: «An einem Sommermachmittag ruhend einem Gebirgszug am Horizont
oder einem Zweig folgen, der seinen Schatten auf den Ruhenden wirft — das heif3t die Aura dieser Berge, dieses
Zweiges atmeny. JT. note'®!, s. 440.

266 Jf. note®*, s. 98.
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traden opp igjen viser med andre ord hvor komplisert reisen gjennom de benjaminske tankene
egentlig er. En liten oppmuntring til 4 ikke gi slipp pé videre forskning finner jeg imidlertid hos
Benjamin selv. [ avhandlingen Ursprung des deutschen Trauerspiels (1928) sléar han fast:
«Fremstillingen er innbegrepet av dens metode. Metode som OMVEI — det er altsa traktatens

metodiske karakter.»2¢7

Andersson minner derimot om et annet uttrykk Benjamin en gang
formulerte, nemlig at nar vi leter etter skatter, gjor vi de viktige funn pd omveier og avveier.2®® Pa
den bakgrunn kan idéen om begrepsdannelsen realisert «ad omveier» synes noksa berettiget.
Definisjonen som foreslds i denne avhandlingen, skal felgelig ta hensyn til auraens flersidige
karakter med samtidig tilknytning til refleksjonen over original og oversatt lyrikk.

Som sagt kan auraens fremstilling fore til flertydige tolkningsmuligheter, og for & komme med
en presis utlegning stetter jeg meg til Arild Utaker og Heidi Suonuutis tanker samlet rundt begrepet
ANALYSEREDSKAP. Ifolge helt allmenne forutsetninger skal min aura-forstielse primeert beskrive
HVA fenomenet er, HVORDAN dette fortolkes, og i HVILKE sammenhenger auraen kan brukes i
foreliggende analyse.?®®

Den storste delen av kapitlet utgjor fremstillingen av aura-begrepet plassert inn i diverse
kontekster og ved hjelp av ulike termer. Ut fra dette folger altsd en naturlig konsekvens som
framhever hvor stort og variert OMFANG denne definisjonen faktisk har. Definisjonens OMFANG kan
tolkes ut fra forskjellige synsvinkler — rettet enten mot det verbaliserte eller det essensielle. En
annen ting er at jeg selv ikke er opptatt av & definere ordet «aura», men snarere vil vise hva ordet
uttrykker.

Med dette som bakteppe kan min pragmatiske definisjon oppsummeres slik:

a) DIKTETS AURA betegner bade SARSKILTE KVALITETER ved tekstens enkelte elementer og

b) en SARSKILT ERFARING en leser blir sldtt av i mete med et lyrisk verk.

Unntatt de objektive aura-trekkene som ifelge Walter Benjamin kjennetegner hvert autentisk
dikt (som 1 seg selv betinger en temporal og romlig plassering innenfor visse tradisjonsrammer),
kan auraen like godt forekomme der hvor en leser oppdager tekstens skjennhet, sprakets
ornamentikk og andre bestanddeler av et lyrisk verk som pa en eller annen mate kaller frem estetisk
bererende opplevelser. For & snakke om aura i det forste punktet, ma det spréklige elementet gjore
tekstens markante trekk, dvs. dens unike og individuelle karakter, synlige.?’ Vi vet at i Benjamins

forstand har lyrikken et iboende potensial til & vaere barer av aura, sé spersmaélet er vel gjennom

267 Benjamin, W. (1994). Det tyske sorgespillets opprinnelse. (T. 1. Rervik, overs.). Oslo: Pax Forlag A/S., s. 29.

Originalen henter jeg fra: Benjamin, W. (1993). Ursprung des deutschen Trauerspiels. 6. Auflage. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, s.10. Sitatet lyder: «Darstellung ist der Inbegriff ihrer Methode. Methode ist Umweg. Darstellung
als Umweg — das ist denn der methodische Charakter des Traktats» (min markering).

268 Jf note!”, s. 63.

269 Utaker, A. (1991). Sprdklogikk. Oslo, s. 44-85; Suonuuti, H. (2015). Termlosen. Kort innforing i begrepsanalyse og

terminologiarbeid. Oslo: Sprakradet, s. 15-22.

Dette aspektet kan forresten sammenlignes med Ingardens teori om «verkets individualitet». Jf. note
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hvilke elementer av diktet diktets aura kommer til syne. Hva derimot det andre punktet angar, vil
diktets aura fremstd som ens egen, subjektive leseopplevelse. I utgangspunktet er denne typen
erfaring mulig takket veere den gjensidige relasjonen mellom leser og tekst, der mottakeren strever
etter et tettere forhold til diktet; leseren tolker og narmer seg verket slik at persepsjonssansene i
mellomtiden blir berert. Her snakker vi hovedsakelig om spraklige spill, uttrykk, skjulte meninger,
konnotasjoner samt tekstens bilde- og lydmessige aspekter som diktet rommer, og som omsider tas
imot og fortolkes.

Men fremstillingen av aura-begrepet gjor oss ellers oppmerksomme pa de ulike betegnelsene
Benjamin anvendte for & benevne fenomenet. Tross den mangfoldige konteksten og de intrikate
madtene filosofen brukte dem pa, kunne vi skille ut folgende termer som refererer til auraen: det
enestdende, ornament, utsmykning, slor, stemning, hemmelighet og «mery, 1 betydningen
«overskudd av betydning» (inkludert den produktive skriff). Avhengig av typen auratiske uttrykk
som vi meter i originalen, skal jeg beskrive hvert av dem i samsvar med ovenstaende termer.

Til sist ma det nok en gang understrekes at auraen primert defineres ut fra sin romlige og
temporale uttrykksform?’! — den forandres med tid og persepsjonssted. Med andre ord henviser alle
de analyserte fenomenene til det tidspunktet jeg-leser akkurat nd befinner meg i, og omtaler
gjendiktningene med tanke pé nétidige norske lesere.

Alle disse betingelsene legger en solid grunnvoll for analysen. Dersom de er til stede i
originalen, kan jeg undersgke om auraen ogsa ble formidlet i gjendiktningen, og hvis ja — i hvilken
form. Her er det pa tide & gjennomgé noen eksempler som belyser min fremgangsmaéte i arbeidet
med utgangs- og maltekstene.

I kapitlets innledende del siterte jeg et par originale verslinjer sammen med deres norske
oversettelser, og stilte folgende sporsmal: Har vi i de norske strofene a gjore med et auratisk

uttrykk? La oss en gang til se pa verslinjene hentet fra diktene «Utopia» og «Atlantisy:

Im dalej w las, tym szerzej si¢ otwiera Jo lenger man kommer inn i skogen
Dolina Oczywisto$ci. desto bredere blir Selvfelgelighetens dal.
Nie zawarci w kamieniu Ikke innesluttet i sten

ani w kropli deszczu. eller i en regndrape.

Nie mogacy na serio Uegnet til & std modell

pozowa¢ do przestrog. for alvorlige formaninger.

271 Jf. note!*3, s. 300.
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I begynnelsen bemerket jeg at noen ord og uttrykk fra Selbergs oversettelse ikke stod i
fullstendig overensstemmelse med de polske kildetekstene. Diktet «Utopia», som i sin helhet er
bygget opp rundt fraseologismer, inneholder polske faste uttrykk i modifisert form. Utgangsfrasen
lyder: «Im dalej w las, tym» (Jo lenger inn i skogen, desto), og dette avslutter Szymborska med
formuleringen «desto bredere blir», i stedet for & bruke den vanlige fraseavslutningen «desto flere
treer». Hennes ukonvensjonelle sprakbruk faller altsd innenfor det auratiske OVERSKUDD AV
BETYDNING: Bak den ordrette formuleringen som leseren i forste omgang konfronteres med, ligger
der ikke minst det skjulte MER — strofens aura. Dette «mer» synes riktignok a vere gjenkjennelig
kun for polskspraklige mottakere, sarlig fordi fraseologismen «jo lenger inn i skogen, desto flere
traer» brukes ganske hyppig ogsé i hverdagssprak. Den norske verslinjen tyder riktignok péd samme
mening, men taper det auratiske «mer» fra utgangsteksten. Grunnen til dette er ganske prosaisk:
Norsk sprak inneholder ikke en tilsvarende vending som Selberg uten noe som helst underskudd
kunne bruke.

I de neste verslinjer tegner sammenstillingen av substantivene «en dal» og «en skog» derimot
opp et poetisk oksymoron. Av den grunn kan vi snakke om et likeverdig uttrykk som for egvrig
utvider diskursen om en ny ordforbindelse i begge sprak (DEN PRODUKTIVE SKRIFT). Sagt pa en
annen mate er denne sammenstillingen aurabarende bade i kilde- og malteksten.

Ordet «zawarci» fra diktet «Atlantis» dreftet jeg tidligere i arbeidet, men det viktigste for
analysen er den subtile forskjellen i grunnbetydning mellom det polske adjektivet (her metaforisk,
littereer bruk; dannet av «a befinne seg et sted», «romme») og det norske derivatet «innesluttety.
Der hvor originalen ble PYNTET med et verb som like godt kunne vert erstattet av en mindre litterer
betegnelse (f.eks. «skjule, befinne seg» o.l.), tyder det norske «innesluttety i forste rekke pa
adjektivene «taus» og «tilbakeholden». Bruken av akkurat dette ordet synes folgelig & vere litt
kunstig og uforstaelig for norske lesere. Den type forskyvning svarer ikke til originalens
ORNAMENTALE aura, og derfor mister gjendiktningen litt av sin potensielle «glans». Vi kan godt si
at Selbergs tolkning gikk i en mer psyko-mental retning enn hva tilfellet er hos Szymborska. Og
selv. om det arkaiserte ornamentet fra originalen ikke finner sin fullstendig samsvarende
presentasjon i oversettelsen, er Selbergs forslag noksd oppsiktsvekkende nettopp i kraft av hans
spraklige finesse, og fordi uttrykkets tolkning ikke medferer entydige konnotasjoner.

Neste uttrykk — det polske «na serio» (no. «pé alvor), demper den litt hoytidelige tonen fra
forrige verslinjer, for her har vi & gjere med en helt dagligdags formulering. I et metaperspektiv
leker Szymborska her med hele diktets budskap — og bortsett fra at hun griper inn i tidligere stilnivé,
ser det ut som om teksten som helhet ikke er ment helt alvorlig. Gjendikteren bestemmer seg
derimot for INVERSION. Det betyr at Selberg omplasserte ordet «alvory, stilte det sammen med

substantivet «formaninger» og dermed modifiserte utsagnets opprinnelige mening. Vi vet at et av
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nobelprisvinnerens saermerker er kreativ bearbeidelse av fraseologismer. «Na serio» innebarer
likevel noe mer enn bare endring innenfor diktets stilistikk — dette uttrykket tilherer de elementene
som gir uttrykk for tekstens helt UNIKE, ENESTAENDE preg, samtidig som det bekrefter Szymborska
individuelle skrivemate. De som leser originalen, erfarer likevel et uventet utbrudd ved denne
verslinjen, og derfor kan vendingens doble rolle anses nettopp for auraens naerver. Opplever vi
imidlertid det samme i mete med gjendiktningen? Trolig ikke, fordi uttrykkets kjernebetydning
forst og fremst ligger i ordene «na serio», noe som pé norsk ikke lenger virker auratisk.

Hvordan kan nekkelspersmalet besvares? Etter min mening tvetydig. Ovenstaende eksempler
viser riktignok at originalens aura forekommer noen steder i gjendiktningen, men var komparative
lesning paviser ogsd dens synlige fraver. Det som objektivt sett ogsd ma betones, er at Selberg i
noen tilfeller ikke var i stand til & formidle den opprinnelige aura pa grunn av spraklige forskjeller.
P& den annen side sd vi at innimellom skyldes mangelen pa aura oversetterens subjektive
avgjorelser, som ikke alltid virker helt forstaelige for norske lesere.

Etter & ha diskutert disse eksemplariske fragmentene kan vi konkludere med at den type aura-
forstéelse som foreslas ovenfor, egner seg til analysen. Min definisjon har forhapentligvis vist bade
hvilke aura-varianter som kan inntreffe i Szymborskas dikt, og hvordan de kommer til uttrykk i de
norske tekstene. Men fremfor alt ville jeg rette oppmerksomhet mot begrepets iboende
kompleksitet. Og selv om auraen primart knyttes til vér sanseresepsjon,?’? den ligner en
komposisjon av ens estetiske fornemmelser og unngar direkte beskrivelser,?’” viser den samtidig
vart relasjonelle forhold til littereere tekster.?’”* Det er nettopp dette potensialet som lar oss se pa

auraen som pa et mangeartet forskningsredskap.

I11.2.5 Supplerende bemerkninger — i margen

Det finnes likevel ett aspekt til som i mine gyne gjor forholdet mellom Benjamin og Szymborska
enda mer spennende. Vi kaller nemlig Benjamins refleksjon full av paradokser, mens Szymborskas
kontradiktoriske formuleringer faktisk har vokst til a bli en av de mest karakteristiske sidene ved
hennes forfatterskap. La oss bare se pa kritiske studier som bererer nobelprisvinnerens
uttrykksmate: «Som en helt fullstendig personlighet er hun [Szymborska] samtidig full av indre
selvmotsigelser.» Ikke nok med det, «hun elsker motsetninger og paradokser, ikke bare i
litteraturen», tilfayer Tadeusz Nyczek.?”> Diktene hennes er helt ulike, hvert dikt hun skrev er

annerledes, liksom bygget opp pé en annen poetikk, men sammen danner de en fullkommen helhet,

272 Jf. note!™?, s. XXV (Linneberg, A., & Sund, J.).

273 Paetzold, H. (1993). Krytyka Benjaminowskiej koncepcji przetomu w sztuce. I: A. Zeidler-Janiszewska (red.),
“Drobne rysy w cigglej katastrofie...”. Obecnos¢ Waltera Benjamina w kulturze wspoiczesnej. Warszawa:
Wydawnictwo Instytutu Kultury, s. 159-168, s. 163.

274 Jf. note?®, s. 60.

275 Nyczek, T. (2000). 22 x Szymborska. Gdansk: Tower Press, s. 6, 15.
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fortsetter Nyczek. I antologien tilegnet Szymborskas minne, leser vi videre at IRONI og MOTSIGELSE,
som hennes forfatterskap er vel sa sterkt preget av, i bunn og grunn spiller en viktig rolle i hennes
ekte «verdenserkjennelse» — ord som lesrives fra konvensjonelle grammatiske eller syntaktiske
regler, samt bruken av metaforiske virkemidler, skaper «en virkeligere virkelighet enn den vi
tilsynelatende lever i».27® Disse betegnelse synes & veare treffende bade for Benjamins og
Szymborskas verdenssyn. For evrig hevder den britiske forfatteren Aldous Huxley ogsé at reductio
ad absurdum i form av blant andre syllogismer, nonsens og hyperboler, resulterer i overgangen fra
sinnet til det intuitive intellektet, altsd det som kan innse tingenes essens.?’” Kommer man tilbake til
Benjamins evne til 4 kaste nytt lys pd de mest hverdagslige fenomenene, viser det seg at ogsé
Szymborska lykkes med lignende fremstillinger. Ifelge Clare Cavanagh muliggjer hennes
naturbegavelse & oppdage «det usedvanlige i det vanlige, banale mirakler», og alt dette gjennom et
vidunderlig sprak — spraket som er felles bade for naturhistorien og menneskeslekten.?”8

Like sldende merknader om Szymborskas auratiske stil kommer norske Jan Garbarek med,?”
som 1 samtalen med Janina Januszewska-Skreiberg forteller om sin forkjeerlighet for
nobelprisvinnerens forfatterskap og de sartrekkene han setter hoyest i disse diktene. Garbarek
begynner med & si at «Szymborskas lyrikk rommer noe som treffer meg med én gang og helt

spontant.»?%°

Ifolge ham er tekstene hennes «sapass fortryllende fordi de er fulle av gyeblikksbilder,
forbigédende opplevelser, men samtidig fa ord — og alt blir klart». Garbareks erfaring fra metet med
Szymborskas dikt resulterte forresten i et av hans mest kjente albumer, nemlig In Praise of Dreams,

fra 2004.

I11.3 Dikter-oversetter

Warum taten es [die Ubersetzung] die vielbeschdfiigen, die erfolgreichen grofSen Dichter?

Karl Dedecius, 1993

Dette sporsmalet, som ble stilt av Karl Dedecius, er faktisk vanskelig & besvare pd en
tilfredsstillende mate. David Constantine, som undersgker Friedrich Holderlins samlede
oversettelsesarbeider, formulerte riktignok en ganske rimelig forklaring der han konkluderer med

dette: «Poets translate because they love the foreign poet and wish to make him or her better

276 Borkowska, G. (1991). Kieffer albo zakonczenie sporu o obrazy. Teksty drugie, 10(4), s. 112-126.

277 Huxley, A. (1989). Filozofia wieczysta. (J. Prokopiuk, K. Sroda, overs.). Warszawa: Pusty Obtlok, s. 59.

278 Cavanagh, C. (2003). Przekladanie rzeczywistosci: o przekladaniu Wistawy Szymborskiej. Przektadaniec, 1(10), s.
10-17, s. 10.

Det er verdt 4 f& med seg at Jan Garbareks far, Czestaw Garbarek, var en polsk bibliotekar som under annen
verdenskrig ble deportert til Norge og arbeidet pa jernbanen i Trendelag. Jf. Dybdo, T. (1996). Jan Garbarek — det
dpne roms estetikk. Oslo: Pax Forlag A/S, s. 33.

Januszewska-Skreiberg, J. (2011). Sercem w dwoch krajach. Norwesko-polskie pejzaze kulturalne. Inowroctaw:
FISO, s. 168.
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known; but also, and not just incidentally, they translate to get better at their native tongue.»*8! Sagt
pa en annen maéte prioriterer Constantine forfatterens estetiske smak og hans/hennes trang til
hindverksmessig utvikling. Stanistaw Baranczak hevder dessuten at behovet for oversettelse dels
knyttes til en personlig konkurranse om a skape et «bedre verk», dels til & fa erfare en kunstnerisk
«ekstase».?8? Innenfor en faglig diskurs har Constantine selvsagt mye rett. Georg Espen Gronlie
uttrykker Johannesen veldig opplagt at oversettelsesvirksomheten profitterer pd hans spraklige
dyktighet:

o o

A bruke sprik er 4 oversette. Dannelsen ligger i 4 velge de riktige forbildene. Mine
oversettelser var og er etterutdanning, forsek pa selvomsorg, og pé & avlere det jeg lerte da

jeg bodde i Oslo.?*

Det er likevel ikke den siden av DIKTER-OVERSETTERENS virke vi skal tilnerme oss. Maten
Johannesen selv opplever sin sprakbruksutvikling pa, har for komparative litteraturforskere en helt
sekunder karakter, for ikke & snakke om vanskelig kvantifiserbare undersgkelsesresultater. Hvilken
hensikt har sd studier over dikter-oversetterens tvetydige forfatterskapsform? Finnes det egentlig
noen konkrete redskap som lar oss presisere hva slags innflytelse gjendiktningsvirksomhet har pé
ens personlige skrivestil? Svaret virker dessverre noe skuffende. Akkurat som 1 tilfellet diskusjonen
om oversettelsesbegrep og -praksis er det her like problematisk & formulere klare prinsipper om
forholdet mellom forfatterens DIKTERISKE og GJENDIKTERISKE produksjon. Det vi derimot kan
gjore, er i forste rekke & etterspore hvilken stilling «de vellykte og store dikterne» tar til egen
oversettervirksomhet, mens selve litteraturkritikken tegner et objektiverende bilde av
sammenhengen mellom ens forfatter- og gjendiktningsproduksjon. Som papekt i den innledende
delen utvider kritikken nemlig det vi opprinnelig kaller ens litteraturhistoriske plassering.
Sammenlignende oversettelsesforskning streber med andre ord mot & utfylle dette tomme rommet
som ligger mellom studier over enkelte forfatterskap og pavirkninger som skyldes kontakten med
fremmed litteratur. Allerede selve antallet dikter-oversettere i litteraturhistorien gjenspeiler hvor
stort rom vi snakker om, og som — paradoksalt nok — fortsatt mangler en grundig undersgkelse.?8*

I det folgende vil jeg presentere utvalgte problemer forbundet med dikter-oversetterens

teoretiske status, og vil bl.a. vise til ulike forskningspraksiser knyttet til dette spersmalet. Siden

281 Constantine, D. (2011). Service abroad: Holderlin, Poet-Translator. A Lecture. Translation and Literature, 20(1), s.

79-97, s. 82.
282 Jf. note®”, s. 184-185 (Szczepaniak, M.).
283 Grenlie, E., & Johannesen, G. (2005). Jeg oversetter for & leere meg norsk. Interviu med Georg Johannesen. Vagant,
3,s.26-31, s. 26.
Monika Gawlak viser utelukkende til et enormt mangfold av polske dikter-oversettere. Det er igynefallende hvor
lite faglitteratur som hittil har tatt opp dette problemet, inkludert resepsjonsproblematikken, som er en betydelig del
av sammenlignende litteraturvitenskap. Se: Jf. note'®.
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maten vi kan undersgke enkelte tilfeller pa, varierer ikke bare fra forfatter til forfatter, men noen
ganger ogsé fra epoke til epoke, er det mulig & granske de litteraere forfatterforbindelsene ut fra flere
synspunkter. Prosjektets andre analysemodell, som er viet Milosz’ lyrikk, tar folgelig sitt
utgangspunkt 1 relasjonen der to «samtaleparter» har ett avgjerende fellestrekk —
forfattervirksomhet. Til forskjell fra Ole Michael Selberg, Christian Kjelstrup og deres oversettelser
av Szymborska konfronteres her to store forfatternavn — Czestaw Mitosz og Paal Brekke.
Metodologisk sett er altsd den delen av avhandlingen helt forskjellig fra jakten pé auratiske uttrykk i
Szymborskas verk. Men idéen som star bak de begge lesningene, forblir likevel den samme og
baserer seg péd spersmalet som er formulert allerede i problemstillingen. Drefting av
meningsberende avvik i originalens estetikk betyr saledes & spore hvordan Mitosz’ individuelle
uttrykksmaéte blir forvandlet av Brekke, og — som felge av dette — hvordan de utvalgte inngrepene i
originaltekstene forholder seg til Brekkes tidlige fase i forfatterskapet. Jeg har valgt & dele diktene
inn 1 to tematisk bestemte grupper, der den forste behandler originalens fremstilling av den
VIRKELIGHETEN det lyriske jeget lever i FOR, UNDER og ETTER andre verdenskrig. I den andre
kategorien, derimot, utgjer lyrikkens SAMFUNNSMESSIGE og KULTURHISTORISKE rolle analysens
kjerne. Virkelighetsbilder samt holdningen til den poetiske virksomheten anses for a vaere et av de
hyppigst tilbakevendende motivene bade hos Milosz og Brekke — og her mener jeg ikke bare poesi,
men ikke minst ogsa deres prosatekster og essayistikk. Det faktum at akkurat disse to aspektene,
dvs. krigsopplevelsen og lyrikkens formidlende kraft, plasseres i sentrum for min tolkningsprosess,
bidrar samtidig til en mer presis avgrensning av antologiens innhold. Pa den annen side medferer en
slik klassifikasjon, paradoksalt nok, en friere betraktning av litteraturhistoriske stremdrag som
begge forfatterne var pdvirket av. Da kan jeg nemlig spore forfatternes holdninger til et storre
tidsrom, uten & trekke konklusjoner utelukkende pa bakgrunn av arstallet de polske og norske
versjonene opprinnelig tilhorer.

De kommende avsnittene behandler analysemodellens teoretiske prinsipper og pépeker
dermed diverse former av et «innflytelsessystem» som samvirkningen mellom to forfattere
materialiserer seg i. Mens malestokken for den individuelle estetikken var Benjamins aura-kategori,
stotter vi oss her til et differensierende og/eller forenelig potensial som har sitt utspring i metet
mellom Mtosz’ og Brekkes poetikk. Den egentlige lesningen av antologien / losildens cera innledes
med refleksjoner over hva slags fenomen dikter-oversetteren er, samt en del eksempler pa
relasjonstyper begge kunstnerne inngér i. Til slutt vil jeg en gang til betone at tilfellene omtalt
nedenfor hovedsakelig baserer seg pa et empirisk materiale. Det er i1 forste rekke forfatteres egne
kommentarer og litteraturkritiske studier av hans/hennes gjendiktninger som legger grunnlaget for
foreliggende metodologisk underkapittel. En narmere studie av dikter-oversetterens

pavirkningssystem skal jeg derfor diskutere med hensyn til bl.a. August Strindberg, Georg
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Johannesen, Paal Brekke og Czestaw Milosz. De sistnevnte dikterne fortjener selvsagt en sarlig
grundig omtale, og den bygger for det meste pa deres egen kritikk og forstielse av

oversettervirksomheten.

I11.3.1 Dikter-oversetter som et litterzert fenomen

Historisk sett er DIKTER-OVERSETTER et gjengs fenomen, kjent allerede for flere hundre &r siden. For
a snakke om dets blomstringstid vender vi likevel tilbake til 1800-tallet, der filologiske og litteraere
studier har sin opprinnelse. Hvor stor rolle romantikken spiller i utviklingen av oversettelsens teori
og praksis, betoner eksempelvis Christian Refsum. Hans vesentlige monografi — en verden av
oversettelse : fransk og dansk symbolisme sett fra Taarnet 1893-94, utgitt i 2000, inneholder en

neyaktig studie av symbolismens bidrag til hele idéformingen. Innledningsvis poengterer Refsum:

Noen av forutsetningene for oversettertenkning er ogsd ulike i Tyskland og Frankrike,
romantikkens og symbolismens respektive hjemland. Det tyske universitetssystemet ga
naring til oversettelsesproblematikken i overgangen fra det 18. til det 19. &rhundret, som var
uten sidestykke i oversetterhistorien. I det franske akademiet hadde oversettelsessparsmal
blitt flittig diskutert pa 16- og til dels pa 1700-tallet, men problematikken ble i liten grad skilt
ut som et eget interesscomrade pd 1800-tallet. Spersmal knyttet til oversettelse og

oversettelighet er likevel sentrale for 4 forsta periodens poetiske tenkning.*®’

De aller viktigste navnene som 1 dag anses som grunnleggende for europeisk
oversettelsesforskning — deriblant John Dryden, Johann Christian Friedrich Holderlin, Johann
Gottfried Herder, Johann Wolfgang von Goethe og August Wilhelm Schlegel — var nettopp bade
diktere og oversettere. Men ogsd blant moderne forfattere finnes det en rekke anerkjente
personligheter som primart regnes for & vare forfattere, og som i tillegg overferer skjonnlitteratur
til og/eller fra fremmede spridk. Ogsd ved den type oversettelsesmenster kan det virke nyttelostd
snakke om ett metodologisk ensartet forskningsfelt, men vi kan likevel peke pa noen elementer som
ansporer kritikerne til & behandle dikter-oversetter-kategorien pa en separat méte. Hva gjor
lesningen av slike gjendiktninger sd spesielle? Det er rimelig & anta at der hvor to forskjellige
estetiske modeller krysser hverandre, oppstar det noe som kan kalles «en kreativ spenning». Denne
spenningen, kombinert med en sammenlignende tekstanalyse, gjor det sa mulig & besvare
spersmalet om hvor synlig preg oversetterens eget forfatterskap setter pa verket han/hun gjengir.

Perspektiveringen av undersekelsens fremgangsmate som ble skissert i selve begynnelsen,

setter oss pa sporet av oversettelsens kulturbyggende rolle i en nasjon. Et tett forhold mellom

285 Jf. note®, s. 190.
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littereere impulser fra utlandet og de dndelige stromningene som er utviklet innenfor landets egne
grenser, krever et balansert og sentrert innsyn i fenomenet, dvs. forskningen pa litteraturhistorie i et
metaperspektiv. Min undersegkelse gér snarere i retning av det enkelte individ — en enkelt forfatter
og hans/hennes forbindelser med utenlandske verk. Hva sma sprék angar, og i den kontekst mener
jeg f.eks. polsk, er det ofte umulig & snakke om synlige pavirkninger pd kulturkretsen. Serlig derfor
ber oversettelseskritikk fokusere pa enkelte navn og den direkte litteraere relasjonen som eksisterer
mellom to forfattere. Men det finnes selvsagt flere grunner til & nerme seg dikter-oversetter-
fenomenet — siden vi ofte metes med pédstanden om at gjendikteren alltid etterlater seg noen
identifiserbare spor i den oversatte teksten, tar vi dette for gitt uten noen dyperegaende refleksjon.
Lesernes passive innstilling kan siledes sammenlignes med en utilsiktet tilsidesettelse av verkets
nyskapende tolkningsmuligheter, serlig der hvor skrive- og oversettervirksomheten faktisk utfyller
hverandre pd en markant mate. Riktignok skjer det ofte at slike resiproke forhold ferer til en
fullstendig sammensmeltning av begge elementene. I tilfelle en sé sterk forening av de tekstuelle og

utenfortekstuelle dimensjonene innenfor én forfatterproduksjon?®¢

er det nermest umulig & plukke
de enkelte elementene ut fra helheten. A forsgke & skille dem fra hverandre er derfor
oversettelseskritikkens viktigste oppgave.

Den type forskning, selv om den hittil er lite utviklet og har et mangelfullt metodologisk
analyseapparat, vekker heldigvis stadig sterre interesse. I dag retter kritikere oppmerksomheten
hovedsakelig mot oversettelser av verdenslitteratur, og blant de mest grunnleggende prosjektene
finner vi titler som: The Classics in Paraphrase. Ezra Pound and Modern Translators of Latin
Poetry (1987), Osterreichische Dichter als Ubersetzer (1991), Poetik der Transformation: Paul
Celan Ubersetzer und iibersetzt (1999), Paul Celans Ubersetzungspoetik: Entwicklungslinien in
seinen Ubertragungen franzésischer Lyrik (2007), samt en rekke pafallene artikkelsamlinger —
Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-2005. Antologia (1977) Mellomrom II: omsetjaren Olav H.
Hauge (2009), Ubersetzen bei Johann Gottfried Herder (2012) og O nich tutaj (2016), redigert av
dikter-oversetteren Piotr Sommer. Ellers far vi innblikk i flere studier av mindre omfang, men der
dikter-oversetter-problematikken fremdelses star sentralt. Som svert viktige anses i denne
konteksten artikler skrevet av Norbert Greiner,?®” Brigitte Schultze og Herbert Matuschek,?%® David

292

Constantine,?®® Maria Krysztofiak,?** @yvind Berg?! og Henning Hagerup.?®> Tenker vi videre pa

286 Romanowska, A. (2009). Szekspir Czestawa Mitosza. Studia Litteraria Universitatis lagellonicae Cracoviensis,

4(100), 111-128, s. 114.

87 Jf. note!'”, s. 111-131 (Greiner, N.).

288 Jf. note'¥.

289 Jf. note?®!.

20 Krysztofiak, M. (2010). Kreatives Ubersetzen als poetologische Herausforderung, am Beispiel der Nachdichtung
der Gedichte von Ingeborg Bachmann. Posener Beitrdge Zur Germanistik. Identititskonstruktionen in fiktionalen
und nicht-fiktionalen Texten, 23, 73-88. Dessuten: Krysztofiak, M. (2010). Vom Ubersetzen der Kulturworter. I: M.
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de norske forfatterne som ved siden av egen skriving ogsad har pétatt seg formidling av fremmed
litteratur, blir listen overraskende lang. Henrik Wergelands gjendiktninger av Robert Burns, Arne
Garborgs Odysseen fra 1918,2°3 Nordahl Grieg og Sigurd Hoel, som oversatte Joseph Conrad, Olav
H. Hauge med en rekke oversatte klassikere — ikke minst Friedrich Holderlin — André Bjerkes
Shakespeare- og Goethe-utgivelser, Georg Johannesens kinesiske poesi med TuFu i spissen,
dessuten Halldis Moren Vesaas, Paal Brekke, Johan Borgen og Tor Ulven med sine Char-, Simon-
og Beckett-oversettelser er bare en del av den betydeligste oversetterkretsen.

I de fleste tilfellene er valget av bestemt verdenslitteratur diktert enten av personlige
lidenskaper eller behov for & utfylle mangel pa klassiske verk i eget morsmél. Men dypere innsikt i
forholdet mellom dikteren og den oversettende dikteren viser oss flere mulige paradigmer som
kunne ha veert et interessant utgangspunkt for undersekelsen av kampen om (u)synlighet. Grunnen
til at oversettelser gjennomfort av andre forfattere tiltrekker seg vér serlige oppmerksombhet, ligger
nemlig i rollen ens forfatterskap spiller i motet med en formidlende tekst. Analysen av i hvor stor
grad Szymborskas auratiske poetikk kan gjenkjennes i de norske gjengivelsene, er vel noe annet enn
undersekelsen av hvor tydelig Milosz’ sertrekk ble overskygget av estetiske grep som
karakteriserer Paal Brekke. Og nettopp dette lesningsperspektivet belyses av foreliggende dikter-
oversetter-modell — monsteret basert pa analysen gjennomfert med dobbel optikk.

Selv om det er gjort noen studier av denne problematikken, har det ennd ikke etablert seg noen
allment akseptert forskningsmetodikk. Herved vier jeg en spesiell plass til tre utgivelser som
tematisk sett har klare fellestrekk med min tilneerming til granskningen av Brekkes gjendiktninger,
nemlig Przekiad jako kontynuacja tworczosci wiasnej («Oversettelse som viderefering av eget
forfatterskap», 2011) av Monika Kaczorowska,?®* Magdalena Heydels Gorliwos¢ tlumacza®®’
(«Oversetterens  iver», 2013) og  artikkelen  «Kritikk som  oversettelses- og
gjendiktningsproblematikk: kinesisk og japans lyrikk (serlig haikudikt) pa norsk», skrevet av
Thorstein Norheim som en del av et storre bokprosjekt under tittelen Norsk litteraturkritikks
historie 1870-2000 (2016). Den forste boken tar for seg sammenhengen mellom Stanistaw

Baranczaks lyrikk og hans gjendiktninger, dvs. hvordan han forvandlet oversatt litteratur til egen

Krysztofiak (Hg.), Danziger Beitrige zur Germanistik. Probleme der Ubersetzungskultur. Band 33 (s. 9-24).
Frankfurt am Main: Peter Lang.
21 Berg, @. (2007). Egne dikt og andres — litt om noen katastrofale oversettelser. I: A. Vikey, B. Rokseth, & C. Strem
(red.), Mellomrom. Tolv tekster om oversettelse (s. 243-253). Oslo/Gjevik: TransFe:r Forlag.
292 Jf. note™.
293 Det var ferst Garborg som oversatte et fremmed verk til nynorsk. Jf. Ulriksen, S. S. (1991). Oversettelse som sprak-
og kulturskapende — glimt fra en historie. I: P. Qvale (red.), Det umuliges kunst. Om d oversette (s. 200-216). Oslo:
Aschehoug forlag.
Kaczorowska, M. (2011). Przektad jako kontynuacja tworczosci wilasnej. Na przykiadzie wybranych translacji
Stanistawa Baranczaka z jezyka angielskiego. Krakow: Universitas.
Heydel, M. (2013). Gorliwos¢ ttumacza. Przektad poetycki w tworczosci Czestawa Milosza. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.
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forfatterstemme. Baranczak var sarlig kjent for sin liberale holdning til gjengivelsen av fremmede
verk, og selv om han ofte fikk sterk kritikk pa grunn av altfor frie tolkninger, regnes han i dag for &
vare en av de mest storartete oversetterne av engelsk og amerikansk litteratur i Polen. Heydels
monografi fokuserer derimot pd en annen side av Czeslaw Mitoszs forfattervirksomhet —
oversettelse. Innledningsvis poengterer hun at malet med den typen undersekelse er & pavise hvor
sterkt DET DIKTERISKE og DET GJENDIKTERISKE aspektet avhenger av hverandre, og folgelig at
Mitosz som oversetter ikke kan ses isolert fra Milosz som forfatter. Dette postulatet kan lyde som et
universelt utgangspunkt for all slags lesning av dikter-oversetter-produksjon. Som noksa
problematisk kan selvfolgelig mangel pa en n@rmere bestemt tilneermingsmaéte fremsta, men — i trad
med mitt eget stdsted — medferer et slikt uregulert saksforhold bruken av flere potensielle
forskningsmetoder. Hva imidlertid Norheims artikkel angér, tilbyr den en fyldig oversikt over
litteraturkritikkens enorme innsats i nytolkningen av bade de etablerte stremdragsforholdene og
kunnskapen om enkelte forfatterskap.

Med hensyn til foreliggende avhandling fremstar de ovennevnte tekstene som svar pa en
allmenn ettersporsel etter forskning knyttet til dikter-oversetter-fenomenet. Ser vi pa en rekke
gjendiktningsanmeldelser, nevner kritikere mange mulige premisser en estetisk verdiutveksling kan
foregd pd. La oss til & begynne med & komme tilbake til et prinsipielt problem formulert av

oversetteren Karl Dedecius:

Warum tun sie es alle, warum tun wir es eigentlich? Warum taten es die vielbeschiftigten,
die erfolgreichen grofen Dichter? Wieland zum Beispiel — er hétte keineswegs {ibersetzen
miissen, er hatte eigene Themen genug, aber er muBte es eben doch. Trotz der Anfeindungen
der Rezensenten. [...] Warum haben Schiller und Mickiewicz tibersetzt, warum tat es Celan
und tut es Enzensberger immer noch? Aus Langweile? Weil sie nichts Besseres zu tun hatten
oder tun kénnen? Es gibt verschiedene Griinde dafiir.>*®

[Hvorfor oversetter vi, hvorfor gjer vi det egentlig? Hvorfor gjor de travle, vellykte og store
diktere dette? For eksempel Wieland — han trengte absolutt ikke & oversette, hadde vel nok
egne emner & ta opp. Men likevel gjorde han det — tross kritikernes &pne fiendskap. [...]
Hvorfor drev bade Schiller og Mickiewicz med oversettelser, hvorfor Celan og ikke minst
ogsd Enzensberger? Fordi de kjedet seg? Hadde de ikke noe bedre a gjere? Det finner man

flere grunner til.]

¢ Dedecius, K. (1993). Ubersetzen, verstehen, Briicken bauen. I: A. P. Frank (red.), Ubersetzen, verstehen, Briicken
bauen: Geisteswissenschaftliches und literarisches Ubersetzen im internationalen Kulturaustausch (s. 8-21).
Berlin: Erich Schmidt, s. 12. Til norsk: min oversettelse.
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Uten tvil finnes det flere enn bare én arsak til at «store navn» blir oversatt av «store navny». Hos
noen ligger poenget i fa en slags bekreftelse pad egne poetiske losninger, nesten som om de

gjendiktete verkene var «lerret som lar maleriet skinne igjennom».?*’

Den type samband mellom to
forfatterskap faller lett i gynene under forskningen pé Julian Tuwims verk. Ifolge Tuwim-kjennerne
ovet han seg i ulike estetiske uttrykksmaéter forst gjennom oversettelser av russisk/sovjetisk poesi,

for sd & etablere sin s@regne skrivestil og metriske losninger.?”®

Andre lyrikere, derimot, er mer
apenbart inspirert av fremmedspréklige forfattere. Dette far vi erfare enten i1 tekstens synlig
dialogiske elementer eller i tallrike kommentarer som deres nyoversatte utgivelser berikes med. Ser
vi nermere pad Endre Rusets (gjen)dikteriske prestasjon, blir det klart hvem som legger grunnlaget
for hans tidligste verk: «Boka fekk ei sentral paverking pd skrivinga mi fram mot min eigen

bokdebut, ribbeinas vingespenn (2001)».2%° Litt videre foyer Ruset til:

Under arbeidet med diktsamlinga Elsket og savnet, som kom ut i 2014, brukte eg Inger
Christensens dikt som sparringspartner, i all hovudsak gjennombrotsverket «Det». Nar eg sat
fast i eigne dikt, gjekk eg over til & omsetje dette verket ord for ord, setning for setning, noko
som resulterte i at prosjekta overlappa med kvarandre: Det finst fleire sma detaljar, bilde, ord

fra Det i boka mi.>*

Den fascinasjon Ruset hadde opplevd i mete med danske Inger Christensen, bidro til
utviklingen av hans litteraere identitet pa flere nivder. Spersmalet om hvor mange lesere som klarer
a kjenne igjen denne intertekstuelle dimensjonen i Rusets dikt, er selvfelgelig hoyt diskutabelt, men
det faktum at han selv forteller om sitt nare forhold til Christensens forfatterskap — badde som
lyriker og oversetter — lar oss utvide leserperspektivet med helt nye tolkningsmuligheter.

Oversettelsens virkning pé originalforfatterens estetikk kan ogsd ga i en helt annen retning,
seerlig ndr en forfatter med full bevissthet konfronterer skrivingen sin med de tekstene han/hun
oversetter. Den type polemiserende idéutveksling forer ikke bare til fullstendiggjeringen av
oversetterens egen, personlig kunstnerstemme, men like gjerne til en folelse av identifikasjon med
et fremmed verk. Som et godt illustrerende eksempel pa slike avhengighetsforhold tjener her
diskusjonen rundt Miguel de Cervantes’ Don Quijote, pabegynt av Jorge Luis Borges i boken

Pierre Menard, autor del ‘Quijote’ (1939). Denne traden folger sa deriblant Georg Steiner, Cathrine

27 Ggsiorowska-Szmydtowa, Z. (1955). Mickiewicz jako tumacz z literatur zachodnioeuropejskich. Warszawa:

Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 175. Denne formuleringen er min frie tolkning av uttrykket brukt i originalen.

Jf. Lazarczyk, B. (1979). Sztuka translatorska Juliana Tuwima: przeklady z poezji rosyjskiej. Wroctaw—Warszawa—

Krakoéw—Gdansk: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

299 Ruset, E. (2016). Det var det. Om & gjendikte Inger Christensens “Det” til norsk. Mellom. Tidsskrifi for omsett
litteratur, 2, s. 24.

300 Thidem, s. 26.
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301 retter var oppmerksomhet

Strem og Brandon Moores. Deres kritiske studier av Borges* fortelling
mot flere sider av en resiprok relasjon som forbinder Cervantes med Menard. Bortsett fra & ta opp
spersmalet om lovbrudd knyttet til opphavsretten, drefter forskerne betegnelsen «identifikasjony,
som i den felgende sammenheng viser til forskjellen mellom det «a skrive et identisk verk» og «a
identifisere seg med en bestemt forfatter».’*? 1 trdd med dette oppfattes oversettelse ikke som
originalens kopi, men snarere som «en personlig realisering» av egen estetiske idé.

Pa det subjektive, som temmelig ofte star bak oversetterens valg, peker ikke minst polske
Bolestaw Le$mian i sin omtale av Bronistawa Ostrowskas lyrikk, der det stir at de diktene som hun
gjengav pa polsk, ikke bare representerer de mest markante trekkene ved hennes forfatterskap, men

bekrefter oversetterens «sjelelige slektskap» med dem. Le$mian papeker videre hvor synlig

Ostrowskas mest typiske formuleringer og bildeframstillinger dominerer de franske originalene:

Wyspiewujac je raz jeszcze w jezyku ojczystym, nie pozbywa si¢ poeta tondw wilasnych
[...]. Czytamy je tak samo, jakbySmy czytali spowiedZz wlasng poetki, zadumanej o sobie, o
dziwach wlasnych marzen, o zawitych drogach wtasnych poszukiwan.*”

[Dikteren mister ikke sin egen tonesetting og «omsynger» denne pa nytt i sitt morsmal [...].
A lese disse oversettelsene minner snarere om Ostrowskas intime skriftemal, der hun

reflekterer over seg selv, sine dremmer og innviklede veier til erkjennelsen. |

Enda tydeligere refleksjoner over den type sammenheng og konstellasjon uttrykker lyrikeren
Artur Miedzyrzecki. I en av kommentarene til eget forfatterskap nevner han Charles d’Orléans’
poem, som estetisk sett ligger veldig ner Miedzyrzeckis tidlige tekst — egentlig s naer at det franske
stykket med én gang ble gjengitt pa polsk. Miedzyrzecki tilfoyer ogsa at fremmed litteratur «utvider
hans horisonter», noe som betyr at han erverver seg nye arketypiske virkeligheter og imaginzre
verdener,*** omdannet videre til elementer av eget estetisk uttrykk.

En kjent polsk komparatist, Marta Skwara, legger dessuten merke til at
oversettervirksomheten 1 generell forstand stimulerer og utvikler forfatter-oversetterens
«folsomhet»*® — bade for kunsttolkning og ens fremtidige sprakbruk. Vi kan si at dette er en

selvfolge, til og med en helt naturlig konsekvens av ens arbeidserfaring. Bak dette ligger det likevel

301 Strgm, C. (2004). En illusorisk usynlighet. Baygen, 1, 7-13. Jf. ogsd: Moores, B. (2011). Whose Words?: Text and
Authorship in Pierre Menard, Autor del Quijote. Pivot, 1(1), 106—124; Steiner, G. (1998). After Babel. Aspects of
language and translation. Oxford: Oxford University Press.

302 Borges, J. L. (1993). Pierre Menard, forfatter av Don Quijote. I: F. Aasen (red.), Labyrinter. Oslo: Cappelen, s. 27-

28.

Lesmian, B. (1977). Liryka francuska. Przektady Bronistawy Ostrowskiej. I: E. Balcerzan & A. Karska (red.),

Pisarze polscy o sztuce przekladu 1440-1974. Antologia (s. 194—195). Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, s. 194.

Pollak, S. (1962). Wyprawy za trzy morza. Szkice o literaturze rosyjskiej. Warszawa: Czytelnik, s. 180.

Skwara, M. (2010). Translatologia a komparatystyka. Serie przektadowe jako problem komparatystyczny. Rocznik

Komparatystyczny, 1, 7-52.
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en dypere mening. Er vi nemlig klar over den type kjedereaksjon, forstir vi samtidig at takket vere
en oversettende forfatter kan bdde hans/hennes verk og utgangstekstene vinne pa nye
tolkningsrammer. Et lignende problem konsentrerer Bozena Tokarz seg om, der hun forseker a
polemisere med Artur Miedzyrzeckis holdning til oversettervirksomhet. Migdzyrzecki gjendiktet
bl.a. fransk, engelsk og russisk poesi, og nettopp pa den bakgrunn debatterer han
oversettelsesprinsipper ut fra egen — la oss kalle det en todimensjonal — erfaring. Migdzyrzecki
syntes & kultivere tanken formulert pa 1800-tallet av forfatteren Vasilij Zjukovskij, for ifelge
russeren kan poesien oversettes kun av en annen poet.>’ Miedzyrzecki utvider denne idéen med en
enda mer abstrakt dimensjon og postulerer at en forfatterskapsmessig «metaforstaelse» oppnés ved
hjelp av, eller snarere pd grunn av, skribentenes lignende felsomhet for omverden. Dette andelige
bandet ser ut til & vare forfatternes felles arv som gjor det mulig & benytte seg av en usedvanlig
«mellomdikterisk empati» under hele oversettelsesprosessen. For & utvinne essensen fra denne
abstrakte sferen foreslar Miedzyrzecki & skaffe seg innblikk i originalforfatterens biografiske fakta.
Originalforfatterens livslop og -filosofi, som oversetteren i forste rekke mé fordype seg i, tegner et
bilde av forfatteren. Dette solide kunnskapsgrunnlaget ferer til at gjendikteren samtidig
konfronteres bdde med et menneske og en kunstner, og omsider oppnar «empatiens hoyeste nivay,
konstaterer Migdzyrzecki. Tokarz setter her et spersmalstegn ved en rekke eksempler som ikke
stemmer overens med Miedzyrzeckis postulat, men hun benekter ikke at en slik prototypisk dikter-
oversetter-relasjon ogsa kan finne sted. Det hun imidlertid framhever, er at en god del lyrikere altfor
tydelig projiserer sin egen personlighet inn i et oversatt verk,*? saerlig fordi grensen mellom empati
og estetiske uttrykk som denne er forbundet med, forblir veldig flytende.

For vi gjennomgér noen forbilledlige kritiske skisser om dikter-oversetterens litteraere
produksjon, la oss stanse ved en — historisk sett ganske utopisk — oppfatning av den type
virksomhet. Her mener jeg i hovedsak romantikken med dens filosofisk-kulturelle etterspill. Ifolge
Constantines nerlesning av Friedrich Holderlins oversettelser pavirker forfatterens andelige arv de
gjendiktningene han/hun selv gjor, og forholdet mellom disse elementene er veldig tett; Holderlin
folte seg nesten forpliktet til & «smitte» den oversatte teksten med sin egen nasjonale tilherighet, og

den idéen determinerte ogsa hans seinere formsprék. Constantine skriver videre:

To achieve his own self-identity he must revolt ‘as a living force’ against an idolized foreign
culture remote in space and time, and indeed against its ‘dead’ language, Greek. But without
that culture and that language he can gain no self-identity. He must serve them, and revolt

for the salvation of himself and his art in the here and now. [...] Through translation

306 Balcerzan, E. (red.). (1977). Pisarze polscy o sztuce przektadu. Poznah: Wydawnictwo Poznanskie, s. 104.
7 Tokarz, B. (2002). Osoba w przektadzie. I: P. Fast & A. Kozak (red.), Studia o przekladzie. Biograficzne konteksty
przektadu (s. 7-17). Katowice: Wydawnictwo Naukowe Slaskie, s. 9.
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Holderlin came into the free use of his own poetic language — through service into
autonomy. Then, sure of that autonomy, he used his language to serve, in the ways that are

peculiar to poetry.**

Sa langt star det klart for oss at Holderlin traff helt tilsiktete valg. Hans filologiske kompetanse
var tilstrekkelig til & bedemme hvilken leksikalske vei som var mest treffende, og han prevde ut
flere mulige strategier; i Holderlins gjendiktninger kan vi nemlig finne spor av bade helt ordrette og
«fortysketey variasjoner av originalene. Konsekvensene av Holderlins valg — slik som Constantine
poengterer — dpenbarer seg ikke bare i1 de oversatte stykkene, men ogsé i poetens egne verk. Dette
avhengighetsnettet danner faktisk et universelt menster som kan projiseres inn pa de fleste dikter-
oversetter-tilfellene. Nermere sagt dreier det seg om en slags synlig forbindelse mellom to ulike
forfatterskap, der fellespunkt (for ikke a si utgangspunkt) ligger i gjendiktningsvirksomhet.
«Oversettere lever og arbeider i bestemte kontekster, mens méten de finner seg selv i egen litteraere
kultur, livsvilkdr og milje péd, ever en tydelig innflytelse pa tekstene de seinere gjengir»,’® sier
Magdalena Heydel i innledningen til sin studie av oversetteren Czestaw Mitosz. En slik
konstatering kan vi pa dette tidspunktet ta som en selvfelge. Men tenker vi bare litt noyere gjennom
disse sterke pavirkningsfaktorene, vinner vi et helt nytt tolkningsperspektiv. Bdde Mitosz’ egne dikt
og verkene han oversatte, kan nemlig leses gjennom nye «sammenhengskonstellasjoner» — og det er
formodentlig nettopp den tanken Heydel vil uttrykke — dvs. vise lesere nye veier til
nobelprisvinnerens mangfoldige og, ikke sjelden, intertekstuelle forfatterskap.

Siste punkt, som til en viss grad bergres ogsa i neste avsnitt, gjelder ssmmenhengen mellom
oversetterens teoretiske holdning og de faktiske resultatene han/hun oppnar. Ikke sjelden kommer
det nemlig til en stor misklang mellom det en postulerer, og det vi far erfare i den gjendiktete
teksten. La oss likevel ikke glemme at selv den mest erfarne oversetter sliter med & frigjore seg fra
forskjellige estetisk-kulturelle tendenser han/hun hele tiden er utsatt for. Julian Tuwim, som ved
siden av et imponerende forfatterskap ogsa tok aktivt del i diskusjoner rundt oversettelsesteori og -
kritikk, papekte hvor tynn grensen mellom egen diktning og formidling av fremmed litteratur
egentlig er. I skissen «Traduttore — traditore» stiller Tuwim en rekke polske oversettelser av
russiske dikt opp mot hverandre, og etter & ha dreftet deres gode og svake sider, konkluderer han

med at de fleste komiske stil- og meningsdeformasjonene har sitt utspring i oversetterens

308 Jf. note?®!, s. 94. J1. ogsa: Burba, A. (2014). Kulturotworcza rola thumaczy poezji Zbigniewa Herberta na jezyk
niemiecki. Na przyktadzie korespondencji poety z Heinrichem Kunstmannem oraz programu translatorskiego Karla
Dedeciusa, w odniesieniu do mysli hermeneutycznej Hansa-Georga Gadamera. Rocznik Przektadoznawczy, 9, 73—
87.

309 Jf note?®, s. 7.
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individuelle skrivetrekk og en bestemt epokestil som en ikke kan kvitte seg med.’!* Forfatteren
Valerij Brjusov synes dessuten 4 utvide Tuwims tanke om mekanismer han selv — dikter og
oversetter 1 ett — kjenner til. Grunnen til de sdkalte deformasjonene ligger ifelge Brjusovs i
kunstnerens indre skapeimpuls, som litt etter litt tar over gjendiktningsprosessen, slik at man til slutt
mister sitt kritiske og objektive syn.>!! Men en slik «svakhet» er selvsagt ikke regelen, sarlig nér vi
f.eks. ser pa polske Tadeusz Boy-Zelefski eller norske Olav H. Hauge. For det forste patok de seg
den store oppgaven & oversette verdenslitteratur, samtidig som de fortsatte med egen diktning. For
det andre betraktes de ofte som ekte forbilder nér det gjelder kunsten & beholde en rimelig

balansegang mellom «det fremmede» og «det egne» i gjendiktning.’!?

I11.3.2 Dikter-oversetter: en litteraturkritisk eksempeloversikt

Nokkelen til a forsta forrige setning ligger underforstatt i holdningen Boy og Hauge hadde til
oversettelsesfenomenet. Deres selvdisiplin og konsekvente mate & naerme seg originalforfatterens
idéverden pa resulterte i gjennomtenkte gjendiktningsverk, der oversetteren strebet mot & bruke
stilen i overensstemmelse med utgangstekstens opprinnelige karakter. Dette betyr ikke at den slags
tilforlatelig «sidevirksomhet» ikke har preget deres individuelle litteraere uttrykk. Tvert imot, Boys
og Hauges bredere verdenssyn, formdannelse og emneutvalg star i1 et tett forhold til
verdenslitteraturen som de overforte til sine morsmal. I et kort grunngivende resonnement skal vi
her g& gjennom Olav H. Hauges oversetterproduksjon, men for & skaffe oss en sterre oversikt over
rollen oversettelsesvirksomhet spiller i enkelte forfatterskap, skal jeg bruke hele avsnittet pd en
resymerende dreftelse av et par utvalgte litterater. Navnene som diskuteres her, befester altsd mitt
eget forskningsperspektiv innenfor dette omfangsrike sammenlignende fagfeltet, samtidig som de
framhever litteraturkritikkens vesentlige rolle i den generelle tolkningsprosessen.

Vi vet allerede at graden et fremmed verk pavirker sin gjendikter pa, er veldig varierende og
kan omfatte flere nivéer enn bare tematikk eller sprakbruk. Noen ganger ligger poenget i et

ideologisk slektskap mellom forfatterne,*!'

ens estetiske preferanser og ikke minst
inspirasjonstrang, som viser seg 4 vaere gjendikterens faktiske drivkraft. Ut fra disse mangfoldige
innflytelsestypene kan vi plukke ut to hovedkategorier som forholdet mellom dikteren og
oversetteren arter seg i: Den ene retter seg mot utgangsteksten og forer til at gjendikteren tar hand

om originalens sertrekk, for s& & utnytte dem i egne tekster. I den andre blir utgangstekstens

310 Tuwim, J. (1977). Traduttore — traditore. I: E. Balcerzan (red.), Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-1974.
Antologia (s. 262—280). Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, s. 271.

31T Jf note®%, s. 193.

312 Jf. Borowy, W. (1977). Boy jako tlumacz. I: E. Balcerzan (red.), Pisarze polscy o sztuce przektadu 1440-1974.

Antologia (s. 209-227). Poznan: Wydawnictwo Poznanskie; Beckmann, H. (1978). Li Po, Tu Fu og klassisk

kinesisk diktning. I: K. Johansen (red.), Tankar om dikting. Til Olav H. Hauge (s. 159—180). Oslo: Per Sivle forlag.

Le$mian, B. (1977). Stowacki w przekladzie rosyjskim. I: E. Balcerzan (red.), Pisarze polscy o sztuce przektadu

1440-1974. Antologia (s. 195-196). Poznan: Wydawnictwo Poznanskie.
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estetikk derimot dekket over av selve oversetteren — dvs. hans/hennes individuelle stil,
verdensanskuelse eller formsprdk. La oss heller ikke glemme at begge innflytelsestypene kan
forekomme samtidig, og & skille dem fra hverandre innenfor ett forfatterskap er ofte en heyst
diskutabel sak.

Med hensyn til avhandlingens problemstilling skal vi likevel konsentrere oss om den andre
forfatterrelasjonen, der Paal Brekkes estetiske losninger potensielt star i strid med Milosz’
opprinnelige budskap. Utgangspunktet for denne péstanden finner jeg fremst av alt i en stor
temporal avstand mellom originalene og utgivelsen av antologien [ losildens cera. Legger vi
dessuten merke til hvor lite kjent Mitosz’ lyrikk var i Norge frem til han mottok Nobelprisen i 1980,
er det lite trolig at han satte noe markant preg pa Brekkes diktning, iallfall ikke for 1960. Med andre
ord betrakter jeg Brekkes gjendiktninger som et fruktbart omrade til a4 projisere egne litterere
losninger inn i de polske originalene. Denne tesen skal vi imidlertid utvikle videre i neste

analysekapittel, for forst setter vi sekelyset pd selve fenomenet og avveier maten dette kjennetegnes

o

pa.

Hvor mye sannhet inneholder ordtaket «prosaoversetter er slaven, mens lyrikkoversetter —
rivalen»,?!* er selvsagt vanskelig & bedemme. Det som likevel heres mest sldende ut ved denne
frasen, er trolig dens pejorative etterklang. A kalle dikter-oversetterens gjerning for en (pa forhénd
tapt?) rivalisering forer noen ganger til en urettferdig kritikk som samtidig utelukker gjendikterens
teoretiske overveielser over egen virksomhet. Vi har selvfelgelig lov til 4 vurdere en oversettelse
lavt, men svar pé spersmélet om hvorfor ens slutteffekt ikke tilfredsstiller vare forventninger, ligger
ofte dypere inn i forfatterskapet. Marta Gibinska gir oss akkurat den typen advarsel i boken Polish
Poets Read Shakespeare. Refashioning of the tradition (1999). 1 hennes forstand eser bade
Szymborska, Herbert og Roézewicz mye mer av Shakespeare enn det de synlige litteraere
forbindelsene tyder pd. Den inspirasjon som Gibinska legger merke til, overskrider det rent
intertekstuelle nivdet og former seg i altomfattende intellektuell tilegnelse.’'> For & folge denne
tankebanen er hensikten bak min selektive framheving av polske og skandinaviske dikter-
oversettere a belyse at oversettelseskritikk ikke bare beriker var kunnskap om enkelte forfatterskap,
men at den ogsé kaster et nytt lys pa rollen som gjendiktningvirksomhet spiller i dem.

La oss begynne med et interessant bidrag som behandler to nordiske klassikere — August
Strindberg og Hans Christian Andersen. Forskeren Margareta Westman beskjeftiger seg med a

finne sammenhengen mellom Andersens estetikk og de elementene som hos Strindberg presumptivt

314 Jf note', s. 268. Jf. ogsé: Balcerzan, E. (2005). Metafory, ktore ,,wiedzg”, czym jest thumaczenie. Teksty Drugie,
5,s.41-52.
315 Gibinska, M. (1999). Polish Poets Read Shakespeare. Refashioning of the tradition. Krakow: Societas Vistulana.
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er pavirket av kontakt med den danske dikterens litteratur.3'¢ Hennes forskningsmateriale er en bok
utgitt to ar etter Andersens dod med tittelen Sagor och berdttelser af Hans Kristian Andersen
(1877). En av oversetterne i samlingens andre bind er nettopp August Strindberg, selv om hans
navn ikke ble eksplisitt markert pa selve omslaget. Den forste ioynefallende forskjellen finner
Westman i endringer som rommer «faste uttrykk og utrop». Strindberg stdr her fast ved bruken av
maélsprakets troverdige stillistikk til tross for at den ikke alltid stemmer overens med danske
formuleringer. Samtidig synes Strindberg & sette stor pris pa & beholde den opprinnelige syntaksen,
rim- og allitterasjonskonstruksjonene, ordspillene og det ironiserende ordvalget — ségar pé
bekostning av utgangstekstens formsprak. Strindbergsvalg forer imidlertid ikke til betydelige avvik
1 budskapsformidling, s& vi kan godt si at hans sans for poesi gjor oversettelsene mer tilgjengelige
for svenske lesere. Hva selve pavirkningseffekten angér, oppdager Westman synlige tegn pa
Andersens narvar i de prosodiske lasningene Strindberg anvender i egne noveller. Riktignok kalte
Strindberg seg selv «Andersens elev»,®!” men gjentatt etter Westman «kan den unge Strindberg ha
fatt impulser till att utnyttja sin egen prosodiska rytmkénsla»,’!® dvs. bade frasering, syntaks og
fokus pa rytmiske setningskonstruksjoner, nettopp gjennom oversettelser av H.C. Andersen. Denne
tesen krever selvsagt en grundigere undersekelse, men vi kan med sikkerhet pasta at den slags
skrivegvelser har gjort den svenske forfatteren mye mer dristig med hensyn til bruken av prosodiske

virkemidler.

I11.3.3 Olav H. Hauge og Georg Johannesen som (diktere og) oversettere

De neste eksempler bygger pd en yngre forfattergenerasjon og dens store bidrag til spredningen av
verdenslitteratur pad det norske bokmarkedet. De trolig vesentligste personlighetene er riktignok blitt
nevnt tidligere i teksten, men noen av dem er vi nedt til & komme tilbake til ogséd i denne
konteksten. Med utgangspunkt i norsk oversettelseskritikk fins det et par konkrete problemer som
lenge har vakt sarlig stor oppmerksomhet bdde hos anmeldere og forfattere selv. Til den mest
omstridte kategorien herer selvsagt lyrikk og dens sjangermessige karakter, men overraskende mye
plass blir viet kinesisk og japansk poesi. For & skaffe oss en dypere innsikt i hele debatten m4 vi
begynne med de forfatterne som har vist sterst interesse for Ostens diktekunst. Det forste, og la oss
si banebrytende skrittet mot asiatisk lyrikk, gjorde den tidligere nevnte Arne Derumsgaard.
Gjendiktningene hans kom forst ut i 1951 (Blomster fra de keiserlige haver: Kinesisk lyrikk i norsk
gjendiktning, et stort prosjekt samlet i 25 bind), og frem til 80-ara mottok de svert gode kritikker.

316 Westman, M. (1983). Nir Strindberg dversatte H. C. Andersen. I: G. Engwall & R. af Geijerstam (red.), Frdn
sprak till sprak. Sjutton uppsatser om litterdr éversdttning (s. 151-167). Lund: Studentlitteratur.

317 Jf. Strindberg, A. (1920). Samlade skrifter av August Strindberg, b. 54. (J. Landquis, red.). Stockholm: Albert
Bonniers forlag, s. 443.

318 Jf note3l®, s. 166.
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Vendingen som resulterte i en strom av negative omtaler, skyldes hovedsakelig tidsskriftet Basar og
Christina Hellmans nye perspektivering av Dermsgaards virksomhet.?!” Som sinolog og lingvist
poengterer hun ikke bare hans manglende sprékkunnskap, men fremst av alt forfalskende og
eksotiserende budskapstolkninger.??® T den sammenheng nevner Hellman to yngre norske
gjendiktere — Paal-Helge Haugen og Georg Johannesen. Ifelge lingvisten star nemlig deres poetiske
kvalitet og forstaelse for problematikken i skarp motsetning til Derumsgaards avleggse forslag.
Med hensyn til min undersekelse har denne merknaden stor betydning, serlig fordi den bade peker
pa nye vurderingsprinsipper i oversettelseskritikk og plasserer dikter-oversetterens kategori inn i
debattens kjerne. Selv skal jeg imidlertid ikke etterspore haikutradisjonen, for en grundig
beskrivelse av sjangerens innpass i Norden finner vi bl.a. hos Unni Langas. Hun kaster lys over et
interessant samarbeidsnett av de skandinaviske haiku-oversetterne og fokuserer samtidig pa
likhetene og forskjellene mellom gjendiktningene til Derumsgaard og Haugen.??!

Langas, i likhet med Hellman, setter stor pris pa Paal-Helge Haugens arbeid, men hennes
argumentasjon berorer i tillegg tilstanden i1 norsk litteratur. En stor fordel ved Haugens haiku-
oversettelse finner hun hovedsakelig i det faktum at forfatteren reviderte sine tidligere
gjendiktninger 1 1992 — 27 &r etter den forste utgaven. Mens Blad frd ein austleg hage virket
stimulerende bade pé den litteraturkretsen Haugen tilherte og hele det nordiske lyrikkmiljoet i 1965,
synes Haiku. 200 norske versjonar derimot a vere et vellykket respons péd utviklingen av eget
forfatterskap, samt tendensene som dominerte den norske 70- og 80-tallslitteraturen.’?? Heller ikke
uten betydning i den sammenheng forblir Georg Johannesen med sin samling av Tu Fus poesi (7u
Fu; Pax, 1968).

Neste skritt krever a skifte perspektiv for a stanse ved Johannesens oppfatning av oversettelse,
og denne avveier vi gjennom a jevnfore hans praksis med Olav H. Hauges. Tidligere signaliserte jeg
at Hauges oversetterproduksjon i hovedsak gir inntrykk av en gjennomtenkt og pélitelig gjerning —
full av respekt for epokene, kulturene og stilene originalene stammer fra. La oss bare se hvor

eksplisitt Backmann uttrykker sin anerkjennelse av Hauges gjendiktervirksomhet:

319 Jf. note®.

320 Jf. Hellman, C. (1980). ‘Nar ordboken kommer pa bordet flyver musene ut av vinduet’? Om Arne Dgrumsgaards
tolkninger av kinesisk poesi. Basar, 2, 27-33. Kritisk holdning til Derumsgaard presenterte ogsa Harald Beckmann.
Se: Jf. note’'?, s. 177 (Beckmann, H.).

321 Langas, U. (2009). Fra Japan til Norden. Om nordiske gjendiktninger av haikudikt. I: H. O. Andersen, P. E. Ljung,
& E.-B. Stahl (red.), Nordisk lyrikktrafikk. Modernisme i nordisk lyrikk 3 (s. 120—142). Helsingfors. Av stor
betydning er i den sammenheng ogsd kommentarene som de to forfatterne beriker sine utgivelser med: Jf. note®';
Haugen, P.-H. (red.). (1965). Blad fra ein austleg hage. Hundre Haiku-dikt. Oslo: Samlaget, s. 5-28; Inadomi, M.
(1992). Ei haiku-innfering av Masahiko Inadomi. I: Haiku. 200 norske versjonar ved Paal-Helge Haugen (s. 7-18).
Stabekk: Bokklubbens lyrikkvenner; Haugen, P.-H. (1992). Nase mot nase med frosken eller Haiku tur retur: eit
personleg etterord. I: Haiku. 200 norske versjonar ved Paal-Helge Haugen (s. 105-114). Stabekk: Bokklubbens
lyrikkvenner.

322 Jf. note’?!, s. 133 (Langss, U.).
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Olav H. Hauge har med sin handfull dikt om kinesiske diktere vist at han har skjent uendelig
mye mer av hva kinesiske diktere har drivi med enn den bindsterke Dgrumsgaard. Derfor vil
jeg 1 alvorlighet oppfordre Hauge til & ta fatt pa & leere seg klassisk kinesisk, slik at Norge
kan fa virkelig gode kinesiske dikt i gjendiktning.’?*

Ikke nok med det, Hauge er et stralende eksempel pa hvordan en dikter faktisk kan kjenne seg
igjen 1 de fremmede idéene og forfatterskapene — som vel ikke alltid stemte overens med hans eget

kunstsyn. En treffende oppsummering kommer deriblant Ingrid Nielsen med, der hun skriver:

Slik jeg leser Hauges dagbaker — og gjendiktninger — er han altsa ikke ute etter & konsolidere
ett dikterisk stasted eller ,,én personlig stemme”. Han skriver i dagboken: «Ismar og ismar.
Eg veit ikkje noko & segja um den ting anna enn ein ber stilla seg open og mottakeleg til alle

sidor for det verdifulle i dei.»***

Visse elementer som apenhet mot nye verdihorisonter eller en generell kunnskapstrang gir
likevel en ufullkommen karakteristikk av dikter-oversetter-fenomenet. Ufullkommen fordi ser kan
en sette et punktum og konstatere med det samme at enhver gjendikter har nok potensial til 4 tilegne
seg Hauges arbeidsméte. Men her dreier det seg om «en oversettende forfatter». Derfor er vére
forventninger mye sterre — dvs. at vi ser frem til & finne forbindelsen mellom det Hauge gjendikter,
og det han signerer med eget navn. Tidligere sidestilte jeg Hauge med Boy-Zelefiski og framhevet
derved at de begge fortjener sin plass blant de forfatterne som har mestret en balansert
oversettelseskunst. De ytre littereere innflytelsene som presumptivt har satt sine preg pd Hauges
forfatterskap, er dog ganske tydelige. Et rimelig bevis pa at de fremmedes ekko utgjer en viktig
bestanddel av Hauges littereere stemme, finner vi ikke minst i hans dagboksnotater. De vitner bl.a.
om Holderlins belerende rolle i maten Hauge forstar og utvikler diktekunsten pa, men betoner ogsé
hvor viktig det var a reflektere over sin egen uttrykksform gjennom lesningen (og oversettelsen) av
Homer, Browning, Shelly, Celan, Verlaine, Dickinson, Blake, Trakl, Bly, Brecht og mange andre
epokegjorende navn.>?> Det vanskeligste ved Hauges dikt er imidlertid 4 f4 en klar bekreftelse pa

slike spréaklige eller stilistiske elementer som opplagt tilskrives andre forfattere. Det ber ikke

33 Jf. note*'?, s. 178 (Bockmann, H.).

324 Nielsen, I. (2009). Et umulig arbeid? Litt om lesing, gjendiktning og skriving hos Olav H. Hauge. I: C. Strem & A.
Vikey (red.), Mellomrom II. Omsetjaren Olav H. Hauge (s. 238-252). Bergen: TransFe:r Forlag, s. 243.

325 For en grundigere studie se f.eks.: Pollen, G. (2009). Hauge meoter Holderlin. Sprikets heimkomst: Olav H. Hauge
som omsetjar. I: C. Strom & A. Vikey (red.), Mellomrom II. Omsetjaren Olav H. Hauge (s. 59—73). Bergen:
TransFe:r Forlag; Kittang, A. (2009). Olav H. Hauge og verdenslyrikken. I: C. Strem & A. Vikey (red.),
Mellomrom II. Omsetjaren Olav H. Hauge (s. 9-23). Bergen: TransFe:r Forlag; Rekdal, J. E. (1978).
Sprakgartneren Olav H. Hauge — noen ord om oversetteren —. I: 1. Stegane (red.), Dikt og artikiar om dikt. Til Olav
H. Hauge pa 70-drsdagen (s. 53—58). Oslo: Noregs Boklag; Kittang, A. (1982). Forord. I: O. H. Hauge (overs.),
Dikt i umsetjing (s. 5-7). Oslo: Noregs Boklag.

97



overraske at pavirkningsmensteret her snarere etterligner relasjonen
«utgangsteksten >gjendikterens forfatterskapy», sarlig at de betydeligste inspirasjonene Hauge
tilegnet seg, har en idémessig — for ikke & si metafysisk — karakter. Hauge skrev selvfolgelig ogsé
slike dikt der det lyriske jeget direkte henvender seg til bestemte kunstnere,*?® men selve essensen i

hans stilling til oversettelser illustrerer folgende sitat:

Men det aller beste er & skaffe seg kunnskap om forfatteren. Fa greia pa kva slag syn han har
pa diktekunsten. Ja. Og sume diktarar som sjol har skrive om vers, og om korleis dei
arbeider, det er no alltid veldig interessant. Og om sitt syn pa diktekunsten. Det er svert god
stenad. (...). Men ein analyse av ein fagmann, ein innfedd fagmann er god & ha, da er du
sikker pa at du forstar teksten. Og at du har alle allusjonar til mytologiske hendingar og

motiv. At du har det klart for deg.*?’

I en sterk kontrast til maten Hauge betraktet utgangstekstene pé, stir altsd Georg Johannesen.
Saken gjelder likevel ikke bare troskapsprinsippet som Hauge verdsatte s& heyt, men snarere
motivasjonen bak deres oversettelsesgjerning. Beockmanns tidligere kommentar rommer ogsa
Johannesens versjon av kinesisk poesi, og den kan vi godt kalle en fortettet betegnelse av

Johannesens gjendiktningsfilosofi:

Georg Johannesen har levert en engasjert og god oversettelse av Tu Fu, men pa grunn av at
han er avhengig av andres gjendiktninger, blir det noen ganger mer G.J. og mindre Tu Fu.

Dessuten folger han opp andres synder med & bedrive tegnmagi, og hever Tu Fu opp over

alle ismer for 4 gi han en fast plass pa Nitten-seksti-laget.?*

Den kanskje mest péfallende formuleringen gjor oss oppmerksomme pd at Johannesens
individuelle formsprdk er lett gjenkjennelig i maltekstene. Imidlertid kan dette forbindes med
tidsplasseringen som Beckmann viser til, og som i konsekvens gjor Johannesen til en dikter med et

ganske opplagt forfatterprogram. En lignende bemerkning gjor forresten Thorstein Norheim ved a

326 Jf. f.eks. sonetten “Til Shelly” (Under bergfallet; Noregs Boklag, 1951), “William Blake”, “Dieu de la danse” (Sper
vinden; Noregs Boklag 1971) eller “Etter lesnaden av Guillevic” (Janglestra; Samlaget, 1980).

Jf. note®®, s. 36 (Pollen, G.). Mer om Hauges filologiske presisjon og troskapsforhold til utgangstekstene skriver:
Jf. note’?® (Rekdal, J. E.); Skei, H. H. (1994). “Det vesle som hjarta alltid har visst.” Nokre tankar om Olav H.
Hauge som omsetjar. I: T. Tennesen (red.), Tunn is: om Olav H. Hauges forfatterskap (s. 145-159). Oslo:
Landslaget for norskundervisning/ Cappelen Fakta.

Jf. note®'2, s. 177-178 (Bockmann, H.). Formuleringen “4 veare avhengig av andres gjendiktninger” tyder trolig p&
det faktum at Johannesen hadde for vane & bli kjent med andre (ikke minst fremmedspréaklige) gjendiktninger for
han selv begynte & skrive ned egne oversettelser. Se: Hauge, O. H., & Lunden, E. (2009). Om omsetjing. Og om eit
plommetre. Fin samtale med Olav H. Hauge, oktober 1984. I: C. Strom & A. Vikey (red.), Mellomrom II.
Omsetjaren Olav H. Hauge (s. 32-58). Bergen: TransFe:r Forlag, s. 35.
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betone at et «tett og intimt forhold til oversettelsen» kjennetegner bdde Haugen og Johannesen.>** 1
praksis betyr dette at en dynamisk utvikling av de begges diktning ikke lar seg skille fra
oversettervirksomheten, eller, sagt pd en annen mate, at det ikke minst er formidling av fremmed
litteratur som har utformet deres estetiske stemme.

Johannesens synlige n@rver i de gjendiktede tekstene har sine retter dels i hans generelle
oppfatning av diktekunsten, og dels i hans sprikfilosofi. For det forste er poetens rolle ikke &
forandre verden, men snarere a felge opp de endringene som skjer i samfunnet, med samtidig fokus
pa fremtiden.’*® Den type temporal forankring i omverden forklarer ellers til en viss grad hva

Johannesen mente med den kontroversielle kommentaren til Tu Fu-gjendiktninger:

Jeg har forkortet Tu Fu eller forlenget ham med strofer fra andre dikt. Dette har skjedd ut fra
folgende prinsipielle synspunkt: Med en dikter som levde for 1200 ar siden kan man gjore

hva man vil si sant man respekterer ham.*'

Etterordet til utgaven fra 1968 inneholder dessuten en rekke illustrerende eksempler pé
Johannesens bearbeidelser av virkemidler og originalens sprékbruk. Nar det gjelder det sistnevnte
aspektet, synes den norske forfatteren a legge sarlig stor vekt pd diktets spréklige niva. I samtalen
med Egil Eikvil slir Johannesen fast at all slags lyrisk produksjon i utgangspunktet kan kalles
«oversettelse», og at man folgelig «har en tendens til & overvurdere det originale ved kunsten».?3?
Folger vi denne trdden, heres det lite overraskende ut at Johannesen betrakter oversettelse som «et
dannelsesprosjekt», der malet ligger i & beherske sitt eget morsmél. La oss bare nevne Holderlin,
Sofokles og Pu-Chu-I blant dem som Johannesen mestret sine norskferdigheter pé, selv om ingen av
disse gjendiktningene noensinne kom pé trykk.>*3 En annen form for sprdkmestring &penbarer seg
ogsa 1 allslags historisk bestemte stilmenstre. Konfrontasjonen med gamle kinesiske verk tar han —
helt pd linje med Shakespeares diktning — som en utfordring. Méten han behandler dem pa, peker
ellers i retning av en sterkt subjektiv teksttolkning med en tydelig prioritering av méilsprakets
samklang. Ser vi her etter et hdndgripelig bevis, er det nok & legge merke til Johannesens passasje

fra Hamlet brukt i1 essaysamlingen Draumkvede (1993), gjengitt pa arkaisk bergensk for & imitere

329 Jf. note?, s. 446.

330 Jf. Eikvil, E. (1981). Intervju med Georg Johannesen. I: J. F. Gregaard (red.), En bok om Georg Johannesen (s. 66—
72). Oslo: Gyldendal Norsk Forlag.

31 Fu, T., & Johannesen, G. (1968). Tu Fu. Oslo: Pax, s. 66.

332 Jf. note®®, s. 68. En lignende pastand formulerte ogsa polske lyrikere tilknyttet Nowa Fala-generasjonen (no: Den
nye belge). Serlig interessant er selve konteksten dette postulatet dukker opp i, nemlig 1960-/70-tallets debatt rundt
oversettelse. Se: Lubon, A. (2013). Przekraczanie obcosci: problemy przektadu w programach i tworczosci poetow
Nowej Fali. Rzeszo6w: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, s. 102.

33 Jf note®®, s. 27.
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originaltekstens &nd.>3* Et annet eksempel som bekrefter forfatterens sans for det stil- og
sprakmessige, er komedien Kassandra fra 1967. Her benytter Johannesen seg bl.a. av helt klassiske
verk som Bibelen, Luther og Evripides. Men 1 sin helhet kan dette skuespillet, ifolge Heggelund,
kalles en «intertekstuell lapskausy», full av gjendiktete fragmenter hentet fra Blake, Brecht og
amerikanske folkeviser.>*> Johannesen presenterer ellers et veldig liberalt syn pé transformasjoner
innenfor verkets opphavlige billedbruk, f.eks. i essaysamlingen Nytt om Ibsen og andre essays
(2003), der Lukrets’ punerkrigen-motiv (om-/)gjendiktes til Vietnamkrigen. Flere inngrep av den
type finner vi ogsa i Simons bok. Ved Georg Johannesen (1980) og Moralske tekster fra 1994. Like
interessant finner jeg diktboken Ars moriendi eller de syv dedsmdter (1965), som til en viss grad
bestar nettopp av oversettelser. Naermere bestemt dreier det seg om samlingens siste del under
tittelen «Lereuke», der Johannesen apenbart egser bade av Konfutse, Sapfo, Palladas, Blake og
Brecht. Syklusen bygger ikke bare pa originalenes innhold, mye viktigere synes a vare det idé- og
budskapsdefinerte nivd som Johannesen blander med egen lyrisk stemme. Pa en treffende mate
oppsummerer Linda Végenes oversettelsens todimensjonale karakter. I hennes korte bidrag til

«Lereuke» star folgende:

Gjennom et intertekstuelt spill viser dikteren at & miste bevisstheten om tradisjon og historie
er en dedssynd, og at den eneste fornuftige littereere strategien er & ga i dialog med tidligere

tiders kanoner.>*¢

Johannesens dikter-oversetter-arbeid har utviklet seg 1 ulike retninger gjennom hele
forfatterskapet. Et sted sammenligner Gronlie dikterens ekstremt dialogiserende oversettelsesmate
med imitatio-figuren,>3” noe jeg selv vdger & knytte til Johannesens skrivefilosofi. Foruten en
imponerende spraklig (selv)bevissthet legger Johannesen vekt pd kulturarvens viktige plass i sitt
eget verdihierarki. Moderne poesie oppfattet han nesten som et sekundert litteraturprodukt,
gjendiktningsvirksomheten, derimot, som historieskriving. Bak denne péstanden skjuler
Johannesens tro pd «de viktige forbildene» seg, og a4 finne dem er egentlig ikke noe annet enn,

parafraserende sagt, «et dannelsesprosjekt»:

334 Noe lignende uttrykker Johannesen ogsa i kommentaren til Kassandra-skuespillet: «GJ omdiktet Evripides’

Kassandra-skikkelse i stykkets Del I etter Trojanerinnene i Sartres gjendiktning. Oversettelsesteori: Ting som ikke
kan skje i Oslo 3 kan ikke oversettes til spraket i Oslo». Se: Johannesen, G. (1993). Om “Kassandra” (1967). I: @.
Andersen & A. Aarseth (red.), Antikken i norsk litteratur. En artikkelsamling (s. 219-238). Bergen: Nordisk
institutt, Universitetet i Bergen, s. 234.
335 Heggelund, K. (1981). Kassandra. En komedie av Georg Johannesen. I: J. F. Gregaard, K. Heggelund, J. E. Vold,
& E. Okland (red.), En bok om Georg Johannesen (s. 57—62). Oslo: Gyldendal Norsk Forlag.
Vagenes, L. (1991). Lareuke: Misunnelse (Oversettelser). Eigenproduksjon. Georg Johannesen: Til 60 dars-dagen
22. februar 1991, 42, s. 55-57, s. 57.
Grenlie, E. (2005). Om Georg Johannesens oversettelser. Vagant, 3, 22-25, s. 22. Grenlie beskriver forresten enda
flere eksempler pa Johannesens etterliknende verkproduksjon.

100

336

337



Hvis jeg gar giennom mine egne dikt, [...] oppdager jeg at det vrimler av skjulte sitater og av
anekdoter og ting som har hendt meg for. Det er altsa svert lite som er meg, bortsett fra
hukommelsen, en mé ikke veere sd veldig original. [...] Littereer pavirkning er & laere

skrivemater.>*®

Fra denne korte skissen av Georg Johannesens gjendiktningsarbeid kan vi trekke ut minst to
konklusjoner: For det forste er forholdet mellom hans egne tekster og det han gjendiktet til norsk, s&
tett at de to elementene ikke lar seg skille fra hverandre. For det andre kan forrige slutning utvides
til et konkret pavirkningsmenster som gjelder for hele dikter-oversetter-produksjonen til
Johannesen. I dette tilfellet fir relasjonspilen en resiprok karakter, og den orientering illustrerer
folgende skjema: «utgangsteksten <Sgjendikterens forfatterskap». Hvis innflytelsesvektoren peker i
begge retninger, betyr det med andre ord bade at Johannesens estetikk tilskyndes av fremmede verk,
og at den noen ganger dominerer originaltekstene. Hermed skaffer vi oss samtidig en bedre innsikt i
det Bockmann kaller «mer G.J. og mindre Tu Fu», for en fullstendig forstaelse for Johannesens

forfatterskap ligger nettopp 1 a tolke det parallelt med hans gjendiktninsproduksjon.

111.3.4 Czestaw Milosz og Paal Brekke i en (gjen)dikterisk dialog

Til sist underseker vi hvilke komponenter av dikter-oversetter-fenomenet som faller inn i Mitosz’
og Brekkes omgang med litteraturen. A drofte denne problematikken belyser indirekte ogsd andre
vesentlige sider av deres diktning, og dette skal jeg dra nytte av i de kommende analysene. Begges
holdning til oversettelsen anser jeg dessuten for et treffende hjelpemiddel til & kommentere de
gjendikteriske mekanismene som Paal Brekke anvendte under jobben med [ losildens cera. Forrige
eksempler gir nemlig et handgripelig bevis pd samspillet mellom ens gjendiktervirksomhet og
forfatterskap, og dette kan vi ogsé finne hos de sistnevnte poetene. Ellers fortsetter vi her med den
metodologiske fremgangsméten som dels bygger pa kritiske omtaler, dels pa forfatternes egne
utsagn.

I sin skisse om Mitosz-oversetter bruker Heydel betegnelsen «forfatterskapets sjanger» (polsk:
gatunek tworczosci) for a understreke hvor stor betydning denne «sekundere» virksomheten hadde
for ham.’*° Det er mye rett i pastanden om at hele oversetterproduksjonen faller inn under det vi
kaller Mitosz” kunst- og litteraturfilosofi. Nobelprisvinnerens livslep resulterte i at hans litteraere
stemme utviklet en tverrkulturell skrivemate: Som opphavlig litauer skrev han riktignok pa polsk,

men pd grunn av flere tidr i eksil uttrykker han ogsa sine tanker pa engelsk. Men Mitosz’

38 Jf note*, s. 68.
39 Jf note?®, s. 10-11.
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biografiske bakgrunn og verdenslitteraturen som han formidlet til polsk, har faktisk enda mer til
felles. Under andre verdenskrig, da okkupantene hadde fullt herredemme over kulturlivet i Polen,
viste oversetterproduksjonen seg, ifelge Milosz, & spille en «reddende» rolle.**® Han fant nemlig
muligheten til & omgas andre litteraere virkeligheter bade stottende og motiverende, men fremfor alt
vekket fremmedspriklige verk «oppdagerens glede» i ham. Og nettopp denne gledefolelsen tok han
pé seg 4 meddele gjennom gjendiktningsvirksomheten.?*!

Det finnes imidlertid en viktigere grunn som ferte Mitosz til 4 innta denne «brobyggende»
rollen. Nobelprisvinnerens syn pa folkets forankring i tid og rom (her i betydning historie og kultur)
star nemlig i et tett forhold til hans sprakforstaelse. Som han selv presiserer, er enhver oversettelse
et sprékhistorisk faktum — den blir en del av en sprakutviklingsprosess og er dessuten i stand til &
pévirke det spraklige systemet pa en tydeligere mate enn originalen gjer.>*?> Hva det rent litteraere
nivaet angér, kjempet Mitosz faktisk for & utfylle en skammelig luke i polske utgivelser av
anglosaksiske forfattere. Helt bevisst konstaterer han med bitterhet: «En humanistisk innstilt
oversetter 1 Polen har ennd s& mye arbeid foran seg at det nesten er umulig & finne et rimelig
utgangspunkt.»*** Grunnet sin sterke kontakt med utenlandske kulturkretser og en «distansert»
holdning til polsk (post)romantisk mentalitet, ble han ofte bebreidet for landsforraderi.*** En slik
urettferdig kritikk, for evrig formulert av hans forfatterkollegaer, gjaldt til en viss grad ogsé
oversettelsen av T.S. Eliots The Waste Land (1922; Jatowa ziemia, 1946). Eliot, og i konsekvens
Mitosz, vant lite forstéelse for det nye formspraket og tekstens hybride konstruksjon. Som svar pé
en feilaktig anmeldelsestendens skriver Milosz en innledende kommentar til utgaven fra 1952. Der
hevder han helt eksplisitt at vi ikke ma sette likhetstegn mellom originalforfatterens og
gjendikterens idéverden. Ikke nok med det, Mitosz‘ forhold til Eliot var i grunnen heyst ambivalent,
og som han selv innremmer, gjendiktet han Eliots seinere tekster i fullt sinne.>* A oversette betyr
ikke det samme som en fullstendig identifikasjon med ens verdenssyn eller kunstfilosofi.*® Av en
god, palitelig gjendikter forventer vi derimot et grundig studium av den opprinnelige estetikken,

originalens historiske bakgrunn og alle intertekstuelle henvisninger som oversettelsesgjenstanden

340 Mitosz, C. (1986). Gorliwoé¢ ttumacza. I: Ogréd nauk (s. 171-174). Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego, s. 172, 177. I essayet kalt “Glede og poesi” innremmer Mitosz dessuten at 1939 var det

aret han reflekterte lyrikken serlig intensivt — hovedsakelig for & motsta sin egen katastroferedsel som 14 dypt, men

samtidig dempet, inne i sjelen. Se: Mitosz, C. (2000). Rados¢ i poezja. I: M. Zaleski (red.), Eseje (s. 286-300).

Warszawa: Swiat Ksigzki.

Mitosz, C. (1986). Mowa wigzana. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 5.

342 Jf. note*®, 5. 175-176 (Mitosz, C. (1986)).

343 Mitosz, C. (1999). Kontynenty. Krakow: Znak, s. 150. 1 originalen lyder dette sitatet slik: “Kiedy si¢c pomysli, co w
Polsce ma do zrobienia thumacz-humanista, r¢ce opadajg i nie wiadomo, od czego zaczac.”

344 Jf. . eks. Mitosz, C. (1951). Nie. Kultura Paryska, 5(43), 3—13.

345 Franaszek, A. (2012). Mitosz. Biografia. Krakow: Znak, s. 397-398.

346 Mitosz, C. (1952). Uwagi thumacza. T.S. Eliot “Ziemia jalowa.” Kultura Paryska, 2/3(52/53), s. 98.
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rommer. Riktignok kan selve tekstutvalget vaere preget av gjendikterens personlige smak,**” men — i
trdd med Ezra Pounds tanke — poenget ligger i & berike hjemlandets litteratur, kultur og sprak med
nye potensielle formlgsninger.>*®

Mitosz forteller ellers om de temmelig pragmatiske sidene av oversettelsen. Det dreier seg
ikke bare om ekonomiske forhold, som riktignok under andre verdenskrig spilte en betydelig
rolle,** men snarere om handverksmessige dilemmaer knyttet til sprakvansker. I den forbindelse
stiller han spersmal om alt slitet med idiomatiske uttrykk, egennavn og sitater hentet fra andre verk
virkelig er verdt a4 ga gjennom. Jo, hvis oversettelsen inneholder minst tre velformulerte linjer pa
polsk, er denne handlingen meningsfylt. Og siden enhver gjendiktning utvider malkulturens
diskursgrenser, svarer Milosz «ja» — uansett hvor store utfordringer utgangsteksten medferer.>>°

En annen side av Milosz-oversetter blir vi kjent med under hans langvarige opphold i
Amerika. Siden 1960 jobbet han nemlig pa Berkeley og Harvard, der han holdte forelesninger om
litteratur, iser slavisk. For & gi de amerikanske studentene et rimelig innblikk 1 polsk
etterkrigslyrikk gav han ut en antologi med de sterste navnene bade fra den generasjonen han selv
tilherte, og dem som debuterte etter andre verdenskrig (Postwar Polish Poetry, 1965). Milosz viste
samtidig frem sdpass mye spraklig (selv)bevissthet og ydmykhet at han i alle sine gjendikteriske

valg spurte native speakers om rad:

I am not a native English speaker and I do not trust my ear, so I had to rely upon the help and
control of those who have spoken English from childhood; poetry, after all, always draws

upon the language of one’s childhood.*'

Selv om Milosz emigrerte rett etter at krigen hadde tatt slutt, holde han seg hele tiden orientert i
alle fasene polsk litteratur gikk igjennom i de neste tidr.>>?> Hans tette forhold til forfatterne fra

hjemlandet og det faktum at han fortsatt brukte polsk i tekstene fra eksil-perioden, betoner altsd

397 Det finnes selvfolgelig et tydelig interesseband som knytter Mitosz’* estetiske preferanser til verkene han oversatte.

Se: Fiut, A. (1998). Moment wieczny. Poezja Czestawa Milosza. Krakéw: Wydawnictwo Literackie. En annen

interessant merknad gjelder en motsatt prosess, dvs. grunner til at Tone Pretnar oversatte Mitosz’’ lyrikk til

slovensk: Surla, A. (2002). Fascynacja Tone Pretnara literaturg polska. I: P. Fast & G. Wilk (red.), Studia o

przekladzie. Biograficzne konteksty przektadu, t. 15 (s. 87-94). Katowice: Wydawnictwo Naukowe Slask’’, s. 89-

90. En annen interessant publikasjon som utdyper dette aspektet i det komparative perspektiv, er: Jf. note'>.

Vi vet at Mitosz’ oppfatning av kulturhistorie, samt dens bidrag til en enkelt nasjonsdannelse faller sammen med

Pounds postulater. Jf. Pound, E. (1968). How to Read. I: Literary Essays of Ezra Pound (s. 14-50). New York:

New Directions; Hooley, D. M. (1987). The Classics in Paraphrase. Ezra Pound and Modern Translators of Latin

Poetry. Selingrove: Susquehanna University Press; Jf. note?”, s. 105-108.

Fiut, A., & Mitosz, C. (1988). Czestawa Mitosza autoportret przekorny. (A. Fiut, red.). Krakow: Wydawnictwo

Literackie, s. 32-33.

330 Jf. note®®, s. 102.

351 Mitosz, C. (1983). Preface. I: C. Mitosz (red.), Postwar Polish Poetry. Third Edition (s. XI-XIV). Berkeley/Los
Angeles/London: Univeristy of California Press, s. XIV.

352 Jf. Mitosz, C. (1955). Literatura po dziesieciu latach. Kultura Paryska, 10(96), 105-114; Jf. note*'.

103

348

349



hvor stor betydning tradisjonen samt den europeiske kulturarven hadde for nobelprisvinneren. Flere
av hans gjendiktninger til engelsk fikk ellers sin plass i verdenslitteratur-antologier samlet av
amerikanske forfattere, og i tidens lop begynte Mitosz ogsd 4 utgi separate samlinger av bl.a.
Herbert, Wat og Swirszczynska. Hoydepunktet i sin oversetterkarriere oppnar han trolig ved hjelp
av selv-gjendiktninger (fremdeles med stotte fra native speakers) og en rekke omfattende antologier
med egne tekster tilpasset amerikanske lesere.?3

Hvis vi imidlertid vil papeke noen tendenser som kjennetegner Milosz’ oversettelser fra polsk,
synes Brigitte Schultzes underseokelser a vaere mest treffende. For det forste klassifiserer hun hans
Szymborska-, Rézewicz- og Herbert-gjendiktninger som typiske for dikter-oversetter-fenomenet.
Grunnen ligger dels i hans holdning til originalenes tolkninger formulert tidligere av andre
litteraturkritikere, og som han ikke tok hensyn til, og dels i at han ikke fulgte de rent filologiske
premissene.** Mitosz gav derfor inntrykk av & tro pd sin egen poetiske tekstforstaelse, samtidig
som han dro en kreativ nytte av grammatiske forskjeller mellom polsk og engelsk, konstaterer
Schultze. Ikke nok med det, hun kaller denne méten & jobbe pa «dannelsen av en individuell
oversetter-poetikk».3>

Det er et usedvanlig mangfold av aspekter knyttet til Milosz’ gjendikteriske virksomhet,
derfor ma vi fokusere kun pd de konklusjonene som synes & ha sterst betydning for min
undersokelse. Bortsett fra & tilskrive oversettelsen en historisk-kulturell status viser Mitosz nemlig
stor dyktighet overfor utgangstekstene — bade nar det gjelder originalforfatterens helhetlige virke og
et «kirurgisk» presist ordvalg. Sarlig det sistnevnte gjorde sterkt inntrykk pa hans medarbeidere,
som poengterer at under felles jobb med lyrikkoversettelser behandlet han hver eneste term veldig
detaljert, inkludert det lydmessige, sanselige og konnotasjonsmessige nivaet.>>® Det finnes likevel
én ting til som dreftelsen av Mitosz-oversetter heller ikke kan utelate, nemlig det relasjonsmenster
som synligst dominerer utvekslingen av individuell estetikk mellom originalforfatterne og Milosz-
dikter. Sant 4 si er dette et flerdimensjonalt forskningsfelt, hovedsakelig fordi han bidde oversatte
fransk, engelsk, hebraisk, gresk, jiddisk, litauisk og spansk litteratur, og hver av disse gruppene
kunne fore oss til presumptivt spennende sluttbemerkninger. Derfor skal jeg bare signalisere noen
av de primare forskningsomradene, iser de som korresponderer med Brekke-oversetters nest

kommende omriss.

333 En detaljert beskrivelse av bokene formidlet til engelsk under Mitosz’” Amerika-opphold finner vi. I: Miko$, M. J.

(2012). Zarys historii polonistyki w Ameryce Potnocnej. (B. Szatasta-Rogowska & W. Hajduk-Gawron, red.)

(Biblioteka). Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 98-108.

Schultze, B., & Weinhagen, B. (2011). Czeslaw Mitosz — thumacz poetyki gramatyki i asymetrii jezykowych w

wierszach Herberta, R6zewicza i Szymborskiej. Przekladaniec. Miedzy Miloszem a Miloszem, 25, 246-268, s. 248.

355 Ibidem, s. 255.

356 For flere informasjoner sjekk ut f.eks.: Haven, C. L. (red.). (2011). An Invisible Rope. Portraits of Czestaw Mitosz.
Ohio: Ohio University Press.
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Et rimelig utgangspunkt for & reflektere over maten Milosz benytter seg av egen
oversetterproduksjon pa, henter vi fra essayet Gorliwos¢ tlumacza. Hans tidligste interesse for
gjendiktning synes & ha en godt konkret forutsetning, nemlig «& finne et veiskilt til bearbeidelsen av
eget idiom»*>” — ferst ved hjelp av Baudelaire, Oskar Mitosz og Patrice de la Tour du Pin, og under
krigen via anglosaksisk litteratur. Denne temmelig generelle selvrefleksjonen utvider han seinere
med konkrete navn og titler bl.a. i samtalene med Aleksander Fiut. I en intervjusyklus som fant sted
i Paris og Berkeley mot slutten av 1970-4ra, tas hovedsakelig opp Mitosz’ litteraere inspirasjoner
samt en rekke héndverksmessige aspekter ved dikteprosessen. Herfra far vi ikke minst vite at
diktene under fellesnavnet «Verden. Et naivt poem» (samlingen Ocalenie 1943; Redning)*>®
oppstod i kjelvannet av metet med Thomas Trahernes Poems of Felicity (1910).2%°

Omtrent i samme periode star Milosz — slik som Brekke — under péavirkning av T.S. Eliot.
Dette forfatterparet er et tilbakevendende tema i polske forskningsdiskusjoner, og bortsett fra
nobelprisvinnerens egne kommentarer til 7he Waste Land kan vi vise til flere utgivelser vedrerende
utvekslingen av estetiske verdier mellom de to forfatterskapene. La oss her peke pd Arent Van
Nieukerkens begrep «et hybrid poem» som i hans forstand best betegner Gdzie wschodzi stonce i
kedy zapada (Der solen star opp og hvor den gdr ned, 1974) og diktsyklusen «Osobny zeszyt» (fra
Hymn o perle/ Hymnen om perlen, 1982). Ifolge forskeren baserer denne formen seg péa Eliots
banebrytende verk fra 19223 Ellers gjor Nieukerken oss oppmerksomme pé samlingen Nieobjeta
Ziemia (Den uoppndelige jorden, 1984), der jakten pé «en rommeligere form» resulterer i blanding
av gjendiktete sitater fra bl.a. O. Milosz og P. Valéry, dessuten ogsé lyrikk, kollasj, essayistikk og
flere.*$! Imidlertid er det ogsd Magdalena Heydel som for noen ar siden skrev monografien viet
Eliots narver i den polske litteraturdiskursen. Her kunne hun selvsagt ikke utelate sammenhenger
mellom Eliot og Mitosz, der ekkoet av Eliots estetikk diskuterer hun pa bakgrunn av den allerede
nevnte antologien Ocalenie (1945), isar diktet «Glosy biednych ludzi».3¢?

Folger vi s traden til den engelskspraklige lyrikken, ma vi ogsé nevne dikteren Walt Whitman
og hans viktige rolle i formingen av Miltosz’ littereere stemme. Marta Skwaras store

forskningsprosjekt om Whitmans forfatterskap i Polen bidrar indirekte til & fange opp et enda

357 Jf. note*®, s. 171 (Mitosz, C. (1986)). Sitatet i originalen lyder: ,,Na ogo6t szukatem u ttumaczonych przeze mnie

poetdw pomocy w wypracowaniu wlasnego idiomu”.
358 De norske titlene etter Ole Michael Selberg: Selberg, O. M. (1981). Etterord. I: I losildens cera (s. 62—66). Oslo:
Aschehoug, s. 63.
Jf. note*®. Mer om Blakes og Trahernes nervar i Mitosz> forfatterskap: Mitosz, C. (1986). Ziemia jako raj. I:
Ogrod nauk (s. 39-55). Lublin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.
Nieukerken, A. Van (2012). Czestaw Milosz i Walt Whitman : przektad jako prawdziwa obecno$¢. Poznanskie
Studia Polonistyczne. Seria Literacka, 20(40), 217-231, s. 218. Jf. ogsé: Marcinkiewicz, P. (2011). Milosz a
amerykanska awangarda: Od Pounda do Ashbery’ego. Przekiadaniec. Migdzy Miloszem a Mitoszem, 25, 121-141.
361 Jf. note’®, s. 220 (Nieukerken, A. Van).
362 Jf. Heydel, M. (2003). Obecnosé¢ T.S. Eliota w literaturze polskiej (Monografie). Wroctaw: Fundacja Nauki
Polskiej. Dessuten: Jf. note?>, s. 121, 173.
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tydeligere bilde av Mitosz’ dikterisk-oversettelsesmessige personlighet. Skwara begynner med

folgende péstand:

There are three main phases of Mitosz’s acquaintance with Whitman. The first encompasses
Mitosz’s reading of Polish translations of Whitman’s poems in pre-war Poland and his
recognition of the Polish fascination with Whitman. This phase is evident in “Traktat

Poetycki” [“a Treatise on Poetry”], written in warsaw in 1954-1955, and in a long poem “Po

ziemi naszej” [“Throughout our land”], written in Berkeley in 1961.

I tillegg til helt eksplisitte referanser til amerikaneren i diktet «Po ziemi naszej» (1961), der det
star: «Kiedy przechodzilem miastem ludnym/ (jak mowi Walt Whitman w przektadzie Alfreda
Toma)» (eng. «When I pass’d through a populous city/ [(as Walt Whitman says in Alfred Tom’s

translation)]»,*** dukker i Mitosz’ tekster opp flere formuleringer skrevet i Whitmans and:

In Mitosz’s later poems, we find frequent plays on Whitmanian notions: in the poem “Mid-
Twentieth-Century Portrait” (1945), for example, a hero who says “Democracy with a wink”
and “hates the physiological pleasures of mankind” seems to be an opaque and ironical

version of Whitman’s poetic persona, “fleshly, sensual, eating, drinking and breeding” and

giving “the sign of democracy.”®

Alle ovennevnte eksempler forer omsider til to slutninger. For det ferste blir det helt opplagt
at Mitosz’ holdning til oversettelse bekrefter dens sentrale plass i hele forfatterskapet — bade i
lyrikken, prosaen og essayistikken. For det andre krever det relasjonelle pavirkningsskjemaet en
bredere kommentar. Helt pa linje med Olav H. Hauge betoner Milosz viktigheten av den historisk-
littereere konteksten som originalen er forankret i. Det betyr altsd at dikteren bade kjenner til et
verks bakgrunn, respekterer den og streber mot & gjengi denne i malteksten, i hvert fall sd langt
polsk sprék tillater det. Samtidig anser han oversettervirksomhet som nedvendig dels for egen
litterere auto-kreasjon, dels for emne- og formmessig stimulans. Heller ikke poesiens
grenseoverskridende, historiedannende og tradisjonkultiverende aspekt blir uten betydning. En
annen side av Mitosz-gjendikter synes imidlertid & vise en motsatt tendens, selv om hans inngrep i

polske dikt pa engelsk ikke skader utgangstekstenes budskap pa en alvorlig méate. P4 dette peker

363 Skwara, M. (2008). The Poet of the Great Reality: Czestaw Mitosz’s Readings of Walt Whitman. Walt Whitman
Quarterly Review, 1(26), 1-22,s. 1.

364 Den engelske versjonen siterer jeg etter Skwara: Ibidem, s. 2-3.

365 Tbidem, s. 12. Jf. ogsé en dyperegéende studie i: Skwara, M. (2010). Mitosza ,,poeta epifanii”. I: Polski Whitman. O
funkcjonowaniu poety obcego w kulturze narodowej (s. 229-251). Krakow: Universitas.
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deriblant, som tidligere nevnt, Brigitte Schulze og Beata Weinhagen.3¢¢ Derfor véger jeg & illustrere
begge innflytelsesretninger, men med forbehold om a beholde det forste aspektet pd ledende plass:
«utgangsteksten € gjendikterens forfatterskapy.

Overraskende nok kan vi peke pd en del felles momenter i Milosz” og Brekkes
oversettelsesfilosofi. Hva terre fakta angér, var de begge ansvarlige for den ferste utgivelsen av
Eliots The Waste Land pa sine respektive morsmal. Et stort inntrykk som dette poemet gjorde pé
begge debutantene resulterte altsa i Jatowa Ziemia (1946, publisert i tidsskriftet Tworczos¢) og Det
golde landet og andre dikt (1949). Og slik som det hadde skjedd med Milosz, satte Eliots tekst
(1921-22) markante preg ogsa pd Brekkes estetikk. Sant 4 si var aret 1949 avgjerende ikke bare for
selve forfatteren, men i like stor grad markerte det den amerikanske lyrikkens inntog i Norge.>¢’
Hele den kunstneriske vendingen begynte hos Brekke under eksiloppholdet,*®® for ved siden av de
svenske modernistene, som Edith Sodergran, Elmer Diktonius og Pér Lagerkvist, ble han kjent med

verdenslitteraturen avantgardistiske &nd:

Det var i min mest mottagelige alder, og littereert sett var det noytrale Sverige et spennende

land. Der skaptes en for meg helt ny slags diktning, der oversattes avantgarde-lyrikk, og der

foregikk en ustanselig debatt.’®

Inspirert av dette nyskapende kunstmiljoet satte Brekke i gang en kompleks dannelsesprosess
som 1 vart perspektiv gjerne kan kalles et «dikter-oversettelsesmessig» virke. Serlig de to
diktsamlingene hans Skyggefektning (1949) og Laft min krone, vind fra intet (1957) synes & gse av
den eliotske tradisjonen.

Et annet parallelt punkt hos Milosz og Brekke ligger i deres teoretiske holdning til
oversettelsesproblematikken. Foruten den samme inspirasjonskilde, synlig i begges tidlige
forfatterskap, anser de gjendiktning som en mulighet til & dpne egen kultur for nye verdier og
uttrykksformer. Sammen med denne allmenne nytten bindes ogsd prinsippet om «lojalitet» mot
originalverkets kontekstualisering, dvs. en slags respekt for dets historisk-kulturelle bakgrunn. Det
er ganske lett & merke hvor hey pris Brekke satte pd akkurat dette aspektet, saerlig ndr vi gar

gjennom teksten «Om & oversette/gjendikte fremmed poesi» eller hans essay «En konkret poesi» fra

366 En interessant artikkelsamling om Zbigniew Herberts oversatte poesi, der Czestaw Milosz’ gjendiktninger ogsé

diskuteres: Heydel, M., Wozniak, M., & Wojcik-Leese, E. (red.). (2010). Jezyk dalekosigzny. Przekiady i
miedzynarodowa recepcja tworczosci Zbigniewa Herberta. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.
367 Skei, H. H. (1998). American Books and Writers in Translation, on the Book Market, and in Libraries. I: P. Houe &
S. H. Rossel (red.), Images of America in Scandinavia (s. 83—100). Amsterdam/ Atlanta: Rodopi.
368 Stegane, 1. (2001). Paal Brekke — moment til ei lyrikkhistorisk plassering. I: O. Karlsen (red.), Lekende fugler som
evig letter. Om Paal Brekkes forfatterskap (s. 31-36). Oslo: Gyldendal, s. 32.
Berg, A., & Haavardsholm, E. (1977). Skrive og kjempe: samtaler med seks skandinaviske samtidspoeter. Oslo:
Gylendal, s. 86.
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1965. En péagdende kritikk fortoner seg der hovedsakelig i forbindelse med Brekkes opphold i

Sverige:

De er en ,kjent” sak, som ikke minst vare svenske kolleger stadig gjor oss oppmerksomme
pa, at mens man i Sverige aldri er mer enn heayst en dag eller uke etter det som foregar i

verdenslyrikken, befinner vi oss her hjemme i en pastétt bakevije.*”

Ogsa Atle Christiansen oppdager Brekkes markante apenhet for utenlandske impulser og

reflekterer over hans gjendikteriske suksess med felgende ord:

I motsetning til andre forfattarar som har vore entusiastiske i sitt arbeid med & presentere
andre forfattarar, var Paal Brekke langt meir open for folk som skreiv ut fra andre teoretiske
og personlege horisontar enn han sjelv gjorde, jamvel om Paal Brekke ogsa sag det som si
oppgave, kanskje han ogsa sdg det som sitt program til tider, & seie frd om at det gjekk an &

skrive poesi utan rim og rytme.*”!

Tor vi sammenligne Brekkes oversettervirke med en en misjonar diktertrang — nesten som en
handling «til felles glede og nytte» — er slektskapet mellom ham og Mitosz enda n@rmere. Sinn sett
beveger vi oss fortsatt i problemets universelle rom, og det som i felgende sammenheng er mye
viktigere, gjelder derimot det individuelle nivaet, dvs. det enkelte forfatterskap.

Brekke postulerte nemlig at for & lage en god oversettelse mé man selv vare dikter i sitt eget
sprak. Det dreier seg samtidig ikke om en privilegert yrkesstatus, men helst om en form for
dikterisk sensibilitet, der «en gjendikter leser fremmed lyrikk med en dikters gyne, og kan oppdage
ting som gér litteraturforskere og andre vanlige lesere forbi».3”? Straks oppstar det et spersmél om
Brekke for s& vidt viser til en konkret ferdighet eller vil snarere neye oss med dette svevende
mensterbildet? Nei, hans oversettelsesoppfatning berer faktisk et ganske pragmatisk preg. Vi mé
nemlig huske at lyrikkens modernistiske uttrykksméte ikke er ensbetydende med mangel pé
diktekunst, som Arnulf @verland ofte ironiserte om 1 tungetaledebatten. Tvert imot,
litteraturforskere pépeker at Brekkes poetiske verksted karakteriseres av hey kvalitet og en
gjennomtenkt, bevisst sprakusus. Ser vi ellers tilbake i tiden, barer Brekkes litteraere virke typisk
klassiske preg, deriblant rim og regelmessig strofeinndeling. Han mestret ogsa sonetteformen, for

ikke & forglemme den perioden da han fulgte @Overlands estetikk og betraktet den eldre kollegaen

370 Brekke, P. (1970). En “konkret” poesi? Innlegg ved et svensk-norsk forfattermete (1965). 1: Til sin tid.
Journalistikk 1945-70 (s. 164-168). Oslo: Aschehoug, s. 164-165.

371 Christiansen, A. (2002). Sanninga om Paal Brekke? (Toril Brekke: Paal Brekke. En kunstner. Et liv). Dag Og Tid

Nr. 51. Oslo. (tilgjengelig: 05.03.2017, http://old.dagogtid.no/arkiv/2002/51/bokm1.html).

Brekke, P. (1991). Om & oversette/gjendikte fremmed poesi. I: P. Qvale (red.), Det umuliges kunst. Om d oversette

(s. 171-180). Oslo: Aschehoug, s. 172.
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nesten som et kunstnerisk forbilde.>”> Med tiden viste de grunnleggende virkemidlene seg riktignok
a ikke vere tilstrekkelige for & uttrykke epokens and, men Brekke stod fortsatt fast ved poesiens

prinsipper og sa:

En dyktig sprakets handverker ber kjenne og helst mestre alle poesiens virkemidler (...). Det

unike ligger ikke 1 metrum eller rytme, med i ordenes assosiasjonsberende evne, dette at de

er samtidig menings- og lydassosierende.’’

Og i ett av foredragene sine foyer han til:

De tradisjonelle formene for rytme og rim er ikke ,,diktets kvaliteter” (...). A , forstd” et dikt,
det er & oppleve den dobbelte bunnen bak ordene, oppleve spranget i dem — folge diktets
fluktlinje (...).*"”

Brekkes stilling til dikterens handverksmessige basis er altsd helt konsekvent. Uten & ha en
grunnleggende erfaring med de lyriske uttrykksformene kan man ikke né det essensielle ved diktet,
og det er det Brekke prioriterer. En annen ting gjelder selvsagt ens personlige profitter som bidrar til
a fange opp de spraklige nyansene, is@r sprakets dynamikk. Dersom Brekke faktisk hadde holdt fast
ved disse forutsetningene, er den positive kritikken han fikk etter aret 1949 helt forstielig. Carl
Keilhau vager & kalle Eliots norske versjon «en kongenial»*’® gjendiktning — nettopp grunnet
Brekkes evne til & finne og formidle «det skjulte», mens Stefan Sture plasserer «Det golde landet»
blant sine favorittdikt.>”’

Det faktum at bade antologien Skyggefektning og Eliot-oversettelsen kom pa trykk i 1949,
intensiverte kritikkens tendens til & stille begge utgivelsene sammen og lete etter det eliotske i
Brekkes egne tekster. S& pafallende tematiske og formmessige paralleller bekrefter selvsagt
slektskap mellom The Waste Land og Skyggefektning, men det er to forhold som vi i felgende
kontekst ma legge merke til. Til tross for at Arnulf @verland viste en negativ holdning til Brekkes
inspirasjonskilde, klarte Brekke & unnga & bli stemplet som «kopist». Gjentatt etter Toril Brekke:
Nobelprisvinneren fra 1948 var kun en stimulans, et slags veiskilt som Paal Brekke forvandlet til

378

sin individuelle litterere stemme. Dersom vi gir et skritt videre for & undersoke

373 For mer, les: Brekke, T., & Karlsen, O. (2001). “Jeg liker det faren din har gjort. Jeg synes det er stort!”. Fra en
samtae med Toril Brekke. I: O. Karlsen (red.), Lekende fugler som evig letter. Om Paal Brekkes forfatterskap (s.
17-30). Oslo: Cappelen, s. 19-21.

374 Jf. note’™?, s. 171.

375 Brekke, T. (2002). Paal Brekke. En kunstner. Et liv. Oslo: Aschehoug, s. 149.

376 Ibidem, s. 137.

377 Sture, S. A. (2014). Modernismens viktigste dikt. Bok og Bibliotek, 2 (81), s. 32-33.

378 Jf. note’”, s. 118, 131.
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pavirkningsrelasjonen mellom de to forfatterne, peker pilen tilsynelatende 1 retning
«utgangsteksten € gjendikterens forfatterskap». Denne tesen bekrefter ellers tallrike publikasjoner
som enten skildrer Eliots narvaer i skandinavisk litteratur eller direkte fokuserer pa Brekkes
dikteriske produksjon. Henvisninger til den rollen Brekkes oversettelser spilte over hele Norden,
finnes ikke minst hos Peter Stien Larsen®”® og i boken Modernisme i nordisk lyrikk 1 (2005).38°
Belinda Rhodes belyser pé sin side hvor mye diktet «Brokker av kaos» og The Waste Land har til
felles,®! mens Edvard Beyer undersoker den eliotske symbolikken i Brekkes tidlige
forfatterskapsfase.®®? Ikke nok med det, hans eliotske estetikk har funnet sin gjenklang ogsé hos

andre forfattere, og som Sissel Furuseth bemerker, har den ikke minst nd4dd Gunvor Hofmo:

Det finnes enkelte dikt i Hofmos produksjon som barer et umiskjennelig eliotsk preg ogsé
med hensyn til poetisk diksjon, som f.eks. "Hold deg til veven” (1954) og "Men enna livet”
(1955), (...). I den grad et eliotsk tonefall gjor seg gjeldende i hennes dikt, har pavirkningen

trolig skjedd indirekte via Brekke og andre nordiske arvtakere.**?

Vi finner det knapt overraskende at eksemplene nevnt overfor kaster lys bare over én side av
den oversetter-dikteriske pévirskningsrelasjonen der Paal Brekke fremstdr som den passive
impulsmottakeren. For en helt banebrytende analyse regner jeg derfor Elin Kittelsens artikkel fra
2016. Hun véger nemlig & sette spersmalstegn ved de tidligere kommentarene og inntar med det
samme en tvilende posisjon i diskusjonen. Under lesningen av Det golde landet blir Kittelsen slatt

av en rekke formuleringer som i1 dagens perspektiv virker serdeles upassende:

Spersmalet dukker opp etter at jeg pa diktets forste side (og jeg leser her den oppdaterte
1988-versjonen), til min overraskelse, kommer over ordet syden. For nar T.S. Eliot i diktets
linje 18 skriver «I read, much of the night, and go south in the winter», har det hos Paal
Brekke blitt «reiser til syden om vinteren», og jeg tenker, reiser til syden, syden, virkelig? 1

en 2016-kontekst apner konnotasjonene seg med ubennherlig styrke. Og i linjen over, «In

379 Larsen, P. S. (2009). T.S. Eliot i nordisk efterkrigstidsdigtning. Nordica Helsingiensia, 18, 93—105, isar s. 98.

380 Jf. Manster, L. (2005). Modernismens sprogholdning — mellem destruktion og konstruktion. I: H. O. Andersen & 1.
Stegane (red.), Modernisme i nordisk lyrikk 1 (s. 125—147). Helsingfors: Helsingfors Universitet; Andersen, H. O.
(2005). Fra svensk hagmodernisme til nynorsk bygdemodemisme. I: H. O. Andersen & Idar Stegane (red.),
Modernisme i nordisk lyrikk 1 (s. 171-192). Helsingfors: Helsingfors Universitet.

381 Rhodes, B. J. (1990). Two Norwegian modernists and T.S. Eliot. Edda, 1, 28-43.

382 Beyer, E. (1968). “~ Et dikt mot verden”. Tema og faser i Paal Brekkes lyrikk. I: L. Mehle (red.), Norsk Littercer
Arbok. Gjovik: Det Norske Samlaget, s. 78-96.

383 Furuseth, S. (2003). Mellom stemme og skrift. En studie i Gunvor Hofmos versifikasjon. NTNU Trondheim, s. 209.
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the mountains, there you feel free», finner vi noe lignende — «In the mountains» har blitt «pé

fjellety.*™

Vi kan selvsagt sperre om disse endringene hertes like urovekkende ut i 1949 eller i 1988, da
den reviderte utgaven ble publisert. Et ubestridelig faktum er likevel at vi hittil ikke metes med en
eller annen polemikk mot Brekkes gjendikteriske valg. Kittelsen reflekterer selvsagt rundt mulige
grunner til mangelen pd en objektiv sammenlignende analyse, samtidig som hun ikke benekter
Brekkes viktige plass i Norges litteraturhistorie. Problemet angar snarere en pragmatisk og
fordomsfri holdning til oversatt litteratur, men 1 like stor grad forskningen pa Brekkes litteraere
estetikk. Denne setningen finner jeg nemlig svert betydelig for undersekelsen av Milosz-

oversettelser:

Det kan for eksempel virke som om Brekkes sterke enske om & formidle Eliot for norske
lesere har satt sitt preg i teksten, som i falgende setning: «Tenk pé stakkars Albert, / efter fire
ar 1 krigen vil’n ha litt kos». Hos Eliot er dette «and think of poor Albert, / He’s been in the
army four years, he wants a good time.» Fire ar i krigen er noe annet enn fire ar in the army;
i Eliots tidligere utkast blir det dessuten papekt at Albert aldri var i krigen, men jobbet med
logistikk i The Transport Corps. Krigens undertekst er dessuten allerede pékalt i valget av
navnet Albert, en fransk by som var et kjent symbol pa verdenskrigens gdeleggelser. Her kan
man argumentere for at Brekkes gjendiktning blir overtydelig i forseket pd & fa fram hva

diktet egentlig handler om, bak lagene av kompleksitet og gamle myter.*™’

Tvilen som Kittelsen uttrykker ovenfor, kaster faktisk et nytt lys over maten man kan lese
Brekkes oversettelser pa. Selv om dagens konnotasjonsfelter utvilsomt virker inn pa persepsjonen
av gjendiktningene som ble laget for flere &r siden, er det ogsd mulig at Brekke erstattet noen av de
opprinnelige uttrykkene med de «hjemligere» eller skyldte pa egen kunstnerisk visjon (sin
individuelle estetiske sans) nér det gjaldt formuleringene. Ut fra dette utkrystalliserer det seg minst
to slutninger. Den forste angdr norsk oversettelsesforskning, for til denne knyttes bade et stort
tolkningspotensial og behov for revisjon av foreldete verdenslitteraturutgivelser. Den andre
konklusjonen rommer undersokelsens ventelige resultater. Tekstene som er brukt i dette avsnittet
for & kjennetegne Brekkes oversettervirke — inkludert forfatterens egne refleksjoner — underbygger
den type gjendikteren selv som vi tilskriver Olav H. Hauge. I trdd med den tankegang kunne vi altsa
bruke det allerede kjente skjema: «utgangsteksten & gjendikterens forfatterskap». Elin Kittelsens

artikkel signaliserer likevel & ta en nermere kikk pd Brekkes omgang med utgangstekstene, fordi

384 Kittelsen, E. (2016). Ut av det golde landet. Mellom. Tidsskrift for omsett Litteratur, 2, s. 93-97, s. 94.
385 Ibidem, s. 95-96.
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kun da vil det vaere mulig & bestemme hvilken side av denne mellomdikteriske relasjonen som
faktisk er dominerende. Og nettopp av den grunn utsetter jeg a foresld pilspissens retning til etter at
det er fremkommet sluttresultater som presumptivt vil forme seg etter lesningen av Mitosz’
gjengitte verk.

For & trekke riktige slutninger kommer vi tilbake til dikter-oversetterens sentrale problem. Om
dette fenomenet lar seg subsumere under ett nyttig analysebegrep, er faktisk vanskelig & bedemme.
Et ventelig postulat gjelder snarere type forhold som undersgkes i enkelte sammenligninger av
utgangs- og maltekstene. For min del synes derfor dette forenklete pil-skjemaet & komplementere
kjerneidéens budskap, som i grunnen avspeiler maten originalforfatterens estetikk formidles pa. Det
mest diskutable elementet i hele dikter-oversetter-virksomheten ligger vel i striden om verkets
tolkning. En treffende bemerkning vedrerende en todimensjonal tekstforstaelse formulerte en gang

romantikeren Samuel T. Coleridge:

Translation of poetry into poetry is difficult, because the Translator must give a brilliancy to
his language without that warmth of original conception, from which such brilliancy would

follow of its own accord.*®¢

Constantine foyer til at denne indre kampen foregéar der hvor tjenestebehov og en dikterisk sans
for autonomi steter an mot hverandre.’®’” T lignende nd uttaler ogsa Brigitte Schultze seg, men
heller gjennom & papeke forskjellen mellom oversettelser utfort av filologer og forfattere. Hun slar
nemlig fast at den andre gruppen viser en tendens til & prioritere estetisk-semantiske lgsninger
framfor en grammatisk korrekthet.*®® Visse kommentarer gir selvsagt ikke ett konkret svar pa
spersmalet om hvordan dikter-oversettere handterer de fremmede verkene. I en generell forstand
advarer forskerne mot en overfladisk analyse av den type sekunder tekstproduksjon der vi ikke tar
hensyn til dikter-oversetterens helhetlige forfatterskap. Ikke sjelden kunne sikkert de gjengitte

389 eller — som f.eks. i Ezra Pounds tilfelle

tekststykkene ha blitt en likeverdig del av en diktsamling,
— sa blir originalenes poetikk sa sterkt tildekket av gjendikterens stemme at diskusjoner rundt denne
oversettelsen plager kritikere i flere ar.’*° Hvordan svarer altsa Brekkes tolkning av Mitosz til hans
teoretiske syn pa oversettelse, og fremfor alt — hvem sin individuelle estetikk blir synligst i

maltekstene? Svarene pad disse sporsmal fremfores i det analytiske kapitlet, men foruten

386 Coleridge, S. T. (2001). Poetical Works III. Plays 1-2. (Jim C. C. Mays, red.). Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, s. 621.

37 Jf. note?®!, s. 91

388 Jf. note®>*. s. 264.

389 Dette postulerer bl.a. Arne Guttormsen nar han snakker om Tor Ulvens gjendiktninger av René Char. JT.

Guttormsen, A. (2014). Oversatt og oversett. Vdrt Land, s. 28-29.

Ezra Pound «gjendiktet» et latinsk dikt av Proports og fulgte der svert tydelig sine egne estetisk-ideologiske

prinsipper. Mer om dette i: JT. note!%, s. 15-16.
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avhandlingens hovedproblematikk skal dette ogsa stadfeste bruken av dikter-oversetter-kategorien

som analysens metodologiske ramme.
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IV Analyser

IV.1 Antologi som litteraert fenomen

Hver analytiske del, den ene er viet Wislawa Szymborska og den andre behandler sammenhengen
mellom Czeslaw Milosz og Paal Brekke, vil jeg innlede med en kort skisse av forfatterskikkelsene.
En innforing der fokuset legges pa den historisk-littereere plasseringen, og en kort redegjorelse for
de viktigste estetiske skrivetrekkene gjor det mulig & unngd altfor omfattende kommentarer under
tolkningen av enkelte tekstfragmenter. Pa den annen side betrakter jeg forfatterskapets
kontekstualisering som et supplerende element i ens helhetlige virke, altsd med andre ord som DEN
INDIVIDUELLE ESTETIKKENS bestanddel. Men oversettelsesvurderingen ber ogsé innbefatte en annen,
tilsynelatende ubetydelig komponent — utgivelsesformen. Med det forstir vi ikke nedvendigvis
forlagets og/eller markedets politikk, siden den type sosiologisk litteraturunderseokelse faller inn
under et annet forskningsfelt. Det sentrale vi imidlertid kan lese ut fra antologiens oppbygning,
gjelder 1 vart tilfelle typer tekster, innholdsstruktur, oversetterens for- og etterord, hans eventuelle
kommentarer og til sist samklangen mellom verkenes tematikk, forfatterpresentasjon og bokens
design. Alle disse komponentene pévirker resepsjonsmekanismer og blir en viktig impuls til
internasjonal kulturtransfer.

Jeg velger & diskutere antologiens sosiokulturelle rolle forst, serlig fordi denne typen utgaver
hovedsakelig knyttes til oversatt litteratur. Professor i tyskspréklig litteratur Stefan Kaszynski
legger frem en normativ termforstielse og péstdr at OVERSETTELSESANTOLOGIER prinsipielt ber
bidra til «4 motstd litteraere manipulasjoner og stereotyper».®®! Kaszynskis definisjon er selvsagt
kontekstuelt bestemt, for hele artikkelen gjelder resepsjonen av polsk litteratur i Tyskland og
hvordan samlinger med gjendiktet poesi kan manipulere med bildet av en nasjon hos utenlandske
lesere. Men denne begrepsforklaringen peker ogsa pa et mer universelt problem, nemlig at hver
oversettelsesantologi lages etter visse premisser, ofte ganske subjektive. Et godt eksempel pd en
sakalt (u)bevisst manipulasjon er her et utvalg tekster med polsk kamplyrikk. Vanligvis tegner en

slik samling opp et sterkt martyrologisk bilde av et undertrykt, lidende folk. Dette er selvsagt et

91 Kaszynski, S. H. (1995). Moderne polnische Lyrik in deutschsprachigen Anthologien. I: H. Kittel (red.),
International Anthologies of Literature in Translation. Berlin: Erich Schmidt Verlag, s. 84-92, s. 84. Jf. ogsa:
Kaszynski, S. H. (1993). Ubersetzungsanthologien als Medientréiger im internationalen Kulturtransfer. I: A. P.
Frank, K.-J.MaaB & u.a. (Hg), Ubersetzen, verstehen, Briicken bauen. Geisteswissenschaftliches und literarisches
Ubersetzen im internationalen Kulturaustausch. Band 8, Teil 2. Erich Schmidt Verlag, Berlin, s. 578-586.

115



allment fenomen, men noen ganger kan denne fremstillingen fore til et klisjémessig budskap. En
noksé stor og meningsdannende funksjon har dessuten oversettere (henholdsvis utgivere) som ofte
folger sin egen estetiske smak. Hvor nar oversatt litteratur og utveksling av estetisk-litteraere
stromninger er knyttet sammen, har vi pépekt i avhandlingens innledende deler. All slags
tekstsamlinger gjor selvsagt en stor innsats for denne tverrkulturelle utvekslingen,**? men faktumet
er at studier av antologisjangeren fortsatt virker helt marginale. En stor takk ma igjen rettes til
forskerne fra Gottingen som siden 1990-ara har fremmet akkurat den grenen innenfor
sammenlignende litteraturvitenskap. Deres artikkelsamlinger og enkelte publikasjoner utgjer i dag
et grunnlag for bruken av antologifenomenet i oversettelsesforskning.>** Dette feltet finner for ovrig
anvendelse i allmenn litteraturforskning — la oss ikke glemme at begrepet «antologi» like gjerne
refererer til utvalg av tekster skrevet pd utgiverens morsmél, noe som ofte henger sammen med
krestomati og kanonetablering av egen nasjonal litteratur. Mitt prosjekt og, nermere bestemt, dette
avsnittet skal begrenses til teorien om samlinger med oversatt lyrikk, men for & foreta en kompakt
underseokelse av bekene Utsikt med et sandkorn og Livet er den eneste mdten trenger vi forst & kaste
lys over antologifenomenet i generell forstand.

Igjen tar vi utgangspunkt i konstateringen som allerede er brukt i denne avhandlingen, nemlig:
Studier av tekstsamlingens innflytelse pa litteraturutviklingen er et relativt nytt forskningsfelt, og
det mangler derfor et allment, etablert begrepsapparat. Paradoksalt nok metes vi med en rekke
generelle definisjoner av antologi, ikke minst i littereere leksikoner. Der fir vi hovedsakelig vite at
antologi betegner en «samling av utvalgte tekster, som regel av skjonnlitterar karakter»,>** og mer
presist at de grupperes «etter bestemte kriterier, f.eks. nasjonalitet, spraktype, epoke, kvalitet, tema,
gruppe- eller skoletilhgrighet».’> Ellers utvider Litteraturvitenskapelig leksikon dette oppslagsordet
med enda flere nyttige bemerkninger. Videre leser vi nemlig at den type samling vanligvis har som
formél a framheve konkrete stromninger, miljoer og tendenser. Like vesentlig i denne konteksten

396

virker merknaden om antologiens bidrag til kanonbefestning’”® og til «forstaelsen av de ulike

392 Frank, A. P. (1990). Preface. Amerikastudien, 5(35), s. 5-6.

393 Se bl.a.: EBmann, H. (1992). Ubersetzungsanthologien: eine Typologie und eine Untersuchung am Beispiel der
amerikanischen Versdichtung in deutschsprachigen Anthologien, 1920-1960. Frankfurt am Main/New York: Peter
Lang; Gulya, J., & Lossau, N. (red.). (1994). Anthologie und interkulturelle Rezeption. Frankfurt am Main: Peter
Lang; H. Kittel (red.). (1995). International Anthologies of Literature in Translation. Berlin: Erich Schmidt Verlag;
EBmann, H., & Schoning, U. (red.). (1996). Weltliteratur in deutschen Versanthologien des 19. Jahrhunderts.
Berlin: Erich Schmidt Verlag; Bodeker, B., & EBmann, H. (red.). (1997). Weltliteratur in deutschen
Versanthologien des 20. Jahrhunderts. Berlin: Erich Schmidt Verlag; Frank, A. P., & Turk, H. (red.). (2004). Die
literarische Ubersetzung in Deutschland: Studien zu ihrer Kulturgeschichte in der Neuzeit. Berlin: Erich Schmidt
Verlag; EBmann, H., & Frank, A. P. (1991). Translation Anthologies: An Invitation to the Curious and a Case
Study. Target, 1(3), s. 65-90.

394 Jf. note®? s . 18.

395 Jf note®, s. 17-18.

396 Frank, A. P., & EBmann, H. (1990). Translation Anthologies: A Paradigamatic Medium of International Literary
Transfer. Amerikastudien, 5(35), s. 21-34, s. 23.
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landenes nasjonallitteratur».’®’ Patricia Baubeta poengterer i den anledning at antologisering bade
gdr hédnd 1 hédnd med littereer historiografi og like godt kan sammenlignes med
litteraturhistorieskriving av et mikrokosmisk omfang.?*® De tyske forskerne, derimot, legger vekt pa
en mélbevisst antologidannelse, dvs. en tydelig samklang mellom emneutvalg, sjanger, anordning
og bearbeidelse av tekster — slik at hele konseptet gir inntrykk av en solid gjennomtenkt
utgivelse.’®® Det er ogsd viktig 4 stanse opp ved méaten diktsamlingene konstrueres pd. Vi vet
allerede at til den store gruppen av tekstsamlinger herer antologier med béade innenlands- og
utenlandslitteratur. Samlinger med oversatt lyrikk kan videre ta form av bilaterale og multilaterale
publikasjoner,*®° der den forste betegner antologier med forfattere fra samme sprak- og kulturkrets,
mens den andre streber mot & samle opp representanter av ulike nasjonaliteter, vanligvis ordnet etter
én bestemt kategori. Et relativt sjeldent, men svert interessant fenomen, er de sdkalte tospriklige
utgivelsene, hvor oversettelsen blir trykt samtidig med originalteksten. Tendensen til & folge akkurat
denne trenden synes riktignok & vare ekende (trolig pga. sterre bevissthet blant leserne), men
utgivere stiller seg fremdeles ganske skeptisk til «unedvendige» kostnader, ise@r nar det gjelder sma
sprak.**! André Lefevere, som drev med spredning av afrikansk diktning, understreker hvor stor
rolle antologier med «marginal» litteratur spiller i vesteuropeeres bevisstgjoring. Imidlertid

framsetter han en bitter merknad ang. bokmarkedets politikk:

Publishers invest in anthologies, and publishers decide the number of pages they want to
invest in. The «limitations of size» or «spacey ritually lamented in almost all introductions to

all anthologies are not a natural given.402

Det er en selvfolge at tospraklige diktsamlinger er en utrolig verdifull kilde for

oversettelsesforskere. Polske Stanistaw Baranczak, som ble nevnt i forrige kapittel, har uten tvil

37 Jf. note®, s. 18.

398 Baubeta, P. A. O. de (2007). The Anthology in Portugal. A New Approach to the History of Portuguese Literature
in the Twentieth Century. Bern: Peter Lang, s. 14.

399 Pforte, D. (1970). Ein Beitrag zu ihrer Theorie. I: J. Bark & D. Pforte (red.), Die deutschsprachige Anthologie: Ein
Beitrag zu ihrer Theorie und eine Auswahlbibliographie des Zeitraums 1800-1950. Frankfurt am Main:
Klostermann, s. XXV; Jf. note!®, s. 30-31 (Chojnowski, P.).

490 Tbidem, s. 32.

401 Kovacheva, A. (2012). Antologie poezji polskiej w jezyku bulgarskim — historia i praktyka. I: R. Cudak (red.),
Literatura polska w $wiecie. Tom IV. Oblicza swiatowosci (s. 159—168). Gnome/Uniwersytet Slaski.

402 Lefevere, A. (2016). Translation, Rewriting and the Manipulation of Literary Fame (Reprint). London/New York:
Routledge, s. 93.
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gjort en stor innsats for lanseringen av en slik publiseringsform i Polen,*** mens her i Norge er det
hittil utgitt bare én antologi med polsk poesi pa norsk i tospréklig versjon.*

Og til sist mé& vi ta opp avsnittenes nekkelproblematikk, nemlig: hvordan
antologiseringsmekanismer henger sammen med de tre bekene som straks skal analyseres. Vi vet jo
allerede at badde Utsikt med et sandkorn, Livet er den eneste mdten og I losildens cera faller under én
fellesbetegnelse — EN BILATERAL ANTOLOGI, og at hver av disse tre bekene presenterer ett
individuelt forfatterskap. Av avgjerende betydning for resepsjonen i malkulturen er selvfolgelig
hele lanseringsprosessen, men ogsd forfatterens faste posisjon pd verdensmarkedet. Vi kan heller
ikke utelate oversetteren, is@r ndr hans navn er mer beremt enn originalforfatterens. Som et
treffende eksempel tjener her nettopp / losildens cera med Paal Brekkes navn synlig markert pé
omslaget. Sant & si synes dette navnet & fungere som «publikumsagn», for de fleste norske
mottakerne gjenkjenner nettopp gjendikteren, og ikke nedvendigvis forfatteren Czestaw Mitosz (til
tross for Nobelprisen tildelt aret for den norske utgivelsen). En litt annen mekanisme kjennetegner
derimot resepsjonen av Szymborska-bekene. I tilfellet Utsikt med et sandkorn snakker vi nemlig om
en oversetter som ganske visst har en sentral plass blant lesere som er opptatt av polsk litteratur
og/eller slavisk kultur generelt, men de utgjer tross alt en relativt liten gruppe entusiaster. I 1990-4ra
fikk Szymborska stjernestatus i Sverige, og antologiene oversatt av Anders Bodegard fremdeles
vekker en stor interesse pa bokmarkedet. Samme ar som Szymborska ble tildelt nobelprisen, s& ogsé
den forste norske samlingen dagens lys. Hun var imidlertid bedre kjent i Skandinavia enn Czestaw
Mitosz, og med hensyn til lanseringspolitikken trengte Utsikt med et sandkorn ikke noe ekstra
reklame. De to ulike markedsmekanismene tydeliggjor bare hvor mange faktorer antologisering av
fremmedlitteratur er utsatt for. Det overrasker heller ikke at innenfor dette lille fagfeltet meter vi
flere klassifiseringsmarkerer av sekunder betydning. Teresa Seruya stir eksempelvis for
antologityper ordnet etter mal og funksjon,**> mens Frank og Efmann trekker sine konklusjoner pé

bakgrunn av forholdet mellom oversetter og forfatter:

It is indeed in the nature of literary translation that the main interest of an anthology may be

in the authors translated, or in the translator of these authors, or in both. The distinction, is

403 Kazmierczak, M. (2012). Anthologizing Poland. Polska poezja widziana z dwoch perspektyw: Jerzego
Peterkiewicza i Jarka Zawadzkiego. I: R. Cudak (red.), Literatura polska w swiecie. Tom IV. Oblicza swiatowosci
(s. 145-158). Katowice: Gnome/Uniwersytet Slaski, s. 147-148.

404 Sjekk: Herbert, Z. (2017). I hjertet av tingene. Joanna Rzadkowska (overs. & red.). Oslo: Aschehoug. Det finnes en
tospraklig bok til som er verdt & nevne, nemlig Kristin Bergets diktsamling Der ganze Weg (2009). Den ble
oversatt til polsk av Justyna Czechowska i 2011, og som en del av serien «Europejski Poeta Wolnosci» (European
Poet of Freedom) inneholder den bade originalene og gjendiktningene. Se: Berget, K., & Czechowska, J. (2011).
Der ganze Weg. Gdansk: stowo/obraz terytoria.

405 Seruya, T. (2013). Anthologies and translation. I: Y. Gambier & L. van Doorslaer (red.), Handbook of Translation
Studies vol.4 (s. 1-6). Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, s. 3.
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not always easy to make. Some reasonably clear criteria seem to be the following: In an
anthology of re-translations made by a single translator, the interest is, most likely,
translator-oriented, where as an edited anthology of translations by divers hands is, more
likely than not, author-oriented. There are, of course, cases of overlap, as, for instance, when
a translator, in his anthology, combines re-translations with new translations (of poems by

the same authors or by hitherto untranslated — or unanthologized — authors).406

Ut fra hele antologiseringssystemet ser ethvert enkelt element ut til & ha sin egen bestemte funksjon.
Samtidig kan en oversettelsesantologi kalles «et produkt preget av stort ansvarsnivax»,**” for akkurat
som alle fremmede verk gjengitt i et annet sprdk, blir en slik samling utsatt ikke bare for nye
kontekster,*”® men ogsd en rekke handlinger med stor innflytelse pd utgangspoetikk, dvs.
«collecting, selecting and displaying»*?® (innsamling, seleksjon og framvisning). Vi ma nemlig
huske at antologisering krever et effektivt samarbeid mellom flere enheter (forfatter, oversetter,
forlag mfl.), hvor oversetterens visjon bare utgjer en del av hele konseptet. Uansett hvor
tyngdepunkter blir lagt, er en oversettelsesantologi altsd en bok som ma leses i et bredere
perspektiv, ogsd nar det gjelder tolkningen av innholdet. Mer presist skal enhver tekstsamling
omtales med hensyn til omslag, tittel, forord, fotnoter og alle andre paratekster.*!°

La oss altsa spore hvordan de ovennevnte kriteriene bidrar til en bedre forstéelse av antologien
Utsikt med et sandkorn. En helt naturlig mottakelsesprosess krever a feste oppmerksomheten forst
ved tittelen og omslaget, og s& ved selve méten boken er konstruert pd. Det er vanskelig & unnga
inntrykket av at idéen bak sammenstillingen av tittelen og det billedlige ikke er tilfeldig. Som
ledende motto for hele antologien brukte Ole Michel Selberg tittelen pa Szymborskas bok fra 1996
— Widok z ziarenkiem piasku (Utsikt med et sandkorn), som samtidig er navnet pa en av tekstene i
denne samlingen. Det betyr at oversetteren faktisk baserer seg pé originalutgivelsen, men med ett
tydelig unntak: Mens den polskspréklige antologien bestar av 102 tekststykker, begrenser Selberg
seg til 60 titler. Det er likevel ikke selve omfanget som skal friste potensielle lesere, men nettopp
denne tvetydige formuleringen. Imidlertid mé vi ogsd innremme at en slik metaforisk tittel ganske

godt kamuflerer utgivelsens egentlige karakter, siden vi finner betegnelsen «dikt i utvalgy ferst i

496 Jf. note®®, s. 30.

407 Prung, E. (1997). Translationskultur (Versuch einer konstruktiven Kritik des translatorischen Handelns). Text-
conText, 11,s.99-127,s. 112.

408 Jf. note*>, s. 17 (EBmann, H.); Seruya, T., D hulst, L., Rosa, A. A., & Moniz, M. L. (2013). Translation anthologies
and collections. An overview and some prospects. I: T. Seruya, L. D hulst, A. A. Rosa, & M. L. Moniz (red.),
Translation in Anthologies and Collections (19th and 20th Centuries) (s. 1-13). Amsterdam/Philadelphia: John
Benjamins Publishing Company. Og: Jf. note*?, s. 174.

499 Jf note®® s. 1.

410 Hpllerer, W. (1970). Vorwort. I J. Bark & D. Pforte (hg.), Die deutschsprachige Anthologie: Ein Beitrag zu ihrer
Theorie und eine Auswahlbibliographie des Zeitraums 1800-1950. Frankfurt am Main: Klostermann, s. VIIL
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etterordet.*!! Mangelen pa en direkte, verbal kategorisering forer pa den ene side til forvirring hos
leserne, men pa den annen side fungerer en utsekt tittel som invitasjon til kontakt med en fremmed,
nesten eksotisk littereer virkelighet. Denne mekanismen illustrerer bl.a. Ana Bernardo, som i sin

undersekelse av antologier med verdenslitteratur skriver:

A major difficulty arises in locating anthologies of word poetry since most do not include
this term in the title but prefer to use a catchy metaphor or some other suggestive name such
as «Poetical Home Treasuer from Abroad», «Picture Room», «Songs from afar», «In the
Poeples’ Spring of Songs» or, more recently, «The Poem itself» (Stanley Burnshaw 1960) or

«A Book of Luminous Things» (Czeslaw Milosz 1996).412

Et enda mer interessant grep synes & vare omslagets bakgrunn, for i motsetning til
originalverket er den norske boken pyntet med bruddstykket fra Parthenon-frisen. To like
fragmenter blir fremstilt som speilbilder, og pd metopen ser vi deltakere av Panathenaia-
prosesjonen.*!® Spgrsmélet om hva som knytter tittelen og skulpturens motiv sammen, har ikke noe
klart svar. Tolkningen apner for flere muligheter, og en av dem lar oss tro at metaforen framhever
menneskets ubetydelighet 1 forhold til kulturarv og materiens styrke (sarlig sand og stein som
byggemateriale).*'* Videre refleksjon kan ellers henlede var oppmerksomhet pd sammenhengen
mellom individets betraktningsevne og steinens forrang til & bli beundret av dette individet. Men
gjennom sin negative poetikk beviser Szymborska at menneskets folelse av glede er noe som er
hoyst knyttet til oyeblikket, og det eneste vi faktisk kan forvente, er var egen bortgang.*'> P4 den
annen side er det lett & oppdage at bade tradisjon, filosofihistorie og antikk kultur utgjer en red trad
i samlingen, s& valget av skulpturkunst kan rett og slett korrespondere med det tematiske
ledemotivet. Siste element med umiddelbare konsekvenser er de sékalte paratekstene. Det forste vi
leser ut fra antologiens struktur, er Selbergs store dyktighet. Tilleggsopplysninger som etterord,
noter, listen over norske og polske dikttitler samt henvisninger til andre fremmedspraklige
antologier med Szymborskas lyrikk bekrefter at gjendikteren er helt bevisst pd sin rolle som

derapner for hennes forfatterskap i Norge.

411 Jf note!®’, s. 148.
412 Bernardo, A. M. (2013). Poetry anthologies as Weltliteratur projects. I: T. Seruya, L. D’hulst, A. A. Rosa, & M. L.
Moniz (red.), Translation in Anthologies and Collections (19th and 20th Centuries) (s. 107—121).
Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins Publishing Company, s. 109. Bernardo viser her til folgende antologi: Jf.
note!'’® (Mitosz, C.).
Dette var en arlig midtsommerfestival til eere for Athene.
Ontologiens rolle i Szymborskas poetikk omtales f.eks. i Kasperski, E. (1996). Poezja filozoficzna Szymborskiej
(cztowiek, byt, poznanie, etyka). Rocznik Towarzystwa Literackiego Im. A. Mickiewicza, XXXI, 11-26.
Jf. Gralewicz-Wolny, 1. (2014). Poetka i Swiat. Studia i szkice o tworczosci Wistawy Szymborskiej. Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 142-143.
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Etter den store suksessen i 1996 gav Szymborska ut fire diktsamlinger, og pa det norske
bokmarkedet ble disse bekene publisert under fellestittelen Livet er den eneste mdten i 2012.
Christian Kjelstrup, litteraturkritiker og forlagsredakter i Aschehoug, patok seg en vanskelig
oppgave — hans oversettelsessamling inneholder nemlig alle tekstene, dvs. til sammen 81 dikt. I
tillegg til et omfangsrikt utgangsmateriale stod Kjelstrup overfor en spraklig utfordring — han
oversatte hovedsakelig via russisk, og sammenlignet verkene bade med polske, tyske og engelske
versjoner.*'¢ Mens Selberg kom péd scenen med antologien av en ny nobelprisvinner, presenterte
Kjelstrup derimot verkene skrevet av en nettopp avded klassiker. Ironisk nok kunne Szymborskas
hyppig omtalte bortgang  bidra til salgsstatistikkene, men vi ma samtidig presisere at Kjelstrup i
flere ar har vert engasjert i lanseringen av Szymborskas forfatterskap. Han har produsert flere
litteraturkritiske artikler og radiointervjuer, og han reiste til Krakow for & mete nobelprisvinneren
«ansikt til ansikt». Hva selve utgivelsen angar, er omslaget holdt i minimalistisk stil 1 to
dominerende farger: gront og gult. P4 forsiden ser vi et stort lov, som pd den ene side stemmer
overens med Szymborskas naturnare diktning, og pa den annen viser til den forste verslinjen fra
verket «Notat», hvor levmotivet far en spesiell plass. Et av de mest synlige elementene er dessuten
overskriften «nobelprisvinner Wistawa Szymborska», som sikkert er av stor betydning for forlagets
politikk. Omslaget inneholder imidlertid opplysningen om bokens antologiske karakter, for i
motsetning til Solum-samlingen markerer den hvilken tidsperiode originalene ble skrevet i (dikt
2002-2012). Forskjellen mellom antologien fra 1996 og den fra 2012 ligger ogsé i1 paratekster.
Selberg, som spesialist i polsk litteraturhistorie, folte seg trolig forpliktet til & utruste sin bok med
alle mulige tilleggsinformasjoner. I Livet er den eneste mdten finner vi for eksempel tre avisartikler
brukt som erstatning for det tradisjonelle etterordet. Idéen er faktisk ganske interessant, men ut fra
leserens perspektiv er disse reprintene litt for sma. Og til tross for at disse to Szymborska-
samlingene ser ganske forskjellige ut, er deres vurdering verken min oppgave eller mitt enske (i
hvert fall ikke for i den konkluderende del).*!”

Innen diskusjonen om antologiens rolle i oversettelsesforskning skal vi ogsa se neyere pa
boken [ losildens cera (1981), som omfatter 32 dikt skrevet av Czestaw Mitosz i perioden 1939-
1974. Akkurat som i Szymborskas tilfelle er Paal Brekkes gjendiktningsprosjekt en umiddelbart
reaksjon pa nobelprisen tildelt Mitosz i aret 1980. Denne antologien er likevel helt annerledes enn
de to seinere Szymborska-bokene. For det forste vet vi allerede at gjendiktningene i / losildens cera

ble skrevet av en anerkjent norsk prosaist og poet, men ansvarlig for tekstutvalg, etterord og

416 T flere intervjuer understreker Kjelstrup at selv om han ikke kan skrive polsk, har han behersket dette spraket godt
nok til & skjenne den polske skriften. Russisk og polsk er vel sépass like at det faktisk er mulig & kombinere dem for
a finne essensen i Szymborskas originale tekster. Jf. f.eks. Fyllingsnes, O., & Kjelstrup, C. (2013). Ei sveert
elskverdig dame. Dag og Tid, s. 12—13.
Den eneste sammenligningen av disse to antologiene fant jeg pa siden: (tilgjengelig: 8.09.2016,
https://litteraturgarasjen.no/2013/05/01/skyer-trenger-ikke-bli-sett-for-a-sveve/).
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spréklig konsultasjon her er Ole Mikael Selberg. Interessant nok — Paal Brekke kan ikke polsk, men
bestemmelsen om & undersgke oversettelsene hans uten henvisninger til andre sprék, har selvsagt
sin begrunnelse. I min private brevveksling med Ole Mikael Selberg ble jeg nemlig opplyst om
maten Brekke jobbet med utgangsverkene pa. Selberg forklarte at utgangspunktet var tyske og
engelske gjendiktninger, men at Brekke samtidig gikk gjennom sine forslag sammen med Selberg.
Faglige analyser av de tyske og engelske oversettelsene lar meg dessuten tro at alle betydelige
forandringer i den norske utgivelsen skyldes Brekkes selvstendige og helt bevisste strategi.*!® Nar
det gjelder denne relativt korte diktsamlingen, mé vi fastsld at gjendikteren pa forhand fikk et
tematisk begrenset materiale. Forsidens fargerike bakgrunn fremstiller nemlig et brennende
landskap, sd det er ganske lett & finne forbindelsen mellom antologiens tittel og design. Etter
lesningen fér vi ellers bekreftelsen pd at de tre komponentene tittel, utseende og tematikk danner en
harmonisk helhet. Var oppmerksomhet vekkes imidlertid av tittelordet «lesild», som ikke er & finne
i en vanlig bokmalsordbok. Resultatet av min tidligere etterforskning forer derimot til det tyske

419 «Feuersbrunst» dukker videre opp i et

«Feuersbrunst» og databasen publisert i Project Runeberg.
av Karl Dedecius' litteraturkritiske verk, og konteksten refererer direkte til forfatterskapet til
Mitosz: «Die Zagariesten registrierten die Tendenzen des Verfalls katastrophisch, als Sintfut und
Feuersbrunst.»*?° Uansett om en slik arkaisk, for ikke & si hoytidelig, formulering kan virke enten
tiltrekkende eller avskrekkende; kombinert med et sterkt omslagsbilde og Paal Brekkes navn er
denne antologien en interessant mate & introdusere en polsk nobelprisvinner pd i den norske
leserbevissthet.

Like spennende resultater kunne vi ogsé oppnd gjennom omtalen av andre norske samlinger
med polsk lyrikk. Jeg ma dessverre avgrense mitt undersekelsesmateriale til de aller viktigste

komponentene, men antologisering av polsk litteratur i de skandinaviske land betrakter jeg som et

viktig tema for videre forskning.

IV.2 Wislawa Szymborskas forfatterskap i korte trekk

418 Tidligere har jeg skrevet to artikler om forskjellene mellom Mitosz' tyske og norske gjendiktninger. Se: Wilkus, A.
(2015). Poeta vs poeta-tlumacz. O niemieckim i norweskim przektadzie wiersza Czestawa Mitosza “Campo di
Fiori.». Rocznik Karla Dedeciusa, V11, s. 99—110; og Wilkus, A. (2014). Individualésthetik als Phinomen der
Ubersetzungskunst. Das Gedicht Campo di Fiori von Czestaw Mitosz, nachgedichtet von dem norwegischen
Lyriker Paal Brekke, Rocznik Komparatystyczny — Komparatistisches Jahrbuch, Vol. 5. Szczecin: WUS, s. 445-
463. En lignende spraklig komplikasjon beskriver forresten Marta Kazmierczak, og Singers' manglete filologiske
kompetanse betrakter hun pa akkurat samme mate som jeg. Jf. note*®.

419 Sjekk: http://runeberg.org/deno1933/0339.html (tilgjengelig: 17.05.2016).

420 Dedecius, K. (1990). Lebenslauf aus Biichern und Blittern. (M. Mack & J. Wierczimok (red.)). Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag, s. 133. P4 norsk kan dette lyde: «For Zagary-medlemmer var forfallstendensen sa katastrofal
som syndflod og lesild» (min oversettelse).
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Wistawa Szymborska (1923-2012), dept Maria Wistawa Anna Szymborska, tilherer den tidligste og
samtidig mest toneangivende etterkrigsgenerasjonen i polsk litteraturhistorie. Siden hun forble en
aktiv skribent helt frem til sitt siste levear, omfatter hennes forfatterskap en lang og historisk sett
urolig periode. Det er allmenn enighet om at polsk lyrikk alltid matte forholde seg til ekstreme
begivenheter, is@r kampen om nasjonens frigjoring. All slags profetiske, romantiske, og ikke minst
messianske stemninger utgjer uten tvil en stor del av var lyriske arv, men hva nyere tider angar,
trenger de littereere fenomenene a bli sett i et bredere perspektiv. I anledning et forfatterseminar som
fant sted 1 1972, fikk vi here en spennende diskusjon knyttet til poesiens internasjonale status. Polen

ble der representert av dikteren Bohdan Drozdowski, og i sin skisse av landets lyrikkhistorie sa han:

Den annen verdenskrig gav oss igjen folelsen av at enhver stor fare, enhver kamp for livet og
for & overleve, forer med seg gjenfodelsen av stor poesi, fordi stor poesi taler til massene, og

de trenger den da.421

Litteratene som rett etter krigen strebet etter lagsrivelsen fra «denne store poesien», for pa den
méten & oppnd en tematisk og spraklig lettet diktning, innledet faktisk en av de mest mangfoldige
epokene 1 Polens poesihistorie. Antall «skoler» med ulikt syn pd sprdkbruk og estetiske
retningslinjer hadde dessuten konsekvenser for enkelte forfattere som siden 1950-ara fulgte sine
individuelle utviklingsveier. De nye litteratene ville endelig «skue véren, ikke Polen»,**? uavhengig
av tradisjonen eller uttrykksformen man med tidens lop hadde identifisert seg med. Postulatet om
«det normale» i diktekunsten fortonet seg ellers som en indirekte dialog med den kommunistiske
undertrykkelsen — og ikke minst med politisk sensur — pé den ene side, pd den annen som et indre
oppgjer med krigens trauma. Krigsopplevelsen var et tilbakevendende emne, og uansett om man
stilte seg kritisk til den heytidelig-heroiske estetikken (f.eks. Tadeusz Rozewicz)*? eller dyrket den
neoklassiske stilen (bl.a. Mieczystaw Jastrun og Jarostaw Marek Rymkiewicz),*** utgjorde dette hos
flere et viktig orienteringspunkt. Fra denne generasjonen stammer Wistawa Szymborska — en
littereer personlighet som uten & ha deltatt i kampene eller & ha rippet opp 1 gamle krigssér i en

melankolsk drakt, klarte a «tale til massene».

421 Drozdowski, B., & Overs., C. Carlson. (1973). Poesi og samfunn i Polen. I: C. Carlson (red.), Forfatterseminar

1972 (s. 40-46). Oslo: Den norske forfatterforening, s. 41. Alle tekstene i boken ble oversatt til norsk av Camilla
Carlson.
422 Brodal, J. (1983). Barn av Europa. Oslo: Solum, s. 169.
423 Jf.: Majchrowski, Z. (2002). Rézewicz. Wroclaw: Wydawnictwo Dolnoslgskie; Kubaszczyk, J. (2016). Faktura
oryginatu i przektadu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN; Legezynska, A., & Sliwifiski, P. (red.). (2000).
Poezja polska po 1968 roku. Warszawa: Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne.
Jf.: Balcerzan, E. (1998). Poezja polska w latach 1939-1968. Warszawa: Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne;
Mitosz, C. (1983). The History of Polish Literature (Second edition). Berkeley/Los Angeles/London: Univeristy of
California Press; Janion; M. (2007). Gorgczka romantyczna. Gdansk: stowo/obraz terytoria.
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Szymborskas ferste publiserte dikt kom pa trykk i avisen Dziennik Polski (Polske Dagsavis) i
1945, mens den ferste samlingen — Dlatego zyjemy (Derfor lever vi, 1952) — ble utgitt sju ar seinere.
Hele forfattervirket bestar til sammen av 14 samlinger — inkludert den posthume Czarna piosenka
(Den svarte sangen, 2014), og nermere ti utgaver med dikt i utvalg. Ved siden av lyrikkproduksjon
samarbeidet hun ogsd med en rekke polske tidsskrifter, der flere av hennes essayistiske og kritiske
tekster sa dagens lys.*>> Det m4 likevel nevnes at de to ferste publikasjonene synes & sta i skyggen
av poetens debutperiode, som Szymborska selv holdt en tydelig avstand til. Grunnen til det er
hennes politiske fortid,*?® nermere bestemt hennes tilherighet til Polska Partia Robotnicza (Det
polske arbeiderparti). Szymborska tillot derfor ikke oversettelser av verkene som oppstod for 1957,
og som sitt egentlige kunstneriske gjennombrudd anser hun derfor samlingen Wofanie do Yeti (Rop
til Yeti, 1957). Ikke nok med det, kritikerne regner denne boken som den forste og viktigste
impulsen til «gjenoppstandelsen av polsk lyrikk etter hendelsene fra 1956».4?7

Frem til &ret 1996, da Szymborska ble tildelt Nobelprisen i litteratur, var hun veldig
konsekvent 1 utformingen av egen stilistikk, og det er kanskje derfor den svenske oversetteren
Anders Bodegard bestemte seg fort & oppsummere hele diktekunsten hennes med de sakalte tre i-
ene: IDIOM, ILLUSJON, IRONI. Denne karakteristikken brukes ogsa av andre litteraturkritikere, men et
annet sted bruker Bodegard dessuten andre treffende epiteter som: lett, dansende, artig, fredelig og
berorende.*?® Ifolge oversetteren angér forstnevnte i-kategori Szymborskas terre, lakoniske og
uhysteriske sprdkbruk. Med dette redskapet skaper hun deretter en slags «virkelighetsforvrengning,
trolldomskunst, fremmaning av en stor fortryllelse — som brister», forklarer Jan Erik Vold.*?
Ironien oppfattes derimot som Szymborskas estetiske kjennetegn, men her snarere i betydningen en
verbal intelligens, en skeiv vinkling rettet pa den ene side mot virkelighetens altomfattende
absurditet, pa den annen mot seg selv — et enkelt menneske med alle sine svakheter og evolusjonare
gaver. Bodegérd har selvsagt mye rett i maten han fremstiller Szymborskas diktning pa — det har
han bl.a. bevist i sine strdlende gjendiktninger til svensk. Bodegards treffende tolkning av

nobelprisvinnerens verdensanskuelse skyldes ogsa det faktum at han klarte a opprettholde et sarlig

425 Verdt 4 nevne er Szymborskas prosautgivelser kalt Lektury nadobowigzkowe (Valgfrie pensumbgker, 1973/76 og
1992). Syklusen omfatter dikterens litteraturkritiske foljetonger. Denne biproduksjonen kalte hun selv «en
hobbyaktivitet» — helt pé linje med hennes forkjerlighet for kollasjillustrasjon.

426 Dette problemet utlegges hovedsakelig i: JT. note*** (Balcerzan, E.); Krajska, E., & Krajski, S. (1996). Dwie twarze
Szymborskiej. Warszawa: Wydawnictwo §w. Tomasza z Akwinu.

427 Balbus, S. (1996). Stowo wstepne. I: S. Balbus & D. Wojda (red.), Radosé¢ czytania Szymborskiej (s. 7-19).

Krakow: Znak, s. 10.

Bodegard, A., & Nowicka, D. (2012). Szymborska przed moimi ttumaczeniami byta znana w Szwecji. Nowa

Trybuna Opolska. (tilgjengelig: 17.03.2016, http://www.nto.pl/magazyn/wywiady/art/4495649,anders-bodegard-

szymborska-przed-moimi-tlumaczeniami-byla-znana-w-szwecji,id,t.html). Lignende bemerkninger formulerer ogsé

andre forskere, deriblant Leszek Szaruga. Han betegner Szymborskas skrivemate som «en poetisk idiom». Se:

Szaruga, L. (2015). Nie wystarczy. Kwartalnik Artystyczny, 1, s. 31-35, s. 32. I en annen tekst utvider han «de tre i-

ene» med et annet adjektiv, nemlig «imitasjon». Se: Bodegérd, A. (2003). Wistawa — wiroéwka? Przektadaniec,

1(10), s. 163-170, s. 163.

429 Vold, 1.E. (1998). Storytellers. En begrunnet antologi. Oslo: Gyldendal, s. 172.
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forstaelsesband med Szymborska, bdde som hennes venn og som lyrikkentusiast. Men tross alt
unngar vi neppe inntrykket av at sammenstilt virker alle ovennevnte attributter litt selvmotsigende,
for er det mulig & skrive tert og bererende samtidig? Lett og artig om de viktigste eksistensielle
spersmal? Jo, og bekreftelsen pa denne paradoksale evnen finner vi blant annet i begrunnelsen fra
Svenska Akademien, hvor det stér: «for poetry that with ironic precision allows the historical and
biological context to come to light in fragments of human reality».**° Ser vi imidlertid p& omtaler av
Bodegards gjendiktninger, faller det straks i oynene at han faktisk mestret & formidle alle de
vesentligste sidene av Szymborskas sarlige estetikk. Dette aspektet vektlegger ikke minst Leonard
Neuger, som i en av sine artikler berommer oversetterens virtuositet, fiffighet og «dansende»
uttrykksméte.*3! Ellers nevner Neuger Szymborskas pointe-kunst — sd ofte brukt i originalene, og s&
konsekvent gjengitt i de svenske versjonene.

Forrige avsnitt tegnet opp en introduserende skisse av Szymborskas litterere virksomhet,
samtidig som det pekte pa den oversettelsesmessige siden av hennes internasjonale resepsjon. Det vi
skal nerme oss akkurat her, er et fullstendigere bilde av nyansene som karakteriserer Szymborskas
verk. For tilgjengelighetens skyld samles trekkene i tre steorre hovedkategorier: FRIE VERS, EN
UNIVERSELL JEG-STEMME 0g DEN LARDE ENTUSIASME. I videre deler av kapitlet skal jeg bruke
nettopp disse betegnelsene, men med samtidig forbehold om at de andre kunne ha valgt andre
klassifiseringsmenstre. Stanistaw Balbus, en av de viktigste Szymborska-spesialistene, pleier
eksempelvis & oppsummere denne lyrikken ved hjelp av en billedlig motsetning: et maksimalt
betydelig innhold som tematiserer den moderne verdens tilstand, lukket inn i en minimalistisk form

432

og volum.*** En «miniguide» til Szymborskas diktning finner vi ellers hos Jerzy Kwiatkowski, som

i artikkelen «Btazen i Hiob» omtaler den pa folgende mate:

Overraskende er [hennes]: objektivisme, en diskré folsomhet og tilbakeholdenhet, en rolig
ordknapphet og evnen bade til & distansere seg fra omstendigheter og drive vittig gjen med
denne desillusjonerende poesien. Et kunstnerisk tilsnitt blandet sammen med skammen over

seg selv og en autoironisk heroisme.***

439 Hentet fra Nobelprisens hjemmeside:

https://www.nobelprize.org/nobel prizes/literature/laureates/1996/szymborska-facts.html (tilgjengelig: 7.05.2016).
Neuger, L. (1991). Wyslawianie Wistawy Szymborskiej — na marginesie przekladow na jezyk szwedzki Andersa
Bodegarda. Teksty Drugie, 4(10), s. 95-99, s. 98.

432 Jf note*?’, s. 10.

433 Kwiatkowski, J. (1973). Blazen i Hiob. I: J. Kwiatkowski (red.), Klucze do wyobrazni. Wyd. 2 (s. 332-345).
Krakéw: Wydawnictwo Literackie, s. 345. Sitatet lyder: «Co natomiast moze zaskakiwac, to: umiej¢tnosé
zachowania dystansu, obiektywizacja, uczuciowa dyskrecja i powsciagliwos¢, spokojna lakonicznos¢ i zartobliwa
drwina tej — tak bardzo pozbawionej ztudzen — poezji. Jej kunsztownos¢ i rygory. Jej — wstydzacy si¢ samego
siebie, autoironiczny, przesmiewny — heroizmy.
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De to overnevnte karakteristikkene ser ut til & vere et rimelig utgangspunkt for dreftingen av
Szymborskas individuelle poetikk. Ut fra disse skal vi nemlig utvide hele diskursen med flere
vesentlige tolkningsperspektiver som deretter, dvs. i gjendiktningsanalysen, svarer til var

kjerneproblematikk — «den aurapregede realisering av forfatterens individuelle estetikk».

Iv.2.1 Szymborskas formsprak — frie vers

Valget av FRIE VERS som en grunnleggende méte 4 kommunisere med omverden pa, synes & spille
en tvetydig rolle 1 dette forfatterskapet. For det forste — rent historisk sett — trengte man et nytt
poetisk sprak for a kjenne seg igjen i den nye etterkrigsvirkeligheten. For det andre ville
Szymborska kvitte seg med den tidligere propagandistiske lyrikken, som grunnet sin politiske rolle
fikk en mer bestemt form (her i betydningen strofeinndeling, rim, rytme o.1.).*** En annen ting vi
forbinder med en utradisjonell diktoppbygging, har sine retter i et konseptuelt syn pa poesien. Man
sier nemlig at Szymborska konstruerer hvert eneste dikt pé helt ulike, og samtidig gjennomtenkte,
premisser. Dette innebaerer at formelt sett er hennes lyrikk veldig rik, den inneholder spor av
diverse sjangrer, deriblant: sang, tale, annonse, sammendrag, parabel, salme, elegi, ekfrase og
miniatyr.***> Siden Szymborska stir langt fra sentrallyrisk eller eksistensiell skriving, er det her
snarere snakk om separate poetologiske «enheter», hvor ethvert dikt — omgitt av ulike estetiske
rammer — behandler en ny, jordnar tematikk. Frie vers muliggjer nettopp den type kunstnerisk lek
med konvensjoner og tillater dikteren & nd uavhengighetens hoyeste niva. Adam Zagajewski
sammenligner sdgar Szymborskas estetikk med «frihetens eksplosjon», som etterhvert tilknytter seg
ordsamlinger, slik at vi omsider oppdager den «blide» kraften som forer til poesiens kjerne.**¢ Sagt
pa en annen mate preges denne lyrikken av en synlig &penhet ikke bare mot leseren, men ogsé mot
alle universets enkeltelementer. Poenget her er snarere a bringe formen og budskapet i samsvar med

hverandre.*’

Iv.2.2 Hvem taler Szymborska til? En universell jeg-stemme

Hvis vi deretter sper om det lyriske jeget, hvem sin stemme som skjuler seg bak den tilsynelatende
enkle formen, er svaret rett og slett: enhver. Szymborskas lyrikk kjennetegnes nemlig av den
«universelle» talende, og uansett om hun bruker et apenbart autobiografisk jeg-pronomen eller gjor

en annen person/gjenstand til diktets subjekt, forblir budskapene konsekvent allmenne. Czestaw

434 Jf note?”, s. 6-11.
5 Majda, J. (1996). Swiat poetycki Wistawy Szymborskiej. Krakow: Impuls, s. 53. Jf. Legezynska, A. (1996). Wistawa
Szymborska. Poznan: Dom Wydawniczy Rebis, s. 92-94.
Zagajewski, A. (1996). Poezja swobody. I: Stanistaw Balbus & D. Wojda (red.), Rados¢ czytania Szymborskiej
(s. 255-262). Krakow: Znak, s. 262.
Witold Sadowski legger merke til det visuelle aspektet av méten Szymborska bruker frie vers pé. I sine
sjangeranalyser hevder han at lengden pé verslinjer pavirker diktets semantikk. Se: Sadowski, W. (2004). Wiersz
wolny jako tekst graficzny. Krakéw: Universitas, s. 77-151.
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Mitosz oppfatter Szymborskas «jeg» som asketisk — uten & fremvise noen lyst pd personlige
erkleringer eller noe behov for 4 tilkjennegi sitt indre. Dette jeget star imidlertid i samsvar med
hver menneskelig stemme og forteller om hele menneskeslektens vilkér.**® Kaster vi s gynene pa
et beskjedent motto, «..., men livet gér videre», blir vi straks slatt av en gammel, folkelig sannhet.***
Men tross sin trivielle — for ikke & si naive — undertone, klarer Szymborska & formidle mottoets
kjernebetydning. Mest paradoksalt virker motsetningen mellom hennes verdensberomte
forfatterskikkelse og de helt hverdagslige orienteringene som denne poesien gir uttrykk for.
Gjennom 4 ta den type stilling til virkeligheten og menneskeslekten generelt viser hun sin fulle
forstaelse for menneskehetens ufullkommenhet. Alle historiske hendelser er forgjengelige, mens var
egentlige livsoppgave lyder «a leve livety. Hos Szymborska far denne filosofien likevel en
begripelig form, ikke minst fordi hun fokuserer pé de situasjonene som i utgangspunktet gjelder for
alle mennesker. De naive spersmalene hun stiller, og alle hverdagens banaliteter hun tar opp, ferer
omsider béade til leserens (selv)erkjennelse og nedsettelsen av lyrikkens postromantiske,
guddommelige status. Ikke nok med det, de sdkalte banalitetene viser seg 4 vare likeverdige
elementer i eksistensen — helt pa linje med historiens epokegjorende oyeblikk. Men & skrive en sé
jord- og menneskenaer lyrikk oppfatter Szymborska som en stor utfordring. Ordene og deres
konstellasjoner medforer et stort ansvar, for «hvis det poetiske spraket er latterlig, blir hele
menneskeslekten blamert».**? Dikteren reflekterer ikke over en abstrakt tid, men inntar isteden et

nétidig perspektiv med en aktiv holdning til omverdenen:

I Szymborskas lyrikk viser pronomenet «vi» til oss alle som akkurat né lever pa én klode og
som dessuten deler en felles etfer-bevissthet: etter Kopernikus, etter Newton, etter Darwin,
etter to verdenskriger og etter 2000-tallets oppfinnelser og forbrytelser. Et serigst tiltak: & stille
diagnose, dvs. forsgke & besvare spersmalene om hvem vi er, hva vi tror pd og hva vi

mener.**!

Pé den ene side lar dette implisitte «vi» leseren finne seg til rette i Szymborskas lyriske virkelighet;
pa den annen utstrdler hennes dikt en slags vennlig stemning, for — som nobelprisvinneren selv
innremmer — hun liker mennesker. Med alle sine svakheter og kvaliteter er altsa ethvert individ

verdt et naermere blikk, bade «en tilfeldig Grze$» og «Marcus Aurelius», som i Szymborskas

438
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Mitosz, C. (1996). Poezja jako swiadomos¢. I: Szymborska. Szkice (s. 9-12). Warszwa: Open, s. 9.

Kornhauser, J. (2002). Zwyczajne niebo Wislawy Szymborskiej. Kwartalnik Artystyczny, 2, s. 34-37, s. 36.

440 Matywiecki, P. (2013). Ciemno$¢ w srebrnej tusce. Kwartalnik Artystyczny, 1, s. 67-82, s. 68

4“1 Jf. note*, s. 9. Utheving etter originalen: ««My» w poezji Szymborskiej oznacza nas wszystkich zyjacych na tej
planecie w tym samym czasie, ztagczonych ta sama §wiadomoscia, ktora jest Swiadomoscig p o: po Koperniku, po
Newtonie, po Darwinie, po dwoch wojnach swiatowych, po wynalazkach i zbrodniach dwudziestego wieku.
Powazne przedsigwzigcie: postawi¢ diagnoze, czyli stara¢ si¢ odpowiedzie¢ na pytanie kim jestesmy, w co
wierzymy, co myslimy».
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univers fremstilles som helt like.**?

I denne antropologiske verdensanskuelsen dukker ogsa
betegnelsene «mikro- og makrokosmos» opp, og de synes a vare svart treffende med hensyn til
Szymborskas kunstneriske perspektiveringsméte. 1 sitt poetiske konsept markerer hun riktignok
veldig synlig skillelinjen mellom en enkelt eksistens, anorganisk natur og universet, men ikke for &
hylle menneskeslektens sarstilling. Poenget er snarere & bli klar over var egentlige plass i verden, &
leve i takt med sentensen nosce te ipsum gjennom a erfare naturens fenomener. Naturen
kjennetegnes av utilgjengelighet og varighet, nesten som om den fulgte mottoet «natur for naturens
skyld», mens temporal, til og med eyeblikkelig, karakter tilskrives bade historien, kulturen og livet
selv. Streber Szymborskas jeg mot & bryte denne fundamentale regelen? Nei, og & underordne seg
dette urgamle systemet betyr heller ikke & komme i vanare. Tvert imot — man har evnen, ségar lov,
til & undres, stille naive spersmél og undersgke tingenes mikroskopiske detaljer. Det ma likevel
innremmes at mennesker er den eneste aktive parten i denne relasjonen.**? En stein, et stra, et tre
fortsetter derimot sin ubergrte eksistens uten a gjengjelde vare spente blikk. Dette tyder for gvrig pé
en slags paradoksal avstand som universet holder til menneskeslekten, for selv om vi ogsa utgjer en
bestanddel av kloden, klarer vi aldri & overskride kommunikasjonsgrensen mellom de to verdener.
Skjemaet som hermed tegnes opp, svarer altsd til den auratiske dimensjonen i forrige kapittel,
omtalt som DET NARE vs. DET FJERNE. Vi ber for evrig merke oss at de lyriske bildene her
fremstilles etter et konkret menster: Makro- og mikrokosmos forekommer parallelt, akkurat som en
fordoblet virkelighet — vér lille, synlige hverdag og universets naturlige, usynlige gang. Begge
dimensjonene vitner om de samme store hendelser, men siden hvert enkelt liv og hvert eneste
minutt oppfattes som «det betydeligste tilfellety 1 Szymborskas filosofi, regnes dette
mikroperspektivet for & vere et fast referansepunkt i hennes lyriske verdenskonstruksjon.*** Vi kan
altsa konkludere med at komponentene nevnt ovenfor, dvs. fokus pd menneskehetens vilkar, jeget
fratatt en sentrallyrisk uttrykksmate, en naturvitenskapelig diskurs og et enkelt fenomen som
gjenstand for beundring, til sammen utgjer den andre fundamentale bestanddelen av Szymborskas
individuelle estetikk. La oss til slutt gjenta det som ble nevnt litt tidligere, nemlig at dette
forfatterskapet synes 4 std i opposisjon til den typisk polske martyrpoesi, som opprinnelig behandlet
intense opplevelser, epokegjorende hendelser og heltemodige folelser. Det er derfor Szymborska gir
inntrykk av & vere en ekstremt jordnar lyriker med tendens til banaliserende og naive

problemstillinger. Hun overskrider riktignok de litteraere stereotypier, men ikke disse som enhver

42 Szaruga, L. (2014). «maty Grze$ z naprzeciwka i Marek Aureliusz». Kwartalnik Artystyczny, 1, s. 82-84, s. 83.

Tittelen viser til et av Szymborskas dikt. «Grze$» er en diminutivform av mannsnavnet «Grzegorzy». En utdypende
artikkel om en abstrakt vs. individual tidsforstaelse hos Szymborska finnes i: Stala, M. (2013). Blisko wiersza. 30
interpretacji. Krakow: Znak, s. 121-126.

43 Jf note®, s. 35.

444 Jf. Myszkowski, K. (2012). W niezwykle. Kwartalnik Artystyczny, 1,s. 5-11,s. 7.
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moderne leser kan identifisere seg med.**> Presten Adam Boniecki karakteriserer hennes

forfatterskap som «et medikament mot menneskers hovmod og hykleri.»*4¢

Iv.2.3 Lyrikk og retorikk — den lzerde entusiasme

Hva er grunnen til at denne medisinen er sa effektiv uten 4 forarsake andre bivirkninger enn bare
selvrefleksjon? Svaret finner vi trolig i et presist utvalg av lyriske virkemidler og en distansert
verdensanskuelse, sammen med evne til & sjonglere med retoriske figurer. Det tredje elementet som
gjor Szymborskas diktning sa lett gjenkjennelig, omtales her som DEN LARDE ENTUSIASME. Med
dette forstar vi hovedsakelig miten Szymborska formulerer sine tanker pa. I talen hun holdt under
tildelingen av Goetheprisen av Frankfurt am Main i 1991 minnet hun om en spesifikk and som har
tatt over polsk etterkrigslyrikk, og som samtidig gjer den til et interessant litteraert fenomen. Det
dreier seg nemlig om & anerkjenne virkelighetens overmakt over fantasien eller, med andre ord, at

var innviklete virkelighet er en tilstrekkelig inspirasjonskilde.**’

Dikterens oppgave er da & plukke
ut dens enkeltelementer og basere seg pa de reelle opplevelsene. Hun tilfeyer ogsa, nomen omen
etter Goethe, at verden i seg selv er mye mer genial enn hvilken som helst forfatter. Men kunne en
naken «virkelighetsnar diktning» lede Szymborska til Nobelprisen? Trolig ikke, og nekkelen til
hennes vellykkede produksjon ma derfor ligge i formbruken. Gér vi tilbake til Benjamins aurateori,
finner vi der en tvetydig konstatering: oversettelse er formen. I den forstand snakker vi altsdé om
maten virkelighetens gyeblikk fremstilles pa, og ikke selve det faktum at disse overhodet blir til
verkets kjerneproblematikk.

Var videre refleksjon over samspillet mellom form og retorikk starter med et sitat hentet fra

Joanna Gradziel:

I dette forfatterskapet synes regelen for & kontrastere emne og form & ha en toneangivende
karakter: om folelser — pa en behersket mate (Wszelki wypadek), for & rose — bruke negasjon
(Mitos¢ szczesliwa, Glos w sprawie pornografii), kritikk — uttrykt ved hjelp av ironiserende
apologi (Tarsjusz, Prospekt), mens drama — maskert enten med latter (Buffo, Cien) eller terr,

offisiell rapport (Pieta, Wietnam).***

45 Jf. note**, 5. 91, 103 (Stala, M.).

446 Boniecki, A. (2015). Abonent chwilowo nieosiggalny. Krakéw: Wydawnictwo WAM, s. 18.

447 Jf. Gradziel-Wojcik, J. (2016). Zmyst formy. Sytuacje, przypadki, interpretacje polskiej poezji XX wieku. Krakow:
Universitas, s. 85-96.

Gradziel, J. (1996). Swiat w pulapce wiersza. I: S. Balbus & D. Wojda (red.), Rados$¢ czytania Szymborskiej (s.
175-190). Krakow: Znak, s. 178. Det originale fragmentet lyder: «Wydaje si¢, ze w poezji tej rzadzi zasada
ujmowania tematu w kontrastujaca z nim forme: jesli emocje — to przekazane powsciagliwie (Wszelki wypadek),
pochwata — to przez negacje (Mito$¢ szczgsliwa, Glos w sprawie pornografii), jesli krytyka — to jako ironiczna
apologia (Tarsjusz, Prospekt), jesli dramat — to pod maska smiechu (Buffo, Cien) lub suchej, oficjalnej relacji
(Pieta, Wietnam)».
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Denne merknaden heres enda mer treffende ut nar den stilles sammen med Szymborskas syn pa
egne estetiske losninger. Lyrikeren tilstreber nemlig en skriftlig chiaroscuro-effekt, hvor bade
hoytidelige, trivielle, triste og komiske elementer kan vokse sammen innenfor ett dikt.*** En slik
motstridende virkelighetsfremstilling kan imidlertid ikke assosieres med jegets holdning til
omverdenen. Tvert imot, paradoksteknikken som Szymborska viser sa stor forkjeerlighet for,
fremstar som et ydmykt forsek pd & ta lerdom av universets kompleksitet, dvs. av noe storre,
mektigere og mer ufattelig enn et menneske. Ikke nok med det, jeget synes & innta en belarende
rolle, men siden dette selv erfarer beundring, overraskelse og alle andre menneskelige reaksjoner, er
Szymborskas didaktiske tilsnitt lettere & baere. Nettopp den slags litterer autentisitet overskrider den
kunstige barrieren mellom poesisjangeren og den moderne leseren, ikke minst i det hverdagslige.
Hennes tilhengere understreker at stemmen som taler i diktene, veldig ofte gjenspeiler forfatterens
karakter — forst og fremst hennes sans for absurditet, logiske spill og altomfattende ydmykhet.*>°
Denne noten er ganske betydelig ndr vi underbygger tesen om Szymborskas tillitsfulle holdning til
leserne. Sett som «den lyriske retor», former hun tankene akkurat pa de premissene hun verdsetter i
realiteten. Hun selv pleide & anse skjemt for «den beste anmeldelsen av alvor» og «alvor og humor
[som] to likeverdige sterrelser», noe som forresten ligner pa Sokrates' verdenssyn.*!

Like ofte som motsetningskonstruksjoner dukker (SELV)IRONI opp i denne lyrikken. Sant & si
ligger begge kategorier ganske nar hverandre, men i det sistnevnte tilfellet snakker vi ogsd om noen
konkrete funksjoner som fullstendiggjer Szymborskas estetikk pad en markant méte. Vi har allerede
nevnt en del karakteristiske trekk ved diktets jeg, men grunnleggende for hele det selvironiske
konseptet er jegets velutviklete iakttakelsesevne. Den betraktende posisjonen impliserer
nysgjerrighet, og herfra er det bare ett skritt til & sette spersmalstegn ved de grunnleggende
dogmatiske sannheter. Jeget synes altsd 4 handle i kantiansk &nd, men bruken av ironiserende
retorikk er ikke et uttrykk for spott. Tvert imot, den lyriske (selv)ironi er en form for jegets
selvforsvar eller sagar et slags vapenskjold mot «hverdagens feller»; man kan nesten si at den

definerer hele eksistensen.*>2

Menneskets forventninger og forestillinger om verden viser seg altfor
ofte & vaere feilaktige, men paradoks og ironi medferer at tarer eller sorg erstattes med latter. Til sist
er det nettopp i latteren man gjenfinner spor av bade «vilje, valgmulighet og frihet» fordi
Szymborska «smiler til leseren p& hundre mater».*>3 Ironien kan ellers tolkes som en av strategiene

for & na fram til «den ekte mening» — meningen med livet, verdens ufattelige regler og menneskets

449 Nastulanka, K. (1975). Sami o sobie — rozmowy z pisarzami i uczonymi. Warszawa: Czytelnik. s. 305.

40 Jf note?”, s. 15, 88.

41 Szymborska, W. (1973). Lektury nadobowigzkowe. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, s. 12, 181.

2 Jf. note*!3, s. 113-114 og 161.

453 Wegrzyniakowa, A. (1999). Dwie krople, kamien i réza. O wierszu Wistawy Szymborskiej “Nic dwa razy.» I: A.
Nawarecki & D. Pawelec (red.), Kanonada. Interpretacje wierszy polskich (1939-1989) (s. 67-82). Katowice:
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 80.
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natur. Gjentakelse, oftest forbundet med en ironisk undertone, viser opprinnelig til Sokrates'
dialektiske erkjennelsesmetode, hvor ironiserende spersmail avslerer absurditet og dermed forer til
selve negasjonen.** Ser vi sd pd Seren Kirkegaards studier, finner vi der mange epiteter og
sammenligninger som forklarer ironi-begrepet. Filosofen skriver deriblant at den «béde tugter,
straffer, giver Sandhed, herer Mod til og forferer».*>> Det overrasker altsa ikke at ironien har en
sentral plass i Szymborskas forfatterskap. La oss imidlertid ikke glemme de retoriske figurenes mer
pragmatiske side. Deres hovedmal er & lokke tilherere, vekke nysgjerrighet, pakalle ettertanke*® og
invitere til a tilbringe et lite oyeblikk i jegets intime virkelighet. (Selv)ironien er nettopp et av de
midlene som gker verkets tiltrekningskraft.

Diskusjonen rundt Szymborskas individuelle estetikk mé endelig omfatte det spréklige nivaet,
som bortsett fra 4 belyse morsmalets enorme grammatisk-leksikalske potensial, anses som den
storste utfordringen for Szymborska-oversettere. Konkrete eksempler som illustrerer inngrepene i
det polske spréksystemet, skal jeg omtale i kommende analytiske avsnitt. Her vil jeg bare
signalisere hvilke elementer som regnes for & vare de viktigste bestanddelene i Szymborskas
estetikk. Dikterens sprékbruk er lett gjenkjennelig og samtidig veldig gjennomtenkt — med fokus pa
hver minste detalj. Hun sjonglerer med bdde fonetiske og semantiske regler, sarlig i faste
vendinger. For det forste ma vi betone at den lyriske retor hos Szymborska svert ofte @ser av
dagligtalen. Talespraket, riktignok noen ganger omformet, kutter ned pa distansen mellom det
kunstige lyrikkuniverset og den alminnelige tilverelsen. Wojciech Lizega understreker samtidig at
nobelprisvinneren ikke streber mot & konstruere sitt eget normsystem, men heller mot & lage nye

457 1 hans forstand bygger

ordkombinasjoner og tilskrive de forslitte uttrykkene nye betydninger.
Szymborskas poetikk pa jakten etter alternative lesninger hvor ordets nye kontekstualisering eller
plassering i en setning gir det en dobbel mening. Ordvalget er altsd avhengig av diktets struktur og
tankegang — uansett om dette innebzrer inngrep i fraseologismer, syntaks, rettskriving eller
stilblanding. Ikke nok med det, formuleringer som tilsynelatende ikke passer til den lyriske diskurs,
far plutselig en metafysisk karakter og blir til «presise erkjennelsesinstrumenter».*>® Mest
overraskende er i dette tilfellet er forskyving av vendingens grunnkarakter. Ewa Stawkowa har

undersekt ulike typer metamorfoser som de faste uttrykkene utsettes for. Ifelge forskeren ligger

poenget i & bytte ut (eventuelt legge til) enkelte elementer eller & sette en idiomatisk formulering inn

4 Jf. note!® s. 120.

455 Kirkegaard, S., & Socrates. (1841). Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Socrates. Kjgbenhavn: P.G.

Philipsens Forlag, s. 346-349.

Wiatr, A. (1996). Syzyf poezji w piekle wspolczesnosci. Rzecz o Wistawie Szymborskiej. Warszawa: Wydawnictwo

Kram, s. 136.

457 Ligeza, W. (1996). Swiat w stanie korekty (o poezji Wistawy Szymborskiej). I: S. Balbus & D. Wojda (red.),
Rados¢ czytania Szymborskiej (s. 113—125). Krakéw: Znak, s. 113.

458 Jf. note*?, s. 34 (Szaruga, L.).
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i en helt bokstavelig kontekst.*® En «omformet» frase og diktets ledende motiv supplerer
hverandre, slik at idiomet tillempes et nytt semantisk felt. Piotr Matywiecki foreslar dessuten & kalle
Szymborskas leksikalske prosjekt «ordenes situasjon», trolig fordi deres neyaktige plassering kan
sammenlignes med individets posisjon i hele samfunnet.*®® Denne kreative leken med spraket
begrenses imidlertid ikke bare til enkelte ord, for hun opererer like godt med syntaktiske regler —
iseer nar det gjelder sdkalte subjunksjonskonstruksjoner (asyndese, aposiopesis 0.1.).4¢! T trdd med
sprakets seregenhet méd vi ogsd minne om pronomen-kategori. Hennes retoriske bruk av akkurat
denne ordklassen knyttes hovedsakelig til det personlige pronomenet «jeg». Brigitte Schultze
hevder at til tross for jegets implisitte tilvaerelse i en setning, blir dette — bokstavelig sett — veldig
ofte utelatt.*> Denne maten 4 omgé jegets direkte tilstedevaerelse pastdr her i et tett forhold til
Szymborskas universelle lyrikkmodell, mens et stort antall sperrepronomener tydelig viser til
estetikkens tvilende stilling til de dogmatiske sannheter, samt menneskets plassering i hele
universet.

Blant flere hundre forskjellige studier av nobelprisvinnerens formsprak finnes ogsé slike som
behandler tegnsetting. Interpunksjon er faktisk verd en nermere ettertanke, ikke minst fordi den er
et av de hyppigst tilbakevendende motivene i Szymborskas forfatterskap. Hvis vi snur tilbake til 50-
ara og hennes «andre» debut, prioriterte man da en tendens til 4 skrive i modernistisk and, dvs. uten
skilletegn. Szymborska, lei av propagandistisk tenkning, frabad seg den nye moten og brukte en
selvironisk betegnelse: «[her ligger forfatteren som skrev et par dikt,] gammeldags som et
kommax.*6> Med andre ord valgte hun & ga sin egen kunstneriske vei, uten noen estetisk-ideologiske
begrensninger. | seinere antologier gir hun for evrig uttrykk for sin negative holdning til punktum
(f. frasen «livet med punktum om foten»).*** Parentes har hun derimot et mer ambivalent forhold
til, fordi parentesen pd den ene side kompliserer utsagnet, mens den pa den annen forer tolkningen
inn pd nye tankebaner (samtidig som slike sidebemerkninger vekker interesse hos mottakerne).
Motivene bygget pa skrifttegn vokser hos Szymborska opp til en konseptuell sterrelse i antologien

Et kolon fra éaret 2005. Kolonet synes & erstatte punktumet slik at dette tilferer bokens tittel en

49 Stawkowa, E. (1982). Mechanizmy budowy tekstu w wierszach Wistawy Szymborskiej. Artystyczny

neofrazeologizm “egzystencjalny.” I H. Wrobel (red.), Studia i szkice o wspoiczesnej polszczyznie (s. 86-93).

Katowice: Uniwersytet Slaski, s. 89.

Jf. note*¥, s. 68. Sammenhengen mellom spriket og Szymborskas individualiserende teknikk beskriver ogsa prof.

H. Olschowsky: Olschowsky, H., & Przybyta, P. (overs.) (2015). Pigkno inteligentne, czyli nowoczesno$¢ Wistawy

Szymborskiej. I: M. Zybura (red.), Klucze do kultury. Z perspektywy niemieckiej o literaturze polskiej (s. 390-403).

Krakow: Universitas, s. 400.

Wojda, D. (1996). “Spisane na wodzie babel” (przemilczenie a strategie retoryczne Wislawy Szymborskiej). I: S.

Balbus & D. Wojda (red.), Rados¢ czytania Szymborskiej (s. 201-214). Krakéw: Znak, s. 202.

462 Jf. note®¥, s. 256.

463 Jf. bemerkninger til diktet «Nagrobek» (En gravstein) hos: Spdlna, A. (2007). Nowe “Treny»? Polska poezja
zalobna po II wojnie swiatowej a tradycja literacka. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s. 138-
139.

464 Szymborska, W. (2005). Dwukropek. Krakow: Wydawnictwo a5, s. 28-29.
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metaforisk dimensjon. I stedet for & lukke en tanke, dpner kolontegnet et fritt rom for dialog eller en
individuell refleksjon. Hva hele diktsamlingen angér, utgjer dette motivet en estetisk ramme hvor
begynnelsen og den aller siste verslinjen metes ved samme punkt, dvs. et grafisk symbol med et
begripelig budskapspotensial. Ifelge Marian Stala alluderer denne tegnsettingsleken til vanskelige
spersmél og eksistensielle problemer — iser ded.*> Det essensielle ligger likevel i en
ukonvensjonell bruk av alminnelige skrifttegn, som bidrar til at tunge emner formidles pa en
indirekte mate.

Ellers ma oversetteren vere veldig forsiktig i mete med kamuflerte rimstrukturer, hvor en
tilsynelatende uregelmessighet viser seg & veare en bevisst strategi som framhever diktets
budskap.*®® En annen type spraklek er ogsd & finne i pastisjsjangeren, samt andre lyriske verk
skrevet av Szymborska pé intersemiotiske premisser. Hennes dialogiske henvisninger til andre

467 som riktignok kan

kunstfelter patvinger ofte dannelsen av neologismer og «neofraseologismer»
stride mot polsk grammatikk, men som gir mening i konteksten. Det er neppe overraskende at visse
bruddstykker gjor Szymborskas estetikk nesten uoversettbar, serlig med hensyn til slike
spraksystemer som norsk, der mulighetene til orddannelse er ganske begrenset og kasusbeyning
nesten ikke finnes. Et uomgjengelig tema i diskusjonen om dikterens formsprak utgjer likevel
hennes mate 4 avslutte tekster pd, noe vi i mange land kaller pointe-kunst (fr.). I sine dikt pleier
Szymborska & overraske leseren ved hjelp av en uventet sluttformulering, og den kan ta forskjellige
former. Riktignok ligner denne typen spréklige virkemidler pa satire, fortelling eller allegori,**® men
stil- og sjangerblanding er heller ikke noe nytt i Szymborskas tilfelle. Brutte fraseologismer,
endringer innenfor en fast vending eller forskyvning av ordets semantiske omfang oppfatter vi som
det mest karakteristiske trekket i hele forfatterskapet. Szymborska bruker imidlertid flere andre
virkemidler for & konstruere en passende pointe. Den siste strofen fra diktet «Pochwata siostry»
(«Lovtale over min sester», 1996) inneholder eksempelvis en repetitiv sluttformulering: «alt / alt /
absolutt alt».**® Ifolge Aleksander Nawarecki kan gjentakelsesbruk tolkes som «en lakonisk

gjentakelse-ekspresjon» med en implisitt, budskapsbarende fortielse.*’? En like effektiv pointe

oppndr Szymborska gjennom & sette et spersmalstegn pa slutten av hele diktet. Dette retoriske

465 Stala, M. (2011). Niepojete: Jest (urywki nie napisanej ksigzki o poezji i krytyce). Wroctaw: Biuro Literackie, s. 45-

46.

Cavanagh, C., & Heydel, M. (overs.) (2003). Przeksztalcanie zwyczajnosci: o przektadaniu Wistawy Szymborskiej.

Przekiadaniec, 1(10), s. 10-17, s. 17. Cavanagh snakker her om en uregelmessig bruk av rim som konseptuelt

forsterker kontrasten mellom «lgkens absurde fortreffelighet og menneskets mirakulese utilstrekkelighet».

467 Jf. note®”, s. 87.

468 Jf. Bryll, A. (2006). Zyski i straty w filologicznych i melicznych przektadach piosenek Stinga. Studia o Przektadzie.

Dialog Czy Nieporozumienie?, 21, s. 85118, s. 105. Dessuten: Suszek, E. (2014). Szybkos¢, pospiech, kompresja.

Katowice: Uniwersytet Slaski, s. 168-170.

Jf. note!®, s. 97-98. Selbergs oversettelse er i dette tilfellet ganske likeverdig, s& jeg unnlater & sitere originalen.

470 Nawarecki, A. (2012). Pochwala siostry. I: M. Bernacki, T. Bielak, 1. Gielat, & Krystyna Koziotek (red.),
Zaczytani. Tom jubileuszowy dla Profesor Anny Wegrzyniak (s. 175—180). Bielsko-Biata: Wydawnictwo Naukowe
Akademii Techniczno-Humanistycznej, s. 180.
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symbolet lukker riktignok verkets komposisjon, men verbet «a& lukke» svarer ikke ngdvendigvis til
dets faktiske budskap. La oss bemerke at hensikten med spersmalstegnet er a forskyve (an)svaret
over pa leseren — dikteren formulerer et problem som omsider vil lgses av den enkelte mottaker.
Med andre ord betyr en slik pointebruk at det lyriske jeget tegner opp en synlig grenselinje mellom
egen kompetanse og leserens refleksjonsevne.*’! Hos Szymborska finner vi videre avslutninger
basert pa bl.a. polysyndeton og tallsymbolikk («Przyczynek do statystyki»/ «Bidrag til
statistikken», 2012), men sarlig krevende finner oversettere en pointe-konstruksjon fra diktet
«Vermeer» («Vermeer, 2012»). Bortsett fra et gradvis innskrenket antall stavelser i hver neste
verslinje, opplever vi ogsa en subtil forandring av stemningen. Diktets forste del anses som en blid
sceneskildring preget av haye, sdgar «optimistiske» vokaler. I avslutningen dominerer derimot lave
vokallyder som a, e, y,*’> som — ifolge Marek Bernacki — gir pointen en «merk», til og med retorisk
karakter.*’3 En dypere eufonisk diktanalyse forer selvsagt til flere vesentlige oppdagelser, men den
er ikke var forskningsgjenstand akkurat her. La oss bare papeke at intonasjon og det lydlige viser
seg & vare et annet rimelig middel for & pointere et lyrisk verk. Lignende lyriske lgsninger anvender
bl.a. Bertolt Brecht. Som «setningsmester» kan han leke med faste vendinger, men det er gjennom
gjentakelser og intonasjon at diktet «Nicht feststellbare Fehler der Kunstkommission» nar sitt
hoydepunkt.*’* Men det som kanskje er enda viktigere, er at denne diktstrukturen omtales av Piotr
Sommer — en av de polske Brecht-oversetterne.

Konklusjonen vi kan trekke av risset ovenfor, peker altsd i to retninger: Szymborskas
tilsynelatende lille forfatterskap viser samtidig et overraskende stort mangfold av retoriske figurer.
Det samme gjelder hennes omgang med spraket, for jo mer spraklig lek og bruk av dagligtale verket
byr pa, jo vanskeligere er gjendiktningsarbeidet. Det andre uttrykket for Szymborskas
karakteristiske skrivestil assosierer vi med universalismen, bade pd det emnemessige og det
budskapsmessige nivaet. Paradoksalt nok forteller denne poesien om verdenen vi allerede kjenner —
nihil novi sub sole, som Szymborska betonte i nobeltalen — men jeget i Szymborskas dikt formidler
slike sannheter pé en attraktiv méte. Ved siden av den sékalte pointe-kunsten far poetikken hennes
et didaktisk snitt, og om dette aspektet skriver mange polske litteraturforskere. En av dem, Edward
Balcerzan, kaller den for «eksplikasjonsretorikk». En sa «eksponert» tekstavslutning passer veldig

godt til hele konseptet, for:

471 Jf. note*>, s. 48-49.

472 Legg merke til at det dreier seg om polsk sprak, for norsk «y» er, i motsetning til polsk «y», en hay vokal.

473 Bernacki, M. (2010). Wistawa Szymborska: Vermeer. Swiat I Stowo, 2(15), s. 95-105, s. 96-97.

474 Sommer, P. (2012). Tak, czyli jak? (o kilkunastu zdaniach B.B.). Kwartalnik Artystyczny, 1(73), s. 128-136, s. 132-
133.
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Eksplikasjon er faktisk en klart formulert tese med en rekke illustrerende eksempler. De
beriker tesens mening og utvider erkjennelseshorisonter (...). Eksplikasjonsretorikk finner vi
hos forskjellige forfattere og i forskjellige poetiske skoler; hos Szymborska er denne derimot

av helt grunnleggende betydning.*”>

Balcerzan peker pa at Szymborska felger et vanlig argumentasjonsskjema bestidende av
folgende: teseformulering, et tvilende speorsmédl som reduserer tesens troverdighet,
eksempelframstilling og bekreftelse og/eller fornektelse av den innledende problemstillingen. Han
presiserer samtidig at lyrikken ikke nedvendigvis vil sté fast ved denne logiske rekkefelgen, og det
som i Szymborskas diktning overrasker mest, er nettopp brudd péd eksplikasjonens skjematiske
struktur.*’ Anna Legezynska holder ogsd fram idéen om hennes didaktiske stil, serlig gjennom &
vise til de mest effektive overtalelsesmetodene, deriblant samtale, filosofisk diskusjon, «ikke-
propagandisk argumentasjon» og retorisk parallellisme utsmykket med et tydelig poeng.*’” En
treffende oppsummering av Wistawa Szymborskas forfatterskap kan vi endelig illustrere ved hjelp
av Quintilianus' kjente sentens: docere, movere, delectare. Men bortsett fra den antikke tradisjonen
barer denne lyrikken helt tydelige preg av barokkstilen, for like godt som med 1700-tallets
tematikk, synes ogsé hennes formsprék & korrelere med barokkens metafysiske poesi. Den viktigste
forskjellen ligger likevel i den verdensanskuelsen som dominerer i disse to epokene: I barokke verk
er det nemlig Gud som utgjer universets sentrum, mens hos Szymborska finner vi i stedet «et
beskjedent sporsmalstegn».*’® En rimelig losning kan derfor vare 4 kalle denne stilistikken for
«moderne barokk-modernisme.

De estetiske, formmessige og tematiske problemene som vi nettopp har gétt igjennom, gir en
god oversikt over Szymborskas saregenheter som forfatter. Enda sterre betydning far disse
elementene under gjendiktningsprosessen, for en vellykket oversettelse innebarer formidling av
hele poetikken. Vi snakker her selvsagt om en idealisert tilstand der bade oversetter og ytre
omstendigheter tillater tekstenes fullstendige likeverdighet. La oss likevel ikke glemme at skylden
for en feilaktig overforing av originalens estetikk ikke alltid ligger hos gjendikteren og
vedkommendes (ev. hens, vedkommendes — enkelte nordmenn (ikke jeg) blir veldig sure nar de ser
'hans' brukt pd denne méten) manglende kunnskap om ens forfatterskap. Det kommer ofte til
konfliktsituasjoner hvor oversetteren begrenses av eget spraksystem, og hvor ikke noe alternativ vil

erstatte tapet av utgangstekstens aura. I det foreliggende prosjektet prover jeg & identifisere alle de

475 Balcerzan, E. (1996). W szkole $wiata. I: Szymborska. Szkice (s. 34-48). Warszawa: Open, s. 46, 48.

476 Ibidem, s. 47.

477 Jf. note*®, s. 98 (Legezynska, A.). Jf. ogsé: Stala. (2001). Nawias, znak zapytania, dwukropek. O jednym z watkow
nowego tomu Wistawy Szymborskiej. I: Niepojete. Jest (urywki nie napisanej ksiqzki o poezji i krytyce) (s. 41-46).
Wroctaw: Biuro Literackie; Wegrzyniak, A. (2002). Kiedy wymawiam stowo Nic... O nowych wierszach Wislawy
Szymborskie. Postscriptum. Literatura Polska Ostatniej Dekady XX Wieku, 1(41), s. 39—49.

478 Fiut, A. (2012). Wistawa. Kwartalnik Artystyczny, 1(73), s. 36-41, s. 40.
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betydeligste forskjellene mellom originalen og oversettelsen, og dersom et eller annet avvik har en

klar «objektiv»*” karakter, skal dette markeres i teksten.

IV.3 Wistlawa Szymborska i gjendiktning

I trdd med den tidligere bestemte rekkefolgen diskuterer vi forst Szymborskas auratiske
diktelementer, for sa & gé videre med en grundig dreftelse av lyriske bilder hos Milosz og Brekke.
Som allerede sagt, begynner vi med & framheve de aura-markerte uttrykkene i Wislawa
Szymborskas utgangstekster, som videre stilles opp mot Selbergs og Kjelstrups gjendiktninger.
Dermed prover vi & besvare spersmalet i problemstillingen, nemlig: Hvordan endres Szymborskas
personlige skrivestil i de oversatte verkene? Blir de auratiske formuleringene beholdt og formidlet
til norsk? Siden begge samlingene attpétil bestar av over 130 dikt, er det nedvendig & innfere noen
klare avgrensningskriterier pa undersekelsesstoffet. Her skal jeg stotte meg til tre oversettelseskoder
formulert av Maria Krysztofiak,*® og som bortsett fra & bestemme overferingens kvalitet, peker
mot verkets DOMINANT. Diktene inndeles derfor etter folgende prinsipper:

a) DEN LEKSIKALSK-SEMANTISKE KODEN — omfatter diktsprakets indre struktur, inkludert
idiomer, etymologiske aspekter ved de enkelte ordene, faste uttrykk, neologismer, tautologier,
arkaismer og andre sprakleker

b) DEN KULTURELLE KODEN — gjelder alle slags framstillinger forankret i den nasjonale
bevissthet, nekkelord, tiltaleformer, egennavn, nasjonale symboler og stereotypier

c) DEN ESTETISKE KODEN — typiske sjangertrekk som samtidig er tilbakevendende hos en

forfatter, individuelle troper og andre virkemidler typiske for ens forfatterskap, stilmessige

elementer, intertekstuelle henvisninger, polemiserende fragmenter, o.1.

Iv.3.1 Aura-formidling innen den leksikalsk-semantiske koden

Analysen begynner med en oversikt over modifikasjoner som rommer feltet som er kalt en
leksikalsk-semantiske kode. De mest representative diktfragmentene som er preget av Szymborskas
auratiske ordbruk, sammenlignes forst med Ole Michael Selbergs oversettelser. Deretter stiller jeg
utgangsverkene opp mot de losningene Christian Kjelstrup valgt i Livet er den eneste maten. For a
gjore min tankeutlegging klarere, blir foreliggende kode-drefting delt opp etter antologier, og ikke
etter enkelte dikttitler. Slik haper jeg & unngd unedvendige lesepauser, og denne strukturen

anvendes ogsé i de neste analysene av Szymborskas verk.

479 Om objektive «utilstrekkeligheter» i lyrikkoversettelse skriver bl.a. Krystyna Pisarkowa: Pisarkowa, K. (1998).
Pragmatyka przektadu: przypadki poetyckie. Krakow: Wydawnictwo Insytytutu Jgzyka Polskiego PAN, s. 187.

480 Et innlysende eksempelutvalg finnes i: Jf. note¥’, s. 44-95. Jf. maten Krysztofiaks inndelingskategorier brukes pa
med hensyn til prosaoversettelse: Jf. note'?! (Celebanska, E.).
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IV.3.1.1 Utsikt med et sandkorn

Polsk sprak, iser dets kompliserte beyningssystem, gir skribenter flere muligheter til potensielle
modifikasjoner og nye uttrykksmater. Om Szymborskas karakteristiske sprakbruk skrev jeg allerede
i forrige avsnitt, men la oss en gang til betone hvilke konsekvenser den dimensjonen har for
tekstene vi skal se naermere pa. Gjennom sin kreative, og samtidig fullstendig bevisste omgang med
morsmalet, er Szymborska i stand til & tolke omverden og verbalisere sine poetiske idéer.*®! Men
for & oppna et sa heoyt spraklig frihetsnivd trenger hun selvsagt god distanse til all slags
konseptuelle, til og med grammatiske forutsetninger. Ut fra dette folger at deformasjoner
(defraseologisering) foretatt innenfor en fast vending er av semantisk karakter. De utvider
meningsomfang, aktualiserer vendingens leksikalske betydning og viser hvor dynamisk poesien
faktisk er.*%2

To dikt — «Atlantis» og «Utopia» — skrevet med ca. 20 &rs mellomrom, inneholder mange
formuleringer som ifelge vanlige spraklige reglementer faller under «feilbruk av fraseologisme». Vi
vet likevel at poenget med en tilsynelatende ukorrekt formulering er & oppnd nye
tolkningsmuligheter, og ikke minst den type auratisk meningsoverskudd omtales i nedenstdende
eksempler.

«Atlantis» ble utgitt i samlingen Rop til Yeti (1957), altsd i perioden da forfatteren opplevde
sin store estetiske vending. Det er neppe overraskende at hele diktet synes a reise tvil om «de gamle
sannheter» og dermed oppmuntre til en kritisk refleksjon over verdenens aktuelle tilstand.
Szymborskas framstilling av Atlantis korresponderer dessuten med den allmenne myten om en oy
bebodd av de aller fremste filosofer — et sted hvor «man oppfant kruttet (eller ikke)».*** Tvilen som
vi leser ut fra denne konstateringen, omfatter hele diktet, og den bygger pd en samtidig oppstilling
av tese og antitese. Den type motsigende sammenstilling blir enda tydeligere gjennom stilistiske
gjentakelser — istedenfor & unngd bruken av samme uttrykk, blir disse eksponert i hver
fornektelsesfrase. En antitetisk oppbygningsstruktur svarer ogsa til Atlantis-topos i seg selv, for sett
som et kjent littereert motiv med rotter i platonsk filosofi, avspeiler oya et imagineart, idyllisk
samfunnssystem.*** Diktets sprak, her forstitt som fonologiske enheter, korrelerer med ovennevnte

virkemidler slik at bdde ordenes klang og beyningsform ikke bare gjor teksten mer

41 Jf. Pajdzifiska, A. (1993). Frazeologizmy jako tworzywo wspdiczesnej poezji. Lublin: Agencja Wydawniczo-

Handlowa, s. 219. Se ogsé: Szerszunowicz, J. (2014). Stylotworcza funkcja zwigzkow frazeologicznych w
tworczosci ksigdza Jana Twardowskiego a ich przektad na materiale thumaczen wybranych wierszy na jezyk
angielski. Pamietnik Literacki, 105(4), s. 101-121. Szerszunowicz kommer her med noen nyttige merknader
vedrerende sammenhenger mellom forfatterens skrivestil og bruken av fraseologismer.

Studzinska, J., & Skibski, K. (2016). Frazeologizmy Wistawy Szymborskiej w przektadzie. Propozycja kategorii
sladu frazeologicznego. Przestrzenie Teorii, 25, s. 149-175,s. 150.

Dette er en parafrase over strofen 4/5. Jf. vedlegg pa s. 241.

Kopalinski, W. (2006). Koty w worku czyli z dziejow pojec i rzeczy. Warszawa: Oficyna wydawnicza RYTM, s. 86.
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sammenhengende, men ogsa forsterker meningsformidlingen. La meg illustrere dette med

eksemplene hentet fra forste strofe:

Istnieli albo nie istnieli. De fantes eller fantes ikke.
Na wyspie albo nie na wyspie. Pa en oy eller pé ingen.
Ocean albo nie ocean Havet eller intet hav
polnatich albo nie.*® oppslukte dem eller ikke.

Originalen til venstre bygger pa konstateringen om at «noe skjedde eller (noe) skjedde ikke». Polsk
muliggjer & erstatte ordet «noe» med to grammatisk identiske former, og pad den méten blir
gjentakelsen enda tydeligere. Som uthevingene til hgyre viser, star Selberg imidlertid fast ved de
norske sprakreglene. Av den grunn er antall gjentatte ord i oversettelsen riktignok mindre, men
utgangstekstens hverdagsspraklige snitt er her fremdeles sporbart. En annen utfordring gjelder
semantiske nyanser mellom enkelte ord, og det forste vi ma vare klar over, er at Selberg anvender
et litt annet inndelingsskjema enn Szymborska gjor. Utgangsteksten bestdr nemlig av sju strofer og
¢én avsluttende verslinje separert fra resten av teksten. I den norske oversettelsen blir likevel noen av
dem delt opp i1 to — naermere sagt de som skildrer Atlantis-folket, altsd dets historie, skikker og
mentalitet. Vi kan bare spekulere pa om hvorfor Selberg bestemte seg for a eksponere akkurat disse
elementene. Antakelig ville han sette en subtil skillelinje mellom byens og menneskers rom, og med
det understreke hvor viktig det sistnevnte er. Atlantis betraktes vel som et hemmelig ikke-sted, men
det eneste levende, tenkende og felelsesbetingete elementet pé gya er nettopp dens beboere. Nér vi
sd begynner & sammenligne de to diktene, er det forste som slar oss, Selbergs sjeldne, nesten

arkaiske ordvalg. Topografiske opplysninger lyder folgelig:

Miast siedem stalo. Syv i tallet 14 byene der.
Czy na pewno? Er det na sikkert?

Sta¢ wiecznie chciato. For evig ville de ligge.
Gdzie dowody? Hvor er bevisene?

Meningen i det oversatte fragmentet stemmer overens med utgangsteksten, men oppmerksomheten
trekkes til den ferste verslinjen. Plasseringen av det uthevede verbet «stato» (bokstavelig — «det
stod», kontekstuelt — «det 14») synes & vaere syntaktisk stilisert og peker i retning av en bibelsk
sprakform. P4 norsk streber Selberg mot & beholde dette auratiske sleret ved & bruke en uvanlig

formulering: «syv 1 tallety. Dette er faktisk en god lesning, som pa den ene side lar gjendikteren

485 1 tilfelle en eller annen formulering i oversettelsen betyr noe synlig annerledes, skal dette utheves og kommenteres i
teksten.
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forbli grammatisk korrekt, og pd den annen gjor det mulig & formidle Szymborskas syntaktiske lek.
Hva ellers semantikken angér, stanser vi litt ved ordene «formodede, antatte» og «innesluttet» fra
strofene 6 og 8. Betydningen av de polske adjektivene «przypuszczalni» og «watpliwi» ligger
ganske nar hverandre, men for 4 markere en liten meningsforskjell mellom dem, ville vi pa norsk si
«formodede/antatte» og «tvilsomme». 1 Selbergs gjendiktning blir de to synonymene likevel
differensiert, slik at det opphavlige «watpliwi» mister sin tvilende undertone. I oversettelsen har vi
altsd & gjore med en subtil meningsforskyvning som samtidig forenkler budskapet tilskrevet den
polske versjonen. Et lignende tilfelle er & finne i den attende strofe, hvor Atlantis-folket ikke er
«innesluttet i1 sten / eller 1 en regndréape». Det polske partisippet «zawarci» deriveres av verbet
«zawrzety, som oftest betyr & inneholde eller vaere en del av noe. Folgende kontekst hentyder til at
det neppe finnes noen spor av gyas beboere — verken fysiske (i en stein, en regndrape) eller
transcendentale. Dersom befolkningen ikke utgjor en del av Atlantis' naturlandskap, eksisterer den
sannsynligvis ikke i1 det hele tatt, akkurat som selve oya. Selbergs forslag om & gjenspeile
menneskets nar- og/eller fravaer uttrykkes gjennom partisippet «innesluttety, men rommer dette
ordet samme konnotasjonsfelt som originalen gjor? Bokmélsordboka viser til de to vanligste
forklaringene samt dets bruksmater. Som partisipp beskriver uttrykket vanligvis en taus,
tilbakeholden, tillukket, uomgjengelig eller grublende person. Like godt kan dette bety ens isolasjon
fra omverden, mens sett i et rent fysisk perspektiv betraktes «omringet» og «innesluttet» som
synonymer.*¥ Siden formuleringen som er brukt i oversettelsen, ikke lar seg tolke pa en entydig
mate, og siden denne ikke nedvendigvis star i samsvar med ordets doble bunn fra originalen, mister
den norske setningen delvis sitt originale auratiske meningsspill. Mister — eller kanskje — blir
vanskelig & oppfatte.

Ved siden av dilemmaer knyttet til enkelte ord, og nermere bestemt deres ulike betydninger i
utgangs- og maélteksten, finner vi her en annen type utsagn som er verdt en dypere ettertanke. Det
dreier seg nemlig om en storre semantisk enhet, tidligere kalt «en brutt fraseologisme». Hele
beskrivelsen av Atlantis-folket fra strofene 4, 5 og 6 avslutter Szymborska pa folgende mate:
«uegnet til & sta modell / for alvorlige formaninger». Den type kreativ omformuleringsteknikk er vel
en av de viktigste meningsbarerne i denne poetikken. Vi ma imidlertid understreke at faste
vendinger, bortsett fra & gjore teksten mer framtredende, forer til bedre kommunikasjon mellom
avsender og mottaker, iser nar uttrykkene baserer seg pd hverdagsspréket. Og for & oppna dette
bilaterale forstaelsesbandet er det absolutt nadvendig at leseren ikke bare kjenner til betydningen av

enkelte ord, men ogsa er i stand til & fatte metabetydningen skjult i hele fraseologismen. La oss

486 Wangensteen, B., & Landre, M.L. (red.) (1993). Bokmdlsordboka: definisjons- og rettskrivningsordbok (2. utg.).
Oslo: Universitetsforlaget, s. 228, 231, 458.

139



derfor sitere et diktfragment for 4 underseke hvordan originalutsagnet ble modifisert, og sa hvordan

dette uttrykket lyder i Selbergs versjon:

Nie mogacy na serio Uegnet til & std modell

pozowac¢ do przestrog. for alvorlige formaninger.

Szymborska smeltet to faste vendinger sammen: «pozowaé do obrazu/zdje¢cia» (std modell for noe)
og «na serio» (ta noe pd alvor). Den sistnevnte tilherer dagligtalen, noe som igjen framhever
stilnivdets blanding innenfor ett dikt. P4 norsk bruker vi akkurat samme uttrykk, og i begge sprak
bestér dette av én preposisjon og ett adverb,*®” og derfor virker Selbergs valg i det minste ugrunnet,
iser at formaninger implisitt baerer preg av en serigs advarsel. Som folge av dette kommer det ogsa
til en vesentlig meningsforskyving i beskrivelsen av gyas beboere. Der hvor originalen fremstiller
folk som ikke klarer a ta et bestemt saksforhold pa alvor, blir den samme scenen i malteksten
presentert helt annerledes. Det forflyttede ordet «alvorlig» viser her direkte til substantivet
«formaningy, slik at adjektivet faktisk betegner advarselens kjennetegn, og slett ikke beboernes
opptreden.

Til sist m& vi komme tilbake til maten teksten ble konstruert pa, og dens spenningsutvikling.
De komposisjonsmessige trekkene tyder nemlig pa at alle spersmal stilt av jeg-et, preges av en slags
vitenskapelig, til og med didaktisk tvil. Den konstateringen leder oss til dyperegéende sidespersmal
som tar sitt utgangspunkt i ett hovedproblem — om Atlantisk-folket noensinne hadde eksistert.
Korte, skarpe uttrykk som: «Gdzie dowody? / Hvor er bevisene?» eller «Czy na pewno? / Er det né
sikkert?», samt en rekke sammentrengte forklaringer, svarord og utropsord: «Nie, tak / Nei, jo; Kto$
wolal cos$. Niczego nikt. / Noen ropte noe. Ingen. Intet.» oker spenningen og dynamikken. Siden
bruken av den type ekspressivitet fungerer ganske godt bade i1 polsk og norsk spraksystem, klarer
oversetteren 4 formidle auraens folelsesmessige niva. Like viktig var i den sammenheng & beholde
inntrykket av «et dpent rom», hvor hvert svar medferer minst to alternative losninger.*® Dette bildet
sikter faktisk til en kausal kjede av arsak og virkning som formes gjennom grammatiske grep.
Szymborskas auratiske strategi fra utgangsdiktet formidles til norsk pd en helt likeverdig maéte.
Pragmatisk sett gjor oversetteren bruk av morsmalets potensial, men for & fullfore

gjendiktningsprosessen matte han i forste rekke bli klar over originalens formsprak.

487 Ordet «alvor» kategoriseres riktignok som substantiv, men forbundet med preposisjonen «pé» far det ssamme
funksjon som adverb.
488 Jf note**®, s. 184.
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Flere endringer knyttet til ordtilfanget lar seg etterspore ogsa i diktet «Utopia». Szymborskas
subversive sprakbruk bygger her igjen pa bevisste inngrep i fraseologismenes struktur.
Utgangspunktet for ne@rlesning av enkelte fraser ligger likevel i hele verkets konsept, og med dette
forstar vi hovedsakelig samklang mellom form og tematikk. «Utopia», akkurat som «Atlantis»,
skildrer en imaginer, idyllisk virkelighet. Ti strofer med varierende antall verslinjer ledsager
leseren omkring pa eya, med alle dens fantastiske landskap og naturfenomener. Turen ender rett ved
sjgen, hvor den tomme stranda berer de siste, nesten usynlige spor av beboere. Denne ideelle
verden eksisterer kun for seg selv, og heller ikke tilgang til erkjennelseskjernen, «Tingenes Vesen»
og den rette sannhet klarer 4 forhindre folkets masseutflytting. De sékalte spraklekene spiller her en
ganske spesiell rolle — de synes & framheve stedets unike karakter og binder semantisk motsatte
elementer sammen, for s& & oppnd en ny meningskvalitet. Nedenstidende eksempler omfatter
hovedsakelig faste vendinger samt deres konnotative elementer som vi leser ut fra det opprinnelige
verket. Det andre aspektet spiller sdgar den viktigste rollen, for hvert sprak karakteriseres av egne
kulturbestemte sidebetydninger.

Allerede i forste strofe gjenkjenner polskspréklige lesere en del formuleringer som riktignok

ikke blir satt inn i sine opprinnelige bruksomrader, men som fremkaller helt klare konnotasjoner:

Wyspa na ktoérej wszystko si¢ wyjasnia. oya hvor alt far sin forklaring.
Tu mozna stanaé na gruncie dowodow. Her trar man pa bevisenes faste grunn.
Nie ma drog innych oprocz drogi doj$cia. Her ferer alle veier til malet.

«Stang¢ na gruncie dowodow» korrelerer med to semantisk forskjellige uttrykk, dvs. «stana¢ w
prawdzie» (innremme den nakne sannhet om seg selv; oftest i religios betydning) og «mie¢ twardy
grunt pod nogami/ traci¢ grunt pod nogami» (fele seg trygg i en situasjon, til og med miste den
trygge grunn). Veldig sjelden opererer vi med uttrykket «stang¢ na gruncie czego$», som direkte
oversatt betyr «trd pa en grunn av noe». Det sistnevnte forekommer kun i én ordbok over polske

49 0g pé norsk heres denne formuleringen like uvanlig ut som i originalen. Denne

fraseologismer,
verslinjen peker dessuten pa en annen spréklig determinert forskjell: En subtil meningsforskyvning
som foregdr mellom ordene «std» og «trd pa», henger sammen med noe kalt «verbets aspekt».
Denne kategorien forteller oss om handlingens interne tidsforlep, og narmere bestemt dens
semantikk.*? T originalen bruker Szymborska en punktuell, ikke-durativ verbfrase, mens Selberg —
gjennom en durativ handlingsbeskrivelse med ingressivt aspekt — gjor den lyriske framstillingen

tydelig mer dynamisk. Oversetterens valg virker derfor litt overraskende, for bade polske og norske

49 Latusek, A. (red.). (2009). Wielki stownik frazeologiczny. Krakow: Krakowskie Wydawnictwo Naukowe, s. 135.
499 Mer om begrepene aksjonsart og aspekt (som forresten ikke er en separat beyningskategori i norsk): Faarlund, J. T.
(1997). Norsk referansegrammatikk. Oslo: Universitetsforlaget, s. 532-534 og 637-659.
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ordbeker refererer til en stabil tilstand (p& norsk heter det dog «ha/fé fast grunn under fottene» eller
«fole seg/veere pd gyngende grunn).*’! Felger vi denne traden, synes det lyriske jeget hos
Szymborska & bli plassert i denne nye, utopiske virkeligheten pa et trygt vis, og bruken av det
punktuelle verbet «stawaé» legger et solid grunnlag for eyas videre inspisering.**? Selbergs tolkning
tegner riktignok opp en mer dynamisk, men samtidig farligere velkomst-opplevelse enn originalen
(man vet jo ikke hva som vil skje etter & ha tradt inn pé en ukjent grunn). Men denne urovekkende
framstillingen byttes om allerede i neste verslinje, hvor hele meningen baserer seg pé det polske
uttrykket «& komme til sannheten» (sannheten skal fram).*® Szymborska gjentar ordet «drogi»
(veier), som i folgende kontekst refererer seg til «losning pa en sak». Helt ordrett kan denne frasen
oversettes som: «Her finnes det ingen andre veier enn bare fremkomstveier», men da mister den sin
opphavlige, polyseme undertone. Ordet «vei» ber altsa ikke droppes, for dette korrelerer bade med
diktets topografiske og kognitive karakter.*** I den forstand er Selbergs versjon med «veier som
forer til malet» helt riktig — den appellerer til oyas geografiske fremstilling. Men vi ma samtidig
innremme at denne verslinjen her mister sin epistemologiske gjenklang. Pa norsk er det mest vanlig
a korrelere ordene «vei» og «fere» med vendingen «alle veier forer til Rom(a)», som akkurat her
ikke tilsvarer originalens spraklek. Vare assosiasjoner kan dessuten peke 1 retning av
fraseologismene «uten mal og mening» og «maélet helliger midlet»,*> men heller ikke den
tankegangen gjengir utgangskonseptet pa en tilstrekkelig mate. Lignende nyanser er & finne i fjerde
strofe, der apningsverset viser seg & vaere en omdannet fraseologisme, «im dalej w las, tym wiecej

drzew» (jo dypere inn i skogen, desto flere treer):

Im dalej w las, tym Jo lenger man kommer inn i skogen,

szerzej si¢ otwiera Dolina Oczywistosci. desto bredere blir Selvfelgelighetens dal.

Grammatisk sett er konstruksjonene «im ..., tym» og «jo ..., desto» likeverdige. Selberg utvider den
riktignok med verbalfrasen «man kommer», men for & holde seg fast til den originale versjonen kan
dette elementet droppes — i det elliptiske uttrykket finner vi likevel samme mening. Ovenfor

markerte «im dalej w las, tym..» er et neyaktig sitat fra vendingen, som pa polsk betyr at

1 Jf note*®, s. 30, 31, 71.
492 Jf. Wilkus-Wyrwa, A. (2016). En gjendiktet aura? Noen bemerkninger til Wistawa Szymborskas lyrikk i Norge.
Briinner Beitrdige Zur Germanistik Und Nordistik, 30, s. 91-103.
Jf. Brajerska-Mazur, A. (2015). «Wligorzanka” kontra “filutka z filigranu». O pewnych tendencjach w pracy
translatorskiej Baranczaka / Cavanagh nad przektadem utworéow Wistawy Szymborskiej na jezyk angielski. I: J.
Gradziel-Wojcik & K. Skibski (red.), Niepojety przypadek. O poezji Wistawy Szymborskiej (s. 363—387). Krakow:
Pasaze.
494 Jf. note! ™.
495 Erichsen, G.M. (2011). Ord og uttrykk pd fire sprdk. Oslo: Cappelen Akademisk Forlag, s. 145-146.
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vanskeligheter tdrner seg opp parallelt med okende kunnskap.**® Problemet som oppstir ved
oversettelsen av dette uttrykket, er simpelheten mangel pé en tilsvarende fast vending pa norsk.
Selberg gjengir altsa den lyriske framstillingen som sddan, men da pé& bekostning av det
opprinnelige meningsoverskuddet.

Dette implisitte mer Szymborska beriker sitt utsagn med, finnes altsa ikke i gjendiktningen.
Der hvor uoverensstemmelse mellom utgangs- og malteksten har sitt opphav i sdkalte objektive

forskjeller innen sprékstrukturer,*’

er det lite plass for en dyptgdende kommentar. Litt annerledes
ser polemikken ut nar oversetterens inngrep ikke kan forklares pa en intuitiv mate. Den siste strofen
blir opprinnelig utsmykket med det arkaiserende substantivet «powaby (plural genitiv: powabdw),
som betyr «sjarme». I dag brukes dette ordet hovedsakelig i stiliserte tekster eller boksprak. I
Selbergs oversettelse fungerer substantivet «attraksjon» som en tilsvarende betegnelse, men med

hensyn til dets konnotative kraft far selve framstillingen en litt annen karakter:

Mimo powabow wyspa jest bezludna Tross alle attraksjoner er oya ode

(..) (...)

Jak gdyby tylko odchodzono stad Som om folk bare har gatt bort herfra og
1 bezpowrotnie zanurzano si¢ w topieli. for alltid dukket ned i dypet.

For det forste mister vi her det arkaiske glimtet fra utgangsteksten, sarlig fordi at «attraksjony»
tilherer kategorien lanord med rotter i latin.**® For det andre vekker dette ordet veldig klare
assosiasjoner til betegnelsen «turistattraksjon», noe som ligger langt fra stilnivdet i originalen.
Utopia-gya er i utgangspunktet synonym til en uoppnaelig idealverden, et sted som lokker og
tiltrekker mennesker gjennom sin imaginare karakter. Hele den gatefulle stemningen forsvinner
altsa 1 oversettelsen, og selve mélteksten blir derfor fratatt det ornamentale aura-uttrykket. Men det
er heller ikke her de spraklige utfordringene tar slutt. Det siste problemet som en «Utopian-
gjendikter konfronteres med, ligger i samspillet mellom tittelen og diktets finale verslinje. Nar vi
folgelig legger merke til det markerte substantivet «topieli» og stiller de opp mot tittelbegrepet
«utopiay, viser det seg at disse to har mye til felles. Begge ordene — fonetisk sett — er like. Men det
er hovedsakelig deres betydningsinnhold som utgjer et overraskende poeng: Pa polsk kan vi nemlig

«utopi¢ utopie» (bokstavelig talt — «& drukne utopien»).*”® Utopia-folket som hos Selberg «dukker

496 Klosinska, A., Sobol, E., & Stankiewicz, A. (red.) (2005). Wielki stownik frazeologiczny PWN z przystowiami.
Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, s. 207.

Bogustawski, A. (1990). Zdrajcy czy ofiary? Uwagi o wyrazalnosci i przektadalnosci. Przeglgd Humanistyczny,
2(293), s. 47-60, s. 59.

Okarmus, J., & Tytuta, M. (2013). Stownik wyrazow obcych. Warszawa/Bielsko-Biata: Wydawnictwo Szkolne
PWN, s. 27.

Brajerska-Mazur, A. (2012). ,,Nie do pojecia”, czyli o thtumaczeniu innowacji frazeologicznych w Utopii Wistawy
Szymborskiej. Roczniki Humanistyczne, LX, z. 1, s. 81-103, s. 84; Balbus, S. (1996). Swiat ze wszystkich stron
swiata. O Wistawie Szymborskiej. Krakow: Wydawnictwo Literackie, s. 37-38.
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ned i dypet», forsvinner pd polsk «w topieli». Dette knepet har ogsa plaget Anders Bodegérd i flere
ar. «Utopia» er det diktet han liker best, og som oversetter finner han begrensninger i eget morsmal
seerlig vanskelige: Svensk er rett og slett «utilstrekkelig» for & gjenspeile den opprinnelige fonetisk-
semantiske leken.>° Dersom sammenhengen mellom diktets tittel og dets finale verslinjer ikke er sd
apenbar ved ferste gyekast, fungerer den som det sdkalte auratiske sloret, der meningsoverskuddet
kommer frem forst gjennom narlesningsprosessen. Men det er selvsagt ikke bare svensk som
mangler adekvate spréklige attributter for & gi uttrykk for utgangstekstens skjulte budskap. Ogsé
Selberg blir ridles i mete med Szymborskas uventede grep, men til gjengjeld prever han & framheve
dette fragmentet ved hjelp av allitterasjon: Konsonantenes oppstilling utgjer en velklingende
konstellasjon basert pa d-lyden: dukket ne(d) i dypet. Selberg kunne vel ha valgt andre betegnelser
for & gjengi den originale meningen, og derfor har vi lov til 4 tro at hensikten med bokstavrimet er &
framheve verslinjens betydning pa en rimelig mate.

Foruten de rent poetologiske aspektene finnes det et element til som er verdt en nermere
ettertanke. Polsk-norske Nina Witoszek siterer diktet «Utopia» i et av sine politiske essays og peker
der pé en vesentlig reseptiv forskjell mellom leserne fra Polen og Norge. Originalen oppstod da vi

fortsatt var en del av Sovjetunionen, altsd — som Witoszek sier:

i en verden der sosialismen ble scene for den sterste masseflukten fra Utopien. Som om det
beste man kunne gjore i den beste av alle verdener var a forlate den. Det er verdt & tenke over
at mens hun forsgkte & fange inn det grusomme anti-klimaks av lykkediktaturet, vokste det

frem et unikt sosialistisk kongerike noen tusen kilometer lenger nord — en verden som var et

hjem for sine borgere, og ikke et fengsel.*"!

«Utopia» synes derfor & spille en spesiell, folelsesbetinget rolle i de polske lesernes bevissthet. I et
rent analytisk perspektiv har denne typen leseméte synlige konsekvenser ogsa for verkets reseptive
uttrykkskraft — hele diktet fir plutselig en skarpere, ironisk karakter som uten kontekstualiseringen
ikke lar seg etterspore. Den bitterhet som Szymborska smitter sine linjer med, smaker altsd mye mer
ubehagelig etter & ha blitt kjent med de historiske omstendighetene dette diktet indirekte viser til.

Noe lignende finner vi ogsa i Witoszeks sluttkommentar:

Uansett hvordan vi ser pa det, er det norske bilde av lykke en perfekt motsats til Szymborskas

visjon av Utopia — og til kommunistiske regimers store idealer, der en hadde intet og ensket &

500 Jf. note*?, s. 168-169 (Bodegard, A.). Dessuten: Binkot, A., & Szczesna, J. (2012). Co wiersz, to problem. O
ttumaczach i thumaczeniach. Miesiecznik Znak, 5(684), s. 100-105, s. 103; Jf. note*??, s. 98.
501 Witoszek, N. (2010). Den norske dremmen. Revue Prostor. Norsk Inspirasjon: Samfunnskultur i tsjekkisk-norsk
dialog, 87/88, s. 73-89, s. 76.
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spre det til resten av verden. Norge anno 2009 har alt. I hvert fall i forhold til hva verden har

kjempet for siden den franske revolusjon.’”?

A beskrive hvor tett denne reseptive dimensjonen og verkets aura er knyttet til hverandre, er en
vanskelig oppgave. Jeg vil heller si at «Utopia», med hele sin historisk-kulturelle bakgrunn,
framhever et av Szymborskas mest markante skrivetrekk — ironien. Dersom oversetteren ensker &
betone dette aspektet og dermed forsterke budskapets kraft, kan en bare utstyre sin antologi med et
dekkende for- eller etterord.

Siste eksempel hvor gjendiktningens tolkning henger veldig neye sammen med
sprakforholdene, illustrerer en parodisk dikt-lek under tittelen «Middelalderminiatyr», trykt i boken
Wielka liczba (1976; Stort tall). Til forskjell fra de forrige analysene fokuserer vi her forst og fremst
pa en spraklig fleksibilitet som muliggjer & overskride grammatiske begrensninger innenfor
orddannelsessystemet. Vi ma likevel igjen ta utgangspunktet i det faktum at oversetteren — objektivt
sett — ikke er i stand til & kopiere originalens beyningsmenstre, men snarere lete etter slike lasninger
som har lignende uttrykkskraft eller tegner opp likeverdige lyriske fremstillinger.

«Middelalderminiatyr» herer til en spesiell diktkategori hvor det billedlige elementet tar over

motiv, tema og budskap. Malgorzata Czerminska kaller Szymborskas miniatyr for ekfrase,®

0g
blant andre betegnelser finner vi dessuten: skriftlig illuminering®® og «en intersemiotisk
oversettelse» (en sékalt transmutasjon).’®> Uansett terminologi kan vi vere enige om at diktet er
ment som en detaljert beskrivelse av et ukjent middelaldersk maleri.’°® Det som likevel skiller
denne ekfrasen fra andre typiske verk, er Szymborskas lett gjenkjennelige ironiske still. Den
manifesterer seg hovedsakelig gjennom toneangivende superlativer dannet av bade adjektiver,
adverb og pronomener (!), men hun bruker i tillegg et annet utypisk grep — diminutiver. Serlig de
sistnevnte avdekker oversetterens radleshet i mote med de grammatiske kategoriene som mangler
sine ekvivalenter i maélsprdket. Jo, norsk har riktignok sitt eget system for & uttrykke
forminskelsesord, men det mangler produktive diminutive suffikser, som — i sammenligning med
slaviske sprak, tysk eller italiensk — gjor beyningsmenstret ganske fattig.’®’ Det er derfor ikke

overraskende at en litteraer tekst, full av varierte grammatiske avledninger, fremstar som et virkelig

oversettelsesproblem. De vanligste norske diminutivene bestar av prefikser lille-/ vesle-, sma-,

302 Tbidem, s. 83.

503 Czerminska, M. (2003). Ekfrazy w poezji Wistawy Szymborskiej. Teksty Drugie, 2/3, s. 230-242. Se ogsa:
Gradziel, J. (1996). Swiat sztuki w poezji Wistawy Szymborskiej. Pamietnik Literacki, 87(2), s. 85-102.

304 Jf. note*”, s. 99.

505 Balcerzan, E. (1982). Kregi wtajemniczenia. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, s. 142.

506 Det finnes likevel noen spor som tyder pa forfatterens trolige inspirasjonskilde. Se mer i: Binkot, A., & Szczesna, J.
(1998). Pamigtkowe rupiecie, przyjaciele i sny Wistawy Szymborskiej. Warsawa: Proszynski i S-ka, s. 113-115.

307 Jf. note*, s. 113.

145



dverg-, mini- og mikro, hvorav de to siste betegnes som en felles europeisk kulturarv.>® En annen
ting enhver gjendikter ogsd ma ha i1 bakhodet, gjelder konnotative aspekter som preger
forminskelsesbetydning. Pa den ene side indikerer prefikset smd- noe userigst, ironisk og ikke minst
pejorativt (f.eks. ordet sméborgerlig), og pa den annen ogsd noe approksimativt (smépen,
sméforlovet, smalope).’*” Men er disse midlene tilstrekkelige for & gjengi Szymborskas ekfratiske
dikt? La oss etterspore Michael Selbergs omgang med superlativiske og diminutive former ved &

starte med den aller forste strofen:

Po najzielenszym wzgorzu, Over den grenneste av dser
najkonniejszym orszakiem, i det mest ridende folge
w plaszczach najjedwabniejszych. i de silkefineste kapper.

I originalen uttrykkes den hayeste gradbeyingen av adjektiv ved hjelp av prefikset naj-. Dette betyr
at hele den lyriske framstillingen indikerer et slags overdrevent og overpyntet bilde av et
ridderfolge. Mens de opprinnelige adjektivformene bygger pé et relativt ukomplisert grep, meter vi
tre ulike beyningsmenstre i oversettelsen: Den forste verslinjen framhever asenes grenneste
karakter gjennom en preposisjonsfrase med av. Neste adjektiv viser til méten personene reiser pa.
Szymborska skildrer et («mest hestede») hestfolge, og selv om superlativen teoretisk sett er mulig &
danne (her det uthevde «najkonniejszy») og meningen er forstéelig, regnes selve formen som
formelt ukorrekt — adjektivet avledet av verbet «a ri» eller substantivet «en hest» egner seg ikke til
gradbeying. Samme skjema kopierer ogsa Selberg, som helt bevisst begar en logisk feil, men som
likevel fremdeles holder fast ved morsmélets grammatikkregler. Tredje verslinje, derimot, er
tilsynelatende lettest & overfere, for sammensetningen «silkefin» ligger veldig neer den opprinnelige
betydningen og kan dessuten gradbayes.

Neste strofe barer med seg enda flere vanskeligheter. Bortsett fra en uvanlig blanding av

510

adverb og adjektiver alluderer Szymborska her til gammelpolsk skriveméte’® og gir hele

fremstillingen et tydelig komisk preg.

508 Skommer, G. (2016). Om diminutivet i norsk. Folia Scandinavica Posnaniensia, 20(1), s. 217-227, s. 223. Det er
verdt & merke seg at bade lille- og vesle- har en diminutiv funksjon i egennavn (Lillebjern, Lilleba, Lillemor) og
dukker veldig ofte opp i titler pa littereere verk (bl.a. Johan Borgens Lillelord, Arne Garborgs Veslemay, Tarjei
Vesaas Vesle-Trask, Henrik Ibsens Lille Eyolf, Halvor Flodens Store-Bjonn og Vesle-Ola, Ingrid Kittelsen Treiders
Vesle-Kari, Inger Hagerups Lille Persille, Roar Colbigrnsens Vesle-Lars og hans forunderlige oplevelser, Lars
Vivelids Vesle Olav i Dyreskog). Som selvstendige ordenheter finner vi ogsd sammensetninger: veslegutt, veslehus,
lillebror/-sester.

509 Ibidem, s. 218, 225. Jf. Dressler, W. U., Merlini Barbaresi, L. (1994). Morphopragmatics: Diminutives and

Intensifiers in Italian, German, and Other Languages. Berlin: Mouton de Gruyter.

Se: Podlawska, D. (2003). Gramatyka historyczna jezyka polskiego z elementami jezyka staro-cerkiewno-

stowianskiego i dialektologii. Shupsk: Wydawnictwo Pomorskiej Akademii Pedagogicznej, s. 62-64; Diugosz-

Kurczabowa, K., & Dubisz, S. (2006). Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa: Wydawnictwo

Uniwersytetu Warszawskiego, s. 147-148, 396.
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Na przedzie xiaze I spissen fyrsten

najpochlebniej niebrzuchaty, pa det mest smigrende slank,
przy xiazgciu xiezna pani ved hans side fyrstinnen
cudnie mloda, mlodziusienka. vidunderlig, blottende purung.

Béde «xiazen, «xigzeciu» og «xi¢zna (pani)» skrives i moderne polsk med ks, og ikke med x. Dette
grepet lar seg dessverre ikke illustrere pé norsk, selv om «fyrste» ogsa virker litt foreldet i forhold
til substantivene «prins» og «prinsesse». I verslinje nummer to blir oversetteren videre konfrontert
med en adverb-adjektivsammenstilling: «najpochlebniej niebrzuchaty». Den gjendiktede frasen
gjengir riktignok originalens kjernebetydning, men det polske «niebrzuchaty» synes & ha en mye
sterkere undertone enn det neytrale adjektivet «slank». Prefikset nie- fyller nemlig
nektelsesfunksjon, og ordet «brzuchaty» — i tillegg til & heres litt avleggs ut, er en humoristisk
betegnelse pd en tjukk person.’'! Hva ellers fyrstinnen angdr, sier originalen at hun ser
«vidunderlig, blottende purung» ut. Selbergs oversettelse gir oss et ngyaktig bilde av Szymborskas
egne ord, men med ett forbehold — i utgangsteksten bygger dette uttrykket pd adjektivet «mtoda»
(ung) og dets superlativform «mtodziusienka» der gjentakelsen av samme ledd danner et lydlig
samspill.

Videre strofer forer igjen til nye vanskeligheter innenfor beyningssystemet og fraseologien.
Hele ekfrasen er ment som en idyllisk, overdreven skildring av en middelaldersk hverdag. Men de
altfor sete superlativene viser ikke bare til skjennhet og godhet; Szymborska forsterker budskapet
gjennom kontraster — hun nevner de livets skyggesider som ikke passer til denne ideale verdenen,
deriblant ded, synd, straff og helvete. De grusomme elementene kunne ha edelagt det perfekte
ridderfolgets harmoni, sa akkurat pd dette lerretet ma de vare borte. Jeget spinner videre péd sin

bildebeskrivelse og minner da om en galge som forblir usynlig sagar for en tilskuer med falkeblikk:

Szubieniczki nawet tyciej Ikke den bitterste antydning til en galge
dla najsokolszego oka for det falkeskarpeste blikk

«Szubieniczka», som det stir i utgangsteksten, er en forminsket form for en vanlig galge. En
dobbeltforsterkende funksjon har her dessuten adjektivet «tyci» (dagligtale; pa norsk «bitte»), og

hele syntagmet uttrykker faktisk fraveer av denne henrettelsesmaskinen i den middelalderske

ST T historiske kilder finner vi en konge med kallenavn «Brzuchaty». Henryk V Brzuchaty (pa tysk Heinrich V der
Dicke) regjerte det nederschlesiske omradet pa 1250-tallet. Ikke minst dette faktum tyder pé adjektivets ironiske
opphav. Se: Koztowska-Budkowa, Z. (1935). Polski Stownik Biograficzny. T. 1. Krakéw: Polska Akademia
Umiejetnoscei, s. 119.
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idyllen. Grammatisk sett synes Selbergs forslag & vare litt ubegrunnet. La oss bemerke at frasen
«den bitterste antydning» kunne ha veaert sammentrengt, og vist direkte til substantivet. En
deskriptiv mate & gjengi denne originale linjen pd er selvsagt korrekt, men jo flere bestanddeler jo
mindre auratisk blir selve gjendiktningen.

Etter & ha fjernet de potensielle ubehagelighetene fra hele maleriet kommer vi tilbake til en

mild, sensuell fremstilling av ridderfolget og naturforholdene som ledsager fyrstefolket:

(..)

a jak pod kim rumak gniady, G

- e og rir den ene en fuks,
to najgniadszy moisciewy,

a wszystkie kopytkami jakoby muskajac sd er den fuksrod til gagns,

- s . og hovene streifer uten stans
stokrotki najprzydrozniejsze.

de mest veikantnikkende tusenfryd.

Interessant nok, i originalen er det snakk om en brun hestefarge (pl. gniady, najgniadszy i
superlativform), mens oversetteren benytter seg av betegnelsen «en fuks», og den viser til en radlett
hest som pa polsk kalles «kasztanowaty» (nor. kastanjebrun). Grunnen til denne uanselige
meningsforskyvningen er trolig knyttet til en mer fleksibel beyningsform, szrlig at i den norske
fagterminologien finner vi ingen kastanje-relaterte uttrykk. Tredje verslinje i denne strofen skildrer
madten hestene beveger seg pa; Szymborska kompliserer dette bildet ikke bare gjennom superlativisk
substantivbruk («kopytka»/ nor. sma hover), men ogsa gjennom adverbet «jakoby» (nor. som om).
Selberg, derimot, finner her en annen lesning pa formidlingen av hovedtanken. Verbet «& streifey,
kombinert med den superlativiske sammensetningen «de mest veikantnikkende», danner et mildt,
men samtidig dynamisk bilde. Bare ett forbehold — gjennom et utrolig fleksibelt bayningssystem vil
originaldiktet alltid veere mye mer uttrykksfullt enn gjendiktningen. Det betyr ikke at hele auraen
forsvinner fra malteksten; i samme strofe blir det nemlig sagt at de tre ridderne «dwoja si¢, troja»
(«Zaraz potem trzej rycerze, / a kazdy si¢ dwoi, troi»), og akkurat denne fraseologismen betegner
noen som viser stort engasjement og bestreber seg pé & gjere sitt beste.’!? P4 norsk karakteriseres de
riende som bunnheviske («Like etter tre riddere, / hver av dem hevisk nok for tolv») — et fullstendig
harmonisk riddertog der kjekke miner straks erstattes med bolde ansiktsuttrykk. Saledes

oppsummeres hele den middelalderske idyllen ved hjelp av en brutt fast vending:

Och, to si¢ rozumiato Men det var jo den selvfolgeligste

arcysamo przez sie. av selvfolger

312 Jf note*®, s. 358.
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At noe «forstar seg selv» (likeverdig «rozumie si¢ samo przez si¢»), er en vanlig formulering.
Szymborska griper likevel inn i standardformen og i stedet for et grunnleggende determinativ
«selvy», beriker hun dette med prefikset «arcy-».>!3 «Arcy/samo» spiller folgelig en superlativisk
rolle, som forsterker meningen av det andre leddet. Denne typen spraklek lar seg knapt formidle til
norsk, men Selbergs forslag ser ut til & felge originalens prinsipper — bruken av adjektivet og

substantivet med samme rot innebzaerer en péfallende stilistisk ramme.

I1V.3.1.2 Livet er den eneste maten

And they lighted a torch of hope and intuition

And desire which the Shadow,

Leading me swiftly through the caverns of darkness,

Could not extinguish.

Listen to me, ye who live in the senses

And think through the senses only:

Immortality is not a gift,

Immortality is an achievement;

And only those who strive mightily

Shall possess it.>!4
Christian Kjelstrups omgang med ulike polske leksikalsk-semantiske vanskeligheter skal diskuteres
hovedsakelig med hensyn til diktene «Returbagasje», «Til overmél» og «I narkose». Som tidligere
nevnt stettet oversetteren seg pa andre oversettelser — iblant svenske, danske, russiske og tyske,
hvorav den polske originalen selvsagt utgjorde det grunnleggende utgangspunktet. Han samarbeidet
dessuten med polskspraklige sprdkkonsulenter og intervjuet Szymborska i hennes leilighet i
Krakow rett for hennes ded. Kjelstrup erklerer selv at maélet bak en slik komparativ
oversettelsesrevisjon var a finne eventuelle feil 1 andre tekster, og unngd dem i sine egne norske
gjendiktninger.’!> Lyrikkanmelderen Marit Gretta, som riktignok anerkjenner samlingens spraklige
niva og kaller Kjelstrups norsk «imponerende», oppfatter det som en synlig feil at forlaget ikke

opplyser leserne om denne annenhénds gjendiktningsméten.>!¢

Det forste diktet der grammatiske utfordringer synes & spille en nekkelrolle for hele tolkningen,
heter «Bagaz powrotny» («Returbagasje»), publisert i samlingen Chwila (Dyeblikket) fra 2002.
Jeget befinner seg pa en kirkegird, nermere bestemt pa et seregent omrade — en avdeling med

barnegraver. Vandrende omkring leser den talende opp enkelte navn og forteller hva de avdede

513 Mer om dette i: Zarebina, M. (1991). Tekst oryginatu a tekst przektadu. Biuletyn Polskiego Towarzystwa

Jezykoznawczego, XLVI, s. 41-49, s. 44; Zar¢bina, M. (1998). Cztery wiersze Wistawy Szymborskiej odczytane

przez jezykoznawce. Stylistyka, 7, s. 387-398, s. 391.

Masters, E. L. (1916). Spoon River Anthology. New York: The Macmillan company.

515 Intervjuet i programmet Diktafon (NRK P2), registrert den 27.04.2013 under tittelen «Wislawa Szymborskas dikt
pa norsk».

516 Samtalen med Marit Grotta i programmet Bok pé P2 (20.04.2013).
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ungene hadde eller ikke hadde gjort da de levde. Hovedsakelig ligner dette en reportasje®!’

om ting
barna ikke hadde rukket & utfore, for livets oyeblikk varte sa altfor kort.

Den introduserende verslinjen gir oss noksd neyaktige opplysninger om det stedet jeget

besoker:
Kwatera malych grobow na cmentarzu. Omridet pa kirkegirden som er viet barnegraver.
My, dlugo Zyjacy mijamy ja chylkiem, Vi, de langlivede, smyger oss raskt forbi,
jak mijaja bogacze dzielnice nedzarzy. slik rikfolk passerer fattigstrok.
Tu leza Zosia, Jacek i Dominik, Her ligger lille Zosia, Jacek og Dominik,
przedwczesnie odebrani stoficu, altfor tidlig fratatt sol og méne,
ksigzycowi, obrotom roku, chmurom. de skiftende arstidene, skyene.

Ordet «kwatera» er ganske markant, og det betegner en bestemt romlig enhet innenfor et
kirkegdrdsomrade. Norsk har likevel ikke et tilsvarende begrep, slik at Kjelstrup er nedt til 4 erstatte
det med et lengre, beskrivende syntagme. Det er knapt overraskende at mangel pd en slik
uttrykksfull term som «kwatera» demper utsagnets kalde tone. La oss bemerke at sammenstillingen
av ordet «kwatera» med sma barnegraver virker ganske sldende, og den betoner ellers jegets
tilsynelatende forbeholdne — for ikke & si likegyldige — forhold til dette serlige stedet. Szymborska
apner altsd sitt dikt pa en sterk mate, men selv om det er objektive grunner som ferer til at
inntrykket i gjendiktningen er annerledes, er denne forskjellen ganske péafallende. Andre verslinje,
derimot, kan vere et bevis pa Christian Kjelstrups poetiske intuisjon. Den overfor markerte frasen
«dtugo zyjacy» betyr bokstavelig «vi som lever lenge», mens oversetteren bestemmer seg for det
kompakte adjektivet «langlivede». Bortsett fra & omdanne dette til en substantivisk vending — «de
langlivede» — viser han med det samme til et annet adjektiv, nemlig «lettlivet». Siden begge
formene bade grammatisk og semantisk alluderer til hverandre, tyder denne lgsningen ikke kun pé
en gjennomtenkt oversettelsesstrategi, men ogséd pa en kreativ omgang med norsk.

Neste strofe barer et mye mer personlige preg, for her blir vi kjent med enkelte barn og deres
historier. Veldig markant i den sammenheng lyder konkrete navn lest opp av det vandrende jeget,
deriblant Zosia, Jacek, Dominik, seinere ogsa Malgorzatka, Zuzia og Rafatek. Ironisk nok star de
fleste navnene i diminutivformer, og dette gjor hele utsagnet enda mer sjenerende. La oss se litt
narmere pad om dette retoriske grepet virker like auratisk pa norsk. Grammatisk sett er det ganske
lett & gi uttrykk for et forminsket navn pa polsk; utgangsformen kan enten utvides med suffikser -ek

(Rafatek) eller -ka (Matgrzatka). 1 andre tilfeller bruker vi adskilte diminutiver dannet av

517 Bernacki, M. (2006). Motyw $mierci w poznej poezji Wislawy Szymborskiej. Studia Minora Facultatis
Philosophicae Universitatis Brunensis, X, s. 67-77, s. 70.
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grunnleggende fornavn — «Zofia» blir derfor til «Zosia», og «Zuzanna» til «Zuzia». Dersom
oversetteren skulle ha fulgt strenge sprékregler, matte det st «lille Zofia» istedenfor det ovenfor
markerte «lille Zosia». Inkonsekvent omgang med polske navn ser vi dessuten i sjette strofe, der
Kjelstrup i motsetning til den originale formen «Matgorzatka» bruker det neytrale «Malgorzata» og
begar herved en skrivefeil — jentenavnet mangler nemlig det diakritiske tegnet «b». I tredje verslinje,
derimot, er det igjen snakk om «Rafatek», og ikke «lille/vesle Rafal», og det samme gjelder
forresten navnet «Zuzia». Tilsynelatende synes disse elementene & ha en sekundar betydning, men
sett 1 originalens perspektiv fremmer de kontrasten mellom fortellingen og dens egentlige budskap.
Dersom oversetteren ikke folger reglene vedrerende diminutiv beyning konsekvent, mister samtidig
hele malteksten sin ubehagelige undertone.

«Returbagasje» er et typisk eksempel pd Szymborskas livsfilosofi og poesiforstielse. Riktig
nok er dette noe jeg utvider i avsnittet viet den tredje koden, men akkurat her utgjer de grammatiske
betingelsene analysens kjerne. Denne folelsen av ubehag og verdens urettferdighet forer nemlig til
to antonyme dimensjoner hele diktet baserer seg pd: den brutale sannheten om eksistensens
forgjengelighet og den trostende illusjonen om at skriften pa gravsteinene kan vere et evig tegn pa
barnas tilstedeverelse. Samtidig gir jeget uttrykk for dedens meningsleshet — barna ble fratatt livet
altfor tidlig, og et rasjonelt menneske er ikke i stand til & finne et godt svar pa dette. Og det gjor
heller ikke poesien. Szymborskas lyrikk er ikke ment for & gi svar, men snarere for & peke pa
verdens absurditet — en absurditet som kan overvinnes utelukkende gjennom en distansert holdning
til omverden.>!® Diktets aura ligger nettopp i méten jeget skaper denne typen mentale avstand pa
ved hjelp av sine spréklige grep. De kjertegnende diminutivordene kombinert med faguttrykk, samt
en saklig liste over ting barna ikke hadde fatt oppleve, skaper en klar ubehagsfolelse. Det auratiske
SLORET tildekker altsd verslinjenes struktur, mens jegets direkte, nokterne og enkle’!® reportasje
tyder hen til auraens relasjonelle karakter — det dreier seg vel om forholdet ikke bare mellom den
talende og barna, men ogsa mellom dem jeget taler til. Den siste strofen synes & oppsummere alt
dette pa en noksa underlig méite, for Szymborska imiterer her gammelt gresk sprdk. Kun denne
gresklignende uttrykkssamlingen, sammenlignet forresten med et steinsprék, er i stand til & gripe

Khronos’ paradoksfulle rike:

KOSMOS MAKROS KOSMOS MAKROS
CHRONOS PARADOKSOS CHRONOS PARADOXOS
Tylko kamienna greka ma na to wyrazy. Bare det greske steinspréket har ord for slikt.

518 Stala, M. (2004). Przeszukiwanie czasu. Przechadzki krytycznoliterackie. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, s.

112.
Piechota, M. (2011). Slady tradycji trzynastozgloskowca w tomiku Chwila Wistawy Szymborskiej. (D. Rott, B.
Stuchlik-Surowiak, & P. Wilczek, red.). Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 230.
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Igjen, selv om poesien beskriver virkeligheten vér, beskytter den ikke mot deden. Den gir
uttrykk for «sjelens tilstand», tomme forventninger og beundring for «livets fenomeny.>2°

Et annet tilfelle der forskjeller mellom den polske og norske spréakbruken pavirker
oversettelsesprosessen, finner vi i diktet «Til overmaly (Dyeblikket, 2002). For & skjenne hva som
skjuler seg bak tittelen, ma vi ferst si et par ord om verkets ledende motiv; «Til overmél» bygger pé
jegets indre monolog, dets tanker samlet rundt naturens mangfold, dens usedvanlige fenomener og
plassen jeget har i dette universet. Originaltittelen er altsd ment & betone en stor mengde av
livsformer, en slags overflod av dyrearter, hvorav hvert eneste vesen har en bestemt oppgave a
utfore. Vi ter si det nettopp er individets identitet som hele verket konsentrerer seg om.

Uttrykket «til overmal» betyr primart «attpétil», «enda». En tilsvarende kommentar er ogsa a
finne i den nye norsk-polske ordboken, der oppslagsfrasen forklares som «na dodatek (i tillegg til
noe)» eller «na domiar (ztego)».”?! Uten & ha gitt noe dypere inn i hele sammenhengen kunne
Kjelstrups forslag heres litt forvirrende ut. La oss bare tenke at alle de levende landskapselementene
— deriblant en mus, en maur, et strd eller et tre — utelukkende har supplerende funksjon. Denne
tankegangen synes rett og slett a4 innskrenke rollen de enkelte individene spiller i verdensdannelsen.
Hvis vi derimot sjekker uttrykkets betydning i en annen ordbok, viser det seg at «til overmal» ogsé
brukes pa lignende mate som utgangsteksten impliserer. Det Norske Akademis ordbok inneholder
nemlig et separat avsnitt med to ulike betydninger av samme frase. I punkt 2.1 leser vi: «mengde
eller grad sterre, hayere enn nedvendig eller enskelig; for stor mengde eller grad».>?> Med hensyn
til diktets tema og budskap virker den tolkningsretningen mye mer passende. Selv det opprinnelige
«w zatrzgsieniuy» berer noksa arkaiserende preg, og det faktum at formuleringen peker pa ulike
forstaelsesmuligheter, gjor heller ikke oversetterens oppgave lett. Men for & utforske hvilken av
disse to betydningene som er mest dpenbar for en norsk leser, skal vi forst gjennomgé enkelte
verslinjer. Vi begynner med den aller forste strofen, som baserer seg pa et velklingende samspill av

det gjentatte ordet «tilfeldighet»:

Jestem kim jestem. Jeger den jeg er.
Niepojety przypadek En ufattelig tilfeldighet,
jak kazdy przypadek. slik alle tilfeldigheter er det.

520 Fleski, W. (2013). Szczeliny. Antropologia poetycka Wislawy Szymborskiej w ostatnich tomikach wierszy.
Kyyivs'ki Polonistychni Studiyi, XXI1I, s. 206-211, s. 208.
321 Selberg, O.M. (2017). Stor norsk-polsk ordbok. Oslo: Kunnskapsforlaget, s. 847.
522 https://www.ordnett.no/search?language=no&phrase=overmal (tilgjengelig: 18.11.2017)
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I utgangsteksten bruker Szymborska to ganger samme substantivform i entall — przypadek. For
a gjengi originalens tanke pa norsk dukker det opp bade entall og flertall. Sann sett er dette grepet
helt berettiget, men Kjelstrup gar ett skritt videre og utvider frasen med en unedvendig tilfoyelse
«er det». For det forste forer dette til at de to veldig kompakte verslinjene mister sin opprinnelige
tetthet, slik at ordets retoriske bruk mister sin uttrykkskraft. For det andre er det helt naturlig & kutte
verbalfraser i denne typen utsagn, uten a forandre meningsinnholdet. Denne verslinjen kunne
folgelig like godt se slik ut: «slik (som) alle tilfeldigheter», men det er ogsa det grafiske aspektet
som i Kjelstrups versjon gér tapt.
Videre strofer, derimot, er fulle av syntaktiske aura-ornamenter. Med det forstir jeg at
Szymborska benytter seg av omsnudd ordstilling for & framheve meningen og dermed vekke

leserens oppmerksombhet:

(...) (...)

a juz z innego gniazda og fra et annet rede
wyfrune¢labym, kunne jeg ha fleyet ut,
juz spod innego pnia frem fra en annen stubbe
wypelzia w tusce. kropet ut i skallet mitt.
W garderobie natury I naturens garderobe
jest kostiuméw sporo. er det nok av kostymer.

De uthevede verbene «wyfrunctabym» og «wypelzla» er et typisk eksempel pad enjambement,
samtidig som deres plass i syntagmene ikke hores naturlig ut. Szymborskas ordstilling preges her av
litteraert, nesten heytidelig sprak. Ogséd Kjelstrup bestemmer seg for denne losningen fordi
temaforskyvning innenfor en hel setning er en stilvariasjon som er fullstendig legitim. Den originale
omvendingen er ganske markant ogsa i begynnelsen av tredje strofe. P4 polsk heres det mest
naturlig ut & si «jest sporo kostiuméw», og ikke «kostiumow sporo». Adjektiver star oftest foran
substantiver, mens her ville Szymborska trolig framheve bade en arkaiserende utsagnsstil og
adjektivets betydning — «sporo» indikerer en stor mengde av noe, og alt det henger veldig neye
sammen med diktets budskap. Oversetteren har imidlertid ikke oppfattet ordets kvantitative kraft.
Som noksé problematiske kan her oppfattes de verbene som uttrykker betingelse; det som pa polsk
formildes ved hjelp av ett ord med et tilpasset suffiks — wyfrungtabym/wypetzta(bym) — vokser pé
norsk til en lang frase. De grammatiske kravene gér altsa ikke hand i hdnd med utgangsteksten, noe
som resulterer i at den ornamentale auraen gradvis forsvinner.

Jegets refleksjon over egen livsform er uatskillelig forbundet med sammenstillingen med

andre levende landskapselementer. Som en del av en stim, en summende sverm eller en maurtue
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kunne den ha mistet sin individualitet, men «skjebnen har til nd / vert meg nddig», konkluderer
jeget. Den talende er blitt gitt en enestdende evne til 4 fole, tenke og agere, og for & begrunne sin

heldige posisjon — & nevne hvordan den i stedet kunne ha vart, gjer Szymborska bruk av en del

fraseologismer:

Zdzblem tratowanym Et strad som trampes ned

przez bieg niepojetych wydarzen. Av ufattelige hendelsesforlep.
Typem spod ciemnej gwiazdy, En stakkar hvis stjerne har sloknet
ktora dla drugich jasnieje. Og i stedet skinner for andre.

Strofe seks illustrerer en fin sammenblanding av det metaforiske oppslagsordet «bieg
wydarzen» (hendelsesforlap) og verbet «tratowac» (& trampe). Denne forbindelsen fungerer veldig
godt pa norsk, slik at det lyriske bildet fullstendig tilsvarer originalens mening. Flere problemer
oppstér i neste verslinje, der det polske uttrykket «typ spod ciemnej gwiazdy» (noen fedt under en
mork stjerne) ikke kan representeres av en passende vending. Denne fraseologismen betegner
hovedsakelig «en tvilsom type>2*», noen knyttet til et kriminelt miljo. Originalen impliserer altsd at
den sdkalte merke stjernen skinner for de andre, og selv om oversetteren ogsd formidler noe
lignende , mangler maélteksten likevel denne kjernebetydningen som ligger i fraseologismens
tvetydighet.

Bortsett fra inngrep i faste vendinger mé vi ogsd stanse ved enkelte ord som kjennetegner
Szymborskas formsprak. Ordforrddet innbefatter riktignok en del analyser innenfor den estetiske
koden, men i akkurat denne sammenhengen er det verdt & legge merke til en konsekvent bruk av
gjentatte formuleringer. Nokkelen til diktet «Til overmal» synes & ligge i tre ord, nemlig:
tilfeldighet, ufattelig og undre seg. Alle tre hegrer sammen med nobelprisvinnerens individuelle
poetikk, for den larde entusiasme over verden og dens hemmeligheter fremstir som et
tilbakevendende motiv i hele forfatterskapet®?*. Adjektivet «ufattelig» dukker her opp to ganger, og
Kjelstrup oversetter det hver gang pa samme mate. Nar det gjelder diktets budskap, er en
konsekvent bruk av disse oppslagsordene veldig viktig, men det betyr likevel ikke at alle lasningene

hores like bra ut:

Moglam by¢ soba — ale bez zdziwienia, Jeg kunne ha vart meg selv — men uten evnen til & undre meg,
a to by oznaczato, Og dét ville ha betydd
ze kims$ catkiem innym. At jeg var en helt annen

323 Jf. note®?!, s. 1340.
324 Jf. note** s. 12-13.
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Szymborska prever & skrive s& kompakt som mulig, mens det ovenfor markerte substantivet
«zdziwienie» (undring) i gjendiktningen omdannes til en lang, verbal frase. Siden en del av diktets
aura manifesterer seg nettopp i forfatterens unike omgang med stikkordene, ber oversetteren
tillegge dette tette formsprak stor vekt. Det samme gjelder ogsa ideen om eksistensens tilfeldighet.
Som et ledende tema forer det oss tilbake til tittelen. Tilfeldighet bestemmer over alle veseners
skjebne, samtidig som den gjor var eksistens til et hoyst individuelt fenomen®?®. Men tilfeldighetene

resulterer umiddelbart i en folelse av forbauselse®2¢

, og 1 mete med noe tilfeldig og vilkarlig, blir
jeget ikke noe mer enn en passiv helt i det storre hendelsesforlepet. Sdnn sett synes alle livsformene
som er nevnt i diktet, & tyde pa en typisk dualistisk tankegang som Szymborska s& ofte betoner i
sine verk: Jeg(et) er bade en bitte liten del av en stor mengde, og samtidig en fullverdig, agerende
enhet. Pa spersmélet om hva selve tittelen impliserer, er svaret tilsynelatende ganske enkelt, diktet
forteller om identitetsproblemet konfrontert med naturens overflod. Men selv Bodegard
understreker hvor innviklet gjendiktningen av frasen «w zatrzesieniu» faktisk var. Szymborska
hadde gitt den svenske oversetteren en liten lapp der hun beklager den intrikate tittelen, og til tross
for at Bodegard omsider fant en utvei, betoner han at «uttrykket enten viser til ubalanse eller til en
kvantitativ sterrelse».>?’

Den siste refleksjonen over sprakets aura avslutter diktet «I narkose» (Wystarczy/Nok, 2012).
Hele teksten belyser det som skjer i jegets sinn under sgvn, altsd i den tilstanden nér vi ikke er i
stand til handle pd en kontrollert, bevisst mate. Her blir den talende kastet inn 1 sitt eget bosteds
virkelighet for & lete etter noe. Dette noe er likevel ikke nevnt eller presisert, og i de siste strofene
far vi vite at «Til slutt visste jeg ikke lenger / hva jeg hadde lett etter sd lenge.» Men hovedtemaet
rommer ikke nedvendigvis dét jeget prover a oppspore, men snarere selve leteprosessen. Ved a rote
i skapene, dra tingene frem fra koffertene eller skrinene og lepe andpusten omkring, balanserer
jeget pa grensen mellom det fysiske og det mentale. Dette todimensjonale lyriske bildet bygger pa

en slags spraklig blanding der faste vendinger igjen blir satt inn i nye kontekster, sammen med en

nyansert semantisk modifikasjon. La oss se pé det forste eksemplet hentet fra strofene fire og fem:

Wytrzasatam z kieszeni Jeg ristet frem fra lommer

525 Jf. Jasiefiski, M. (2007). O poznawaniu przyrody: dialog nauki z poezja Wistawy Szymborskiej. Kosmos. Problemy
Nauk Biologicznych, 1-2(56), s. 197-203, s. 201; Marinelli, L. (2017). Szymborska Zen? Wieloglos, 3(29), s. 41—
54, s. 46-47.

En lignende konstatering er & finne hos Lewinski, J. (2001). Wistawy Szymborskiej przypadki. Folia Litteraria
Polonica, 2, s. 83-103, s. 89-90.

Jf. note’®, s. 103 (Binkot, A., & Szczesna, J.). Karl Dedecius foreslo derimot en annen veldig sldende tittel — «Im
Gewimmely. Jf. Szymborska, W. (1997). Die Gedichte. (K. Dedecius, overs.). Frankfurt am Main: Suhrkamp,

s. 318. Det norske ordet «vrimmel» ser like passende ut, og iser uttrykket «livets vrimmel». Bruken av dette
substantivet kunne sannsynligvis gjort tittelen og budskapet mer entydig.
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uschnigte listy i nie do mnie liScie. falmete brev og andres blad.

Przebiegatam zdyszana Jeg lap andpusten
przez swoje, nieswoje gjennom min, andre sin
niepokoje, pokoje. uro, ro.

Ordene «brev» og «blad» har byttet sin kontekstuelle plass, og grunnen til denne typen
meningsframheving ligger kanskje i den fonologiske likheten mellom de to begrepene; «list» og
«lis¢», akkurat som «brev» og «blad», er korrelert med hverandre gjennom assonans, slik at det
bade i originalen og gjendiktningen var mulig & beholde et tydelig kontekstspill. Litt annerledes ser
visse spraklige leker ut i neste strofe, der jeget loper gjennom egne og de andres rom. P& polsk har
nemlig ordet «pokoj» flere betydninger — det viser ikke bare til det romlige aspektet, men
kjennetegner ogsa sjelens tilstand (ro) og fred (forstitt som vépenhvile). Sann sett flakker
originalens jeg bade omkring i rom, ro og uro, mens oversetteren utelater den fysiske aktiviteten
knyttet til vandring gjennom enkelte verelser. Siden Kjelstrup holder fast utelukkende ved den
mentale tilstanden, fratas oversettelsen det auratiske meningsoverskuddet.

Det siste eksempelet somer forbundet med spraklig usus, retter var oppmerksomhet mot
sammenbinding av konkrete verb og substantiver. De to strofene bygger pé en del faste vendinger

med ett felles verb som kjerneelement:

Wiklalam sie w kolczastych krzakach Jeg viklet meg inn i tornekratt

i domystach. og antakelser.

(...)

Usitowatam zdazy¢ Jeg anstrengte meg for & né frem
zanim zapadnie zeszlowieczny zmierzch, for det forrige &rhundrets skumring,
klamka i cisza. derhiandtaket og stillheten forvitret.

Bortsett fra 4 vikle seg inn i tornebusker er den talende ogsa innviklet i antakelser — noe som pa
polsk faller inn under kategorien «idiomatiske uttrykk».>?8 En slik direkte forbindelse mellom de to
ordene finner vi likevel ikke pé norsk, s& hele utsagnet mister litt av sin opprinnelige uttrykkskraft.
Et lignende gjensidig avhengighetsforhold avslerer neste strofe. Der bygger hele uttalelsen pa ett
verb, nemlig «zapadaé» (oversatt som «forvitre»), som henviser bade til skumring, derhandtak og
stillhet.’?® Szymborskas strategi er veldig gjennomtenkt, for alle disse substantivene star i en tett

forbindelse med verbet «zapadaéy», iser «derhéndtak». Det sistnevnte stir sigar pa listen over

528 Banko, M. (2006). Stownik dobrego stylu. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
329 Ibidem, s. 20, 387.
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polske fraseologismer og betyr at noen «treffer en avgjerelse».’?° Igjen, disse meningsnyansene lar
seg ikke overfere til norsk pd en fullstendig mate. Gjendikteren bestemte seg for a bruke ett
dekkende verb, men stilistisk og kontekstmessig sett mangler oversettelsen utgangstekstens

meningsoverskudd.

IV.3.1.3 Delkonklusjoner

Analysene som er samlet rundt de leksikalsk-semantiske utfordringene, har pavist at auraformidling
i stor grad begrenses av objektive forskjeller mellom polsk og norsk. Ole M. Selbergs kreative
omgang med malspraket ligger hovedsakelig i1 et arkaisert sprdk. Dersom de opphavlige
fraseologismene hadde som formél & vekke visse konnotasjoner, og i bredere perspektiv vekke
leserens oppmerksomhet, har de oversatte konstruksjonene spilt en lignende rolle. Et annet
krevende eksempel pé fleksibel sprakbruk er diktet «Middelalderminiatyr». Bortsett fra mange
ordspill matte Selberg handtere flere veldig spesifikke bayningsregler, og noen av dem berer synlig
innovative preg. Kjelstrups norsk synes derimot & vere mer moderne, han foretrekker beskrivende
verbfraser istedenfor kompakte substantiviske konstruksjoner — ogsd der hvor disse ikke helt
gjenspeiler originalens hovedtanke. Det er av stor betydning & ha i bakhodet bade utgangstekstens
og maltekstens grammatikk, men denne typen kunnskap er ikke tilstrekkelig nér vi leter etter
originalens aura. En gjennomtenkt oversettelsesantologi krever nemlig en prinsippfast gjengivelse
av originalforfatterens estetikk, idet den inneholder tilbakevendende nekkelord, virkemidler eller
intertekstuelle henvisninger. Dersom den sterste hindringen ved gjengivelsen av auraen ligger i de
leksikalsk-semantiske elementene, er det opp til gjendikteren hvilken lesning han/hun velger.

Milada Bobkova kommenterer flere mulige handlingsmenstre slik:

Bessere Losungen, wie man beim Ubersetzen eines Wortspiels vorgehen kann, sind vielleicht
an der Stelle ein anderes Wortspiel zu erschaffen, die der Struktur der Zielsprache entspricht,
oder an einer anderen Stelle, wo es die Zielsprache erlaubt, ein neues Wortspiel zu verwenden.
Man kann auch in FuBnoten das Wortspiel aus dem Ausganstext erkldren. Es ist auch nicht

verkehrt, mehrere genannte Methoden fiir das Ubersetzen der Wortspiele zu benutzen.**!

Bobkovéa indikerer med det samme at i meote med spesifikke fraseologismer, paronomasi og det
aurabzrende meningsoverskudd er oversetterens kreative morsmalsbruk et optimalt redskap for en

vellykket gjendiktning. S& lenge alle ordspill har sine adekvate erstatninger, og s& lenge de ikke

30 Jf. note*, s. 196. _
331 Bobkové, M. (2013). Ubersetzungméglichkeiten und Rolle der Kreativitit beim Ubersetzen der Phraseologismen
im Kiinstlerischen Text. Briinner Beitrdge Zur Germanistik Und Nordistik, 1-2(1932), s. 3344, s. 42.
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pavirker tekstens opphavlige dominant, kan auraen like godt bevares i en annen form. Noen

eksempler pa slike losninger skal belyses i de videre analyser.

Iv.3.2 Aura-formidling innen den kulturelle koden

And both 'religion' and Culture', besides meaning different things from each other, should mean for the individual

and for the group something towards which they strive, not merely something which they possess. Yet there is an

aspect in which we can see a religion as the whole way of life of a people, from birth to the grave, from morning to

night and even in sleep, and that way of life is also its culture.33

Dette underkapitlet tar for seg diktene der elementer knyttet til polsk kultur og mentalitet er mest
toneangivende. Umiddelbart dukker det opp spersmal om en allmenn og dekkende definisjon av de
typer fenomener som faller inn under denne kategorien. Vi kjenner til slike betegnelser som
DENOTASJON/KONNOTASJON, STEREOTYPI eller KLISJE, men isolert sett er ingen av dem dekkende
nok for & romme hovedproblemet. Vi vet at med ordene «kultur og mentalitety mener vi gjerne
«sedvaner» eller «en bestemt tradisjon», men nér vi snakker om en nasjons skikk og bruk, stetter vi
oss faktisk til flere kunnskapsfelter, deriblant sosiologi, historie, litteraturhistorie samt
intertekstualitet, kultur- og religionsvitenskap. Et interessant alternativ finner vi hos tyske
litteraturforskere; selv. om de forste tegn pa et nytt, fremtredende fag innenfor
oversettelsesforskning fanges opp allerede i 1960-dra, har interessen for kulturelle fenomener i
oversatt litteratur merket seg tydeligst nesten tretti &r seinere.’3 Jeg henviser, som allerede sagt,
forst og fremst til tyske kilder, siden forskerne fra dette sprakomradet reflekterer over det kulturelle
aspektet med hensyn til litteraer oversettelse. Men det er ogsé flere navn fra hele verden som finner
dette emnet vesentlig. La oss begynne med Anna Wierzbicka, en polsk lingvist og semantiker, og

hennes generelle begrepsdannelse:

"Key words" are words which are particularly important and revealing in a given culture. For
example, in my Semantics, culture and cognition (Wierzbicka 1992b) I tried to show that the

Russian words sud'ba (roughly 'fate'), dusa (roughly 'soul'), and toska (roughly, 'melancholy-

332 Eliot, T.S. (1948). Notes Towards the Definition of Culture. London: Faber & Faber, s. 14.

533 Schultze, B. (2004). Kulturelle Schliisselbegriffe und Kulturwérter in Ubersetzungen fiktionaler und weiterer
Textorten. I: A.P. Frank, N. Greiner, T. Hermans, H. Kittel, W. Koller, J. Lambert, & F. Paul (red.), Ubersetzung,
translation, traduction: ein internationales Handbuch zur Ubersetzungsforschung, Volum I (s. 923-936). Berlin,
New York: Walter de Gruyter, s. 923; Feldmann, S. (1997). Kulturelle Schliisselbegriffe in pragma-semiotischer
Perspektive. I: D. Bachmann-Medick (red.), Ubersetzung als Reprdisentation fremder Kulturen (s. 275-280). Betlin:
Erich Schmidt Verlag. For tidligere utgivelser se f.eks.: Evans-Pritchard, E. (n.d.). The Nuer: A description of the
modes of livelihood and political institutions of a Nilotic people. Oxford: Clarendon; Williams, R. (1976).
Keywords: A vocabulary of culture and society. Fontana: Flamingo; Parkin, D. (1978). The cultural definition of
political response: Lineal destiny among the Luo. London: Academic Press; Moeran, B. (1989). Language and
popular culture in Japan. Manchester, New York: Manchester University Press.
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cum-yearning') play a particularly important role in Russian culture and offer invaluable
insight into this culture.

There is no finite set of such words in a language, and there is no "objective discovery
procedure" for identifying them. To show that a particular word is of special importance in a
given culture, one has to make a case for it. Evidence is necessary for each such claim, of

course, but evidence is one thing and a "discovery procedure" is another.>**

De som streber mot en treffende definisjon av kulturrelaterte sprakfenomener, peker alltid pa flere
faktorer som determinerer deres forstaelse. P tysk omtales slike fenomener som DAS KULTURWORT
(KULTURELT N@KKELORD) eller DER KULTURELLE SCHLUSSELBEGRIFF (KULTURELT NOKKELBEGREP),
og disse betegnelsene vil jeg benytte meg av i hele prosjektet. Grunnen til det er ikke minst et
relativt godt analyseredskap, bearbeidet hovedsakelig av tyske Brigitte Schultze>*> og Horst Turk>3®,

A avgrense et si spredt og til dels subjektivt fenomen, er utvilsomt vanskelig. Det skyldes
selvsagt dets flytende karakter, men ogsd en heyst intuitivt behandling av alle kultur- og
samfunnsmessige tradisjonselementer. Om dette skrev allerede T.S. Eliot, som forbinder visse
hindringer med ulike perspektiver kulturbegrepet kan leses i: «The term culture has different
associations according to whether we have in mind the development of an individual, of a group or
class, or of a whole society.»*” Det finnes imidlertid et annet betydelig aspekt som spiller en

avgjerende rolle i tolkningsprosessen. U. B. Schilly peker pé tid og kontekst:

Grundlage fiir die Pragma-Worter ist, dass im Koordinatennetz aus Zeit und Kultur ein
bestimmter Wortlaut das mentale Konzept x meint. Wohin sich dann die Bedeutungsrelation
zwischen Metaphernhiille und kulturell vorhandenem Konzept verschreibt, wenn sich eine der
Koordinaten dndert, das ist entweder die kulturelle oder die zeitliche, oder gar beide, wird im

Folgenden untersucht.’*®

334 Wierzbicka, A. (1997). Understanding Cultures through Their KeyWords. English, Russian, Polish, German and

Japanese. New York, Oxford: Oxford University Press, s. 15-16.

Se tallrike artikler og foredrag, f.eks.: Schultze, B. (1997). Innereuropéische Fremdheit: Der polnische “cham” —
iibersetzt und umschrieben, fremdgehalten und akkulturiert. I: D. Bachmann-Medick (red.), Ubersetzung als
Reprisentation fremder Kulturen (s. 140-161). Berlin: Schmidt Erich Verlag; Schultze, B. (1998). Mythen, Topoi,
Kulturthemen und andere sinntragende Ordnungen in neueren Identititsdebatten. Am Beispiel der russischen,
polnischen und tschechischen Kultur. I: H. Turk, B. Schultze, & R. Simanowski (red.), Kulturelle Grenzziehungen
im Spiegel der Literaturen: Nationalismus, Regionalismus, Fundamentalismus (s. 220-238). Gottingen: Wallstein
Verlag; Schultze, B. (1994). Polnische Schliisselbegriffe — als Verstehensproblem, als Aufgabe fiir Ubersetzer.
Convinium. Germanistischens Jahrbuch, 2, s. 115-136.

Turk skriver mye om kulturrelaterte begrep f.eks. her: Turk, H. (1990). Alienitit und Alteritét als Schliisselbegriffe
einer Kultursemantik. Zum Fremdheitsbegriff der Ubersetzungsforschung. Jahrbuch Fiir Internationale
Germanistik, 1(22), s. 8-31.

337 Jf. note’*2, s. 1. JE. ogsé: Miiller-Funk, W. (2002). Die Kultur und ihre Narrative. Eine Einfiihrung. Wien / New
York: Springer, s. 3-15.

Schilly, U. B. (2003). Carmen spricht deutsch: literarische Ubersetzung als interkulturelle Kommunikation am
Beispiel des Werkes von Miguel Delibes. Wiirzburg: Konigshausen & Neumann, s. 74.
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Felles for alle kulturelle ngkkelord og symboler synes & vare et slags identitetsmerke>®, noe som
utenfor en gitt kulturkrets ikke medferer spesifikke assosiasjoner, men som innenfor en bestemt
samfunnsgruppe umiddelbart vekker flere forstadelsesmuligheter og konnotasjoner. Som sagt er
jakten pé en dekkende definisjon av kulturelle nekkelord en vanskelig oppgave, sarlig nar disse
forekommer i forskjellige former og inntar forskjellige funksjoner i en tekst. Maria Krysztofiak
hevder for eksempel at badde de tilsynelatende universelle symbolene og nasjonalsymbolene er i
stand til & pavirke verkets dominant eller kontekstualisering — og her avhenger alt av oversetteren,

dvs. hans/hennes tekstforstdelse og falsomhet for opplysningene som skjuler seg mellom linjene.*

En stor del av den kulturelle koden &penbarer seg dog i de semiotisk-symboliske nyansene.>#!

Uten tvil er det en blanding av en nasjons mentalitet, tradisjon, historie og nettopp dens felles
identitet som kjennetegner kulturelle nokkelbegreper. For & stotte oss til et illustrerende eksempel*+?
kan vi se litt neermere pé det polske ordet «sarmata». Rent historisk viser denne betegnelsen til den
polske adelsklassen, som pastod at deres forfedre stammet fra et iransk folk kalt sarmatere.’*
Sarmatyzm 1 Polen omfatter perioden mellom 1500- og 1700-tallet da adelens samfunnsmessige og
politiske betydning var enormt stor. Veldig fort begynte dette begrepet & vekke pejorative
assosiasjoner, serlig under opplysningstiden, da man offentlig snakket om sarmatenes destruktive
rolle i landets oppbygning.>** Grunnen til den negative omtalen ligger pa den ene side i deres frie
leveméte med en rekke privilegier som blokkerte politiske bestemmelser, og pad den annen i
sarmatenes store forkjerlighet for fester, strid, god mat og prakt>* I dag konnoterer vi ordet
«sarmata» til noe egoistisk, overdddig og egennyttig. Interessant nok fungerer «sarmata» faktisk
som egennavn, for verken pa engelsk, norsk eller tysk finnes det et likeverdig, tilsvarende begrep,
og selve betegnelsen «sarmatere» brukes hovedsakelig om den iranske folkegruppen.

Dersom en littereer tekst inneholder identitetspregede begrep, stir gjendikteren foran et
vidtrekkende valg. Maten han/hun omhandler kulturelle nekkellord pd, har nemlig synlige

konsekvenser — 1 mikroperspektiv for hele malteksten, og i makroperspektiv — for verkets resepsjon

539 Schultze, B. (2012). Sprachenpaare im Blickpunkt: Schnittstellen von Sprache und Kultur in Drameniibersetzungen.
I: K. Lukas, I. Olszewska, & M. Turska (red.), Translation im Spannungsfeld der «cultural turnsy (s. 31-56).
Frankfurt am Main: Peter Lang, s. 47.

40 Jf. note®™, s. 14-15. Jf. ogsa: Wolf, M. (2003). Ubersetzer/innen — verfangen im sozialen Netzwerk? Zu
gesellschaftlichen Implikationen des Ubersetzens. Studia Germanica Posnaniensia, XXIX, s. 105-122.

341 Jf note’’, s. 61.

542 For flere eksempler sjekk: Schultze, B. (1999). Historia i kultura pod soczewka: kluczowe pojecia polskiej kultury
jako wyzwanie dla thumacza. I: Perspektywy polonistyczne i komparatystyczne (s. 3-22). Krakow: Universitas;
Krason, K.J., & Oertgen, H.-G. (2012). Semantische Assoziationen zu den polnischen Gedichten der linguistischen
Autoren (Miron Biatoszewski und Tymoteusz Karpowicz) und zuihrendeutschen Ubersetzungen. I: K. J. Krason &
B. Haedrich (red.), Dialog polsko-niemiecki i niemiecko-polski w jezyku, literaturze i teatrze. Polnisch-deutscher
und deutsch-polnischer Dialog in der Sprache, Literatur und im Theater (s. 109-133). Kaiserslautern, Szczecin:
ZAPOL.

343 Nawarecki, A. (1991). Sarmatyzm. I: J. Bachorz & A. Kowalczykowa (red.), Stownik literatury polskiej XIX wieku
(s. 858-862). Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

544 Jf. note*?*, s. 255-266 (Janion, M.).

545 Jf. Nawarecki, A. (1981). Sarmacki kanibalizm ksiedza Baki. Pamietnik Literacki, 72/3, s. 39-59.
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i et gitt land. Ifelge Schultze finnes det fem ulike strategier oversetteren kan ga inn for: Auslassung
(eliminasjon), Direktiibernahme (direkte overtakelse), Ubersetzung (oversettelse, gjengivelse),
Substitution  (substitusjon), Umschreibung (omskriving, gjendiktning) evt. Explikation
(eksplikasjon).>*® Det er ikke min hensikt & g& dypere inn i de enkelte lgsningene, men for mine
analysers skyld mé vi holde én ting klart: Eliminasjon er trolig den letteste utvei, men her pa
bekostning av originalens mening. Direkte overtakelse synes a4 vaere meningslest hvis utgangsordet
virker fullstendig fremmed, mens gjengivelse impliserer at nekkelbegrepet barer internasjonale
preg (f.eks. polske liberum veto). Substitusjon, derimot, utgjer en fare for forfatterens individuelle
stilistikk og et ubalansert formsprak.>*” Mange spersmél oppstér ogsd ved omskriving, for altfor
lange fraser forminsker ofte tekstens poetiske snitt og bryter med dens kompakte form. Samtidig
fungerer eksplikasjon som et godt hjelpemiddel nér leseren konfronteres med fremmede elementer,
men da igjen pé strukturens bekostning. Noen av ngkkelbegrepene kan derfor forklares ved hjelp av
(fot)noter, og denne legsningen finner vi bade hos Selberg og Kjelstrup. 1 Utsikt med et sandkorn
forklarer oversetteren enkelte fenomener og referanser forst mot slutten av samlingen. Det
overrasker likevel at ikke noe fotnotetegn er plassert ved selve diktet.’*® Kjelstrups
anmerkningssystem ser litt annerledes ut, og han bruker fotnoten faktisk bare ved ett vers.>* Her far
vi vite at Juliusz Stowacki var en polsk poet og dramatiker som levde i perioden 1809-1849. Visse
grunnleggende biografiske opplysninger er selvsagt til hjelp, men de ikke tilstrekkelige til a4 fange
opp rollen denne skikkelsen spiller i1 diktet. Jeg ser selvsagt det positive i at de to gjendikterne
forseker & bringe mottakeren n&rmere originalens mening, men ikke alle kommentarene virker like
vellykket. Som Horst Turk sier, spiller dog alle typer kommentering eller ikke-kommentering en

avgjorende rolle i formidling av fremmed litteratur:

Jede Ubersetzung steht fiir einen Ausgangstext und statt eines Ausgangstextes in der
Zielliteratur. Thre Kommentierung oder Nichtkommentierung entscheidet sich danach, welcher
Aspekt der Januskdpfligkeit akzentuiert wird. Ubersetzungen sind aber auch in jeder Literatur
ein privilegierter Ort zur Artikulation von Differenzqualititen. Thre Kommentierung oder

Nichtkommentierung betrifft die Moglichkeit der Fremmedfahrung.>*

546 Jf. note®*, s. 929 (Schultze, B.).

347 Noe lignende blir pdpekt i analysen av diktet «Utopia» der Selberg setter inn et upassende ord «attraksjon» i stedet
for f.eks. forlokkelse eller sjarm.

348 Jf note'®’, s. 151-152.

349 Sjekk diktet «I diligencen» i: Szymborska, W. (2013). Livet er den eneste mdten. (C. Kjelstrup, overs.). Oslo: Tiden

Norsk Forlag, s. 111-112.

Turk, H. (1992). Ubersetzung ohne Kommentar. Kulturelle Schliisselbegriffe und kontroverser. Kulturbegriff am

Beispiel von Goytisolos «Reivindicacion des Conde don Julian. I: F. Lonker (red.), Die literarische Ubersetzung

als Medium der Fremderfahrung (s. 3—40). Berlin: Erich Schmidt Verlag, s. 3-4.
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Man ma bare sporre seg hvor grensen for nedvendige forklaringer ligger, og i hvor stor grad
oversetteren kan gripe inn i kulturelle aspekter av utgangsteksten. De folgende analysene har altsa
som formdl & pipeke de auratiske momentene ved utvalgte dikt og etterspore deres narver i
gjendiktningene.>! Begrepet KULTURELT N@KKELORD, som angdr den nasjonale identiteten,
nasjonens mentalitet og sedvaner, setter en relativt fast analyseramme som skal utnyttes i lesningen
av diktene «En stor manns hjem», «Opplesningsaften», «Begravelse», «Fra en aldri foretatt
Himalaya-ekspedisjon», samlet i antologien Utsikt med et sandkorn, og diktene «Skyer», «Tvangy,
«Metafysikk» og «Ikke-lesning», fra Livet er den eneste mdten. Vi skal heller ikke glemme at ved
siden av de historisk-sosiologisk pregede tekstene finnes det ogsé slike som &penbart forer dialog
med andre polske diktere. S& lenge disse lekene lar seg etterspore i originalene — isar nér de

pavirker budskapet — vier jeg dem litt plass i analysene.

I1V.3.2.1 Utsikt med et sandkorn

Szymborskas forfatterskap, i hvert fall i sin modne form, ligger langt fra politikken. Hun pleide
snarere 4 reflektere over allmenne livsfenomener, selv om noen av dem blir plassert i dikterens
narmeste miljo. Men det er knapt mulig & kutte ned alle forbindelser med eget hjem og en bestemt
tradisjon man lever i, dersom man virker i et kunstfelt dominert av subjektive tanker og felelser. Det
eneste en slik «universalforfatter» kan gjore, er rett og slett & kode disse elementene eller betrakte
dem pa god avstand. Av den grunn virker Szymborskas subtile politiske allusjoner vanskelige a
fange for oversettere som ikke patar seg & gjore et solid utredningsarbeid. Dette problemet berores
f.eks. i diktet «En stor manns hjem», der den egentlige meningen henger veldig noye sammen med
enkelte identitesmarkerer. Jeget fremstilles her som en tilsynelatende objektiv forteller — en anonym
gruppe mennesker, trolig skoleelever, besgker et hus som en gang tilherte en stor (men ubenevnt)
historisk skikkelse. Jeget forer de besgkende gjennom hele girden og alle rommene. Bade

sidebemerkninger i teksten og et kollektivt subjekt «vi» tyder pa dette:

Te $ciezki osobiscie posypywat zwirem. Disse havegangene gruset han egenhendig.
Te¢ lawke — nie dotykaé — sam wykut z kamienia. Denne benken — ikke ror! — hugget han selv i sten.
I — uwaga — trzy schodki — wchodzimy do wnetrza. Og né — forsiktig, tre trappetrinn! — gér vi inn.

551 En lignende pastand formulerer ogsd Schilly: «Die zwei Faktoren, die im Rahmen des primir sprachlichen
Transfers dabei eine Rolle spiellen, sind untersucht worden: Das sind a) die Wiedergabe im Ubersetzungstext der
ausgangstextlichen operativen kulturellen Schliisselbegriffe und b) die unmittelbare textsyntaktische Umgebung
dieser Begriffe, die den einzelen Begriff umwerten kann.» Se: Jf. note’®, s. 89.
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Denne anonyme helten var omgitt av fine og elegante gjenstander av hey kvalitet, noen av dem
laget han for gvrig selv. I senere strofer far vi ogsé vite at mannen var opptatt av eget utseende, dvs.
andres mening om det, og derfor benyttet han seg av béde skomaker og skredder. Uten
kontekstualisering og tekstens kulturelle bakgrunn, synes dette diktet & fortelle en kjedelig museal
historie om et menneske som hele sitt liv handlet til fordel for sitt (lokale) samfunn. Néar vi likevel
leser denne fremstillingen i et storre perspektiv, faller oss i syne en stor forskjell mellom mannens
velstand og et vanlig folk som besgker dette huset. Denne anonyme massen lever i blokker, et
symptomatisk tegn pd Polens utvikling pd 1960-/70-tallet, de kjenner ikke sine naboer og bruker
plast istedenfor tre eller marmor. De besgkende avspeiler vanlige borgere i et posttotaliteert samfunn
som gjennom en passiv tvang fra myndighetenes side blindt kopierer et beundringmenster for dem

som samarbeidet med kommunistene.>>2

Men «En stor manns hjem» avdekker ogsd en annen
sannhet — bildet av den virkelighet polakkene levde i etter den 13. desember 1981. Edward
Balcerzan kaller dette diktet nostalgisk og péstdr at det gir uttrykk for en lengsel etter rett til privat

korrespondanse og ytringsfrihet under krigstilstanden:*

Jeszcze zwierzal si¢ w listach, Han kom enné med betroelser i sine brev,
bez mysli, ze po drodze zostana otwarte. uten tanke pé at de ville bli Apnet underveis.
Prowadzil jeszcze dziennik doktadny i szczery, = Han forte ennd med neyaktig og dpenhjertig
bez leku, ze go straci przy rewizji. dagbok,

uten frykt for & miste den

ved en husundersekelse.

Ved narmere ettertanke blir denne allusjonen ganske synlig. Slike nekkelord som frykt, sensurerte
brev og husundersokelse utgjor en direkte henvisning til hendelsene fra 1980-dra. En polsk leser
som enten overlevde systemskiftet eller i det minste har kjennskap til landets historie, er i stand til &
gjette hvor denne skjulte meningen ligger. Karl Dedecius gir et bud hvorfor Szymborska — teoretisk
sett en ikke-politiserende lyriker — fester sitt verk i en sterk kultur-politisk kontekst. Han stotter seg
her til et annet dikt kalt «Dzieci epoki» («Barn av epokeny; hittil ikke oversatt til norsk), som
poengteres pé en noksd overraskende mate: «Apolitiske dikt er ogsa politiske.»>** Videre forklarer
Dedecius at alle typer oversettelsesvirksomhet 1 seg selv er preget av politisk handling. Dette er et

faktum vi ikke kan benekte, og det gjor heller ikke Szymborska.>>> Dersom allusjonene ikke er

552 Gajak-Toczek, M. (2005). Szymborska o radosci pisania. Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica,
7, s. 445-456, str. 452.

33 Jf note*”, s. 117.

554 Szymborska, W. (1986). Ludzie na moscie. Warszawa: Czytelnik.

355 Z: Dedecius, K. (2013). Szkietko tumacza i oko poety. Eseje. (A. Lawaty, red.). Krakow: Universitas, s. 269-270.

163



oppgitt eksplisitt, ligger ansvaret for formidling av de koderte kulturelementene hos oversetteren
selv. En av teoriene forbinder Szymborska, Mitosz, Herbert og andre prominente dikterne fra Polen
med en serlig forfatterkrets kalt «ironiserende moralister.»’>® Ifolge Agata Brajerska-Mazur
fremstar de i den vestlige diskursen som brennemerkede lyrikere; deres styrke ligger ikke i et
hermetisk og oversensibelt «jeg», men snarere i en kampand om etiske verdier.>’ Slik sett
representerer «En stor manns hjem» akkurat denne typen holdning, preget dessuten av DEN
AURATISKE NAR-FJERN-RELASJON; det FJERNE budskapet, skjult mellom linjene, blir faktisk helt
uerkjennelig uten kontekstualisering.

«Begravelse», utgitt i samlingen Ludzie na moscie (Mennesker pd en bro; 1986), har en lettere
undertone. Diktet demaskerer «den typisk polske vaerematey», men det som mest overrasker, er den
lyriske situasjonen: Teksten bygger pd samtalefragmenter mellom personer som er samlet i
anledning begravelsesseremonien. Det er riktignok vanskelig & snakke om en fullstendig dialogisk
form, for hver verslinje synes & eksistere for seg selv. Svarene synes derimot a ligge implisitt 1 hver
eneste setning, og dette poengterer fremstillingens absurde karakter. Szymborskas jeg ligner pa et
tilfeldig vitne som overherer enkelte utsagn, men uten 4 tilskrive dem en faktisk mening. Idéen bak
diktet avslerer pa den ene side hykleriet knyttet til maten de religiose seremoniene oppleves pa, men
pa den annen side faller den inn under et storre problemfelt som kjennetegner Szymborskas
forfatterskap — det & venne seg til deden. Og det er heller ikke uten betydning at «Begravelse» ble
publisert i en samling med forgjengelighet som et ledende motiv.>>® Nér det gjelder diktets
formsprék, hentyder dette til en mangelfull mellommenneskelig kommunikasjon. Lyrikeren tegner
opp en reell verden, den virkelighet alle begravelsesdeltakere lever i, og nettopp denne «direkte

opplevelsen av ytre vilkar»*>° star i diktets sentrum:

,.brat tez poszed! na serce, to pewnie rodzinne” — det var hjertet hos broren 0g, en familiesvakhet
(--r) (...)

,-dwa zoltka, tyzka cukru” — to eggeplommer, én spiseskje sukker

(- (..)

,,moze by gdzies$ na piwo” — skal vi ta en ol

,,czworka albo dwunastka” — med fireren eller tolveren

356 Baranczak, S. (1990). Tablica z Macondo. Londyn: Aneks, s. 101.

557 Brajerska-Mazur, A. (2010). “Polityczno$¢”, “polskos$¢” i uniwersalno$¢ wierszy Herberta w przektadzie na jezyk
angielski. I: M. Heydel, E. Wojcik-Leese, & M. Wozniak (red.), Jezyk dalekosi¢zny. Przektady i miedzynarodowa
recepcja twyrczosci Zbigniewa Herberta (s. 201-211). Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, s.
202.

38 Jf note’', s. 67; Jf. note?”, s. 118.

559 Ligeza, W. (1991). Marzenie o lepszym $wiecie. Teksty Drugie. Szymborska, 10(4), s. 67-78, s. 68.
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Samtalene er preget av dagligtale med mange ellipser, og for a fa tak i selve meningen er forstaelsen
av enkelte ord veldig viktig. Konteksten tyder eksempelvis pé at broren til den begravde ogsé dede
av hjerteproblemer («poszedt na» er en feil bruk av betegnelsen «zej$¢ na», som 1 hverdagsspraket
betyr & «do av noe»); noen av deltakerne snakker om eggedosis (kogel-mogel), som i Polen
umiddelbart konnoteres med PRL (Polska Rzeczpospolita Ludowa / Folkerepublikken Polen), mens
resten enten prover & motes for & ta en ol eller skal hjem med trikk nummer fire eller tolv. Serlig
denne siste verslinjen er vanskelig & forstd for ikke-polske lesere. Trikk er et utrolig populert
fremkomstmiddel her i landet, og av den grunn bruker vi oftest forkortelsen knyttet til et bestemt
rutenummer, for eksempel substantivene «firer» eller «tolver». Bortsett fra koderte kulturelle
begreper av alle mulige slags, berorer diktet et annet aspekt. Jeg tenker her pa «en typisk polsk
mentalitety der nysgjerrighet, kritikk av de andres levestandardog en sméborgerlig oppfersel er

fremtredende. Folgende vers gir en god innsikt i denne tenkematen:

,,miat przemawia¢ ten nowy, jako$ go nie widzg” — det er den nye som skal tale, kan du se ham
(...) (...)

,,n0, nie wiem, chyba krewni” — jeg vet ikke, antagelig noen slektninger
(...) (...)

,,dobrze, ze chociaz ona miata t¢ posadke” — bra hun hadde den jobben iallfall

(...) (...)

,,a jednak po tacinie brzmialo uroczysciej” ,,bylo, minglo”  — den latinske liturgien var nd mer hoytidelig

Hvem den nye presten er, hvem disse menneskene der borte er, hvorfor ikke en mer heytidelig
seremoni — det er helt vanlige spersmal som stilles i utkanten av slike forsamlinger. Et kritisk blikk
uttrykkes dessuten gjennom ordet «posadka» (diminutiv av «posaday; stilling). En ukjent kvinne
kan kalles heldig fordi hun har en sinekyrestilling — dvs. en god jobb med god lenn og lite arbeid.
Pa polsk har vi uttrykket «ciepta posadka» (varm stilling), som er en ironisk betegnelse for fast,
trygg jobb med lite slit. Og igjen spores det en PRL-relatert undertone fra den tiden da
vurderingskriterium for & ansette noen ikke var ens utdannelse, men forbindelser med «riktige»
personer. Kulturelle nekkelbegrep i «Begravelse» er — som pavist — knapt politiske fordi
narrasjonen i stor grad fokuserer pa folkets mentalitet. La oss ikke glemme at det ogsé er deden i
seg selv og dens fryktelige dimensjon Szymborska prever & neddempe. Gjennom et lite, subjektivt
samfunnsbilde blir denne verden rett og slett et motested for alle slags antakelser, synspunkter og

ytre fasader.>°

560 Jf. Kamienska, A. (1974). Od Lesmiana. Najpiekniejsze wiersze polskie. Warszawa: Iskry, s. 252.
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De to siste diktene inneholder henvisninger til polsk folketro og litteraturhistorie. Det er ikke
uventet at Szymborskas tekster vil referere til klassiske littereere verk,’¢! s& en dyktig oversetter er
tvunget til & sjekke ut alle disse forholdene og deretter «knekke en del kulturelle koder og finne
allusjonene til en bok og en person».>®? Visse elementer synes & veere hoyst problematiske dersom
gjendikteren faktisk er villig til & formidle kunnskap om det ukjente fra originalen uten & gripe inn i
tekstens opphavlige struktur. I det forste tilfellet har vi i tillegg 4 gjore med et annet ubehagelig
aspekt — Szymborska gjor bruk av en velkjent romantisk poet og omdanner denne figuren ved hjelp

av neologisme:

A ikke vaere bokser, & vare dikter Nie by¢ bokserem, by¢ poeta,

er 4 veere domt til ork med ord, mie¢ wyrok skazujacy na ciezkie norwidy,

i mangel av muskler & demonstrere for verden  z braku muskulatury demonstrowa¢ swiatu

ettertidens litteraere skolepensum — i beste fall —  przyszlg lekturg szkolng — w najszczgsliwszym razie —
o Muse. O Pegasus, 0 Muzo. O Pegazie,

engel fra en himmelsk stall. aniele konski.

Denne strofen stammer fra diktet «Opplesningsaften» der jeget, antakelig lyriker, forteller om sine
opplevelser under lesningen av sine verk. Lyrikeren betrakter sitt lille publikum — daneferdige
kvinner, gamle mennesker og slektninger — i alt tolv personer. Bevisst pé sin egen, noksé elendige
posisjon, forbereder jeget seg til opplesningen. Men & vare dikter er en utrolig vanskelig oppgave,
nesten som en bokser kjemper hun for & sette sine spor i skolepensum. I tredje strofe sammenlignes
dette orket med «ci¢zkie norwidy», og nettopp denne betegnelsen skal vi fokusere pa her. «Wyrok
skazujacy na ciezkie norwidy» er et komplekst kulturelt nekkelbegrep. For det ferste tar
Szymborska i bruk en fast vending, «skaza¢ na cigzkie roboty» (ordrett: «& vaere demt til hardt
arbeid»), og for det andre erstatter hun substantivfrasen med forfatteren Cyprian Kamil Norwid
(boyd med smé bokstaver — ci¢zkie norwidy og med flertallsendelser). For en polsk leser oppfattes
henvisningen til Norwids vanskelige liv og hans tungleste verk>®® som en selvfolge, men mangel pa
denne grunnleggende kunnskapen gjor allusjonen helt meningsles. Selberg velger defor den trolig
letteste veien for & unngd unedvendige misforstaelser. Pa4 norsk fungerer syntagmet «demt til ork
med ord» temmelig bra, samtidig som det beholder den opprinnelige meningen. Det som likevel

forsvinner, er Szymborskas kreativitet og hennes forankring i den hjemlige tradisjonen. Med stotte i

561 Ligeza, W. (2014). Wspomina¢ z wdziecznoScig. I: A. Papieska (red.), Zachwyt i rozpacz (s. 250-262). Warszawa:
Dom Wydawniczy PWN, s. 255.

562 Hagene, J., & Qvale, P. (2008). Oversatt og oversett. Vinduet, 62, s. 76-83, s. 82.

563 Béde litteraturforskerne og Norwid selv har pleid & betegne dette forfatterskapet som «merkt». 1 den forstand viser
adjektivet bade til en komplisert tolkningsméte og poetens tunge livslep. Jf. Glowinski, M. (1984). Ciemne alegorie
Norwida. Pamietnik Literacki, 75(3), s. 103—114; Wyka, K. (1989). Cyprian Norwid. Studia, artykuly, recenzje.
Krakow: Wydawnictwo Literackie.

166



Brigitte Schultzes klassifisering av oversettelsesstrategier kan vi si at Selberg SLOYFER den
kulturelle koden og konsentrerer seg om formidling av hovedtanken. Eksempler hentet fra andre
sprak viser at gjendikterne heller ikke folger ett bestemt handlingsmenster. I den engelske
antologien blir Norwid SUBSTITUERT med Percy Bysshe Shelley,’®* mens i den tyske erstatter
Dedecius den polske poeten med Georg Biichner.’® Anders Bodegard, derimot, beholder Norwids
navn og EKSPLISERER det med en passende fotnote.>%¢

Et lignende tilfelle har vi & gjore med i diktet «Z nieodbytej wyprawy w Himalaje» fra
samlingen Wolanie do Yeti, 1957 (Rop til Yeti, «Fra en aldri foretatt Himalaya-ekspedisjon»). Her
madtte oversetteren noye seg med to elementer knyttet direkte til polsk kulturarv — en kjent folkevise
og en legendarisk Twardowski-skikkelse, som vi snart skal komme tilbake til. Diktet bygger pa
jegets monolog rettet til Yeti, et eventyrlig snevesen fra Himalaya-fjellene. Gjennom apostrofer
prover jeget & overtale Yeti til & forlate den mytiske verden og komme tilbake til virkeligheten.

Argumenter brukt for & bevise hvor flersidig og spennende livet kan vere, gjelder hovedsakelig

ganske enkle, hverdagslige ting:

Yeti, nizej jest Sroda, Yeti, der nede er onsdag,
abecadlo, chleb bred og alfabet.

i dwa a dwa to cztery, To og to er fire,

i topnieje $nieg. sneen smelter,

Jest czerwone jabluszko roser gror

przekrojone na krzyz. blant livets torner.

Bortsett fra god mat, arstider, logiske regler, Shakespeare, musikk og hap peker jeget péd «det lille,
rode eplet skaret opp i fire» («czerwone jabluszko / przekrojone na krzyz»). Disse linjene er ikke

367 Treneusz Kania kaller dem «et trylleord» og

noe annet enn sitater fra visen Czerwone jabtuszko.
forklarer dermed at fenomenet barer meg seg utrolig mange konnotasjoner og felelser som er
synlige utelukkende for polske lesere.’*® Spersmélet er hvordan oversettere kan bearbeide disse

verslinjene uten & skade den originale meningen? Det finnes flere losninger for & markere dette

564 Szymborska, W. (1997). Nothing Twice. Selected poems. (S. Baranczak & Clare Cavanagh, red.). Krakow:
Wydawnictwo Literackie, s. 43: «one sentenced to hard shelleying for life.»

365 Szymborska, W. (1997). Die Gedichte. (K. Dedecius, red.). Frankfurt am Main: Suhrkamp, s. 81: «Verurteilt zu
lebenslinglichem Biichner.» Se ogsa: Jf. note!®, s. 268 (Chojnowski, P.).

366 Szymborska, W. (2003). Dikter 1945-2002. (A. Bodegérd, overs.). Stockholm: FIB:S Lyrikklubb, s. 94: «att vara

domd till norwidsk dysterkvist.» Fotnoten lyder: «Cyprian Kamil Norwid (1821-1883), romantisk diktare, dog

ensam och under sin levnad oforstadd i exil i Paris.»

Jf. Wawitow, D., & Usenko, O. (red.). (1987). Czerwone jabtuszko. Wierszyki i piosenki ludowe. Warszawa: Nasza

Ksiggarnia.

Kania, I. (1998). Perypetie czerwonego jabluszka i pigsciowego ttuka, czyli gars¢ uwag o przektadach poezji

Wistawy Szymborskiej na angielski, niemiecki i francuski. Dekada Literacka, 8/9, s. 6-9, s. 7.
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fragmentet, og Selberg velger utvilsomt den kreative. Han slgyfer riktignok henvisningen til den
polsk folkevisen, men erstatter den med et kjent symbol — roser med torner. Hvorfor? Kanskje fordi
dette symbolet er kjent fra Martin Luthers bibeloversettelse,®® eventuelt ogsd fra Jens Zetlitz’
skillingstrykk under tittelen «Mine lengsler»: «Jeg sagde til dem begge To; / "Blandt Livets Torne
Roser gro; / af Dydens Kilde Gleeden os, / og Gud skal eder ynde".»’" Med hensyn til auraens
narver i gjendiktningen ma vi si at oversetteren beholder den, men i en annen form. DET FJERNE,
altsé det usynlige for norske lesere, omdannes til DET NARE — sagar nar de kulturelle nekkelordene
forsvinner. Litt verre gar det likevel med Twardowski-skikkelsen og maten dette nekkelbegrepet
gjendiktes pd. Historien bak denne legendariske helten har gjennom tidene utviklet seg i flere
versjoner, men den mest kjente forbinder Twardowski med Krakow. Ifelge fortellingen var han en
polsk adelsmann fra 1500-tallet som beseglet en pakt med djevelen for slik & fé tilgang til magisk
kunnskap og all verdens viten. Da djevelen ville ta Twardowskis sjel tilbake, klarte mannen &
flykte. Twardowski ender opp pd ménen, der han sitter fremdeles. Grunnet synlige paralleller med
Goethes klassiske verk, kalles ofte Twardowski den «polske Faust»’’!, og denne legenden har
vunnet sa stor oppmerksomhet i Polen at Mickiewicz problematiserer den i en av sine ballader, Pani
Twardowska («Fru Twardowska») fra 1820-dra.’’? I «En aldri foretatt ...» sammenligner jeget Yeti
med «Poéttwardowski» (halv-Twardowski), noe som umiddelbart vekker klare konnotasjoner hos
polske lesere. Denne nyansen finnes dessverre verken pa norsk, svensk eller engelsk, siden vi i alle

disse antologiene motes med et halvméne-vesen:3’3

Tu — ni ksigzyc, ni Her er hverken mane eller jord.
ziemia Tarene fryser.

i1zy zamarzaja. O Yeti, halvmaneboer,

Yeti Péttwardowski, tenk deg om, kom tilbake!

zastanéw sie, wroc!

Som vi ser, forsvinner den kulturbetingede nekkelbetegnelsen fullstendig, og auraen selv

kjennes derfor ikke igjen i maélteksten. Selberg synes riktignok a alludere til fortellingen om

569 Jf. Hoys 2,1-2: «Jeg er Sarons blomst, en rose i dalen. Som en rose blant torner, slik er min elskede blant de unge

kvinner.»
570 Havnevik, L. (red.). (2005). Den store norske diktboken. Oslo: Pax Forlag A/S, s. 152-153.
571 Sjekk: Hahn, W. (1913). “Twardowski, der polnische Faust”, Wilhelm Leppelmann, Miinster 1910 ; “Twardowski,
der polnische Faust”, Jenny Goldstern, Wien 1912 : [anmeldelse]. Pamietnik Literacki, 12, s. 373-377. Ogsa
Dedecius folger denne traden og i oversettelsen av Szymborskas dikt bruker betegnelsen «Halbfaust» (Jf. note
45-46).
Jf. Mickiewicz, A. (1946). Pani Twardowska i inne utwory. Krakow: Ksiegarnia Wydawnicza, s. 3-6.
Bodegérd bestemmer seg for «halvviigs méngubbe» (JT. note®¢, s. 54), mens Barafczak /Cavanagh for «semi-
moonman» (J{. note®, s. 11).
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adelsmannen, men denne losningen er til liten hjelp for dem som aldri for har hert om Twardowski

sittende oppe pa ménen.

IV.3.2.2 Livet er den eneste méten
Diktene som er valgt ut fra Kjelstrups samling, konsentrerer seg om to ledende motiver: mat og
intertekstualitet. Hva kokekunsten angdr,’’* nevner Szymborska tre typisk polske retter som er
temmelig vanskelige 4 kontekstualisere uten & ha en god innsikt i polsk tradisjon. Brillat-Savarin sa
en gangt: «The destiny of nations depends on the manner in which they are fed.»’> Matlaging,
retter og alle fysiske aspekter av naringsprosessen er et tilbakevendende motiv i Szymborskas dikt.
Men det gastronomiske spréket har en bifunksjon, som Joanna Gradziel-W¢jcik kaller «medium for
kulturelle forhold»,”’® og det er nettopp dette perspektivet jeg falger i dette avsnittet. Det mest
karakteristiske kjennetegnet i Szymborskas omgang med kokekunsten er hennes naturalistiske syn
pa spisebehovet i1 seg selv. Matlagingen fratas sitt sensuelle aspekt, mens handlingene knyttet til
hverdagskost befester diktjeget i dets naermeste virkelighet. La oss se pd apningslinjene fra diktet

«Tvangy (Wystarczy | Nok; 2012):

Zjadamy cudze zycie, zeby zy¢, Vi spiser andres liv, for & leve.
Denat schabowy z nieboszczka kapusta. En myrdet kotelett med avded kal.
Karta dan to nekrolog. Menyen er nekrolog.

Béde kotelett og kal fremstilles her ved hjelp av antropomorfe uttrykk («myrdret», «avded»).
Betraktet som avdede personer («denat» og «nieboszczka» er substantiver tilskrevet mennesker,
akkurat som «enke» eller «enkemanny), pavirker de mottakerens folelser og gjer budskapet enda
sterkere. De to mattypene retter var oppmerksomhet mot naringskjeden som determinerer livet pa

jorden, der mennesket — det eneste vesenet med «heyere fornuft» — teoretisk sett utgjor kontrapunkt

574 Kokekunst: Det finnes relativt lite teoretisk materiale om forholdet mellom kokekunst og litteratur, men verdt &
nevne i den sammenheng er Arne Garborgs kritiske essay om Hanne Winsnes’ tekster. Garborg hevder nemlig at
det & snakke og skrive om mat har en synlig innflytelse pa den litteraere estetikken, samt hele ideologien bak denne.
Se: Karlsen, Ole, ‘Meta-mat: Om forholdet mellom mat og poesi med serlig vekt pa: Garborgs, A. (2017). Hanna
Winsnes’s kogebok (1890). I: Papirets flate med teikn. Lesningar i den norske lyrikkens kanon (s. 41-57). Vallset:
Opplandske Bokforlag.

575 Brillat-Savarin, J-A. (1854). The Physiology of Taste: Or, Transcendental Gastronomy. (F. Robinson, red.).
Philadelphia: Lindsay & Blakiston, s. 25.

576 Gradziel-Wojcik, J. (2015). “Sztuka kulinarna” Szymborskiej. I: J. Gradziel-Wojcik & K. Skibski (red.), Niepojety
przypadek. O poezji Wistawy Szymborskiej (s. 301-318). Krakéw: Pasaze, s. 300. Sjekk ogsa: Pluciennik, J., &
Winer, A. (2010). Jak jest mozliwa literacka antropologia konsumpcji? I: P. Czaplinski, A. Legezynska, & M.
Telicki (red.), Jaka antropologia literatury jest dzisiaj mozliwa? (s. 139—154). Poznan: Poznanskie Studia
Polonistyczne.
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til naturens ubarmhjertelige system. Dersom vi videre kaster et blikk pa diktet «Metafysikk» (Tutaj

/ Her; 2009), finner vi et interessant poeng, nemlig:

Whiosek banalny, nie wart juz pisania, En banal konklusjon, ikke verd & skrive ned,
(.. (.-
nawet to, selv det faktum

ze dzi$ jadtes Kluski ze skwarkami. at i dag spiste du en porsjon med fleskesuppe.

I disse verslinjene finner vi igjen en fast tilknytning til jegets hverdagsliv, dets rutiner og vaner —
noe som rett og slett ender opp med fordeyelsesprosessen. Bortsett fra et klart budskap om at
mennesker er fodt til & foreta mer sublime ting, md vi stanse ved utvalget av retter. «Tvangy
forteller om en kotelett ledsaget av kal, mens i «Metafysikk» spiser jeget noe helt banalt —
klumpboller, hhv. melboller med flesketerninger. «Schabowy» er en svinekotelett som opp gjennom
tiden har nadd stjernestatus i den typisk polske menyen. Vi feirer sagar en spesiell schabowy-dag
hver 7. november,’”’ og den er pa bordet under alle polske familie-sendagsmiddager. Til vanlig
serveres dette kjottstykke ogsd med kal og kokte poteter. De sdkalte klumpbollene, derimot,
forekommer regionalt i mange ulike varianter (kluski lane, kluski slgskie, kopytka), og har 1 dag en
like hay posisjon blant de mest populare rettene i Polen. Interessant nok erstatter Kjelstrup «kluski
ze skwarkami» med «fleskesuppe», en typisk rett i Norges mattradisjon som ogsa finnes under flere
navn i forskjellige landsdeler. Bade pé polsk og pé norsk er flesket den grunnleggende ingrediensen,
og idéen om & substituere «kluski» med en nasjonalkjent suppe, synes derfor & vare vellykket.
(Svine)koteletten er riktignok et mindre kulturpreget begrep, men tross alt tilsvarer den den
originale fremstillingen av «schabowy». Vi kan kanskje sperre oss hvorfor det akkurat er bestemte
retter som er sd viktige for diktets fullstendige budskap. Poenget ligger sannsynligvis i den
hverdagslige dimensjon, som Szymborska setter stor pris pd. Daglige plikter og rutine gjor
diktjeget, som tidligere sagt, grunnfestet i sitt n@rmeste, kjente miljo. Og sa lenge disse varer, sa
lenge er subjektet levende.’’® Menneskers naturlige behov og vanemessige oppfersel bidrar til at vi
glemmer hva livet faktisk er. Det er utgangspunktet for Szymborskas kamp for bevisstgjoring — hun
apner gynene for sma fakta, oppmuntrer til undring og en ny verdensanskuelse, for slik a vekke sine
lesere. Gjennom de nasjonale rettene bygger hun opp felelsen av det hjemlige og det nare, og pé
den maten blir disse elementene auraberende. Forankring i de narmeste omstendighetene er

auraens HER OG NA — som en allmenn jeg-stemme og samtidig en lerd livsentusiast bruker

577 Se: https://pl.wikipedia.org/wiki/7_listopada (tilgjengelig 6.12.2017).
578 Jf. note’™, s. 308 (Gradziel-Wojcik, 1.).
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Szymborska kulturrelaterte elementer for & hjelpe leserne med & kjenne seg igjen bade i den
poetiske virkeligheten og i problematikken hun tar opp. Siden Kjelstrup bringer disse realiene
nermere malkulturen, viser han pa den ene side forstdelse for utgangstekstens estetikk. P4 den
annen beholder han det auratiske her og na og bidrar til at norske lesere far mulighet til a
identifisere seg med jeget. Uansett hva vi spiser, er vi helt like — naturens mekanismer fungerer pa

samme mate bade i Polen og Norge, og denne universelle sannheten formidles i begge sprak:

Nawet najlepsi ludzie Selv de beste mennesker

muszg co$ zabitego przegryzac, ma ha noe dedt & bite i, fordeye,
przetrawiac, slik at deres emme hjerter

zeby ich czule serca ikke slutter & sla.

nie przestaly bic.

Selv de mest lyriske poeter.

Nawet poeci najbardziej liryczni. Selv de strengeste asketer
Nawet asceci najbardziej surowi tygger og svelger noe,
zuja 1 przetykaja cos, som vokste i ro og fred.

co przeciez sobie urosto.

De to siste diktene som inngédr den kulturelle koden, inneholder synlige henvisninger til polsk
litteraturhistorie. Forst tar vi for oss «Chmury» («Skyer») fra 2002, der Szymborska alluderer til
Adam Mickiewiczs kjente dikt «Nad woda pigkng i czysta ...» («Ved det skjonne, klare vannet»).
Romantikeren Mickiewicz var selvfelgelig veldig opptatt av naturen og dens forbindelse med
individet, og det er ogsd Szymborska. Forskjellen mellom disse to diktene er likevel storre enn
likheten mellom dem; Wojciech Liggza og en rekke andre forskere legger merke til at Szymborskas
siste samlinger konsentrerer seg om «menneskers ugjenkallelige skjebne»,’” og skyene som nevnes
i tittelen, er nettopp et illustrerende eksempel pa denne typen verdensanskuelse. Begge diktene
skisserer naturens mektighet i mote med et jeg. Der vi hos Mickiewicz finner forholdet mellom
skyer, lyn og menneske, reduseres det hos Szymborska til skyer—menneske-relasjonen. Men diktets

sentrale tanke dpner seg for leseren forst i de siste verslinjene:

Nad calym Twoim zyciem Skatom trzeba sta¢ i grozic, Over hele ditt liv

1 moim, jeszcze nie calym, Obtokom deszcze przewozic, og mitt som enna ikke er helt

paraduja w przepychu jak paradowaty. Blyskawicom grzmiec i ginaé, paraderer de i all sin prakt, slik
Mnie plynaé, ptynaé i plynaé de alltid har paradert.

Nie maja obowigzku razem z nami gina¢.

579 Jf. note®®!. s. 259.
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Nie musza by¢ widziane, zeby plynaé. De er ikke forpliktet til & de
sammen med oss.
De trenger ikke & bli sett for &

sveve.

Den avsluttende kodaen stiller jeg overfor Mickiewiczs diktfragment®® for & markere det tydeligste
momentet Szymborska alluderer til. Ifolge romantikeren er det den ubererte vannflaten som
oppfattes som et fast referansepunkt — i motsetning til forbigaende skyer og temporale lyn. Hvilken
rolle spiller da individet? Jeget «ptynie, ptynie i ptynie» (verbet «& sige», gjentatt tre ganger). Den
aller viktigste rammekomponenten er rimparet gingc¢ — ptyng¢ som ogsa forkommer i Szymborskas
dikt. Ett forbehold er her likevel til stede: Mennesker der, og skyer svever (videre). Pa det
grunnlaget kan vi konstatere at nobelprisvinnerens intertekstuelle lek har som formél & drive
polemikk mot Mickiewicz.’®' Szymborskas avideologiserte syn pa var eksistens stemmer dessuten
overens med hele hennes forfatterskap. Med det mener jeg en enkel sannhet som hun flere ganger
understreker, nemlig at deden er en selvfolge, og at verden, med hele sin prakt og utallige
livsformer, oppmuntrer til stadig beundring og respekt; vi eier den ikke, tross var privilegerte
posisjon. Szymborskas nare forhold til Mickiewicz er et emne som diskuteres av flere polske
litteraturforskere.’®? Hun selv skrev sdgar en liten diktsyklus som tittelmessig alluderer til
Mickiewicz romantiske tradisjon.’®® Det er vanskelig & bestemme i hvor stor grad denne
dimensjonen ber veare bestemmende for oversetterens arbeid hvis Mickiewicz er ukjent i
maélkulturen. Diktet «Skyer» er sterkt aura-markert fordi dets tolkning balanserer mellom DET NARE
og DET FJERNE, men der kun det sistnevnte dpenbares i gjendiktningen .

Det siste kulturrelaterte diktet, «Nieczytanie» fra 2009 (Her, «Ikke-lesningy»), er et ironisk
bilde av moderne samfunn, som mangler en grunnleggende kunnskap om Polens litterare kanon.
Hele framstillingen utspiller seg i jegets nitid dominert av fjernsyn, TV-shows, fotball og zapping.
Innimellom dukker det opp en klassisk forfatter — Marcel Proust — og en indirekte henvisning til
hans mest kjente verk, Pd sporet av den tapte tid (1913-1927). Det som i forste omgang virker mest

slaende, er en banal konstatering av at beker ikke selges med fjernsynkontroll — beker mé leses:

Do dzieta Prousta Hvis du kjeper Proust i en bokhandel,

nie dodajg w ksiggami pilota, fér du ikke med deg en fjernkontroll,

80 Mickiewicz, A. (1993). Dziela [wydanie rocznicowe] 1. Warszawa: Czytelnik, s. 411-412.

381 Jf. note*', s. 120.

82 Jf. f.eks: Brzozowski, J. (1996). W strone Lozanny : Wistawy Szymborskiej czytanie Mickiewicza. Rocznik
Towarzystwa Literackiego Im. A. Mickiewicza, 31, s. 41-52.

Szymborska, W. (1994). Z limerykow chinskich; Z limerykow chinsko-podhalanskich; Z limerykow (przepraszam
za okreslenie) lozanskich. Dekada Literacka, 10, s. 12.
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nie mozna si¢ przelaczyé du kan ikke zappe
na mecz pitki noznej over til en fotballkamp

albo na kwiz, gdzie do wygrania volvo. eller et sporreprogram, vinne en volvo.

Videre hores jeget ut 4 vaere enda mindre orientert. Den talende har riktignok hert at Prousts roman
er 1 syv bind, men hvem forfatteren er, eller hva denne romanen handler om, fremstar som et
vakuum. Ut fra det som star mellom linjene, far vi et inntrykk av at jeget ikke omgis av skriftlig
kunst, det forventer sammendrag, kortere versjoner eller — i beste fall — filmatisering (sannsynligvis
en slags actionfilm). Argumentet for akkurat denne lesningen fér jeget fra sin svigerinne. Hun
husker nemlig en annen TV-serie kalt Lalka (Dukken), som ogsé baserte seg pé et klassisk verk.

Jeget har dessverre glemt forfatterens navn, men det var ogsd noen «pa P»:

Siedem toméw — litosci. Syv bind — gud bedre.

Nie datoby si¢ tego stresci¢, skrécié, Kunne ikke noen kortet dem ned litt,

albo najlepiej pokaza¢ w obrazkach. lagd et resymé,

Szedt kiedys serial pt. Lalka, eller enda bedre: en versjon i bilder.

ale bratowa méwi, ze kogo$ innego na P. Det gikk en gang en serie som het
<<Dukken>>,

men svigerinnen min sier at den var av en

annen pa P.

I tillegg til at spraket er preget av dagligtale, finner vi her f.eks. et ironiserende adverb, «gud
bedre». Alliterasjonen mellom ordene «strescic», «skrocié» er symptomatisk og kjennetegner en
muntlig opplisting, selv om denne dessverre forsvinner i gjendiktningen. Men hvem er denne andre
mannen pa P.? Jeget sier 1 margen at forfatteren ble liggende i sengen i arevis, noe som gjorde

skriveprosessen ekstremt lang, og trolig kjedelig:

Zreszta, nawiasem mowiac, kto to taki. Og apropos, hvem var han egentlig?

Podobno pisat w t6zku catymi latami. Det sies at han skrev sengeliggende, &r ut og ar inn.
Kartka za kartka, Side etter side

z ograniczong predkoscia. 1 sneglefart.
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Den talende synes ikke a uttrykke beundring for denne klassiske litteraturarven. Vi, de
moderne, lever fort, behagelig og har det bra. En eller annen pa P. er en forglemt fortid som ikke
passer til den nye tiden, med mindre den tilpasses véire forventninger i form av en actionfilm eller
serie. | alle disse utsagnene sporer vi ignoransen overfor landets og verdenstradisjon. Marcel Proust
og Bolestaw Prus, som den andre forfatteren heter, symboliserer kulturens kanoniske diktere. Prus
var en stor positivist, mest kjent for sin tobindsroman Lalka (Dukken; 1887-1889). Lalka og det
faktum at jeget blander sammen Prousts og Prus’ biografier,’®* forsterker diktets ironiske undertone.
Det er helt dpenbart at norske lesere ikke kan identifisere den andre P-forfatteren, og at auraens
nare dimensjon forsvinner i gjendiktningen. Szymborska tegner opp en hjemlig stemning, viser en
(uvitende) polakk i den moderne virkeligheten, men det som heres kjent ut i originalen,

understreker fremmedfelelsen 1 oversettelsen.

IV.3.2.3 Delkonklusjoner

Analysen av de auratisk kulturmarkerte elementene har pavist hvor vanskelig det er 4 knekke denne
koden,’®®> noe som resulterer i at fremmedfolelsen forminskes hos lesere pa malspraket. Disse
avsnittene har ogsé pekt pa oversetternes inkonsekvente formidlingsstrategier. I dikt som «Fra en
aldri foretatt Himalaya-ekspedisjon» ser vi to motstridende oversettelsesmeonstre, der Selberg en
gang erstatter den opprinnelige auraen med hjemlige realia — noe som bidrar til & omdanne DET
FJERNE til DET AURATISKE NZRE. Intertekstualitet, sann sett, er alltid en type sammenhengsnett som
gar i opplesning i oversettelsesprosessen.’®® Tildekte meninger og henvisninger ma derfor
konstrueres pé nytt, ellers blir mélteksten fratatt et viktig budskapselement. Bade Kjelstrups
«fleskesuppe» og verslinjene hentet fra Jens Zetlitz illustrerer en oppfinnsom aura-rekonstruksjon.
Alt dette skjer riktignok pa bekostning av indre forbindelser fra originalen, men sa lenge diktet
streber etter & danne et lyrisk bilde som leseren lett kan kjenne igjen — dvs. bestdende av
hverdagslige omgivelser — er denne lgsningen hoyst prospektiv. Mer utfordrende viser fragmentene
forankret i landets historie seg & vere. Foreliggende analyser rommer dessuten nasjonalhistoriske
allusjoner som verken lar seg formidle eller forstd av resipienter uten & ha satt dem i en storre
kontekst. La meg her sitere noen treffende ord hentet fra en av de ferste vitenskapelige arbeidene
om oversettelsesmekanismer i Norge, nemlig M. Aalens avhandling Bibelsk forvirring. Et studium i

oversettelsens teori og praksis:

384 Den som skrev sine romaner i sengen er faktisk Marcel Proust, og ikke Bolestaw Prus. Jf. Currey, M. (2015).
Marcel Proust (1871-1922). I: Agata Napiorska (overs.), Codzienne rytualy. Jak pracujg wielkie umysty (p. ebook).
Warszawa: Wydawnictwo WAB.

385 Jf note'’, s. 8.

86 Heydel, M. (1995). Jak thumaczy¢ intertekstualno$¢. Miedzy Oryginatem a Przektadem, 1, s. 75-85, s. 75-76.
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Sprak brukes kultur- og kontekstavhengig. Kulturavhengige begreper er et problem for
oversettere, f.eks. knyttet til tenkemater og livspraksiser som er helt innvevd med et sprék. Vi
tenker og erfarer med morsmaélet. Spraket er berer av mange generasjoners livserfaring
gjennom enkeltord, ordsammensetninger og starre grammatiske menstre. (...) Oversettelsen
ber ikke undergrave helt det fremmede, men & vere for trofast mot originalen kan fore til at

oversettelsen blir vanskelig & lese.’®’

Denne typen balansegangen mellom altfor fremmede kulturelle nekkelbegreper og mangel pa dem
blir stadig tatt opp i faglige diskusjoner. Badde Selberg og Kjelstrup har prevd & beholde denne
harmonien, det tyder ikke minst deres substitutive inngrep i utgangstekstene pa. Men sann sett kan
vi trolig ikke snakke om noen konkrete strategier man i dette tilfellet kunne ha stottet seg til. I Anna
Bednarczyks bok om kulturrelaterte problemer i oversettelser fra russisk litteratur finner vi riktig
nok ett kapittel der hun kommer frem med et kompromiss angdende mulige
tilnermingsmaéter, ®® men jeg star likevel fast ved pastanden om at enhver litteraer tekst samt enhver
forfatter er en sum av heyst individuelle forbindelser mellom sprak, form og tematikk. Og det er
nettopp  derfor verken sammenlignende, kognisjonsvitenskapelige eller lingvistiske

behandlingsstrategier strekker til i metet med originalens aura.

Iv.3.3 Aura-formidling innen den estetiske koden

Skal disse nu gjentages atter og atter og vel at marke med en
sygelig Reflexion over, om de bestandig have den Realitet, som
de havde ved det tilfeeldige Accedens, at det var forste Gang; saa
er det intet Under, at Du @ngstes, og at Du henferer disse Tegn og
«Gestikulationer» til de Ting, om hvilke man ikke ter sige: decies
repetita placebunt; thi naar det, der gav dem Verdi, var
Bestemmelsen af den forste Gang, saa er en Gjentagelse jo en

Umulighed.*®

Siste analysedel omfatter de elementene som er knyttet til Wislawa Szymborskas heyst individuelle
retorisk-stilistiske skriveméte. Hovedvekten er derfor lagt pa de mest karakteristiske emneomradene
— naturfilosofi og skjebnens tilskikkelser — og pa nobelprisvinnerens ironi-bruk, pointer og andre
figurer som 1 et storre perspektiv utgjor diktets aura. Fra samlingen Utsikt med et sandkorn tar vi for

oss folgende dikt: «Akrobata» («Akrobaten»), « Wszelki wypadek» («Alle tilfeller») og «Rozmowa

7 Aalen, M. (1984). Bibelsk forvirring. Et studium i oversettelsens teori og praksis. Universitetet i Agder, s. 28.

88 Bednarczyk, A. (2002). Kulturowe aspekty przektadu literackiego. Katowice: Wydawnictwo Naukowe «Slgsk», s.
158-166.

89 Kierkegaard, S. (1849). Enten-eller: et Livs-Fragment. Bind I. Kebenhavn: C.A. Reitzel, s. 98.
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z kamieniem» («Samtale med en stein»), mens Kjelstrups oversettelser omtales gjennom diktene

«Moralitet lesny» («Skogsmoralitet») og «Platon, czyli dlaczego» («Platon, eller hvorfor»).

IV.3.3.1 Utsikt med et sandkorn
«Alle tilfeller»,> hentet fra samlingen Wszelki wypadek (Alle tilfeller, 1972), gir uttrykk for

folelser man opplever etter & ha blitt konfrontert med menneskets dedelige natur. Teksten er ment
som en slags motstridende tankestrom der et naermere ubestemt dikterjeg holder en indre monolog
rettet til en kjer person som nesten omkom i en ulykke. Diktets mest sldende element er den
talendes faktaopplisting, som fokuserer pa skjebnens tilfeldighet, og dette stér i en tett forbindelse
med tittelen. De sékalte alle tilfeller viser nemlig til den polske vendingen «na wszelki wypadek»,
ofte brukt nar man handler pa forhand for & unngd ubehagelige, unedvendige overraskelser. Pé
norsk har vi formuleringer som impliserer samme mening, f.eks. «i fall», «for alle tilfellers
skyld»>°! eller «i pdkommende tilfelle».>*? Det igynefallende spillet skjult i originalens tittel finner
riktignok sin ekvivalent i malspraket, men akkurat her er korrespondansen mellom tittelen og den
hverdagsspraklige vendingen sikkert mindre synlig enn pé polsk. La oss forst underseke hvordan
Selberg klarer seg med de mest markante stilistiske virkemidlene.

Hele diktet bestar av fire strofer, hvor de tre forste inneholder fire til fem verslinjer. Den siste
delen er péfallende lengre, og den skiller seg ogsa ut pa det innholdsmessige nivéet. Mens de forste
strofene samler opp ulike motstridende omstendigheter, deriblant veer, det romlige og det temporale,
reflekterer den siste over det mulige som kunne ha skjedd, samtidig som den avslerer jegets
folelser. Og igjen, det bildet som tegnes opp for leseren i den innledende delen, er kompakt, knapt

og tart. Gjentakelsene forsterker inntrykket av de kuttede setningene:

Zdarzy¢ si¢ mogto. Det kunne hendt.
Zdarzy¢ si¢ musiato. Det métte hende.
Zdarzylo si¢ wczesniej. Pozniej. Blizej. Dale;. Det hendte tidligere. Senere.
Zdarzylo si¢ nie tobie. Nermere. Lenger borte.
Det hendte ikke deg.
Ocalales, bo byles pierwszy.
Ocalales, bo byles ostatni. Du overlevde, fordi du var den ferste.
Bo sam. Bo ludzie. Bo w lewo. Bo w prawo. Du overlevde, fordi du var den siste.
Bo padat deszcz. Bo padat cien. Fordi du var alene. Sammen med andre.

Interessant er det at de siste verslinjene fra dette diktet ble brukt av svenske Bodil Malmsten. Sjekk: Bodegird, A.,
Balbierz, J. (overs.) (2013). Jak czytano Szymborska w Szwecji, Nowa Dekada Krakowska, 4/5, s. 4045, s. 44; Jf.
ogsd: Malmsten, B. (2013). Titlat och intimitet, I: Och en mdnad gdr fortare nu dn ett hjdrtslag, L. Sundh (red.).
Stockholm: Modernista, s. e-bok.

M1 Jf note>?!, s. 1281.

32 Ibid., s. 920.
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Bo panowata stoneczna pogoda. Fordi du gikk til venstre. Til hoyre.
Fordi det falt regn. Skygge.

Fordi det var solskinn.

Ved forste gyekast ser det ut som at gjendikteren stort sett holder seg til utgangsteksten, men
hvis vi ser litt nermere pa strofeinndelingene, viser det seg at den opprinnelige komposisjonen
brytes pa grunn av oversettelsens ungyaktige oppbygging. Bade fjerde og niende verslinje stir her
som separate enheter, noe vi ikke finner i originalen. Om dette grepet har som formél & betone
ordenes betydning, er vanskelig & bestemme. Det eneste vi likevel kan antyde, er at ideen om &
bruke gjentakelse som den kompositoriske rammen, ikke blir formidlet pd en fullstendig méte. En
annen sldende forskjell angér lengden pa de opprinnelige utsagnene og de frasene som Selberg
utvider med hjelpeverbene for & fA frem hovedbudskapet. Stikkordene som er markert med fete
typer ovenfor, regnes nemlig for & vare rene ellipser: «sam» (alene), «ludzie» (mennesker) og «w
lewo». Disse tillempes i oversettelsen med forklarende elementer: «du var» og «du gikk». Det
opprinnelig auratiske, her i form av en UNIK omgang med spraket, forsvinner altsa delvis i den
norske versjonen.

Den siste strofens funksjon er litt annerledes, siden den oppsummerer de tidligere nevnte
«tilfellene» som hjalp dikterjegets venn med a4 overleve. Itrdd med Szymborskas litteraere
verdensforstaelse som sddan, snakker vi her om skjebnens LUNE, for ingen av oss kunne ha
intervenert i de fremstilte omstendighetene. Men hvordan tar det talende subjekt stilling til alt dette?
For det forste reagerer jeget spontant (uttrykket «heldigvis») og betoner dermed at vennen bare var

en harsbredd fra deden:

Wskutek, poniewaz, a jednak, pomimo. Pa grunn av, derfor, allikevel, tross. Hvordan ville det gétt, hadde
Co bylo to bylo gdyby reka, noga, handen, foten

O krok, o wlos bare et skritt, en hiarsbredd

Od zbiegu okolicznosci. fra et sammentreff av omstendigheter.

Wiec jestes? Sa er du her altsa? Rett fra oyeblikket

Prosto z uchylonej jeszcze chwili? som enna star pa glett.

Sieé¢ jednooka, a ty przez to oko? Nettet hadde én maske, og den smatt du

Nie umiem si¢ nadziwi¢, namilcze¢ si¢ temu. igjennom?

Postuchaj Jeg kan ikke fa fullundret meg, fulltiet.

Jak mi predko bije twoje serce. Hor

hvordan hjertet ditt banker i meg.
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Polske «o krok od ...» og «o wlos od ...» viser nemlig til to faste vendinger som uttrykker at
noe nesten har skjedd. Denne meningsleken beholdes kun delvis i gjendiktningen, og hovedsakelig
takket veret ordet «en héarsbredd», som i overfort betydning formidler samme mening. Vi ber
dessuten legge merke til strofens grafiske utforming. Utgangstekstens oppstilling ser enhetlig og
kompakt ut, mens oversetteren pavirker meningsdannelse gjennom enjambementet. Det som i
originalen videre kalles «sie¢ jednooka» (et engyd nett), erstattes i gjendiktning med «en maske
man smetter igjennomy». Denne lgsningen overrasker litt, for dersom dette i utgangspunktet
impliserer et system av tilfeldige omstendigheter, forstds sammenstillingen av nettet og masken
derimot som noe mer helhetlig. Hos Szymborska baerer denne metaforen altsd preg av den
ornamentale aura, og i oversettelsen forekommer denne auraen i en delvis forandret form.

Spersmalene som underveis stilles av jeget, peker dessuten pd et neert forhold til
samtalepartneren, og bekreftelsen far vi i den aller siste verslinjen, som gjengis pa norsk uten sterre
avvik. I stedet for setningen «hvordan hjertet ditt banker i meg» kunne oversetteren riktignok veert
trofast mot originalen og skrevet «hvor fort hjertet ditt banker i megy», men akkurat her har dette
grepet ingen innflytelse pd meningsformidlingen. Til sist to sentrale begrep som ledsager hele
forfatterskapet til Szymborska, nemlig «dziwi¢ sie» (& undres) og «milczeé» (@ tie), her omdannet
til det ugrammatiske «namilcze¢». «Nadziwi¢» og «namilczeé» har i dette diktet en lignende
beyningsform, men siden det sistnevnte ikke star i ordbgkene, kan vi anta at forfatteren alluderer til
et annet verb — «nagadaé» (& prate med noen veldig lenge uten & fi mulighet til & ta opp alle
potensielle samtaleemner). Oversetteren har trolig avdekket den originale intensjonen og gjengir
dette spillet ved hjelp av det nydannede verbet «fulltie», sdgar med & beholde det aspektmessige (se:
«fullundre / fulltie»). For igjen & stette oss til aura-begrepet kan vi si at meningsoverskuddet som
betegner disse verslinjene, er tilstedeverende ogsa i Selbergs gjendiktning. Men generelt sett star
bade diktets tema og motiv i samsvar med Szymborskas unike aura.

«Et menneske i metet med skjebnens tilfeldighet» er et tilbakevendende tema i hennes
forfatterskap. A leve er nesten som & befinne seg i en labyrint der folk bestandig leter etter en
rasjonell utvei. Men i hele denne paradoksale irrgangen finnes det likevel en mening — man laerer &
erfare og & forstd.>®* Dette inneberer & vandre rundt og komme tilbake. Imidlertid er denne typen
erfaring nedvendig for endelig & fole seg levende. Et undrende jeg synes & bli preget av livets
irrganger, og de fremstar fremdeles som en stor gate. Imidlertid finner den talende en mening, som i

dette tilfellet er kjeerlighet. Vi ter si at en slik verdensanskuelse er toneangivende for Szymborskas

393 Glowinski, M. (1990). Mity przebrane. Dionizos, Narcyz, Prometeusz, Marchott, labirynt. Krakow: Wydawnictwo
Literackie, s. 135.
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lyrikk.>** Opplisting av de tilfeldige omstendighetene minner dessuten om hennes tendens til & sette
tall og statistikk opp mot ens individuelle livslop (f.eks. diktet «Przyczynek do statystyki» / «Bidrag
til statistikken»). Med det mener vi at et allment enske om & utfere talloperasjoner henger veldig
ngye sammen med vart enske om & begripe skjebnens lune. Szymborska er pa sin side klar over at
den tankegangen er illusorisk, og beskriver menneskers elendige forsek ofte med humor eller varm
ironi.’*> Vér eyeblikkelige eksistens synes nemlig & tape mot skjebnens ufattelige tilfeldighet — det
er et faktum, en terr konstatering som ikke trenger noen romantiserende kommentar.

Den estetiske koden hos Szymborska omtales videre ved a bruke diktet «Samtale med en stein»
(S0l / Salt, 1962). Dette herer for evrig til Jan Erik Volds favoritter, og det ble tonesatt av Nisse
Sandstrom og Egil Kapstad pd albumet Storytellers.’*® Teksten egner seg godt til musikalsk

deklamasjon, for den bygger pa en dialog.>”’

Et ubestemt jeg gar her inn i en lang samtale med en
tilfeldig stein og uttrykker dermed et stort enske om & bli na®rmere kjent med denne
naturgjenstanden. Dialogen strekker seg faktisk over 11 strofer med én avsluttende verslinje i

tillegg. Ser vi pd den forste delen, synes jeget & vere utrolig motivert for & oppna sitt mal:

Pukam do drzwi kamienia. Jeg banker pé steinens der.

— To ja, wpus¢ mnie. — Det er meg, slipp meg inn.
Chce wejs¢ do twego wnetrza, Jeg vil inn i ditt indre,
rozejrze¢ si¢ dokota, se meg rundt,

nabrac ciebie jak tchu. trekke deg inn som &ndedrettet

Allerede dette lille fragmentet gir en fortettet skildring av hele situasjonen, der jeget uten videre
gér rett pa sak og ber om a bli sluppet inn i steinen. Litt videre fir vi vite at mennesket styres av
«ren nysgjerrighet» for slik & danne seg begrep om naturens egentlige vesen. Men dessverre, steinen

svarer nektende og virker helt utilgjengelig fra forste stund:

— Odejdz — méwi kamien. — — G4 din vei, sier steinen.
Jestem szczelnie zamknigty. — Jeg er hermetisk lukket.

(...) (...)

— Jestem z kamienia — mowi kamien - — Jeg er av stein, sier steinen,

i z koniecznos$ci musz¢ zachowaé powagg. — og nedt til holde meg alvorlig.
Odejdz stad. Ga vekk herfra.

394 Jf. Cieslak-Sokolowski, T. (2003). Zdziwiona, Poréwnujaca. O poznawaniu autorki “Chwili”, Dekada Literacka,

5/6, s. 40-47.

395 Jf. note*!®.

396 Kapstad, V. & Venner (1998). Storytellers. Oslo: Hot Club Records (CD plate).

%7 Iwona Gralewicz-Wolny betegner denne typen samtale som «konversasjonsidiom» (idiom konwersayjny). Se: Jf.
note*’, s. 140.
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Selv om dens svar er knapt og klart, forklarer steinen sin stilling ved a gi en rekke argumenter
for hvorfor jeget ikke er velkommen der inne. Ikke nok med det, steinen taler faktisk for alle steiner,
for nér det er snakk om deres natur, bruker samtalepartneren ofte pronomenet «vi». Men vi kan
neppe kalle steinen heflig eller vennlig. Den dimensjon blir serlig ioynefallende i oversettelsen, for
Selberg forsterker spenningen mellom utsagnene «ga din vei» og «gd vekk herfra», noe som pa
polsk lyder tort og knapt: «odejdz» («gé vekk»). Steinens argumenter ser imidlertid gjennomtenkte
ut, og de berarer forst og fremst det epistemologiske spersmalet. I originalen leser vi nemlig at det &

kjenne gjenstanden ikke strekker til — poenget er & fatte, erfare fenomenet:

Mozesz mnie poznaé, nie zaznasz mnie nigdy. Du kan kjenne meg, men aldri erkjenne meg.
Cala powierzchnig zwracam si¢ ku tobie, Hele min overflate vender jeg mot deg,
a calym wnetrzem leze¢ odwrdcony. Hele mitt indre vender jeg bort fra deg.

De polske verbene «poznaé» og «zaznac», satt opp mot hverandre, tegner opp en
grunnleggende forskjell pd maten en narmer seg et begrep pa. «Poznaé» tyder her pa en overfladisk
relasjon, mens «zaznac» innebarer & oppleve noe gjennomgripende. Oversetteren leker med to
lignende norske ord, der alt utspiller seg takket vere det lille suffikset «er-». Bortsett fra & formidle
den opphavlige meningen stempler Selberg dette fragmentet med det auratiske meningsoverskudd.
Ellers kommer han med et interessant forslag som bygger pa gjentakelsen av verbet «vende», noe vi
ikke finner i originalen. Og selv om gjendiktningen i den forstand ikke er helt ordrett, kan ideen om
a utnytte forskjellen pa preposisjonsbruk oppfattes som aura-markerte.

Diktets tematiske kjerne utgjor likevel formuleringen «zmyst udzialu» — her gjendiktet som
«sansen for deltagelse». Det er dette vi mennesker mangler, noe som forer til at vi aldri kommer til
a nd inn til tingenes og naturens vesen. Det overrasker ogsa litt at dikterjeget og steinen snakker
samme spriak. Misforstéelsene er ikke av spraklig, men filosofisk art. Nekkelfrasen gjentas for gvrig
to ganger i uforandret form, og dette uttrykkes bade i utgangs- og malteksten. Pa linje med den
tankegangen konstaterer vi ellers at steinen er en likeverdig samtalepartner for det talende

mennesket, s& det kan heller ikke dreie seg om antropologiske*® forskjeller mellom dem:

— Nie wejdziesz — mowi kamien. — — Du kommer ikke inn, sier steinen.

Brak ci zmyshu udziahu. — Du mangler sansen for deltagelse.

Nawet wzrok wyostrzony az do wszechwidzenia Ingen sans kan erstatte sansen for deltagelse.
nie przyda ci si¢ na nic bez zmyshu udziatu. Selv et syn sé skarpt at det er altseende

398 Balbus, S. (2006). Pickna niepojeta (epistemologia jabtonki), Przestrzenie Teorii, 6, s. 143-90, s. 144.
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Nie wejdziesz, masz zaledwie zamyst tego zmystu, hjelper deg ikke uten sansen for deltagelse.
ledwie jego zawigzek, wyobraznig. Du kommer ikke inn med bare 4 ville den,

med bare et tillop, med din fantasi.

Det eneste vi mister i oversettelsen, er den auratiske meningsspenningen mellom ordene
«zamysh» og «zmystu». En liten bokstav determinerer betydningen, slik at det faktisk er snakk om
forehavendet, hensikten bak «sansen for deltagelse». Mangel pa en tilsvarende spraklig lek pa norsk
resulterer 1 at Selberg bestemmer seg for omskriving: «& ville den [sansen]».

Til sist m& vi stanse ved pointen. Anaforer som leder oss fram til den siste strofen, gjor at vi
forventer en hel annen avslutning pd denne samtalen. Men sa konkluderer steinen med at den ikke

har noen der man kan stige inn igjennom:

Pukam do drzwi kamienia. Jeg banker pé steinens der.
— To ja, wpus¢ mnie. — Det er meg, slipp meg inn.
— Nie mam drzwi — méwi kamien. — Jeg har ingen der, sier steinen.

Jerzy Kwiatkowski sa en gang at i Szymborskas pointer samles kvintessensen av hennes
poetiske verdensanskuelse.’” T disse finner vi det usedvanlige ved helt vanlige fenomener, og
bekreftelsen pa en slik konstruksjon ligger akkurat i denne verslinjen. Steinens erkjennelse
overrasker ellers av minst to grunner: For det forste er hele denne samtalen veldig lang, og dersom
det allerede var oppklart at det ikke finnes noen inngang, var det virkelig nedvendig & fortsette
dialogen? For det andre heres steinens innremmelse utrolig konkret og saklig ut, slik at det ikke
finnes noe mer & diskutere. La oss bemerke at oversetteren folger originalens trdd ved & beholde
setningens kategoriske undertone, og ikke minst derfor er det auratisk unike gjenkjennbart pa norsk.
Men denne pointen baerer dessuten et rent filosofisk, nermere bestemt epistemologisk preg. Takket
vare dette motet mellom steinen og mennesket far vi erfare véare egne eksistensielle begrensninger.
Steinens avslag kan oppfattes som en pinlig opplevelse, men den er nedvendig for & leve et mer
bevisst 1iv.%%° Tross alt det paradoksale — & banke pa en der som ikke finnes — tor vi si at denne
handlingen i et menneskelig perspektiv er meningsfylt. Deren alluderer nemlig til en usynlig grense

som oppleves hver gang man prover a erkjenne tingenes vesen. P4 den annen side fremstar en

399 Kwiatkowski, J. (1970). Przedmowa, 1: Szymborska. Poezje. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 3-17,
s. 16.
600 Jf note*3, s. 339.
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illusorisk der som en slags metafysisk invitasjon, noe som bekrefter at erkjennelsen i seg selv er et

forsek verd. En lignende pointetolkning finner vi forresten hos Christian Kjelstrup:

Det er betegnende at det ikke er det hinsidige, men det dennesidige Szymborskas dikterjeg
inderlig onsker & se fra innsiden. Kanskje er deren som ikke finnes et uttrykk for den
umulige dialogen Szymborska forsgker & opprette med naturen. Hun vet fra begynnelsen av

at det ikke nytter, men hun forseker det inderlig og iherdig likevel.®"'

Den siste Selberg-oversettelsen som analyseres innenfor den estetiske koden, heter
«Akrobaten» og den stammer opprinnelig fra samlingen Sto pociech (Kostelig, 1967). Her metes vi
med en ung akrobat som sliter med gymnastikkunsten — akkurat som en poet sliter med ordene. Det
metalitteraere nivaet utgjor selvsagt bare ett av flere aspekter som denne teksten tar opp, for i en
storre sammenheng passer denne analogien like godt til menneskers liv. Men uansett
perspektiveringen dreier alt dette seg om & balansere pa grensen av egne ensker og realiteten, og

Szymborska uttrykker den tanken ved hjelp av diktets visuelle form:

Z trapezu na Fra én trapes til

trapez, w ciszy po til en annen, i stillheten etter

po nagle zmilktym werblu, przez etter en plutselig forstummet hvirvel, giennom gjennom
przez zaskoczone powietrze, szybszy niz den overrumplede luften, hurtigere enn

niz cigzar ciata, ktére znow enn vekten av kroppen, som igjen

znow nie zdazylo spasc. igjen ikke rakk 4 falle.

Neaermere bestemt ligger det usedvanlige i gjentakelsen av enkelte preposisjoner som bade
finnes pé slutten av en verslinje og i begynnelsen av den neste. For & framheve denne konseptuelle
ombygningen foyer oversetteren det gjentatte ordet sdgar inn 1 den innledende linjen, der det ikke
finnes 1 originalen. Disse gjentakelsene spiller ellers en tvetydig rolle her: Bortsett fra det rent
spraklige grepet som betoner preposisjonenes viktighet, imiterer de rett og slett akrobatens
bevegelse. Denne huske-lignende framstillingen gir teksten en stor dynamikk, samtidig som den
bidrar til & fastholde det billedlige aspektet. Det er ikke minst derfor Szymborska beriker sitt dikt
med andre typer aura, for noen steder finner vi igjen brutte fraseologismer (meningsoverskudd),
allitterasjoner (det ornamentale), avverbaliserte beskrivelser eller personifikasjoner. La oss bare se

litt neyere pa den andre strofen:

801 Kjelstrup, Ch. (2013). ‘Samtale med tause planter’, Harvest Magazine. (tilgjengelig: 6.12.2017,
https://www.harvestmagazine.no/artikkel/samtale-med-tause-planter).
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Sam. Albo jeszcze mniej niz sam, Alene. Eller enda mindre enn alene,

mniej, bo utomny, bo mu brak mindre fordi han iar et lyte, fordi han savner
brak skrzydel, brak mu bardzo, savner vinger, savner dem sart,

brak, ktory go zmusza savner dem sé han tvinges

do wstydliwych przefruni¢é na nieupierzonej til beskjemmede svev pa fjzerles,

juz tylko nagiej uwadze. naken oppmerksomhet.

De understrekede konsonantene viser at ogsd lydgjentakelser stemmer overens med tekstens
ledende motiv. En annen sldende ting er mangel pd verb — i alle verslinjene lokaliserer vi
utelukkende ett («zmuszaé» — tvinge) — som omgitt av konsonantenes og gjentakelsenes overflod
virker helt usynlig. Szymborskas bruk av de elliptiske formuleringene eoker spenningen og
dynamikken i hele fragmentet, men oversetteren folger ikke denne estetiske utfordringen. Polsk gir
faktisk temmelig gode muligheter til & utelate verbet «jest»®%? (er) og variere dermed mer med
adjektiv-fraser. Selberg foreslar likevel et tilfredsstillende kompromiss fordi hans gjentatte «savner»
hjelper med & beholde allitterasjonen, slik at en stor del av den ornamentale auraen fremdeles kan
spores 1 gjendiktningen. Denne strofen avsluttes dessuten av en veldig billedlig metafor der
akrobaten sammenlignes med en liten fugl som knapt har fjeer og tross det lerer a fly. Bortsett fra &
utfylle fuglebildet vinner personifikasjonen «naga uwaga» 1 denne konteksten pa en
dobbelbetydning — den viser til akrobatens konsentrasjon, hans fokus pa sin utfordrende oppgave,
samtidig som ordet «oppmerksomhet» alluderer til publikumet akrobaten stir foran. Siden det
toneangivende meningsoverskuddet er erkjennbart ogsa hos Selberg, konkluderer vi med at denne
leken fungerer godt pd begge sprak.

I siste strofe legger vi vekt pa to formuleringer som bygger pa to faste vendinger: «czai¢ si¢ do
skokuy» (vere klar til & springe, angripe noen) og «od stop do gtow» (ordrett: fra fotter til hode).
Szymborska bryter med de fastlagte normene og foreslar at akrobaten er klar til & fly, men Selberg
folger — overraskende nok — det polske uttrykket ved & bruke substantivet «sprangy», selv om selve

uttrykket heller ikke forekommer i den form pa norsk:

(..) (...). Ser du

jak on si¢ czai do lotu, czy wiesz ham kroke seg til spranget, aner du
jak on spiskuje od glowy do stop hans opprer fra topp til ta

przeciw takiemu jakim jest (...). mot den haner (...).

02 Om en slik konstruksjon, der Szymborska helt bevisst unngir bruken av verbet «by¢» (& veere), skriver f.eks.
Brigitte Schultze. Se: Schultze, B. (2002). Autothematik {ibersetzt: Wistawa Szymborskas “Rado$¢ Pisania”
deutsch, englisch, franzosisch und russisch, I: J. von Ulrike & A. Sulikowski (hg.), Poezja polska i niemiecka w
przektadach wspotczesnych [Polish and German Poetry in Modern Translation]. Szczecin: PPH Zapol
Dmochowski/Sobczyk, s. 197-228, s. 199.
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En annen markant, men knapt synlig endring tyder pa at Szymborska gar i retning av
individualisering av uttrykket «od stop do gtéw». Her snakker vi nemlig bdde om ett hode og fotter,
noe som er en direkte henvisning til akrobatens kropp, og ordenes omvendte rekkefolge: fra hodet
til fottene. I den sammenheng synes oversetterens forslag a fungere riktignok fint pa norsk, men
samtidig pa bekostning av den opphavlige meningen. Slik sett mister den gjendiktede verslinjen
utgangstekstens aura, men diktets budskap ber da forbli klart: Gjennom hele teksten far vi oppleve
at kroppens vilje kjemper mot sinnets vilje. Ensomheten som ligger bak alle disse handlingene,
faller i oynene.®”® Bade akrobaten og poeten kjemper nemlig mot egne begrensninger helt alene,

men det gjor de, paradoksalt nok, for et stort publikum.

1V.3.3.2 Livet er den eneste méiten

Szymborska kalles gjerne en filosoferende dikter siden hun ofte inngar i en polemisk dialog
med gamle filosofiske ideer. Et godt eksempel pa denne strategien er nettopp diktet «Platon, eller
hvorfory, trykt i samlingen Chwila (Oyeblikk, 2002). Her taler Szymborska igjen i et konkret, veldig
menneskelig perspektiv — hun setter nemlig ideenes verden opp mot materiens verden for & pavise
at livet pd jorden ikke svarer til Platons aksiologi. Sin kritikk av de grunnleggende verdiene
uttrykker forfatteren ved hjelp av bl.a. ironi, oksymoroner og personifiserende epiteter. Det er ogsa
verdt & stanse litt ved selve tittelen. Ordet «hvorfor» impliserer nemlig at det finnes et spersmél som
skal besvares. Men Szymborska er trofast mot sin dikteriske retorikk, der problemene riktignok
settes under debatt, men uten a bli lest pa en direkte mate.

I den forste strofen far vi vite at Byt Idealny (Den Ideale Varen) har mistet sitt fotfeste. Noe
endres, men arsakene er uklare. For & framheve mangel pd konkrete grunner knytter Szymborska de
to forste verslinjene sammen ved hjelp av et kvinnelig grammatisk rim: niejasnych — nieznanych.

Dette auratiske fragmentet finner vi imidlertid ikke igjen i oversettelsen:

Z przyczyn niejasnych, Av uklare grunner,
w okolicznosciach nieznanych under ukjente omstendigheter,
Byt Idealny przestat sobie wystarczac. har Den Ideale Veren sluttet & vaere seg selv nok.

603 Halicka, B. (2005). ‘Niektorzy lubig poezje’. Wiersze Wistawy Szymborskiej w Niemczech. Krakow: Universitas, s.
143-144.
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Kjelstrup overrasker derimot i tredje verslinje ved & parafrasere den kjente setningen fra Henrik
Ibsens Peer Gynt (1867). La oss forst se pd drama-utdraget, der Dovregubben henvender seg til
Peer Gynt med folgende ord:

Derude, under det skinnende hvalv,
mellem mand det heder: "Mand, ver deg selv!"
Herinde hos os mellem troldenes flok

det heter: "Trold, ver dig selv — nok!"%"*

Denne krisen Den Ideale Varen opplever hos Szymborska, berikes i oversettelsen med en
intertekstuell referanse som bare kan vaere erkjennbar av norskspraklige lesere. Kjelstrups forslag
synes derfor & ga i retning av HER OG NA fordi oversetteren kontekstualiserer dette fragmentet ved
hjelp av en bestemt litterer tradisjon, selv om rimparet fra utgangsteksten faller bort.

Noen vers lenger fram far vi oppleve Varens smertelige konfrontasjon med den materielle

verden. Merke og tapte imitatorer er bare en del av denne virkeligheten:

Czemu, u licha, zaczat szuka¢ wrazen Hvorfor i alle dager begynte den & seke stimuli
w zlym towarzystwie materii? i materiens darlige selskap?

Na co mu nasladowcy Hva skulle den med udugelige

niewydarzeni, pechowi, imitatorer, ulykkesfugler,

bez widokéw na wieczno$¢é? uten evighetsutsikter?

Jeget vet at hvis Den Ideale Veren vil blande seg i det materielle, det jordiske og menneskelige,
vil samtidig Dens opphavlige verdi vere truet. Det er derfor dikterjeget stiller et riktignok lite
poetisk, men viktig spersmal. Denne henvendelsen inneholder i tillegg en formulering fra
dagligtalen som forsterker hele utsagnet — uttrykket «u licha» betyr omtrent det samme som
«helvetey, her likevel oversatt til «i alle dager». Hva kan dette tyde pa? Forst og fremst heres jeget
ut til & veere veldig engasjert i Den Ideale Verens skjebne. Den talende virker dessuten radles, for
den observerer Ideens undergang pé en viss avstand, og dette gir hele spersmalet et folelsesmessige
preg. La meg ellers bemerke at ordet «stimuli» fra Kjelstrups tekst snarere karakteriserer et stivt,
faglig sprik. Og siden heller ikke det folkelige banneordet er til stede her i den opprinnelige formen,
blir strofens stemning noksa forandret. For gvrig snakker Szymborska om de jordiske imitatorene

ved a betegne dem som bade «udugelige», «uheldige» og uten «evighetsutsikter». Dette er en

04 Tbsen, H. (1930). Peer Gynt, I: Samlede Digterverker: 2. Oslo: Gyldendal, s. 313478, s. 353.
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tydelig allusjon til ordet «fremtidsutsikter», som forekommer i begge sprakene, og som lett lar seg
omdanne til neologismen brukt av originalforfatteren. Oversetteren griper imidlertid litt inn i
innholdet, der han pd den ene side anvender enjambement for & betone hvor patetiske visse
imitatorer er, og pa den annen side innferer en separat kategori av mennesker — «ulykkesfugler».
Mens de tre verslinjene fra utgangsteksten utelukkende viser til imitatorene, er det hos Kjelstrup de
ulykkesfuglene som fratas muligheten for et evig liv. Ut fra det hele ser vi at det auratiske
meningsoverskuddet som er knyttet til omformulering av et fast uttrykk, riktignok formidles til
maélteksten, men at denne lyriske framstillingen delvis blir forandret.

Noe lignende opplever vi ogsé i videre deler av diktet, hvor den UNIKE ironien framheves av
Szymborska gjennom oksymorone uttrykk: «harmonia — wzburzone wody» (ordrett: harmoni —
urolige vannflater) og «pigkno — jelitay (skjennhet — tarmer). Sarlig den siste parstillingen er
slaende fordi en av Platons absolutte verdier — skjennhet — sammenlignes med noe sa jordnart og

stygt som tarmer:

(...) (...)

Harmonia rozrywana Harmoni revet i filler

przez wzburzone wody? av et hav i oppror?

Pigkno Skjennhet

z niepowabnymi w $rodku jelitami som skjuler uskjenne innvoller

Denne «dramatiske» ironien®® som bygger pd sammensetningen av heytidelige ideer og
naturalistiske fenomener, kan altsd oppfattes som dempet av oversetteren. Heller ikke hyperbolen
«et hav 1 opprer» passer til den opprinnelige stilblandingen — denne formuleringen gir inntrykk av a
vare altfor romantisk og festlig. Ironisk virker dessuten en snudd rekkefelge av ordene «Prawda
Naga», for pa polsk lyder denne vendingen «naga prawda», med adjektivet plassert foran
substantivet. Dette grepet lar seg knapt gjengi pd norsk, sa gjendikteren benytter seg av den

grammatisk korrekte «den nakne sannheteny:

Musiat by¢ jaki$ powdd, Det ma ha veert en grunn,

choc¢by i drobny z pozoru, om enn aldri sé liten,

ale tego nie zdradzi nawet Prawda Naga men den avslares ikke engang av Den Nakne Sannheten,
zajeta przetrzasaniem opptatt som den er med & gjennomseke

ziemskiej garderoby. den jordiske garderoben.

605 Jf. Mateo, M. (1995). The Translation of Irony, Meta: Journal Des Traducteurs / Meta: Translators’ Journal, 40, s.
171-78, s. 173.
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I denne strofen kan vi ellers padpeke noen formuleringer som enten kunne sloyfes, f.eks. den
ovenfor markerte «som den er», eller erstattes med andre, mer passende ord. Dette gjelder ikke
minst verbet «gjennomseke» — den personifiserte Nakne Sannheten besgker jorden for a skaffe seg
«kler» (her forstatt som legn), men pa norsk har vi et ord som presiserer hva slags handling det
faktisk dreier seg om: «a ransake». Ogsa en slik verdi som sannhet gar i opplesning dersom den her
— blant mennesker — er opptatt av helt trivielle ting.

Alle de store ideene, samt Den Ideale Vearen selv, fremstilles ironisk i originalen. Denne
ironien er imidlertid ment for & skape en slags avstand®®® som det lyriske jeget inntar for 4 kunne
polemisere med Platons filosofi. Den talende er nemlig en bevisst representant for den materielle
verden som skjenner at disse ideene i1 et menneskelig perspektiv utelukkende er abstrakte sterrelser.

Siste dikt, «Skogsmoralitet», forteller en historie om en narmere ubestemt skogelsker. Det er
der, 1 skogen, at denne personen virkelig foler seg hjemme — blant treer, utallige fuglearter, solstreif
og det altomfattende gronne. Diktet er ellers et av de sjeldne tilfellene der Szymborska benytter seg
av rim. Bruken av dette virkemidlet viser seg & spille en tvetydig rolle: Den bidrar ikke bare til
dannelsen av det estetiske uttrykket, men faller ogsd sammen med det innholdsmessige nivéet.
Nettopp rimene oppfattes her som DET SKIONNE, UNIKE SLORET, og dersom oversettelsen gir
innblikk 1 akkurat dette aspektet ved Szymborskas estetikk, kan vi tro at auraen er til stede ogsé i
gjendiktningen.

Hele teksten bestar av ni strofer av varierende lengde. I hver del finnes det mange typer rim —
bade direkte, indirekte, mannlige og kvinnelige, og ogsd deres plassering er forskjellig — noen
forekommer som innrim, mens andre er typiske enderim. Utfordringen er derfor sarlig stor, for
objektive, spraklige forskjeller mellom polsk og norsk begrenser i stor grad oversetterens frihet. La

oss se pé de to ferste strofene:

Zna go na wylot i na ptasi przelot, Han kjenner den ut og inn, bak og frem,
odlot wgdrowny i przylot ponowny. fuglenes flukt og nar de kommer hjem.
Czuje si¢ wolny w uwiezi galezi, Han kjenner seg fri bak greinenes gitter,
w jej cieniach i podcieniach, i skyggenes daler,

zielonych sklepieniach, i gronne saler,

W CISZy, CO W USZY Proszy i stillheten som sner og rerer seg

i co rusz si¢ kruszy. i erene hans, gjer ham or.

6% Les mer om det i: Kowalski, P. (2003). Zycie czyli petne dramaturgii igraszki z banatam, Dekada Literacka, 5/6, s.

26-33.
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For a gjengi en del av de originale rimene griper Kjelstrup noe inn i formuleringenes innhold.
Men siden det ikke ferer til store meningsforandringer, synes denne strategien & vere ganske
vellykket. Ellers prover han & framheve enkelte tekstfragmenter ved hjelp av alliterasjon (andre og
tredje verslinje), noe som ogsa henger sammen med tekstens estetiske verdi. Noen verslinjer lenger

fram finner vi dessuten neologismen «podprzyrodzony»:

Wie, co tu biegiem, Sciegiem, Han har skjent hva som lap, krep,
samym $ciezki brzegiem, pa skogens sti,

przemkneto i znikneto, som ilte forbi, hjem i hi,

chociaz arcydzielo, at dette er magi,

niezle nadprzyrodzone i podprzyrodzone. sd overnaturlig og undernaturlig.

Den kan vare en naturlig konsekvens av rimenes overflod, siden Szymborska prinsippfast
beholder den rimende stremmen gjennom hele teksten. En interessant lasning fra Kjelstrup er ordet
«undernaturlig», som ikke eksisterer i noen norske ordbeker. Vi ser altsa at forfatterens unike
omgang med spraket gar igjen ogsa i denne gjendiktede strofen.

Den neste delen er derimot mye sterre enn utgangsteksten. Her viser det seg at Kjelstrup beriker

den lyriske framstillingen med beskrivelser som ikke finnes hos Szymborska:

Wie, gdzie gotyk-niebotyk, Han har blikk for gotikk,

a gdzie barok w kiebach kjenner godt til barokk,

ze tu czyzyk, tam strzyzyk, sisiken sa kvikk, gjerdesmetten sa skvetten,

ze przy ziebie zigba og bokfinken som synes kulde er midt i blinken
i od kiedy na zrebie og at nar det er tid for & hugges ned

deby staja deba. blir eiken ikke bleik, men tar det som et tre.

Det originale fragmentet ser ganske tett ut, og dets styrke ligger i en fin lek med rimende
fuglenavn. Disse utvides av oversetteren med en rekke epiteter, som viser at han ikke var i stand til
a gjendikte den brutte fraseologismen fra siste verslinje: «d¢by staja deba». Pa polsk sier vi nemlig
«wlosy stajg deba» («hdrene reiste seg pa hodet»®'?), her med ordet «hér» byttet ut med «eik».
Siden Kjelstrup bestemmer seg for & beskrive denne vendingen, faller altsdé auraens
MENINGSOVERSKUDD bort.

Den siste strofen poengterer hvor viktig skogen faktisk er for den beskrevne personen. Det er
ogséd her hele turen tar slutt, og skogelskeren ma tilbake til virkeligheten. For & understreke at

tilbakekomsten ikke er noen god opplevelse, reduserer Szymborska litt etter litt antall rim:

607 Jf. note®?!, s. 441.
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No a potem z powrotem, Men s& mé han ga, og kommer pa ny
polang dobrze mu znang, til en lysning, allerede forandret
ale juz niepodobng do widzianej rano. fra den han sa da han vandret her i morgengry.
I dopiero wérdd ludzi ogarnia go ztos¢,
bo kazdy mu jest winny, kto od innych inny. Og forst tilbake blant folk lar han seg irritere
og begynner a kritisere, slik man gjor nar man ikke er ett,

men flere.

I oversettelsen erkjenner vi utelukkende ett rimpar som tematisk sett viser til subjektets
relasjoner med andre mennesker. Men Kjelstrup griper ogsé inn i det visuelle, der han setter inn et
storre mellomrom mellom den fjerde og femte verslinjen. Malet med dette er uten tvil & papeke
pointens budskap, som i gjendiktningen er enda mer synlig enn i utgangsteksten. Hele diktet lar seg
ellers oppsummere slik: Naturens fremstilling, full av velklingende rim og epiteter, fungerer som
speil for subjektets indre tilstand. Szymborska setter dermed en tydelig grense mellom den
harmoniske skogsvirkeligheten og det dagliglivet som subjektet sliter med utenfor skogens univers.

Henning Weerp sa en gang dette:

Naturlyrikk er ikke natur, men refleksjoner over den fysiske virkeligheten og menneskets
plassering i verden. Det blir derfor selve menneskets egenforstielse naturlyrikken ofte dreier

seg om, ikke bare i eksistensiell, men ogsa i sosial forstand.®%®

Disse ordene treffer diktets budskap godt, og rimene er bare en av méitene & formidle denne
sannheten pa. Naturen er dessuten en storrelse for seg selv — alt som utspiller seg innenfor skogens
grenser, trenger ikke menneskers intervensjon. Sett i en sterre sammenheng star oversettelsen i
overenstemmelse med originalen fordi tekstens poeng framheves av riktige stilistiske virkemidler,
samtidig som Szymborskas store forstaelse for naturverden — med alle enkelte vesener — forblir

erkjennbar.

IV.3.3.3 Delkonklusjoner

Tematikken som dominerer i de analyserte tekstene, retter var oppmerksomhet mot et serskilt
forhold mellom det beskrevne og leseren. Bade natur- og livsfilosofi fremstilles her i et universelt
perspektiv ved hjelp av helt allmenne omstendigheter — moatet med skjebnens tilfeldighet eller med
en stein, skog, planter, antikke idealer eller akrobatikk kan i seg selv forekomme nar som helst og

hvor som helst. Heller ikke dikterjeget presenterer noen bestemt nasjonal eller klassetilhorighet.

608 Weerp, H. H. (1997). Diktet natur. Natur og landskap hos Andreas Munch, Vilhelm Krag og Hans Borli. Oslo:
Aschehoug, s. 375.
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Siden de fremstilte fenomenene teoretisk sett angédr alle mennesker, fir leseren mulighet til a
opprette en unik, nesten intim relasjon med tekstens form og innhold. Dette oppsummerer Kjelstrup

med veldig treffende ord:

For gvrig kan det virke som det nettopp er i dette rommet eller spenningsfeltet Szymborskas
lyrikk generelt utfolder seg: Hun er en undringens lyriker som aldri slutter & stille sparsmal
ved tilvaerelsen eller til og med til steiner, men skulle hun fa svar, ville undringens rom

lukkes og skriften kanskje bli overflodig.*

Med tanke pa Benjamins ngkkelbegrep betyr dette ikke minst at diktenes aura bygger pa dens
relasjonelle karakter. Til tross for at hele det auratiske inntrykket til dels bestar av nyanserte
stilistiske virkemidler (forstatt som det ornamentale, det unike og meningsoverskuddet), er det ikke
formen eller ordvalget som virker avgjerende her — disse er snarere et slags supplement til tekstenes
kjernemening. Bide hos Selberg og Kjelstrup kan vi papeke en rekke spriklige avvik fra de
originale formuleringene, men begge to finner sine egne estetiske losninger, sarlig der hvor de
auratiske fragmentene neppe lar seg gjengi pa norsk. Originalens aura blir forandret, men den
forsvinner ikke fullstendig i oversettelsene. Unntaket er bare Kjelstrups gjendiktning av «Platon,
eller hvorfory, for hans litt kunstige og overdrevne formuleringer forer til at utgangsteksten delvis
blir avironisert, og noen av de lyriske bildene fremstilles i et skjevt lys.

Helhetlig sett ligger disse diktenes styrke i den auratiske SUBJEKT—OBJEKT-RELASJONEN,
naermere bestemt i forbindelsen mellom teksten og mottakeren, der diktet pd den ene side barer et
konkret budskap, og der leseren pd den annen side forholder seg til det universelle innholdet hoyst
individuelt. Szymborska gir oss derfor et stort bevegelsesrom — noe vi ogsd kan kalle
«tolkningsfrihet», samtidig som diktenes problematikk bekrefter forfatterens unike estetiske
verdensbetraktning. Pa spersmélet om gjendiktningene altsd generelt gir et innlysende innblikk i

nobelprisvinnerens estetikk, lyder svaret «ja».

IV.4 Oversikt over Czestaw Mitosz' og Paal Brekkes

forfattervirksomhet
Til Czestaw Mitosz

Din plass er i Polen
Czeslaw Milosz,

— ombglget av

pust og vinddrag
fra Chopins etyder,
lave og vennlige

609 Jf note®!.
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— sin vingeslag —
over Zelazowa Wola,
— det adelige rede ...

Polen i en sum.
Polen i en drem.
Polen i et mysterium.®!?

Folgende underkapittel presenterer Czestaw Mitosz som forfatter og legger en grunnvoll for

forstaelsen av hans poetiske bilder. Vi setter hovedsakelig lys pa de biografiske opplysningene,
samt de viktigste utgivelsene og de litterere tendensene som gjorde seg gjeldende under hans
langvarige utenlandsopphold. En sammenlignende diktanalyse inkluderer ogsd Paal Brekkes
forfatterskap, men pd grunn av omfangsmessige begrensninger presenterer jeg her kun et kort
forfatterportrett. Andre forskjeller eller likheter mellom utgangs- og méltekstene som star i tett
forbindelse med oversetterens livslop, og som derfor pavirker gjendiktningenes sluttform, blir

likevel kommentert. Dette gjelder ogsé en annen viktig referanse for to dikterne, nemlig T.S. Eliot.

Béade Mitosz og Brekke var banebrytere for og introduserte den amerikanske modernismen i sine

land. De forble begge under Eliots pavirkning i de seinere fasene av sine forfatterskaper, som nevnt
1 kapittel 3.3.4. Selve analysene er delt opp i to sterre avsnitt, som pa den ene side fokuserer pé
virkelighetsbilder knyttet til krigsarene, og pd den annen pd poesiforstaelsen samt den

samfunnsmessige rollen poeten spiller i kulturlivet.

IV4.a1 Paal Brekke — et lite forfatterportrett

Paal Emanuel Brekke (1923—-1993) ble fodt pd Reros og vokste opp i Oslo. Han er forst og fremst
kjent som en modernistisk etterkrigsdikter®!! og forsvarer av den modernistiske lyrikken pa 1950-
tallet.°'> Men hans forfattervirke er mye mer mangslungent — Brekke var bdde lyriker, prosaist,
essayist, litteraturkritiker i Aftenposten og Dagbladet, redakter i Samtiden og oversetter. I tillegg
gav han ut modernistiske diktantologier, bl.a. Modernistisk lyrikk fra 8 land (1955), Den unge
lyrikken 1939-1955 (1955) og Fakkeltog (1968), og han:

[...] redigerte Diktets venner, han var en fremstdende kritiker og konsulent; han forte

kampen for den modernistiske diktningen nermest alene mot @verland og Bjerke uten & f&

610 Nag, M. (1982). Fragmenter : dikt og tekster. Oslo: Luther, s. 43.

1 Denne betegnelsen blir brukt av Jorgen Magnus Sejersted i: Hagen, E. B., Sejersted, J. M., Selboe, T., Aaslestad, P.
(2007). Den norske littercere kanon 1900-1960. Oslo: Aschehoug, s. 170.

612 Se f.eks.: Baumgartner, W. (1976). Tarjei Vesaas. Eine Asthetische Biographie. Neumiinster: Karl Wachholtz
Verlag, s. 358-368. Baumgartner skildrer her en ngyaktig bakgrunn for den norske modernismen, som ikke minst
omfatter Paal Brekke og Erling Christie.
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noen stjerne i margen fra den neste generasjon poeter som han ogsa — slik oppfattet han det

vel selv — forte kampen pa vegne av.°"

Litteraturkritikere er ikke enige om hvilken tidsperiode som kan regnes som den viktigste i
Brekkes forfatterskap. Selv om han debuterte i 1942 som flyktning i Sverige med diktsamlingen Av
din jord er vi til, romanen Pd flukt (1946) og skuespillet Jakobsnatteni Stockholm (1945),%'% inngér
ikke verkene hans i Den norske littereere kanon 1900-1960.°'> Faktum er likevel at hans nare
kontakt med 1930- og 40-tallets svenske modernisme ble begynnelsen til en heymodernistisk®!®
litteraturtradisjon 1 Norge. Det forste og mest toneangivende skrittet mot det nye var gjendiktningen
av T.S. Eliots The Waste Land (Det golde landet og andre dikt, 1949), etterfulgt av hans egen
diktsamling kalt Skyggefektning (1949). Serlig den sistnevnte baerer synlig preg av den
modernistiske estetikken, som grunnet plutselig perspektivveksling, stiltone, rytmikk og syntaks
synes & vare «en utfordring for leseren.»®!’

Han flyttet til Sverige som 18-aring, men fikk tuberkulose og matte slutte som politisoldat og
ble innlagt pa sanatorium. Noen maneder seinere meldte Brekke seg til universitetet i Uppsala for &
studere kunsthistorie, samtidig som han fortsatte sin innsats innenfor flyktningmiljeet og all slags
foredrags- og redaktervirksomhet i en avis for de norske flyktningene i omradet.%!'® Det var da han
fikk et nermere forhold til den europeiske modernismetradisjonen, og i sin selvbiografiske roman
Pa flukt (1946) skriver han: «flyktninger, det er ikke bare sdnne som har gatt over svenskegrensen
en natt. Det er sdnne som ikke herer hjemme noe sted. Sanne som stiller seg utenfor».5'® Perioden
1941-45 opplevde han altsa som en tid preget av hjemloeshet og fremmedgjering, noe som ogsé kan
forstas som metafor for det moderne menneskets generelle tilstand. Krigens traume slutter likevel
ikke med okkupantenes bekjempelse. Etterkrigsvirkninger, nullpunktfornemmelse, hépleshet og
angst er de elementene som ledsager Brekkes forfatterskap i mange dr. De modernistene han mette

1 Sverige, skildret akkurat en slik virkelighet han selv trodde & tilhere — den kaotiske etterkrigstiden.

613 Karlsen, O. (2001). Innledning. I: O. Karlsen (red.), Lekende fugler som evig letter. Om Paal Brekkes forfatterskap.
Oslo: Cappelen Damm, s. 9-13, s. 9.

614 Jf note®, s. 91.

615 Jf. note®!! s. 9-10. Sitt valg forklarer kritikerne slik: «I den andre enden er Paal Brekke en mulig kanonkandidat som
like gjerne kan plasseres i 1900-1960 som i 1960-2000. Han, i likhet med Jens Bjerneboe, har vi valgt & skyve foran
oss, fordi han utgav sine mest sentrale verk i forste halvdel av 1960-tallet, og fordi det er mer naturlig & diskutere
ham sammen med poetene som ble dominerende fra sekstitallet av.»

616 Ifplge Johan Brumo og Sissel Furuseth er det bare i Norge at 1950-ara kan kalles «modernismens
gjennombruddstidry». Europeisk sett omfatter ungmodernisme perioden 1850-1910, mens &rene 1910-1930 tilsvarer
noe vi kaller hgymodernisme. Senmodernisme, derimot, utviklet seg etter 1930. Se: Brumo, J., Furuseth, S. (2005).
Norsk littercer modernisme. Bergen: Fagbokforlaget, s. 16-17.

817 Tbid., s. 79.

618 Steinveg, J. M. (2001). Krigen, eksilet — og Paal Brekkes roman “Aldrende Orfeus”. I: O. Karlsen (red.), Lenkede
fugler som evig letter. Om Paal Brekkes forfatterskap. Oslo: Cappelen Damm, s. 252—70, s. 253. Her finnes det for
ovrig flere informasjoner om Brekkes svenske utgivelser og hans littereere virksomhet under oppholdet i eksilet.

819 Brekke, P. (1946). Pd flukt. Oslo: Aschehoug, s. 316.
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Eksilet i Sverige preger altsd bade romanen Pd flukt og diktsamlingen Jeg gikk sd lange veier
(1946). Men det er forst med sin neste diktsamling, Skyggefektning (1949), at han for alvor markerte
seg som modernistisk lyriker — bade formelt og innholdsmessig. Bade her og i senere samlinger
formidler han en splintret virkelighetsoppfatning i et oppsplintret spridk, med identitetsopplosning,
fremmedfolelse og kommunikasjonssvikt som sentrale temaer, akkurat slik det oppleves i
gjendiktningen av Eliots Det golde landet og andre dikt (1949). Brekke handlet imidlertid sveert
gjennomtenkt da han tok inn inspirasjon av T.S. Eliots estetikk, sarlig nar det gjelder den sikalte
formen — de ferdige fastlagte menstrene var ikke tilstrekkelige, og det er ikke minst derfor bade rim,
rytme og skilletegn er elementer ogsa kan vere til stede hos Brekke. I hans forstand var formen
aldri noe mal i seg selv, men kjernen i modernismen ligger i en bevisst bruk av alle virkemidler,
ogséd de tradisjonelle, der for eksempel brudd med grammatikalsk logikk kan resultere i en mer
nerves og andpusten stemning. Edvard Beyers dypgiende analyse av Brekkes lyriske forfatterskap

gir en innlysende forklaring pd maten alle disse elementene henger sammen pa:

A dikte er med andre ord forsvarshandling. Men angrep er det beste forsvar. For 4 sitere
forordet igjen: "A skrive dikt er kanskje det 4 oppseke en motstand, aller helst den narmeste,
mest virkelige." Han sier ogsé litt om hva slags motstand det er han brytes med i sine dikt:
Ganske mange av dem dreier seg om "midlertidig & ha overlevd den krig som var et
mordforsek pad mennesket i hver og en av oss, og som uten at vi riktig skjenner det bare

fortsetter og fortsetter. Men ogsé om intetheten, oppsekt i meg selv."*?

Disse ordene minner om det som Sven Hakon Rossel sammenligner med Brekkes kaospregede
identitet: "Es konfrontiert uns mit einer Welt, erfiillt von Leere und Schmerz, die der Dichter hinter
einer Maske von Zynismus und Verachtung verbirgt [...]."®! En ny orden som var pa vei for &
herske i Europa etter krigen, gav samtidig en fin mulighet til noe Brekke kaller en dikterisk
«oppdagelsesreise»: «Og for oss 14 ikke oppgaven i & sprenge former, men i & finne dem, bruke
dem, lere 4 mestre dem.»%??

Foruten den rent modernistiske debatten mé& vi ogsa si at Brekke var «ekstremt tidsviten

[Sic!]»%?%, og at krigen — ved siden av den anglosaksiske og angloamerikanske litteraturtradisjonen

620 Jf note®®?, s. 78. Brekkes egne sitater er hentet fra: Brekke, P. (1967). Det er alltid nd. Oslo: Aschehoug, s. 8.

021 Rossel, S. H. (1973). Skandinavische Literatur 1870-1970. Stuttgart, Berlin, K6Iln, Mainz: Verlag W. Kohlhammer,
s. 194. Jf. ogsa: Wilkus, A. (2014). Individualisthetik als Phinomen der Ubersetzungskunst. Das Gedicht "Campo
Di Fiori" von Czestaw Milosz, nachgedichtet von dem Norwegischen Lyriker Paal Brekke, Rocznik
Komparatystyczny — Komparatistisches Jahrbuch, 5, s. 44563, s. 440-442.

22 Brekke, P. (1970). Til sin tid: Journalistikk 1945-70. Oslo: Aschehoug, s. 69.

623 Sarbg, J. 1. (1986). Det norske alvor. Om den siste modernismedebatten. I: G. Mork & L. Mhle (red.), Norsk
Littercer Arbok. Gjovik: Det Norske Samlaget, s. 6677, s. 71.
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— faktisk regnes som det sentrale motivet i Brekkes diktning.®?* Ridderstroms bemerkning synes &
vaere sarlig treffende hvis vi setter Brekkes forfatterskap opp mot hele samlingen [ losildens cera.
Béde hos den norske lyrikeren og hos Mitosz spiller krigen en viktig rolle i dannelsen av deres
forfatterstemme. Det overrasker altsd lite at eventuelle forskjeller mellom originalene og
gjendiktningene star i en tett forbindelse med den tematikken som begge to var sa engasjert i. Men

heller ikke Brekkes seinere utgivelser mangler elementer av krigserfaringer:

Denne moderne eksiltilverelsen — og det fremmedgjorte mennesket — er et fremtredende
trekk ogsé for personene i en annen av Paal Brekkes romaner, Aldrende Orfeus, hans andre,

fra 1951, og den forste etter det «modernistiske gjennombrudd» som forfatter.5**

Krigen i seg selv satte synlig preg pad den norske lyrikken etter 1945. Den formulerte og
formidlet «tidens uro; angsten og ensomheten bak velstandsfasaden, kontaktlasheten bak

kommersialiseringen og fremmedheten bak vekstideologien,»%2¢

og midt oppi dette stir Paal Brekke
— en nekkelfigur 1 «vér etterkrigslyrikk; han feler tiden pa pulsen og formidler den — i sin kritiske
lyrikk sdvel som i sin epokegjorende dagskritikk i pressen».®?” Brekkes uttrykksform, seerlig i de tre
forste samlingene, kan kalles sensymbolistisk. Det gjelder bade billedbruken og den oppbrutte, men
samtidig frigjerende ordfelgen, med en sterk tendens til & oppfatte verden pa en avvisende méte.58
Verkene utgitt etter 1960-ara barer derimot preg av den konsentrerte allusjonsstillen og en
voksende sivilisasjonskritikk. Den kunstneriske utviklingen Brekke gjennomgar, gar imidlertid
hand 1 hand med to hissige litteraturdebatter som han var involvert i. Den forste striden fikk navnet
«tungetaledebatten», som startet med Arnulf @Qverlands kritiske foredrag «Tungetale fra Parnasset»
(publisert i 1954).6 Mens han, sammen med André Bjerke, uttrykte en sterk motstand mot den
uforstaelige poesien som manglet rim og rytme, tok Paal Brekke og Erling Christie pa seg a
forsvare denne nye littereere anden. Faktum er likevel at modernismen ikke ble innfort i Norge pé
1950-tallet — de ferste tegn av den finner vi allerede hos Sigbjern Obstfelder (Digte, 1890) — men

det var Brekke som fremmet det modernistiske formspréket som kom til & bli et naturlig, litteraert

624 Jf. Ridderstrom, H. (1993). Angstens stier og den etiske dimensjon. Et dikt av Paal Brekke i etisk perspektiv, Edda,
4, 8. 299-305.

625 Jf. note®'s.

626 Havnevik, 1. (1974). Norsk lyrikk etter 1945. En innfering. I: L. Mzhle (red.), Norsk Littercer Arbok. Gjevik: Det
Norske Samlaget, s. 105-20, s. 105-106

27 Tbid., s. 107.

28 Om Mitosz' symbolistisk skriveméte med hensyn til modernismen skriver ogsé Ryszard Nycz. Jf.: Nycz, R. (2013).
Jezyk modernizmu. Prolegomena historycznoliterackie. Torun: Wydawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika,
iser s. 103.

2% Mer om denne skriver f.eks. Willy Dahl: Dahl, W. (1989). «Tungetale-debatten». Tid og tekst 1935-1972. Norges
litteratur. 3. Oslo: Aschehoug. s. 157-159.
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«morsmal»®*? for de kommende lyrikergenerasjonene. Om det tidspunktet da Brekke dukker opp

som en viktig littereer stemme, skriver Odd Martin Maland:

Den [etterkrigspoesien] har opprettholdt de aller fleste krav som ble stilt til diktningen for
50-60 ar siden, ja, hovedtrekkene i den tradisjonelle, mimetisk-didaktiske litteraturen ble
formet ut fra et klassisistisk kunstsyn. Man finner vel ikke noe annet moderne land i vér
kulturkrets som i s sterk grad har holdt fast p4 det normative og dogmatiske synet pé

litteraturens vesen og oppgave som tilfelle er i Norge.*!

Noen litteraturkritikere hevder, som sagt, at Brekke beveget seg fra & vare billedlyriker til & bli
refleksjonslyriker, samtidig som den sensymbolistiske tradisjonen syntes a bli erstattet med
hverdagssprak, klisjéformuleringer og montasjeteknikk.%*> Andre nevner derimot at denne
diktningens estetiske og eksistensielle virkelighetsframstilling er full av dissonanser, jegets
«opposisjonelle holdning» og til sist «den utopiske langsel»,*3 her forstatt som hdp med tanke pé
det ukjente. Dette henger trolig sammen med en tematisk vending som dateres til 60-dra og
utgivelsen av diktsyklusen Roerne fra Itaka (1960), samt antologien Det skjeve smil i rosa (1965).
Fra da begynner Brekkes a gé i en retning av politisk engasjement og samfunnskritikk, og ikke bare
i et lokalt, norsk perspektiv, der velferdsstaten omtales gjennom sarkasme. Spersmalet knyttet til
menneskets identitet forsterkes takket vaere Brekkes reise til India. Da han i 1960 oppholdte seg i
Osten, opplevde han en sjokkerende konfrontasjon med fattigdom og sult, og resultatet var
reportasjeboken En munnfull av Ganges (1962). Brekkes voksende politiske bevissthet og hans
motstand mot urettferdighet henger imidlertid sammen med hans tidligere engasjement i ulike
kulturelle debatter i landet. En ubehagelig tilbakekomst til den mentalitet han ble mett med under
«tungetaledebatten», knyttes til Profil-kretsen og den unge gruppens angrep pa den modernistiske
tradisjonen Brekke fremmet pd 1950-tallet.** Jan Erik Vold nedvurderte det heymodernistiske
gjennombruddet,®*> noe som er blitt et bredt kommentert emne ogsé i seinere ar — ikke minst av Erik

Bjerck Hagen og Sissel Furuseth. Bjerck Hagen péstar blant annet at:

630 Andersen, P. T. (2012). Norsk litteraturhistorie. Oslo: Universitetsforlaget, s. 446.

61 Meland, O. M. (1967). Modermisme i Norge?. I: L. Mahle (red.), Norsk littercer drbok. Gjevik: Det Norske
Samlaget, s. 185-205, s. 185-86.

32 Havnevik, L. (1971). Lyrikkboken : Norske dikt fra Bjerregaard til Mehren. Oslo: Den norske bokklubben, s. 307.

633 Larsen, P. S. (2001). Paal Brekke og den modernistiske tradition. I: O. Karlsen (red.), Lenkede fugler som evig
letter. Om Paal Brekkes forfatterskap. Oslo: Cappelen Damm akademisk Landslaget for norskundervisning, s. 37—
60, s. 45.

634 Verken «tungetaledebatten» eller diskusjonen som pagikk mellom Profil-kretsen og tilhengerne av 50-
arsmodernisme, er avgjerende for denne avhandlingens problematikk. Disse blir derfor utelukkende referert med
henvisninger til videre lesning.

035 Se feks.: Vold, J. E. (1984). Her. Her i denne verden. Essays og samtaler. Oslo: Gyldendal.
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Volds poesi er mer demokratisert enn Paal Brekkes ved at den refererer mer direkte til en
verden poeten deler med leseren enn til stiende heymodernistiske temaer som var splittelse,
fremmedgjering og fragmenterte verdensbilde. Der Brekkes tekster for ofte og for mye later
til & referere primeert til for eksempel T.S. Eliots poesi eller til en generell hgymodernistisk
filosofi a la Adorno, har Volds frigjort seg fra den modernistiske institusjon og begitt seg ut

for & betrakte tingenes uforutsigbare mangfold.®*

Brekkes svar pa angrepene kom mot slutten av 60-ara, og var ganske konkret. Han kaller Profil-
postulatene «patentmodernisme»,**” men er heller ikke villig til & fortsette denne langvarige og
slitsomme debatten.®* Til tross for den kritikken og motviljen som kom til uttrykk i de norske
littereere miljoene, har Brekke fulgt sine egne estetiske premisser. Bade hans andre tittel og tredje
roman, Og hekken vokste kjempehoy (1953),%° har en modernistisk, eksperimentell form. Dette
gjelder ikke bare komposisjonen eller fortellingens tidsforlep, men i like stor grad det vi kaller
«stream of consciousness»,%*’ som var typisk for forfatterne knyttet til den psykoanalytiske
tradisjonen, deriblant Aksel Sandemose og Johan Borgen.

Brekkes tanker konsentrerer seg mer og mer om den politiske situasjonen og kulturdebatten
rundt «finkultur», «elitekunst» og venstresosialisme.**! Hans uenighet med den ordenen verden
representerte 1 70-ara (hovedsakelig forbrukersamfunn), fikk en mer hjemlig form for eksempel i
den satiriske samlingen Det skjeve smil i rosa (1965) og Aftenen er stille. Aldersheim blues (1972).
Her tar han opp emner forbundet med alderdommen og aldershjem pa en lettfattelig og apen mate,
men etter hvert blir han ogsd mindre aktiv som dikter. Mellom utgivelsen av Flimmer (1980) og
hans nest siste, og ganske selvbiografiske samling — Men barnet i meg spor (1992) — gar det
omtrent 12 ar, noen ganger fylt ut med gjendiktningsantologier (/ndisk lyrikk, 1979, og nettopp [
losildens cera, 1981), og frem til den posthume diktsyklusen Ostinato (1994), der de gamle
motivene formuleres pé nytt. Det er ogsé verdt & nevne at et par Brekkes dikt ble oversatt til polsk

av Maria Sibinska i 1996,54? selv om hans forfatterskap generelt er lite kjent her i Polen.

IvV.4.2 En stemme fra intet? Czestaw Milosz' forfatterskap i korte trekk

636 Hagen, E. B. (2010). P4 sporet av norsk sekstitallsmodernisme, Vagant, 2010 (tilgjengelig: 09.11.2017,
http://www.vagant.no/pa-sporet-av-norsk-sekstitallsmodernisme/). Jf. dessuten: Furuseth, S. (2015). Forfatteren
som kritiker. Oslo: Novus forlag; og Hagen, E. B. (2016). Jan Erik Vold vs. Paal Brekke 1966-2015, Edda, 116, s.
159-164.

637 Jf note®!, s. 195-196.

638 Jf note’”, s. 268-271.

639 Mer om Brekkes romaner skriver Willy Dahl. Se: Dahl, W. (1967). Paal Brekkes romaner. I: L. Mahle (red.),
Norsk littercer arbok. Gjevik: Det Norske Samlaget, s. 122-40

640 Jf. note®, s. 445.

%41 Havnevik, L. (2002). Dikt i Norge. Lyrikkhistorie 200-2000. Oslo: Pax, s. 370.

642 Brekke, P., Sibinska, M. (1996). [Kim Jest Nieznajomy] ; [Panie, Zawierzamy Tobie] ; Tam Gdzie Sciezki Znikaja ;
(Adagios of Islands) ; Florencja ; Tozsamos¢. Tytuf, 4, s. 112-17.
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A samle opp alle viktige aspekter ved Mitosz’ lyriske virke er en vanskelig oppgave. Grunnen er
ikke bare det store spekter av problemer som melder seg ved et slikt forsek, men ogsé utallige
kritiske tekster skrevet om nobelprisvinneren. Diskusjonen rundt denne store poeten betraktes her
fragmentarisk — til dels med tanke pa utvalgte estetiske retningslinjer, og til dels pa en biografisk
oversikt. Flere nyttige innsikter dukker dessuten opp i selve analysen, som foreligger i neste avsnitt.

Czestaw Mitosz, fodt i Seteiniai i 1911, og ded i Krakow i 2004, har litauisk opphav,’* men
skrev hele sitt liv pa polsk og engasjerte seg i polsk kulturpolitikk. Hans tidlige barndom i Litauen
fremstilles som idyllisk, fredelig og nesten magisk. Om dette snakket han ved ulike anledninger, og
et illustrerende eksempel pd denne sentimentalismen er romanen Dolina Issy (Issadalen)®** eller
minner fra boken Rok mysliwego («Jegerens &r»), der Milosz kaller Litauen «mitt Atlantis».®*

Norske kilder er imidlertid klare nar det gjelder hans nasjonalitet. Tor Eystein Qveras skriver:

Ogsa Czeslaw Milosz har vandret under segylegangene. Milosz ble fadt i Vilnius, den gang
byen hadde den polske navneformen Wilno, aret var 1911, og da Milosz i 1980 pé den andre

siden av @stersjoen mottar Nobelprisen i litteratur, er det som polsk forfatter. ¢

Litt lenger ute i boken T7il. En littercer reise far vi ellers vite hvordan litauerne selv ser pa

nobelprisvinneren:

Jeg sper om hun betrakter Czeslaw Milosz som en litauisk forfatter. Hun sier at hun ikke tror
verken Oskar eller Czeslaw Milosz behersket litauisk, og at hun ikke har sans for den bruken
Oskar gjor av litauisk folkloristisk materiale: I disse tekstene snakker litauiske bender som

om de befinner seg ved et fransk hoff1®*’

Per Buvik betegner Mitosz som en polsk-amerikansk forfatter,*® noe som pker pd en annen,
eksilbestemt side ved Milosz’ mangfoldige forfatterskap. P4 spersmalet om sin identitet svarer han

imidlertid mest tydelig i det foredraget han holdte under tildelingen av nobelprisen i 1980:

643 Omrédet Mitosz vokste opp i, hadde for 1911 hert til Polen, og i mange &r var disse distriktene et grensestrek der
flere kulturer mettes og utvekslet sine tradisjoner med hverandre. N til dags er Seteniai faktisk en del av Litauen.

644 Om oversettelsen av Issadalen skriver: Skrzypek, D., Horbowicz, P. (2011). Filmowa kronika dziecifistwa. “Dolina
Issy” w przektadzie na jezyk szwedzki i norweski, Przekladaniec. Miedzy Mitoszem a Mitoszem, 25, s. 290-307;
Jaszowska, J. (2014). Oversettelse av Czestaw Mitosz’ Issadalen ved Ole Michael Selberg — analyse med hovedvekt
pd kulturelle utfordringer. Universitetet i Agder.

845 Milosz, C. (1991). Rok mysliwego. Krakow: Znak, s. 13.

46 @veras, T. E. (2005). Til. En littercer reise. Oslo: Gyldendal, s. 145.

47 Tbid., s. 151.

848 Buvik, P. (1981). Kald krig, nostalgi og poesi, Samtidslitteratur : ekstranummer av ‘Samtiden’, 81, s. 91-92, s. 91.
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Og mye senere, da jeg hadde valgt ensomheten og henga meg til den merkelige
beskjeftigelsen & skrive dikt pa polsk mens jeg bodde i Frankrike og Amerika, forsekte jeg &

fastholde et bestemt idealbilde av en dikter som, hvis han ensket berommelse, bare onsker a

vare bergmt i landsbyen eller byen der han er fodt.*’

Milosz har utgitt ni diktsamlinger, hvorav syv i etterkrigstiden, og begynte for alvor med
samlingen Ocalenie («Frelse» / «Redning», 1945).6%° Hans egentlige debut fant likevel sted femten
ar tidligere i en universitetsarbok, «Alma Mater Vilnensisy», trykt ved hans hjemmeuniversitet, og
etterfulgt av diktsamlingen Poemat o czasie zastyglym («Et dikt om den stivende tid», 1933). Den
var tydelig dominert av henvisninger til den aktuelle historiske og politiske situasjonen Mitosz
levde i, noe som heller ikke unnslapp kritikkens eyne — i 1934 fikk han nemlig en pris tildelt av
forfatterforeningen 1 Wilno. Milosz trer inn pa den kunstneriske scenen 1 en spesiell
overgangsperiode: Moderne polsk litteratur mellom arene 1890 og 1918 karakteriseres hovedsakelig
av lengsel, sorg og ulyst, og det er nettopp pa denne tiden at Polen, etter over ett hundre ar, igjen
blir et selvstendig land. Euforien varer likevel ikke lenge, for trusselfornemmelsen preger stadig alle
deler av Europa. Imidlertid foregir det i mellomkrigstiden en intens kulturdebatt der hovedstriden
star mellom gruppene «Awangarda» (de maélrettede modernisme-tilhengerne fra Krakow) og
«Skamander» (poetene fra Warszawa som hyllet vitalismen).®>! Midt oppe i dette stdr en Wilno-
forfatter fra et annet litteraert miljo, som seinere skal formulere flere angrep mot avantgardistiske
prinsipper.

Mitosz’ syn pd poesien er likevel ikke er entydig, snarere ambivalent. Edward Balcerzan
foreslar & betegne hans forstaelse av diktekunsten ved hjelp av helt motstridende adjektiver, der
bade «tvil, forkjerlighet, bitterhet og stolthet» nevnes sammen.®? Denne jakten pa lyrikkens
egentlige natur er tilstede 1 alle samlingene Milosz publiserte, selv om enkelte problemstillinger
forbundet med hans form-, virkelighets- eller tidsoppfatning endrer seg med tidens lop. Interessant
nok snakker Milosz til vanlig om sine tematiske og estetiske gjennombrudd i en historisk kontekst.
Dette gir han uttrykk for ikke minst i brevsamlingen Zaraz po wojnie («Rett etter krigen», forste
utgave 1998), der han konkluderer med at krigen og okkupasjonstiden var for polsk litteratur en
tilbakevending til de gamle romantiske nasjonalverdiene. "Dette opplevde jeg selv",%>? foyer Mitosz

til. Andrzej Nils Uggla introduserer derimot hans forfatterskikkelse med felgende ord:

849 Kjell O. J. (red.) (1988). Dikterne taler. Nobelforedragene i litteratur 1901-1988. Oslo: Dreyer, s. 178.
650 Tittelen Frelse forekommer hos Schou og Renning, men Selberg oversetter den med Redning.

0! Dedecius, K. (1992). Zur Literatur und Kultur Polens. Frankfurt am Main: Suhrkamp, s. 301-313.

652 Balcerzan, E. (1974). Polaryzacje sztuki poetyckiej, Miesiecznik Literacki, 1, s. 45-51.

53 Milosz, C. (2007). Zaraz po wojnie. Korespondencja z pisarzami 1945-1950. Krakoéw: Znak, s. 10.

198



Mitosz' samtida ansag att hans dikter var ytterst originella och endast representativa for
honom sjilv. Man anvinde sig t.o.m. av adjektivet "mitoszaktig" om poesi. Det siregna lag
inte s& mycket i tematiken utan mer i poetiken. Dikterna handlar om den néraliggande
verkligheten och om ménniskor som drabbats av civilisationens alltfor snabba frammarsch.
Den dystra stdmning som ér utmérkande for Mitosz' wilnolyrik, delade han endast med ett
fétal sambhéllskritiska forfattare. I 6vrigt var den polska lyriken, sérskilt under det forsta

decenniet efter kriget, livsbejakande och Polens frihet besjongs.***

Det forste «mitoszaktige» sertrekket kan vi kytte til det historiske momentet han starter med
som forfatter. Edward Balcerzan kaller dette for «syndrom zniewolenia» (slaveriets syndrom), der
angstens spor, ensket om & redde sannheten, samt en vanvittig forvirringsfelelse knyttet til den
historiske fortielsen, star sentralt.®>> Nettopp denne sékalte trellbundethetens sykdom har satt sitt
preg pa flere polske forfattere, Milosz iberegnet. Det som likevel gjor ham annerledes i
sammenligning med andre lyrikere fra hjemlandet, er hans eksilpregde biografi. Jeg nevnte tidligere
at den avstand Mitosz klarte & oppna gjennom sitt utenlandsperspektiv, er erkjennbar béde i hans
prosa og lyrikk. Sine fedreland, altsa Litauen og Polen, glemmer han likevel aldri.5*¢ I tillegg gjor
poesien det mulig & beholde minnene, men kun nér virkelighetsbilder fremstilles pa en pélitelig
mate. Mimesis, et av hovedprinsippene i Mitosz' diktning, har som formal a vise frem «sannheten»
uten & belemre leseren med uforstaelige formuleringer eller et altfor stort poetisk ego.>” Den sakalte
jakten pa virkeligheten begynner likevel i hukommelsen. Dette er en nedvendig bestanddel av all
slags litteraer virksomhet, uansett om man snakker om egen fortid eller historiske hendelser. Fokuset
pa detaljer mé samtidig ikke forskjenne de gamle oyeblikkene, for det er bare en tro gjengivelse
som kan kalles «den gode hukommelse». Av den grunn streber Mitosz etter et nytt system der felles
minner blandes med en andelig konsentrasjon om sted, sprak og de enkelte veseners verdighet.®>®
Denne oppgaven er paradoksalt nok ikke lett & fullfere, iseer nar man bade ensker a ta hensyn til
individet og fellesskapet. Dersom Mitosz’ indre emfintlighet og hans behov for historisitet skulle ga
hind i1 hand, forer denne veien nettopp gjennom en mimetisk virkelighetsavspeiling. Diktningen
sammenlignes da med malerkunsten,®® der det 4 tegne opp enkelte oyeblikk bidrar til at de bevares

— de reddes. Det overrasker derfor lite at poeten i Milosz' forstand er «observater og arkivar»®®

654 Uggla, A. N. (1990). Sverige och polska skalder. Frin Mickiewicz till Mitosz. Uppsala: Uppsala Universitet, s. 117.

655 Jf note*”, s. 32.

656 Tes mer hos: Stawek, J. (2011). “Nie, Ja Na Pewno Ciebie Nie Zapomne.” Pojecie ojczyzny w poezji Czestawa
Mitosza, Ceslovo Miloso Skaitymai, 4, s. 73-82.

57 Blonski, J. (1998). Mifosz jak $wiat. Krakow: Znak, s. 217.

658 Kijowski, A. (1985). Tematy Milosza. I: J. Kwiatkowski (red.), Poznawanie Mifosza. Studia i szkice o twérczosci
poety. Krakow — Wroctaw: Wydawnictwo Literackie, 1985, s. 157-73.

59 Prokop, J. (1985). Antynomie Milosza. I: J. Kiwatkowski (red.), Poznawanie Mitosza. Studia i szkice o twérczosci
poety. Krakow — Wroctaw: Wydawnictwo Literackie, s. 229-41.

660 Czaplinski, P., Sliwinski, P. (1999). Literatura Polska 1976-1998. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, s. 340-343.
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istedenfor & ta rollen som virkelighetsskaper eller dekorater. Inspirert av Maciej Sarbiewski (kjent
under pseudonymet Casimire) og Selma Lagerlof, formulerer Mitosz selv hvilke egenskaper en god
dikter ber ha: Det er et skarpt oye og ensket om & beskrive det han ser, samtidig som «det & se
krever modernismen med dens utallige teorier om et spesifikt poetisk spréak».6¢!

En liten endring, hovedsakelig knyttet til dissonansen mellom den utilstrekkelige stilformen og
tematikken, kommer i neste antologi, kalt 77zy zimy ("Tre vintre", 1936). Litteraturforskerne peker
her pa en tett sammenheng mellom Mitosz' opphold i Frankrike (1934-35) og hans «nye»
skrivemate, som barer i seg en sensymbolistisk tradisjon. Inspirasjonen kommer trolig fra onkelen
hans, den litauisk-franske visjoner-forfatter Oskar Milosz, og den estetikken ligner for gvrig var
hjemlige, romantiske dnd.®®> Denne hendelsen synes & veere en milepal i Milosz’ seinere, modne
poesi. Der fordypet dikteren seg i europeisk lyrikk, serlig den franske, og nettopp den muligheten
for 4 omgas verdenslitteratur utvidet hans skrivehorisont og var det forste skrittet mot hans
egenartede lyriske form. Det er en av grunnene til at han skilte seg fra andre unge diktere fra Polen,
som heller herte til bestemte littereere kretser.5%3

Krigsarene tilbrakte Milosz i Warszawa, der han jobbet i en lokal radio og engasjerte seg i den
illegale motstandsbevegelsen. Litt tidligere, pa 1930-tallet, tilherte han ogsé den litteraere kretsen

> var den dominerende

»Zagary” (navnet betyr «kvister», «brenneved»),®** der katastrofisme’®
estetikken. De unge zagaristene var pa jakt etter identitet, ogsd den kunstneriske, og mange av dem
fulgte radikale eller nye sprdkformer for & vise frem den urovekkende stemningen i tilsvarende
daveerende hendelser.®® Ogsd Milosz' kunstforstaelse i denne perioden var presist formulert: Den
métte oppmuntre til en «intellektuell boksing, en emosjonell sveving over vannene, samt intuitive

sprang».%®” Den voksende kaosfalelsen var riktignok med i litterare uttrykk i hele Europa, men —

som Mitosz selv forklarer — den var svert viktig for hans tidlige lyriske form.5® Noen forfattere

661 Jf note®, s. 178-179.

662 Jf note**” (Fiut, A.), s. 25. Selberg antyder ogsé et tett forhold mellom andre verdenskrig og aktualisering av «den
nasjonale arvy». Se: Selberg, O. M. (red.) (1982). Tiden er knapp, du skal vitne. Nyere polsk lyrikk. Oslo/Gjeovik:
Bokklubbens lyrikkvenner, s. 6.

663 Her er det forst og fremst snakk om Skamander-gruppen og den polske litterare avantgarden. Se: JT. note®’, s. 15-
16.

664 Brodal, J. (1983). Barn av Europa. Oslo: Solum, s. 168-181. Her gir ogsé Brodal en grundig oversikt over den
polske litteraturens historie.

665 Jf. f.eks.: Schou, S., Renning, H. (1994). Verdens litteraturhistorie. B. 7 : 1945-92 (red. H. Hertel & H. Vold
(overs.)). Oslo: Gyldendal, s. 386-388.

666 Sienkiewicz, B. (2007). Poznawanie i nazywanie. Refleksja cywilizacyjna i epistemologiczna w polskiej poezji
modernistycznej. Krakow: Universitas, s. 385, 459.

667 Okulicz-Kozaryn, R. (2009). Przebudzenie Ze “Snéw O Pigknie”? Wilno Zagarystow a Wilno Ruszczyca. I: T.
Bujnicki, K. Biedrzycki & J. Fazan (red.), Zagary. Srodowisko Kulturowe Grupy Literackiej. Krakow: Universitas,
s. 26681, s. 267.

68 Milosz, C. (2014). Przedmowa. I: K. Myszkowski (red.), Kwartalnik Artystyczny, 82 (s. 13-24). Bydgoszcz:
Wojewodzki Osrodek Kultury i Sztuki w Bydgoszczy, s. 15.
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valgte derfor & uttrykke sin angst ved hjelp av svart humor®® eller grotesk-makaber, mens andre,
inkludert Mitosz, beskrev verden pé en apokalyptisk méte.”°

Den seinere okkupasjonsstemningen og Milosz' aktive deltakelse i den illegale litteraturkretsen
resulterer i flere samlinger: Forst gav han ut Wiersze («Dikt», 1940) under pseudonymet Jan Syru¢,
og s& kommer Piesr niepodlegla («Den uavhengige sangen», 1942).67! T tillegg til egen diktning
driver han ogsa med oversettelser, bl.a. av Jacques Maritains 4 travers la désastre og Shakespeares
As you like it.57> Gar vi tilbake til den tidligere nevnte samlingen Ocalenie (1945), ser vi at Milosz
tydelig leter etter en passende uttrykksform for & snakke offentlig om de allmenne krigserfaringene.
I en samtale med Renata Gorczynska minnes han den tidligste fasen i forfatterskapet, serlig aret
1943, som «en jakt pd nye stemmer» — et nytt rom &pnet seg foran ham, «som om denne
forkrigsperioden enn4 ikke var avsluttet, den klarte ikke 4 oppna sitt eget solverv», sa han.6® Swiat
(Poema naiwne) («Verden. Naive poemer»), diktene som ble skrevet i byen Goszyce, og Glosy
biednych ludzi («De stakkars menneskenes stemmer») utgjor tre sentrale deler i denne samlingen. |
den forstnevnte skildrer han sin idylliske barndomsverden ved hjelp av enkle, mimetiske bilder, for
slik & flykte fra en virkelighet preget av krigen. I den andre skifter stemningen diametralt siden
Mitosz vender tilbake til den realistiske skrivekonvensjon, ikke sjelden full av en ironiserende
distanse, og pd den méiten registrerer han en global katastrofe. «Verden» fremstiller altsa

virkeligheten slik den ber se ut, mens «De stakkars...» viser oss dens faktiske, grusomme

realiteter.®”*

IV.4.2.1 Utlandet og eksil-liv

Da krigen tok slutt, begynner Milosz & ordne sitt liv etter helt nye forhold. Han reiser til Amerika
som kulturattaché i1 1945 og oppholder seg forst i New York, og s& i Washington, for endelig a
flytte derfra til Paris etter to dr. Gjennombruddet kommer nettopp med éret 1951, da Milosz, berort
av Vestens frihetsfilosofi, begynte a kritisere det polske maktsystemet. Den konflikten han hadde
med Polens regimeregjering, tvinger ham til 4 treffe en avgjerende beslutning, som var & bosette seg
i utlandet for godt. Milosz ansa dette som en ny sjanse — og eksilet i Maisons-Laffitte syntes da ogsa

a hjelpe ikke bare politisk, men ogsé pa det kontemplative niviet — man befinner seg langt fra det

9 Selnes, G. (2014). Det uvirkelige varofferet. Om T.S. Eliots The Waste Land, Vinduet, 4, s. 132-39, s. 139.

670 Jf note3*, s. 63.

71 Grunnet et veldig begrenset opplag var denne samlingen hoyst utilgjengelig. P4 polsk foreligger forordet pa nytt
forst i 1981 takket vaere tidsskriftet 7ygodnik Powszechny, samtidig som den ble trykt igjen ved Universitetet i
Michigan (Mitosz, C. (1981). Piesn niepodlegta (1942). Ann Arbor: Michigan Slavic Publications)

672 Dedecius, K. (1982). Anhang. I: J. Luczak-Wild (hg. & overs.) & A. Fiut, Czestaw Mitosz. Gedichte 1933-1981.
Frankfurt am Main, s. 201-25, s. 224.

73 Gorczynska, R. (1983). Podrézny swiata. Rozmowy z Czestawem Mitoszem: komentarze. Krakow: Wydawnictwo
Literackie, s. 56.

674 Jf. note®®, serlig kapitlet viet samlingen Ocalenie (s. 396-401).
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stedet man tenker pd, for 4 gjenfinne «vearens essens», pleide han & si.®”> En ganske markant
kommentar til Mitosz' nye eksil-liv finner vi i et av hans etterkrigsessays. Bade politikken og hans
gamle litterere vennekrets vender seg mot de verdiene han selv ikke kunne akseptere. Det forundrer
altsa ikke at utlandet blir det stedet der man fritt uttrykker sine tanker, fordi man der har nddd den
nedvendige avstanden ; illusjonen og en rekke masker man matte ta pd, faller, men er denne nye
virkeligheten faktisk befriende? Sannsynligvis ikke. Mitosz sper seg selv om «en dikter noensinne
er 1 stand til & finne sin plass i verden», vi kan merke oss at han tross alt betegner seg selv som
«hjemles».7¢ Synlige spor av denne folelsen av indre fremmedhet ledsager ham hele tiden, og den
lar seg neppe atskille fra den politiske situasjonen i Ost-Europa. En sterk kritikk rettet mot Mitosz'
meddiktere og de som sluttet seg til kommunismen, finnes i boken Det trellbundne sinn (1953)%77.
Per Buvik hevder for gvrig at dette krasse og velformulerte oppgjeret med stalinismen og dens
ideologiske undertrykkingsmetoder overfor de intellektuelle «inspirerte Roy Jacobsen som i
BASAR 3/81 gjor Mitosz til 'filosof'».578

Neste samling, Traktat moralny («Den moralistiske traktat», 1947), reflekterer over historie,
men delvis ogsd over diktekunsten, Milosz’ péstander og meninger er sett i et bestemt kulturelt-
historisk perspektiv. Diskusjonen om historiebegrepet er hos Mitosz uatskillelig knyttet til den
polske littereere avantgarden, altsa den estetikken som péa 1900-tallet star imot de klassiske verdiene.
Men han betraktet likevel avantgarden med sitt sinnssyke postulat om «formen fremfor alty»
dialogisk.%” Det er nettopp derfor hele traktat-syklusen, samt samlingen fra 1957 — Traktat poetycki
(«Den poetiske traktat») — er skrevet i den neoklassisistiske konvensjonen. Det betyr at Milosz
stiliserer sine essay-aktige tekster, han gir dem belerende og didaktisk karakter, samtidig som
jambisk metrikk og neyaktige rim forsterker verkenes sjangerplassering. Forstatt som et svar pa den
avantgardistiske filosofien, gir forfatteren uttrykk for ensket om en konkret, handgripelig kontakt
med virkeligheten: For & oppna den, mé ogsa det musikalske elementet vere til stede. Mitosz, pé
linje med Brekke, var helt bevisst hvor stor verdi tradisjon og tidlige litteraere generasjoner baerer
med seg.%®" Han benekter med andre ord verken sine rotter eller det som allerede hadde blitt skrevet

pa et bestemt sprak, men hans oppgave som dikter er 4 lete etter nye uttrykksformer. A ta et oppgjer

675 Jf note%>3, s. 12.

676 Tbid., s. 13.

877 Det trellbundne sinn ble opprinnelig utgitt i Paris, mens den polske versjonen forst trykkes illegalt i 1978, og sd i
1989. Jf.:Walicki, J. (1993). ,, Zniewolony umyst” po latach. Warszawa: Czytelnik. Johan Vogt skriver ogsd mye om
denne boken, sarlig i kapitlet "Den forste dissident. November 1981". Se: Vogt, J. (1990). Pd talefot med sin egen
ungdom. Oslo: Cappelen, s. 147-157; og: Steen, R. (2000). Jordskjelv. Oslo: Tiden, s. 198-201.

678 Jf note®®, s. 91.

7% Flere angrep mot den lyriske avantgarden er & finne bl.a. her: Mitosz, C. (1990). Przeciw poezji niezrozumiatej,
Teksty Drugie, 5/6, s. 154-158. Denne striden behandler ogsa Stanistaw Baranczak. Sjekk: Baranczak, S. (1985).
Jezyk Poetycki Czestawa Mitosza. I: J. Kwiatkowski (red.), Poznawanie Mitosza. Studia I Szkice O Tworczosci
Poety. Krakéw — Wroctaw: Wydawnictwo Literackie, s. 419-45.

80 Jf Dudek, J. (1995). Europejskie korzenie poezji Czestawa Mitosza. Krakoéw: Ksiggarnia Akademicka, sarlig s. 8-
38.
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med masker og forkledninger resulterer likevel ofte 1 en slags ubehagelig avhengighet av
avantgarden. Denne paradoksale stillingen tvinger kunstneren til en ustanselig flukt, et jag uten
ende der nekkelen ligger i den virkeligheten han befinner seg i.

Men under oppholdet i Frankrike publiserer Mitosz ogsa andre viktige prosaverk, bl.a. Zdobycie
wladzy (Erobringen av makten, 1955), den kjente Dolina Issy (Issadalen, 1955), essaysamlingen
Kontynenty («Kontinenter», 1958) og erindringsboken Rodzinna Europa («En @st-européers
historie», 1958). Den sistnevnte avspeiler pd den ene side forfatterens «livsodyssé»®®! gjennom
ulike steder i Europa, og pa den annen gir den en innsikt i Europas kulturelle mangfoldighet med
tyngdepunktet lagt i Milosz' hjemlige omréder, kalt "ostblokken". Imidlertid gir han ut samlingen
Swiatlo dzienne («Dagslys», 1953), en spriklig og retorisk sett elegant diskusjon der jeget tar pa seg
flere ulike masker for & snakke om allmenne problemer, uansett ens syn pa poesiens rolle.®® I flere
av disse tekstene vier Milosz ogsa mye plass til naturen, og hans fascinasjon av den er tydelig
knyttet til hans sentimentale blikk pd Litauen. I Traktat poetycki sammenligner han for eksempel
Amerikas rike og eksotiske natur med hjemlandet, noe som delvis nermer ham Polens storste
romantiker — Adam Mickiewicz.®®® Vi md imidlertid huske at disse naturskildringene hele tiden
ledsages av forfatterens egen verdensanskuelse, der mimesis-prinsippet ikke bare utsettes for en
menneskelig huskeevne, men ogsa for Milosz’ tendens til & se de romlige og temporale elementene i
et eksistensielt, nesten filosofisk perspektiv.

Neste stoppested 1 Mitosz’ fysiske og kunstneriske (utviklings)reise er — som sagt — Amerika.
Det langvarige eksilet finner forfatteren i «pustelnia z widokiem na Pacyfik» (et tilfluktssted med
utsikt over Stillehavet) — Berkeley — der han ble boende i over tretti ar (1960-1993). Stillingen som
professor i slaviske sprék og slavisk litteratur ved University of California bdde muliggjer a
fortsette med skrivevirksomheten og spre kunnskap om polsk litteratur til de amerikanske leserne.
Resultatet er hovedsakelig egen lyrikk: Krol Poppel i inne wiersze («Kong Poppel og andre dikty,
1962), Gucio zaczarowany («Den forheksede lille Gustav», 1964), Miasto bez imienia (Byen uten
navn, 1969)%4 og Gdzie wschodzi storice i kedy zapada («Der solen star opp og hvor den gar ned»,

1974) — en bok med 22 dikt ordnet etter sju sterre tekstgrupper og skrevet i varierende stil. Disse

81 Betegnelsen brukt i: Jf. note®®, s. 388.

682 Jf note®’, s. 94-95 og Kolodziejczyk, E. (2012). Swiatlo Dzienne i do$wiadczenie amerykanskie Czestawa
Mitosza, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica, 4, s. 143-59, s. 144-145.

683 Mer om naturen i Mitosz' forfatterskap skriver bl.a.: van Heuckelom, K. (2011). Tropem Mysliwego. Echa
Mickiewiczowskie W Poezji Czestawa Milosza (I Nie Tylko), Postscriptum Polonistyczne, 1, s. 213-232; Tuz-
Jurecka, E. (2007). Natura w poezji Czestawa Milosza. Jelenia Gora: Kolegium Karkonoskie.

684 Diktet "Rad" fra denne samlingen foreligger dessuten i Ole Michael Selbergs oversettelse i antologien Pd tross :
dikt fra eksil og undergrunnspublikasjoner. Se: Dahl, S. (red.) (1981). Pd tross : dikt fra eksil og
undergrunnspublikasjoner. Oslo/Gjevik: Bokklubbens lyrikkvenner, s. 104.
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elementene danner til sammen en lukket enhet, selv om et rent poetisk sprak veksler med
prosaaktige tredjepersonsfortellinger. 6%

Ved siden av egne diktsamlinger fordyper Milosz seg ogsd i litteraturkritikk og Bibel-
oversettelser fra hebraisk. I 1965 kommer et viktig verk under tittelen Postwar Polish Poetry®® pa
trykk, sammen med en rekke antologier av enkelte polske lyrikere i egen oversettelse, deriblant
Zbigniew Herbert®®” og Aleksander Wat.5®® Den polske litterare tradisjon har alltid hatt en spesiell
plass i Mitosz’ forfattervirke, og det som kanskje er viktigst, er hans stadig oppmerksomme blikk pa

dens utvikling, ogsé da han levde 1 utlandet:

Hvordan man enn matte definere poesi i vért arhundre, er det sikkert at polsk diktning forblir
innfiltret i ett bestemt lands krampefylte historie. I det kan det ligge en svakhet, men ogsa en
stor styrke. For den som vil forstd polsk poesi, er kjennskapet til visse datoer i Polens
historie av avgjerende betydning. [Fra Czestaw Milosz' tale "Nye oppgaver for polsk poesi",

holdt i den franske PEN-Club i februar 1981].5%°

Mitosz folte seg nesten forpliktet til & engasjere seg i debatten om polsk kultur og litteratur.5*°
Eksilet lar ham tale om dens retter, tradisjoner og noe han kaller «demonisk kraft» fra en privilegert
posisjon. Som demoner anser Mitosz de urovekkende historisk-politiske hendelser som 1 flere
hundre ar har plaget landet, og som ligger dypt i de polske forfatternes sjel.®! Det skjer ogsd noe

med verdenspoesien i annen halvdel av det 19. drhundre, hevdet han videre:*%2

I stedet for & legge vekt pa kunstens bestandighet, oppheyet de enslige opprererne som
opponerte mot de rett-troende borgere kunsten i en slik grad at de lgsrev den fra ethvert mal,
og begynte a forherlige den som en ting i seg selv, I’art pour I’art. Midt oppe i en universell
svekkelse av verdier som ble frargvet sitt metafysiske fundament, oppstar idéen om et dikt
utenfor denne krisen. Et slikt dikt skulle veere fullkomment selvstendig, underlagt sine egne
lover, og organisert som en merkelig anti-verden. Med en slik eksklusiv holdning lukker man
leseren ute. Hvor er nedvendigheten da? Hvordan kan lyrikk med en slik holdning forvente

seg lesere?%”

685 Les mer f.eks. hos: Jf note®’, s. 169-198.

86 Milosz, C. (1965). Postwar Polish Poetry. An Anthology. New York: Doubleday & Company.

87 Herbert, Z. (1968), Selected Poems, (red. og overs. C. Milosz). Harmondsworth: Penguin Books.

88 Wat, A. (1977). Mediterraneun Poems, (red. og overs. C. Mitosz). Ann Arbor: Ardis.

89 Jf note®? (Selberg, O. M.), s. 5.

90 Et godt eksempel pd denne oppfatningen finnes i artikkelen «Polsk litteratur etter ti r»: Jf. note*>? (Milosz, C.).
1 Mitosz, C. (1969). Prywatne obowigzki wobec polskiej literatury, Kultura Paryska, 10, s. 3-28.

2 Bramness, H. (2012). Men lyrikken var ikke dod. Oslo: Den Norske Forfatterforeningen.

93 Jf note®®, s. 62.
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Tre andre essaysamlinger er ogsa verdt & nevne i den sammenheng, nemlig Ziemia Ulro
(«Landet Ulro», 1977), Ogrod nauk («Vitenskapens hage», 1979) med mange overveielser over
verdenslitteratur, samt egen gjendiktningsvirksomhet og Swiadectwo poezji. Szes¢ wyktadow o
dotkliwosciach naszego wieku (Poesien som Vitne, 1983). Ziemia Ulro inneholder for eksempel et
stort utvalg grunnleggende refleksjoner omkring religion og en verden som balanserer pa
katastrofens rand. Idisse tekstene kommer ikke bare Milosz’ holdning til den kristne troen til
uttrykk, men i like stor grad hans utlegning av sin samvittighets tilstand. Grunnen til all den tvil han
formulerer, ligger nettopp i det usunne forholdet mellom hatet til et liv fullt av sorg, lidelse og ded,
og menneskers enorme begjer etter livets skjonnhet.*®* Et treffende sitat fra denne essaysamlingen
presenterer Ole Michael Selberg, som i sitt foredrag under Humanioradagene i januar 1983 forklarer

«hvor Mitosz stér i dagy:

Hva skal de gjere, de som feler at himmel og jord er for lite, og som ikke kan leve uten &
vente pa en annen himmel og en annen jord? De som opplever sitt eget liv, slik det er, som
en drem, et forheng, et markt speil, og som ikke kan forsone seg med at de aldri skal fa vite
hvordan det virkelig var? De vil tro, fordi den higen som fyller dem rett og slett ikke kan
uttrykkes i et av de skiftende menneskelige sprak. Bare ett sprak svarer til den menneskelige

forestillingsevnes hayeste lov. P det sprik er Skriften avfattet.*

Like sldende lyder i denne sammenhengen Gradziel-Wojciks bemerkning, der hun utlegger

hvordan form, sprak og bokens stemning henger sammen:

If the poetry is considered as a story of the “spiritual adventures” of their authors, as
Mitosz described it in The Land of Urlo,**® in the deepest recesses of the versification one
can find what is missing from a direct articulation of the senses, which are ironically
inflamed or modified. The author of “A Treatise on Poetry” perceives poetry as a way of
knowing as well as partaking in the workings and creation of the world. His attempts to

approach the Entirety acquire the form of a syllabic poem in order to assist the process.

094 Milosz, C. (1982). Ziemia Ulro. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, s. 199. Sjekk ogsa: Gorczynska, R.
(1983). Podrozny Swiata : Rozmowy Z Czestawem Miloszem: Komentarze. Krakow: Wydawnictwo Literackie, s.
325-335.

95 Selberg, O. M. (1983). Czestaw Mitosz — en polsk nobelprisvinner (1983). Oslo, foredrag under Humanioradagene i
januar 1983, s. 13.

96 Her begar Gradziel-W6jcik samtidig en skrivefeil, for den riktige tittelen pa engelsk lyder The Land of Ulro (Se:
Mitosz, C. (1984). The Land of Ulro. New York: Farrar, Straus and Giroux.
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Metrical “tenderness” comes to the rescue, saves from the necessity and law, which possess

the objective certainties.®”’

Mitosz' diktning skiller seg ut ogsa fordi hans sprdkbruk omfatter ulike kulturer, ulike steder og
systemer. P4 det metadikteriske nivdet ser vi at han selv streber etter & analysere hvordan disse
faktorene pavirker hans litterare stemme — det er som & projisere alt det han opplever og erfarer.®®
Likevel, denne typen skrivevirksomhet krever & holde en trygg, kjelig avstand dersom forfatteren
fremdeles vil holde seg til mimesis-prinsippet, samt sprakets etiske funksjon. Om Milosz' unike
ordbevisshet, som gjor ham til «en av de fi intellektuelle fra Vesten man faktisk kan snakke med»,
skriver bl.a. Alain Finkielkraut. Men nobelprisvinnerens formsprak innbefatter enda flere
elementer — ikke bare retoriske figurer, sitater, intertekstuelle dialoger, men kanskje forst og fremst
en tendens til & forene den hoystemte poetiske tale og den lavere dagligtale.””® Kwiatkowski peker
dessuten pa Milosz' fleksible syntaks, som gir tekstene en heyst individuell karakter.””! Denne
lyrikken har nemlig et bestemt mal — den tar opp viktige, «&ndelige» problemer. Imidlertid méa
Mitosz ogsa operere med et sprak som gir ham muligheter til & beskrive menneskers fysiske natur,
for denne er uatskillelig knyttet til deres indre. I poesien finnes det altsd noe skamfullt 72 — dette
forholdet mellom sjel og legeme utgjer selve kjernen i det vi kaller «selvbevissthet og
erfaringsevne», og dette er nedvendig for & erkjenne verdens fenomener péd en fullstendig maéte.
Men de tilsynelatende motstridende synsvinklene, samt Mitosz' flerdimensjonale omgang med

spraket, danner likevel en koherent helhet, der:

Die Achtung vor dem Gegenstand, die Verschmelzung aller Elemente des Werks — Worter,
Reime, Bilder — zur Einheit, in Ubereinstimmung mit dem Wesen des Gegenstandes, die
Geschlossenheit und die Konzentration des Sinngehalts und schlieBlich die Einfiihrung

prosaischer Mittel in die Poesie.””

IV.4.2.2 En patriotisk tilbakekomst?

07 Jf. note*® (Gradziel-Wojcik, 1.), s. 95.

0% Telicki, M. (2012). ,,Moge powiedzie¢ [...], ze jednak — jestem”. Czestawa Milosza sposoby odkrywania siebie,
Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka, 20, s. 187-96, s. 195.

99 Finkielkraut, A. (1993). Ave Europa : De doende hilser deg (B. Tennesson, red.). Oslo: Document Forlag, s. 34.

700 Kluba, A. (2012). Mitosz w sporze z forma poetycka, Poznariskie Studia Polonistyczne. Seria Literacka, 20, s. 53—
70. Les mer hos: Balbus, S. (1985). Pierwszy ruch jest §piewanie. (O wierszu Mitosza — rozpoznanie wstepne). I: J.
Kwiatkowski (red.), Poznawanie Mitosza. Studia i szkice o tworczosci poety. Krakow: Wydawnictwo Literackie, s.
461-521.

701 Kwiatkowski, J. (1975). Notatki o poezji i krytyce. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, s. 77-78.

702 Jf. Mitosz, C. (1997). Piesek Przydrozny. Krakow: Znak, s. 22; les mer hos Aleksander Fiut: JT. note®* (Fiut, A.), s.
160-181.

703 Milosz, C. (1996). Zeichen im Dunkel. Poesie und Poetik, (hg. K. Dedecius). Frankfurt am Main: Suhrkamp, s. 13.
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1970-tallet bringer med seg flere priser og en stadig ekende prestisje knyttet til Milosz’ navn. I
1974 blir han belennet med Polsk PEN Club-prisen for sine oversettelser, i 1977 fir Milosz
aresdoktorgrad (honoris causa) ved Universitetet i Michigan (Ann Arbor), og ett ar seinere blir han
tildelt Neustadt International Prize for Literature. Toppen av denne suksessrike stien er selvfolgelig
1980 med Nobelprisen i litteratur. Om hvor mye Milosz' navn faktisk betyr pa den tiden, skriver
Helmer Lang: «I tidsskriftet ARTES (1979/3) ble dikteren i god tid presentert med et knippe
oversatte dikt, to essays av Mitosz og en innsiktsfull analyse, der Artur Lundkvist fremhever
‘livaktigheten og det heye spenningsnivd i Milosz' diktning’.»”* Interessant nok kommer ikke
denne populariteten innenfor polske landegrenser. Sensurmyndighetene hadde regelmessig stroket
alle tidligere forsek pa a trykke nobelprisvinnerens verk pd morsmaélet, og enkelte utgaver maétte
fraktes illegalt fra Frankrike. De forste modige skrittene mot spredningen av hans tekster fant sted
bade i 1974 og 1978, men det var forst dret 1980 som apnet markedet for offentlige utgivelser.
Mitosz' suksess gir imidlertid hdnd i hdnd med store politiske endringer i Polen, slik at hans
littereere tilbakekomst ledsages av «en euforisk, patriotisk stemning.»’% Fra dette tidspunktet
begynner Milosz & reise til Polen stadig oftere, sdgar to ganger i aret. I 1981 fikk han en ny pris,
aresdoktorgrad fra Katolicki Uniwersytet Lubelski (Johannes Paul II katolske universitet i Lublin,

et av de fa universitetssentre som under regimet offentlig sto imot kommunismen). En stund lever

Mitosz faktisk mellom Berkeley og hjemlandet, for endelig a flytte til Krakdw — en by som sa sterkt

minner ham om Wilno.”% Mot slutten av sitt liv er forfatteren aktiv bdde som kritiker (han
samarbeider bl.a. med de store tidsskriftene Tygodnik Powszechny, Gazeta wyborcza og
Rzeczpospolita), foredragsholder og lyriker. De siste diktsamlingene heter 7o («Dette», 2000),
Druga przestrzen («Det andre romy», 2002)’°7 og Orfeusz i Eurydyka («Orfeus og Eurydike», 2002),
etterfulgt av Wiersze ostatnie («De siste dikt», 2006). Mitosz’ nyeste diktningsfase karakteriseres
hovedsakelig av et delvis revidert syn pé litteraturens rolle, sprik, samt forholdet mellom sannhet
og logn,’% der forkjerlighet for den elegante polske skrivestilen, en ironisk avstand og
sjangerblanding (her forstitt som sammenstett mellom det prosaaktige formspraket og de lyriske
virkemidlene) fremdeles er sporbare.’” En noksa betydelig rolle spiller her ogsé tidsforlep: Det
sikalte andre rommet &pner seg foran individet i tidens lop. A bli gammel kan altsi sammenlignes

med en slags velsignelse som muliggjer & finne nye metafysiske perspektiver.”!® Den estetikken

704 Lang, H. (1986). Nobelprisen i litteratur 1901-1985, (overs. E. Eide). Stabekk: Den norske Bokklubben, s. 372.

705 Zawada, A. (1996). Mitosz. Wroctaw: Wydawnictwo Dolno$lgskie, s. 187-198.

706 Jf note’®, s. 716-717.

707 Om denne samlingen skriver Teresa Skubalanka en del. Jf.: Skubalanka, T. (2000). Jezyk poezji Czestawa Mitosza.
Lublin: Wydawnictwo UMCS.

708 Jf. Skubalanka, T. (2007). O stylu ostatnich wierszy Czestawa Mitosza, Roczniki Humanistyczne, 55, s. 95-119.

709 Se ogsé: Zach, J. (2002), Mifosz i poetyka wyznania. Krakéw: Universitas.

719 Borowicz, S., Hobot, J. (2010). Metanarracje orficko-bakchiczne w utworach Starych Mistrzow (Czeslaw Mitosz —

207

=3



Mitosz fremmer i de siste samlingene, bekrefter at forfatteren stadig konsentrerer seg om den
paradoksale oppgaven — & vare lyriker i den moderne, kaospregede verden.

La meg til sist nevne «de norske episodene» i Mitosz’ liv. Han reiste til Norge to ganger, forst i
anledning Hevikoddens Poesifestival i 1987, der var @resgjest. Dette arrangementet regnes for &
vare en viktig introduksjon til spredningen av hans forfatterskap i Norge — modernistiske tendenser
som hele festivalen var viet til, viser seg & vere mer livskraftig enn dens motstandere trodde. «Den
fremtrer 1 nye former, forvandler seg og lever videre, flytter seg over i nye magier.
Nobelprisvinnerens forfatterskap var da presentert som en sublim kunst nir det kommer til
ordbevissthet og «knipling til forgjengelighetens, samt skjennhetens pris.»’!! Han besokte Norge
ogsa to dr seinere da han fikk stiftelsen Fritt Ords pris for de utenlandske kulturpersonlighetene.
Dette var samtidig et tydelig tegn pé stette — Norge bidro aktivt i kampen for Polens frigjering fra
det kommunistiske regimet, serlig ved det at Lech Watesa tidligere var blitt belent pa samme
mate.”'? Men Milosz' tilknytning til Norge rommer ogsa det rent littereere nivéet. Han var nemlig en
stor tilhenger av dikteren Rolf Jacobsen, som han for gvrig selv oversatte til polsk via engelsk.”!3

Det er vanskelig & unngéd inntrykket av at Milosz' diktning tenderer mot & forsvare: den
historiske sannhet, kunsten, menneskets verdighet, etikken og den menneskelige 4nden, men ogsé
seg selv — poeten som skriver i og for den moderne verden. Jan Brodal siterer ved den anledning Jan

Btlonski, og forklarer:

Den polske kritikeren Jan Btonski ser en dypere betydning i Mitosz' forkjerlighet for
dialogisk eller polyfon form: "Dette avslarer tvil, splittelse; motivet bak dialogbruken er den
tyngende sgken etter en sannhet som hele tiden unnviker (...) Poesien er for ham (...) en

endelos diskusjon (...) et sok som samtidig er full ab angst, fordi sannheten er si hard."”"*

Mitosz' verk oppfattes derfor ofte som tunge fordi de tvinger leseren til ettertanke — de
oppmuntrer leseren til «et intellektuelt spill».”!> Men heller ikke Mitosz' identifikasjon med

dikterjeget er lett & avdekke. Noen ganger snakker dikterjeget med én stemme, mens andre steder

Jarostaw Iwaszkiewicz), Littera Antiqua, 1, s. 4-21, s. 5.

711 Om dette oppholdet skriver Karin Keltzow. Sjekk: Koltzow, K. (1994). Asfalt eller fioliner? : et essay til debatt.

Oslo: Emilia, s. 36-38, og her s. 97.. Hun begrunner ogsa hvor universelt budskap Mitosz’ litteratur baerer med seg:

«Tid er varighet, er livssammenheng, og var felles grunn. Hvert gyeblikk pa jorden omfavnes av oss alle, pa godt og

vondty, s. 51.

Mer om denne hendelsen skriver Janina Januszewska-Skreiberg. Se: Januszewska-Skreiberg, J. (2001). Od Ibsena

do Twardowskiego. Norwesko-polskie pejzaze kulturalne. Warszawa: Interlibro, s. 17-19.

713 Se: Jacobsen, R. (1997). Did I know you?, (red. og overs. R. Greenwald). Oslo: Gyldendal, s. 90: "Discovering
Jacobsen was a joy. I am grateful to his translator, Roger Greenwald". Jf. ogsa: Milosz, C. (2015). Przekiady
poetyckie wszystkie, (red. M. Heydel). Krakow: Znak.

714 Jf noteb%*, s. 173-174.

715 Stankowska, A. (2011). Glos Mitosza w sporze o ,,niezrozumialstwo” jako ponowiony wybor tradycji, Pamietnik
Literacki, 2, s. 55-74,s. 57.
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stér forfatteren i utkanten for & la «sitt barn tale for seg selv».”'® Og hvilket sprdk snakker de
egentlig? Til dels har vi & gjore med klassiske dikt med bestemte rimmenstre og en rekke stilistiske
virkemidler, til dels med frie vers med elementer av dagligtale. Han synes nesten & ville forbli
«utenfor dikt og prosa»,”!” dvs. & skape kombinerte, uregelmessige, men samtidig metriske
skjemaer som tross alt ikke bryter med tekstens helhetlige form.”'® Milosz skriver hovedsakelig
sentrallyrikk, men den retter seg, som sagt, pd den ene side mot historien, og pa den annen mot
metafysikken. Hans moraliserende stemme og en «evangelisk verdensanskuelse» er tydelig
sporbare sarlig i diktsamlingene utgitt etter 1980.7!° Med den sakalte metafysiske tenkning mener
vi hans forankring i kristendommen, der Bibelen fremstar som et perfekt eksempel pa «det totale
spraket» han selv vil beherske. For Milosz har Bibelen nemlig en serlig betydning: Bortsett fra a
appellere til arketyper og urgamle symboler taler den til et universelt publikum.”?® Kazimiera

Ingdahl utlegger ganske treffende dette om denne stil- og temablandingen:

More relevant and topical today, he maintains, is the question whether art can serve religious
faith in general or the artist’s own religious belief or disbelief, for the most essential aspect
of modern poetry contemplates the ultimate questions, or «gathers data on the ultimate in the
human condition». What individuals experience in the depths of their personalities «the
transitoriness of human life, illness, death, the vanity of options and convictions», and so on —

cannot be conveyed in theological language. That is vouchsafed poetry.»’*!

Ikke minst derfor sammenligner enkelte forskere Mitosz’ poetiske kall med «daimonions indre
kraft,»’?? der dikteren plukker ut sin skjebne fra et mangfold av «tilsynelatende verdier» — liksom
litteraturskriving alltid stér i et tett forhold til forfatterens ufattelige livslep. Mitosz ligner i dette
tilfellet T.S. Eliot — en moderne kunstner som &pnet poesien for nye stromninger ved & vere

forankret i tradisjonelle verdier. Marek Zaleski hevder at pa den maten ville badde Mitosz og Eliot

716} apinski, Z. (2013). Wstep. I: Mifosz. Poezje wybrane. Wroctaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, s. 19.

17" Dembinska-Pawelec, J. (2010). ‘Poezja jest sztukq rytmu’. O $wiadomosci rytmu w poezji polskiej dwudziestego
wieku. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, s. 220.

"8 Jf.: Okopien-Stawinska, A. (2000). ,,Przedmiescie” jako inna ,,Piosenka o koficu $wiata”. Przyczynek do opisu
sztuki poetyckiej Czestawa Mitosza. I: A. Fiut (red.), Poznawanie Mitosza 2. Cz. 1: 1980—1998. Wydawnictwo
Krakéw, s. 227.

"9 Kwiatkowski, J. (1985). Miejsce Milosza w poezji polskiej. I: J. Kwiatkowski (red.), Poznawanie Milosza. Studia i
szkice o tworczosci poety. Krakow: Wydawnictwo Literackie, s. 81-98, her s. 89.

720 Aleksander Fiut og Jan Blofski skriver mer om dette. Sjekk: Jf. note*7 (Fiut, A.), s. 117; Jf. note®*”, s. 115.

2 Ingdahl, K. (2006). Mary Magdalen and [ — a Commentary on Czestaw Mitosz’s Poetry. I: D. Tubielewicz-Mattson
& J. Gesche (red.), Przekraczanie granic. Ewie Teodorowicz-Hellman z okazji 60. rocznicy urodzin. /
Granséverskridanden. Till Ewa Teodorowicz-Hellman pd hennes 60-drs dag. Warszawa: Oficyna Wydawnicza
Losgraf, s. 29-46, her s. 30.

722 Siwiec, M.K. (1995). Czestaw Milosz — poezja, filo-sofija (“stawna bedzie ich przyjazn...”) i “nitka swego losu.”.
I: W. Bolecki & W. Tomasik (red.), Poetyka bez granic. Z dziejow form artystycznych w literaturze polskiej.
Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, s. 190-202, s. 198.
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forsvare verdens fundamenter mot «en mental katastrofe», noe som inneberer at Mitosz ogsé var
bevisst hvor stor offentlig rolle han spiller.”?® Ifolge Milosz ber endelig enhver forfatter «stille
verden til oppgjer», dvs. kjempe mot logn og myter — bereore problemenes essens sagar
respektlost.”>* Jan Blonski betoner ellers at hans nobelpris ikke bare bekrefter dikterens talent, den
er ogsd et tegn pa at denne kampen faktisk er verdt iherdigheten. Til tross for at diktningen hans i
seg selv er merk’® og involvert i tunge historiske begivenheter, er setningene lyse, billedlige og

726

hépefulle.

IV.5 Czeslaw Milosz vs. Paal Brekke — én tekst og ulike kontekster

Hver ting har for meg en dobbelt bestaen.
I tiden og nar tiden en gang er omme.”?’
Czestaw Mitosz

IV.Sa Virkelighetsbilder ved krigstida

I dette underkapitlet skal vi se nermere pa de forskjellene mellom originaldiktene og Brekkes
oversettelser som feorer til at virkelighetsbilder knyttet til krigstida, samt livet for og etter
okkupasjonen, fremstilles litt annerledes. Dette problemet droftes med eksempler hentet fra tekstene
«Spotkanie» («Mgtet»), «Campo di Fiori» («Campo di Fiori»), «Przedmowa» («Tilegnelse»),’?®
«Uciecza» («Flukt»), «Piesh obywatela» («En borgers sang») som ble publisert i samlingen

Ocalenie («Redningy», 1945), «Nie wiecej» («Ikke mer») fra samlingen Krol Popiel i inne wiersze

723 Zaleski, M. (2005). Zamiast. O twérczosci Czestawa Mitosza. Krakéw: Wydawnictwo Literackie, s. 181.
Aleksander Fiut peker dessuten pa at Milosz i hele forfatterskapet synes & venne seg til eksistensielle og kulturelle
endringer, det er & observere verden og fange opp de nye stremningene som omgir hvert menneske. Se: Fiut, A.
(1985). W Obliczu Konca Swiata I: J. Kwiatkowski (red.), Poznawanie Mitosza. Studia i szkice o twérczosci poety.
Krakow: Wydawnictwo Literackie, s. 174-188.,s. 175.

724 Stawifiska, 1. (1985). Obraz poety i jego gospodarstwo. I: J. Kwiatkowski (red.), Poznawanie Mitosza. Studia i
szkice o tworczosci poety. Krakow: Wydawnictwo Literackie, s. 99-112, her s. 102.

25 En lignende formulering finner vi hos Mitosz selv: «Men likevel, pa et dypere plan, tror jeg at min diktning har
holdt seg nektern og i en merk tid gitt uttrykk for en lengsel etter fredens og rettferdighetens rikex». Se: JT. note®, s.
185.

726 Jf note%’, s. 79-80.

727 Jf. note’'!, s. 37. Dette sitater er ogsé & finne hos Selberg: Selberg, O. M. (1981). Etterord. I: I losildens cera. Oslo:
Aschehoug, s. 65.

728 En innledende karakteristikk av de norske gjendiktningene av «Campo di Fiori» og «Tilegnelse» publiserte jeg i
folgende artikler: Wilkus-Wyrwa, A. (2015). Czestaw Mitosz po norwesku czy Paal Brekke po Mitoszowsku? Dwaj
poeci, dwie estetyki i jeden przektad, Swiat i stowo, 2, s. 199-212; Wilkus-Wyrwa, A. (2016). Kan poesien redde?
Lyrikkens rolle hos Czestaw Mitosz og i hans norske gjendiktning ved Paal Brekke, Folia Scandinavica
Posnaniensia, 19, s. 251-66.
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(«Kong Popiel og andre dikt», 1962) og «Piosenka o koncu $wiata» («En sang om verdens
undergangy) fra antologien Swiatto dzienne («Dagslys», 1953). Til 4 begynne med er det kanskje
verdt & minne om hvordan begge lyrikerne forstod forholdet mellom virkeligheten og poesien, og
seerlig det at Mitosz og Brekke her har mye til felles. Hos den polske forfatteren fremstar det sakalte
mimesis-prinsippet som et forsek pa & trenge inn i den verden som han selv er en del av, tyde de
minste detaljene og vise dem frem i sitt eget persepsjonsperspektiv. Det kan likevel ikke vere snakk
om & forskjonne eller i lage uweier, for sannheten er historieskrivingens grunnleggende faktor.
Oyeblikkstegning var ogsa viktig for Paal Brekke, og de momentene hvert menneske husker, er det
eneste ingen og intet kan «ta ifra oss».”?® Brekke verdsetter imidlertid diktets krav pa subjektivitet,
som i sin helhet er noe betydelig mer enn en torr kommentar til virkeligheten.”*°

Teksten «Nie wigcej» kan trekkes fram som et programdikt i denne anledning. Den er et slags
revidert syn pd jegets dikterdannelse, skrevet flere ar etter Milosz’ debut. Som sagt bererer den i
stor grad det andre problemet som analyseres i denne avhandlingen, nemlig poesiens og poetens
samfunnsmessige rolle, men siden diktet s& tydelig viser til virkelighetsfornemmelsen, star dette i
samsvar med de problemene som er tatt opp i disse analysene. Her motes vi med et lyrisk jeg —
sannsynligvis en dikter — som endelig foler behov for & snakke om eget poesisyn offentlig. Tidligere
idealer fra ungdomsalderen strekker ikke til i den verden jeget befinner seg i, og noe lignende

formulerte Milosz selv 1 sin nobeltale:

En dikter som vokste opp i en slik verden burde ha vert en virkelighetsseker gjennom
kontemplasjon. Han burde ha trykket en patriarkalsk orden til sitt bryst, klokkeklang, en
avsondrethet mot press og stadige krav fra medmennesker, stillhet i en klostercelle. Hvis det
skulle ligge begker fremme pé et bord, burde det vere de som dreier seg om den mest

ubegripelige kvalitet ved gudskapte ting, nemlig veeren, esse.”'

N4& er denne lyriske dikteren en vanlig hdndverker som utelukkende klarer & beskrive skjonne

bilder. Men ellers er denne lyrikken tom — den mangler dybde, og dette vekker tvil hos den talende:

729 Brekke, P. (1961). Om kriterier for vurdering av lyrikk, Vinduet, 4, s. 278.
730 Brekke, P. (1983). Modernismen er like gammel som dette hundredret, Samtiden, 4, s. 54.
731 Jf note®™’, s. 181.
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Gdybym ja mogt weneckie kurtyzany Kunne jeg ha skildret Venedigs kurtisaner

Opisaé, jak w podworzu witka draznig pawia i seylegangen, der de med kjepper ertet en pafugl,
I z tkaniny jedwabnej, z perfowej przepaski og vist de tunge brystene, skrellet ut

Wytuska¢ ocigzate piersi, czerwonawa av brokaden, det perlebesatte snerelivet, og
Prege na brzuchu od zapigcia sukni, vist den redlige magestripen etter knappesemmen

Det markerte ordet «opisaé» (beskrive, skildre) spiller en avgjerende rolle for forstielsen av
diktet. Hele teksten bestar nemlig av tre uregelmessige strofer, der den forste og den siste er kortest.
Fragmentet ovenfor stammer fra den andre, lengste delen, som er full av maleriske epiteter, og midt
oppi dette billedlige mangfoldet finnes dette nekkelordet. For & framheve dets betydning og skille ut
dette verbet fra hele setningen, gjor Mitosz bruk av enjambement. Et lignende grep anvender ogsé
Brekke, men her er det ikke ordet «opisa¢» som framheves — versbinding peker kun pé en liten
detalj hentet fra et storre bilde — en «seylegange», der Venedigs kurtisaner blir fremstilt pa en
utrolig billedlig og dynamisk maéte.

Diktets kjerne ligger likevel i den siste strofen, som forklarer hva slags problem den talende
egentlig sliter med. «Kunne jeg bare ha skildret, malt virkeligheten med hele dens dybde, og ikke
dens tomme symboler, ville jeg ha nddd poesiens essens» — slik kan budskapet oppsummeres. Men
jeget tviler, for spriket selv er ikke i stand til & fange opp dette mer — det forblir bare «uvillig

materiey:;

Tobym nie zwatpil. Z opornej materii (...)

Co da sic zebraé? Nic, najwyzej pickno. som alene i den ratnende graven avventer lyset,

A wtedy nam wystarczy¢ musza kwiaty wisni da tvilte jeg ikke. Men hva kan fastholdes
I chryzantemy i petnia ksigzyca. av en sé uvillig materie? Intet, i beste fall skjennhet.
Og slik ma kirsebarblomster strekke til for oss,

og krysantemer og fullménen.

Mitosz formidler denne tanken elliptisk, og selv om den ferste verslinjen i diktets siste del
synes 4 mangle tilknytning til tidligere setninger, viser den nettopp til kunsten «& skildre». Enda
mindre forstdelig virker dette hos Brekke, som bestemmer seg for a fortsette den siste strofen etter
komma. Hovedmomentet tillempes riktignok jegets tidligere tanke, men det faktum at
versbindingen ikke gjelder for tekstens ngkkelverb, forminsker tenkepausen og svekker dens styrke.
Enjambement viser seg & vere et hyppig forekommende grep i Brekkes gjendiktninger av Mitosz.

Det som imidlertid er viktigst for nd, er at de to forfatterne uttrykker samme onske i sine
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virkelighetsgjengivelser — deres teoretiske, modernistiske syn pa mimesis stemmer overens med
dette diktets innhold, og tross enkelte endringer, star Brekke her fast ved originalens hovedidé.
Hvordan Brekke i1 praksis behandler Mitosz” virkelighetsskildring i andre tekster som
problematiserer krigserfaringer, vises ganske godt i diktet «Spotkanie» / «Mgatet». Denne korte
teksten ble skrevet i 1937, da forfatteren oppholdte seg i Wilno. Diktet baerer synlige tegn pé
spenningen som bygde seg opp rett for tyskernes angrep i 1939, men det litauiske er landskapet

tilsynelatende fredelig, rolig og hjemlig:

Jechali$my przed $witem po zamarztych polach, Vi kjerte langs frosne marker, tidlig.

Czerwone skrzydlo wstawato, jeszcze noc. En solred vinge loftet seg av meorket.

I zajac przebiegl nagle tuz przed nami, Plutselig sprang en hare over veien

A jeden z nas pokazat go reka. og en av oss slo ut med handen.

To byto dawno. Dzisiaj juz nie zyja For lenge siden. I dag lever

Ni zajac, ani ten, co go wskazywal. hverken haren eller han som pekte.

Mitosci moja, gdziez sa, dokad ida Elskede, hvor er de, hvor ble de av

Btysk reki, linia biegu, szelest grud — handbevegelsen, harens hopp og gruset

Nie z zalu pytam, ale z zamyslenia. under den.

Jeg spor ikke av savn. Jeg undres.

Den talende dveler ved fortiden ved & minnes en reise med sine venner. Jeget synes a huske best
hovedsakelig to momenter: tiden og haren som krysset deres vei. Alt det skjedde nemlig under
daggryet da natten enna var sporbar, og denne overgangsperioden nevnes eksplisitt: «przed §witem»
(for soloppgangen) og «jeszcze noc» (det er fortsatt natt). Denne elegante og presise fremstilling
formuleres i mer alminnelige ordelag hos Brekke, for istedenfor & bruke to substantiver setter han
her adverbet «tidlig» sammen med substantivet «meorket». Mens de to ferste strofene skildrer
minnebilder, kommer det en refleksjon i den siste. I tredje strofe forklarer jeget at denne hendelsen
fant sted for flere ar siden, kanskje i den talendes barndom, og na er verden annerledes. Verken
haren eller gutten som pekte pa den, er blant de levende lenger — noe jeget konstaterer med helt
enkle ord. Mer folelsesmessig er imidlertid diktets siste del, bestdende av tre verslinjer, der jeget pé
den ene side henvender seg til en kjer person, og pd den annen faller i tanker om fortiden.
Spersmalet som blir stilt her, trenger ikke & besvares, siden livets forgjengelighet virker helt

apenbar. Heller ikke den talende foler seg trist av den grunn, selv om eksistensens kortvarighet i seg
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selv er noe man ber reflektere over, samt det man en gang opplevde. Brekke foreslar derimot a
erstatte det opprinnelige ordet «vemod» med «savn», og dette grepet synes & dempe tekstens
melankolske stemning. Det er heller ikke tilfeldig at kjerligheten nevnes mot slutten av diktet, som
om apostrofen «elskede» skal hjelpe til & nd hele budskapet. Personene jeget reiste med, har
forsvunnet, de lever sine egne liv pa et ukjent sted. Men de lever fremdeles, det antydes i spersmaélet
«gdziez sg, dokad idg» (hvor er de, hvor gar de hen; brukt i presensform). I mélteksten leser vi
derimot: «hvor ble de av», slik at originalens folelse av hap igjen blir forminsket. Dette forklarer
delvis Brekkes bruk av substantivet «savny», samtidig som fremtidsperspektiver er fjernere enn hos
Mitosz. Hvor stammer dette hapet fra? Nettopp fra kjaerligheten — den er et forbindelsesledd mellom
bade det gamle, det natidige og det nye som for jeget fremdeles er i vente. Denne lgsningen kan
virke overraskende nar vi ser pa Brekkes forfatterskap, der «kjerlighet», pa linje med Mitosz’
diktning, var en viktig frelsende drivkraft.”*?> Samtidig kan det ha noe & gjore med hans ambivalente
forhold til spriket. Thomas Seiler konkluderer med at pene ord ikke strekker til ndr man skal
fremstille verden: «Die Identitit des Ichs ist stindig in Gefahr.»”** I Brekkes dikt finner vi dessuten
en ironisk holdning til barndommen, en tid som ikke minnes med den typen emhet som skjuler seg

bak Milosz’ tilsynelatende enkle Wilno-skildring:

Den dagen skulle vi bli voksne, og vi

klatret over terskelen til stuen

inn i kaffelukten, den var (...)

Men né vokste vi (...)

Det [kakeflatet] er jo knust, sa far, vi er da voksne
mennesker. (...)

Et rekviem

for onkel Ben, han var en mann, et voksent

menneske. Og vi ble alle dypt hoytidelige’*

Til tross for at forskjellene mellom originalen og gjendiktningen ikke er sarlig store her, virker
Brekkes jeg mer distansert til den romantiserte virkeligheten. Bekreftelsen pa denne tesen kan like
gjerne vaere tegnsettingen — der hvor Mitosz i diktet «Metet» forbinder en tanke med en annen ved
hjelp av komma, skiller Brekke setninger fra hverandre gjennom punktum. I den kontekst kan
derfor hans diskrete meningsforskyvinger forstds som et forsek pa 4 gi gjendiktningen et mer

hverdagslig og mindre folelsesmessig preg.

732 Mer om dette f.eks. i: Jf. note®¢ (Furuseth, S.). Et av eksemplene pa Brekkes holdning til kjerlighet finnes ogsé
i diktet «Det kunne vere nuy». Sjekk: Brekke, P. (1957). Laft min krone, vind fra intet. Oslo: Aschehoug, s. 70.
733 Seiler, T. (1993). Pd tross av. Paal Brekkes Lyrik vor dem Hintergrund modernistischer Kunsttheorie. Basel und
Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn Verlag, s. 133.
734 Brekke, P. (1965). Det skjeve smil i rosa : dikt. Oslo: Aschehoug, s. 9-12.
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Arene som folger rett etter det momentet da Milosz skrev «Metet», forer oss uungielig til
krigen. «Campo di Fiori»’3® betraktes som et av de viktigste diktene i Mitosz' forfatterskap, og det
oppstod i 1943 under de forste fire arene av tyskernes okkupasjon. Akkurat som det sies om hele
samlingen Ocalenie, blandes her Mickiewicz' romantiske realisme med en psykologisk skildring av
krigens etterklang.”*¢ Warszawa var for Milosz et viktig sted allerede for krigen. Med hele sin

kulturblanding, mangfold av kunstneriske miljoer og politiske sentre’>’

gav hovedstaden en ung
lyriker muligheten til & utvikle seg. Men forst og fremst tvang okkupasjonserfaringene ham til a
revidere sitt syn pa byen og innta en kritisk holdning til beboernes oppfersel under krigen. Det er
nettopp her han skriver "De stakkars menneskenes stemmer" og "Verden. Et naivt poem", altsé to
diktsykluser som faktisk bestemmer hans videre forfatterskap. Og det er ogsa Warszawa han hele
livet beskriver ved hjelp av helt motstridende folelser: emhet, sinne, fascinasjon, harme og avsky.”3®
Men mest slaende synes & vere Milosz' ikke-martyrologiske holdning til virkeligheten, dvs. hans
distanserte og ironiske blikk pd Warszawa fra denne perioden. Siden en slik emnebetraktning ikke
var populer — for 4 ikke si uensket — fikk forfatteren mye kritikk fra alle littereere miljoer. For ham
personlig fremstdr denne nye skrivematen likevel som "frelsende", og Mitosz betoner at han endelig
fant sin egen dikteriske vei for & snakke om krigens trauma: sammensmeltning av individualismen

og historismen.”*® Diktet er en direkte henvisning til getto-oppstanden i Warszawa (april/mai 1943),

men innledningen til denne voldsomme hendelsen ser overraskende idyllisk ut:

W Rzymie na Campo di Fiori I Roma, pa Campo di Fiori —
Kosze oliwek i cytryn, kurver: oliven, sitroner,

Bruk opryskany winem avbrukne blomster pa brostein
I odtamkami kwiatow. stenket med vin og blod.
Roézowe owoce morza Havets redmende frukter
Sypia na stoty przekupnie, falbys av hekerkoner.

Narg¢cza ciemnych winogron BIa druers kjolige kyss

Padaja na puch brzoskwini. mot ferskners dunete hud.

Allerede i1 den forste strofen blir vi slitt av en fargerik og lokkende skildring av et bytorg i

Roma. Denne utrolig dynamiske fremstillingen viser oss et travelt folk, samt helt vanlige

735 Den riktige tittelen pd italiensk lyder "Campo dei Fiori", noe som ble pépekt, etter Mitosz' samtykke, av
oversetteren Pietro Marchesani. Se: Duzyk, J. (1981). Norwid i Milosz po wtosku, Zycie Literackie, 31/29, s. 16.

736 Chrzgstowska, B. (1982). Poezje Czestawa Mitosza. Warszawa: Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne, s. 95.

37 Jf. Fiut, A. (2013). W paszczy “miasta-Potwora”. I: M. Zaleski (red.), Warszawa Mitosza. Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN, s. 71-84.

738 Zaleski, M. (2013). Dlaczego “Warszawa Milosza”. I: M. Zaleski (red.), Warszawa Mitosza. Warszawa: Instytut
Badan Literackich PAN, s. 8-10.

739 Milosz, C. (1990). Rodzinna europa. Warszawa: Czytelnik, s. 206.
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konsekvenser av deres arbeid, der alle synes «a bli ved sin lest». For er det overraskende at romerne
omgis av blomsterrester eller vin? Sannsynligvis ikke. Det som likevel vekker var urofelelse, er
substantivet «odtamki», som konnoteres med vépenbrokker. Sitt tredje opphold i hovedstaden, som
rommer arene 1940-1945, betegner han som et "mareritt".’*" T flere av sine Warszawa-dikt gir
Mitosz uttrykk for en ballademessig stemning og skildrer dermed et helt vanlig hverdagsliv. Men
disse hverdagsbildene viser faktisk en apokalyptisk virkelighet, der dagene folger en etter en — som
om "livstrussel blir satt i alminnelighetens rammer".”*! T Warszawa er Milosz ogsd vitne til en
altomfattende likegyldighet, noe han kaller "livets langsomme ded».”*? Det overrasker altsa lite at
forfatteren leter etter en en viss avstand for & sette ord péd disse virkelighetsutklippene. Brekke
avsier likevel denne typen milde allusjon, og han nevner «blod» som et av elementene av dette
landskapet. Hans oversettelsesmessige valg ferer til minst to slutninger. For det forste forsterker
Brekke fremstillingens kontrast, og for det andre signaliserer han at «noe verre» er i vente — noe
grusomt som leseren skal finne ut av i resten av diktet. En storbystemning, med folket som nyter et
helt vanlig liv i begynnelsen, fortsettes hos Mitosz egentlig frem til de siste verslinjene. Og selv om
det virker upassende med hensyn til historien som teksten faktisk problematiserer, er dette en
gjennomtenkt distanserende strategi. Originalens jeg har nemlig en spesiell rolle & utfore — den
talende vitner om Warszawa-beboernes oppforsel, han er utelukkende en virkelighetsobservater,
mens hans ord vil bli en del av historien. Det betyr imidlertid ikke at Mitosz ikke snakker om
deden. Tvert imot, han bygger opp spenningen litt etter litt i lopet av hele teksten, og den forste

advarselen kan veare en scene fra Giordano Brunos henrettelse:

Tu na tym wlasnie placu Giordano Bruno ble brent her
Spalono Giordana Bruna (...) nettopp pé denne plassen.

Ja jednak wtedy myslatem For min del tenkte jeg pa

() (..)

O tym, ze kiedy Giordano pa dette at da Giordano
Wstepowat na rusztowanie steg trinnene opp for & de

Den andre strofen apnes med en uventet konstatering om at her, midt i Roma — pa Campo di
Fiori — brente man en kjent heretiker. Livet gar likevel videre, uten sterre forstyrrelser. Vi oppfatter

det slik at jegets utsagn er preget av en kjelig distance. Serlig tydelig i noen verslinjer fremover,

740 Grudzinska-Gross, 1. (2013). Cywil w okupowanej Warszawie: nozyce i spirala. I: M. Zaleski (red.), Warszawa
Milosza. Warszawa: Instytut Badan Literackich PAN, s. 196-213, her s. 199.

741 Janion, M. (1998). Placz generata. Eseje o wojnie. Warszawa: Sic!, s. 287.

742 Jf. note’™, her s. 204.
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der det i originalen er snakk om 4 stige over bélet, og bare det. Brekke tegner derimot opp mer
direkte bilder der deden blir nevnt eksplisitt. En lignende transformasjon gjelder ogsa beskrivelsen
av Warszawa. Samme likegyldighet som er tilstedevaerende i Roma, erkjenner leseren i polakkenes

ubekymrede oppforsel nar jodene i samme oyeblikk drepes bak gettoens murer:

Wspomnialem Campo di Fiori En véarkveld nd i Warszawa
W Warszawie przy karuzeli, mens karusellene gikk,

W pogodny wieczor wiosenny, husket jeg Campo di Fiori
Przy dzwigkach skocznej muzyki. til toner av grell musikk.
Salwy za murem getta Bak muren om ghettoen hertes
Ghluszyla skoczna melodia skudd! skudd! men alt

I wzlatywaly pary dempet bak markedsloyers
Wysoko w pogodne niebo lyder, som steg og falt

For det forste motes vi hos Brekke med en tydelig steds- og tidspresisering. Han flytter pé
verslinjenes rekkefolge og introduserer diktets mest smertefulle fragment gjennom en sterkt
kontrasterende formulering: «en varkveld nd i Warszawa». 1 utgangsteksten synes denne
fremstillingen & vare synlig dempet — jegets minner om Campo di Fiori svekker liksom det faktum
at vi nd befinner oss tilbake i Polens okkuperte hovedstad. Hele bildet er ellers preget av en
ekstremt synestetisk utlegging, der visuelle sanseinntrykk smelter sammen med herselssansen. Og
innimellom, mens folk fester og har det goy, merker jeget bare «salwy» (skuddsalver) bak gettoens
murer. Gjendikteren er her mye mer direkte i sin forstaelse av denne tragiske situasjonen, siden
originalordene erstattes med utropene «skudd! skudd». Et bilde som overraskende godt passer til
Mitosz’ skildring av vapenlydene i en storby, finner vi ikke minst i Brekkes samling Det skjeve smil
i rosa, der det stir: «Og stadig nye skudd / som ekko / liksom hengende i luften i den smale gaten
(...)».” T hvor stor grad Brekkes egen tekst inspirerte ham til endringen av den originale verslinjen,
er selvsagt vanskelig & bedemme. Det ser likevel ut til at hans dikteriske virkelighetsoppfatning lar
seg forbinde med losningene han selv anvender i oversettelser. Men igjen, allerede i neste linje,
lofter karusellene beboerne opp i den skyfrie himmelen («pogodne niebo»), noe vi heller ikke finner
hos Brekke. Disse grepene gir altsa inntrykk av at Brekkes talende subjekt identifiserer seg med
hendelsene og setter seg inn i dem pa et emosjonelt niva.”** Mitosz streber derimot mot & beholde
de mimetiske prinsippene i mye storre grad — ham imiterer virkeligheten konstruktivt, for pa det

viset & muligens oppnd en tydelig avstand.”* Den norske oversettelsen bekrefter altsd hvor

743 Jf. note™4, s. 70.
744 Jf. note”, s. 35.
745 Jf. note®’, s. 83.
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vanskelig det er & forstd Milosz’” reddende strategi, ndr man leser denne teksten i et annet, noksé
fremmed perspektiv. Vi ma imidlertid huske at denne kjolige, kresne observaterholdningen ikke er
ment som en fornermelse.”*® Mitosz kritiserer riktignok beboernes mangel pa empati (indirekte er
det ogsd kritikk rettet mot en hensiktslos oppstand mot tyskerne),’*’ men i trdd med hans
grunnleggende poesioppfatning kan selve virkelighetsutklippene — skildret pd en individuell mate —
forsvare mot glemselen. Brekkes emosjonelle engasjement ser vi ogsé i den femte strofen, der folket
(«lud») 1 Warszawa og Roma som «handluje, bawi si¢, kocha» (handler, fester, elsker), kalles «en

hop», dvs. den store, uvitende masse:

Morat kto$ moze wyczyta, For noen betyr vel dette

Ze lud warszawski czy rzymski at hopen i Rom og Warszawa

Handluje, bawi si¢, kocha hekrer, elsker og ler

Mijajac megczenskie stosy. med ryggen til retterens bal.
Inny kto$ morat wyczyta For andre kanskje at flyktig

O rzeczy ludzkich mijaniu, er menneskets liv og mél

O zapomnieniu, co roénie, og glemt blant mennesker ennd

Nim jeszcze ptomien przygasnal. for flammene er mette.

Disse menneskene «hekrer, elsker og ler» samtidig, noe som dessuten tyder pd deres
aktiviteters pejorative karakter. Interessant er ogsd personifikasjonen «flammene er mette». Det
virker som om ild béde fysisk og mentalt bringer odeleggelse, den sluker uskyldige mennesker,
mens flammene hos Milosz rett og slett slukner («przygasab»). Brekkes dikterjeg er altsd et bevisst
og erfarende subjekt, og dette uttrykkes ved hjelp av gjendikterens mer ekspressive sprakbruk. Her
finner vi ogsa ferre overflodige eufemismer eller elliptiske formuleringer enn i originalen. Til tross
for at Milosz tvinger leseren til & fylle ut slike «tomme» steder med egen refleksjon, bestemmer
Brekke seg for & snakke om krigens grusomhet pa en direkte mate. Kanskje henger denne
holdningen sammen med hans skyldfelelse fra krigsdrene, da han ensket a bli med i kampene

sammen med sine venner, men ikke fikk mulighet til det. Furuseth og Brumo forklarer dette slik:

I mange av Brekkes dikt ser vi hvordan tematisering av eksistensiell angst tar utgangspunkt i

skyldfelelse som folge av drap og vold, men ogsé som folge av desertering og unnasluntring.

746 Jf.: Selberg, O. M. (red. og overs.) (1982). Tiden er knapp : du skal vitne. Nyere polsk lyrikk. Oslo/Gjevik:
Bokklubbens lyrikkvenner, s. 7.

747 Om dette skriver f.eks. Stefan Chwin: Chwin, S. (2011). Czestaw Milosz wobec powstania warszawskiego,
Teksty Drugie, 5, s. 62—81; og Zaleski, M. (1990). Wrzesien 1939 — Zagubiona Szansa, Biuletyn Polonistyczny,
118/119, s. 1-21. Anders Bodegérd forklarer denne holdningen overfor svenske lesere i en samtale med Anna
Tullberg. Her: In i vinter med Amanda Svensson och Czestaw Mitosz (Sveriges Radio, 31.10.2011).
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[...] Det finnes ingen kontinuitet. Vi forholder oss til brokker av kaos. Fragmentets estetikk

er en funksjon av krigen som nullpunkterfaring.”®

En slags skam og sorg som sa ofte kommer til uttrykk i diktene hans, forer endelig til at «det

helhetlige jeget er gétt i opplesning, den splintrede virkelighetsfornemmelsen er et faktum,»”* som
f.eks. her:

Hvem berer sorg for ham som ingen kjenner?
Dad, forkullet, navnles ... Enna gar han her
Imellom oss han kaller sine venner.

Enna er ikke det skudd fyrt av

Som bratt skal apenbare hvem han er.

Men ropet, ropet stiger fra hans tomme grav.”*°

En altomfattende tapsfolelse resulterer i at krigen i1 ulike former vender tilbake i begge
forfatternes forfatterskap. Diktene i [ losildens cera viser oss likevel slike bilder av den edelagte
byen Warszawa som Mitosz best husker da han forlot hovedstaden. Dette skal vi gjennomgé ved a
stotte oss til tekstene «Tilegnelse», «Flukt» og «En borgers sang», alle utgitt i 1945. «Przedmoway,
bortsett fra & skildre en postapokalyptisk virkelighet, tar opp viktige postulater som er knyttet til
poesiens rolle i den moderne verden, og av den grunn skal dette diktet analyseres ogséd i neste
avsnitt. For nd kan vi si at hele teksten bygger pa en taus samtale med en avded person. Siden
diktets tittel direkte forklarer hva slags retorisk figur som dominerer her, og siden teksten selv dpner
med en apostrofe til et du, kaller Matthias Freise den for «et tilegnet dikt». Denne formen stammer
opprinnelig fra barokken, men konteksten krever a betrakte den i et natidsperspektiv, der den som
stotter poeten, ikke lenger er en hersker — poesien er for folket, og den ma rettes hovedsakelig til
dem som ikke forstdr den rollen i det hele tatt.””! Den tidligere siterte tilegnelsen ligner en
unnskyldning overfor de avdede. Viktig for tolkningen av dette diktet er altsd dets kommunikative
aspekt. Jeget foler seg nesten forpliktet til & tale med de som omkom, for endelig & kvitte seg med

egen darlige samvittighet. Denne utviklingen kan vi observere helt fra begynnelsen:

748 Jf. note®'S,

749 Jf. note®?, s. 440.

730 Jf. note”™?, s. 66.

51 Freise, M. (2016). Czestaw Mitosz i historycznosé kultury, (red. og overs. J. Dgbrowski). Krakéw: Universitas, s.
117.
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Ty, ktérego nie mogltem ocali¢, Vil du lytte til meg, forstd meg? du

Wystuchaj mnie. som jeg ikke kunne redde. Jeg taler apent,
Zrozum t¢ mowg prosta, bo wstydze si¢ innej. skamles var jeg om jeg brukte falske ord mot deg.
Przysiegam, nie ma we mnie czarodziejstwa stow. Taust, som fra treer og skyer, taler jeg til deg.

Moéwie do ciebie milczac, jak obtok czy drzewo.

Originalens &pning er nesten imperativ i sin form: «du, som jeg ikke kunne redde, / lytt til
meg.» Litt annerledes ser denne henvendelsen ut hos Brekke, for hans ord er mye mildere, for &
ikke si beskjedne. Gjendiktningen begynner faktisk med et spersmél som inviterer til en videre
samtale, mens Mitosz uttrykker seg tydelig mer kategorisk, og alt i den forste linjen tilstir jeget at
den han skal tale med, kunne han ikke redde. Denne konstateringen dukker forst opp i den andre
verslinjen hos Brekke, og han synes fortsatt & unnskylde seg i neste linjen, som begynner med:
«skamles var jeg». Mitosz’ jeg hevder imidlertid at disse ordene er sanne, rette — de renner ut fra
jegets indre, og derfor er det stillheten som treffer samtalepartneren best. Diktertalen bygger
folgelig pa tausheten — spraket i seg selv formidler verken budskap eller et bestemt innhold, det som
egentlig har en mening, er formen. Naturfenomener er derfor et godt eksempel péd det som jeget har
i sitt hjerte, for de tillater ham & formulere og uttrykke tankene sine pd den mest treffende méten.
Men hvem er denne skikkelsen dikterjeget henvender seg til? Det er selvsagt et av krigens ofre, noe

vi finner belegg for i tekstens tredje strofe:

Oto dolina ptytkich polskich rzek. I most ogromny Vire polske dalstrek er flate. Se den mektige
Idacy w biala mgle. Oto miasto ztamane broen fortapes i skodde. Se de raserte

I wiatr skwirami mew obrzuca twoj grob, byene. Vinden kaster makeskrik over graven din
Kiedy rozmawiam z tobg. nd, mens jeg taler til deg, og sper:

Denne skildringen alluderer til Warszawa. Selv om diktet opprinnelig oppstod i Krakow, er det
igjen minnebilder som reiser seg fra det edelagte landskapet. For dem som orienterer seg i
nobelprisvinnerens forfatterskap og samlingen Ocalenie, kommer denne tanken intuitivt, sarlig
fordi jeget tidligere bruker preteritumsform («du, som jeg ikke kunne redde»). Brekke presiserer
ogsa hvilket sted den talende beskriver, det finner vi ikke igjen i utgangsteksten. Mitosz’
ambivalente forhold til den okkuperte Warszawa er helt &penbart, men pd tross av det gir
gjendikteren inntrykk av a innta en guide-rolle, som om han var forpliktet til & opplyse leseren om
bildenes forankring i rom og tid — hos Brekke er det faktisk snakk om polske «byer» — noe som

tyder pa at jegets s@rlige tilknytning til hovedstaden forsvinner. Tidligere nevnes ogsd «vére polske
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dalstrek», mens vi i originalen leser «oto dolina ptytkich polskich rzek» («dette er en dal...»; brukt i
entallsform). Mest bergrende er kanskje den metaforiske fremstillingen av en «miasto ztamane» (en
brutt by), der vi ikke kan se enden pé kjempebroen, og den eneste lyden som heres i landskapet, er
makeskrik. Sammenstillingen av et dyrisk skrik og gravens taushet igjen spiller pa leserens
sanseinntrykk. Synestesien framheves for evrig gjennom allitterasjoner (bygger pa m- og w-lyder),
slik at spenningen som oppstar pd den méten, avdekker byens faktiske tilstand: Daler, elver, vind og
fugler er de eneste landskapselementene — det er naturen som igjen regjerer her. Broen, som
symboliserer orden og forbindelse, fortaper seg nd i skodden, og storbyen — et tegn pé
sivilisasjonens triumf — er rasert. Vinden far i tillegg antropomorfe trekk ndr den «kaster» skriket
over gravene, en kontrast som er synlig i begge tekstene. Disse oyeblikkene rommer bade
sansevekkende og postapokalyptiske trekk. Det er dessuten vanskelig & unngd inntrykket av at
virkelighetsfremstillingen pé et eller annet vis alluderer til Eliots verdensanskuelse, og at den derfor
ogsa er a finne hos Brekke selv. I «Brokker av kaos», en diktsyklus fra samlingen Skyggefektning,

leser vi nemlig:

Og jeg sa vide sletter dpne seg
bak hvert av hennes skritt.
Med vate sorte traer

og skodde over moene, og fjernt

en hund som hyler i den ode stillheten.”>?

Hvis vi ser pd mimesis-prinsippet i Mitosz’ originale tekst og dens oversettelse, finner vi ikke
mange differanser. Gjendikteren gar kanskje for langt i sin stedsplasserning, og vi finner farre
lydlige virkemidler her, men han synes & formidle denne ede, tomme stemningen ganske likeverdig.
En annen ting er likevel jegets taleform, som i Brekkes versjon er utsatt for ganske synlige
endringer. Den sporbare usikkerheten dikets subjekt uttrykker, star i tett forbindelse med resten av
teksten, som vi kommer tilbake til i den andre analysedelen.

Faktum er at Milosz forlater hovedstaden, og det perspektivet som han beskriver de gamle
landskapene i, mé& inneholde en del subjektivisme. I diktet «Flukt», skrevet i Goszyce i 1944,
opplever jeget en slags indre endring: Den talende snur seg for 4 kaste et blikk pa det som befinner

seg bak hans rygg:

752 Brekke, P. (1949). Skyggefektning. Oslo: Aschehoug, s. 51.
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Kiedy$my z plonacego uchodzili miasta, Og vi dro bort fra den brennende by.

Na pierwszej drodze polnej wstecz zwracajgc 0CZy  pj stien over markene si vi oss tilbake

Mowitem: "Niechaj trawa §lad nasz pozarasta, og jeg sa: «La vére spor gro til med gress.
Niechaj w ogniu umilkng wrzeszczacy prorocy, La de strenge profeter forstumme i flammene,
Niech umarli umartym moéwia, co sig¢ stalo, la de dede fortelle de dede om dette.

Nam znaczono gwaltowne, nowe zrodzié plemie, Vi vil gi szed til en ny, en hardere slekt,
Wolne od zla i szczgécia, ktore tam drzemato. fri for ondskap og for kjeling med den.

IdZmy". A miecz ptomieni otwierat nam ziemig. Kom.» Og et ildsverd dpnet jorden for oss.

«Den brennende by» — et typisk krigsbilde av Warszawa — hviler etter angrepet. Kampene
narmer seg slutten, og jeget reiser vekk fra denne grusomme virkeligheten det i noen ar har levd 1.
Men dette oyekastet er neppe sentimentalt, for denne «etappen» blir til fortid nd. Det onde som
skjedde, md forbli i fortiden, men det betyr ikke at det samtidig ma glemmes. Nye veier apner seg,
og dikterjeget stir nettopp pa en slik frigjerende sti sammen med de som overlevde. Det levende
folket er altsd som «tvunget» til & fode nye generasjoner i en helt annen verden («nam znaczono»
betyr at de har en oppgave & gjore), noe Brekke uttrykker gjennom formuleringen «vi vil gi sed».
Denne endringen er riktignok kosmetisk, men ut fra dette leser vi en litt annerledes holdning til
fremtiden — bruken av verbet «ville» istedenfor «skulle» inneberer en dose tvil. Mitosz sier
eksplisitt at de eneste som kan dvele ved krigens tragedie, er de avdede, mens vi — de levende — mé
g fremover.

I 1943 oppstér ogsa det tredje diktet som tematisk kretser rundt de ferske krigserfaringene. «En
borgers sang» betraktes som et vitnemdl om det som skjedde, samtidig som teksten formidler en
individuell stemme forankret i en aktuell historiens og tradisjonens dannelsesprosess.”? Jeget

legitimerer sine ord, det tyder ikke minst uttrykket «sé jeg» pa:

Widzialem upadek panstw i zgube narodow, Slik sa jeg starter, folkeslag g& under,
Ucieczke krolow i cesarzy, potgge tyranow. konger, keisere pa flukt, tyranners ra makt.
Mogg powiedzie¢ teraz, w tej godzinie, Og slik kan jeg si, ja i denne time

Ze jednak— jestem, chociaz wszystko ginie, at jeg enna er her, mens alt forgar.

Ze lepszy jest pies zywy nizli zdechty lew, Og heller vaere hund i live enn ded love,
Jak mowi Pismo. som skrevet star.

733 Jf note®®, s. 187.
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Men enda viktigere er det at den talende prever a sette ord pa disse hendelsene, nevne dem, og
sd ogsé sette dem under debatt. Ut fra det folger det en logisk slutning: Jeget snakker om fortiden
siden det selv overlevde — til tross for en altomfattende ded. Selv det & vare blant de levende er ikke
noe som medferer stolthet, for jeget liksom unnskylder seg gjennom parafrasen av Bibelens ord:
«Det er bedre & vare en levende hund / enn en ded leve.»”>* Brekke unngar pé dette stedet en
markant gjentakelse av subjunksjonen «ze», som i originaldiktet forsterker den talendes beskjedne
holdning. I neste verslinje kaller jeget seg selv «biedny» (stakkars), og sittende pa en kald krakk

med lukkede oyne poengterer bare angstfelelsen — et fremdeles handgripelig mareritt:

Ja, biedny czlowiek, siedzac na zimnym krzesle, Jeg stakkars menneske pa en kald krakk, jeg

z przyci$nigtymi oczami, lukker gynene,
Wzdycham i myslg o gwiezdzistym niebie, sukker, jeg tenker pé stjernehimlen, det

O nieeuklidesowej przestrzeni, o paczkujacej amebie, ikke-euklidiske rom, p& amebenes psevdopodier

O wysokich kopcach termitow. og veldige termitt-tuer.

Gjendikteren griper inn i utgangsteksten gjennom enjambement som pa den ene side framhever
subjektets indre tilstand og pd den annen forsterker diktets urolige stemning. Jeget sitter altsa og
reflekterer. N4 er det pa tide 4 stille spersmél om hva som egentlig har skjedd — dette noe som ikke
lar den talende finne indre ro. Den talende ensket bare & skrive store verk, akkurat som «olding
Goethe», men historiens lodd forandrer hans skjebne for godt. Han prever & betrakte verdens
skjonne naturfenomener, bl.a. himmelen og ameber, selv om det i betraktning av hans indre tilstand

virker meningslost:

Tego chciatem i wigcej niczego. Wigce ktoz Dette onsket jeg, ikke mer. S& hvem
Winien? Kto sprawil, ze mi odebrano kan jeg anklage, hvem tok fra meg
Mlodos¢ i wiek dojrzaly, ze mi zaprawiono min ungdom og knuget i angst ned
Moje najlepsze lata przerazenia? Kto6z, mine beste ar? Hvem er skyld i det, Gud?

Ach ktéz jest winien, kto winien, kto winien, o Boze?

Alt 1 alt er det ordene «winay» (skyld) og «winny» (skyldig) som utgjer diktets dominant. Jeget
stiller et viktig spersmal om hvem som har skyld i krigen, deden og de gamle verdienes tilbaketog

generelt. Men dette problemet rammer subjektet ogsd personlig — den talende ble nemlig fratatt

754 Jf. Forkynneren 9:4 (tilgjengelig: 06.09.2017, https:/goo.gl/nuEYdS).
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bade «mtodoscé» (ungdom), «wiek dojrzaty» (voksen alder) og sine «najlepsze latay (beste ar), som
teoretisk sett burde ha vert fulle av angsten for et voksent liv, og ikke deden. Et voksent liv kom
altfor tidlig, helt overraskende og med en utrolig sterk edeleggelseskraft. Brekke bearbeider denne
strofen helt annerledes. For det forste dukker nekkelordet «wina» opp utelukkende én gang i den
siste verslinjen. For det andre finnes det her faerre gjentakelser og spersmélstegn, noe som resulterer
i at hele dramatikken dempes. Heller ikke den personlige dimensjonen er sd synlig som i
utgangsteksten, for subjektets «ungdomy settes bare mot dets «beste ar». «En borgers sang» er et av
de diktene der Mitosz’ jeg faktisk lar folelsens strem dominere, men den allmenne
problematiseringen av krigen er fremdeles sporbar. Noen forskere, Maria Janion iberegnet, knyttet
dette fenomenet til Mitosz’ voksende individualisme, hans romantiske behov for & lesrive seg fra
massens regime.”> Joanna Zach hevder derimot at den romantiske tradisjon hos Milosz ledsages av
en sterk forankring i moderniteten, slik at han prever 4 forene talsmannens rolle med et nytt,
passende formsprak.”>® Det kan kanskje bekrefte at jeget — dikteren — stiller et noksé romantisk,
folelsesmessig sporsmil om sin plass i den nye virkeligheten. Med siden dette er rettet til Guden
selv, kommer det intet svar. Det sékalte desperate spersmalet er «enda mer» ubesvart hos Brekke,
siden hans versjon mangler sa emosjonelle tautologier.

Det siste perspektivet som berorer livet etter krigen, finner vi i diktet «En sang om verdens
undergang» (1945/1953). Allerede den ironiske tittelen ber vekke vér ettertanke — er det mulig a
snakke om apokalypsen pa en blid og underholdende méte? Milosz inviterer leseren igjen til en
hverdagslig virkelighet som tilsynelatende ikke har noe som helst & gjore med krigens grusombhet.

Et nermere ubestemt jeg inntar her observaterens rolle og beskriver det som skjer «nér verden gér

under»:
W dzien konca Swiata Den dag da verden gir under
Pszczota krazy nad kwiatem nasturcji, vil bien sirkle rundt klgverblomsten,
Rybak naprawia btyszczacg siec. fiskeren bete sitt skimrende garn,
Skacza w morzu wesole delfiny, glade springer nisene i vannskorpen,
Mtode wroble czepiaja si¢ rynny i regnspruten leker spurvene
I waz ma ztotg skorg, jak powinien mie¢. og ormens skjell har gullgled, som alltid.

Apningslinjen fungerer anaforisk i hele teksten, men rett etter den metes vi med bier, fiskere,

fugler — verden i sin vakreste form. Disse fremstillingene er sa billedlige at hver linje kan sta for seg

755 Janion, M. (1996). Czy bedziesz wiedzial, co przezytes. Warszawa: Wydawnictwo Sic!, s. 8.
736 Jf note’®, s. 40-41.
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selv og leses separat som en mimetisk miniatyr. Setningene er enkle, og heller ikke ordforrddet kan
kalles heytidelig. Vi kan bare papeke en del epiteter og rimende gjentakelser, men dette riket

trenger egentlig ikke flere forskjennende elementer:

Dopdki stonce i ksigzyc sa w gorze, Sa lenge sol og mane er pa plass
Dopdki trzmiel nawiedza roéze, og humlen finner vei til rosen
Dopdki dzieci rozowe si¢ rodza, og rosekinnede barn blir fodt,
Nikt nie wierzy, ze staje si¢ juz. s lenge vil ingen tro at det er na.

Tylko siwy staruszek, ktéry bytby prorokiem,

Ale nie jest prorokiem, bo ma inne zajecie, Bare en hvithéret olding (han kunne vert en profet,
Powiada przewigzujac pomidory: men nei, det har han det for

Innego konca $wiata nie_bedzie, travelt til)
Innego konca $wiata nie bedzie. gjentar mens han binder opp sine tomater:

Der kommer ingen annen Dommedag, der

kommer ingen annen Dommedag.

Avgjerende for forstdelsen av dette diktet er imidlertid verbenes tempus. Ovenfor ble det
markert nettopp de ordene som viser til budskapets sammenhengende konstruksjon, og som i
gjendiktningen viser seg 4 vaere endret. Gar vi sa tilbake til originalens ferste strofe, brukes det her
utelukkende presensform. Jegets samtid er altsé bildenes samtid, men i den andre verslinjen ser vi at
Brekke blander futurum med verbene brukt i nitid. Denne inkonsekvensen forer til at leseren
begynner & tvile pa hva slags virkelighet det faktisk dreier seg om. Mitosz’ id¢ synes & bygge pd en
kontrastiv sammensmeltning av to motstridende méater & erkjenne deden pa — den bibelske og den
jordnere, menneskelige. For & gjore det mest mulig enkelt har teksten en enkel, nesten prosaaktig
karakter der jeget hele tiden beholder en palitelig objektivisme. La oss bemerke at hverdagstale
ogsé er til stede her, sarlig i det fragmentet som introduserer en olding — en person som takket veare
sin livserfaring og kunnskap kunne ha vert «en profet». Mens det vanlige trekket hos Milosz
oppnds gjennom gjentakelsen av ordet «prorok» (profet), framhever Brekke diktets siste del ved
hjelp av et ekstra mellomrom, en sidebemerkning satt inn i parentes og enjambement. Det er til sist
den sakalte oldingen som konstaterer: «Innego konca §wiata nie bedzie», gjentatt to ganger. Her
bruker Mitosz riktignok futurum, men siden formuleringen «nie bedzie» (det vil ikke vare en annen
dommedag en dette) har som mal & understreke nétidens perspektiv, stdr denne i samsvar med
diktets budskap. Vi kan altsd sperre om hvorfor originalens struktur er sa ordentlig og full av
rammegjentakelser («W dzien konca $wiata», «Innego konca $wiata nie bedzie»). Forklaringen

ligger 1 det faktum at Mitosz viser oss en annen side av apokalypsen — uten englers trompeter:
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A ktérzy czekali btyskawic i gromow, Og de som ventet lynild og torden

Sa zawiedzeni. blir skuffet.
A ktorzy czekali znakow i archanielskich trgb, Og de som ventet jertegn og englers trompeter
Nie wierza, ze staje si¢ juz. tror ikke det er na.

Hvert eneste dedsfall bryter med den altomfattende verdensorden — det er akkurat denne typen
Dommedag som var, er og skal veere. Oldingen avdekker eksistensens egentlige natur og gjentar sin
sannhet to ganger. Det samme gjor ogsa Brekke, men selv om han prever & ordne teksten grafisk,
virker enjambementet fra de to siste verslinjene kaotisk. I motsetning til to sterre strofer i
utgangsteksten er gjendiktningen nemlig delt opp i fire mindre deler. Sammen med en inkonsekvent
tempusbruk og et uleselig sluttpoeng gir Brekke egentlig uttrykk for tvil og kaos.

Det er ogsa viktig & nevne at Mitosz’ upopulare forstéelse av deden vekket mye kritikk blant
etterkrigsforfatterne som akkurat da tilherte «den tapte generasjonen».”’ Krigen han indirekte
alluderer til, far igjen et hverdagslig preg — den blir avidealisert og redusert til en vanlig
eksistensiell kategori, mens Mitosz selv fremstdr som en outsider-moralist.”>® Jan Blofiski pastar
ségar at forfatteren klarte & omdanne «metafysisk forkrigsangst til en historisk frykt.»”> Det er ogsé
noe som Brekke synes & distansere seg fra. Dommedag er i hans oppfatning ikke s& ideal og enkel
som originalen fremmer. Denne tilbakeholdne stillingen stemmer riktignok knapt med det han en

gang formulerte:

Hvert ord er skrevet i en samtid. Men ogsé det vi kaller evigheten (stakkars hjelpelase ord vi
har) befinner seg i oss, er samtid med oss. [...] Den litterere tradisjon kommer man aldri

utenom, fordi ethvert oppror mot den bare forer tradisjonen videre.”*

Men pa den annen side er Brekkes oversettelseskonsept ganske forstéelig hvis vi ser pé hele

diktningen hans, som hele tiden var preget av en apokalyptisk stemning og en synlig hipleshet:

Det drejer sig for det forste om det modernistiske dikts dissonantiske karakter ("motstridende

komponenter"). For det andet den oppositionelle holdning ("svar pé virkeligheten"). For det

737 Jf. note”, s. 90.

738 Trznadel, J. (1981). “... Czym ja jestem i czym oni sg” (Czestawa Mitosza $wiat zagrozony), Tworczosé, 6, s.
7290, s. 81-82.

759 Blonski, J. (1980). Wzruszenie, dialog i madro$¢, Tygodnik Powszechny, 41, s. 4.

760 Jf note®??, s. 8.
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tredje om poesien som sarsprog ("kravet om a eksperimentere"). Og for det fjerde om den

utopiske lengsel ("sprang mot det ukjente").”®!

Dette bekrefter ellers hvor vanskelig det er & skrive om krigen uten noen eksplisitt dramatikk,

der jegets avstand utelukkende er en av flere kunstneriske strategier man kan velge.

IV.5.1.1 Delkonklusjoner

Diktene presentert ovenfor peker pa forskjeller og likheter ved Czestaw Mitosz’ og Paal Brekkes
virkelighetsskildringer. Grunnet oversettelsesantologiens tematiske omfang er analysene konsentrert
om for-, krigs- og etterkrigstida, noe som forer oss til to hovedslutninger. De to forfatternes
teoretiske holdning til virkeligheten har veldig mye til felles — bade Mitosz og Brekke onsket vel a
beskrive gyeblikksmomenter pa en troverdig méte, og dette henger ogsd godt sammen med deres
poesiforstéelse. Gjennom bilder ville de berere og mane til refleksjon. Erling Christie forklarer
Brekkes program i Skyggefektning slik: «Poesi er ikke forst og fremst folelser, ikke engang et
medium til 4 formidle folelser, men en forsterket reseptivitet og en del av menneskets
bevisshetsliv.»’%? Ogsd Mitosz® diktning matte st utenfor folelsene, sdgar nar selve teksten
behandlet de tyngste intellektuelle problemene.’®® Diktene «Mgtet» og «Ikke mer» synes derfor &
vare konstruert etter lignende prinsipper, men de tydeligste avvik fra originalene gjelder tekstene
skrevet under eller rett etter okkupasjonstida (utgangsteksten 5 gjendikterens forfatterskap).
Mitosz’ individuelle estetikk kjennetegnes nemlig av en kjelig emosjonell avstand til denne
perioden — han pleide & betrakte tingene «pa snurr» (dvs. skeivt) ved & respektere virkelighetens
kompliserte struktur, og denne typen verdensanskuelse betyr «i vaere bevisst pa sitt eget
synspunkt».’®* Den sakalte avstand er liksom «den store lyrikkens kansellist»,’®> og i sin nobeltale
sa han: «Men & gripe virkeligheten pa en slik mate at den bevares i hele sin gamle floke av godt og
ondt, fortvilelse og hép, er bare mulig takket veere avstand, bare nir man svever over.»’6
Misklangen som oppstar mellom Milosz og Brekke lar seg delvis forklare med utgangspunkt i deres
biografier. Til tross for at begge erfarte eksil-livet, var den norske dikteren ikke et direkte vitne til
de grusomste hendelsene i verdens moderne historie, noe som gjor at han snakker om dem
annerledes enn Milosz gjor. La meg bare minne om Mitosz’ ord om sin egen plass i historien: «I

had [sic] experience of living through the Second World War and the Nazi occupation of Warsaw,

761 Larsen, P. S. (2001). Paal Brekke og den lyriske modernismetradition. I: Lenkede fugler som evig letter. Om
Paal Brekkes forfatterskap. Oslo: Cappelen Damm, s. 37-60, her s. 45.

2 Christie, E. (1952). Paal Brekkes poetiske opposisjon. Samtiden, 61, s. 572-79, s. 574.

763 Jf. note®>, s. 180.

764 Mitosz, C., Zaleski, M. (2000). Postowie. I: Eseje. Warszawa: Swiat Ksigzki, s. 425-42, her s. 428-429.

765 Milosz, C. (2000). Wypisy z ksigg uzytecznych. Krakoéw: Znak, s. 15.

766 Jf. note®’, s. 183.
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so I would say my sense of the evil in the world is extremely strong.»’¢” For gjendikteren synes
nobelprisvinnerens ironiserende og tilbakeholdne virkelighetsskildring & veere altfor abstrakt, og
derfor er f.eks. krigsbildene i «Campo di Fiori» sé ekspressive. Det samme gjelder problemet med &
finne seg til rette i en etterkrigsverden som hos Brekke mangler hép, og ensket om a «la fortiden

forbli fortidy»:

Doch auch dieser Versuch muss misslingen, weil der Prosess des Schreibens sich aus der
Erfaring speist, eine Erfahrung, die fiir das lyrische Ich den auch kaum in Worte zu fassen
ist: "Og hvor endelast vikende / hvert svar jeg kaster meg imot— / hvor denne mur av

blindhet / blodflekket rykker meg mot gynene!"76

Mitosz’ tro pd en ny, bedre verden — akkurat som hans postulat om & triumfere over fortiden

ved hjelp av poesiens reddende tale — omfattes hos Brekke med en synlig distanse.

IV.5.2 Poesiens og poetens samfunnsmessige rolle

Det finnes noe som kalles en venstreorientert innsikt, og jeg tror jeg har det. Det betyr at man ikke gér uanfektet og
likegyldig forbi et menneske som lider urett. Det kaller pa himmelens hevn.”®
Czeslaw Milosz, polsk forfatter

N4 vet vi, kulturfolkene, at vi er dedelige.””°
Paul Valéry

For & undersgke de lyriske konstruksjonene i utgangs- og maltekstene som rommer poesiforstielse
og formidlingen av dens rolle i en moderne verden, ser vi nermere pd folgende dikt: «Zadanie»
(«Pregveny) fra samlingen Gdzie wschodzi stonce i kedy zapada («Der solen star opp og hvor den
gér ned», 1974), de tidligere omtalte «Campo di Fiori» og «Tilegnelse», og «Portret z potowy XX
wieku» («Portrett fra midten av 20. drhundre») fra antologien Swiatlo dzienne («Dagslysy), som
kom ut i 1953. I alle disse titlene fremtrer det et metadikterisk litteratursyn, mens oversetterens valg
viser oss om Mitosz’ programtanker fremdeles er synlige i de norske gjendiktningene.

«Praveny, skrevet i 1970 da Mitosz bodde i Berkeley, er jegets personlige innremmelse. I dette
korte diktet som bestdr av atte verslinjer, taler subjektet i jeg-form ikke bare om sitt liv, men forst

og fremst om sin kunstneriske plikt som forfatter:

767 Milosz, C., Ingdahl, K. (2006). God, Affirmation and Doubt. I: D. Tubielewicz-Mattson & J. Gesche (red.),
Przekraczanie granic. Ewie Teodorowicz-Hellman z okazji 60. rocznicy urodzin. / Grdnsoverskridanden. Till Ewa
Teodorowicz-Hellman pa hennes 60-drs dag. Warszawa: Oficyna Wydawnicza Losgraf, s. 47-56, s. 55.

768 Jf note”3, s. 91.

769 Solheim, E. (1995). Den store samtalen. Oslo: Damm, s. 7.

770 Valéry, P. (2014). Den &ndelige krisen, Vinduet, 4, s. 147-55, s. 147.
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W trwodze i drzeniu mysle, Jeg er lam av frykt, men tror ikke mitt liv

ze spehitbym swoje zycie fir mening
Tylko gdybym si¢ zdobyl na publiczna spowiedz for jeg offentlig tilstar

Wyjawiajac oszustwo, wlasne i mojej epoki: mitt og min samtids svik mot spraket.

Wolno nam byto odzywa¢ si¢ skrzekiem kartow i demonow Tillatt var 4 hyle som demoner, mumle som
Ale czyste i dostojne stowa byly zakazane dverger.
Pod tak surowg kara, ze kto jedno z nich $miat wymowié De rene ord, de meningsfylte, var sa rigorost

Juz sam uwazat si¢ za zgubionego. forbudt

at den som slapp ett enkelt av dem fra seg

visste han var fortapt.

Det er vanskelig 4 unnga innrykket av at denne plikten pa en eller annen maéte relateres til
politikk og historie. Interessant er ogsa tilstdelsen om at jeget selv er en del av den verden det
skildrer: en verden preget av svik. For & gjere sin egen eksistens sann, troverdig og ikke minst
meningsfylt, m& ordene formidle «rene ord». Ser vi pa selve aktiviteten jeget pétar seg, er det i
originalen snakk om «publiczna spowiedz» (en offentlig syndsbekjennelse). Brekke bruker her et
semantisk beslektet verb — «tilstd» — som 1 denne konteksten likevel svekker skyldfelelsen. Hos
Mitosz synes nemlig sviket mot den rene talen & vere noe mer enn en vanlig forbrytelse: Det er
snarere et andelig, metafysisk forraderi. I den femte verslinje forklarer utgangstekstens jeg hva som
tvinger det til en sd skamfull 4penhet mot allmennheten. Tidligere, altsd under og etter krigen, var
poesien ment som et smertelig skrik. En lidelsesfull stemning og et altomfattende merke betraktet
man som den polske litteraturens implisitte og eksplisitte imperativ, og vi vet allerede at Mitosz
sterkt kritiserte denne typen kunstnerisk martyrprogram.’’! «Skrzek kartow i demondéw» (dvergers
og demoners hyl), dvs. deres falske tale, hersket over etterkrigsverdenen, samt alle regimesystemer
som kom til makten etterpa. Brekke forslar derimot & skille de to demoniske kreftene fra hverandre
ved & skjenke dem evnen til & «hyle» og «mumle». Samtidig blir dette fragmentet framhevet
gjennom enjambement, slik at jegets forklaring blir tydeligere. Det samme observerer vi ogsd i
syvende og dttende linje, der de rene og forbudte ordene enda sterkere kontrasterer det lognaktige
spraket. For Mitosz’ jeg, som ser pa denne urettferdigheten med en nesten 30-drs distanse, er det
altsd pa tide & losrive seg fra programmets rammer, badde pd et kunstnerisk og offentlig vis.
Subjektet, akkurat som forfatteren selv, taler for sinnet — ingenting har noensinne vart bare svart-
hvitt, men snarere grétt.””> Holdningen jeget presenterer her, er derfor mélrettet. Det snakker liksom
bevisst om sine ords moralske rett. Vi kan si at hele diktet egentlig retter seg mot forfatteres feighet,
litteraturens kunstige begrensninger og legn. Historiens dynamiske gang og Mitosz’ langvarige

kamp med historicité — det tyranniske formsprak — gjeor hans lyriske stemme individuell. Han ville

7! Tronisk kalles dette «cierpietnictwo» (lidelsesfullhet). Jf. note>* (Schultze, B.), s. 5.
772 J1. note®®* (Gorczynska, R.).
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rett og slett advare mot «relativismens og determinismens listige demoner»,””? som forleder
menneskers sinn til falske unnskyldninger. Det at frigjoringen og sannheten gir livet en mening,
betyr ogsé, som det star i originalen, at en dikters livsverk er fullstendig, oppfylt. Selv om Brekke
griper inn i utgangstekstens oppbygging, blir tekstens budskap enda synligere nettopp takket vere
tre enjambementfigurer. Hans oversettelsesmessige valg synes ellers a bekrefte at ogsé
forfatterskapet hans kretser rundt «anonyme krefters vold, maktleshet» og et allment medansvar
overfor historien.”’*

Et lignende politisk orientert syn pd diktningen avspeiler teksten «Portrett fra midten av 20.
arhundre». Her uttrykker jeget seg enda mer kategorisk enn i «Preven» — hele diktet er full av ironi,
sarkasme og kritikk, inkludert henvisninger til religion og eksplisitte krigsbilder. Dette kan trolig
forklares med hensyn til datoer: Teksten ble skrevet i Krakow i 1945, og utgitt i 1953. Strukturen er
ogsa ganske typisk for Mitosz, for frie og uregelmessige verslinjer er gruppert i tre sterre strofer.

Den forste lyder slik:

Ukryty za u$miechem braterstwa, Bak et smil, fylt av broderlig aktelse
Pogardzajacy czytelnikami gazet, ofiarami politycznej forakter han avisleseren, et offer for dialektikk.
dialektyki, Han sier «demokrati», og kniper ett gye sammen.
Wymawiajacy stowo demokracja ze zmruzeniem oka, Han avstar fra kroppslige gleder
Nienawidzacy fizjologicznych uciech ludzkosci, til minne om dem som drakk, &t, kopulerte

Peten wspomnien o tych ktorzy zarli pili i spotkowali a za og fikk halsen skéret over.

chwilg podrzynano im gardta, Pochwalajacy dancingi i Han anbefaler folkedans mot folkets vrede,
zabawy w ogrodach jako sposob na publiczne gniewy, roper «kunsty, «kultur», og mener sirkusleker.

Wotajacy: kultura i sztuka, a myslacy o igrzyskach w cyrku,
Smiertelnie znuzony,

We $nie albo w narkozie mamroczacy: Boze, Boze.

Her ser vi at Brekkes gjendiktning er litt kortere enn originalen, men det er ikke den eneste
endringen oversetteren innforer. Originalens jeg skjuler seg bak beskrivelsen av et ukjent, men
ganske belest menneske. Dette blir tydeligst gjennom mangel pa personlige pronomener, der bare
adjektiv-endelser hjelper oss med & orientere oss i situasjonen («ukryty», «pogardzajacy» osv.).
Denne typen strategi finner vi ikke hos Brekke, som allerede i den andre verslinjen bruker
pronomenet «han». Samtidig skjer det ogsa noe med jegets detaljerte personkarakteristikk:

Utgangsteksten forteller om avislesere (flertall) som blir ofre for «politisk dialektikk», mens Brekke

773 Burek, T. (1985). Dialog Wolnosci i Koniecznosci albo historyczne wtajemniczenie. I: J. Kwiatkowski (red.),
Poznawanie Milosza. Studia i szkice o tworczosci poety. Krakow: Wydawnictwo Literackie, s. 263—80, her s.
264.

774 Jf. note®®. 1 samlingen Skyggefekting, hevder han, ser vi Brekkes «tapte visjoner uttrykt i bilder som ligner pé
Eliot, men omdannet etter egne kunstneriske premisser. Mennesket foler seg makteslost i anonyme krefters vold.
Selv nér det «handler», er det redskap og offer; det hater og dreper pa andres vegne, under lammende tvangy (s.
81).
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omdanner denne frasen til entallsform. Den talende tegner videre opp et bilde av et
samtidsmenneske som pd den ene side «hater allmenne fysiologiske gleder», men som pd den
annen side foretrekker «fredelige» underholdningskvelder’’> istedenfor & la folkets mishag komme
til uttrykk. Gjendikteren skildrer dette litt mildere — her «avstar» subjektet fra kroppslige gleder. La
oss dessuten merke at Mitosz avslutter hele strofen med & pdpeke subjektets religiositet, der
henvisningen til en Gud-skikkelse viser oss at jegets kritikk ogsd rommer de aller viktigste
verdiene.

Neste strofe er holdt i samme stil, mens problemene den talende papeker, gjelder enda alvorlige

cmner:
Przyrownuje siebie do Rzymianina w ktorym kult Mitry Han ser seg selv som romer, splittet mellom
zmieszat si¢ z kultem Jezusa. Dawne wiary w nim nie Mithra-kult og Jesus-kult. Til deden trett
wygasty. Czasem mysli, ze jest we wladzy demonéw. mumler han i sevne «Gud, & Gud». Ikke
Gromi przesziosc¢, bojac si¢ ze kiedy ja zgromi, nie bedzie miat overtroisk, men tror seg besatt iblant.
gdzie ztozy¢ gtowy. Najchetniej gra w karty i szachy, Fortiden ma strykes ut. Men frykter at siden
zeby wilasnych nie zdradza¢ tajemnic. har han intet & lene hodet mot.

Spiller gjerne kort, gjerne sjakk, da

avslerer han seg ikke.

Demoner som tidligere dukket opp i diktet «Preven», og som er et hyppig forekommende
begrep i hele Milosz’ virke, finnes ikke hos Brekke. En annen interessant vending gjelder subjektets
forhold til fortiden som det opprinnelig «gromi» (refser med tordnende stemme), men som i
gjendiktningen «strykes ut». Den mest sldende endringen utspiller seg innenfor verslinjenes
rekkefolge: Brekke setter de to viktige frasene fra diktets forste del («Smiertelnie znuzony /We $nie
albo w narkozie mamroczacy: Boze, Boze.») inn i den andre strofen. Resultatet er her at den sékalte
Gud enda tydeligere blandes sammen med andre inspirasjoner fra fjerne kulturer — som om Guds
rolle egentlig er forminsket og redusert til en hvilken som helst gammel, falsk tro. Samtidig synes
Brekke & ordne teksten tematisk, for slik & samle opp de elementene som viser til subjektets
religiositet. Dette er likevel et alvorlig avvik fra originalens konstruksjon. I denne sammenheng méa
vi forsta at hele teksten pa en allegorisk méte forestiller Polen som nasjon.”’® Diktets individuelle

subjekt er bare en eksemplarisk figur for a rette kritikken mot hele folkets mentalitet. Synlige tegn

775 Ordet «dancing» viser egentlig til en underholdningsaften i en kneipe, der polakker i eldre tider pleide & feste til
live-musikk. Brekke bruker derimot det suffikserte substantivet «folk» for & beholde sammenhengen mellom de
to elementene.

776 Stabro, S. (2012). Klasycy i nie tylko ...: Studia o poezji XX wieku. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, s. 59-61.
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pa denne holdningen finnes ellers i den siste strofen, der heltenes konformistiske verdensanskuelse

blir enda mer dpenbar:

Reke opart na pismach Marksa, ale w domu czyta Han stotter seg til Marx. Leser Bibelen hjemme.
Ewangelie. Ser spottende pa opptog fra nedbrente kirker.

Z ironig patrzy na procesj¢ wychodzaca z rozbitego Hans bakgrunn: den hestekjettfargede ruinby.
kosciota. I handen: et memento om nazijyplinger, drept
Za tlo ma ruiny miasta koloru konskiego migsa. under Oppstanden

W palcach pamiatke trzyma po faszyscie poleglym w

powstaniu.

Forst kontrasterer jeget hvilke verdier subjektet velger & leve etter, og for & framheve
paradokset anvender Mitosz konjunksjonen «meny». Brekke, derimot, skiller de to setningene fra
hverandre med punktum, samtidig som han erstatter ordet «Ewangelia» med den mer allmenne
betegnelsen «Bibel». Til tross for at han hjemme leser evangeliet, altsd de troendes veiviser som
leerer oss & elske alle — ikke minst vare fiender — ser han ironisk pa det kristne opptoget. «Nedbrente
kirker» fra gjendiktningen stir dessuten i flertallsform, slik at var ferste konnotasjon snarere gar i
retning av krigstida. I utgangsteksten er det imidlertid snakk om en «rozbity» (knust, splittet) kirke,
noe som alluderer til den politiske situasjonen i Polen samt nasjonens fortvilelse over de gamle
verdiene etter krigen. Til sist viser subjektet seg & std med den ene foten i den typisk polske martyr-
ideologien. Jeget formidler dette ironisk gjennom bruken av liten bokstav i1 substantivet
«powstanie». Her kan dette grepet dels forstds som en allusjon til flere mislykte oppgjer polakkene
hadde deltatt i under krigen, og dels som en formidling av Mitosz’ personlige holdning til disse
hendelsene. Denne typen bitterhet er imidlertid svekket i oversettelsen, slik at hele det politiske
budskapet liksom svinner hen.

Jeget hos Mitosz blir til en foraktende instans. Den talende avdekker nasjonens begrensede
horisonter, hykleri og dens tendens til 4 anse seg selv som krigens storste offer. Et menneske som
lever i midten av det 20. arhundre, er derfor utsatt for en alvorlig prove — et valg mellom sannhet,
tro, hdp og de ekte referanserammene og en konformistisk tilpasning til en forfalsket virkelighet.”””
Igjen gjor Mitosz oss oppmerksomme pé litteraturens feighet, for poetens moralske plikt ligger i &
snakke om modernitetens etiske kollaps offentlig. Selv om denne indirekte kritikken stort sett er
sporbar i gjendiktninger, mangler den litt av originalforfatterens engasjement. I dette diktet blir det

for evrig klart at Mitosz’ jeg tar pa seg en maske — dette skjuler seg bak det fremstilte — noe som

777 Stankowska, A. (2013). "Zeby nie widzie¢ oczu zapatrzonych w nic." O twérczosci Czestawa Mitosza, Poznan:
Wydawnictwo UAM, s. 16.
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igjen muliggjor & beholde det kritiske blikket pa virkeligheten. Slik sett fraskriver forfatteren seg
riktignok det romantiske postulatet om at dikteren mé tale direkte,”’® men det finnes ogsd dikt der
romantikkens and og den kjelige avstand like gjerne folger etter hverandre uten & virke
motstridende. Et godt eksempel pa denne nyskapende skrivemaéten er teksten «Campo di Fiori».

Vi skal i dette avsnittet se pad diktets siste strofe, som preges av en tydelig vending fra

observaterens tidligere virkelighetsoppfatning:

I ci ginacy, samotni, Sé& ensomme er ofrene,

Juz zapomniani od $wiata, av verden sé fort glemt bort,
Jezyk nasz stat si¢ im obcy de taler til oss sé fjernt

Jak jezyk dawnej planety. som fra en svunnen planet.
Az wszystko bedzie legenda Til tiden langsomt har gjort
I wtedy po wielu latach alt til legende. Og pa

Na nowym Campo di Fiori et annet Campo di Fiori
Bunt wznieci stowo poety. tenner et ord. Og vi vet.

Nokkelen til diktets budskap ligger i de tre siste verslinjene, der poetens skikkelse dukker opp
som opprerer. Det er endelig han, lyrikeren selv, som redder folkets hukommelse om de gamle
tidene fra forfallet. Men dette skjer ikke umiddelbart — forst etter mange ar («po wielu latach») og
pa et nytt («<nowy») Campo di Fiori kan en eller annen ekte forfatter oppmuntre folk til revolusjon
(frasen «bunt wznieci stowo poety» betyr at dikterens ord vil anstifte opprer). Verken det temporale
eller et nytt fremtidsperspektiv eksisterer i oversettelsen. Heller ikke «poetens opprerske tale» er &
finne hos Brekke. Istedenfor et individ — en dikter — «tenner det et ord pa et annet» torg. For &
begripe denne store forskjellen mellom originalen og gjendiktningen, la oss forst kommentere
hvilke slutninger som kan leses ut fra Mitosz’ tekst: Jegets tidligere observaterholdning, samt alle
beskrivelser av den okkuperte byen Warszawa, motsier diktets avslutning. Det viser seg nemlig at
dette bare var en strategi for & uttrykke sin kritikk overfor beboerens likegyldighet og fortelle om
krigens grusomhet. Den talendes egentlige enske er likevel annerledes — han hevder at poesien
triumferer over historiens lop. Triumf forstas imidlertid tvetydig, fordi diktningen pa den ene side
forsvarer mot glemsel, men pa den annen side forer til frigjoringen fra massesorg og martyrpreget
nasjonalholdning som hele den polske litteratur var s mett av.””® I ekstreme situasjoner synes
derfor poeten & vare forpliktet overfor sitt truede folk, og det er utelukkende gjennom skrivingen at
man kan tale fritt om fortiden.”®® Som en individuell kunstnerisk stemme bevarer den fortiden, men

dette mé skje pa hans egne estetiske premisser. Slik sett er Mitosz’ samfunnssyn tydelig preget av at

78 Jf. note”".
779 Matuszewski, R. (2004). Moje spotkania z Czestawem Mitoszem. Krakow: Wydawnictwo Literackie, s. 96.
780 Jf note®, s. 7.
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han selv er dikter. Hans kunst- og kunstnerforstdelse kan av den grunn karakteriseres som
romantisk-idealistisk, og innenfor denne horisonten finnes det et ufravikelig krav om at poeten skal
vaere fri og ubundet. De siste verslinjene fra «Campo di Fiori» er altsd forankret i en romantisk
tradisjon,’8! der diktningen tilskrives en overnaturlig kraft. Milosz erfarte dette allerede som barn,
og i Rodzinna Europa sammenligner han blyantens bevegelser med en magisk «maktfolelsex».’8?
Kunstneren ligner her en besjelet profet’s? — et sykt geni’®* — siden bare slike opprerere kan redde
den moderne verden. Imidlertid gir var forstdelse av poetens skikkelse heller i retning av et

medium,’®’

og ikke en egentlig skaper. Dette lar seg forklare ved hjelp av Milosz’ mimetiske
virkelighetsanskuelse, der poenget er & skildre et bestemt univers, men pd sin egen individuelle
maéte.

Som sagt gjenspeiler Brekkes oversettelse helt andre verdier. Dikterens storhet og hans
privilegerte rolle reduseres til null, mens fokuset forskyves over pa fellesskapet gjennom bruken av
pronomenet «vi». Det samfunnsmessige aspektet fremtrer hos gjendikteren, og dette er ikke en
tilfeldig strategi. Hvis vi forst vender tilbake til Brekkes litteratursyn, blir det klart at «diktningen
ikke er et ferdig produkt som passivt skal konsumeres».’®® Noe lignende uttrykker han ogsa i
samlingen Roerne fra Itaka, der kritikken nettopp rettes mot moderne menneskers passive
livsinnstilling. Erling Christie sa for evrig at Brekkes poesi star for «en forsterket reseptivitet»;
hovedsakelig gir den ikke uttrykk for folelser,”®” men oppmuntrer snarere til en aktiv
virkelighetsbetraktning. Den beste méten & formidle et slikt postulat pé, er gjennom & vise at dette
gjelder alle lesere. Isolasjonen og forvirringen som krigen barer med seg (sarlig tydelig i
antologien Laft min krone, vind fra intet), kan ikke lenger betraktes individuelt. Og siden denne
erfaringen er felles,’3® ma alle engasjere seg i oppbyggingen av den nye, bedre verden. Det lyriske
jeget hos Brekke konstrueres ofte med tanke pa dets forankring i det omkringliggende. Subjektet
forseker derfor & vare en handlende jeg-person som faktisk tar del i virkeligheten.”®® En sveert
treffende oppsummering av denne holdningen finnes dessuten hos Havnevik. Han gjor oss
oppmerksom pé at Brekke som forfatter skifter perspektiv, og «selv om verdensbildet kanskje er

svartere enn noen sinne, er individet ikke lenger i sentrum for interessen, men kollektivet,

781 Jf note*?* (Janion, M.), s. 47.

782 Jf note™’, s. 46.

783 Banowska, L. (2005). Mitosz i Mickiewicz. Poezja wobec tradycji. Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, s.
45; og jf. note®¥’, s. 19.

784 Det latinske genius svarer til Sokrates’ daimonion, eller den platonske innflytelsen av et «guddommelig
vannvidd» — det var de ytre kreftene som kunne inspirere poeten.

85 Kislak, E. (2001). Walka Jakuba z aniotem. Czestaw Mitosz wobec romantycznosci. Warszawa: Proszynski i S-
ka.

786 Jf noteb!®, s. 42.

787 Jf note’?, s. 574.

788 Jf note®®? hers. 85.

789 Seiler formulerer det slik: «[...] d.h. dass auch die Reflexion auf sich selbst ein gesellschaftliches Moment
enthélt und keinesfalls aus "Riickzug aus der Gesellschaft" misszuverstehen ist.» Jf. note’?, s. 35.
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samfunnet».””® Brekkes oversettelsesvalg lar seg ellers forbinde med lys-motivet vi finner i hans

egne dikt, f.eks. i samlingen Skyggefektning:

Og merket beyer seg imot deg,
beyer seg

med merke lepper mot deg
(Snedde ned

visne stra

klamrer klamrer)

Lys! Tenn lys

som spjeerer dette syke
skumringsmerket. Lys!

her tennes lys, her ratner ingen ned

til barn.”!

Et annet sted i den posthume samlingen Ostinato fremstér spraket som den kraft som er i stand

til & bekjempe samtidens omkringliggende morke:

Forst da spréaket rant

over fjellkammen

og merket dro seg tilbake
sa jeg hendene mine

kjeertegne deg’®?

Dette lille fragmentet tolkes som en metaforisk utlegning av skrivevirksomhetens egentlige
rolle: Spréket, ssmmenlignet med solen, barer lys — her i betydning opplysning, innsikt og hép. Alt
det utspiller seg ogséd pd det ytre samfunnsmessige nivd, der det ved siden av diktningen er
mellommenneskelige relasjoner som seirer over den uvennlige etterkrigsvirkeligheten.

En avromantisert poesiforstaelse finner vi dessuten i det oversatte diktet «Tilegnelse». Siden
denne teksten regnes for & vaere et programdikt for samlingen Ocalenie, er det nedvendig a se pé
alle nyanser som pa et eller annet vis forteller oss hva slags litteratur Milosz ensker & skrive.
Tidligere sa vi at Brekkes apostrofe til denne personen som jeget «ikke kunne redde», ikke er
likeverdig med utsagnet fra originalen. Den talende er hos Brekke liksom usikker pa egne ord, og

egentlig fratas hele henvendelsen den opprinnelige, kategoriske karakter. Dette gjelder ogsa resten

790 Jf note%3?, s. 307.
1 Jf. note™?, s. 19-20. Fra syklusen «Brokker av kaos»; min uthevning.
792 Brekke, P. (1994). Ostinato : dikt. Oslo: Aschehoug, s. 40.
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av diktet, der jeg-personen hevder at poesien som ikke redder («ocala») verken nasjoner eller

mennesker, er verdiles:

Czym jest poezja, ktora nie ocala Hva er en diktning, som hverken tjener
Narodéw ani ludzi? den enkelte eller folket?
[...] [...] Men i min vilje

til diktning, alt for jeg kunne, og i dens
streben mot forlesning gjennom meg, som
To, ze chcialem dobrej poezji, nie umiejac, jeg sent forsto, 14 frelsen.
To, ze p6zno pojatem jej wybawczy cel,
To jest i tylko to jest ocalenie.

Jeg husker: de stradde hirse- og valmuefro pa

Sypano na mogily proso albo mak gravene

Zywigc zlatujacych sie umartych — ptaki. som fede for de dede, om de kom igjen som fugler.
Te ksigzke klade tu dla ciebie, o dawny, Jeg legger ned denne boken her for deg, bortgangne,
AbyS$ nas odtad nie nawiedzal wiecej. at du aldri mer ma hjemseoke oss.

Her siteres de tre siste strofer, men denne inndelingen beholder ikke Brekke. Igjen griper han
inn i tekstens struktur og smelter sammen de delene som problematiserer skrivekunst. La oss se litt
narmere pa det innledende spersmaélet: Gjendikteren bruker verbet «tjene» istedenfor «redde», og
med hensyn til tekstens budskap er dette en semantisk forskjell. Han flytter dessuten om pé
substantivene «narodow» (nasjon/folk) og «ludzi» (mennesker; her oversatt som «den enkelte»).
Den opprinnelige rekkefelgen sier mye om jegets holdning til diktekunstens rolle og tekstens
forankring i et bestemt historisk moment. Hele diktet er nemlig ment som et oppgjer med fortidens
demoner — krigen — slik at det viser pa hvilken méte de overlevende egentlig ber leve. Brekke
svekker denne dimensjonen ved & sette et enkelt individ i fremste rekke. Men hvordan kan en
lyriker redde verden? Jeget fra utgangsteksten forklarer dette i neste strofe, der selvrefleksjon forer
til en konkret slutning: Skrivingen er det dette midlet som hjelper med & redde bade nasjoner,
mennesker og sagar dikteren selv fra forfallet. Brekkes budskap virker derimot vanskeligere &
fange. Hans enjambementbruk forer til at hele uttrykket snarere ligner en kaotisk tankestrom.
Gjendiktningen mangler originalens velorganiserte struktur, som hos Mitosz i tillegg forsterkes
gjennom gjentakelser: «to, ze» (det at...), «to jest i tylko to jest» (dette og kun dette er...). Vi kan
ogsé legge merke til en tydelig spraklig lek, som i en storre sammenheng viser til samlingen tittel —
Ocalenie (oversatt av Selberg som «Redning»). Ordene «cel» (mél) og «ocalenie» (redning) er

fonetisk sett like. Hvis vi anser denne forbindelsen som en gjennomtenkt strategi, blir det klart at
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poesiens kulturelle rolle blir til en faktisk betingelse,”?

og ikke bare dikterens enske. Jegets
kategoriske holdning bekrefter ellers den siste strofen, som er en intertekstuell dialog med Adam
Mickiewicz’ verk Dziady cz. Il («Dziady. Del II»; 1822).7°* Akkurat som i tilfellet Mickiewicz blir
«den som jeget ikke kunne redde», fremstilt som en stadig tilbakekommende gjenganger. Ifolge den
slaviske tradisjonen maétte man ofre mat til de avdede for slik & frembringe ro over deres sjel, og
hjelpe dem til & oppnd den himmelske frelsen. Her er det dessuten snakk om hirse og valmue, noe
som symbolsk forteller om Mickiewicz’ og Mitosz’ hjemland. I den delen av verden pleide man
ogsa & kaste matrester pa gravene — det var et slags ritual da familier kunne feste sammen med de
avdede og sikre dem et rolig etterliv. Bortsett fra a vekke intertekstuelle konnotasjoner roper dette
fragmentet et sterkt forhold mellom Mitosz’ og litteraturens romantiske &nd.”> Brekke innleder
denne strofen med ordene «jeg husker», som om han ville framheve uttalelsens
tradisjonsbefestning, men han mister samtidig diktets alluderende karakter. I trad med Mickiewicz’
verk (den siste verslinjen er en parafrase over Dziady cz. II) ensker Mitosz’ jeg a kvitte seg med
gjengangeren, men her skjer dette pa en overraskende méte: Istedenfor mat legger jeg-personen ned
sin egen diktsamling og gir den ordre om 4 ikke hjemseke de overlevde. Analysen viser at poesien i
Mitosz’ forstand nettopp er det redskapet som pa en dialogisk maéte forer til at fortiden kan
behandles. Den frigjor oss fra darlig samvittighet og bidrar til & finne den talendes dikteriske
identitet — «dette og kun dette er redning» — sier jeget. Brekkes oversettelse synes & distansere seg
fra disse grunnprinsippene, noe som fratar teksten originalforfatterens individuelle estetikk.
Gjendiktningen formidler med andre ord et skjevt bilde at Mitosz’ estetikk, og i danne konteksten er
det kanskje verdt & minne om Brekkes littereere motstemme — Arnulf @verland. Hans syn pé
poesiens rolle ligner litt pd det vi finner hos Mitosz. Boken Det 20. drhundre. 7 : kunsten i
oppbrudd kan bekrefte denne analogien: «Eller, som Arnulf @verland sa om sin fangeleirslyrikk:
"Jeg har ensket & vare en tjener og en tolk for dem som kanskje ikke selv fant ord...". Den polske
lyrikeren Czeslaw Milosz sa det slik: "Hva er diktning/som ikke redder/nasjon eller folk?»7°¢
Problemet med dette sitatet er at forfatterne igjen setter et likhetstegn mellom ordene "tjene" og
"redde", selv om denne forskjellen spiller en viktig, divergerende rolle i en oversettelsesmessig
kontekst. Samtidig ser vi her en individuell dikter — et medium — som gjennom spraket taler om
viktige ting og dpner fremtiden foran nasjoner og enkelte mennesker. Brekke synes 4 unnga denne
typen litteraturforstaelse, og gir uttrykk for det i sine oversettelser av Mitosz’ tekster — akkurat som

det star hos Peter Sien Larsen:

793 Jf. note’™!, s. 123. Det gjentatte pdpekende pronomenet «det/dette» bruker Milosz 55 4r seinere som tittel pa en
av sine siste samlinger (TO/DETTE, 2000).

794 Dziady er navnet p en gammel slavisk fest til minne om de dede.

795 Om Mitosz’ allusjoner til Dziady skriver Lidia Banowska mer utferlig: Jf. note”, her f.eks. s. 283.

796 Tamplin, R., Hellandsjo, K. (1994). Det 20. drhundre. 7 : kunsten i oppbrudd, (red. og overs. S. Bryde, J.
Winge, & S. Solberg). Oslo: Aschehoug, s. 108-109.
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Brekke laegger sig derimod — ikke overraskende — i kelvandet af de klassiske internationale
modernister, Eliot, Benn og Valéry i en reekke poetologiske betragrninger. Der geres hos alle
disse digtere op med den romantiske kunstnermyte om digteren som et medie for kosmisk

indsigt. Digteren er ikke en beandet skjald, der bringes i1 poetisk stemning, men

traditionsbevidst handverker, der se&tter ord sammen.”?’

IV.5.2.1 Delkonklusjoner

Diktene vi har gétt gjennom, viser at Brekkes jeg stadig tviler, den talende er noksé usikker bade
ndr det gjelder sin rolle som poet, og diktningens s& skarpe politiske innblanding som Mitosz
eksplisitt uttrykker. Et godt eksempel pa denne holdningen er teksten 4 fra samlingen Loft min

krone, vind fra intet:

Slepende langs marken mine ord...
Hvor er den store latter, den som rullet
over vannene! hvor er den stille munterhet
som glitret i hvert dugget blad en gang
[...]
Kravlende som biller under steinen
mine ord...
Du gjorde rett: sl dem i knas!
Sa er jeg atter barnet i dets lek, selv lekt med
av tingene, fortrolig lukket inn

i monsteret, en del av verden [...]"%

Det betyr nedvendigvis ikke at Mitosz’ subjekt er en ferdig dannet poet. Den talende leter ogsa
etter sin egen uttrykksform — den romantiske tradisjonen blandes med ydmykhet,”® men allerede
fra krigstida folger han bestemte grunnsetninger angdende virkelighetsskildringen og kravet om
litteraturens sanne tale.3%° Dette jeget lever for gvrig i samme verden som det beskrevne (det fjerner
Mitosz akkurat her fra romantikken), og plutselig viser det seg at & skrive er nok for & «redde det

trellbundne sinnet».8°! Poesien var for Mitosz et «mirakel», et sted der inspirasjon metes med ord

797 Jf note’!, her s. 49.

798 Jf. note”? (Brekke, P.), s. 30.

799 Jf note™3, s. 46.

800 Jf note™*, s. 101.

801 Mitosz, C. (1972). Prywatne obowigzki. Paryz: Instytut Literacki, s. 14.
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for & fremstille verden med alle dens gode og onde elementer.8%? Det er ikke minst derfor den kalles
eksistensiell; den gjenspeiler erfaring med dramatis personae®” i spissen — en samfunnsmessig
profet og opprerer. I Brekkes forstand ligger handling ferst i1 folkets hender, for den modernistiske
modelleseren er tvunget til 4 folge med og reagere. Som han selv sa: «Diktningen er en funksjon av
samfunnet.»®** Og til tross for at han oppfattet diktet i seg selv som «menneskets kamp mot
forfallet, mot det kaotiske og formlese i dikteren selv, mot det for-menneskelige»,’% fortoner det
individuelle seg mye mindre enn hos Mitosz. Igjen, fellesskapet, felles erfaring, er verdens
egentlige kraft.

I alle utgangstekstene ser vi en tydelig tendens til & sone den moderne verdens svik mot spraket
nettopp gjennom diktningen. Per Buvik legger vekt pd dette misjonsaktige aspektet bare nar det
gjelder diktet «Proven»,’*® men vi vet allerede at denne «reddende» rollen er til stede ogsa i andre
dikt. Reddende betyr til sist & ikke grate over nasjoner og mennesker, men «utarbeide et begreps- og
folelsesapparat som gjor det mulig for enkeltindividet & gjenfinne sin identitet midt i ragnarok, og

»807 De slutningene som disse

etablere kriterier og verdier som kan overleve utslettelsens tid.)
analysene forer til, rommer altsd flere nivder. Den forste store forskjellen mellom utgangs- og
maéltekstene ligger i en romantisk &nd som Mitosz’ diktning tydelig fremmer. Brekke demper denne
stemmen og fratar tekstene deres profetiske, reddende karakter («Tilegnelse», «Campo di Fioriy).
Samtidig synes han & st for den typen diktning som avsler feighet og folkets begrensede horisonter,
men kritikken hans dikterjeg uttrykker, er mye mildere enn hos Mitosz. Ogsa tekstenes form viser at
Brekke folger sin egen (gjen)dikteriske visjon — enjambement og endringer innenfor verslinjenes
rekkefolge kan nevnes som eksempler. Selve virkelighetens rasjonalitet fra originalene blir derfor
svekket, noe som etter hvert ble mer og mer tydelig ogsa i Brekkes lyriske sprdk (bl.a. ved
opplesningen av normalsyntaksen og bruk av avbrudd, klipp og montasjeteknikker). Dette bringer
oss tilbake til T.S. Eliot. I motsetning til Bjerke og @verland som insisterte pa at Eliots formsprak
var meningslest, pastod Brekke at den amerikanske poetens formmenster egentlig aktualiserer

modernismens individualitetsprinsipp: «Diktets form skal ikke ha en ytre konvensjonell

begrunnelse, men vaere motivert ut fra hvert enkelt tilfelle. At ethvert dikt skaper sin egen form, er

802 Marek Zaleski skriver ogsd at Mitosz stod imot det 4 frata poesien dens personlige preg. Nobelprisvinneren
argumenterer for at en skjematisk diktning ferer til at teksten «mister kontakt» med virkeligheten. Se: Zaleski,
M. (2011). Od ,,grzechu anielstwa” do ,,uwaznosci”, czyli poezja jako instalowanie si¢ w §wiecie, Teksty Drugie,
5, s. 24-36, sarlig s. 25.

803 Jf note’?, s. 194. Se ogsa: Fiut, A., Milosz, C. (1981). Rozmowy z Czestawem Mitoszem. Krakow:
Wydawnictwo Literackie, s. 46.

804 Brekke, P. (1967). A skrive dikt i dag. Vinduet, 2,s. 137.

805 Jf note’”, s. 149.

806 Jf note®™®, s. 92.

807 Jf. note®, s. 8. J. note’® (Milosz, C.), s. 106. Her uttaler Milosz seg svert personlig om poesiens redning fra
forfallet. Diktningen er et tegn pa at forfatteren «tror pa verdens reelle eksistens».
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en grunntese i modernismen.»®® Slik sett folger Brekke sin egen tekstforstielse og omdanner
utgangstekster etter en individuell leseropplevelse. For & stotte oss til analysemodellens skjema kan
vi si at Brekkes litterere stemme tildekker Milosz’ individuelle estetikk bade innholds- og
formmessig (utgangsteksten < gjendikterens forfatterskap), og bekreftelsen pd bruk av bestemte

motiver er dessuten & finne i hans egne dikt.

808 Jf. note®'®, s. 40.
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V Avsluttende konklusjoner

Nesten aldri kan en karakteristisk, pregnant, betydningsfull setning oversettes til et annet sprak pa en slik mate
at den har ngyaktig og fullkomment den samme virkning.3%
Arthur Schopenhauer

Formalet med denne avhandlingen har vert & gjennomfore en KOMPARATIV analyse av oversatt
polsk lyrikk med hovedvekt pa oversettelsens estetiske aspekter. For & kunne gjennomfere denne,
har jeg presentert og konstituert et nytt begrepsapparat — AURA 0g DIKTER-OVERSETTER-KATEGORI.
En sammenlignende tilnermingsméte har gjort det mulig 4 forske pd fenomenet i et storre
perspektiv, inkludert interkulturelle sammenhenger, ulike littereere-estetiske tradisjoner, skjulte
analogier innenfor oversettelseskulturen og til sist et flerdimensjonalt forhold mellom utgangs- og
malteksten.

Selv om ulike analysemodeller er benyttet, har hele undersgkelsen strebet mot & finne svaret
pa det samme forskningsspersmalet, nemlig: hvordan den opprinnelige, individuelle estetikken blir
gjengitt i oversettelsene. Siden hele prosjektet omfatter et stort materiale, var jeg nedt til a
konstruere en del passende redskap for & belyse vesentlige endringer mellom originalen og den
gjendiktede versjonen. Med utgangspunktet i tre antologier som foreligger pa norsk — Utsikt med et
sandkorn (overs. Ole Michael Selberg, 1996) og Livet er den eneste mdten (overs. Christian
Kjelstrup, 2012), som inneholder Wistawa Szymborskas lyrikk, samt [ losildens cera (overs. Paal
Brekke, 1981) med Mitosz’ verk fra perioden 1945-1974, har jeg oppnadd avhandlingens primere
oppgave.

Undersgkelsen av Szymborskas lyrikk baserer seg pa Walter Benjamins AURA-begrep, som ble
dreftet og operasjonalisert til som et gyldig brukbart analyseredskap. Begrepet ble derfor delt opp 1
folgende underkategorier: DET NARE og DET FJERNE, det auratiske HER OG NA, SUBJEKT-OBJEKT-
FORHOLDET, DET UNIKE / DET SKJONNE SL@RET og auraens MENINGSOVERSKUDD. Utvalget av
enkelte dikttitler star her i overensstemmelse med de tre translatologiske kodene bearbeidet av

Maria Krysztofiak-Kaszynska — de tekstene hvor den spréklige dimensjonen er mest pafallende,

809 Ridderstrem, H. (2017). Oversettelsesteori. (tilgjengelig: 4.06.2017,
http://edu.hioa.no/helgerid/litteraturogmedieleksikon/oversettelsesteori.pdf), sitert etter: Pockl, W. (2011).
Wirkungsédquivalenz. I: S. Neuhaus & O. Ruf (red.), Perspektiven der Literaturvermittlung (s. 38-50). Innsbruck:
Studienverlag. I den tyske originalen star det: "Fast nie kann man irgend eine charakteristische, pragnante,
bedeutsame Periode aus einer Sprache in die andere so iibertragen, dass sie genau und vollkommen dieselbe
Wirkung tite" (Schopenhauer, A. (1908). Parerga und Paralipomena: kleine philosophische Schriften. Zweiter
Band, Leipzig: F. A. Brockhaus, s. 602).
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relateres til den leksikalsk-semantiske koden. Analysene som er gjennomgétt innenfor denne koden,
har ellers pavist at originalens aura ikke alltid lot seg overfere til norsk, og pa spersmalet om mulige
arsaker til dette svarte vi slik: Objektive differanser mellom polsk og norsk har begrenset
oversetternes frihet, og resulterte i tap av idiomatiske uttrykk, varierende ordspill og brutte
fraseologismer. Derfor konkluderer jeg med at den opprinnelige auraen, som akkurat her
manifesterer seg 1 form av MENINGSOVERSKUDD og spriklige ORNAMENTER, for det meste
forsvinner i gjendiktningen.

Den kulturelle koden brukte vi for & markere diktene med igynefallende henvisninger til Polens
kultur, mentalitet og litteratur. Siden disse elementene blir synlige utelukkende etter & ha blitt
kontekstualisert til en historisk situasjon, herer visse fragmenter bade til det auratiske HER OG NA og
SPENNINGEN mellom DET NARE OG DET FJERNE. Analysene peker hovedsakelig i to retninger: Der
hvor de kulturrelaterte begrepene kunne erstattes med hjemlige norske betegnelser, har Selberg og
Kjelstrup provd & redusere fremmedfolelsen hos leserne. Noen av fenomenene mé likevel leses
mellom linjene (f.eks. diktets historiske bakgrunn), og i slike tilfeller viste oversettelsen seg & veare
rddles. Den estetiske koden fokuserte hovedsakelig pd virkemidler, ironibruk og typisk for
Szymborskas pointe-kunst. Her forbindes estetikkens saregenhet med SUBJEKT-OBJEKT-FORHOLDET
0og DET AURATISK UNIKE. Dette inneberer at disse diktenes budskap virker mest universelt — det
henger nemlig veldig noye sammen med leserens forstielse av retoriske figurer, s Szymborskas
opprinnelige formsprék var i stor grad oversettbart. Den analytiske delen viet Szymborskas lyrikk
forte oss omsider til folgende konklusjoner: Vanskeligheter knyttet til det & beholde forfatterens
individuelle estetikk har sine grunner forst og fremst i SPRAKLIGE FORSKJELLER. Noen steder kunne
vi ogsé se en slags inkonsekvens ved bruken av bgyningsformer, mens de kulturrelaterte aspektene
mistet sin uttrykkskraft der hvor allusjonene enten ikke ble forklart i fotnoter eller erstattet med
likeverdige hjemlige begrep.

Den andre analysemodellen bygger pd en saregen relasjon mellom originaldikteren og
hans/hennes oversetter. Czestaw Miltosz’ verk ble nemlig gjendiktet av den norske poeten Paal
Brekke, og det er derfor jeg undersekte disse tekstene i1 trdd med noe vi kaller «DIKTER-
OVERSETTER-KATEGORI». Siden bade Mitosz og Brekke i forste rekke var forfattere, har vi her a
gjore med et tydelig sammenstot av to ulike estetiske tradisjoner. Begge to hadde riktignok mye til
felles — fellesnevner for deres forfattervirke er T.S. Eliot samt den modernistiske stilretning, men alt
i alt forblir deres formsprak forskjellig. Med hensyn til antologiens tematikk, og ledende motiver i
den, ble Mitosz’ estetikk undersekt med fokus pa VIRKELIGHETSBILDER KNYTTET TIL
KRIGSPERIODEN 0g POESIENS/POETENS SAMFUNNSMESSIGE ROLLE. Diktene som ble brukt til
analysene, ble valgt ut nettopp etter disse to emneomradene, selv om de ofte knapt lar seg skille fra

hverandre. Tolkningsresultatene har pd den ene siden berettiget anvendelsen av dikter-oversetter-
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forskningskategorien, og pa den annen har de papekt synlige forskjeller mellom noen av originalene
og gjendiktningene.

Selv om en god del av de lyriske fremstillingene kan kalles likeverdige, ble for eksempel
eksplisitte krigsbilder hos Brekke tydelig forsterket, og siden sprakets ekspressivitet ikke passet til
den opprinnelige kjolige avstanden som vi finner hos Mitosz’ betraktende jeg, matte dette aspektet
endres etter Brekkes prinsipper. Heller ikke den gjendiktede etterkrigsverden skildres neyaktig som
1 utgangstekstene — Mitosz’ sterke vilje til & bekjempe martyr-stemning og konsentrere seg om
fremtiden synes & vaere dempet i Brekkes oversettelser. Dette jeget er mer tvilende med en tendens
til & fremstille en mer kaotisk og urovekkende virkelighet. De semantiske forskjellene gjelder ogsé
tekstenes struktur, der Brekke mye oftere griper inn i strofeinndeling (en ivrig bruk av
enjambement) og verslinjenes rekkefolge. For 4 lete etter mulige grunner til slike transformasjoner
dreftet jeg dem ved hjelp av forfatternes biografier supplert med deres litteraturkritiske tekster og
Paal Brekkes egne dikt. Denne intensjonen viste seg & vare gjeldende ogsa i det andre tilfellet, der
Brekkes poesiforstaelse bergves det originale romantiske aspektet. Poeten hos Milosz er ikke bare
vitne til de grusomme krigsbildene, men tror dessuten pé lyrikkens «reddende kraft». Brekke snur
pa dette perspektivet, for i gjendiktningene hans er det samfunnet som har potensialet til & frelse
kommende generasjoner. Min konklusjon lyder derfor slik: Innenfor begge emneomréder ble
Mitosz’ individuelle estetikk tilslart av Brekkes forfatterstemme, og det forer til betydelige estetiske
forskjeller mellom utgangs- og maltekstene (utgangsteksten <5 gjendikterens forfatterskap).

Til sist ma det betones at de foreliggende analysene har sgkt & besvare den innledende
problemstillingen og underbygge hypotesene ved hjelp av metodene som her er utviklet. Vi
etterspurte nemlig de viktigste transformasjonene innenfor oversatte tekster; de ble for evrig
kategorisert og bredt kommentert. Med hensyn til analysene kan vi konstatere med at Szymborska-
oversetterne holdt seg til grunnsetningen om & overfore de mest markante trekkene ved
Szymborskas estetikk, selv om det ikke alltid lyktes. Polsk sprdk karakteriseres av sapass stor
formvariasjon at selv ikke den mest kreative bruken av mélspraket er dekkende. Det samme gjelder
begreper forankret i Polens kulturhistorie, som uten forklarende bemerkninger forblir uforstielige
for norske lesere. Resepsjonen av Milosz’ verk ser litt annerledes ut. Hans poesi er ikke si populer
som Szymborskas, og oppfattes ofte som tung eller altfor metafysisk. Lesere som kjenner Paal
Brekkes forfatterskap, har sannsynligvis noen bestemte forventninger om at tekstene han oversatte,
vil representere en lignende estetisk tradisjon som han selv stér i. Det gjor det faktisk nir det gjelder
antologien [ losildens cera, men det gar samtidig pa bekostning av nobelprisvinnerens opphavlige
uttrykksform. Isitatet som innleder kapitlet, fanger Schopenhauer opp selve kjernen i
oversettelsespraksis. Det er nesten umulig 4 lage en gjendiktning som pavirker mottakeren pa

neyaktig samme mate som originalen gjor. Enhver type littereer oversettelse som star utgangsteksten
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nar, som har beholdt samme formsprak og virkemidler og tatt vare pa verkets egenart, kan kalles
vellykket. Og mitt hdp er at jeg i de foreliggende analysene har lyktes i & kommentere de
gjendiktede tekstene uten vurdere kvaliteten pa dem.

I tillegg til & klarlegge nedvendige metodologiske problemer har jeg ogsid gjort rede for det
norske begrepsapparatet, inkludert skillet mellom termene OVERSETTELSE, OVERFQRING o0g
GJENDIKTNING. Dette syntes & vaere nedvendig av to grunner: 1) Termene har ulike betydning, selv
om de ofte brukes om hverandre. For den stilistiske variasjonens skyld har ogsa jeg bestemt meg for
av og til & bruke dem synonymt, og da er det konteksten som determinerer fagordets egentlige
betydning. 2) Begrepet «gjendiktning» benyttes pa omslaget til alle antologiene. Etter min
oppfatning er det ogsd denne termen som best dekker det som faktisk skjer i oversettelsene av
Szymborska og Milosz. Med sine krav til & formidle det poetiske framfor det spraklige, stdr den
nemlig i samsvar med de typer tekster som ble omtalt i denne avhandlingen.

Til sist vil jeg minne om at i denne undersgkelsen har jeg argumentert for & regne
OVERSETTELSESANTOLOGI som et selvstendig og vesentlig element innenfor oversettelsesforskning
generelt. Med hensyn til den gjennomforte dreftelsen er det blitt pavist at nar det er en bestemt idé
som stdr bak utvalget av de antologiserte diktene, vil det antyde hva slags estetikk man har & gjere
med. Ser vi derfor pd Szymborskas norske samlinger, taler bade bekenes struktur og innhold for
oversetternes onske om a vise frem det kanoniske ved hennes forfatterskap. Hva Mitosz angar,
synes utgivelsens budskap & vaere annerledes — tekstene som er tatt med i samlingen [ losildens cera,
omfatter tematisk sett bare én del av hans lyriske virke, og dette er apenbart motivert av antologiens
tittel og stemning. Som en fullverdig formidling av nobelprisvinnerens poetiske stemme i Norge,
virker altsd denne boken utilstrekkelig. Med andre ord kan vi si at gjendiktningene bare omfatter ett
element av hele bildet som norske lesere far med seg i mate med lyrikeren Czestaw Mitosz, og det
begynner allerede pa det redaksjonelle nivéet, i utvalget som er gjort.

En del spersmal knyttet til gjengivelsen av dikterens individuelle estetikk og metoden bak
denne, vil matte ligge ubesvart. Denne studien kunne ha vert utvidet med enda flere perspektiver,
diktene kunne ha vert lest i trdd med andre analytiske modeller — og selve analysematerialet kunne
innbefattet flere polske forfattere, deriblant Tadeusz Rozewicz og Zbigniew Herbert. Og
avslutningsvis vil jeg hdpe at noen vil ta oppgaven med & behandle situasjonen til polsk litteratur pé
det norske bokmarkedet i en separat undersekelse. Eksponering av dette aspektet ved polsk-norsk
kulturell dialog synes & vere av stor betydning, sarlig nd, nar nettopp polakker utgjer en av de

sterste innvandrergruppene i Norge.
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Dikttekster — appendiks

Wislawa Szymborska

Atlandyda
(fra Wolanie do Yeti)

Istnieli albo nie istnieli.

Na wyspie albo nie na wyspie.
Ocean albo nie ocean

potknat ich albo nie.

Czy byto komu kocha¢ kogo?
Czy byto komu walczy¢ z kim?
Dzialo si¢ wszystko albo nic
tam albo nie tam.

Miast siedem stato.
Czy na pewno?

Sta¢ wiecznie chciato.
Gdzie dowody?

Nie wymyslili prochu, nie.
Proch wymyslili, tak.

Przypuszczalni. Watpliwi.
Nie upamigtnieni.

Nie wyjeci z powietrza,

z ognia, z wody, z ziemi.

Nie zawarci w kamieniu
ani w kropli deszczu.
Nie mogacy na serio
pozowa¢ do przestrog.

Meteor spadt.

To nie meteor.
Wulkan wybuchnat.
To nie wulkan.
Kto$ wotat cos.
Niczego nikt.

Na tej plus minus Atlantydzie.

Utopia
(fra Wielka Liczba)

Wyspa na ktorej wszystko si¢ wyjasnia.

Tu mozna stang¢ na gruncie dowodow.

Nie ma drog innych oprdécz drogi dojscia.

Krzaki az uginaja si¢ od odpowiedzi.

263

Atlantis
(overs. Ole Michael Selberg)

De fantes eller fantes ikke.
Pé en gy eller pa ingen.
Havet eller intet hav
Oppslukte dem eller ikke.

Elsket noen der noen?
Kjempet noen der med noen?

Alt skjedde, eller ingenting,
Der eller ingensteds.

Syv i tallet 14 byene der.
Er det na sikkert?

For evig ville de ligge.
Hvor er bevisene?

Nei, de oppfant ikke kruttet.
Jo, de oppfant kruttet.

Formodede. Antatte.
Ubelagte.

Ikke grepet ut av luften.
av ilden, vannet, jorden.

Ikke innesluttet i sten
eller i en regndrape.

Uegnet til & std modell
for alvorlige formaninger.

En meteor falt.

Det var ingen meteor.
En vulkan eksploderte.
Det var ingen vulkan.
Noen ropte noe.

Ingen. Intet.

Pé dette pluss minus Atlantis.
Utopia

(overs. Ole Michael Selberg)
Qya hvor alt fér sin forklaring.

Her trér man pa bevisenes faste grunn.



Rosnie tu drzewo Shusznego Domystu
o rozwiktanych wiecznie galeziach.

Ol$niewajaco proste drzewo Zrozumienia
przy zrddle, co si¢ zwie Ach Wigc To Tak.

Im dalej w las, tym szerzej si¢ otwiera
Dolina OczywistoSci.

Jesli jakie$ zwatpienie, to wiatr je rozwiewa.

Echo bez wywolania glos zabiera
1 wyjasnia ochoczo tajemnice $wiatow.

W prawo jaskinia, w ktorej lezy sens.

W lewo jezioro Glgbokiego Przekonania.

Z dna odrywa si¢ prawda i lekko na wierzch wyptywa.

Goruje nad doling Pewno$¢ Niewzruszona.
Ze szczytu jej roztacza si¢ Istota Rzeczy.

Mimo powabdw wyspa jest bezludna,

a widoczne po brzegach drobne $lady stop
bez wyjatku zwrdocone sg w kierunku morza.
Jak gdyby tylko odchodzono stad

i bezpowrotnie zanurzano si¢ w topieli.

W zyciu nie do poj¢cia.

Miniatura Sredniowieczna
(fra Wielka Liczba)

Po najzielenszym wzgorzu,
najkonniejszym orszakiem,
w plaszczach najjedwabniejszych.

Do zamku o siedmiu wiezach,
z ktorych kazda najwyzsza.

Na przedzie xiazg
najpochlebniej niebrzuchaty,
przy xiazgciu xi¢zna pani
cudnie mloda, mtodziusienka.

Za nimi kilka dworek

jak malowanie zaiste

i paz najpacholetszy,

a na ramieniu pazia

co$ nad wyraz malpiego

z przenaj$mieszniejszym pyszczkiem
i ogonkiem.

Zaraz potem trzej rycerze,
a kazdy si¢ dwoi, troi,
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Her forer alle veier til malet.
Buskene laver av svar.

Her vokser Den riktige antagelses tre
med sine fra evighet av utredede grener.

Og det blendende enkle Forstaelsens tre
ved kilden som heter Jasé Er Det Slik.

Jo lenger man kommer inn i skogen,
desto bredere blir Selvfelgelighetens dal.

Finnes det noen tvil, vaeres den hen av vinden.

Ekkoet griper ukallet ordet
og forklarer villig altets hemmeligheter.

Til hgyre hulen, hvor meningen ligger.

Til venstre Den dype overbevisnings innsje.
Fra bunnen river sannheten seg los og stiger
fjeerlett til overflaten.

Over dalen ruver Den urokkelige visshet.
Fra dens tind skuer man ut over Tingenes Vesen.

Tross alle attraksjoner er gya gde,
og de svake fotspor som skimtes pa strendene
peker uten unntak i retning av sjeen.

Som om folk bare har gétt bort herfra
og for alltid dukket ned i dypet.

I det ufattelig liv.

Middelalderminiatyr
(overs. Ole Michael Selberg)

Over den grenneste av aser
i det mest ridende folge
i de silkefineste kapper.

Til borgen med syv tarn,
som hvert er aller hgyest.

I spissen fyrsten

pa det mest smigrende slank,
ved hans side fyrstinnen
vidunderlig, blottende purung.

Bak dem terner,

alle som skilderier,

og den mest svennete av svenner,
og pa svennens skulder

noe umatelig apekattete

med den aller snurrigste snute

0g svans.

Like etter tre riddere,
hver av dem hevisk nok for tolv,



i jak ktory z ming gesta

predko inny z ming tega,

a jak pod kim rumak gniady,

to najgniadszy moisciewy,

a wszystkie kopytkami jakoby muskajac
stokrotki najprzydrozniejsze.

Kto zasi¢ smutny, strudzony,
z dziurg na tokciu i z zezem,
tego najwyrazniej brak.

Najzadniejszej tez kwestii
mieszczanskiej czy kmiecej
pod najlazurowszym niebem.

Szubieniczki nawet tyciej
dla najsokolszego oka
i nic nie rzuca cienia watpliwosci.

Tak sobie przemile jadg

w tym realizmie najfeudalniejszym.

Onze wszelako dbat o rownowage:

piekto dla nich szykowat na drugim obrazku.
Och, to sie rozumialo

arcysamo przez sie.

Bagaz powrotny
(fra Chwila)

Kwatera matych grobow na cmentarzu.
My, dtugo zyjacy, mijamy ja chytkiem,
jak mijaja bogacze dzielnice ngdzarzy.

Tu lezg Zosia, Jacek i Dominik,
przedwczesnie odebrani stoncu, ksigzycowi,
obrotom roku, chmurom.

Niewiele uciutali w bagazu powrotnym.
Strzepki widokow

w liczbie nie za bardzo mnogie;j.

Garstke powietrza z przelatujacym motylem.
Lyzeczke gorzkiej wiedzy o smaku lekarstwa.

Drobne niepostuszenstwa,

w tym ktore$ $miertelne.

Wesolg pogon za pitkg po szosie.
Szczgscie $lizgania si¢ na kruchym lodzie.

Ten tam i tamta obok, i ci z brzegu:
zanim zdazyli dorosna¢ do klamki,
zepsuc zegarek,

rozbi¢ pierwszg szybe.

Matgorzatka , lat cztery,
z czego dwa na lezaco i patrzaco w sufit.

Rafalek: do lat pigciu brakowato mu miesigca,

a Zuzi $wiat zimowych
z mgietka oddechu na mrozie.
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og er den enes mine kjekk

blir en annens mine straks bold,

og rir den ene en fuks,

sa er den fuksred til gagns,

og hovene streifer uten stans

de mest veikantnikkende tusenfryd.

Men den som er trist og trett,
og skjeler og har hull pa albuen,
er med sterste tydelighet utelatt.

Ikke det ringeste problem
med borgere eller bender
under denne aller blaeste av himler.

Ikke den bitterste antydning til en galge
for det falkeskarpeste blikk
og intet som kaster en skygge av til.

Slik rir de pa behageligste vis
gjennom denne foydaleste av realismer

— som like fullt har serget for likevekt:

deres helvete har den beredt dem pa neste bilde.
Men det var jo den selvfalgeligste

av selvfolger.

Returbagasje
(overs. Christian Kjelstrup)

Omrédet pa kirkegarden som er viet barnegraver.
Vi, de langlivede, smyger oss raskt forbi,
slik rikfolk passerer fattigstrok.

Her ligger lille Zosia, Jacek og Dominik,
altfor tidlig fratatt sol og méne,
de skiftende érstidene, skyene.

Nesten ingenting har de fatt i returbagasje.
Rester av utsikter

som knapt teller som flertall.

En neve luft med en flagrende sommerfugl.
En teskje bitter erfaring som smaker medisin.

Smaé ulydigheter,

noen av dem dedelige.

A lope hvinende av fryd etter en ball ut i veibanen.
Lykken ved & gé pa skeyter over tynn is.

Han der og hun ved siden av og de lenger bort:

For de rakk & bli haye nok til & né opp til derhandtaket,
adelegge en klokke,

knuse sin forste rute.

Matgorzata, fire ar,

to av dem i sengen, stirrende i taket.

Rafalek: Han manglet bare en méned pa & bli fem,
og Zuzia en juleferie

med en liten sky av frostreyk ut av munnen.

Og hva kan man si om en enkelt dag i livet,



Co dopiero powiedzie¢ o jednym dniu zycia,
0 minucie, sekundzie:
ciemnos¢ i btysk zarowki i znow ciemnos$¢?

KOSMOS MAKROS
CHRONOS PARADOKSOS
Tylko kamienna greka ma na to wyrazy.

W zatrze¢sieniu
(fra Chwila)

Jestem kim jestem.
Niepojety przypadek
jak kazdy przypadek.

Inni przodkowie

mogli by¢ przeciez moimi,
a juz z innego gniazda
wyfrungtabym,

juz spod innego pnia
wypelzta w tusce.

W garderobie natury

jest kostiumow sporo.

Kostium pajgka, mewy, myszy polne;j.
Kazdy od razu pasuje jak ulat

i noszony jest postusznie

az do zdarcia.

Ja tez nie wybieratam,

ale nie narzekam.

Mogtam by¢ kims

o wiele mniej osobnym.

Kims$ z tawicy, mrowiska, brzgczacego roju,
szarpang wiatrem czastka krajobrazu.

Kims$ duzo mniej szczgsliwym,
hodowanym na futro,

na $§wiateczny stot,

czyms, co ptywa pod szkietkiem.

Drzewem uwigztym w ziemi,
do ktorego zbliza sig¢ pozar.

Zdzblem tratowanym
przez bieg niepojetych wydarzen.

Typem spod ciemnej gwiazdy,
ktora dla drugich jasnieje.

A co, gdybym budzita w ludziach strach,
albo tylko odraze,
albo tylko litosc?

Gdybym si¢ urodzita
nie w tym, co trzeba, plemieniu
i zamykaty si¢ przede mng drogi?

Los okazat si¢ dla mnie
jak dotad taskawy.
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et minutt, et sekund:
morke og blaff fra lyspare og merke igjen?

KOSMOS MAKROS
CHRONOS PARADOXOS
Bare det greske steinspraket har ord for slikt.

Til overmal
(overs. Christian Kjelstrup)

Jeg er den jeger.
En ufattelig tilfeldighet,
slik alle tilfeldigheter er det.

Jeg kunne hatt

andre forfedre,

og fra et annet rede
kunne jeg ha flayet ut,
frem fra en annen stubbe
krapet ut i skallet mitt.

I naturens garderobe

er det nok av kostymer.
Edderkoppens, méakens, hasselmusens.
Samtlige sitter som stept

og bares trofast

til de slites ut.

Heller ikke jeg har fatt velge,

men jeg kan ikke klage.

Jeg kunne endt opp som noe

langt mindre individuelt.

Noen i en stim, en maurtue, en summende sverm,

en bitte liten del av et landskap som vinden kaster hit og dit.

Noen langt mindre heldigstilt,
alet opp for a bli pels,

for & serveres til jul,

noe som svemmer i et mikroskop.

Et tre med rettene festet i bakken
idet skogsbrannen nermer seg.

Et strd som trampes ned
av ufattelige hendelsesforlap.

En stakkar hvis stjerne har sloknet
og i stedet skinner for andre.

Eller hva om det eneste jeg fikk folk til & kjenne, var frykt
eller bare avsmak,
eller bare medynk?

Hva om jeg var blitt fodt
i en annen stamme enn den rette
og veiene ble sperret for meg?

Skjebnen har til na
vaert meg nadig.



Mogta mi nie by¢ dana
pamig¢ dobrych chwil.

Mogta mi by¢ odjeta
sktonnos$¢ do porownan.

Mogtam by¢ soba — ale bez zdziwienia,
a to by oznaczato,
ze kims$ catkiem innym.

Nieczytanie
(fra Tutaj)

Do dzieta Prousta

nie dodajg w ksiggami pilota,

nie mozna si¢ przelaczy¢

na mecz pitki noznej

albo na kwiz, gdzie do wygrania volvo.

Zyjemy dhuzej,
albo mniej doktadnie

1 krotszymi zdaniami.

Podrézujemy szybciej, czesciej, dalej,

cho¢ zamiast wspomnien przywozimy slajdy.

Tu ja z jakims$ facetem.

Tam chyba moj eks.

Tu wszyscy na golasa,

wigc gdzie§ pewnie na plazy.

Siedem tomow — litosci.

Nie datoby si¢ tego strescic, skrocic,
Albo najlepiej pokaza¢ w obrazkach.
Szedt kiedys serial pt. Lalka,

ale bratowa mowi, ze kogo$ innego na P.

Zreszta, nawiasem mowigc, kto to taki.
Podobno pisat w t6zku catymi latami.
Kartka za kartka,

z ograniczong predkoscia.

A my na pigtym biegu

i — odpuka¢ — zdrowi.

Chmury
(fra Chwila)

Z opisywaniem chmur

musialabym si¢ bardzo $pieszy¢ —
juz po utamku chwili

przestaja by¢ te, zaczynaja by¢ inne.

Ich whasciwoscig jest
nie powtarzaé si¢ nigdy

w ksztattach, odcieniach, pozach i uktadzie.

Nie obcigzone pamigcig o niczym,
unoszg si¢ bez trudu nad faktami.

Jacy tam z nich $wiadkowie czegokolwiek —
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Jeg kunne ha vert ute av stand
til & huske lykkelige oyeblikk.

Jeg kunne ha blitt frarevet
tilbayeligheten til & sammenligne.

Jeg kunne ha vart meg selv — men uten evnen til 4 undre

meg,
og dét ville ha betydd
at jeg var en helt annen.

Ikke-lesning
(overs. Christian Kjelstrup)

Hvis du kjeper Proust i en bokhandel,
far du ikke med deg en fjernkontroll,
du kan ikke zappe

over til en fotballkamp

eller et sperreprogram, vinne en volvo.

Vi lever lenger,
men mindre neyaktig
og 1 kortere setninger.

Vi reiser fortere, lengre, oftere,

men kommer hjem med bilder i stedet for minner.
Her er jeg med en eller annen fyr.

Han der er eksen min, tror jeg.

Her er alle nakne,

s& da ma vi ha vart pa en strand.

Syv bind — gud bedre.

Kunne ikke noen kortet dem ned litt, lagd et resymé,
eller enda bedre: en versjon i bilder.

Det gikk en gang en serie som het: «Dukken»,

men svigerinnen min sier at den var av en annen pa P.

Og apropos, hvem var han egentlig?

Det sies at han skrev sengeliggende, ar ut og ar inn.
Side etter side

i sneglefart.

Mens vi fortsetter i femte gir

og har, bank i bordet, aldri hatt det bedre.

Skyer
(overs. Christian Kjelstrup)

Nér jeg skal beskrive skyene,

er jeg allerede sent ute -

pa brekdelen av et sekund

er de ikke lenger slike, men sénne.

Deres egenart er
aldri & gjenta en eneste

form, nyanse, positur, komposisjon.

De tynges ikke av minner om noe som helst,
svever uanstrengt over faktaenes verden.

For hva skulle vel de vitne om -



natychmiast rozwiewaja si¢ na wszystkie strony.

W poréwnaniu z chmurami
zycie wydaje si¢ ugruntowane,
omal Ze trwale i prawie ze wieczne.

Przy chmurach

nawet kamien wyglada jak brat,

na ktorym mozna polegac,

a one c0z, dalekie i ptoche kuzynki.

Niech sobie ludzie beda, jesli chea,

a potem po kolei kazde z nich umiera,
im, chmurom nic do tego
wszystkiego

bardzo dziwnego.

Nad calym Twoim zyciem
i moim, jeszcze nie catym,
paraduja w przepychu jak paradowaty.

Nie majg obowigzku razem z nami ging¢.
Nie muszg by¢ widziane, zeby plynac.

Dom wielkiego czlowieka
(fra Ludzie na moscie)

Wypisano w marmurze ztotymi zgtoskami:

Tu mieszkat i pracowal, i zmart wielki cztowiek.
Te $ciezki osobiscie posypywat zwirem.

Te¢ fawke — nie dotyka¢ — sam wykut z kamienia.
I — uwaga, trzy schodki — wchodzimy do wngtrza.

Jeszcze w stosownym czasie zdazyt przyjs$¢ na swiat.
Wszystko, co miato mija¢, mingto w tym domu.

Nie w blokach,

nie w metrazach umeblowanych a pustych, wsrod
nieznanych sasiadow,

na pigtnastych pigtrach,

dokad trudno by byto wlec wycieczki szkolne.

W tym pokoju rozmyslal,
w tej alkowie spat,
a tu przyjmowat gosci.

Portrety, fotel, biurko, fajka, globus, flet,
wydeptany dywanik, oszklona weranda.

Stad wymieniat uktony z krawcem albo szewcem,
co szyli mu na miare.

To nie to samo, co fotografie w pudetkach,

zeschnigte dhugopisy w plastykowym kubku,
konfekcja z magazynu w szafie z magazynu,
okno, skad lepiej widzi si¢ chmury niz ludzi.

Szczesliwy? Nieszcezesliwy?

Nie o to tu chodzi.

Jeszcze zwierzat si¢ w listach,

bez mysli, ze po drodze zostang otwarte.

Prowadzit jeszcze dziennik doktadny i szczery,

268

straks det skjer noe, spres de for alle vinder.

Sammenlignet med skyene
virker livet velfundert,
nesten bestandig, bortimot evig.

Ved siden av skyene

ser til og med steinen ut som en bror,

en du kan stole pa,

mens de, derimot, er fjerne og flyktige kusiner.

Menneskene far holde pa som best de kan,
til slutt der de, en etter en, alle mann,

for dem — skyene — er det

ikke noe veldig

merkelig ved det.

Over hele ditt liv
og mitt som enna ikke er helt

paraderer de i all sin prakt, slik de alltid har paradert.

De er ikke forpliktet til & do sammen med oss.
De trenger ikke a bli sett for & sveve.

En stor manns hjem
(overs. Ole Michael Selberg)

Med gullbokstaver star det meislet i marmoret:
Her levde, virket og dede den store mann.

Disse havegangene gruset han egenhendig.

Denne benken — ikke ror! — hugget han selv i sten.
Og né — forsiktig, tre trappetrinn! — gar vi inn.

Han rakk & komme til verden
pa en ennd passende tid.
Alt som skulle skje, skjedde i dette hus.
Ikke i boligbokker,
pa meblerte men tomme kvadratmetre,
blant ukjente naboer,
i femtende eller sekstende etasje,
dit skoleklasser pa utflukt vanskelig kunne na.

I dette vaerelset tenkte han,
i denne alkoven sov han,
og her i stuen mottok han gjester.
Portretter, lenestol, skrivebord
pipe, globus, floyte,
det slitte teppet, den glasskledde verandaen.
Herfra utvekslet han bukk
med skredder og skomaker,
som sydde for ham etter mal.

Dette er ikke det samme som fotografier i esker,
innterkede kulepenner i et plastkrus,
dusinkonfeksjon i et dusinskap,
et vindu med utsikt til skyer

mer enn til mennesker.

Lykkelig? Ulykkelig?
Det er ikke poenget.
Han kom ennd med betroelser i sine brev,



bez lgku, ze go straci przy rewizji.
Najbardziej niepokoit go przelot komety.
Zaglada $wiata byta tylko w rekach Boga.

Udato mu si¢ umrze¢ jeszcze nie w szpitalu,
za biatym parawanem nie wiadomo ktorym.
Byt jeszcze przy nim kto$, kto zapamigtat
wymamrotane stowa.

Jakby przypadio mu w udziale zycie
wielokrotnego uzytku:
ksigzki stat do oprawy,

nie wykreslal z notesu nazwisk osob zmartych.

A drzewa, ktore sadzil w ogrodzie za domem,
rosty mu jeszcze jako juglans regia

i quercus rubra i ulmus i larix

i fraxinus exscelsior.

W uspieniu
(fra Wystarczy)

Przy$nito mi sig, ze czego$ szukalam,
gdzies$ chyba schowanego albo zgubionego
pod t6zkiem, pod schodami,

pod starym adresem.

Grzebatam w szafach, pudtach i szufladach
petnych na prézno rzeczy nie do rzeczy.

Wyciggatam z walizek
poodbywane lata i podroze.

Wytrzasalam z kieszeni
uschnigte listy i nie do mnie lidcie.

Przebiegalam zdyszana
przez swoje, nieswoje
niepokoje, pokoje.

Grzeztam w tunelach $niegu
1 niepamigtaniu.

Wiktatam si¢ w kolczastych krzakach
i domystach.

Rozgarniatam powietrze
i dziecinng trawg.

Usitowatam zdgzy¢
zanim zapadnie zesztowieczny zmierzch,
klamka i cisza.

W koncu przestatam wiedzie¢
czego szukatam tak dtugo.
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uten tanke pé at de ville bli dpnet underveis.

Han forte ennd med neyaktig og dpenhjertig
dagbok,
uten frykt for & miste den
ved en husundersegkelse.
Mest urolig var han over en komet
som narmet seg jorden.
Verdens undergang 14 alene i Guds hand.

Han klarte & do for han ville kommet pa sykehus,

bak et hvitt skjermbrett blant hvem vet
hvor mange.

Ved hans side satt det ennd noen som husket

ordene han mumlet.

Som hadde han fatt livet
til gjenbruk,
sendte han beker til innbinding,
strek han ikke de dedes navn i adresseboken.
Og treerne han plantet i haven bak huset,
vokste for ham ennd som Juglans regia,
som Quercus rubra, Ulmus, Larix
og Fraxinus excelsior.

I narkose
(overs. Christian Kjelstrup)

Jeg dromte at jeg lette etter noe

som jeg antakelig hadde gjemt eller mistet et sted

under sengen, under trappen,
under en gammel adresse.

Jeg rotet i skap, esker og skuffer
forgjeves fulle av usaklige saker.

Jeg dro frem fra kofferter
forgangne ar og reiser.

Jeg ristet frem fra lommer
falmete brev og andres blad.

Jeg lop andpusten
gjennom min, andre sin
uro, ro.

Jag kavet rundt i snetunneler
og forglemmelser.

Jeg viklet meg inn i tornekratt
og antakelser.

Jeg satte luften
og barnegresset i bevegelse.

Jag anstrengte meg for & na frem
for det forrige &rhundrets skumring,
derhéndtaket og stillheten forvitret.

Til slutt visste jeg ikke lenger
hva jeg hadde lett etter sa lenge.



Zbudzitam sig.
Spojrzatam na zegarek.
Sen trwal niecate dwie i pot minuty.

Oto do jakich sztuczek zmuszony jest czas,
odkad zaczat natrafia¢
na uspione glowy.

Pogrzeb
(fra Ludzie na moscie)

"tak nagle, kto by si¢ tego spodziewat"

"nerwy i papierosy, ostrzegatem go"

"jako tako, dzigkuj¢"

"rozpakuj te kwiatki"

"brat tez poszed! na serce, to pewnie rodzinne"
"z ta broda to bym pana nigdy nie poznata"
"sam sobie winien, zawsze si¢ w cos mieszat"
"miat przemawia¢ ten nowy, jako$ go nie widze"
"Kazek w Warszawie, Tadek za granica"

"ty jedna bylas madra, ze wzigta$ parasol"”
"c6z z tego, ze byl najzdolniejszy z nich"
"pokdj przechodni, Baska si¢ nie zgodzi"
"owszem, miat racje, ale to jeszcze nie powod"
"z lakierowaniem drzwiczek, zgadnij ile"
"dwa zottka, tyzka cukru"

"nie jego sprawa, po co mu to byto"

"same niebieskie i tylko mate numery"

"pi¢¢ razy, nigdy zadnej odpowiedzi"

"niech ci bedzie, ze moglem, ale i ty mogtes"
"dobrze, ze chociaz ona miata t¢ posadke"

"no, nie wiem, chyba krewni"

"ksigdz istny Belmondo"

"nie bylam jeszcze w tej czgsci cmentarza”
"$nit mi si¢ tydzien temu, co$ mnie tkneto"
"niebrzydka ta coreczka"

"wszystkich nas to czeka"

"ztozcie wdowie ode mnie, musze¢ zdazy¢ na"
"a jednak po tacinie brzmialo uroczysciej" "byto, mingto"
"do widzenia pani"

"moze by gdzie$ na piwo"

"zadzwon, pogadamy"

"czworka albo dwunastka"

"j a t¢dy"

"my tam"

Wieczor autorski
(fra Sol)

Muzo, nie by¢ bokserem to nie by¢ w cale.
Ryczacej publicznosci poskapitas nam.
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Jeg vaknet.
Jeg kastet et blikk pa klokken.
Dremmen hadde vart i knappe to og et halvt minutt.

Det er slike triks tiden tvinges til,
etter at den begynte & stote pa
hoder i narkose.

Begravelse
(overs. Ole Michael Selberg)

— sa plutselig, hvem skulle trodd det
— nerver og sigaretter, jeg advarte ham
— jo takk, ikke si verst
— pakk ut de blomstene
— det var hjertet hos broren 0g, en familiesvakhet
—jeg ville aldri kjent deg igjen med det skjegget
— det er hans egen feil, han rotet seg alltid opp
i noe
— det er den nye som skal tale, kan du se ham
— Kazek er i Warszawa og Tadek i utlandet
— du er den eneste som var sa fornuftig a ta med
paraply
— han var den flinkeste av dem, og hva sa
— et stadig renn gjennom rommet, Baska vil ikke
vite av det
— jo, han hadde rett, men det er allikevel ingen
grunn
— med omlakkering av deren, gjett hvor mye
— to eggeplommer, én spiseskje sukker
— han hadde ingenting med det, hva skulle det
vaere godt for
— bare i blatt, og utelukkende sma numre
— fem ganger, aldri et svar
— jeg grep sjansen, OK, men det kunne du
ogsa gjort
— bra hun hadde den jobben iallfall
— jeg vet ikke, antagelig noen slektninger
— presten er jo den rene Belmondo
— jeg har aldri vaert pa denne delen
av kirkegarden for
— jeg dremte om ham for en uke siden, fikk
en forutanelse
— den vesle datteren ser ikke verst ut
— den veien skal vi alle
— kondoler enken fra meg, jeg ma rekke
— den latinske liturgien var nd mer haytidelig
— det var det
—adje da
—skal vitaen ol
— ring meg en av dagene
—med fireren eller tolveren
— jeg skal denne veien
—og vi den

Opplesningsaften
(overs. Ole Michael Selberg)

Muse, & ikke veaere bokser er 4 vere et null.
Oss unner du ingen brelende fans.



Dwanascie osob jest na sali,

juz czas, zeby$my zaczynali.
Potowa przyszta, bo deszcz pada,
reszta to krewni. Muzo.

Kobiety rade zemdle¢ w ten jesienny wieczor,
zrobig to, ale tylko na bokserskim meczu.
Dantejskie sceny tylko tam.

I wniebobranie. Muzo.

Nie by¢ bokserem, by¢ poeta,

mie¢ wyrok skazujacy na cigzkie norwidy,

z braku muskulatury demonstrowa¢ $wiatu

przyszla lekture szkolng — w najszczesliwszym razie —
0 Muzo. O Pegazie,

aniele konski.

W pierwszym rzadku staruszek stodko sobie $ni,
7e mu zona nieboszczka z grobu wstata i
upiecze staruszkowi placek ze liwkami.

Z ogniem, ale niewielkim, bo placek si¢ spali,
zaczynamy czytanie. Muzo.

Z nieodbytej wyprawy w Himalaje
(fra Wolanie do Yeti)

Aha, wiec to sg

Himalaje.

Gory w biegu na Ksigzyc.
Chwila startu utrwalona
na rozprutym nagle niebie.
Pustynia chmur przebita.
Uderzenie w nic.

Echo — biata niemowa.
Cisza.

Yeti, nizej jest sroda,
abecadlo, chleb

i dwa a dwa to cztery,

i topnieje Snieg.

Jest czerwone jabluszko
przekrojone na krzyz.

Yeti, nie tylko zbrodnie
sg u nas mozliwe.

Yeti, nie wszystkie stowa
skazujg na $mierc.

Dziedziczymy nadzieje —
dar zapominania.
Zobaczysz, jak rodzimy
dzieci na ruinach.

Yeti, Szekspira mamy.
Yeti, na skrzypcach gramy.
Yeti o zmroku

zapalamy $wiatfo.

Tu — ni ksigzyc, ni
ziemia
i zy zamarzaja.
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Med tolv personer er salen langt fra full.
En avant — pa tide & gé i gang.
Halvparten er her fordi det regner,
resten er slektninger, o Muse.

Daneferdige kvinner denne hestkvelden
vil dane, men bare pa en boksekamp.
Bare der er scener som hos Dante

og henrykkelse til den syvende himmel.

a ikke vere bokser, & vere dikter

er & veere demt til ork med ord,

i mangel av muskler & demonstrere for verden
ettertidens littereere skolepensum — i beste fall —
o0 Muse. O Pegasus,

engel fra en himmelsk stall.

Forrest dremmer en olding i set slummer

at hans dede kone er sttt opp av graven

og na skal bake ham en pai med plommer.

I1dfullt, men med maéte, si paien ikke svir seg,
begynner vi var opplesning, o Muse.

Fra en aldri foretatt Himalaya-ekspedisjon

(overs. Ole Michael Selberg)

Sa dette er Himalaya.

Fjell som tar fart mot ménen.
Starteyeblikket frosset fast
mot bratt flerret himmel.
Hull stukket i skyadet.

Slag ut i intet.

Ekkoet — stumt hvitt.
Stillhet.

Yeti, der nede er onsdag,
brad og alfabet.

To og to er fire,

sneen smelter,

roser gror

blant livets torner.

Yeti, ikke alt er forbrytelser
som vi driver med.

Yeti, ikke hvert ord som sies
er en dedsdom.

Vi har arvet hap —
glemselens gave.
Du vil se oss fode
barn i ruinene.

Yeti, vi har Shakespeare.
Yeti, vi spiller fiolin.

I skumringen, Yeti,
tenner vi lys.

Her er hverken mane eller jord.
Tarene fryser.

O Yeti, halvmaéneboer,

tenk deg om, kom tilbake!



Yeti Pottwardowski,
zastanOw sig, wroc!

Tak w czterech

Scianach lawin

wotam do Yeti
przytupujac dla rozgrzewki
na $niegu

na wiecznym.

Przymus
(fra Wystarczy)

Zjadamy cudze zycie, zeby zy¢.
Denat schabowy z nieboszczka kapusta.
Karta dan to nekrolog.

Nawet najlepsi ludzie

muszg co$ zabitego przegryzac, przetrawiac,
zeby ich czule serca

nie przestaly bic.

Nawet poeci najbardziej liryczni.
Nawet asceci najbardziej surowi
zuja 1 przetykaja cos,

co przeciez sobie rosto.

Trudno mi to pogodzi¢ z dobrymi bogami.
Chyba ze tatwowierni,

chyba ze naiwni,

cala wladze nad swiatem oddali naturze.

I to ona, szalona, narzuca nam gtod,

a tam gdzie gtod,

tam koniec niewinnosci.

Do glodu dotaczajg si¢ natychmiast zmysty:
smak, powonienie i dotyk, i wzrok

bo nie jest obojetne, jakie sg potrawy

i na jakich talerzach.

Nawet stuch bierze udziat
w tym, co si¢ odbywa,
bo przy stotach nierzadko wesote rozmowy.

Wszelki wypadek
(fra Wszelki wypadek)

Zdarzy¢ si¢ mogto.

Zdarzy¢ si¢ musiato.

Zdarzylo si¢ wczesniej. Pozniej. Blizej. Dale;.
Zdarzylo si¢ nie tobie.

Ocalales, bo byles pierwszy.

Ocalates, bo byles ostatni.

Bo sam. Bo ludzie. Bo w lewo. Bo w prawo.
Bo padat deszcz. Bo padat cien.

Bo panowata stoneczna pogoda.

Na szczeécie byt tam las.
Na szczeécie nie byto drzew.
Na szczgécie szyna, hak, belka, hamulec,

Slik ropte jeg til Yeti
bak lavinenes fire vegger
0g trampet meg varm

1 sneen,

den evige.

Tvang
(overs. Christian Kjelstrup)

Vi spiser andres liv, for a leve.
En myrdet kotelett med avded kal.
Menyen er nekrolog.

Selv de beste mennesker

ma ha noe dedt 4 bite i, fordeye,
slik at deres emme hjerter

ikke slutter a sla.

Selv de mest lyriske poeter.
Selv de strengeste asketer
tygger og svelger noe,

som vokste i ro og fred.

Jeg far ikke dette til & passe med at gode guder finnes.
Bare hvis de er godtroende,

bare hvis de er naive,

og har overlatt all makt over verden til naturen.

Og det er hun, den vanvittige, som tvinger sulten pa oss,
og der sulten finnes,

der slutter uskylden.

Sulten far eyeblikkelig folge av sansene:

smak, lukt og felelse, og syn,

for det er jo ikke likegyldig hvilke retter vi spiser
og pa hvilke tallerkener.

Til og med herselen tar del
i det som foregér,
for ikke sjelden fores det muntre samtaler rundt bordet.

Alle tilfeller
(overs. Ole Michael Selberg)

Det kunne hendt.

Det matte hende.

Det hendte tidligere. Senere.
Nearmere. Lenger borte.

Det hendte ikke deg.

Du overlevde, fordi du var den forste.
Du overlevde, fordi du var den siste.
Fordi du var alene. Sammen med andre.
Fordi du gikk til venstre. Til hoyre.
Fordi det falt regn. Skygge.

Fordi det var solskinn.

Heldigvis — det var skog der.



Framuga, zakret, milimetr, sekunda.
Na szczgécie brzytw ptywata po wodzie.

Wskutek, poniewaz, a jednak, pomimo.

Co bylo to bylo gdyby reka, noga,

O krok, o wlos

Od zbiegu okolicznosci.

Wiec jestes?

Prosto z uchylonej jeszcze chwili?

Sie¢ jednooka, a ty przez to oko?

Nie umiem si¢ nadziwi¢, namilcze¢ si¢ temu.
Postuchaj

Jak mi predko bije twoje serce.

Akrobata
(fra Sto pociech)

Z trapezu na

trapez, w ciszy po

po nagle zmilktym werblu, przez

przez zaskoczone powietrze, szybszy niz
niz cigzar ciala, ktore znow

znéw nie zdazyto spasc.

Sam. Albo jeszcze mniej niz sam,

mniej, bo utomny, bo mu brak

brak skrzydel, brak mu bardzo,

brak, ktory go zmusza

do wstydliwych przefruni¢c¢ na nieupierzone;j
juz tylko nagiej uwadze.

Mozolnie lekko,

z cierpliwg zwinnoscia,

w wyrachowanym natchnieniu. Czy widzisz

jak on si¢ czai do lotu, czy wiesz

jak on spiskuje od glowy do stop

przeciw takiemu jakim jest, czy wiesz, czy widzisz
jak chytrze si¢ przez dawny ksztatt przewleka i
zeby pochwyci¢ w gars¢ rozkolysany $wiat

nowo zrodzone z siebie wycigga ramiona —

pigkniejsze ponad wszystko w jednej tej
w tej jednej, ktora zresztg juz mingta, chwili.

Rozmowa z kamieniem
(fra Sol)

Pukam do drzwi kamienia.

— To ja, wpus¢ mnie.

Chce wejs¢ do twego wngtrza,
rozejrze¢ si¢ dokota,

nabrac ciebie jak tchu.

— Odejdz — mowi kamien. -
Jestem szczelnie zamknigty.
Nawet rozbite na czgsci
bedziemy szczelnie zamknigte.
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Heldigvis — det vokste ikke treer der.

Heldigvis — en skinne, en krok, en bjelke, en bremse,
et innsmett, en sving, en millimeter, et sekund.
Heldigvis — det flot et halmstré pa vannet.

Pé grunn av, derfor, allikevel, tross.
Hvordan ville det gétt, hadde handen, foten
bare et skritt, en harsbredd

fra et sammentreff av omstendigheter.

Sé er du her altsa? Rett fra oyeblikket
som enna star pa glett.
Nettet hadde én maske, og den smatt du
igjennom?

Jeg kan ikke fa fullundret meg, fulltiet.
Hor
hvordan hjertet ditt banker i meg.

Akrobaten
(overs. Ole Michael Selberg)

Fra én trapes til

til en annen, i stillheten etter

etter en plutselig forstummet hvirvel, gjennom
gjennom den overrumplede luften, hurtigere enn
enn vekten av kroppen, som igjen

igjen ikke rakk 4 falle.

Alene. Eller enda mindre enn alene,

mindre fordi han har et lyte, fordi han savner
savner vinger, savner dem sart,

savner dem sd han tvinges

til beskjemmede svev pa fjerles,

naken oppmerksomhet.

Mgaysommelig lett,

med dvelende kjapphet,

i velberegnet inspirasjon. Ser du

ham kreke seg til spranget, aner du

hans opprer fra topp til ta

mot den han er, aner du, ser du

hvor listig han smetter ut av sin gamle ham og
for & fange den vippende verden

strekker de nyfedte armene frem for seg -

vakrere enn alt annet i dette ene
i dette ene, foravrig alt tilbakelagte, oyeblikk.

Samtale med en stein
(overs. Ole Michael Selberg)

Jeg banker pé steinens der.

— Det er meg, slipp meg inn.
Jeg vil inn i ditt indre,

se meg rundt,

trekke deg inn som andedrettet.

— G4 din vei, sier steinen.
— Jeg er hermetisk lukket.
Selv nar vi knuses til biter,
er vi hermetisk lukket.



Nawet starte na piasek
nie wpuscimy nikogo.

Pukam do drzwi kamienia.

— To ja, wpus¢ mnie.

Przychodzg z ciekawosci czyste;j.

Zycie jest dla niej jedyng okazjg.
Zamierzam przej$¢ si¢ po twoim patacu,

a potem jeszcze zwiedzi¢ 1is¢ i krople wody.
Niewiele czasu na to wszystko mam.

Moja $miertelnos¢ powinna Ci¢ wzruszy¢.

— Jestem z kamienia — mowi kamien —

i z konieczno$ci musz¢ zachowaé powagg.
Odejdz stad.

Nie mam migéni $miechu.

Pukam do drzwi kamienia.— To ja, wpus¢ mnie.
Styszatam ze sa w tobie wielkie puste sale,

nie ogladane, pigkne nadaremnie,

gluche, bez echa czyichkolwiek krokow.
Przyznaj, ze sam nieduzo o tym wiesz.

— Wielkie i puste sale — méwi kamien —

ale w nich miejsca nie ma.

Pigkne, by¢ moze, ale poza gustem

twoich ubogich zmystow.

Mozesz mnie poznaé, nie zaznasz mnie nigdy.
Cala powierzchnig zwracam si¢ ku tobie,

a catym wnetrzem lez¢ odwrocony.

Pukam do drzwi kamienia.— To ja, wpus¢ mnie.
Nie szukam w tobie przytutku na wiecznos¢.
Nie jestem nieszczesliwa.

Nie jestem bezdomna.

Moj $wiat jest wart powrotu.

Wejde i wyjde z pustymi rekami.

A na dowdd, ze bytam prawdziwie obecna,

nie przedstawi¢ niczego procz stow,

ktorym nikt nie da wiary.

— Nie wejdziesz — mowi kamien. —

Brak ci zmyshu udziatu.

Nawet wzrok wyostrzony az do wszechwidzenia
nie przyda ci si¢ na nic bez zmystu udziatu.

Nie wejdziesz, masz zaledwie zamyst tego zmystu,
ledwie jego zawigzek, wyobraznig.

Pukam do drzwi kamienia.— To ja, wpus¢ mnie.
Nie moge czeka¢ dwoch tysiecy wiekow
na wejscie pod twoj dach.

— Jezeli mi nie wierzysz — mowi kamien -

zwrd¢ si¢ do liscia, powie to, co ja.

Do kropli wody, powie to, co lis¢.

Na koniec spytaj wlosa z wlasnej glowy.
Smiech mnie rozpiera, $miech, olbrzymi $miech,
ktoérym $miac si¢ nie umiem.

Pukam do drzwi kamienia.— To ja, wpus¢ mnie.

— Nie mam drzwi — moéwi kamien.
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Selv nér vi smuldres til grus,
slipper vi ingen inn.

Jeg banker pé steinens der.

— Det er meg, slipp meg inn.

Jeg kommer av ren nysgjerrighet.

Livet er den eneste anledning jeg har.
Jeg vil vandre rundt i ditt slott,

og etterpa besgke bladet og vanndrapen.
Jeg har ikke mye tid & gjore det pa.

Min dedelighet burde rore deg.

— Jeg er av stein, sier steinen,

— og nedt til holde meg alvorlig.
Gé vekk herfra.

Jeg har ingen lattermuskler.

Jeg banker pé steinens der.

— Det er meg, slipp meg inn.

Jeg har hert at i deg er store tomme saler,
usette, vakre til ingen nytte,

stille, uten gjenlyd av noens skritt.
Innrem at du selv vet lite om dette.

— Store tomme saler, sier steinen,

— men det er ikke plass i dem.

Vakre kan hende, men hinsides

dine fattige sansers smak.

Du kan kjenne meg, men aldri erkjenne meg.
Hele min overflate vender jeg mot deg,

Hele mitt indre vender jeg bort fra deg.

Jeg banker pé steinens der.

— Det er meg, slipp meg inn.

Jeg seker ikke evig ly hos deg.

Jeg er ikke ulykkelig.

Jeg er ikke forsvarsles.

Min verden er verdt & vende tilbake til.
Jeg skal gé inn og ut med tomme hender.
Og som bevis pa at jeg virkelig var der,
skal jeg ikke legge frem annet enn ord,
som ingen vil tro pa.

— Du kommer ikke inn, sier steinen.

— Du mangler sansen for deltagelse.

Ingen sans kan erstatte sansen for deltagelse.
Selv et syn sé skarpt at det er altseende
hjelper deg ikke uten sansen for deltagelse.
Du kommer ikke inn med bare & ville den,
med bare et tillop, med din fantasi.

Jeg banker pé steinens der.

— Det er meg, slipp meg inn.

Jeg kan ikke vente i to tusen arhundrer
pa & tre inn under ditt tak.

— Hvis du ikke tror meg, sier steinen

— sa ga til bladet, det sier det samme som jeg.

Til vanndrapen, den sier det samme som bladet.
Sper til slutt hérstréet pa ditt eget hode.

En latter sprenger seg frem i meg, en veldig latter



Moralitet leSny
(fra Dwukropek)

Wchodzi do lasu,

a wlasciwie zatraca si¢ w nim.

Zna go na wylot i na ptasi przelot,
odlot wedrowny i przylot ponowny.

Czuje si¢ wolny w uwiezi gatezi,
w jej cieniach i podcieniach,
zielonych sklepieniach,

W ciszy, CO W uszy proszy

i co rusz si¢ kruszy.

Wszystko tu si¢ rymuje

jak w zgadywankach dla dzieci.
Migdzy krzewem a drzewem
jest jak sasiad trzeci.

Rodzaje, urodzaje widzi, rozpoznaje,
wzajemne potajemne zwigzki, obowigzki,
zagmatwane poczatki, poplatane watki,

a w zakatkach wyjatki.

Wie, co tu cz¢sto gesto,

co dzielnie, oddzielnie,

co tam w gorze ku chmurze,
a w szczelinach szczelnie.

Jakie mrowie w parowie, igliwie, listowie,
czyje skoki, przeskoki, odskoki na boki,
co tu klonem, jesionem, co brzozg, co toza,
tylko $mier¢ tutaj gada

pospolitg proza.

Wie, co tu biegiem, $ciegiem,

samym $ciezki brzegiem,

przemkneto i znikneto,

chociaz arcydzieto,

niezle nadprzyrodzone i podprzyrodzone.

Wie, gdzie gotyk-niebotyk,
a gdzie barok w kigbach

ze tu czyzyk, tam strzyzyk,
ze przy zigbie zigba

i od kiedy na zrebie

deby staja deba.

No a potem z powrotem,

polang dobrze mu znana,

ale juz niepodobng do widzianej rano.

I dopiero wérod ludzi ogarnia go ztosé,

bo kazdy mu jest winny, kto od innych inny.

som jeg ikke kan le.

Jeg banker pé steinens der.
— Det er meg, slipp meg inn.

— Jeg har ingen der, sier steinen.

Skogsmoralitet
(overs. Christian Kjelstrup)

Han gér inn i skogen,

men egentlig blir han oppslukt av den.
Han kjenner den ut og inn, bak og frem,
fuglenes flukt og nar de kommer hjem.

Han kjenner seg fri bak greinenes gitter,
i skyggenes daler,

i gronne saler,

i stillheten som sner og rerer seg

i grene hans, gjor ham or.

Alt rimer her, ser ut til & stemme
som i gjetteleker for barn.
Mellom barken og veden

foler han seg hjemme.

Han kjenner alle arter, naturer, figurer,
hemmelige og temmelig komplekse strukturer,
forbindelser, opprinnelser, innvevd i hverandre,
og det som utarter, utskuddene, alle de andre.

Han vet at her blir det lett tett,

at noe er seiglivet, noe er spedt,

at fjellet og skyen der oppe er ett,

at en ravine kan bli fylt av en lavine.

Det syder av liv under naler og blader,

hva spretter og spreller og lander pa sin midje,
hva er lenn, ask, hva er bjerk, hva er vidje?
Bare deden taler

sin alminnelige prosa.

Han har skjent hva som lap, krep,
pa skogens sti,

som ilte forbi, hjem i hi,

at dette er magi,

s& overnaturlig og undernaturlig.

Han har blikk for gotikk,

kjenner godt til barokk,

sisiken sé kvikk, gjerdesmetten sa skvetten,

og bokfinken som synes kulde er midt i blinken
og at nar det er tid for 4 hugges ned

blir eiken ikke bleik, men tar det som et tre.

Men s& mé han ga, og kommer pa ny
til en lysning, allerede forandret

fra den han sa da han vandret her i morgengry.

Og forst tilbake blant folk lar han seg irritere

og begynner & kritisere, slik man gjer nar man ikke er ett, men



Platon, czyli dlaczego
(fra Chwila)

Z przyczyn niejasnych,
w okolicznosciach nieznanych
Byt Idealny przestat sobie wystarczac.

Mogt przeciez trwac i trwac bez konca,
ociosany z ciemnosci, wykuty z jasnosci,
w swoich sennych nad §wiatem ogrodach.

Czemu, u licha, zaczal szuka¢ wrazen
w zlym towarzystwie materii?

Na co mu nasladowcy
niewydarzeni, pechowi,
bez widokéw na wiecznos¢?

Madro$¢ kulawa

z cierniem wbitym w pigte?
Harmonia rozrywana

przez wzburzone wody?

Pigkno

z niepowabnymi w $rodku jelitami
i Dobro— po co z cieniem,

jesli go wezesniej nie miato?

Musiat by¢ jakis powdd,

choc¢by i drobny z pozoru,

ale tego nie zdradzi nawet Prawda Naga
zajeta przetrzasaniem

ziemskiej garderoby.

W dodatku ci okropni poeci, Platonie,

roznoszone podmuchem wiory spod posagow,
odpadki wielkiej na wyzynach Ciszy...

Czeslaw Milosz

Spotkanie
(fra Wiersze I)

Jechalismy przed §witem po zamarztych polach,
Czerwone skrzydto wstawato, jeszcze noc.

I zajac przebiegl nagle tuz przed nami,
A jeden z nas pokazat go r¢ka.

To bylo dawno. Dzisiaj juz nie zyja
Ni zajac, ani ten, co go wskazywat.
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flere.

Platon, eller hvorfor
(overs. Christian Kjelstrup)

Av uklare grunner,
under ukjente omstendigheter,
har Den Ideale Varen sluttet & vaere seg selv nok.

Den kunne jo ha fortsatt og fortsatt uten stans,
hugd ut i merket, skaret ut i lyset,
i sine sgvnige hager over verden.

Hvorfor i alle dager begynte den & sgk stimuli
i materiens darlige selskap?

Hva skulle den med udugelige
imitatorer, ulykkesfugler,
uten evighetsutsikter?

Visdom som halter

med en torn stukket inn i haelen?
Harmoni revet i filler

av et hav i opprer?

Skjennhet

som skjuler uskjenne innvoller
og Godhet

— hvorfor med denne skyggen
som den ikke hadde for?

Det mé ha vert en grunn,

om enn aldri sa liten,

men den avsleres ikke engang av Den Nakne Sannheten,
opptatt som den er med & gjennomseke

den jordiske garderoben.

[ tillegg disse fryktelige poetene, Platon,

sponfliser som spres under statuene,
avfall fra den store Stillheten der oppe pa heyden ...

Maete
(overs. Paal Brekke)

Vi kjerte langs frosne marker, tidlig.
En solred vinge loftet seg av morket.

Plutselig sprang en hare over veien
og en av oss slo ut med handen.

For lenge siden. I dag lever
hverken haren eller han som pekte.

Elskede, hvor er de, hvor ble de av



Mitoéci moja, gdziez sa, dokad ida
Blysk reki, linia biegu, szelest grud —
Nie z zalu pytam, ale z zamyslenia.

Piosenka o koncu Swiata
(fra Wiersze I)

W dzien konca §wiata
Pszczota krazy nad kwiatem nasturcji,
Rybak naprawia btyszczaca siec.
Skacza w morzu wesote delfiny,
Mtode wroble czepiaja si¢ rynny
I waz ma ztotg skore, jak powinien mie¢.
W dzien konca $wiata
Kobiety idg polem pod parasolkami,
Pijak zasypia na brzegu trawnika,
Nawotujg na ulicy sprzedawcy warzywa
I t6dka z zo6ttym zaglem do wyspy podptywa,
Dzwigk skrzypiec w powietrzu trwa
I noc gwiazdzista odmyka.
A ktorzy czekali btyskawic i gromow,
Sa zawiedzeni.
A ktorzy czekali znakow i archanielskich trab,
Nie wierza, ze staje si¢ juz.
Dopoki stonice i ksiezyc sg w gorze,
Dopdki trzmiel nawiedza rozg,
Dopoki dzieci rozowe si¢ rodzg,
Nikt nie wierzy, ze staje si¢ juz.
Tylko siwy staruszek, ktory bylby prorokiem,
Ale nie jest prorokiem, bo ma inne zajecie,
Powiada przewigzujac pomidory:
Innego konca $wiata nie bedzie,
Innego konca $wiata nie bedzie.

Campo di Fiori
(fra Wiersze I)

W Rzymie na Campo di Fiori
Kosze oliwek i cytryn,

Bruk opryskany winem

I odfamkami kwiatow.
Roézowe owoce morza

Sypia na stoty przekupnie,
Nargcza ciemnych winogron
Padajg na puch brzoskwini.

Tu na tym wiasnie placu
Spalono Giordana Bruna,

Kat ptomien stosu zazegnat
W kole cickawej gawiedzi.

A ledwo ptomien przygasnal,
Znow pelne byty tawerny,
Kosze oliwek i cytryn

Niesli przekupnie na glowach.

Wspomnialem Campo di Fiori
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handbevegelsen, harens hopp og gruset
under den.
Jeg spor ikke av savn. Jeg undres.

En sang om verdens undergang
(overs. Paal Brekke)

Den dag da verden gér under

vil bien sirkle rundt klgverblomsten,
fiskeren bete sitt skimrende garn,

glade springer nisene i vannskorpen,

i regnspruten leker spurvene

og ormens skjell har gullgled, som alltid.

Den dag da verden gar under

spaserer damer med parasoller i parken,
en drukkenbolt har sovnet i skogkanten,
gronnsakhandleren roper fra gaten,

en bat med gule seil glir inn mot gya.
En fiolintone blir hengende i luften

og apner mot den stjerneklare natten.

Og de som ventet lynild og torden

blir skuffet.

Og de som ventet jeertegn og englers trompeter
tror ikke det er na.

Sa lenge sol og méne er pa plass

og humlen finner vei til rosen

og rosekinnede barn blir fedt, sé lenge

vil ingen tro at det er na.

Bare en hvitharet olding (han kunne veert

en profet, men nei, det har han det for
travelt til)

gjentar mens han binder opp sine tomater:

Der kommer ingen annen Dommedag, der

kommer ingen annen Dommedag.

Campo di Fiori
(overs. Paal Brekke)

I Roma, p& Campo di Fiori —
kurver: oliven, sitroner,
avbrukne blomster pé brostein
stenket med vin og blod.
Havets redmende frukter
falbys av hekerkoner.

Bl4 druers kjolige kyss

mot ferskners dunete hud.

Giordano Bruno ble brent her
nettopp pa denne plassen.

Den nyfikne pebelen ropte

mens balet brant ned til glor.

Men knapt var det skjedd for massen
fylte de glade taverner.

Kurver: oliven, sitroner

ble baret pa hoder, som for.

En varkveld na 1 Warszawa



W Warszawie przy karuzeli,

W pogodny wieczér wiosenny,
Przy dzwigkach skocznej muzyki.
Salwy za murem getta

Ghuszyta skoczna melodia

I wzlatywaly pary
Wysoko w pogodne niebo.

Czasem wiatr z domow ptonacych
Przynosit czarne latawce,

Lapali skrawki w powietrzu

Jadacy na karuzeli.

Rozwiewat suknie dziewczynom

Ten wiatr od domow plonacych,
Smialy sie tlumy wesote

W czas pigknej warszawskiej niedzieli.

Morat kto§ moze wyczyta,

Ze lud warszawski czy rzymski
Handluje, bawi si¢, kocha
Mijajac megczenskie stosy.

Inny ktos morat wyczyta

O rzeczy ludzkich mijaniu,

O zapomnieniu, co rosnie,

Nim jeszcze plomien przygasnat.

Ja jednak wtedy myslatem

O samotnosci gingcych.

O tym, ze kiedy Giordano
Wstepowat na rusztowanie,
Nie znalazt w ludzkim jezyku
Ani jednego wyrazu,

Aby nim ludzko$¢ pozegnac,
Te ludzkos¢, ktora zostaje.

Juz biegli wychyla¢ wino,
Sprzedawa¢ biale rozgwiazdy,
Kosze oliwek i cytryn

Niesli w wesolym gwarze.

I byt juz od nich odlegly,
Jakby minety wieki,

A oni chwilg czekali

Na jego odlot w pozarze.

I ci ginacy, samotni,

Juz zapomniani od $wiata,
Jezyk nasz stat si¢ im obcy
Jak jezyk dawnej planety.
Az wszystko bedzie legendg
I wtedy po wielu latach

Na nowym Campo di Fiori
Bunt wznieci stowo poety.

Ucieczka
(fra Wiersze I)

Kiedysmy z plongcego uchodzili miasta,

mens karusellene gikk,

husket jeg Campo di Fiori

til toner av grell musikk.

Bak muren om ghettoen hertes
skudd! skudd! men alt

dempet bak markedsleyers
lyder, som steg og falt.

Sorte sma drager med vinden,
gondolene opp og ned,

og piker med kjolene fylt

av vinden, hylte og lo

med sotflak mot munnen

fra hus i flammer et sted.

En varlig sendag jeg sto

i Warszawa og folk var glade.

For noen betyr vel dette

at hopen i Rom og Warszawa
hekrer, elsker og ler

med ryggen til retterens bal.
For andre kanskje at flyktig

er menneskets liv og mal

og glemt blant mennesker enna
for flammene er mette.

For min del tenkte jeg pa
hvor ensomme ofrene er,

pa dette at d Giordano

steg trinnene opp for a de,

da fant han i spraket ikke

ett eneste ord 4 si

til avskjed med dem som altsa
overlevde ham her.

De sprang alt til skjenkestedet,
sjostjerner kjopte de,

og kurver: oliven, sitroner

bar de travelt pa hodet.

Han var dem sé fjern, alle sammen,
som var det gatt hundre éar,

som hadde de aldri ventet pa

a se ham fly opp i flammer.

Sa ensomme er ofrene,

av verden sa fort glemt bort,
de taler til oss sé fjernt

som fra en svunnen planet.
Til tiden langsomt har gjort
alt til legende. Og pa

et annet Campo di Fiori
tenner et ord. Og vi vet.

Flukt
(overs. Paal Brekke)

Og vi dro bort fra den brennende by.

Pé stien over markene sé vi oss tilbake

og jeg sa: «La vare spor gro til med gress.

La de strenge profeter forstumme i flammene,
la de dede fortelle de dede om dette.

Na pierwszej drodze polnej wstecz zwracajac oczy
Mowilem: "Niechaj trawa §lad nasz pozarasta,
Niechaj w ogniu umilkng wrzeszczacy prorocy,
Niech umarli umartym moéwia, co sig¢ stato,
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Nam znaczono gwaltowne, nowe zrodzi¢ plemig,
Wolne od zta i szczgécia, ktore tam drzemato.
IdZmy". A miecz ptomieni otwierat nam ziemig.

Pies$n obywatela
(fra Wiersze I)

Kamien z dna, kory widzial wysychanie morz

I milion biatych ryb skaczacych w megczarni—

Ja, biedny cztowiek, widz¢ mrowie biatych obnazonych ludoéw
Bez wolnosci. Kraba widzg, ktory ich cialem si¢ karmi.

Widziatem upadek panstw i zgubg narodow,
Ucieczke krolow i cesarzy, potgge tyranow.
Moge powiedzie¢ teraz, w tej godzinie,

Ze jednak— jestem, chociaz wszystko ginie,
Ze lepszy jest pies zywy nizli zdechty lew,
Jak mowi Pismo.

Ja, biedny cztowiek, siedzac na zimnym krzesle,

Z przyci$nigtymi oczami,

Wzdycham i myslg o gwiezdzistym niebie,

O nieeuklidesowej przestrzeni, o paczkujacej amebie,
O wysokich kopcach termitow.

Kiedy chodze, jestem we $nie, gdy zasne, przydarza si¢ jawa,
biegne¢ goniony i oblany potem,

Na palcach miast, ktore zorza unosi jaskrawa,

Pod marmurowym szczatkiem roztrzaskanych bram
Handluje¢ wodka i zlotem.

A przecie bylem juz nieraz tak blisko,

Siggatem w serce metalu, w duchu ziemi i ognia, i wody,

I niewiadome odstanialo twarz,

Jak odstania si¢ noc spokojna w strumieniu odbita.

I witaly mnie lustrzane miedzianolistne ogrody, ktére gasna,
kiedy si¢ je chwyta.

I blisko, tuz za katem oranzeria swiatow,

Gdzie maty chrabaszcz i pajak sa rowne planecie,
gdzie jak Saturn rozjarza si¢ wgdrowny atom,

A tuz obok zency podnosza do ust zimny dzban,
W upalnym lecie.

Tego chciatem i wigcej niczego. W starosci

Jak stary Goethe stang¢ przed obliczem ziemi,

I rozpozna¢ ja, i pogodzic ja,

Z dzietem, wzniesionym jak lesna forteca,

Nad rzekg zmiennych §wiatet i nietrwatych cieni.

Tego chciatem i wigcej niczego. Wiec ktdz

Winien? Kto sprawil, ze mi odebrano

Mtodos¢ i wiek dojrzaty, ze mi zaprawiono

Moje najlepsze lata przerazenia? Ktoz,

Ach kt6z jest winien, kto winien, kto winien, o Boze?

I mysle¢ mogg tylko o gwiezdzistym niebie,

O wysokich kopcach termitow.

Przedmowa
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Vi vil gi s&d til en ny, en hardere slekt,
fri for ondskap og for kjeling med den.
Kom.» Og et ildsverd &pnet jorden for oss.

En borgers sang
(overs. Paal Brekke)

Lik maresteinen, som s& havet terres ut

og millioner hvite fisk sprellende kveles,

ser jeg stakkars menneske de hvitbukede folk
uten frihet. Jeg ser krabben ete deres kjott.

Slik sa jeg starter, folkeslag ga under,
konger, keisere pa flukt, tyranners ra makt.
Og slik kan jeg si, ja i denne time

at jeg ennd er her, mens alt forgar.

Og heller vaere hund i live enn ded love,
som skrevet star.

Jeg stakkars menneske pa en kald krakk, jeg

lukker gynene,
sukker, jeg tenker pa stjernehimlen, det
ikke-euklidiske rom, pd amebenes psevdopodier
og veldige termitt-tuer.

Vaken gar jeg i sovne, sovende dremmer jeg verden
og springer, vat av svette, forfulgt over

alle byers torg; de svinner i falskt morgenlys.

Jeg handler med gull og vodka

bak nedbléste marmorporter.

Likevel, jeg var nar ved & gripe det, ofte,

sa inn i metallets, i jordens, ildens og
vannets hjerte,

det ukjente apenbaret seg for meg

slik natten speiler sin renhet i tjernet.

Herlige hager med lev av kopper

hilste meg, gled bort nar jeg nermet meg.

Ja neert som utenfor vinduet: altets drivhus
der biller og edderkopper er solsystemer,
atomer i flukt blaffer opp som Saturn -
mens jeg ogsa sa vanlige slattefolk lafte
mot munnen kjolige krus i sommervarmen.

Dette onsket jeg, ikke mer. A st i min alder
som oldingen Goethe for jordens ansikt,
gjenkjenne det og forsones med det.

Mitt livsverk liksom en rydning i skogen
ved elven av lys og forte skygger.

Dette ansket jeg, ikke mer. S& hvem

kan jeg anklage, hvem tok fra meg

min ungdom og knuget i angst ned

mine beste ar? Hvem er skyld i det, Gud?

Jeg kan bare tenke péa stjernehimlen
og veldige termitt-tuer.

Tilegnelse



(fra Wiersze I)

Ty, ktérego nie mogtem ocalié,

Wystuchaj mnie.

Zrozum t¢ mowg prosta, bo wstydze si¢ inne;j.
Przysiggam, nie ma we mnie czarodziejstwa stow.
Moéwig do ciebie milczac, jak obtok czy drzewo.

To, co wzmacniato mnie, dla ciebie byto smiertelne.
Zegnanie epoki brates za poczatek nowe;j,
Natchnienie nienawisci za pigkno liryczne,

Site slepa za dokonany ksztatt.

Oto dolina plytkich polskich rzek. I most ogromny
Idacy w bialag mgle. Oto miasto ztamane

I wiatr skwirami mew obrzuca twoj grob,

Kiedy rozmawiam z toba.

Czym jest poezja, ktora nie ocala

Narodow ani ludzi?

Wspolnictwem urzgdowych ktamstw,

Piosenka pijakow, ktorym kto$ za chwile poderznie gardla,
Czytanka z panienskiego pokoju.

To, ze cheiatem dobrej poezji, nie umiejac,
To, ze p6zno pojatem jej wybawczy cel,
To jest i tylko to jest ocalenie.

Sypano na mogity proso albo mak
Zywiac zlatujacych si¢ umartych — ptaki.
Te ksigzke klade tu dla ciebie, o dawny,
Abys nas odtad nie nawiedzat wigcej.

Nie wiecej
(fra Wiersze II)

Powinienem powiedzie¢ kiedys jak zmienitem
Opini¢ o poezji i jak si¢ stato,

Ze uwazam sie dzisiaj za jednego z wielu
Kupcow i rzemieslnikow Cesarstwa Japonii
Uktadajacych wiersze o kwitnieniu wisni,

O chryzantemach i petni ksigzyca.

Gdybym ja mogt weneckie kurtyzany

Opisac, jak w podworzu witka draznig pawia

I z tkaniny jedwabnej, z perfowej przepaski
Wytuska¢ ocig¢zale piersi, czerwonawg

Prege na brzuchu od zapigcia sukni,

Tak przynajmniej jak widziat szyper galeonow
Przybytych tego ranka z fadunkiem zlota;

I gdybym réwnoczesnie mogt ich biedne kosci

Na cmentarzu, gdzie bramg lize ttuste morze,
Zamkng¢ w stlowie mocniejszym niz ostatni grzebien
Ktory w prochnie pod ptyta, sam, czeka na §wiatto.

Tobym nie zwatpit. Z opornej materii

Co da sig zebra¢? Nic, najwyzej pigkno.

A wtedy nam wystarczy¢ muszg kwiaty wisni
I chryzantemy i petnia ksigzyca.
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(overs. Paal Brekke)

Vil du lytte til meg, forstd meg? du

som jeg ikke kunne redde. Jeg taler apent,
skamlgs var jeg om jeg brukte falske ord mot deg.
Taust, som fra treer og skyer, taler jeg til deg.

Det som ga meg styrke var dedelig for deg.
En epoke rant ut; du tyvstartet pa en ny,

og blussende hat ble for deg poetisk skjonnhet,
blind aggresjon kalte du fullendt form.

Vare polske dalstrek er flate. Se den mektige
broen fortapes i skodde. Se de raserte

byene. Vinden kaster méakeskrik over graven din
nd, mens jeg taler til deg, og sper:

Hva er en diktning, som hverken tjener

den enkelte eller folket? En lefling bare
med offentlig logn, en sang av drikkebredre
for ogsa de far kniven i strupen, en
leseovelse for smapiker. Men i min vilje

til diktning, alt for jeg kunne, og i dens
streben mot forlgsning gjennom meg, som
jeg sent forsto, 14 frelsen.

Jeg husker: de stredde hirse- og valmuefre pa
gravene

som fede for de dede, om de kom igjen som fugler.

Jeg legger ned denne boken her for deg, bortgangne,

at du aldri mer ma hjemsgke oss.

Ikke mer
(overs. Paal Brekke)

Jeg burde engang fortelle hvorfor jeg endret
mitt syn pa poesi, og hvordan det gikk til

at jeg i dag betrakter meg som en av de mange
héndverkere og kjepmenn i det gamle Japan,
de som nedtegnet vers om kirsebarblomster,
krysantemer og fullmanen.

Kunne jeg ha skildret Venedigs kurtisaner

i seylegangen, der de med kjepper ertet en pafugl,

og vist de tunge brystene, skrellet ut

av brokaden, det perlebesatte snarelivet, og

vist den redlige magestripen etter knappesemmen

i det minste slik en skipper fra gallionene sé det,

som denne morgenen kom inn med en last av gull, —

og kunne jeg samtidig, for deres smuldrende ben

bak kirkegardens porter, som Venedigs fettede vann
slikker mot,

ha funnet ord, mer varige enn deres sist brukte kam

som alene i den ratnende graven avventer lyset,

da tvilte jeg ikke. Men hva kan fastholdes

av en sé uvillig materie? Intet, i beste fall skjennhet.
Og slik ma kirsebearblomster strekke til for oss,

og krysantemer og fullmanen.



Zadanie
(fra Wiersze II)

W trwodze i drzeniu mysle, ze spelnitbym swoje zycie
Tylko gdybym si¢ zdobyl na publiczng spowiedz
Wyjawiajac oszustwo, wlasne i mojej epoki:

Wolno nam bylo odzywac¢ si¢ skrzekiem kartow i demonow
Ale czyste i dostojne stowa byly zakazane

Pod tak surowg kara, ze kto jedno z nich $miat wymowic
Juz sam uwazat si¢ za zgubionego.

Portret z potowy XX wieku
(fra Wiersze I)

Ukryty za u$Smiechem braterstwa,

Pogardzajacy czytelnikami gazet, ofiarami polityczne;j
dialektyki,

Wymawiajacy stowo demokracja ze zmruzeniem oka,
Nienawidzacy fizjologicznych uciech ludzkosci,

Peten wspomnien o tych ktorzy zarli pili 1 spotkowali a za
chwile podrzynano im gardta, Pochwalajacy dancingi i zabawy
w ogrodach jako sposob na publiczne gniewy, Wotajacy:
kultura i sztuka, a myslacy o igrzyskach w cyrku,
Smiertelnie znuzony,

We $nie albo w narkozie mamroczacy: Boze, Boze.

Przyrownuje siebie do Rzymianina w ktorym kult Mitry
zmieszal si¢ z kultem Jezusa. Dawne wiary w nim nie wygasty.
Czasem mysli, ze jest we wladzy demonow.

Gromi przeszto$¢, bojac si¢ ze kiedy ja zgromi, nie bedzie miat
gdzie ztozy¢ gtowy. Najchetniej gra w karty i szachy, zeby
wlasnych nie zdradzac¢ tajemnic.

Reke opart na pismach Marksa, ale w domu czyta Ewangelig.
Z ironig patrzy na procesj¢ wychodzaca z rozbitego kosciota.
Za tlo ma ruiny miasta koloru konskiego mi¢sa.

W palcach pamiatke trzyma po faszyscie polegltym w
powstaniu.
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Proven
(overs. Paal Brekke)

Jeg er lam av frykt, men tror ikke mitt liv
far mening

for jeg offentlig tilstar

mitt og min samtids svik mot spraket.

Tillatt var & hyle som demoner, mumle som
dverger.

De rene ord, de meningsfylte, var sa rigorest
forbudt

at den som slapp ett enkelt av dem fra seg

visste han var fortapt.

Portrett fra midten av 20. arhundre
(overs. Paal Brekke)

Bak et smil, fylt av broderlig aktelse

forakter han avisleseren, et offer for dialektikk.
Han sier «demokrati», og kniper ett gye sammen.
Han avstar fra kroppslige gleder

til minne om dem som drakk, &t, kopulerte

og fikk halsen skaret over.

Han anbefaler folkedans mot folkets vrede,

roper «kunsty, «kultur», og mener sirkusleker.

Han ser seg selv som romer, splittet mellom
Mithra-kult og Jesus-kult. Til deden trett
mumler han i sevne «Gud, & Gud». Ikke
overtroisk, men tror seg besatt iblant.
Fortiden ma strykes ut. Men frykter at siden
har han intet & lene hodet mot.

Spiller gjerne kort, gjerne sjakk, da
avslerer han seg ikke.

Han stetter seg til Marx. Leser Bibelen hjemme.

Ser spottende pa opptog fra nedbrente kirker.

Hans bakgrunn: den hestekjoettfargede ruinby.

I hédnden: et memento om nazijyplinger, drept
under Oppstanden
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vil Resymé pa engelsk

Subject matter / Research objectives

This book tackles the subject matter of literary translation from a COMPARATIVE perspective. As
the title suggests, the main goal of this project is to investigate by what means — if at all — immanent
characteristics of given poetry are reflected in translation. However, from a formal point of view,
the mere world «translation» seems to be problematic. The Polish, German and Norwegian
translational discourse distinguishes several precise terms linked to transposing the output literature
into the target language. And so, one may speak of the distinction between UBERSETZUNG,
UBERTRAGUNG and NACHDICHTUNG drawn by Johann Wolfgang von Goethe — a typology used by
Karl Dedecius as well. Similar terms are also found in Norwegian critical literature (OVERSETTELSE,
OVERFQRING and GJENDIKTNING), though considering the far more modest tradition of translatology
within literary science, they have not been firmly established in the notional apparatus applied by
literary criticism. The matter at hand is even further complicated by the abundance of terms used by
Polish researchers, who — alongside of the primary TLUMACZENIE, PRZEKLAD and IMITACJA — apply
TLUMACZENIE INTERLINEARNE, TLUMACZENIE LITERALNE, TLUMACZENIE DOKEADNE and
TLUMACZENIE WOLNE. It is not possible to enunciate all the nuances connected to the translational
nomenclature, that is why the research field of this book is limited to depicting the basic differences
between chosen terms in European and Norwegian translatology, with special focus on the
GJENDIKTNING category, which — although widely used by Norwegian publishers and critics — has
not been scientifically specified so far. This issue is discussed in chapter II, where — for the purpose
of analyzing the Norwegian translations of Wistawa Szymborska’s and Czestaw Mitosz’ antologies
— the term GJENDIKTNING (understood here as imitation, i.e CENTERING of meaning and form along
with PRESERVING POETICALNESS of the translated work) emerges as crucial for comprehending the
changes occurring between the output and target texts.

The comparative approach adopted in this book has not been widely acknowledged among
Norwegian researchers. It is meant therefore as a means of signaling new analysis methods resulting
directly from the context of individual aesthetics pertaining to the author of the original work. In the
analysis, comparative literature within translational studies allows to consider all the differences,

whose source are CULTURAL and LINGUISTIC conditions as well as AESTHETIC STANDARDS shaped by

283



changes occurring against historical and social background (Peter V. Zima). In other words, the aim
is to present adequate research instruments, that allow description of the culture of the translation as
well as commenting on the relation between the original and the translation. The term
WELTLITERATUR (VERDENSLITTERATUR/LITERATURA SWIATOWA) used by Goethe serves here as a
starting point, its development contributing to the present form of comparative research in Germany
and Anglo-Saxon countries.

Considering the multitude of supra-textual factors shaping the final form of the translation, the
translator, influenced by his/her own CONTEXTS, is forced not only to balance out the output and
target culture, but — perhaps above all — ought to be able to merge these elements with the
constitutive aesthetics of the original work. A characteristic TENSION resulting from the encounter of
these components, labelled by some researchers as MELLOMROM («gap», or, to put is simply, the

space between the original and the translation; Vik@y, Rokseth i Strgm), determines the quality of
the translation. The analyses performed in this study expose a dialogical character of the whole

phenomenon, and indicate transformations that occurred place during the translation.

Book structure / research models

The book consists of seven chapters, including the Preface and a chapter on methodological
reflections, that explains the key terminology and presents two comparative analysis models
constructed for the purposes of this project. The parts following include the characteristics of
chosen poems by Szymborska and Mitosz as well as the analyses of these translations, which also
present the relations between the original and translation.

In the Preface anteceding the main parts of the study, research objectives and justification of the
chosen analytical material are presented. It also discusses a preliminary characteristic of the applied
theoretical background, an explanation of the chosen poetic pair Wistawa Szymborska — Czestaw
Mitosz, and technical information on the bibliographical system used in this book as well as the
practice of citing primary and secondary works.

Chapter II «Den teoretisk-metodologiske bakgrunnen» (Theoretic-methodological background)
is divided into several smaller parts, which concentrate on the basic terms of translation theory and
the term INDIVIDUELL ESTETIKK (individual aesthetics) used in the title. This chapter also serves as a
critical reflection on the present state of translational studies in Norway, whilst the key categories,
which appear repeatedly in this study, are provided with specific literary examples, that help
illustrate their practical usage in any literary analysis.

Chapter III («Analysemodeller i et teoretisk riss» / Analytic models in the context of
methodological premises) poses an introduction into the analysis of Szymborska’s and Mitosz’

poems. The models, by which the target texts will be read, are outlined hare. The analysis of
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Wistawa Szymborska’s poetry is based on the term AURA coined by Walter Benjamin, thanks to
which we are able to highlight the respective elements of the author’s aesthetics. This part is
introduced by a short sketch on Benjamin’s presence within the Norwegian philosophical and
literary discourse. Afterwards, in the subchapters 3.2.3 and 3.2.4, the following types of aura are
distinguished: : DET NARE og DET FJERNE (the auratic relation of CLOSENESS and REMOTENESS) det
auratiske HER OG NA (the auratic HERE and NOW), det auratiske SUBJEKT—OBJEKT-FORHOLDET (the
auratic SUBJECT-OBJECT RELATION), DET UNIKE / DET SKJONNE SLORET (the UNIQUE / ORNAMENTAL
aspect of the aura) and auraens MENINGSOVERSKUDD (aura’s SURPLUS MEANING). By using these
categories, places that are especially relevant for Szymborska’s aesthetics were marked in the
output and target texts, in order to examine, whether the same auratic phenomena are present in the
translations as well. The analytic model elaborated for Mitosz’ works is completely different and
based on a «DIKTER-OVERSETTER» (the instance of POET-TRANSLATOR) relation, named so for the
purpose of this project. Unlike the translations of Szymborska’s poems, the works of Mitosz were
translated by a well-known Norwegian writer — Paal Brekke. This was a decisive factor for
choosing a different analysis method of the target pieces. That is why the phenomenon of the poet-
translator widely known in historical literature was elaborated in subchapters 3.3.1-3.3.4. Following
the examples of Polish and Norwegian writers (Czestaw Mitosz, Stanistaw Baranczak, Olav H.
Hauge, Georg Johannesen and Paal Brekke) it was proven, that the aesthetics of the poet-translator
influences the translated work significantly and the thus ensuing transformations are closely related
to the poetics of the poet undertaking the translation. The search for relations between Mitosz’
original and translated works lead mainly to the works of Paal Brekke himself. In Szymborska’s
case, for the purpose of transparent choice of poems meant for comparative analyses, the
classification was conducted according to three COMMUNICATIVE/TRANSLATIONAL codes elaborated
by Maria Krysztofiak, that emphasize the structural and linguistic innovation in Szymborska’s
poetry. From two anthologies of the Polish Nobel prize winners published in Norway, following
poems were selected: Utsikt med et sandkorn («View with a Grain of Sand», translated by Ole
Michael Selberg) from 1996, and Livet er den eneste mdten («Life is the only way», translated by
Christian Kjelstrup) published in 2012. T assign these poems to the LEXICAL-SEMANTIC, CULTURAL
and AESTHETIC codes. The texts of Czestaw Mitosz were grupped according to two dominant
motives — pictures of reality before, during and after the war (VIRKELIGHETSBILDER VED KRIGSTIDA)

and the social role of poetry / poet (POESIENS OG POETENS SAMFUNNSMESSIGE ROLLE).

Analysis
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Chapter IV includes the analyses of both Nobel prize winners’ texts following the criteria
established in the previous methodological chapter and theoretical reflections on ANTHOLOGY OF
TRANSLATED WORKS (UBERSETZUNGSANTHOLOGIE / OVERSETTELSESANTOLOGI). This narrow field
of translational research derives from German researchers (Helga EBmann, Armin Paul Frank,
Walter Hollerer et al.) and indicates the important role of such publishers in shaping the reception
of given literature in target culture. By choosing these aspects as the starting point in discussing the
structure of the Norwegian volumes by Szymborska and Milosz, I am also noting the way they were
published and the relation between the title, the contents and the cover, including how the translator
was highlighted. The profile of the writer is introduced in the beginning of both analytical
subchapters, with special attention paid to the literary traditions and their immanent aesthetic traits
present in their works. In Szymborska’s case, the emphasis was placed on the free form of her
poems, the universality of the lyrical subject, and the rhetorical aspect of her works. In Mitosz’
poetry the thematic-biographic relation of his oeuvre, the author’s relations to the modernistic
literature, and the imagery of the language were accentuated. A significant element connecting this
presentation with further analyses is the Paal Brekke’s figure. Biographical facts and the specifics
of this Norwegian modernist works were of main interest here. Other key aspects of his writing will
also appear directly along with the analyses.

The part named ‘lexical-semantic code’ contains the poems of Szymborska, in which the main
aesthetic role is played by language aspects («Atlantis» / «Atlantis», «Utopia» / «Utopi», «Medieval
miniature» / «Middelalderminatyr», «Baggage for the Return» / «Returbagasje», «Among the
Multitudes» / «Til overmél» and «While Sleeping» / «I narkose»). Both translators, Ole Michael
Selberg and Christian Kjelstrup, had to deal with difficulties of objective nature, tightly connected
to puns, archaisms, idioms and grammar differences resulting from the specifics of Polish and
Norwegian. Szymborska’s individual aesthetics manifests itself here as an auratic superstructure of
meaning and an ornamental, decorative aspect of Bejnamin’s aura, which was only partially
reflected in the translation. In the cultural code not only references to Poland’s history but also
stereotypical national characteristics, cuisine, and intertextual relations to other Polish writers can
be found.The poems discussed here are, in order:

«A Great Man's House» / «En stor manns hjem», «Poetry Reading» / «Opplesningsaften», «A
Funeral» / «Begravelse», «Notes from a Nonexistent Himalayan Expedition» / «Fra en aldri foretatt
Himalaya-ekspedisjon», «Clouds» / «Skyer», «Compulsion» / «Tvang», «Metaphysics» /
«Metafysikk» oraz «Nonreading» / «lkke-lesning». In most cases, the culturally characterized
fragments were translated intact. This means, that the Norwegian reader is most probably deprived
of the access to these layers of the poems, and the determining auratic HERE AND NOW could not be

reflected in the translation. Only in two poems did the translators replace the native terms with
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elements recognizable by Norwegian recipients, by what means the aura did not as much as
disappear, but changed its target form. It is possible to thoroughly research the rhetorical figures
and metaphorical approach to the subject within the aesthetic code. The translators’s primary
objective was to consistently follow the output repetitions and preserving the original elements of
every-day language and irony. The poems analyzed in this part are:

«Any case» / «Alle tilfeller», «The Acrobat» / «Akrobaten», «Conversation with a stone» /
«Samtale med en stein», «Sylvan Morality Tale» / «Skogsmorlaitet» i «Plato, or Why» / «Platony.
Aesthetic elements in these poems indicate a strictly individual reception for each of them, as if the
reader’s personal relation with the text was involved. The message emerging from these poems
pertains to the reader’s experience. Taking universality into account, the reader may interpret them
regardless the context and the origin of the work. All these aspects indicate an auratic subject-
object relation, that highlights specific individual traits in Szymborska’s writing.

The analysis of Czestaw Mitosz’ poems concentrates on two main issues: war images and
poetry’s role, whilst from the translational perspective — on space, in which significant
discrepancies between the original and the translation were indicated. Poems such as «Campo di
Fiori» / «Campo di Fiori», «Dedication» / «Tilegnelse», «Flight» / «Flukt», «Song of a Citizen» /
«En borgers sang» or «A Song on the End of the World» / «kEn sang om verdens undergangy. Chilly
distance and brevity in depicting reality are characteristic for these texts, they acquire a transitional
form more strongly laden with emotions, where the lyrical “I” treads into the described space. The
changes, that Brekke allowed himself, indicate a different perception of these aspects by the poet-
translator himself. What follows is intensification of image, language expression and reduction of
the output subject-observer’s distance to the person speaking and living during these events.
Perception of the poet and poetry’s role in social consciousness were modified as well. On one
hand, «Campo di Fiori» / «Campo di Fiori», «Dedication» / «Tilegnelse», «A Task» / «Praven» and
«Mid-Twentieth-Century Portrait» / «Portrett fra midten av 20. drhundre» highlight the romantic
legacy of the poet-and-nation’s savior, present throughout all of Mitosz” work. On the other hand,
the experience of conflagration left the lyrical subject with such distinct an imprint, that he is forced
to redefine the sense of poetry and his word choice. The beauty of speech seems inadequate when
confronted with the post-war reality, that is why the sincere voice of the poet must separate himself
from the exaggerated martyrdom typical for this period of Polish literature and sa/vage nations and
people. Criticism and the hypocrisy of political circles appear in the background, exposed mainly by
sharp tongue and blunt language. This aspect was diminished in the translation, but Brekke replaced
the poet’s romantic spirit with social perspective, concordant with the understanding of lyrical

modernism of the 40’s postulated by the Norwegian poet. In both cases of the thematic areas,

287



parallels between the motives used by the poet and his own poems could also be observed (mainly

in the volumes Skyggefektning, Loft min krone, vind fra intet and Ostinato).

Research results / conclussions

Independently of the different analytic models applied in this dissertation, the research problem

formulated in the preface was common for both Nobel prize winners. The readings of the

Norwegian translations conducted in chapter IV rendered it possible to distinct a few basic

conclusions pertaining to transposing Szymborska’s and Mitosz’ individual aesthetics into the target

culture:

The aura manifesting itself by means of lexical-semantic operations in Szymborska’s
original works caused a good deal of difficulties for the translators. Semantic nuances
essential for the output works, their source being mainly phraseological modifications,
are not present in the translation. The same can be noticed in case of sublimed
procedures within declination and conjugation used by the author. The translators were
limited here by the specifics of the Norwegian language.

Cultural aspects in Szymborska’s poetics indicated strong roots in some of the poems
both in Polish national and literary tradition. Combined with every-day speech, their
translation in an unaltered form fails to show the author’s hidden — often ironic —
allusions. Cultural elements render the texts «folksy», what can be perceived as tribute
to Polish-speaking readers. In both cases, the translators did use the DOMESTICATION
strategy, but the lack of consequence in tackling the culturally marked fragments does
not significantly affect the transposition of the output aura, and — as a consequence —
their presence in the Norwegian texts.

Poems exposed by the aesthetic code contained rhetorical figures and stylistic devices
that could easily be captured in the translations. The auratic subject-object relation
turned out to be realizable in the postulated universality of the message, therefore the
translational modifications were mostly due to language specifics.

Mitosz’ aesthetic individuality was considerably degraded in contact with Paal Brekke’s
style. The proposed reading model following the POET-TRANSLATOR category turned out
to be a correct intuition. As a result of such analysis it was possible to highlight the
aesthetic differences in the original and the translation, whose source is precisely the
poetological personality of the translator’s authorial works. Both the images of the pre-
war and post-war reality and the understanding of the poet’s / poetry’s task, diverge

form Mitosz’ original recognition of these subjects. The differences can also be seen on
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the structural level, where Brekke allowed himself to change the division of the verses,
even whole stanzas, which is indicated by the multitude of enjambments in his own
poetry. I see the main reason for these transformations to be the authors’ biographies,
where Mitosz, as a direct witness of the war events, depicts them completely different
than Brekke, who emigrated to Sweden during the occupation. The approach of both
poets towards the modernism of the first half of the 20" century proved to be significant
as well. One common point for reflecting upon both cases is the figure of T.S. Eliot,
whose first translations into Polish and Norwegian were these of Milosz and Brekke.

Significant discrepancies in comprehending the role of modernistic poetry were shaped

a bit later, which is influenced by the literary traditions in both countries. Brekke’s

engagement in spreading the new poetic idea, his involvement in the so called

TUNGETALEDEBATTEN («the glossolalia debate»), and his willingness to dissiocate

himself from the traditional KAMPLYRIKK («war poetry») led to combining the modernist

manifesto with the social perception of poetry in Norway in the 50’s. Mitosz, though
perceived as a modernist author as well, maintained his highly individualized dimension
of poetry, fusing romantic tradition, philosophical-metaphysical character of literature,

and the dialogueness with the fundamental values of the modern world. As a

consequence of merging both aesthetics, Mitosz’ messages become blurred and the

imagery of his poetry distorted in the translated texts. The following schema depicts this

fact according to the elaborated analytical model: «utgangsteksten < gjendikterens

forfatterskap» («output text <5 translator’s work»).
The term GJENDIKTNING discussed in the introductory parts of the book appears to reflect the
character of the analyzed translations. The changes ocurring in the textual sphere of Szymborska’s
works indicate the intention of both translators to preserve the poetic dimension at the expense of
language equivalence. A much wider understanding of this category can be attributed to Paal
Brekke, whose arbitrariness of actions exposes a quite different translational pursuits than those
presented by Selberg or Kjelstrup. His translations may be called imitations, though according to
the nomenclature applied in this book, they are still to be located within GJENDIKTNING’S
boundaries.

In a broader spectrum, the work has also enabled to deepen the relatively little
recognized by Norwegian researchers COMPARATIST NOTIONAL APPARATUS, which is used for
translation analysis within literary science. The reading of the translations with reference to the
cultural specifics and different literary traditions has broadened the analyses with a new dialogical
and multicultural potential in translatology, which has so far unappreciated in Scandinavian

translational research. The emphasis placed upon the authors’ individual aesthetics in their original
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works has also paved a way towards elaborating adequate research tools in Norwegian discourse,
which indicates how pioneering the work is. The subject tackled here touches upon the presence of
Polish literature in Norway as well. The dialogue between cultures initiated by the presence of
translations does not only encourage a more open attitude in the public discourse, but in pragmatic
actions of the Norwegian publishing market pertaining to Polish classical literary works as well.
This study, regardless the scientific circulation, can re-attract the attention of Norwegian literary
researchers, critics and readers towards the works of Szymborska, who has been quite popular in

Sweden so far, and Czestaw Milosz, who seems to be quite forgotten in Norway.
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