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Forord

Denne masteroppgaven har blitt til som et resultat av midler fra Utdanningsdirektoratets
videreutdanning for leerere. Jeg vil derfor rette en takk til skoleeier Aust-Agder
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Arbeidet med masteroppgaven har veert spennende. Jeg har fatt mulighet til & fordype meg i et
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gitt meg, og vil forhapentligvis ogsa gi andre lzrere, ny kunnskap som kan overfares til

pedagogisk praksis.

Jeg vil rette en takk til mine gode kolleger pa Maglestu videregaende skole for nyttige faglige
diskusjoner underveis i mitt arbeid. En spesiell takk gar til min dyktige kollega Nina
Maglbach, som har gitt meg inspirasjon og stette underveis i arbeidet. En stor takk gar ogsa til

min venninne Anne-Lill Opheim for teknisk hjelp i sluttfasen av arbeidet.

Tusen takk til min veileder Boriana VVukovska for hennes engasjement og verdifulle

kommentarer underveis.

Til informantene mine: Tusen takk for at dere stilte opp og deltok i undersgkelsen slik at jeg
fikk et verdifullt datamateriale. Uten dere hadde det ikke blitt en oppgave.

Til slutt vil jeg takke den fine familien min og naere venner som har bidratt til gode samtaler

omkring oppgaven min, og fordi de har heiet pa meg underveis.

Lillesand, mai 2018.

Idun Aamland



Sammendrag

Temaet for denne oppgaven er begrepslearing og begrepsforstaelse hos minoritetsspraklige
elever pa videregaende skole som har kort botid i Norge. Gjennom en undersgkelse i en
innferingsklasse pa Maglestu videregaende skole i Lillesand har jeg sett pa bruk og nytte av
sprakteknologisk statte av morsmalet i elevenes arbeid med begreper fra en leereboktekst pa
norsk i samfunnsfag. Hovedproblemstillingen er «Hvilken nytte har bruk av sprakteknologisk
oversettelse av ord fra andrespraket til farstespraket i minoritetsspraklige elevers forstaelse av

norske begreper?».

Hensikten med oppgaven er & undersgke hvorvidt bruk av sprakteknologisk statte av
morsmalet, som for eksempel bruk av applikasjonen Google Translate, hjelper denne type
elever til en bedre begrepsforstaelse pa andrespraket deres. Undersgkelsen ble gjennomfart
ved at klassen ble delt i to grupper, der den ene gruppen hadde tilgang til sprakteknologisk
statte av morsmalet sitt i arbeid med begrepene, mens den andre gruppen kun kunne bruke
digital ordbok pa andrespraket sitt da de jobbet med begrepene. Oppgaven er didaktisk
orientert, og resultatene vil kunne fa pedagogisk praksisbetydning for leerere som underviser

elever i andresprak.

I tillegg til selve undersgkelsen i klassen, der elevene leverte inn sine besvarelser digitalt, ble
det i etterkant gjennomfart semistrukturerte intervjuer av fire av informantene. Intervjuene
viser elevenes egne tanker om det de presterte i undersgkelsen, og er med pa a gi

undersgkelsen mer dybde.

Hovedresultatet viser at det en overvekt av flere forstatte begreper totalt i den gruppen som
ikke kunne bruke sprakteknologisk stette av morsmalet. Funnene viser altsa at de elevene som
kun brukte andrespraket sitt totalt sett forstod begrepene noe bedre enn de elevene som kunne
bruke morsmalstattet sprakteknologi. Dette er bade overraskende og interessante funn,
spesielt sett i lys av at mange av elevene selv mener at de forstar ord pa andrespraket sitt

bedre dersom de far mulighet til a oversette ordet til morsmalet sitt.

Denne oppgavens hovedfunn kan derfor sies a bidra til en endring i pedagogisk praksis hos
leerere som underviser i andresprakstilegnelse. Den kan ogsa fare til at denne type elever i

starre grad selv ser nytten av a bruke sprakteknologisk stgtte som for eksempel



Bokmalsordboka pa nett i sitt arbeid med & forsta norske begreper i de ulike skolefagene, i
stedet for den utstrakte bruken av sprakteknologisk oversettelse fra andrespraket til morsmalet

som de benytter seg av i dag.



Abstract

The topic of this master thesis is conceptual learning and conceptual comprehension among
the minority language students in high school who have lived shortly in Norway. Through a
study in an introductory class at Mgglestu high school in Lillesand, I have looked at the use
and benefit of digital language support of the mother tongue in the students' work with
concepts from a textbook in Norwegian in social studies. The main research question is "What
benefit has digital language conversion of words from the second language till the mother

tounge in minority language student’s understanding of Norwegian concepts?".

The purpose of this thesis is to look at whether the use of digital language support of the
mother tounge, such as the use of the Google Translate application, helps this type of student
to better understand their second language. The survey was conducted by classifying the
students into two groups, one group having access to digital language support of their mother
tongue in working with the concepts, while the other group could only use a digital dictionary
in their second language when working on the concepts. The assignment is didactically
oriented, and the results may lead to a change in educational practice for educators who teach

students in a second language.

In addition to the actual study in the class, in which the students delivered their answers
digitally, seminstructured interviews were subsequently conducted by four of the informants.
The interviews show the students' own thoughts about what they performed in the survey, and
contribute to giving the study more depth.

The main result shows that there was an overweight of several understood terms in the group
that could not use digital language support of the mother tongue. Accordingly, the findings
show that the students who only used their second language in general understood the
concepts somewhat better than those students who could use digital language support of their
mother tounge. These are both surprising and interesting findings, especially in view of the
fact that many of the students themselves believe that they understand words in their second

language better if they are able to translate the word into their mother tongue.

This task's main findings can therefore be said to contribute to a change in pedagogical

practice of educators who teach second language. It can also lead this type of student to see,



to a greater extent, the benefit of using digital language support of their second language, such
as the digital dictionary in Norwegian, in his or her work on understanding Norwegian
concepts in the various school subjects. This may replace the extensive use of digital language

translation from the second language to the mother tongue that the students are using today.



Kapittel 1. Bakgrunn for oppgaven

Norge har de siste arene hatt en gkning i innvandringsveksten, noe som medfgrer at stadig
flere elever i norsk skole har en annen sprakbakgrunn enn norsk. Selv har jeg, gjennom snart
atte ar som lzerer i videregaende skole, ogsa opplevd en gkning i antall elever med kort botid i
Norge — det vil si elever som er eldre enn 16 ar, men som har bodd i Norge 6 ar eller kortere.
Noen av disse elevene har skolegang fra sine opprinnelsesland, mens andre har sveert
begrenset skolegang fra sine hjemland. I tillegg har enkelte av disse elevene hatt noe
undervisning i regi av voksenopplering i kommunen de kom til, mens andre har fulgt

undervisning pa deler av ungdomstrinnet i norsk grunnskole.

Flere av ungdommene med kort botid i Norge starter den videregdende skoleutdanningen sin
ved & gd ett ar i en innfaringsklasse for minoritetsspraklige. Dette aret har de hovedsakelig
norsk, samfunnsfag, engelsk og matematikk, uten a fa karakterer i noen av fagene. Hensikten
er at dette ene aret skal ruste elevene til etterpa a kunne starte et ordinzrt videregaende
skolelgp — sammen med elever som har gatt 10 ar pa norsk skole. Dessverre ser man at denne
minoritetsspraklige elevgruppen ofte har store problemer med & henge med faglig, pa grunn
av at de mangler et tilfredsstillende begrepsapparat pa norsk for a kunne lese og forsta
lerebgker pa videregaende skoleniva. For det er et faktum at skoleprestasjonene i alle
teoretiske fag er avhengig av at elevene er i stand til & forstd innholdet i tekst. Dette har gitt

meg inspirasjon og motivasjon til & skrive denne oppgaven.

Temaet for denne oppgaven er begrepslering og reseptiv begrepsforstaelse hos
minoritetsspraklige videregdende skoleelever med kort botid i Norge. Mens
minoritetsspraklige elever pa grunnskoleniva gjerne far tiloud om morsmalsstgttet
undervisning, mangler ofte dette tilbudet pa videregaende skoleniva. Og videregaende
skolelerere som skal undervise denne gruppen elever, mangler, naturlig nok, som oftest
kjennskap til disse elevenes morsmal. Hvordan kan sa akkurat denne elevgruppen fa dratt
nytte av sine sprakkunnskaper pa ferstespraket sitt, i arbeidet med tekster pa andrespraket sitt?
For til tross for at det er begrepsforstaelsen pa andrespraket som er avgjarende for
innholdsforstaelsen, sa ser man som lerer at elevene selv sveert ofte bruker farstespraket sitt
som et verktay i arbeidet for a forsta begrepene i leerebgkene de leser. Og det gjer de gjerne
ved a bruke sprakteknologisk statte av morsmalet sitt gjennom Google Translate og Ordnett

Pluss. At elevene velger a jobbe med andrespraket ved a bruke morsmalet sitt pa denne



maten, sier noe om at de selv faler det naturlig. Jeg gnsker imidlertid gjennom denne
oppgaven a belyse om denne arbeidsmetoden er hensiktsmessig — altsa om det er til hjelp for
elevene a bruke morsmalet sitt pa denne maten, nar de skal lzere seg begreper pa andrespraket
Sitt.

Gjennom en undersgkelse i en innfagringsklasse pa Maglestu videregaende skole i Lillesand
vil jeg derfor se pa bruk og nytte av sprakteknologisk statte av morsmalet, i elevenes arbeid
med begreper fra en leereboktekst pa norsk i samfunnsfag. Teksten er hentet fra en
samfunnsfagbok elevene vil mgte nar de (eventuelt) begynner i farste klasse pa et ordineert
videregaende skolelgp om noen maneder. Med sprakteknologisk stgtte av morsmalet menes i
denne sammenheng applikasjonen Google Translate, de digitale ordbgkene i programmet
Ordnett Pluss og LEXIN-ordbok pa nett.

1.1. Problemstilling

Oppgavens hovedproblemstilling er «Hvilken nytte har bruk av sprakteknologisk oversettelse
av ord fra andrespraket til farstespraket i minoritetsspraklige elevers forstaelse av norske
begreper?». For a finne svar pa dette har jeg stilt falgende sparsmal underveis i arbeidet: Kan
sprakteknologisk statte av morsmalet veere en hjelp nar morsmalstgttet undervisning mangler?
Hjelper morsmalet, brukt pa denne maten, elevene til begrepsforstaelse pa andrespraket? Eller
forstar de begrepene like godt, eventuelt like «darlig» eller eventuelt bedre om de kun bruker
andrespraket sitt? For a kunne si noe om dette, skal derfor halvparten av informantene i
undersgkelsen bruke sprakteknologisk statte av morsmalet sitt i arbeidet med begrepene,
mens den andre halvparten av informantene kun kan bruke Bokmalsordboka pa nett i arbeidet

med a forsta begrepene.

Oppgavens kapittel 2 inneholder farst ulike avklaringer av begrepene minoritetsspraklige
elever, morsmal, farstesprak og andresprak, deretter en redegjarelse for elevenes lereplan,
spraknivaer og ordforradet som er forventet pa de ulike nivaene i det europeiske
rammeverket, for sa a vise til forskning omkring sammenhengen mellom farste- og
andrespraket i en leeringssituasjon. Litteraturgjennomgangen viser at betydningen av a bruke
morsmalet som stgtte nar man skal lere et andresprak, er omdiskutert. I tillegg vises det il

ulike teoretiske innfallsvinkler til temaene begrepslaring og begrepsforstaelse generelt, der
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inndeling av ord, forstaelse av ord og utvikling av ordforrad star sentralt. | det tredje kapitlet
presenteres oppgavens materiale og metode, der veien fra problemstilling til konklusjon
beskrives og begrunnes. | kapittel 4 presenteres og dragftes undersgkelsens resultater, far
oppgaven oppsummeres i en konklusjon i kapittel 5. Til slutt felger en litteraturliste og

vedlegg.
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Kapittel 2. Sentrale begreper og teori

2.1. Begrepsavklaringer

Begreper som minoritetsspraklig, morsmal, farstesprak og andresprak er farst og fremst
begreper som hgrer til sosiolingvistikk og anvendt lingvistikk (andresprakslering og
andresprakstilegnelse), og det finnes mange ulike definisjoner av disse begrepene.

Bente Ailin Svendsen (2009) definerer spraklige minoriteter i Norge til 2 omfatte gruppene de
nasjonale minoritetene og deve, men viser 1 tillegg til at «...termen brukes s@rskilt om nyere
minoritetsgrupper, om den senere tids arbeidsinnvandrere, gjenforente familiemedlemmer,

flyktninger og asylsgkere og deres etterkommere» (Svendsen, 2009, s. 34).

Jeg har valgt & bruke Stortingsmelding 6 (2012-2013), En helhetlig integreringspolitikk
(Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2012), som bakteppe for en avklaring av
hva som ligger i begrepene minoritetsspraklige elever, morsmal, farstesprak og andresprak i
forbindelse med min oppgave. Jeg velger altsa bort det sprakvitenskapelige perspektivet pa
disse begrepene i denne oppgaven av to grunner: For det farste er det ikke sa relevant i
forhold til problemstillingen min, og for det andre er oppgaven min mer didaktisk enn

teoretisk-lingvistisk orientert.

2.1.1. Minoritetsspraklig

| den nevnte Stortingsmeldingens kapittel 4, vises det til at begrepet minoritetsspraklig
defineres pa ulike nivaer, avhengig av hvilket utdanningsniva det er snakk om. | denne
oppgaven er det elever i videregaende opplaring det gjelder, og dermed benyttes definisjonen
av minoritetsspraklige elever til «elever med et annet morsmal enn norsk og samisk» (Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2012. s. 49) heretter. | tillegg er det, som nevnt
innledningsvis, minoritetselever med kort botid i Norge (det vil si seks ar eller mindre) som er

i fokus i denne oppgaven.
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2.1.2. Morsmal

Nar det gjelder begrepet morsmal, sa definerer den nevnte Stortingsmeldingen begrepet til &
gjelde spraket som snakkes i barnet/ungdommen sitt hjem, av den ene eller begge foreldrene, i
kommunikasjon med barnet/ungdommen. Et barn/en ungdom kan derfor i teorien ha to
morsmal nar det begynner pa skolen, dersom foreldrene har ulike morsmal selv (Barne-,

likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2012. s. 49).

2.1.3. Farstesprak og andresprak

Begrepene farstesprak og andresprak defineres henholdsvis som at fgrstesprak er en persons
hovedsprak, farst og fremst muntlig (som oftest synonymt med personens morsmal), mens
andresprak er spraket vedkommende mater i et miljg der det er i allmenn bruk som
dagligsprak (Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2012. s. 49).

Regjeringen har et overordnet prinsipp i sitt arbeid med & sikre alle barn og unge i Norge et
godt utdanningslgp, nemlig at «mangfold og flerspraklighet er ressurser i det norske
samfunnet og skal verdsettes i utdanningslgpet» (Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet, 2012. s. 48). Dette prinsippet er viktig a ha i bakhodet nar man

underviser elever med et annet morsmal enn majoritetsspraket norsk.

2.2. Leereplaner og det europeiske rammeverket

Elevene i undersgkelsen min falger lokal lereplan for innfgringsklassene i Aust-Agder. Ifglge
Aust-Agder fylkeskommunes utdanningssjef Bernt Skutlaberg, er formalet med denne
lzereplanen blant annet «..., og sikre at elevene fér et best mulig grunnlag til a fullfere
videregaende opplaring» (Aust-Agder fylkeskommune, 2015, s. 2). Den lokale lzreplanen
fokuserer pa styrking av de fem grunnleggende ferdighetene — muntlige ferdigheter, lesing,
skriving, regning og digitale ferdigheter. Elevene i innfaringsklassen far undervisning i alle
seks fellesfagene (det vil si norsk, samfunnsfag, engelsk, matematikk, naturfag og
kroppsgving). Elevene har til sammen undervisning i disse seks fagene i 30 timer per uke, og
10 av disse timene er satt av til norskundervisning. Den lokale leereplanen er bygget opp rundt
en modell med kompetansemal pa to niva, der kompetansemal etter niva 1 tilsvarer A1/A2-
niva i det europeiske rammeverket, mens kompetansemalene etter niva 2 tilsvarer A2/B1-niva

i det europeiske rammeverket (se nermere forklaring av disse nivaene under).
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Nar det gjelder lokal leereplan i norsk for innfaringsklasser, tar den utgangspunkt i leereplanen
for grunnskolen, leereplan i grunnleggende norsk for spraklige minoriteter og leereplanen i
norsk for videregdende med vekt pa vgl. Norskplanen har fglgende tre formal: «A oppna
basiskunnskaper i norsk med vekt pa det eleven trenger for vgl, a utvikle ordforrad og
ferdigheter i & bruke sprakets lydsystem, rettskriving, grammatikk og prinsipper for setnings-
og tekstbygging og a utvikle evnen til & snakke, skrive, lese og lytte, og forsta innholdet i
tekst og tale» (Aust-Agder fylkeskommune, 2015, s. 5). 1

Elevene i innfaringsklassen har ogsa leereplan i de andre fem fellesfagene, og i denne
sammenhengen er det ngdvendig a vise til leereplan i samfunnsfag for innfaringsklasser, hvor
formalet er som falger: «A fa basiskunnskaper om norsk og internasjonalt samfunn og kultur,
a utvikle ordforradet innen samfunnsfaglige emner og a kunne uttrykke seg muntlig og

skriftlig om samfunnsfaglige tema» (Aust-Agder fylkeskommune, 2015, s. 9). 2

Det felles europeiske rammeverket for sprak er utarbeidet av Europaradet, og fungerer som en
retningslinje og nivadeling for & beskrive sprakkunnskaper og sprakferdigheter til studenter i
Europa og andre land. Malet er a skape en felles europeisk standard for de ulike spraknivaene.
Skalaen er delt inn i tre hovednivaer, hver med to undernivaer, til sammen seks ulike nivaer:
A — sprakbruker pa grunnleggende niva (Al og A2), B — selvstendig bruker (B1 og B2) og C
— kompetent sprakbruker (C1 og C2). (Utdanningsdirektoratet, 2011). Ser vi pa den lokale
leereplanen for innfaringsklasser i Aust-Agder, er det et mal at alle elevene skal na
spraknivaet A2, og i sjeldne tilfeller B1, etter endt innfagringsklasse, for sa a starte et ordinzrt

videregaende skolelgp (Aust-Agder fylkeskommune, 2015, s. 31).

2.3. Sammenhengen mellom fgrste- og andrespraket

Som jeg skrev innledningsvis i denne oppgaven, sa er det et faktum at skoleprestasjonene i
alle teoretiske fag er avhengige av at elevene er i stand til a forsta innholdet i fagtekster de

leser. Sprakforstaelsen er i denne sammenhengen knyttet til den innholdsmessige siden av

" mine uthevinger i kursiv, da det er dette som er aktuelt i forbindelse med denne oppgaven.
Z mine uthevinger i kursiv, da det er dette som er aktuelt i forbindelse med denne oppgaven.
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spraket, og denne type sprakforstaelse undersgkes ofte gjennom tester av ordforrad og

forstaelse av ord.

Jeg vil i denne sammenhengen vise til Melby-Lervag & Lervag (2011a+b) som har undersgkt
sammenhengen mellom morsmalsferdigheter og andrespraksferdigheter. Deres metaanalyse
sammenligner resultater fra flere tidligere empiriske undersgkelser og gir med det et
oversiktsbilde over forskningen. Deretter vil jeg redegjere for Bayesen (2014), som er en

kritikk av metaanalysens konklusjon.

Melby-Lervag & Lervag gir en oppsummering av empirisk forskning som har undersgkt
hvordan ferdigheter pa morsmalet pavirker ferdigheter pa andrespraket. De viser til at
resultatene samlet sett viser at det er en moderat til stor grad av sammenheng mellom
ferdigheter knyttet til avkoding pa morsmalet og avkodingsferdigheter pa andrespraket, mens
for sprakforstaelse er sammenhengen mellom morsmalsferdigheter og andrespraksferdigheter
liten. (Melby-Lervag & Lervag, 2011a). | sammenheng med denne oppgaven er det derfor det

sistnevnte som er interessant a se na@rmere pa.

Melby-Lervag & Lervag viser til at det er stor variasjon mellom studiene, og derfor har de
valgt a foreta en metaanalyse for & kunne gi informasjon om hva som er hovedtendensen i
studiene som har undersgkt sammenhengen mellom morsmalsferdigheter og

andrespraksferdigheter hos barn i alderen 5-18 ar.

Melby-Lervag & Lervag har publisert en artikkel i Norsk Pedagogisk Tidsskrift som
oppsummerer metaanalysen deres: «Metaanalysen til Melby-Lervag og Lervag (2011) viser at
kompleksiteten til det spraklige domenet har stor betydning for starrelsen pa den
sammenhengen som observeres mellom morsmal- og andrespraksferdigheter. For studier som
undersgker sammenhengen mellom sprakforstaelse pa morsmalet og sprakforstaelse pa
andrespraket (det semantiske domenet) observeres en liten grad av sammenheng. For studier
som undersgker sammenhenger mellom morsmal og andresprak innenfor det fonologiske
domenet (avkoding og fonologisk bevissthet) ser vi en stor grad av sammenheng» (Melby-
Lervag & Lervag, 2011b, s. 335).

Leseforstaelse er som kjent avhengig av bade avkoding og sprakforstaelse. Det virker derfor

rimelig at det er en klar sammenheng mellom hvor godt en elev leser sitt eget morsmal, og
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hvor godt en elev avkoder en tekst pa andrespraket sitt. Det virker ogsa rimelig at det er en
mindre sammenheng mellom den innholdsmessige sprakforstaelsen pa morsmalet og
andrespraket. Sagt pa en annen mate: At en minoritetsspraklig elev teknisk sett er en god leser
pa andrespraket, trenger ikke bety at eleven har en forstaelse av innholdet han/hun leser. Som
leerer for minoritetsspraklige elever har jeg opplevd elever som er gode til & lese norske
tekster, men nar man gar narmere inn pa deres forstaelse av det de har lest, sa er den liten.
Som lzerer kan man ogsa oppleve det motsatte, nemlig at en minoritetsspraklig elev kan ha
store problemer med a lese en norsk tekst (i forhold til uttale, for eksempel), likevel kan

forstéelsen av innholdet i teksten veere til stede.

Melby-Lervag & Lervag, 2011b) viser i artikkelen avslutningsvis til at resultatene vedrgrende
sammenhengen mellom morsmalsferdigheter og andrespraksferdigheter viser funn som kan
ha betydning for pedagogisk praksis: «Hvis vi farst ser pa pedagogisk-psykologisk utredning,
impliserer funnene at kartlegging av elevens ferdigheter pa undervisningsspraket
(andrespraket) vil avgjare nar det gjelder a vurdere hvilke tiltak som bgr iverksettes. Spesielt
gjelder dette for sprakforstaelse. Kartlegging av elevenes ferdigheter pa undervisningsspraket
er viktig fordi resultatene fra studiene gjennomgatt her, viser at laeringsutbyttet i skolen (malt
med leseforstaelse) er sterkt relatert til begrepsforstaelse pa andrespraket» (Melby-Lervag og
Lervag, 2011b, s. 341).

Artikkelforfatterne mener altsa at det viktigste er & kartlegge elevene pa andrespraket, ikke pa
morsmalet. Som larer er det lett & veere enig i dette, fordi det er andrespraket som skal leres,
og da er det viktig a fa kartlagt elevenes ferdigheter i dette tidlig. Det er likevel viktig a vere
klar over at for barn/ungdom som akkurat har kommet til Norge og begynner i norsk skole, er
det en vanskelig oppgave a fglge undervisningen dersom den kun er pa norsk. I slike tilfeller
er morsmalsundervisning viktig i deler av undervisningen. En annen faktor er at morsmalet er
en stor del av en minoritetsspraklig elevs identitet, sa at de kan bruke morsmalet sitt som
sammenligningsgrunnlag i begrepslaringen pa andrespraket sitt er bra for de eldre elevene,
som allerede har et stort begrepsapparat pa plass i morsmalet sitt. Melby-Lervag & Lervag
(2011b) sin metaanalyse gir likevel liten statte til at morsmalsundervisning hjelper elever til

en bedre begreps- og leseforstaelse pa andrespraket.

Bayesen (2014) kommer med en kritikk av Melby-Lervag & Lervag (2011b). Hun har

innvendinger mot flere punkter i Melby-Lervag & Lervags artikkel. Hun viser blant annet til
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den kanadiske forskeren Jim Cummins, som har bidratt med perspektiver pa forholdet mellom
sprakene hos tospraklige elever, og peker pa at Cummins skiller mellom sprak og begrep, og
at det ikke er ordene som overfares, men kunnskap og begreper. Bayesen mener Melby-
Lervag & Lervag misforstar Cummins nar de i sin artikkel ikke tar hgyde for det (Bayesen,
2014).

Bayesen skriver: «Utvikling av ordforrad tar tid. Ord pa andrespraket ligger ikke ferdige i den
underliggende plattformen. A forstd Cummins pa denne maten er hgyst uvanlig. Ord knyttes
til begrepsbanken, men Cummins skiller tydelig mellom merkelappen, altsa termen eller
ordet, og selve begrepet. Cummins skriver eksplisitt at termen for et begrep ma leeres, mens
selve begrepsforstaelsen kan overfares, eller bli gjort tilgjengelig, om den allerede er tilegnet
via farstespraket (Cummins 1984, s. 144).» (Bgyesen, 2014, s. 289).

Bayesen mener ogsa botid i innvandringslandet er en variabel som burde veert med i Melby-
Lervag & Lervags analyse — av den enkle grunn at det selvfalgelig pavirker elevenes
ferdigheter pa andrespraket. I tillegg mener Bgyesen at morsmalet virker som et stillas for

utviklingen av ordforradet pa andrespraket (Bgyesen, 2014).

Gjennomgangen her viser at betydningen av a bruke morsmalet som statte nar man skal lzre
et andresprak, er omdiskutert blant forskere som undersgker sammenhengen mellom farste-
og andrespraket i en leringssituasjon. Og selv om det i farste rekke er sammenhengen mellom
morsmalsferdigheter og andrespraksferdigheter, samt effekten av morsmalsstgttet
undervisning som Melby-Lervag & Lervag og Bayesen diskuterer her, er det relevant a la det
fungere som et bakteppe til denne oppgavens formal; nemlig & male nytten av
sprakteknologisk stgtte av morsmal. For i praksis er det ofte slik at sprakteknologisk stette
er elevenes eneste mulighet til & bruke morsmalet sitt i arbeidet med andrespraket, spesielt i
klasser der mange ulike morsmal er representert. Jeg har heller ikke klart & finne noen
undersgkelser som alene spesifikt maler nytten av sprakteknologisk statte av morsmal nar
man skal leere et andresprak. Forskningsfeltets fokus har vert mer rettet mot & male effekten
av morsmalstattet undervisning av lerer. Men nar leereren som kan elevens morsmal mangler,
noe som ofte er tilfellet i praksis, ser jeg som laerer i andresprak at elevene selv som regel
bruker sprakteknologisk stette av morsmalet sitt. Det er derfor viktig og interessant a se

naermere pa dette feltet.
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2.4. Teoretiske innfallsvinkler til ordforstaelse

Hva vil det sa si & forsta et ord? Det er et stort spgrsmal det er vanskelig & svare uttgmmende
pa, fordi forstaelsen er et resultat av et komplekst samspill av flere faktorer: For det fgrste ma
man kunne avkode det som star/sies, for det andre ma man kjenne til den leksikalske
betydningen av ordet og for det tredje ma ordets grammatiske aspekter forstas. For elever med
et annet morsmal enn norsk er dessuten tidligere erfaringer med begrepet, bade pa farste- og
andrespraket, avgjgrende for hva slags forstaelse man far av begrepet i en gitt kontekst.
Ordforstaelse kan ofte kobles til leseforstaelse, og man skiller gjerne mellom reseptiv
ordforstaelse og produktiv ordforstaelse. Generelt er det mer krevende a laere seg en produktiv
ordforstaelse enn en reseptiv ordforstaelse. | denne oppgaven er det den reseptive
ordforstaelsen som skal undersgkes, altsa den delen av ordforstaelsen som innebaerer a kunne
kjenne igjen et ords form, betydning og mulige anvendelsesomrader - i en gitt

samfunnsfaglig tekst for elever pa videregaende skole.

| de falgende punktene vil jeg derfor redegjare for ulike teoretiske innfallsvinkler til denne

typen ordforstaelse.

2.4.1. Inndeling av ord

Et ordforrad kan deles inn pa ulike mater, der inndelingen i ordklasser kan sies a vare den
mest kjente. Inndelingen kan baseres pa formkriterier, brukskriterier, sjangerkriterier og
semantiske kriterier — eller veere en blanding av flere typer kriterier (Golden, 2014, s. 38). A
dele ordforradet inn i ordklasser eller etter oppbygning, er som sagt en vanlig inndeling. Men
det er ogsa mulig & foreta en semantisk inndeling av ordforradet, slik at ordene deles i de
situasjonene de hgrer hjemme i (Golden, 2014, s. 54).

Ordene i et sprak er systematisert, og det finnes flere relasjoner mellom ordene. Mange ord er
organisert i hierarkier. Innenfor et hierarki er som regel ett niva mer fremtredende enn andre,
og dette nivaet kalles basisniva. Kjennetegnet for ord pa basisnivaet er at de lares tidlig, og at
mye av kunnskapen i et gitt semantisk felt er organisert rundt dem. Ordene pa basisnivaet er
ofte mer konkrete, og de hgrer til en sentral del av ordforradet, i tillegg til at de som oftest
ikke er sammensatte ord (Golden, 2014, s. 59-60).
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Hvilke grupper med ord som brukes nar man skal se naermere pa begrepslearing hos elever, er
dermed viktig a ta hensyn til. Jeg har valgt a la de 17 begrepene elevene i undersgkelsen skal
forklare representere forskjellige typer ord —altsa ikke kun ord fra basisnivaet. Utvalget mitt er
derfor en blanding av fagord og mer alminnelige ord som brukes i den samfunnsfaglige
konteksten. I tillegg inneholder utvalget av begreper ord som hgrer til elevenes hverdagslige
vokabular, samt noen abstrakte begreper (se kapittel 3, punkt 3.3. for en videre forklaring av
de 17 begrepene elevene i denne undersgkelsen testes i).

2.4.2. Forstaelse av ord

A forstd ordene i en tekst avhenger bade av teksten som ordene fremstar i, i hvilken form og
sammenheng ordene star i og den kulturelle konteksten teksten fremstilles i. Nar elever med
et annet morsmal enn norsk skal lese en norsk fagtekst, er det derfor mye som kan hindre
forstaelse. Golden (2014) gir en oversikt over noe av det som kan hindre forstaelse: For det
farste kan det vere at det er altfor mange ukjente ord samlet pa ett sted, slik at den spraklige
konteksten blir uklar. For det andre kan konteksten til nye ord vare for vag. Den spraklige
konteksten kan videre veere for kompleks i seg selv. Og for det tredje blir ord ofte brukt i en

ny betydning, for eksempel i en metafor. (Golden, 2014, s. 119).

Dersom et ord blir forstatt ut fra den betydningen eleven kjenner til fra far, eventuelt at eleven
slar opp ordet og oversetter det med «det farste og beste ordet» som dukker opp, kan det fare
til at et metaforisk uttrykk blir tolket bokstavelig. Som laerer for minoritetsspraklige elever
observerer jeg at dette ofte skjer, og at det er noe som virkelig er med pa & hindre elevers

forstaelse av innholdet i en tekst.

Det er viktig & ha i mente at ikke absolutt alle bearbeidelser av en fagtekst kan hjelpe absolutt
alle elever. Effekten av & jobbe med en tekst avhenger, naturlig nok, av hvilket spraklig niva

den enkelte elev er pa — i farste rekke av hvilket spraklig niva de er pa i andrespraket sitt, men
ogsa hvilket niva de er pa i morsmalet sitt kan spille inn: Elevens bakgrunnskunnskap er alltid

med pa laget nar ord og kontekst skal tolkes.
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2.4.3. Utvikling av ordforradet

Elevers ordforrad er en sentral del av det & kunne forsta faglige tekster. Manglende forstaelse
av ett eller flere sentrale ord i en leereboktekst kan hindre elevens helhetsforstaelse av teksten.
For elever med et annet morsmal enn norsk er det derfor sveert viktig & ha fokus pa & utvikle

ordforradet, i alle fag.

Ifzlge Selj & Ryen (2008) er det lettere a leere et begrep pa andrespraket sitt, dersom man har
leert begrepet pa morsmalet sitt. Da kan det skje en gjensidig positiv pavirkning mellom
sprakene (Selj & Ryen, 2008, s. 197).

Nar minoritetsspraklige elever skal lere seg nye ord pa norsk er det mye de skal lzre: uttale
av ordet, gjenkjenning av ordet, hvordan det kan brukes grammatisk, samt hvilke meninger
det kan gi i ulike sasmmenhenger. Det er derfor vanskelig a sla fast om en elev kan eller ikke
kan et ord, fordi ord som oftest er noe elever kan i ulik grad og pa ulik mate, avhengig av hvor
mye de har leert om ordet. Denne typen ordkunnskap har en kvalitativ side. Elever som skal
leere et nytt sprak star i tillegg overfor en mer kvantitativ oppgave: De ma lzere mange ord for
a kunne forsta en tekst pa andrespraket sitt (Selj & Ryen, 2008, s. 197). 1 2.4.3.1. 0g 2.4.3.2.
vil jeg redegjare for disse to perspektivene pa utviklingen av ordforrad. 3

2.4.3.1. Kvalitativt perspektiv pa utvikling av ordforrad

Bruk og forstaelse av ord utvikles over tid, og som tidligere nevnt behersker og forstar man
falgelig ord i ulike grader og pa ulike mater — avhengig av pa hvilket stadium man er i sin
egen sprakutvikling. En kan derfor si at mange ords mening endres over tid for individet,
uavhengig om det er et lite barn som skal lzre seg sitt farste sprak, eller om det er et eldre

barn, en ungdom eller en voksen som skal laere seg et andresprak.

Rommetveit (1972) viser i denne sammenhengen til at et ords mening er sammensatt av tre
komponenter: En referansekomponent, en assosiativ komponent og en emosjonell komponent.

Dette kan sies a veere et kunstig skille, for i virkeligheten er disse tre sidene tett knyttet

3 Redegjgrelsen baserer seg pa boka Med spraklige minoriteter i klassen (Selj & Ryen, 2008 s.
198-208), som igjen refererer til boka Sprak, tanke og kommunikasjon (Rommetveit, 1972).
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sammen. Men det kan veere nyttig a fokusere pa komponentene hver for seg nar man skal se

pa ords mening for en som skal lzre seg et andresprak.

Nar det gjelder den farste komponenten, referansekomponenten, handler den om ordenes
forhold til den ytre verden, altsa at et ords mening er knyttet opp til forestillingen om at ordets
mening er det begrepet ordet viser til. Forskjellen mellom sma barn som lerer sitt farstesprak
og eldre barn/voksne som larer sitt andresprak, er imidlertid stor i denne sammenhengen —
fordi de er pa ulike niva i kognitiv utvikling. For det er en naer sammenheng mellom
kunnskap om ords mening og kunnskap om verden, og jo mer kunnskap man har om verden,
jo mer gkes var sprakkompetanse, blant annet gjennom a gke dybden nar det gjelder a forsta
ord (Selj & Ryen, 2008, s. 200).

Den andre komponenten Rommetveit (1972) viser til nar det gjelder ords mening er den
assosiative komponenten. Her beveger vi oss bort fra den ytre verden, og ser pa ordene som et
nettverk av relasjoner og assosiasjoner seg imellom. | denne oppgavens sammenheng er det
spesielt viktig a veere klar over at assosiasjonene kan vaere ulike fra person til person — fordi
det avhenger av personens erfaringsbakgrunn. Selj & Ryen (2008) viser i denne forbindelse til
en undersgkelse blant barn med pakistansk bakgrunn og deres klassekamerater med norsk
som morsmal og ordet «vann»: Mens de pakistanske barna primert assosierte ordet til «a
drikke det», ga ordet de norske barna assosiasjoner som «a fiske i», «a& bade i», «a seile pa»
og «saltvann» (Selj & Ryen, 2008, s. 200-201).

Den siste delen i Rommetveits modell er den emosjonelle komponenten, altsa at ords mening
er knyttet sammen med bade tanker og falelser og ikke kan forstas rent intellektuelt. Nar vi
velger ord, viser vi ogsa vare fglelsesmessige vurderinger av ordet, slik som i dette
eksempelet: «Om vi star foran en mur med graffiti og kaller det «heerverk» eller «kunst», er
ikke likegyldig» (Selj & Ryen, 2008, s. 201).

Rommetveit (1972) understreker at et ords mening pavirkes av og varierer etter hvilken
kommunikasjonssituasjon ordet brukes i (Rommetveit, 1972). De tre komponentene
vektlegges derfor ulikt i ulike sammenhenger. Det er ogsa et viktig perspektiv a ha med seg

nar man diskuterer andrespraktilegnelse.
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2.4.3.2. Kvantitativt perspektiv pa utvikling av ordforrad

Tospraklige individer ma utvikle ordforradet sitt pa to sprak, og utviklingen foregar vanligvis
ikke parallelt. Det vil ogsa variere fra person til person hvor godt ordforradet er utviklet i
hvert av de to sprakene. Barn og ungdom med et annet morsmal enn norsk ma forholde seg til
at det aller meste av undervisningen i norsk skole er pa norsk. Da er det viktig & vere klar
over at mange barn og unge med minoritetsbakgrunn allerede ved skolestart ligger etter i
utviklingen av ordforradet pa norsk, sammenlignet med barn og unge med norsk som
morsmal. Utfordringene med svakt ordforrad i norsk felger elevene med minoritetsspraklig
bakgrunn oppover i skolesystemet. Som larer ser jeg mange minoritetsspraklige elever som
sliter med & henge med i fagene, pa grunn av at de mangler et tilfredsstillende begrepsapparat

pa norsk for a kunne lese og forsta leerebgker pa videregaende skoleniva.

Selj & Ryen (2008) viser i denne sammenheng til at det for elever fra spraklige minoriteter
kan ta fra fem til ti ar eller mer & utvikle tilfredsstillende ferdigheter pa andrespraket (Selj &
Ryen, 2008, s. 207). Med tanke pa dette, er det egentlig utrolig at elever med kort botid i
Norge kun far ett ar i en innfagringsklasse, og at de etter dette aret skal fungere spraklig pa lik

linje med elever som har 10 ar i norsk grunnskole bak seg.

Det har veert foretatt flere beregninger av ordforradets omfang og vekst for barn fra de starter
pa skolen og frem til de er 15 &r. En slik beregning det vises til hos Selj & Ryen (2008) er den
Brink (1979) foretok i Danmark. Hans beregninger viste at danske barn ved skolestart hadde
et ordforrad pa om lag 4000 ord, ved sjudrsalder var dette gkt til 9500 ord, mellom ni og ti ar
14 omfanget av ordforradet pa cirka 16000 ord og ved 11-ars alder pa omkring 22 000 ord.
@kningen er altsa i snitt pa cirka 3000 ord per skolear. Dette viser at ordforradet er i sterk
utvikling gjennom et barns skolelgp. Det viser ogsa at barn og unge med et annet morsmal har
en enorm oppgave foran seg dersom de skal «ta igjen» sine medelever i ordforrad (Selj &
Ryen, 2008, s. 207-208).

Hvor mye elevene praktiserer andrespraket sitt, bade i hjemmet, pa fritiden og pa skolen, er
derfor avgjerende for hvor fort de kan naerme seg nivaet de norskfgdte medelevene er pa
ordforradsmessig. For det er helt umulig for en larer alene a «lare bort» alle ordene som
«mangler» hos minoritetsspraklige elever pa andrespraket. En annen faktor som ogsa spiller

inn, er hvor sent i skolelgpet barnet/lungdommen kommer inn. Et minoritetsspraklig barn som
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starter i norsk skole i farste klasse, har naturlig nok starre sjanse til a ta igjen ordforradet til
sine klassekamerater enn en 16-aring som starter med & laere andrespraket sitt pa videregaende
skole.
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Kapittel 3. Materiale og metode

3.1. Innledning

For a finne svar pa hva slags nytte sprakteknologisk stette av morsmalet har nar
minoritetsspraklige elever pa videregaende skole skal forsta begreper i samfunnsfag pa
andrespraket sitt, har jeg valgt & gjennomfgre en undersgkelse som involverer elever i en
innfagringsklasse med 12 elever pa en videregaende skole. Resultatene av denne undersgkelsen
gir ikke grunnlag for store generaliseringer, men de gir svar pa graden av nytte det er for
akkurat disse elevene a bruke morsmalet sitt pa denne maten i arbeidet med begreper pa
andrespraket. Resultatet er ikke ngdvendigvis overfarbart til & gjelde alle elever med
minoritetsspraklig bakgrunn, men det gir i hvert fall en pekepinn pa hvorvidt det & bruke
sprakteknologisk stette av morsmalet kan veere en nyttig arbeidsstrategi eller ei. Jeg har med
denne oppgaven altsa ikke ambisjoner om a svare pa de store spagrsmalene omkring dette
emnet, men undersgkelsen kan imidlertid vere nyttig for andre som matte gnske a foreta
lignende eksperimenter blant elever. Den kan ogsa vaere med pa a endre pedagogisk praksis

for leerere som jobber med minoritetsspraklige elever.

3.2. Informanter

Informantene i denne oppgaven er 12 elever i en innfaringsklasse pa Mgglestu videregaende
skole i Lillesand. Klassen bestar av ni gutter og tre jenter i alderen 16-21 &r. Sju av disse
elevene har arabisk som morsmal, tre har dari, en har persisk og en har tigrinja som morsmal.
De 12 elevene har ulik botid i Norge: Den som har kortest botid i landet vart har bodd her i ett
ar og fem maneder, mens den eleven som har bodd lengst i Norge har bodd her i fire ar. Alle
12 elevene faller derfor klart inn under det som av Utdanningsdirektoratet i videregaende
opplaeringssammenheng defineres som kort botid i Norge, nemlig seks ar eller mindre.

Jeg samlet inn opplysningene om elevene i god tid far undersgkelsen, gjennom et skjema som
elevene selv fylte ut digitalt og leverte inn til meg (personopplysningsskjemaet ligger som
Vedlegg nummer 1 i oppgaven). | tillegg til & oppgi navn, alder, morsmal og botid i Norge,
ble elevene ogsa spurt om hvilke sprak de selv mener de behersker (muntlig og/eller skriftlig),
hva slags skolebakgrunn de har fra sine respektive hjemland og eventuelt hva slags skolegang

de har fra Norge, samt hva slags sprakteknologisk stette de (eventuelt) bruker nar de jobber
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med andrespraket sitt til vanlig. Tabellen under viser fordelingen av de 12 elevene i forhold til

kjenn, alder, morsmal, botid i Norge og bruk av sprakteknologisk stgtte av morsmalet.

Jeg har valgt a anonymisere elevene i undersgkelsen, slik at jeg i stedet for navn pa den

enkelte elev, bruker merkelapper som for eksempel «Gutt 17 ar, morsmal arabisk» nar jeg

viser til resultatene i neste kapittel. Elevene fikk opplyst, bade muntlig og skriftlig, av meg,

far de fylte ut skjemaet med personopplysninger, at personopplysningene de oppga ikke ville

bli knyttet opp til navnet deres.

Tabell 1: Oversikt over informantene

Kjenn | Alder | Morsmal | Botid i Bruk av sprakteknologisk statte av mors-
Norge malet nar de til vanlig jobber med norsk

Gutt 17 Dari 2 arogseks | Ja. Google Translate og Ordnett Pluss
maneder

Gutt 16 Arabisk | 4 ar Ja. Google Translate

Jente |17 Dari 2arogto Ja. Google Translate og Ordnett Pluss
maneder

Jente |18 Persisk 1 ar og ni Ja. Google Translate
maneder

Gutt 17 Arabisk | 1 &r og fem Ja. Ordnett Pluss
maneder

Gutt 17 Arabisk | 2 ar og fem Ja. Google Translate og Ordnett Pluss
maneder

Gutt 17 Arabisk | 2 ar og fire Ja. Google Translate
maneder

Jente |17 Arabisk | 3 &rogseks | Ja. Google Translate og LEXIN-ordbok pa
maneder nett

Gutt 17 Arabisk | 2 ar og fem Ja. Google Translate
maneder

Jente |17 Arabisk | 3 ar og ni Ja. Google Translate
maneder

Gutt |21 Tigrinja | 3 ar og ni Ja. Google Translate
maneder

Gutt 16 Dari 2ar Ja. Google Translate og Ordnett Pluss

25



Som vi ser av tabellen, sa svarer samtlige av de 12 elevene «ja» til at de bruker
sprakteknologisk stette av morsmalet sitt nar de til vanlig jobber med andrespraket sitt
(norsk). 11 av 12 elever oppgir i skjemaet at de bruker Google Translate nar de jobber med
begreper pa andrespraket, mens den 12. eleven oppgir at han bruker Ordnett Pluss. Fire av
elevene bruker bade Google Translate og Ordnett Pluss, mens én elev bruker LEXIN-ordbok

pa nett i tillegg til Google Translate.

3.3. Sprakteknologiske verktay

Mens Google Translate og LEXIN-ordbok pa nett er gratis og apent for alle, krever Ordnett
Pluss abonnement. Disse tre sprakteknologiske verktayene har imidlertid det til felles at de

alle gir brukeren oversettelser av ord mellom ulike sprak.

Google Translate er en applikasjon som oversetter ord og setninger mellom nesten 100 sprak.
Av oversettelsesprogrammer er det dette verktgyet 11 av de 12 elevene i undersgkelsen
bruker til vanlig nar de jobber med andrespraket sitt norsk. Applikasjonen begr imidlertid
brukes med varsomhet, for som kjent sé er den ikke i stand til & kjenne igjen sammenhengene
ordene star i. A oversette enkeltord, er imidlertid rimelig palitelig. Men ofte ser man som
leerer at elevene oversetter hele setninger fra norsk til morsmalet sitt, og da blir ofte
oversettelsen uklar eller direkte feil — spesielt dersom det norske ordet i den aktuelle setningen
brukes i en overfart betydning i sammenhengen. Google Translate er ikke tillatt som

hjelpemiddel pa eksamen.

LEXIN-ordbok pa nett er ogsa apent og gratis for alle & bruke. Det er Utdanningsdirektoratet
som star bak LEXIN-ordbgkene pa nett, og de er laget spesielt for minoritetsspraklige elever i
grunnopplaringen. Oppslagsordene er valgt ut spesielt for denne malgruppen, og inneholder i
tillegg mange bilder som visualiserer oppslagsordene. Selv om LEXIN-ordbgkene pa nett er
spesielt rettet mot barn i grunnskolen med et annet morsmal i norsk, kan det veere nyttig for
elever med kort botid i Norge a bruke disse, selv om de gar pa videregaende skole. Som laerer
pa videregaende skoleniva ser man imidlertid at det er fa elever som gnsker a bruke denne
tjenesten, noe ogsa tabellen over viser: Kun én av de 12 elevene oppgir at hun bruker LEXIN-
ordbok pa nett i sitt arbeid med norsk. En kan lure pa om den lave bruken av LEXIN-ordbok

pa nett i denne gruppen gjenspeiler en holdning til at denne tjenesten er for yngre elever, og at
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disse elevene derfor faler seg «for gamle» til & bruke den. LEXIN-ordbok pa nett er godkjent

som hjelpemiddel pa eksamen.

Det siste sprakteknologiske verktayet elevene i denne undersgkelsen elevene oppgir at de
bruker, er Ordnett Pluss. Fem av de 12 elevene sier at de til vanlig bruker Ordnett Pluss, fire
av disse fem bruker dette i tillegg til Google Translate, mens den femte eleven oppgir at han
kun bruker Ordnett Pluss nar han til vanlig jobber med andrespraket sitt. Dette programmet er
en tjeneste fra Kunnskapsforlaget, som krever abonnement. De aller fleste videregaende
skoler betaler imidlertid for elevenes lisens til dette programmet den tiden de er elever pa
skolen. Programmet installeres pa elevenes datamaskiner, og gir tilgang til de ordbgkene
elevene velger a laste ned pa maskinene sine. | og med at ordbgkene er lastet inn pa elevpc-
ene, har man ogsa tilgang til dem uten & ha internettilgang. Ordnett Pluss er godkjent som

hjelpemiddel til eksamen.

3.4. Valg av tekst og begreper

Som grunnlag for undersgkelsen hadde jeg opprinnelig tenkt & bruke en tekst fra leereboka
Fokus samfunnsfag (Haraldsen, M. & Ryssevik, J., 2013, s. 184-186), som er en bok den
aktuelle elevgruppen vil mgte dersom de kommende hgst starter pa ordinzr videregaende
utdanning. Teksten jeg hadde valgt ut til undersgkelsen er hentet fra bokas kapittel 12: «Lgnn,
levestandard og livskvalitet», og handler om arsaker til lgnnsforskijeller i Norge. Teksten
elevene skulle jobbe med er pa litt over to sider. Jeg hadde plukket ut 12 abstrakte begreper
fra teksten, som elevene i undersgkelsen skulle fa i oppgave a forklare. Begrepene fra teksten
som det skulle jobbes med, var falgende: Arbeidskraft, levekostnader, reallgnnsvekst,
balansegang, konkurransedyktig, tariff, ansiennitet, privat sektor, offentlig sektor,

yrkesgrupper, fagforbund og deltidsarbeidende. (Teksten ligger som Vedlegg nummer 2 i
oppgaven).

Etter ngye overveielser valgte jeg en annen tekst som grunnlag for undersgkelsen. Arsaken til
at jeg byttet tekst, var at jeg, som laerer og fagperson, mener de 12 begrepene ville bli for
abstrakte og vanskelige for den aktuelle elevgruppen. Ord som reallgnnsvekst og ansiennitet

oppleves som vanskelige ogsa for mange elever med norsk som morsmal, og dermed ville de
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blitt for kompliserte for elevene i denne undersgkelsen. Dessuten var teksten for lang, slik at

for mye av undersgkelsestiden ville ga med til a lese tekst, i stedet for a forklare begreper.
Jeg valgte derfor en tekst fra en annen laerebok i samfunnsfag, nemlig teksten «Fattigdom i
Norge» fra boka Ny agenda. Samfunnsfag for videregaende opplering, alle
utdanningsprogrammer (Borge, Lundberg & Aass, 2009, side 174). Denne teksten er
betydelig kortere enn den opprinnelig tenkt brukte, da den er pa én snau side, kontra den
opprinnelige teksten som var pa drgye to sider. | teksten om fattigdom i Norge er det ogsa
flere konkrete begreper, i tillegg til noen abstrakte, elevene kunne testes i. (Teksten ligger

som Vedlegg nummer 3 i oppgaven).

Jeg plukket ut fglgende 17 begreper fra denne teksten, som elevene skulle testes i:

© oo N o g B~ w DN PE

e e e T i o e
~N o U~ W N B O

Utvalget av 17 begreper er en blanding av fagord (som for eksempel levestandard) og mer
alminnelige ord som brukes som fagord i den samfunnsfaglige konteksten her (som for

eksempel fattigdom). I tillegg inneholder utvalget av begreper ord som harer til elevenes

fattigdom,
objektiv tilstand,
subjektiv tilstand,
mette,

fras,

bolig,

mangler,
aktiviteter,

generasjonsforskjeller,

. grensen,

. politisk stridstema,
. definisjon,

. minstepensjonist,

. pensjon,

. opplever seg,

. levestandard,

. inntekt.
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hverdagslige vokabular, og som tidlig introduseres pa Al-nivaet (som for eksempel mette og
frgs). De 17 begrepene representerer bade rotord, avledninger, sammensatte ord og uttrykk.
Elevene fikk oppgitt ordene slik de fremstar i teksten (i beyde former), men fikk i tillegg

oppgitt ordenes grunnform i parentes.

Her er det viktig 4 ta hgyde for at enkelte av fagbegrepene elevene ble testet i i undersgkelsen,
ikke ngdvendigvis finnes i elevenes farstesprak (det er for eksempel lite trolig at ordet
minstepensjonist finnes i for eksempel tigrinja). En annen faktor er ordformer. Ofte skriver
elever en bgyd ordform i sgkefeltet, i stedet for ordets grunnform, og dermed kan de ende opp
med «feil» oversettelse i forhold til konteksten. Derfor fant jeg det nadvendig a oppgi ordenes

grunnform, av de ordene i teksten som var i bgyde former.

Arsaken til at jeg har valgt & teste elevene i en blanding av fagord, mer alminnelige ord og ord
fra elevenes hverdagslige vokabular, er fordi jeg gnsker a se na&ermere pa om det er selve
ordenes form eller andre faktorer (som for eksempel sammenhengen ordet er brukt i eller bruk
av metaforer) som eventuelt hindrer elevenes begrepsforstaelse nar de jobber med en

samfunnsfaglig tekst.

Det er viktig a ha i bakhodet at utfallet av denne oppgavens undersgkelse kunne ha blitt
annerledes dersom andre ord hadde blitt valgt ut. Jeg vil imidlertid argumentere for at det er
interessant & se om det er forskjell pa hvilke typer ord elevene i undersgkelsen klarer &
forklare, avhengig av om de bruker sprakteknologisk stgtte av morsmalet sitt eller ei. Et annet
moment er at om jeg kun hadde bedt elevene om a forklare basisniva-ord fra teksten, sa hadde

ikke det sagt noe sarlig om elevenes forstaelse av fagteksten i sin helhet.

Jeg har ogsa sett pa antall ganger de 17 begrepene brukes i teksten. At et ord forekommer
mange ganger i lgpet av en tekst letter ikke ngdvendigvis elevenes forstaelse av begrepet.
Men man kan lure pa om gjentatte forekomster av begrepet, i forskjellige kontekster, kan
veere med a bidra til forstaelsen av begrepet — i hvert fall om begrepet i utgangspunktet er et

ord som tilhgrer elevenes basisniva og som sann sett bar veere et kjent begrep for dem.
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Under falger en oversikt over de 17 begrepene, hvor jeg viser til hva slags type ord det er og

antall ganger det forekommer i teksten:

10.

11.

12.

fattigdom: et alminnelig ord, men som brukes som et fagbegrep i denne teksten.
Opptrer seks ganger i formen fattigdom i teksten. Om man tar med formene fattig og
fattige, er det til sammen 17 forekomster i teksten.

objektiv tilstand: faglig uttrykk, som brukes tverrfaglig. En forekomst i teksten.
subjektiv tilstand: faglig uttrykk, som ogsé brukes pé tvers av fag. En forekomst i
teksten.

mette (bayd form av grunnformen mett): alminnelig ord, herer til det hverdagslige
vokabularet. En forekomst i teksten.

fras (beyd form av grunnformen a fryse): alminnelig ord, harer til det hverdagslige

ordforradet. En forekomst i teksten.

bolig: kan sies & veere et hverdagslig ord, men er nok mindre frekvent hos ungdommer

enn synonymene hus/hjem. En forekomst i teksten.

mangler (bgyd form av grunnformen & mangle): alminnelig ord, men malgruppen i
undersgkelsen ville nok heller brukt uttrykket «har ikke» i stedet for «mangler». En
forekomst i teksten.

aktiviteter (bgyd form av grunnformen en aktivitet): ord fra det hverdagslige
vokabularet. To forekomster i teksten, én gang i ubestemt form flertall, én gang i
bestemt form flertall.

generasjonsforskjeller (bgyd form av grunnformen en generasjonsforskjell): et
sammensatt og relativt langt ord. Forleddet er et fagbegrep, og etterleddet er et
frekvent ord. En forekomst i teksten.

grensen (bgyd form av grunnformen en grense): et vanlig ord, men som kan ha ulike
betydninger pa norsk, avhengig av sammenhengen det star i. En forekomst i teksten.
politisk stridstema: et to-ords uttrykk, som bestar av et relativt kjent ord (politisk) og
et sammensatt ord der bade forledd og etterledd kan sies a vere frekvente ord, men
hvor etterleddet nok er det mest frekvente av dem (strid + tema). En forekomst i
teksten.

definisjon: fagord. Fire forekomster i teksten, to ganger i ubestemt form entall, to
ganger i bestemt form entall.
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13. minstepensjonist: et alminnelig ord i det norske spraket, brukt som fagord i teksten.
Fire forekomster i teksten, én gang i ubestemt form entall, to ganger i ubestemt form
flertall og én gang i bestemt form flertall).

14. pensjon: et alminnelig ord i det norske spraket, brukt som fagord i teksten. Fem
forekomster i teksten, én gang i ubestemt form entall, fire ganger som sammensatt i
ordet over.

15. opplever seg (beyd form av grunnformen a oppleve seg): Selve verbet & oppleve
brukes veldig ofte i ulike sammenhenger i hverdagsspraket, men den refleksive
formen er ikke sa frekvent. Fire forekomster i teksten, to ganger som oppleve seg, to
ganger som opplever seg. (I tillegg brukes uttrykket opplevelsen av én gang i teksten).

16. levestandard: Sammensatt fagbegrep, der etterleddet kan sies & veere frekvent. En
forekomst i teksten.

17. inntekt: alminnelig ord, selv om synonymene lgnn/betaling nok er mer frekvente hos
ungdommer. Brukt som fagord i teksten. To forekomster i teksten, én gang i ubestemt

form entall, én gang sammensatt i ordet normalinntekt.

3.5. Framgangsmate

Jeg startet undersgkelsen med a dele elevgruppen i to, uten a fortelle elevene hvilken av
gruppene de skulle plasseres i. Dette fikk de rede pa etter at teksten var lest og oppgavene delt
ut. Fordelingen av elevene i to grupper var tilfeldig. Begge gruppene skulle jobbe med de
samme begrepene, fra den samme samfunnsfaglige teksten. Men bare den ene gruppen fikk
muligheten til & bruke sprakteknologisk stette for & sjekke betydningen av mine utvalgte ord
opp mot morsmalet sitt. Den andre gruppen hadde kun konteksten og Bokmalsordboka pa nett

tilgjengelig i arbeidet med begrepene. 4

Undersgkelsen kan dermed si noe om nytten av sprakteknologisk morsmalsstgttet
begrepslaring og begrepsforstaelse pa andrespraket. Sagt pa en enkel mate: Hvilken av de to
elevgruppene har til sjuende og sist lzert flest ord og forstatt flest ord «riktig» i forhold til
innholdet i teksten? Dette ble sjekket gjennom en opptelling av de ulike elevenes antall

forstatte begreper i teksten, i tillegg til at jeg intervjuet to elever fra hver gruppe i etterkant av

4 http://ordbok.uib.no

31


http://ordbok.uib.no/

opptellingen. Intervjuene vil dermed supplere de kvantitative data med kvalitative data, slik at
man oppnar bade bredde og dybde. Det var ikke tilfeldig hvilke fire elever som ble intervjuet,
da jeg valgte a intervjue én sterk og én svak elev fra hver av de to gruppene (merkelappene
«sterk» og «svak» i denne sammenhengen refererer henholdsvis til de to elevene som har

forstatt flest og feerrest begreper i hver av de to gruppene).

Undersgkelsen startet med at jeg leste teksten hgyt for elevene to ganger. Elevene hadde
teksten foran seg mens jeg leste. Jeg la vekt pa a lese meget rolig og tydelig, og opplesningen
av teksten to ganger varte derfor i til sammen fire minutter. De 12 informantene fikk ikke
anledning til a stille spgrsmal underveis eller etter opplesningen min. Deretter fikk elevene
mulighet til & jobbe med/lese teksten hver for seg i atte minutter (dobbelt sa lang tid som det
jeg brukte pa to gangers opplesning). Elevenes ulike lesehastigheter og -strategier avgjorde
derfor hvor mange ganger de rakk a lese teksten for seg selv. De hadde anledning til & streke
under ord underveis i lesingen sin, men de fikk ikke anledning til a stille spgrsmal omkring

teksten — verken til meg eller til hverandre.

Deretter ble oppgavene delt ut pa ark (oppgavene elevene fikk ligger som Vedlegg nummer 4

i oppgaven). Elevene skrev pa datamaskin, og besvarelsene ble levert digitalt til meg.

Elevene ble bedt om & forklare begrepene ved hjelp av synonymer eller antonymer. De fikk
ogsa mulighet til & forklare begrepene med egne ord, dersom de foretrakk det. Poenget med
undersgkelsen var & se om elevene hadde forstatt ordene de forklarte, uavhengig av hvilken
metode de brukte i sine forklaringer. Dersom elevene ikke klarte a forklare enkelte begreper,
fikk de beskjed om 4 skrive hvorfor de ikke klarte det — altsa om det var fordi de ikke skjgnte

begrepet ut fra konteksten, at de ikke fant det i ordboka eller andre mulige arsaker.

Oppgavene ble innledningsvis gjennomgatt av meg, men elevene fikk kun anledning til a
stille meg spersmal av praktisk art — ikke av betydning av ord. Gjennomgangen tok om lag tre
minutter. Farst etter gjennomgangen av oppgavene fikk elevene beskjed om hvilken av de to
gruppene de var plassert i: Seks av elevene fikk beskjed om at de kunne bruke
sprakteknologisk stette av morsmalet sitt nar de skulle forklare de 17 begrepene (heretter kalt
Gruppe 1 i oppgaven), de andre seks elevene fikk «kun» bruke sprakteknologisk statte av
andrespraket sitt (norsk ordbok) (heretter kalt Gruppe 2 i oppgaven). For den farstnevnte

gruppen var derfor internett tilgjengelig mens undersgkelsen pagikk, mens den andre
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gruppens pc-er var satt i et pravefilter, det vil si at kun Bokmalsordboka (http://ordbok.uib.no)

var tilgjengelig for dem. Pravefilteret er noe som kan settes pa elevpc-ene til praver og

eksamener.

Elevene fikk 55 minutter pa a forklare de 17 begrepene, og jeg var til stede mens de jobbet —
for & sikre at de ikke snakket sammen underveis. Til slutt leverte de dokumentet sitt digitalt til

meg.

Undersgkelsen tok dermed 70 minutter & gjennomfare, noe som kan vare for lenge for
enkelte elever. Derfor fikk klassen en 10 minutters pause mellom de 15 minuttene med
gjennomgang og de 55 minuttene med oppgavelgsning. Arsaken til at jeg valgte & gi elevene
en pause for de gikk i gang med oppgavene, er fordi min erfaring med denne type elever er at
70 minutter uten pause er for lenge. Og siden de ikke visste hvilken gruppe de var plassert i
da de gikk til pause, var det ingen sannsynlighet for at de kom til & drafte oppgaven seg

imellom.

3.6. Etter undersgkelsen

Etter at alle hadde levert sine besvarelser, fordelte jeg elevenes svar pa fire kategorier:
Forstétt, delvis forstétt, ikke forstatt, ikke besvart. Arsaken til at jeg valgte & ha med
rubrikken delvis forstatt, var for a vise de tilfellene hvor elevene hadde forstatt et begrep
bokstavelig og isolert, men ikke hadde forstatt begrepet i kontekstens betydning (et eksempel
pa dette er begrepet grensen, som i teksten brukes i overfgrt betydning: «Grensen for hvem
som er fattig i Norge, ...», men som mange av elevene har forklart at betyr skillet mellom to

land). Dette kommer jeg naermere tilbake til i drgftingsdelen.

Etter & ha kategorisert de 12 elevenes resultater og samlet dem i tabeller, intervjuet jeg to
elever fra hver av de to gruppene. Som tidligere nevnt var fordelingen av de 12 elevene i to
grupper tilfeldig. Hvem jeg intervjuet, var imidlertid ikke tilfeldig: Jeg valgte a intervjue
eleven som hadde forstatt flest begreper i hver av de to gruppene, samt den eleven som hadde
forstétt feerrest begreper i hver av gruppene. Arsaken til dette var at jeg gnsket a fa svar fra
bade en «sterk» og en «svak» elev fra hver av de to gruppene, for a vise bredden. Derfor

foretok jeg et strategisk utvalg av hvem jeg skulle intervjue. Jeg valgte a bruke en
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semistrukturert intervjuform, der alle de fire elevene fikk de samme fire hovedsparsmalene,
men med individuelle underspgrsmal som kunne tilpasses den enkeltes svar pa de faste
spgrsmalene. Hensikten med intervjuene var a fa kartlagt elevenes egne tanker omkring det de
presterte i undersgkelsen, slik at det ikke ble en ren kvantitativ undersgkelse. De faste
sparsmalene jeg stilte elevene ligger som Vedlegg nummer 5 i oppgaven. Elevenes

betraktninger omkring det de selv presterte presenteres i oppgavens kapittel 4.
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Kapittel 4. Resultater og diskusjon

4.1. Innledning

| dette kapittelet vil jeg ferst presentere resultatet av undersgkelsen i Gruppe 1, altsa resultatet
blant de elevene som kunne bruke sprakteknologisk statte av morsmalet sitt da de skulle
forklare begrepene. Deretter vil jeg presentere undersgkelsens resultater i Gruppe 2, som var
den gruppen av elever som kun kunne bruke sprakteknologisk statte av andrespraket (norsk) i
sine forklaringer av begrepene. Til slutt vil jeg presentere resultatene av de fire intervjuene.
Jeg vil underveis bade drafte og komme med delkonklusjoner av funnene, fer jeg i kapittel 5

oppsummerer det hele i en konklusjon.

4.2. Resultater i Gruppe 1

For & vise fordelingen av hvor mange elever i Gruppe 1 som hadde forstatt-delvis forstatt-ikke
forstatt og ikke besvart hvert av de 17 begrepene, har jeg satt det inn i en tabell:

Tabell 2. Gruppe 1: Sprakteknologisk stgtte av morsmalet.

Begreper Forstatt | Delvis forstatt | Ikke forstatt | Ikke besvart
Fattigdom 6 0 0 0
Obijektiv tilstand 0 0 6 0
Subjektiv tilstand 0 1 4 1
Mette (av mett) 4 1 1 0
Frgs (av a fryse) 3 3 0 0
Bolig 6 0 0 0
Mangler (av & mangle) | 4 2 0 0
Aktiviteter 2 1 3 0
Generasjonsforskjeller | 0 2 2 2
Grensen 1 1 3 1
Politisk stridstema 1 0 3 2
Definisjon 2 1 1 2
Minstepensjonist 1 0 1 4
Pensjon 1 2 1 2
Opplever seg 0 0 3 3
Levestandard 2 0 0 4
Inntekt 2 0 1 3

Merk: Tallene i tabellen viser til antall elever.
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Elevene i denne gruppen kunne bruke sprakteknologisk statte av morsmalet sitt da de skulle
forklare de 17 begrepene fra den samfunnsfaglige teksten. Som vi ser av Tabell 2 (over) var
det likevel bare to av begrepene, nemlig fattigdom og bolig som alle de seks elevene i denne
gruppen hadde forstatt. Begrepet fattigdom er det ordet som brukes hyppigst i teksten elevene
fikk, nemlig seks ganger. Dersom vi tar med formene fattig og fattige, opptrer begrepet hele
17 ganger i den relativt korte teksten elevene skulle lese. Dette ordet er et ganske alminnelig
ord, men som i denne sammenhengen brukes som et faghegrep. Om det hadde vert et helt
ukjent begrep, ville det ikke hjulpet for elevens forstaelse med flere forekomster av ordet i en
og samme tekst. Men i og med at det her er snakk om et temmelig alminnelig ord, kan man

lure pa om antall forekomster har bidratt til elevenes forstaelse av ordet.

Nar det gjelder det andre begrepet alle de seks elevene i denne gruppen hadde forstatt, nemlig
begrepet bolig, kan man si at det er et ord som hgrer til det hverdagslige vokabularet, selv om
det nok kan sies at det er mindre frekvent enn synonymene hjem eller hus hos ungdommer.
Men ordet er konkret, og er ogsa brukt i en konkret ssmmenheng i teksten, sa det er
narliggende a tro at elevenes mulighet til oversettelse av ordet til morsmalet sitt har hjulpet

for forstéelsen.

| Gruppe 1 ser vi altsa at halvparten eller flere av elevene hadde forstatt fem av de 17
begrepene. | tillegg til de to allerede nevnte begrepene, fattigdom og bolig, har henholdsvis
fire av seks elever forstatt mette og mangler, mens tre elever har forstatt frgs. Alle de fem
begrepene kan sies a vaere alminnelige ord, som hgrer til det hverdagslige vokabularet, og det
er derfor ikke direkte overraskende at hovedvekten av elevene i den gruppen som kunne bruke

morsmalet sitt som stgtte i arbeidet, hadde forstatt disse begrepene.

En annen arsak til at disse fem begrepene ble forstatt av sa mange som halvparten eller flere
av elevene i Gruppe 1 kan ogsa vere at disse fem ordene kan sies a tilhgre en sentral del av
ordforradet, at de er relativt konkrete og at de ikke er ssmmensatte ord. Slike ord
kjennetegnes ofte, ifalge Golden (2014, s, 59-60) av at de er ord pa basisnivaet, og at de er
ord som laeres tidlig i sprakopplaeringen. Man kan derfor ikke se bort fra at mange av elevene

nok kjente til disse ordene for undersgkelsen ble foretatt.

Et interessant fenomen er at halvparten av elevene i denne gruppen har bare delvis forstatt

begrepet frgs. Hvis vi ser neermere pa elevenes besvarelser nar det gjelder akkurat dette ordet,
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blir det hele imidlertid litt mer forstaelig: De som faller inn i kategorien delvis forstatt nar det
gjelder ordet frgs har nemlig enten valgt a forklare det bokstavelig, og altsa ikke legge til
grunn at ordets grunnform i denne sammenhengen er a fryse, eller de kobler begrepet til det &
veere generelt fattig. Et eksempel pa det ferste er nar en av elevene forklarer det slik: «Frgs
betyr bli til is, bli dekket av is». Et eksempel pa det andre er nar en elev skriver fglgende:
«Frgs betyr det at du har ikke nok penger til kjgpe deg nok kleer eller du har ikke fint bolig

eller kan ikke kjgpe hansker luer og varm mat».

Det farste eksempelet viser mangelfull forstaelse av det Golden (2014) kaller formkriterier i
et ordforrdd. Det andre eksemplet kan knyttes til det som Rommetveit (1972) kaller den
assosiative og den emosjonelle komponenten som inngar i et ords mening. For nar vi vet at de
aller fleste av elevene i innfaringsklassen har opplevd bade krig og flukt fer de kom til Norge,
er det nzrliggende & anta at denne elevens erfaringshakgrunn har fart til at det & fryse/veere
kald assosieres til det @ mangle kler, bolig og mat. Dermed knyttes ordets mening mer opp til

tanker og falelser denne eleven kanskije har til det a fryse.

Hele 12 av de 17 begrepene ble bare forstatt av to eller faerre elever i Gruppe 1. Fire av de 17
begrepene som ingen av elevene i Gruppe 1 har forstatt, er objektiv tilstand, subjektiv tilstand,
generasjonsforskjeller og opplever seg. Mens de to farste er faglige uttrykk som bestar av to
ord, og som brukes pa tvers av fag, er det tredje ordet et sammensatt og relativt langt begrep
der forleddet er et fagbegrep (generasjons-) og etterleddet er et alminnelig og frekvent ord (-
forskjeller). Det siste begrepet som ingen av elevene i Gruppe 1 har forstatt bestar av et verb
som veldig ofte brukes i ulike sammenhenger i hverdagsspraket (oppleve), men i teksten star
verbet i refleksiv form (opplever seg), og det er ikke sa frekvent i vokabularet vart. Til
gjengjeld brukes det hele fire ganger (to ganger som oppleve seg og to ganger som opplever

seg) i teksten, i tillegg til en gang i uttrykket opplevelsen av.

Flertallet av elevene i Gruppe 1 har imidlertid forsgkt a forklare alle disse fire ordene, men
har likevel ikke forstatt dem. Det gir grunn til & se n&ermere pa noen av elevenes forklaringer.
Nar det gjelder faguttrykket objektiv tilstand, forklarer én elev det slik: «Objektiv tilstand
betyr det samme av linse situasjonx». Her er det tydelig at eleven har oversatt ett og ett ord, i
stedet for & se pa begrepet som en frase, eventuelt at han har generert bakgrunnskunnskap han

matte ha om fotoutstyr. Det er uansett apenbart at eleven ikke kan ha sett pa uttrykket i
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tekstens sammenheng i dette tilfellet. Dermed blir forklaringen hans fundert pa at objektiv

betyr linse (pa et kamera).

Nar det gjelder ordet generasjonsforskijeller, forklarer én elev det slik: «Barn til beste mor og
barn til beste far», mens en annen skriver: «Alle som lever omtrent samtidig». Det kan se ut
til at elevene i Gruppe 1 ikke har klart & se at det er et sammensatt ord de har a gjgre med her.
For dersom de farst hadde oversatt hvert av ordene, er det noe mer sannsynlig at de hadde

forstatt det sammensatte begrepet noe bedre.

Elevenes forklaringer til verbet i refleksiv form, opplever seg, spriker fra «Opplever seg betyr
det samme av lide, prgve», til «Leve til noe hender». Her er det tydelig at elevene ikke
kjenner til betydningen av at verbet star i refleksiv form. Det kan ogsa se ut til at de ikke har
klart & se verbet isolert, i og med at det ikke er noen av elevene i denne gruppen som har klart

a forklare et sa frekvent verb som oppleve.

Til slutt i denne gruppens resultater vil jeg trekke frem to-ords-uttrykket (der det siste ordet i
uttrykket i tillegg er et sammensatt ord) politisk stridstema. Det er bare én elev i Gruppe 1
som har forstatt dette uttrykket, halvparten har ikke forstatt det, og to har ikke forsgkt a
forklare det i det hele tatt. Blant dem som ikke har forstatt uttrykket er det én elev som skriver
«Politisk stridstema det betyr samme politisk partier». En annen forklarer det som at «Politisk
vil ikke gjere», mens en tredje elev velger a forklare det med «En temax. Grovt sett kan vi si
at den farste eleven ser ut til kun a ha konsentrert seg om a forklare det farste ordet i
uttrykket, den andre eleven har forsgkt a kombinere de to ordene i sin forklaring, mens den
tredje har valgt en mildt sagt overforenklet versjon. Sann sett kan vi si at det er den andre
eleven her som har forstatt mest av uttrykket, men forklaringen hennes er likevel for vag til &

kunne settes i kategorien delvis forstatt.

4.3. Resultater i Gruppe 2

For & vise fordelingen av hvor mange elever som hadde forstatt-delvis forstatt-ikke forstatt og
ikke besvart hvert av de 17 begrepene har jeg, ogsa for denne gruppen, valgt a sette det inn i

en tabell for & lette oversikten:
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Tabell 3. Gruppe 2: Sprakteknologisk statte av andrespraket (norsk).

Begreper Forstatt | Delvis forstatt | Ikke forstatt | Ikke besvart
Fattigdom 6 0 0 0
Objektiv tilstand 0 1 4 1
Subjektiv tilstand 1 0 4 1
Mette (av mett) 2 2 2 0
Fros (av a fryse) 5 0 0 1
Bolig 6 0 0 0
Mangler (av & mangle) | 6 0 0 0
Aktiviteter 5 0 0 1
Generasjonsforskjeller | 2 1 0 3
Grensen 0 4 1 1
Politisk stridstema 0 0 4 2
Definisjon 2 0 3 1
Minstepensjonist 0 1 2 3
Pensjon 3 0 1 2
Opplever seg 1 0 3 2
Levestandard 0 1 2 3
Inntekt 4 0 0 2

Merk: Tallene i tabellen viser til antall elever.

Elevene i denne gruppen kunne bruke sprakteknologisk statte av andrespraket (norsk) da de
skulle forklare de 17 begrepene fra den samfunnsfaglige teksten. De hadde altsa ikke tilgang
til stette av morsmalet sitt mens undersgkelsen pagikk. Som vi ser av Tabell 3 (over) var det
likevel tre av begrepene (fattigdom, bolig, mangler) alle de seks elevene i denne gruppen
hadde forstatt, og to av begrepene (frgs og aktiviteter) hadde fem av seks elever forstatt.

| Gruppe 2 hadde halvparten eller flere av elevene forstatt sju av de 17 begrepene, mens 10 av
de 17 begrepene ble forstatt av to eller feerre elever. Som i Gruppe 1, har ogsa alle elevene i
Gruppe 2 forstatt ordene fattigdom og bolig, og jeg viser i den sammenheng til det jeg sa om
de to begrepene i punkt 4.2. Men i tillegg har ogsa alle elevene i Gruppe 2 forstatt ordet

mangler (av a mangle), samt at fem av seks elever har forstatt ordene fras og aktiviteter.

Ordet mangler er i tekstens sammenheng presens form av verbet & mangle. Alle elevene i
Gruppe 2 har forstatt at det er denne formen av verbet ordet viser til i teksten, og de gir
presise forklaringer av ordet, som for eksempel: «det & veere uten noe en trenger» og «mangler

betyr det samme som savne noe eller trenge noe og ikke ha». | Gruppe 1 er det imidlertid to
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elever som faller inn i kategorien delvis forstatt nar det gjelder dette ordet, fordi de ikke har
sett at det er en verbform som er brukt. Disse to elevene har derfor oversatt ordet som om det
er substantivet en mangel i ubestemt form flertall (mangler) som er brukt. Dette kan ha a
gjere med at Gruppe 2, som kun har brukt Bokmalsordboka pa nett i sitt arbeid, har dratt nytte
av at de fikk opplyst at mangler ikke er et oppslagsord nar de plottet det inn, og at det i
Bokmalsordboka er oversiktlig forklart at ordet kan vise til substantivet en mangel eller
verbet @ mangle. En teori her er da at elevene som ikke kunne bruke morsmalet sitt, i stgrre
grad enn de som kunne bruke det, har fglt seg «tvunget» til a ga tilbake til teksten for a se pa
sammenhengen, og da er det innlysende at det er verbet og ikke substantivet som er brukt:

«Folk opplever seg som fattige hvis de mangler det de fleste andre har,...».

Nar det gjelder begrepet frgs, sa vi i Gruppe 1 at halvparten av elevene bare delvis hadde
forstatt ordet, fordi de enten hadde forklart ordet bokstavelig, eller koblet det til det & veere
generelt fattig. | Gruppe 2 er elevenes forklaringer av ordet langt mer presise i forhold til slik
det er brukt i teksten; tre av elevene skriver fglgende: «Det betyr at du er kald og har ikke
farm klar pa seg. Antonyme til den ord er varm» og «Det er nae der er veldig kald kan man
fryser» og «De byter at de er kalt og du kan sier at de er kalt pa en mate et du fryser». Vi ser
at elevene i Gruppe 2 oppnar forstaelse av ordet frgs fordi de ser at grunnformen er a fryse.
En mulig forklaring pa at de ser dette kan veere at denne gruppen bare kunne bruke
Bokmalsordboka pa nett i sitt arbeid, og dersom man skriver inn frgs i sgkefeltet der, blir man
fortalt at dette ikke er et oppslagsord, men at det kommer av verbet fryse. Dermed er det
lettere for elevene a relatere formen frgs til hverdagsvokabularet sitt (for fryse kan sies a veere

et frekvent ord i elevenes dagligsprak).

Det siste ordet som fem av seks elever i Gruppe 2 har forstatt, er ordet aktiviteter. De fem
elevene i denne gruppen forklarer ordet slik: «Aktiviteter betyr som sport eller aktivitet som
fotball, volleyball og san», «Aktiviteter byter er det samme som a gjere noe», «det betyr at du
har masse ting til & gjar», «aktiviteter betyr a gjer noe god med folk som fotball, fisker,
fjelltur» og «Aktiviteter er de er noe som spille fotball eller noe som du kan deler med noen
andre». Fellesnevneren for alle forklaringene her er at elevene kobler ordet aktiviteter til
begrepet fritid (som kan sies a veere et ord i det hverdagslige vokabularet til elevene) og ser vi
pa Bokmalsordboka pa nett er det nettopp det som gjeres der ogsa. Igjen ser vi at elevene i
Gruppe 2 har hatt nytte av Bokmalsordbokas utdypinger rundt ordet.
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10 av de 17 begrepene ble forstatt av bare to eller faerre elever i Gruppe 2. Mens det i Gruppe
1 var fire av de 17 begrepene som ingen av elevene i gruppen hadde forstatt (objektiv tilstand,
subjektiv tilstand, generasjonsforskjeller og opplever seg), er det i Gruppe 2 fem av de 17
begrepene som ingen av elevene i gruppen har forstatt. Det pafallende her er imidlertid at det,
med unntak av objektiv tilstand, er helt andre ord de ikke har forstatt i denne gruppen, enn
det er i Gruppe 1. For i Gruppe 2 er det begrepene grensen, politisk stridstema,
minstepensjonist og levestandard ingen har forstatt.

Det er interessant a se na&ermere pa begrepet grensen i denne sammenhengen, for i Gruppe 1
var dette et ord som halvparten ikke hadde forstatt, mens det i Gruppe 2 faller inn i kategorien
delvis forstatt for over halvparten av elevene. Ordet grense kan ha ulike betydninger, men i
teksten brukes det i betydningen ytterpunktet/skillet, slik: «Grensen for hvem som er fattig i
Norge, ..., har vert et politisk stridstema de siste arene». Nar over halvparten i Gruppe 2
forklarer begrepet blant annet slik: «Grensen er en linje som vi finner mellom to landet som
viser hvem sitt er det» og «Grensen betyr linje som deler to stater, fylker, kommuner, ogsa
linje som passer at ingen ulovlig ting kommer inn i landet», er det dpenbart at de har forklart
ordet enten ved hjelp av den farste forklaringen de har fatt pa Bokmalsordboka, eller at de har
brukt sin egen bakgrunnskunnskap og definert ordet ut fra den mest bokstavelige tolkningen
av begrepet. | begge tilfeller har de unnlatt & se pa sammenhengen ordet er brukt i i teksten,

og dermed faller de inn i kategorien delvis forstatt.

Det later altsa til at flere elever i Gruppe 2 enn i Gruppe 1 har benyttet seg av a ga tilbake til
teksten for & se pa sammenhengen ordet er brukt i, far de forklarer ordet. Det kan ogsa se ut til
at elevene i Gruppe 2 har falt seg mer «tvunget» til & se pa ordet i tekstens sammenheng, enn
det elevene i Gruppe 1 har, fordi de ikke kunne oversette ordet til morsmalet sitt. De elevene
som kunne bruke sprakteknologisk stette av morsmalet sitt har i forste rekke brukt Google
Translate i arbeidet med begrepene. Nar vi vet at ord eller uttrykk pa ett sprak kan ha
forskjellige betydninger pa et annet sprak, avhengig av sammenhengen, kan derfor en ukritisk
bruk av applikasjonen Google Translate fgre til misforstaelser dersom man ikke sjekker
sammenhengen ordet er brukt i. For som Golden (2014) skriver: «Forstaelsen av ord i en tekst
er ngye knyttet sammen med den teksten som ordet forekommer i, bade den spraklige
konteksten som omkranser ordet, og den utenomspraklige eller kulturelle konteksten som
teksten inngar i.» (Golden, 2014, s. 119). De elevene som har sett pA sammenhengen de 17

begrepene er brukt i i samfunnsfagteksten, har derfor oppnadd a forsta flere ord enn de
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elevene som bare har oversatt ordet til morsmalet sitt, for sa a forklare begrepet uten a skjele

til sammenhengen ordet er brukt i i den norske teksten.

4.4. Oppsummerende sammenligning av resultatene i de to gruppene

Gjennomgangen over av de to gruppenes resultater viser altsa at det er en overvekt av flere
forstatte begreper totalt i Gruppe 2, enn det det er i Gruppe 1. Overvekten er imidlertid ikke
veldig stor, men sier likevel i denne sammenhengen at elevene som kun brukte andrespraket
sitt, totalt sett forstod begrepene noe bedre enn de elevene som kunne bruke morsmalet sitt i
arbeidet med de 17 begrepene. Dette er bade overraskende og interessant, fordi elevenes egne
oppfatninger er at de forstar ord pa andrespraket sitt bedre dersom de far mulighet til &
oversette ordet til morsmalet sitt. Sa hva kan forklaringen veere pa at det i denne

sammenhengen er det motsatte som skjer?

En mulig forklaring kan veere at elevene i Gruppe 2, som ikke kunne oversette begrepene til
morsmalene sine, indirekte har falt seg mer «tvunget» til 4 se pa sammenhengen ordene har i
teksten enn det elevene i Gruppe 1 gjorde. En annen mulig forklaring kan veere at elevene
som hadde mulighet til & oversette ordene til morsmalet sitt, har falt seg «tryggere» pa at de
forstod ordet lgsrevet fra sasmmenhengen, siden de fikk forklart ordet pa farstespraket sitt.
Men som tidligere nevnt er det da ofte stor sjanse for at ordet dermed forstas bare nettopp slik
— nemlig lgsrevet fra sasmmenhengen. En tredje forklaring pa at elevene i Gruppe 2 har forstatt
flere begreper enn elevene i Gruppe 1, kan vere at de har vart mer fokuserte pa andrespraket
sitt underveis i arbeidet, nettopp fordi de ikke kunne bruke morsmalet sitt. Det kan altsa virke
som om enkelte av elevene i Gruppe 1 har blitt noe «forvirret» av & ha muligheten til &
oversette ordene bade pa sitt eget morsmal og pa engelsk, far de skulle forklare den norske

betydningen av ordet i den norske samfunnsfagteksten.

| gjennomgangen over (punkt 4.2. og 4.3.) har jeg fokusert pa a forklare begreper som er
forstatt likt, begreper som er forstatt ulikt og begreper som ikke er forstatt i de to respektive
gruppene. Til slutt i denne sammenligningen vil jeg trekke frem ytterligere fire begreper, som
alle har fatt forskjellig forstaelse i de to gruppene; nemlig ordene mette, pensjon, levestandard

0g inntekt.
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Av elevene i Gruppe 1 har fire elever forstatt ordet mette (av mett), én elev har delvis forstatt
ordet, og én elev har ikke forstatt det. | Gruppe 2 er forstaelsen av dette ordet henholdsvis to
forstatt, to delvis forstatt og to ikke forstatt. Ordet mett er et alminnelig ord, som herer til det
hverdagslige vokabularet. Hvorfor har da ikke ordet fatt en likere forstaelse i de to gruppene?
Ved & se n&ermere pa noen av elevenes forklaringer av ordet, kan man komme frem til et
mulig svar. | Gruppe 1 bruker alle de fire elevene som har forstatt ordet antonymet sulten for
a forklare begrepet. De har sett at det er snakk om et adjektiv, og forklarer det presist ut fra
det. Eleven i Gruppe 1 som delvis har forstatt begrepet, har valgt & forklare det ut fra verbet a
mette, eleven har altsa sett bort fra forklaringen i oppgaveteksten (at formen mette kommer av
ordet mett i tekstens sammenheng), og hun forklarer det derfor slik: «Mette betyr a gi matt til
noen (for eksempel: et barn)». Eleven i Gruppe 1 som ikke har forstatt begrepet, kommer med
en uklar definisjon: «Mett: kan veere en person som ikke er fattige og ikke er rik det kan vaere

vanlige».

| Gruppe 2 er det to av elevene som har klart a se at det er snakk om adjektivet mette i
tekstens sammenheng. Men to av elevene har forklart det ut fra verbdefinisjonen, og to har
ikke forstatt ordet. Hvis vi gar til Bokmalsordboka pa nett, som var det eneste verktgyet
Gruppe 2 kunne bruke, ser vi at om man plotter inn ordet slik det brukes i teksten (mette), sa
far man kun opp verbdefinisjonen (& mette) i tillegg til substantivdefinisjonen av ordet («det
er ingen mette i den maten/fa metta si»). Adjektivet kommer kun frem i Bokmalsordboka
dersom man plotter inn formen mett. Nar det gjelder dette ordet, har altsa de elevene som ikke
har plottet inn ordets grunnform, men bare skrevet inn ordet slik det ble brukt i teksten, ikke
fatt noe drahjelp av ordboka.

Felles for de to gruppene nar det gjelder ordet mette er at mange av elevene neppe kan ha sett
narmere pa hvordan ordet brukes i teksten, far de kom med sine forklaringer. For i teksten
brukes ordet pa en hverdagslig mate, samt at det kobles til bade verbet a spise og substantivet
mat: «Folk var fattige hvis de ikke hadde nok mat til & spise seg mette, ...» (Borge, Lundberg
& Aass, 2009, s. 174). Denne setningen er i seg selv ikke spesielt komplisert, og det er derfor
rimelig & anta at flere av elevene hadde forstatt at det var snakk om adjektivet mette i denne
sammenhengen, dersom de hadde gatt tilbake til teksten for a se pa bruken av ordet der.
Eksempelet her viser derfor at det er uhyre viktig at elevene ser pa konteksten et ord brukes i

nar de skal forklare begreper, i stedet for a forklare ord lgsrevet fra sammenhengen.
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Ordet pensjon er ogsa blant begrepene som oppnadde forskjellig forstaelse i de to gruppene. |
Gruppe 1 er det bare én elev som har forstatt begrepet, mens det i Gruppe 2 er tre elever som
har forstatt det. Forklaringen her kan vere at ordet pensjon ikke finnes pa ett eller flere av de
ulike morsmalene til elevene. | tillegg er det et ord som forklares greit og forstaelig for de
elevene som «kun» slo det opp i Bokmalsordboka, der det bade knyttes opp til ord som lgnn
og betaling — ord som kan sies a veere langt mer alminnelige ord i hverdagsspraket enn selve
begrepet pensjon. | dette tilfellet har det derfor vaert en fordel & bare bruke norsk ordbok.

Det tredje ordet som fikk ulik forstaelse i de to gruppene var levestandard. | Gruppe 1 forstas
begrepet av to elever, mens det i Gruppe 2 ikke forstas av noen elever. Nar det gjelder det
siste begrepet, inntekt, forstas det av to elever i Gruppe 1, og av fire elever i Gruppe 2.
Samtidig ser vi at dette er to ord som mange ikke har besvart, uavhengig av hvilken gruppe de
var i. Og nar vi vet at dette var de to siste begrepene elevene skulle forklare i rekken av ord, er
det nzerliggende & tolke det dithen at de ikke hadde like god tid til de siste begrepene, som de
hadde til & begynne med. Dette med tidsngd papekes ogsa av en av elevene som ble intervjuet
i etterkant av undersgkelsen (se 4.6.2.). Den lave svarprosenten pa de to siste ordene gjar det
derfor vanskelig & trekke noen eksakte slutninger omkring forstaelse og manglende forstaelse

av akkurat disse to ordene.

Teorigjennomgangen i oppgavens 2.3. viser at betydningen av a bruke morsmalet som stgtte
nar man skal lzere et andresprak er omdiskutert blant forskere som undersgker sammenhengen
mellom farste- og andrespraket i en leringssituasjon. Mens Melby-Lervag & Lervag (2011b)
sin metaanalyse gir liten stgtte til at morsmalsundervisning hjelper elever til en bedre
begrepsforstaelse pa andrespraket, mener Bgyesen (2014) at begrepsforstaelsen kan overfares
om den allerede er tilegnet via farstespraket. Selv om det er effekten av morsmalstgttet
undervisning som Melby-Lervag & Lervag og Bayesen i farste rekke diskuterer, har det
overfgringsverdi til oppgaven min som undersgker nytten av sprakteknologisk stette av

morsmalet.

| etterkant av resultatene i undersgkelsen min er det derfor lettest for meg a si meg enig med
Melby-Lervag & Lervag, fordi elevene som hadde tilgang til sprakteknologisk statte av
morsmalet da de jobbet med begrepene oppnadde en darligere begrepsforstaelse enn de som
ikke kunne bruke morsmalet sitt som statte. Men poenget til Bgyesen om at botid i landet der

andrespraket skal tilegnes burde vert med som en variabel i Melby-Lervag & Lervags
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analyse, er relevant. For det er innlysende at for minoritetsspraklige elever med sveert kort
botid i Norge er det viktig & kunne bruke morsmalet som statte for & kunne utvikle ordforradet
sitt pa andrespraket til et visst niva. Samtidig viser funnene i denne undersgkelsen at elevene i
Gruppe 2 totalt sett har hatt starre nytte av kun a bruke sprakteknologisk statte av
andrespraket i arbeidet med begrepene, enn det elevene i Gruppe 1 har hatt av a bruke
morsmalsstattet sprakteknologi. Mine funn kan derfor sies & stemme godt overens med
funnene til Melby-Lervag & Lervag — nemlig at det er en liten grad av sammenheng mellom
sprakforstaelse pa morsmalet og sprakforstaelse pa andrespraket innenfor det semantiske
domenet (Melby-Lervag & Lervag, 2011b, s. 335).
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4.5. Intervjuer av elever i Gruppe 1

De to elevene fra Gruppe 1 som jeg valgte a intervjue, hadde forstatt henholdsvis 10 og tre av

de 17 begrepene. Farst vil jeg presentere intervjuet av den eleven i Gruppe 1 som hadde

forstatt flest begreper (heretter kalt elev A i Gruppe 1), deretter den eleven som hadde forstatt

feerrest av begrepene (heretter kalt elev B i Gruppe 1). Jeg har valgt a sette de to elevenes

resultater inn i tabeller, for & lette oversikten.

4.5.1. Intervju av elev A'i Gruppe 1

Tabell 4. Elev A, Gruppe 1: Sprakteknologisk statte av morsmalet.

Begreper Forstatt | Delvis forstatt | Ikke forstatt | Ikke besvart
Fattigdom X

Obijektiv tilstand X

Subjektiv tilstand X

Mette (av mett) X

Frgs (av a fryse) X

Bolig X

Mangler (av & mangle) | x

Aktiviteter X

Generasjonsforskjeller X

Grensen X

Politisk stridstema X

Definisjon X

Minstepensjonist X

Pensjon X

Opplever seg X

Levestandard X

Inntekt X

ANTALL TOTALT |10 4 3 0

Elev A: Gutt 17 ar. Morsmal: Arabisk
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Som man ser av Tabell 4, har elev A forstatt 10 av de 17 begrepene, og delvis forstatt fire av
begrepene. Det er dermed tre begreper denne eleven ikke har forstatt, men han har forsgkt a
komme med en forklaring pa ogsa disse tre begrepene. Det er altsa ingen av de 17 begrepene
elev A har valgt & ikke besvare. Denne eleven er dermed den eleven i Gruppe 1 som har det

beste resultatet.

| intervjuet forteller eleven at han har brukt bade Google Translate, Ordnett Pluss og norsk
ordbok pa nett da han jobbet med de 17 begrepene. Eleven sier selv at han ogsa har gatt via
engelsk for & kunne forklare begrepene, fordi han ofte opplever at han far bedre forstaelse om
han plotter inn det norske begrepet og oversetter det til engelsk, fgr han oversetter fra engelsk

til arabisk.

Nar det gjelder teksten, sier elev A at han brukte denne aktivt da han skulle forsta ordene som
var plukket ut. «Jeg falte jeg fikk litt hjelp av teksten for & se meningen med ordet i den

sammenhengeny, fremholder han.

Noe av det vanskeligste nar det gjelder a forsta en norsk fagtekst, er ifalge elev A hvis det i én
setning er veldig mange ord han ikke kan fra far, og spesielt hvis det er veldig lange ord.
Strategien til denne eleven nar han gar lgs pa en norsk fagtekst er at han farst leser teksten én

gang, deretter oversetter han alle ordene han ikke forstar, far han leser teksten pa nytt.
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4.5.2. Intervju av elev B i Gruppe 1

Tabell 5. Elev B, Gruppe 1: Sprakteknologisk stgtte av morsmalet.

Begreper Forstatt | Delvis forstatt | Ikke forstatt | Ikke besvart

Fattigdom X
Obijektiv tilstand X
Subjektiv tilstand X

Mette (av mett) X

Frgs (av a fryse) X

Bolig X

Mangler (av & mangle) X
Aktiviteter X

Generasjonsforskjeller

Grensen X

Politisk stridstema X

Definisjon X
Minstepensjonist X
Pensjon X

Opplever seg X

Levestandard X
Inntekt X

ANTALL TOTALT |3 3 6 5

Elev B: Gutt 17 ar. Morsmal: Arabisk

Elev B har forstatt 3 av de 17 begrepene (se Tabell 5 over), delvis forstatt tre begreper, ikke
forstatt seks begreper og fem av begrepene har han ikke svart pa. Denne eleven er den eleven

som har det svakeste resultatet i Gruppe 1 i undersgkelsen.

| intervjuet forteller eleven at han brukte bade Google Translate og Ordnett Pluss da han
skulle jobbe med forstaelsen av de 17 begrepene fra teksten. Denne eleven foretrekker a bruke
oversettelse fra norsk til arabisk nar han jobber med fagbegreper pa andrespraket sitt. Han

presiserer i intervjuet at dette er det som oppleves som enklest for han, men samtidig sier han
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at han ofte opplever at det blir feil betydning av ordet i den norske konteksten. Derfor gar

ogsa denne eleven via engelsk noen ganger, nar han jobber med norske ord.

«Det aller beste er likevel nar jeg far begrepsforklaring pa norsk av en lerer, dersom det er et
ord pa norsk jeg ikke forstar. Det er lettere a forsta ordet da, enn nar jeg sitter for meg selv og

oversetter ordene til arabisk pa pc-en eller pa mobilen» sier elev B i Gruppe 1 i intervjuet.

Ogsa denne eleven bruker konteksten ordet opptrer i, nar han skal forsgke a forsta begrep som
han i utgangspunktet ikke forstar. Han synes imidlertid dette med sammenhengen er det
vanskeligste a forsta nar han jobber med tekster pa andrespraket sitt, for som han sier i
intervjuet: «Jeg forstar kanskje ordet nar det star alene, men jeg far ikke alltid tak i hva ordet

betyr i den sammenhengen det star i».

Elev Bs strategi nar han skal forsta en tekst er farst a lese teksten, mens han streker under ord
han ikke forstar. Deretter oversetter han ordene fra norsk til arabisk (eventuelt via engelsk),
far han noterer seg betydningen pa norsk. Han er bevisst pa at han selv ikke noterer pa

arabisk, men at han bruker norsk i notatene sine.

4.6. Intervjuer av elever i Gruppe 2

De to elevene fra Gruppe 2 som jeg valgte a intervjue, hadde forstatt henholdsvis atte og to av
de 17 begrepene. Jeg vil farst presentere intervjuet av den eleven i Gruppe 2 som hadde
forstatt flest begreper (heretter kalt elev C i Gruppe 2), deretter den eleven som hadde forstatt
feerrest av begrepene (heretter kalt elev D i Gruppe 2). Jeg har valgt & sette de to elevenes

resultater inn i tabeller, for & lette oversikten:
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4.6.1. Intervju av elev C i Gruppe 2

Tabell 6. Elev C, Gruppe 2: Sprakteknologisk stgtte av andrespraket (norsk).

Begreper Forstatt | Delvis forstatt | Ikke forstatt | Ikke besvart
Fattigdom X
Objektiv tilstand X
Subjektiv tilstand X
Mette (av mett) X
Frgs (av a fryse)
Bolig
Mangler (av & mangle)
Aktiviteter
Generasjonsforskjeller
Grensen X
Politisk stridstema X
Definisjon X
Minstepensjonist X
Pensjon X
Opplever seg X
Levestandard X
Inntekt X
ANTALL TOTALT |8 2 5 2
Elev C: Gutt 21 ar. Morsmal: Tigrinja

X[ X[ X[ X|X

Som man ser av Tabell 6, har elev C i Gruppe 2 forstatt atte av de 17 begrepene, og delvis
forstatt to av begrepene. Det er fem begreper denne eleven ikke har forstatt (men som han har
forsgkt a forklare) og to av begrepene har han ikke svart pa. Denne eleven er den av elevene i

Gruppe 2 som har det beste resultatet.

Elev C var i den gruppen som ikke bruke morsmalet sitt i arbeidet med & forsta de norske
ordene. Han sier i intervjuet at han brukte norsk ordbok «litt» i arbeidet med & forsta
begrepene, men sier ogsa: «Jeg skulle gnske jeg kunne brukt tigrinja». Nar det gjelder
konteksten, sa brukte han den bevisst da han skulle forklare begrepene. «Noen ord var lettere
a forsta ut fra sammenhengen», sier han, og sier at ordet «generasjonsforskjeller» var ett av
disse ordene som han ikke helt forstod da han slo det opp i norsk ordbok, men som han Kklarte

a forsta ut fra sammenhengen i teksten.
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Denne eleven fremholder at det som oftest er ordets form som gjar det vanskelig for han a
forsta norske begreper. Igjen fremholder han at det er lettere for han dersom han ser et, for
han, nytt norsk ord i en setning/en sammenheng. Han trekker frem ordet «definisjon» som et
eksempel pa et ord han isolert sett ikke forstod, men som han forstod ut fra sammenhengen
det stod i.

Strategien til denne eleven er ogsa (til vanlig) a bruke morsmalet sitt nar han jobber med
andrespraket sitt. Han pleier & notere ned ukjente norske ord, for sa a oversette dem til
tigrinja. Han sier i intervjuet at han ble overrasket da han sa sitt eget resultat etter
undersgkelsen, fordi han ikke hadde trodd han kom til & forsta sapass mange ord i og med at

han var i den gruppen som ikke kunne bruke sprakteknologisk statte av morsmalet sitt.

4.6.2. Intervju av elev D i Gruppe 2

Tabell 7. Elev D, Gruppe 2: Sprakteknologisk stette av andrespraket (norsk).

Begreper Forstatt | Delvis forstatt | Ikke forstatt | Ikke besvart
Fattigdom X
Obijektiv tilstand X
Subjektiv tilstand X
Mette (av mett) X
Fros (av a fryse) X
Bolig X
Mangler (av & mangle) | x
Aktiviteter X
Generasjonsforskjeller X
Grensen X
Politisk stridstema X
Definisjon X
Minstepensjonist X
Pensjon X
Opplever seg X
Levestandard X
Inntekt X
ANTALL TOTALT |6 2 3 6
Elev D: Gutt 16 ar. Morsmal: Dari

Elev D i Gruppe 2 har forstatt seks av de 17 begrepene (se Tabell 7 over), delvis forstatt to

begreper, ikke forstatt tre begreper og seks av begrepene har han ikke svart pa. Det siste
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forklarer han med at han fikk darlig tid, og ikke rakk & jobbe like godt med alle de 17 ordene,

i tillegg til at han ikke fant alle ordene i norsk ordbok.

| intervjuet forteller han at han felte han kunne en del av ordene fra fer, og at han derfor bare
brukte norsk ordbok litt. Nar det gjelder konteksten, sa opplevde denne eleven teksten som en
litt lang tekst, og derfor mente han det var vanskelig a finne ordene igjen i teksten da han
hadde slatt dem opp. Derfor falte han ikke at han fikk til & bruke sammenhengen ordene

opptradde i, da han skulle forklare begrepene.

Denne eleven mener det varierer om det er ordenes form eller ssmmenhengen ordene opptrer
i, som gjar det vanskelig a forsta betydningen. Han lander til slutt pa at det som oftest er

ordets form som gjer det vanskelig for han & forsta norske begreper.

Elev D sin strategi nar han leser norske fagtekster er a lese teksten flere ganger. Han slar opp
mange ord underveis, og sier selv han det siste halve aret har brukt mest norsk ordbok. «Far
brukte jeg mye oftere a oversette fra norsk til dari pa Google Translate. Jeg faler i det siste at

det har gatt bedre for meg & bare bruke norsk ordbok», sier han.

4.7. Sammenligning av intervjuene

Det er interessante forskjeller mellom det de to elevene i Gruppe 1 (elev A og elev B) og det
de to elevene i Gruppe 2 (elev C og elev D) svarer i intervjuene. Deres egne refleksjoner over

det de presterte er saledes med pa a kaste lys over funnene i undersgkelsen.

Begge elevene i Gruppe 1 sier at de bruker sammenhengen det norske ordet de har oversatt til
morsmalet sitt star i, nar de skal forsgke a forsta ordet. Men de to sier ogsa at de av og til
opplever det som vanskelig, fordi de isolert har forstatt ordet ut fra morsmalet sitt, og den
isolerte betydningen passer ikke alltid inn i sammenhengen ordet er brukt i i den norske

teksten.

Her ser vi altsa at det & bruke sprakteknologisk stgtte av morsmalet kan fare til mer forvirring
enn forstaelse nar det gjelder a forsta begreper pa andrespraket. For nar de farst har oversatt

ordet til morsmalet sitt, og forstatt den isolerte betydningen, er det vanskelig for dem a legge
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vekk den betydningen - selv om de eventuelt ser at den ikke passer inn i sammenhengen. Selv
sier de at de ogsa veldig ofte opplever at de ikke ser at den isolerte forstaelsen av ordet de har
fatt via morsmalet sitt ikke passer inn i tekstens sammenheng — fgr de eventuelt blir gjort

oppmerksomme pa det av laereren.

Den ene eleven i Gruppe 1 (elev B) presiserer i intervjuet i tillegg at han forstar best de norske
ordene dersom de forklares muntlig til han av en larer pa norsk. Lererens tilstedeveerelse og
rolle karakteriseres derfor av denne eleven som avgjerende for at han skal forsta norske
begreper. Denne uttalelsen er med pa a kaste lys over arsaken til at dette er den eleven med
det svakeste resultatet i Gruppe 1 i undersgkelsen (jfr. 4.5.2.). For i undersgkelsen kunne han
ikke fa noe hijelp til a forklare ord av en laerer. Som fagleerer ser jeg at det er denne type elever
som oftest sliter med & forsta begreper, fordi mye av arbeidet til en skoleelev pa videregaende
er selvstendig arbeid. Dersom de har gjort seg for avhengige av at leereren skal forklare ord
for ord for dem, i stedet for & jobbe med egen leringsstrategi, sa blir det sveert vanskelig for
dem nar de sitter og skal jobbe med stoff pa egen hand pa skolen eller hjemme.

| Gruppe 2 er begge elevene enige i at det som regel er ordets form som byr pa utfordringer

nar de skal prave a forsta et ord i en norsk tekstsammenheng.

Elev C i Gruppe 2 sier imidlertid at han ble positivt overrasket over sitt eget resultat (han
forstod 8 begreper, og fikk delvis forstatt pa to begreper), til tross for at han var i den gruppen
som ikke kunne bruke morsmalet sitt. Dette er altsa eleven som i intervjuet sier han skulle
gnske han var blitt plassert i den andre gruppen, slik at han kunne brukt morsmalet sitt. Nar
han far se sitt eget resultat i etterkant av undersgkelsen, reagerer han derfor med overraskelse.
Kanskje farer dette til at denne eleven i tiden fremover i starre grad velger & bare bruke
andrespraket sitt nar han skal lzere seg begreper pa norsk, siden han na har fatt erfare at han
kan klare & oppna en god forstaelse totalt sett ved hjelp av bare a bruke norsk ordbok.

Elev D i Gruppe 2 forteller pa sin side at han det siste halve aret har gatt mer og mer bort fra
det & oversette norske ord til morsmalet sitt, dari, fordi han gjentatte ganger har opplevd a fa
en bedre forstaelse av norske ord dersom han kun bruker norsk ordbok. Han har altsa allerede
far undersgkelsen fant sted erfart det samme som elev C erfarte etter undersgkelsen: nemlig
at begrepsforstaelsen blir bedre dersom Bokmalsordboka brukes mer aktivt enn

sprakteknologisk statte av morsmalet.
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Det de to sistnevnte elevene sier i intervjuene, stemmer godt overens med hovedfunnene i
undersgkelsen; nemlig at disse minoritetsspraklige elevene oppnar en noe starre forstaelse av
norske ord dersom de ikke oversetter ordene til morsmalet sitt, men heller bruker norsk

ordbok og ser pa ordet i den norske sammenhengen det opptrer i.

Det faktum at de to elevene i Gruppe 1 sier at selv om de isolert har forstatt ordet ut fra
morsmalet sitt, s passer ikke alltid den isolerte betydningen inn i sasmmenhengen ordet er

brukt i i den norske teksten, underbygger ogsa undersgkelsens hovedfunn.

Alle de intervjuede elevene kommer altsa med uttalelser som viser at de har en bevissthet om
at det & bruke sprakteknologisk stgtte av morsmalet ikke ngdvendigvis gker
begrepsforstaelsen deres pa andrespraket. Likevel viser det seg i praksis at de likevel ofte
oversetter norske ord til morsmalet sitt ved hjelp av Google Translate eller andre
sprakteknologiske verktgy. Man kan lure pa hvorfor de selv velger en praksis som de i teorien
selv underkjenner. Kanskje har det med trygghet og identitet & gjare, og at de selv, mer eller

mindre ubevisst, faler seg pa tryggere grunn dersom de oversetter ordene til morsmalet sitt.

Denne undersgkelsen viser imidlertid at dette kan veere en trygghet de ikke er tjent med i
forhold til begrepsforstaelse pa andrespraket. Kanskje kan denne undersgkelsens funn derfor
resultere i at det & bruke norsk ordbok i andrespraktilegnelse, i starre grad enn
sprakteknologisk stette av morsmalet, far et stgrre fokus bade hos lzrere og
minoritetsspraklige elever. Som larer er det lett a si seg enig med Melby-Lervag & Lervag
nar de skriver at leeringsutbyttet i skolen er sterkt relatert til begrepsforstaelse pa andrespraket
(Melby-Lervag & Lervag, 2011b, s. 341). Da er det viktig at lzrere, i alle fag, er med pa a gi
elever i innfgringsklasser en stgrst mulig begrepsforstaelse pa andrespraket. Bare pa den
maten kan man sikre at flest mulig av denne typen elever settes i stand til & fullfere en ordiner
videregaende opplering, slik formalet i lokal leereplan for innfaringsklassene i Aust-Agder er
(Aust-Agder fylkeskommune, 2015, s. 2).

Melby-Lervag & Lervags metaanalyse gir altsa liten statte til at morsmalsundervisning er
viktig for & skape en bedre begrepsforstaelse pa andrespraket. De peker imidlertid pa at
morsmalsundervisning kan ha en viktig funksjon i forhold til & statte de minoritetsspraklige
elevenes identitetsutvikling (Melby-Lervag & Lervag, 2011b, s. 341). Sett i lys av det faktum

at morsmalsundervisning ikke er et tilbud for elevene i innfgringsklassene, er
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sprakteknologisk statte av morsmalet, gjennom blant annet Google Translate, den eneste
muligheten elevene har tilgjengelig for «a se og hgre» morsmalene sine i forbindelse med
skolearbeid. Dette verktayet kan neppe sies a statte identitetsutviklingen deres. Og i og med at
denne undersgkelsens resultater viser at elevene forstar flere ord pa andrespraket dersom de
ikke bruker sprakteknologisk stette av morsmalet, mener jeg som laerer det er viktig a dreie
elevenes fokus noe bort fra Google Translate, og i starre grad drille dem i bruk av ordbgker pa
andrespraket.
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Kapittel 5. Konklusjon

Hvordan vi leerer og forstar ord er ikke direkte overfarbart fra en person til én annen, men
oppstar i hver enkelt pa bakgrunn av hva vi kan fra fer, samspill med andre og hvilke

leeringsstrategier vi benytter av 0ss.

Mange minoritetsspraklige elever har store utfordringer innen bade lese- og begrepsforstaelse
og skriving pa andrespraket sitt. Samtidig vet vi at lese- og begrepsforstaelse er
hovedngkkelen til et funksjonelt norsk sprak, bade nar det gjelder a forsta og a bruke spraket
muntlig og skriftlig. Som lzerer pa videregaende skoleniva ser jeg at minoritetsspraklige
elever ofte har store problemer med & henge med faglig, fordi de mangler et tilfredsstillende
begrepsapparat pa norsk for a kunne lese og forsta laerebgker. Og nar man vet at
leringsutbyttet i skolen for denne gruppen elever er sterkt relatert til begrepsforstaelse pa
andrespraket, er det viktig & ha fokus pa begrepslaering. Som vi sa innledningsvis i oppgaven
er ogsa det a utvikle ordforradet og a forsta innholdet i tekst, svert sentralt i den lokale

leereplanen denne innfaringsklassen falger.

| denne oppgaven har jeg undersgkt reseptiv begrepsforstaelse hos minoritetsspraklige elever i
en innfaringsklasse pa en videregaende skole. Som leerer har jeg i flere ar delvis sett med
undring pa denne gruppen elevers selvvalgte leringsstrategi nar det gjelder & jobbe med
begreper pa andrespraket sitt; nemlig at de selv velger & oversette disse begrepene til sitt eget
morsmal for & oppna forstaelse. Jeg har lenge lurt pa om dette er en metode som gir effekt, og
gnsket derfor a se n&ermere pa nytten av sprakteknologisk stgtte av morsmalet nar elever med
en annen sprakbakgrunn enn norsk skal forsta begreper pa andrespraket sitt innen ulike fag pa
videregaende skole. Jeg valgte & se naermere pa begrepsforstaelsen i samfunnsfag, men
undersgkelsen kunne like gjerne veert gjennomfert i andre fag, som for eksempel naturfag,
historie eller geografi — og resultatet er derfor overfgrbart til andre fag enn samfunnsfag.

Hovedproblemstillingen i denne oppgaven var «Hvilken nytte har bruk av sprakteknologisk
oversettelse av ord fra andrespraket til farstespraket i minoritetsspraklige elevers forstaelse av
norske begreper?». Funnene i undersgkelsen min viser at det har liten grad av nytte, fordi det
er en overvekt av flere forstatte begreper totalt i den gruppen med elever som ikke kunne
oversette begrepene sine til morsmalet sitt. Det kan synes som at elevene i denne gruppen har

veert mer fokuserte pa andrespraket sitt i arbeidet med begrepene, nettopp fordi de i
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undersgkelsen var fratatt muligheten til & oversette ordene til morsmalet sitt. Dette er
overraskende funn, som bgr fa falger for pedagogisk praksis. Det er vanskelig & motarbeide
minoritetsspraklige elevers utstrakte bruk av Google Translate og andre sprakteknologiske
morsmalsstgttede verktagy, men som leerer kan man i hvert fall ha et sterre fokus pa a lere

elevene & vare mer kritiske til bruken av dette.

Regjeringens overordnete prinsipp om at flerspraklighet er en ressurs i utdanningslepet, far
etter denne undersgkelsen et noe annet innhold for meg som lzerer: Ja, det er viktig a ha fokus
pa at elevene er flerspraklige, bade av hensyn til elevenes identitetsutvikling og at de kan
bruke begrepene de har leert pa forstespraket sitt som stillas nar de skal utvikle andrespraket
sitt. Men nar det gjelder konkret begrepsleering pa andrespraket, er ikke ngdvendigvis
flerspraklighet en ressurs — i hvert fall ikke om elevene konsekvent oversetter norske ord til

morsmalet sitt for & forsta innholdet i en norsk fagtekst.

Min pedagogiske praksis vil nok derfor endres noe i kjglvannet av denne undersgkelsen, pa
den maten at jeg kommer til & bli noe mer restriktiv pa elevenes utstrakte, og delvis ogsa
ukritiske, bruk av sprakteknologisk statte av morsmalet sitt ved hjelp av Google Translate nar
de jobber med norske begreper. | stedet vil jeg ha starre fokus pa a undervise elevene i
hvordan bruke Bokmalsordboka og andre ordbgker pa nett. Et slikt fokus vil ogsa gi elevene
en starre grad av morfologisk bevissthet pa andrespraket deres. Elevene trenger a bli utrustet
med en strategi som er formalstjenlig nar laereren ikke er tilgjengelig for & forklare ordene for
dem. For gar alt etter planen, skal elevene i denne undersgkelsen starte et ordineert
videregaende skolelgp om noen maneder — sammen med elever som ligger flere tusen ord
foran dem ordforradsmessig. Og da er det viktig at de er utrustet med strategier som kan

hjelpe dem med & utvide ordforradet deres ogsa pa egen hand.

Arbeidet med denne oppgaven har vist meg at det er behov for mer forskning pa
minoritetsspraklige elevers bruk av sprakteknologisk stgtte av bade morsmalet og av
andrespraket nar det gjelder begrepsforstaelse pa norsk. Eventuelle fremtidige
forskningsresultater innen dette feltet kan i farste rekke fare til en endring i
undervisningspraksis for leerere i andresprak, noe som i neste rekke kan komme
minoritetsspraklige elever til gode. Denne oppgaven viser i hvert fall at minoritetsspraklige
elever trenger a bli utrustet med bedre leeringsstrategier i sin bruk av digitale ordbgker og

andre digitale ressurser nar de jobber med ordforstaelse pa andrespraket sitt enn det de har i
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dag. Og det kan lrerne deres hjelpe dem med dersom de far tilgang til ny forskning og tar

den i bruk i undervisningen sin.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Personopplysningsskjema

Personopplysninger

Navn:

Fgdselsdato (dag.maned.ar):

Alder:

Fgdeland:

Hvilke land har du bodd mer enn seks maneder i?

Ditt morsmal:

Behersker du morsmalet ditt muntlig? Behersker du morsmalet ditt skriftlig?

Andre sprak du behersker (spesifiser om du behersker spraket/sprakene muntlig,

skriftlig eller begge deler):

Dato for ankomst til Norge (dag.maned.ar):

Skolebakgrunn (type skole og skolegangens varighet):

Bruker du noen form for sprakteknologisk morsmalstgtte nar du jobber med

andrespraket ditt? Hvis ja, hvilke verktgy/ressurser bruker du?

Til din informasjon: Opplysningene du oppgir i dette skjemaet vil ikke bli knyttet opp til

navnet ditt, da du vil bli anonymisert i den skriftlige oppgaven.
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Vedlegg 2: Teksten fra Fokus samfunnsfag

Reallennsvekst

|
|
i

TS o

Tariff

Minstelonn
Anslennitet

Det som skaper lonnsforskjeller

I Norge er prisen pi arbeidskraft hoyere enn i mange andre land -
blant annet fordi levekostnadene er haye. Men helt siden begyn-
nelsen av 1990-drene har likevel lennsekningen vart storre enn
prisstigningen. Derfor har vi hatt reallonnsvekst i hele denne
perioden. Det innebarer at et flertall av innbyggernc i Norge fir
stadig bedre rdd. Men lonningene kan ikke stige for fort og for
mye. For i beholde flest mulig norske arbeidsplasser er det viktig
finne balansegangen mellom onsket om lennsvekst og behovet for
i begrense loennsveksten slik at norske bedrifter kan vare lann-
somme og konkurransedyktige.

1 utgangspunktet har de fleste yrker en tariff, det vil si en
lennsplan som gjelder hele yrkesgruppen. Hjelpepleiere, lerere,
kokker og sosionomer har en tariff som bestemmer timelonn og
overtidsbetaling for yrkesgruppen. P4 den miten sikres disse grup-
pene en minstelonn, uansett hvor de jobber. Tariffavtalene er bygd
opp etter et system der ansiennitet (yrkeserfaring) gir heyere lonn
inntil topplenn er nddd, for eksempel etter 15 dr i arbeid. Du kan
lese mer om innholdet i en tariffavtale pd side 189.

Lennsforskjellene kan vi forklare ut fra ulike forhold, for
eksempel:

* Utdanning og yrkeserfaring. En nyutdannet lektor tjener mer enn
en adjunkt. Grunnlenna til en elektriker med lang yrkeserfaring
er hoyrere enn grunnlenna til en ung nytilsatt elektriker. En
anestesisykepleier far hoyere nattillegg enn hjelpepleieren, og
lzerlingen far dérligere betalt enn fagarbeideren. Denne typen
lennsforskjeller er naturlige fordi arbeidslivet bygger pa
grunnprinsippet om at utdanning og yrkeserfaring skal lonne
seg.

* Forskjelien mellom privat og offentilg sektor. De fleste utdanninger
kvalifiserer til jobber bide i offentlige og privateide bedrifter.
Vi finner for eksempel de fleste elcktrikerne, snekkerne, :
programmererne og sivilokonomene i privat sektor, Dette er =
yrkesgrupper som ogsa offentlig scktor trenger. Dermed oppstar
det konkurranse om den best kvalifiserte arbeidskraften.
Vi ser av tabellen pa side 183 at bergverksdrift og utvinning
stiller i en cgen klasse ndr det gjelder lenn. Her finner vi ogsd
oljeindustrien. De som eier firmaene, har skonomiske
muligheter til & lokke med hey lonn for a fa tak i de dyktigste
og mest erfarne medarbeiderne. Den muligheten har ikke det
offentlige i samme grad. Sykepleiere, leererc og andre offentlig
ansatte har tidslenn som gjelder for hele yrkesgrupper, og det
er rett og slett ikke lov i gjore forskjell eller lokke med hundre
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tusen ckstra i lonn til enkelte, Dermed kan for eksempel en
ingenier oppna en langt bedre lonnsavtale i oljebransjen enn
som leder av tcknisk etat i en kommune.

Forskjellene mellom typiske kvinne- og mannsyrker. De aller fleste
serviterer tjener langt mindre enn industriarbeidere, selv om
begge yrkesgruppene kan ha om lag like lang utdanning. Pa
samme mite tjener sykepleierne mindre enn ingeniorene. Hva
kan det skyldes? Den viktigste forklaringen ligger i at serviter
og sykepleier er typiske kvinneyrker. Fagforbundene for de
typiske mannsyrkene har gjennom lang tid drevet en malrettet
og pigaende lennskamp som har resultert i gode tariffavtaler.
Kvinneyrkene har ikke i samme grad nidd fram med sine
lennskrav.

Kvinner i full stilling tjente i 2011 gjennomsnittlig 85 prosent
av det menn tjente. Det skyldes forst og fremst at det s 4 si ikke
finnes menn i en rekke laviennsgrupper, for eksempel hjelpe- Laviennsgruppe
pleiere og ungdomsarbeidere. Det trekker ned gjennomsnitts-
lonna for kvinnene. Fire av ti kvinner arbeider dessuten deltid.

I yrker der det er mange deltidsarbeidende, er ofte lonna lav. En
sykepleier eller farskolelerer — som har like lang utdanning som
en ingenior — har ikke samme muligheten til & soke seg til privat
sektor, Det er forst og fremst i offentlig sektor jobbene finnes
for sykepleiere og farskolelarere.

Spersmalet er hva som kan gjeres for a jevne ut lonns-
forskjellene mellom menn og kvinner. Enkelte mener at kvinner
i lavlennsyrker har seg selv a takke fordi de velger «feil» yrker
eller ikke soker jobb i privat scktor. Andre vil hevde at det
eneste rettferdige er 4 heve lonna i de typiske kvinneyrkene
betraktelig.

Lederansvar. Det folger ekstra risiko og ansvar med d vare leder,
og derfor fir ledernc heyere lonn enn andre ansatte. 1 Norge er
det tradisjon for at lonnsforskjellen mellom ledere og ansatte i
andre stillinger ikke skal vare for stor. 1 lepet av de siste drenc
har likevel lederlonningene okt kraftig. I 2011 var gjennom-
snittlig manedslenn for administrerende dircktarer 70 900. I
tillegg har mange gunstige pensjonsavtaler eller ordninger som
sikrer dem bonuser eller ctterlonn i en periode etter at de har
sluttet i jobben.

De haye lederlonningene har fort med seg en debatt om hvor
store lennsforskjeller vi skal godta. Men sd lenge bedrifts-
styrene er villige til 4 betale en sd hay pris for arbeidskraften til
lederne, vil lenningene fortsatt vare haye. Det finnes nemlig
ingen lover eller regler som setter grenser for hvor mye en leder
skal tjene. Enkelte hevder at det er til bedriftens og de ansattes

Lonn, levestandard og livslovalite
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Individuell lannsavtale

Fagforbund
Fagforening

BT copiveel 12

o se——

beste 3 betale det det koster  lokke til seg den beste lederen.
Andre mener at forklaringen ligger i at det stort sett er ledere
som ansetter nye ledere, og at bedriftslederne dermed utgjor en
liten gruppe som i for stor grad selv fir sette prislappen pa det
arbeidet de utferer.

Kort oppsummert kan vi si det slik: Det er ikke lett a komme fram
til hva som er rettferdig lonn. Og det er heller ikke rettferdighets-
prinsipper som avgjer hvor hay lenn du fir nir du er ferdig
utdannet. Lenna blir fastsatt i et arbeidsmarked der tilbud og
ettersporsel av arbeidskraft kan ha sterre betydning enn utdan-
ning og erfaring. T arbeidsmarkedet i dag blir det dessuten stadig
mer vanlig at hver enkelt medarbeider forhandler fram en individ-
well lannsavtale, som kanskje tar utgangspunkt i en tariff, men som
apner for at ogsa personlige kvalifikasjoner, erfaring og forhand-
lingsteknikk teller med ndr lenna skal fastscttes.

Te to partene i arbeidslivet

I debdaglige har bedriftsledelsen og de ansatte mange fellesAnter-
esser. Re to partene samarbeider om é skape lennsomme dg trygge
arbeidsplasser der alle trives og yter sitt beste. Men pA'noen omri-
der har arbgidsgiver og arbeidstaker motstridende #hteresser, for
eksempel nak det gjelder lenn. Bide arbeidsgiverne og arbeidsta-
kerne har sine\¢gne organisasjoner som blantdnnet tar seg av
lonnsforhandlindene pa vegne av medlemmpene.

« 11899 ble Arbeidernes faglige landsorgénisasjon i Norge stiftet, det
som i dag er Landsorghpisasjonen iorge (LO). Denne store
arbeidstakerorganisasjgnen rofimer en rekke landsomfattende
fagforbund for ulike yrkdsgrupper. Ute pi arbeidsplasscne er det
fagforeningene som representerer de fagorganiserte (de som er
medlemmer av en fagofganisasjon). Andre store arbeidstaker-
organisasjoner, for ¢ksempel Akademikerne og Yrkesorganisa-
sjonenes Sentralférbund (YS), hahen liknende oppbygging.

De ulike fagforeningene hadde i 2011 totalt 1,7 millioner
medlemmer/Det betyr at over hal vpaiten av alle norske
arbeidstakere er fagorganisert. Swrlig blant industriarbeiderc og
offentljf ansatte er et stort flertall medlemwer av en fag-
forepng. Blant ungdom og kvinner er det f2xre fagorganiserte.
Ngén fagforbund har flere hundre tusen medleiymer, andre er
¢md og spesialiserte og har kanskje bare noen fi hyndre
medlemmer. A melde seg inn i en fagforening er en Kivillig sak.
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Vedlegg 3: Teksten fra Ny agenda

Del 4 - Arbeids- 0g naringshiv

e Hva forbinder du med
ordet velstand?

Noers bor ute mens de

venter pd & fd komnunal ;

bolig.

174

- miske forskjeller, der fattigdommen
- innbyggerne her i landet ha
Det er sjelden & se folk som er
. klzer eller et sted & bo, Men sfoen efattige ogsd i dag (se rammeteksten
 over). Gjennomsnittet

Velstandiu,t\viklingen i Ngrge

Alle de norske rcg}‘angcnc etter 1945 har kjent et sterkt ansvar for &
kople velferdsordninges sammen med den ekonomiske politikken og
arbeidsmarkedspolitikkesrNDe har arbeidet for en rettferdig fordeling
av godene i samfunng innbyggerne skulle kunne nyte

godt av velferden og velstanden.

Fattigdom i Norge
Tidligere ble fattigdom sett pa som en objektiv tilstand. Folk var fattige
hvis de ikke hadde nok mat til & spise seg mette, hvis de fres pa grunn
av darlige klzr, ikke hadde skikkelig bolig eller ikke fikk skolegang eller
tilgang til helsetilbud hvis de ikke kunne betale for seg. .
| dag er det mange som betrakter fattigdom som en subjektiv tifstand /
og et mer relativt fenomen. Folk opplever seg som fattige hvis de mangler
det de fleste andre har, eller ikke kan delta i aktiviteter i samfunnet som
de fleste andre har rad til. Dette har noe 4 gjore med generasjons- |
forskieller, Eldre vil ofte ikke oppleve seg som fattige selv om de er minste-
pensjonister. Unge mennesker i byer kan oftere oppleve seg som fattige
hvis de ikke har rad til a delta i de aktivitetene som kameratene kan.
Den subjektive opplevelsen av om en er fattig, er altsa ofte avhengig
av alder ag hvor en bor.
Grensen for hvem som er fattig i Norge, og hvordan fattigdom kan
bekjempes, har vart et politisk stridstema de siste drene. Det er vanskelig |
& gi en objektiv definisjon pa fattigdom. Den vanligste definisjonen er at

- de som tjener under halvparten av en snormalinntekt» er fattige. Etter
. denne definisjonen er det litt over 100 000 fattige i Norge.

SV definerer fattigdom noe videre og regner med om lag 350 000
fattige. En enslig minstepensjonist har en arig pensjon pd 136 296 kroner

© (mai 2008). Etter deres definisjon er dermed alle enslige minste-

pensjonister fattige. Tror du alle disse minstepensjonistene i Norge
opplever seq som fattige?
Studenter holdes utenfor fordi de gjennom studieldn kan ha en viss
levestandard uten & ha sarlig stor inntekt, )

Vi betrakter gjemé Worge som et rikt laffd med smé sosiopkono-
rmest er utryddet. De fleste
tekt eller en trygd de kan leve av.
tige i betydningen at de mangler mat,

befolkningdy har en materiell levestandard
langt over det folk flg§t hadde for 50-60Nr siden. Flertallet i Norge
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Vedlegg 4: Oppgavene elevene fikk

Oppgaver til teksten «Fattigdom i Norge»
Onsdag 24. januar 2018.

1.

2T OS3ITATTSQ MO 20 T

Du skal forklare 17 begreper som str i teksten.

Begrepene skal forklares ved hjelp av synonymer eller antonymer.

Dersom du velger a forklare ordet ved hjelp av et synonym, sé skriver du at: «....
betyr det samme som ...»).

Dersom du gnsker a forklare ordet ved hjelp av antonymer, sa skriver du at «...betyr
det motsatte av...»).

Dersom du heller gnsker a forklare begrepet med dine egne ord, gjer du det.
Poenget er a se om du har forstatt ordene du forklarer, uavhengig av hvilken metode
du bruker i din forklaring!

Dersom det er noen av ordene du ikke klarer a forklare, sa skriver du det, sasmmen
med arsaken til at du ikke klarer a forklare ordet.

Dette er begrepene du skal forklare:

Fatttigdom

Objektiv tilstand

Subjektiv tilstand

Mette (bgyd form av grunnformen mett)

Fras (bgyd form av grunnformen fryse)

Bolig

Mangler (bgyd form av grunnformen mangle)
Aktiviteter (bgyd form av grunnformen aktivitet)
Generasjonsforskjeller (bgyd form av grunnformen generasjonsforskjell)
Grensen (bgyd form av grunnformen grense)
Politisk stridstema

Definisjon

. Minstepensjonist

Pensjon

Opplever seg (bgyd form av grunnformen oppleve seg)
Levestandard

Inntekt

Til slutt skriver du hva slags hjelpemidler du brukte for a forklare begrepene.
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Vedlegg 5: Intervjuspgrsmalene

Intervju av 4 elever torsdag 1. mars 2018.

Intervju av 2 elever fra gruppe 1

Intervju av 2 elever fra gruppe 2

Semistrukturert intervju, 4 faste sparsmal. Under-/oppfalgingssparsmal til hver enkelt elev ut

fra det de svarer.

Faste spgrsmal:

=

brukte du hjelpemidlene du kunne bruke? — hvis ja, hvilke? Hvis nei, hvorfor ikke?

brukte du konteksten (teksten) da du skulle forklare ordene? —gikk du tilbake til
teksten for & forsta betydningen av ordet i den sammenhengen det stod i?

Hvorfor/hvorfor ikke?

hva er det som gjer det vanskelig a forsta ordene i en norsk fagtekst? — ordenes form

eller konteksten/sammenhengen som hindrer forstaelsen?

hvordan gar du frem for & forsta ord i en norsk fagtekst? — din laeringsstrategi?
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