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Forord

Det var den varen da mai viste seg fra sitt aller vakreste og varmeste, hvor knopper plutselig
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privilegium a kunne fa fordype seg i det man interesserer seg for, og interessen vokser jo

mer man fordyper seg.

Jeg vil takke veileder Oddgeir Tveiten for a inspirere til a forsgke a gripe bredden i politisk
kommunikasjon. Din kunnskap og din kapasitet har utfordret meg og drevet meg til 3 gnske
a forsta mer. Takk ogsa til Gunnhild Kvale og de andre faglaererne pa Universitetet i Agder

som har gitt mer enn man kan forvente.

En stor takk til mine foreldre som hjulpet med a gjgre dette mulig. Nar tida har veert knapp
og oppgavene som skulle Igses mange, har dere fylt de praktiske hullene og oppmuntret til 3

ikke gi opp. Takk ogsa til min bror John David for all stgtte.

«Det er bedre a veere to enn en (...), for om de faller, kan den ene hjelpe den andre opp»
(Forkynneren 4:9-10). Jeg hadde ikke kunnet gjennomfgre dette studiet eller denne
oppgaven uten min kone Marte Marie. Jeg tror du kjenner alle innleggene i debatten like

godt som meg.

Til slutt en takk til mine barn Lykke, Lydia Mirakel og Ludvig Emmanuel. Mye i livet kommer
som belgnning for innsats og evner, men den gaven dere er til meg kan jeg aldri gjgre meg

fortjent til.

Geir Christian Johannessen

Kristiansand, mai 2017



Sammendrag

Denne oppgaven er en retorisk analyse av hvilke grep Jonas Gahr Stgre tok under den NRK-
sendte partilederdebatten 14. august 2017. Arbeiderpartiets partileder hadde i lengre tid
blitt anklaget for a veere vinglete og utydelig i sin kommunikasjonsstil, men ble i etterkant
utropt som debattens vinner i flere store medier. Med en hermeneutisk tilnaerming ser

oppgaven bade pa konkrete virkemidler som blir brukt og helheten til Stgre i debatten.

Gjennom a bruke teoretiske perspektiver fra politisk kommunikasjon og medialisering
undersgker ogsa oppgaven hvorfor Stgre framstod pa den maten han gjorde. Mediets krav til
underholdning, personifisering, spissing og tydelige konflikter kommer til uttrykk i debatten.
Det er disse trekkene som gjgr at oppgavetittelen signaliserer at «Stgre» framstar mer som
«Jonas» i debatten. Gjennom blant annet personlige eksempler og en folkelig uttrykksform
framstdr han som personlig og autentisk. Analysen viser at Stgre inntok en offensiv og aktiv
rolle, spesielt nar debatten omhandlet saker partiet sgker sakseierskap pa. Han er
spissformulert i sine mange angrep pa regjeringen, og prgver a tegne et bilde av behovet for

regjeringsskifte.

Summary — When Stgre becomes Jonas

This thesis project is a rhetorical analysis of Jonas Gahr Stgre, leader of the Norwegian
Labour Party, in the televised party leader debate on 08.14.2017. Stgre had been accused of
being unclear in his communication style for a long time, but was named the winner of this
debate in several major Media. With a hermeneutic approach, the task examines the

rhetorical devices Stgre used in the debate.

By using theoretical perspectives from political communication and mediation, the project
also explores why Stgre appeared the way he did. The analysis shows that St@gre assumed an
active role in the debate, especially when the debate was dealing with matters where the
party is seeking issue ownership. He repeatedly attacks the government and the prime

minister, framing issues to stress the need for a change of government.
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1. Innledning

Jeg har valgt 3 studere den fgrste partilederdebatten fra valgkampen i forkant av
stortingsvalget i 2017 og spesielt se pa hva Jonas Gahr Stgre gjorde i debatten. Denne NRK-
sendte debatten foregikk foran et stort publikum og markerte inngangen pa en apen
valgkamp hvor det var knyttet spenning til om man etter fire ar med borgerlig styre skulle fa

et regjeringsskifte.

Statsministerkandidaten for den sosialistiske siden (om man kan bruke et slikt begrep
lenger), Jonas Gahr Stgre, ble i etterkant utropt av de fleste medier som debattens vinner
(NTB, 2017). Dette var den samme mannen som lenge hadde mattet tale a baere stempel
som «takefyrsten» og «vinglete» (Eilertsen, 2016). En merkelapp ogsa politiske motstandere
inkluderte i sine valgkampstrategier for a sikre at den var i velgernes bevissthet (Glomnes &
Kristiansen, 2016). PR-byraet Geelmuyden Kiese karet ham til «Arets Takelur» i 2015. Hans

Geelmuyden sa den gang:

«Jeg er overrasket over at han ikke har vunnet den tidligere, han har veert nominert
hvert ar siden 2013. Vi oppfatter at takeprat er farlig for demokratiet, og Gahr Stgre
snakker som en embetsmann - alltid med forbehold. Til slutt skjgnner vi verken hva

han eller partiet mener» (Hellum & Nyman, 2016).

Samme dag som debatten skulle holdes, stilte Nettavisen spgrsmal ved om Stgre ville dukke
opp som Takefyrsten i debatten (Stephansen, 2017). Men programlederne hadde knapt
rukket a sette seg ned for a nyte Kveldsnytt, fgr et samlet norsk kommentatorfelt fylte
spaltene med terningkast over partiledernes innsats, og Stgre ble hyllet for sin tydelighet. Ja,
sa langt unna vaghet og uklarhet var han, at han ble kalt «uhgflig» av valganalytiker Svein
Tore Marthinsen, og ogsa matte tale kritikk for sine stadige avbrytelser (NTB, 2017; Riekeles,

2017).

| min oppgave skal jeg selvsagt ikke trille terningen pa vare partiledere, men jeg skal i fgrste

rekke forsgke a spore hva det faktisk er Stgre gj@r i debatten og a forsta hvorfor han



framstar pa denne maten. Kristin Clemet, leder i tankesmien Civita, kommenterer at dersom
man skal kare en vinner, er man overgitt til smak og behag (Clemet, 2017). Likevel er det noe
som skjer som gj@r at noens innsats blir oppfattet positivt og andres negativt. Nettavisen
skriver i sin terningtrillende vurdering av debatten at de bedgmmer «hvordan partilederne
framstod pa TV-skjermen (...) hvor offensive og troverdige de virket — og hvordan de nadde
fram til velgerne med budskapet sitt. Innholdet i selve politikken (...) er forsgkt holdt

utenfor» (Stephansen, 2017).

1.1 Problemstilling
De fleste politiske kommentatorer utropte Stgre til debattens vinner. Min problemstilling

blir derfor:

Hvilke retoriske grep tok Jonas Gahr Stgre under partilederdebatten i Arendal i 2017?

Selv om det er Stgre som vil fa stgrst oppmerksomhet i denne oppgaven, vil jeg ogsa trekke
fram eksempler fra de andre partilederne. Jeg vil holde meg nzer til det som skjer i debatten,
men vil ogsa beskrive noe av situasjonen rundt debatten og reaksjonene etterpa. Maten
Stgre blir hyllet som vinner av debatten sier noe om hva man males pa i en debatt. Kritikken
som fulgte kan fortelle om en balansegang for hva som er passende i formatet. Gjennom a

studere debatten, vil vi kunne forsta mer om effektfull debattretorikk.

Jeg vil i f@rste rekke ha tre perspektiver for a belyse dette. Det fgrst er politisk
kommunikasjon. Malet for alle politiske partier er a giennomfgre sin politikk, fa
regjeringsmakt og vinne velgere (Karlsen, 2015, s.94). Skal man lykkes med det, kommer
man ikke utenom mediene i dagens samfunn. Oddgeir Tveiten, professor i medievitenskap,
skriver: «Politisk meningsdannelse er ikke minst et spgrsmal om evne til a forst3, forvalte og
formidle historier. En slik kompetanse forutsetter retorisk og mediestrategisk forstdelse»
(Tveiten, 2009, s.13). Nar jeg studerer politisk kommunikasjon pa TV, kommer vi derfor ikke
unna Marshall McLuhans klassiske utsagn om at mediet er budskapet (Johansen, 2002, s.45).

TV-debatten legger fgringer for hva som er god kommunikasjon innenfor mediet og



sjangeren. Gjennom en medialisering av politikken skjer det ogsa en personifisering av
politikken. Det gjgr at jeg i analysen peker pa trekk som gj@r at «Stgre» framstar mer som

«Jonas» i debatten.

Det tredje perspektivet jeg skal bruke er retorikk. Hva er god og virkningsfull retorikk, og
hvilke virkemidler bruker partilederne for a overbevise velgerne? Her vil bade ord og
kroppssprak studeres. Disse tre perspektivene knyttes sammen for & danne det vi kaller den
retoriske situasjon. «Alt henger sammen med alt», skal Gro Harlem Brundtland ha sagt,
kvinnen Stgre fungerte som stabssjef hos i Verdens helseorganisasjon pa slutten av 1990-

tallet. Slik er disse teoretiske perspektivene naert knyttet sammen i denne oppgaven.

1.2 Hvorfor skrive om dette?
Valgkamp antas a ha stadig st@rre betydning for valgresultatet. Velgere venter lenger med 3
bestemme seg for parti og skifter oftere partier mellom valg (Karlsen, 2015, s. 207). Det er

derfor stor mulighet for @ pavirke velgerne under en valgkamp (Karlsen, 2004, 612).

Retorikk-forsker Jens Kjeldsen sier til NRK: «Disse debattene er utrolig viktige, for det er pa
bakgrunn av slike debatter vi velger vare partier og var regjering» (Ottosen, 2017). NRK kan

berette at 747.000 nordmenn fulgte denne debatten direkte (Staude, 2017).

Retorisk analyse er ikke opptatt av @ male effekten av ytringer, men a forsta hvordan politisk
retorikk fungerer (Kjeldsen, 2015, s.80). For St@re ble denne personlige triumfen i debatten
og de mange positive tilbakemeldingene derimot overskygget dagen etter av
meningsmalinger som indikerte at partiet hans slet med a vinne velgerne (Sand &
Grafsrgnningen, 2017). Na hadde malingen selvsagt blitt utfgrt i forkant av debatten, men til
slutt endte Arbeiderpartiet omtrent der denne malingen 13. En vunnet debatt er ikke et
vunnet valg, men denne oppgaven finner sin legitimitet i den viktige funksjonen disse

debattene har.



2. Teorli

Partilederdebatten er en politisk diskusjon i en valgkamp mellom politikere, ledet av
journalister, foran et levende publikum med en henvendelse mot TV-seerne. Man ma se pa
hvordan disse elementene virker sammen for a kunne forsta hvordan partilederne angriper
situasjonen. For a fa bedre grep om hvorfor debatten arter seg pa denne maten skal jeg
derfor ga inn pa de teoretiske perspektivene pa politisk kommunikasjon, medialisering,
retorikk og beskrive hvordan disse elementene smelter sammen for & danne den retoriske

situasjonen.

2.1. Politisk kommunikasjon

Politikk handler om «fordeling av knappe goder og ugnskede byrder, prioriteringer og
verdier, samt valg av mal og virkemidler» (lhlen, Skogerbg og Allern, 2015, s.11). Politisk
kommunikasjon handler derfor om offentlig diskusjon om dette. Det innebzaerer utvekslingen
av symboler og budskap, malrettet kommunikasjon om politikk, og en vedvarende relasjon
mellom politiske institusjoner og aktgrer, medieinstitusjoner og velgerne (ibid.).
Mediesosiolog Brian McNair skriver at politisk kommunikasjon er intensjonell
kommunikasjon om politikk av politikere, mot politikere og om politikk gjennom medier

(McNair, 2007, s.4). Enkelt sagt er de tre sentrale aktgrene politikere, mediene og velgerne.

Studier av politisk kommunikasjon kan derfor innta ulike perspektiver. Det er spesiell
interesse knyttet til dynamikken mellom politikk og medier (Ihlen et al., 2015, s.14). Det er
ogsa der denne oppgaven finner sin plass. Partilederdebatten er en arena for a debattere
politiske saker, men ogsa en arena for a na velgere i en valgkamp. Siden jeg ser pa
partiledernes opptreden i debatten, vil hovedvekten av de teoretiske perspektivene knyttes
til kommunikasjon fra partienes perspektiv i samspill med rammene mediet setter. Hvilken
effekt dette har pa velgerne vil veere utenfor oppgavens omfang, men jeg vil nevne kort noe

av hva forskningen sier om dette.



Malet for alle politiske partier er a giennomfgre sin politikk, fa regjeringsmakt og vinne
velgere (Karlsen, 2015, s.94). For partiene er kommunikasjon et virkemiddel man bruker for
a oppna disse malene. Kommunikasjon er spesielt sentralt nar de kiemper om a vinne valg,
og i valgkampen er derfor kommunikasjonsbehovet stgrst (ibid.). Samtidig er politisk
kommunikasjon mer enn et virkemiddel. Heraldstveit og Bj@grgo (1992, s.14) skriver at
politisk pavirkning bare kan skje gjiennom kommunikasjon, da politikk handler om

meningsdannelse.

McNair (2007) omtaler to hovedkategorier for a na velgerne, nemlig reklame og PR. Han ser
spesielt pa amerikansk valgkamp, hvor TV-sendte reklamer omtales som den viktigste maten
a na ut til velgerne (McNair, 2007, 5.87). Slik reklame er som kjent forbudt i Norge, men
partiene benytter seg av andre medier, for eksempel reklamefilmer pa internett eller
reklameplakater. Denne oppgaven tar ikke for seg slik politisk kommunikasjon, men fglger
det andre hovedsporet for partienes kommunikasjon. Politisk reklame har ogsa det negative
aspektet knyttet til seg at folk opplever det som nettopp reklame eller propaganda (McNair,

2007, 5.116).

Politisk PR handler om & na ut med politiske budskap gjennom medieomtale (ibid.). Politisk
PR har en sammensatt verktgypakke med blant annet iscenesatte hendelser hvor man
inviterer mediene til 8 komme for & oppna omtale. Intervjuer pa TV gjennom
nyhetssendinger, talkshows eller politiske debatter har en annen fglelse av spontanitet og
autentisitet, og oppleves derfor mindre fabrikkerte og mer troverdige enn politiske taler
eller reklame (McNair, 2007, s.117). Ulempen er apenbart at man ikke har kontroll over
hvordan framstillingen blir, og kan bli avslgrt dersom man blir presset ut pa gyngende grunn

(ibid.).

For a handtere og kontrollere kommunikasjon giennom mediene, ansetter derfor partiene
flere folk for @ hjelpe dem. Mange av dem som rekrutteres har bakgrunn som journalister, og
hentes inn fordi de kjenner medienes mekanismer (Tveiten, 2009, s.52). Det er en gkende

strategisk bevissthet til kommunikasjon hos partiene pa bakgrunn av slike
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kommunikasjonsradgivere og spin-doktorer (Kjeldsen, 2015, s.86). Disse jobber blant annet
med a utvikle valgkampstrategier for a kapre flest mulig velgere. Man kan snakke om en
profesjonalisering av partienes kommunikasjon, hvor man tilpasser seg medienes premisser

og medielogikken (Karlsen, 2015, s.96).

2.1.1 Kampen om saken

For partiene er malet for kommunikasjonen a na ut til velgerne med sine viktige saker pa en
overbevisende mate. Mens man for eksempel pa 1960-tallet hadde et partipressesystem
hvor man kunne bringe budskapene sine ut pa en kontrollert mate, har medienes fristilling
fra partiene gjort at partiene har mistet styringen pa kontakten med velgerne (Aardal,
Krogstad, Narud & Waldahl, 2004, s.19). Politikerne ma derfor evne a fa lgftet fram sin
politikk giennom medier hvor mange andre kjemper om oppmerksomheten. Det endrer

dynamikken i hvordan man ma tenke om politisk kommunikasjon.

En konsekvens er at partiene i stgrre grad enn tidligere vektlegger formidling av enkeltsaker
enn partienes helhetlige politikk, og disse plukkes ut for a tilpasses de velgergruppene de
gnsker a na (Karlsen, 2015, s.102). Tanken er at velgerne stemmer pa partiet som er best pa
det omradet som er viktig for dem (ibid.) Partiene gnsker a fa eierskap over et spesielt
saksfelt hvor velgerne mener partiet er best til 3 handtere saksomradet (ibid.). Vi sier at

partiet har troverdighet pa omradet, og det ma bygges over tid.

Gjennom sosiale medier og direkte malrettet kommunikasjon kan man i dag ogsa finsikte
budskap mot grupper som er opptatt av ulike saksfelt. Denne utviklingen sa vi tatt til nye
nivad under den amerikanske valgkampen i 2016 hvor skreddersydde budskap basert pa big

data ble formidlet gjennom sosiale medier (Grassegger & Krogerud, 2017).

Nar det er valgkamp, er det derfor en apenbar strategi a forsgke a fa disse sakene pa
agendaen. Hvilke saker som det er stgrst oppmerksomhet rundt under valgkampen, synes a
ha en pavirkning pa velgere uten sterke synspunkter, og hvilke saker som er pa dagsorden i

mediene preger hva folk mener er viktige saker (Harris, 2001, s.46). Partienes strateger

11



jobber spesielt for 8 dominere agendaen i valgkampen pa TV (ibid.). Sakene ma kunne
kommuniseres mot velgerne, og samtidig std i kontrast til konkurrerende partier (Valen &
Narud, 2004, s.59). | en debatt vil partiene forsgke a fa ordskiftet til a dreie rundt deres
sterke saker. | praksis kjenner vi igjen strategien ved at saken politikerne gnsker a fa fram

blir gjentatt, nesten uavhengig av hvilket spgrsmal som blir stilt (Aardal et al., 2004, s.13).

Selv om sakseierskap bygges over tid, vil det spesielt i et flerpartisystem vaere kamp om bade
a fa opp saker pa dagsorden og eierskapet pa et saksfelt (Karlsen, 2015, s.103). Malt opp
mot en ambisjon om at saken skal skape trygghet og entusiasme hos velgerne, er det
derimot ikke vilkarlig hvilke saksfelt man bgr ta eierskap over. Sakene bgr oppleves som
viktige spesielt for partiets kjernevelgere, men ma ogsa kunne vekke medienes interesse
(Valen & Narud, 2004, s.61). Samtidig er det viktig for velgerne at partiene viser en bredde i
saker de har eierskap pa (ibid.). Senterpartiet gjorde i 1993 et svaert godt valg etter a ha statt
i spissen for EU-motstanden i forkant av folkeavstemningen i 1994, men fire ar senere forlot
velgerne dem da saken ikke var like relevant (Aardal et al., 2004, s.23). Partiene ma altsa ha

eierskap over saker som er viktige for folk i tida.

| tillegg til det langsiktige sakseierskapet som bygges over tid, ma man klare a vinne fram i de
kortsiktige og dagsaktuelle temaene i en valgkamp. Selv om valgkampen har et begrenset
omfang i tid, vil det i en Ippende dekning vaere viktig med en ny og interessant vinkling. Hvis
Stgre i en valgkamp besgker Sgrlandet, blir det journalistens oppgave a ikke bare gjengi en
valgkampsak som er ytret utallige ganger fgr, man ma enten finne en lokal eller en annen
interessevekkende vinkling. Denne dynamikken i mediene kjenner ogsa politikerne godt, og
vil med strategisk bevissthet kunne servere gode vinklinger til journalister pa utkikk etter en

sak.

2.1.2 Framing

Framing kalles gjerne pa godt norsk journalistsprak vinkling, og pa fagspraket
tolkningsrammer (@stlyngen & @vrebg, 2000, s.93, Aardal et al., 2004, s.21). Robert Entman,

ledende professor innen politisk kommunikasjon og media, definerer framing som: «the
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process of culling a few elements of percieved reality and assembling a narrative that
highlights connections among them to promote a particular interpretation» (Entman, 2007,
s.164). | sin fulle utstrekning handler en vinkling om a definere problemet, en analyse av

arsakssammenhengen, en moralsk vurdering og a Igfte fram en Igsning (ibid.).

Fra det vitenskapsfilosofiske feltet kjenner vi til at vi ikke kan speile en objektiv virkelighet,
men at virkelighetsbilder baeres gjennom spraket vi bruker for 3 omtale fenomener. Fra den
praktiske journalistikken kjenner vi at en sak uten en god vinkling er en darlig sak, eller ofte
ikke en sak i det hele tatt. Framing handler om utvelgelse av elementer fra virkeligheten og a
framheve disse i en tekst (Hjarvard, 2015, s.105). Her ligger ogsa mye av diskusjonen om
medienes makt (Waldahl & Beyer, 2015, s.42). Det handler om hvilke aspekter ved en sak
man trekker fram, utvalg av kilder og hvor disse slipper til, arsaksforklaring og hvilke

konsekvenser saken far (ibid.).

Framing knytter seg innledningsvis til kampen om a sette en agenda, nemlig a definere
problemer som krever oppmerksomhet (Entman, 2007, s.164). Nar man beskriver arsakene
til problemet innebzerer det ogsa a fordele ansvaret for problemet. Det betyr for det fgrste a
tilskrive noen skyld for problemet og for det andre hvem som har ansvar for a8 handtere
problemet (lyengar, 1996, s.60). | politiske kampanjer handler mye om a definere hvorfor

problemer oppstar og hvordan man skal Igse det (ibid.).

Disse tolkningrammene kan knyttes mot ideologi og systemforstaelse. Nar det gjelder
spgrsmal som arsaker til fattigdom, vil det vaere grunnleggende ideologiske skillelinjer pa
individ- og systemforklaringer. Statsviter Shanto lyengar mener derimot at TV-mediet har
fort til en mer episodisk nyhetsramme, hvor problemene blir forklart Igsrevet fra slike
systemforklaringer og heller blir fortolket som at de har individuelle arsaker (Aardal et al,
2004, 5.21). @kningen i bruk av episodiske rammer pa TV henger sammen med at
systemforklaringer i liten grad lar seg konkretisere, personifisere og ikke gir like gode bilder

(lyengar, 1996, s.62).
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Hvilken framing en sak far vil ogsa kunne prege hvordan folk oppfatter et saksforhold.
Entman har padvist hvordan nyhetsmedier og politisk elite ofte framstiller samme vinkling pa
en sak, og at dette kan hindre borgerne a fa ngdvendig forstaelse av fordeler og ulemper ved
saken (Hjarvard, 2015, s.107 ff.). | norsk politikk kan man spore en kamp om framing i saker
hvor noen vil prgve a ramme inn vedtak som «modernisering» og «effektivisering», mens

andre vil heve stemmen for «sentralisering» og «kostnadskutt».

2.1.3 Forsvar og angrep

Hvilken tilnaerming et parti har til en valgkamp vil avhenge av hvilken posisjon partiet har. Et
klart skille gar mellom partier som har tilbrakt de foregdende arene i posisjon eller
opposisjon. Partiene som har veert i regjering inntar gjerne en ansvarlighetsrolle, mens
opposisjonen inntar en utfordrerrolle (Jamtgy & Hagen, 2007, s.154). Regjeringspartiene vil
lettere kunne ta eierskap og fa troverdighet pa saker hvor de har giennomfgrt tiltak
(Jenssen, 2007, s.26). Valgkamper verserer gjerne om hva den sittende regjering har gjort,
hvor regjeringspartiene vil skryte og forsvare, mens opposisjonen vil svartmale situasjonen

(Jenssen, 2007, s.25).

Man bruker gjerne begrepet regjeringsslitasje for a beskrive trenden hvor partier som har
sittet i regjering gjerne mister stemmer ved pafglgende valg (Valen & Narud, 2004, s.60).
Velgerne belgnner og straffer gjerne politikere ut fra spesielt hvordan det gar med
gkonomien, og for sittende regjering vil det vaere i deres interesse a knytte fremgang til egen

politikk mens man skyver fra seg ansvaret for negative hendelser (lyengar, 1996, s.60).

«Politikk dreier seg i stor grad om a fordele skyld og @re, fortrinnsvis skyld til andre og xre
til en selv» (Krogstad, 2004, s.85). En taktikk i politisk kommunikasjon er negative angrep pa
politiske motstandere, og i blant annet politisk markedsfgring er det ansett som enklere enn
a bygge opp egne saker (Harris, 2001, s.37). Med en slik offensiv strategi gnsker man a skape
frykt og kvele entusiasme knyttet til motstandernes parti (Jenssen, 2007, s.33). | en analyse

av bruken av selvhevdelse og angrep i den norske valgkampen i 2001, fant sosiolog Anne
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Krogstad at politikerne i st@rre grad brukte angrep enn selvhevdelse som taktikk (Krogstad,

2006, s.59).

| debatter vil sittende statsminister kunne veere en skyteskive for opposisjonen (Krogstad,
2004, s.96). Angrepene kan veere rettet mot sak, parti og person (Krogstad, 2004, s.94).
Personangrep retter seg gjerne mot motstandernes troverdighet, eller mot at de er utydelige
(ibid.). Det er omdiskutert om slike angrep vinner velgere, eller om man risikerer a miste
stemmer (ibid.). | et flerpartisystem som i Norge er man i stor grad avhengig av samarbeid
med andre partier, og det dannes som regel koalisjonsregjeringer. Det ligger derfor en
strategisk vurdering i hvordan a forholde seg til partier man ma samarbeide med. Velgere
beveger seg gjerne mellom partier som star hverandre naer, og det kan derfor vaere lurt 3

veere forsiktig med angrep mot disse partiene (Valen & Narud, 2004, s.71).

For at et angrep skal vaere skadelig for en persons omdgmme eller troverdighet, ma den som
blir angrepet for det fgrste bli holdt ansvarlig for en handling, og for det andre ma denne
handlingen bli ansett som stgtende (Benoit, 1997, s.178). Det finnes flere mater a mgte slik
kritikk pd, hvor det strekker seg fra full avvisning av anklagene til full innrgmmelse og
unnskyldning. Hvis man innrgmmer handlingene, kan man forsgke a vanne ut graden av
ansvar eller prgve a redusere hvor stgtende handlingen oppleves (ibid.). Eksempler pa
hvordan a begrense ansvaret er ved a skylde pa at det ble gjort med gode intensjoner, eller
at det var et uhell. For redusere hvor stgtende handlingen oppleves, kan man for eksempel
angripe anklageren, sgke a dysse ned alvoret i saken, eller framheve gode sider ved seg selv

(ibid.).

| en valgkamp vil ogsa meningsmalinger kunne prege strategiske valg partiet tar. Dersom
man, som Arbeiderpartiet i 2017, far darlige tilbakemeldinger, vil det kunne fgre til at man
ma anlegge en mer offensiv taktikk for @ na sine potensielle velgere. Partilederne har gjerne
en kommunikasjonsstil som skal gjenspeile noe av partiets ideologiske eller verdimessige
grunnlag. Et parti som KrF vil neppe lykkes dersom partilederen hadde prgvd a sable ned

politiske motstandere i alle dueller pa grunn av at de gnsker a Igfte fram sitt kristne
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verdigrunnlag (Krogstad, 2004, s.98 ff.) Rgdt har derimot en friere rolle ogsa i kraft av sin
marginale posisjon, og kan framsta som rebelske outsidere (ibid.). Frp har for eksempel

mattet handtere overgangen fra outsider til styringsparti de siste valgkampene.

2.2 Medialisering

Grunnleggende for en forstaelse av hvorfor en ytring er som den er, er a forsta hvilken
kontekst den er ytret innenfor. Mediet vil vaere en sveert viktig faktor for a forsta debatten vi
ser pa. Denne oppgaven finner ogsa sin plass i grensen mellom rammene mediet setter og

hvordan politikerne lykkes retorisk innenfor disse rammene.

Politisk kommunikasjon nar fgrst og fremst sitt store publikum gjennom medier, og vi sier
derfor at den er mediert (lhlen et al., 2015, s.12). Tveiten definerer medialisering som «en
prosess eller en tilstand der sentrale samfunnsprosesser blir preget av medier pa en
grunnleggende mate fordi de utfolder seg i en mediekontekst» (Tveiten, 2009, s.14).
Samtidig forteller den norske makt- og demokratiutredningen som ble avsluttet i 2003 at
«En redigert offentlighet krever at politikere og andre aktgrer tilpasser seg en journalistisk
form og utnytter medienes saertrekk nar de sgker innflytelse» (NOU 2003:19, 5.48). Moderne
politikk er mediert i den form at den utspilles i og via mediene (Stromback, 2004).
Medialisering av politikken innebzerer ogsa en forskyvning av maktforholdet fra politikken og
til medias faver (Jenssen, 2007, s.9). Mediene har ogsa en mer aktiv rolle i politikken ved a

blant annet sette dagsorden (ibid.).

Dette endrer selve maten politikken utspilles pa, hvor blant annet politikere blir viktigere
enn partiet, ved at historier som er knyttet til personene gir bedre fortellinger enn politikken
(Eide, 1991, s.22-23). Dermed tilpasser politikere seg til betingelsene mediene stiller, og
spillet, makten og taktikken settes i sentrum (Eide, 1991, s.27). Bade internasjonal og norsk
forskning viser nettopp at dette spillet om regjeringsmakt far stgrre oppmerksomhet enn de

politiske sakene (Aalberg & Brekken, 2007, s.180).
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2.2.1 Politikk pd TV

Norske velgere anser TV-mediet som den viktigste arenaen for den politiske valgkampen
(Waldahl og Aardal, 2004, s.273). Selv om bildet kan ha endret seg med sosiale mediers
inntog og en stadig st@rre tilgang til nettaviser, mener ogsa partienes egne
valgkampstrateger at TV er den viktigste kanalen i valgkampen (Karlsen, 2015, s.101).
Fjernsynet har den egenskapen at politikerne kommer tett pa oss. Stortinget nektet i fgrste
omgang fjernsynsoverfgring fordi man fryktet mediet ville endre de politiske prosessene,
«med god grunn, skulle det vise seg», ifglge retorikk-forsker Anders Johansen (Johansen,
2002, 5.20). Fortsatt er politisk reklame pa TV forbudt med begrunnelse i makten i det

visuelle mediet (Kjeldsen, 2015, s.86).

Nar mediet preger budskapet, ma man se pa hva som er mediets iboende natur. Med unntak
av det saernorske sakte-TV-konseptet, er mediet preget av hgyt tempo. Det er lite rom for
lange logiske resonnementer, utdyping og nyanseringer (Jenssen, 2007, s.29). Da er det
nyttig a bruke retorikk og begreper som har en umiddelbar appell og klang hos seerne, som

for eksempel «reverseringsparti», «usosiale skatteletter» og «vinglete».

Et annet element er at TV som format i stor grad handler om seeroppslutning og
underholdning. Selv om NRK og TV2 gnsker a ivareta et ideal som public service hvor man
skal informere og opplyse, lever de ogsa i konkurranse om seerne og gnsker a underholde
(Jamtgy & Hagen, 2007, s.148). Elementer man bruker for a8 gke underholdningsverdien er
sensasjonalisme, dramatiske konflikter, hgyt tempo, faerre abstraksjoner og sterkere
personifisering av politikken (ibid.). Her legges mye av rammene gjennom TV-produksjonen

og programledernes evne til a skape et underholdende driv i debatten.

Tematisk er vektleggingen av det politiske spillet og maktkamp forstatt som mer spennende
og underholdende enn saksargumenter (Aalberg & Brekken, 2007, s.180). Dette er derfor
dominerende i spesielt valgkampdekningen. En annen mate TV-formatet gjgr politikk
underholdende pa er ved a knytte det til det personlige og private (Jamtgy & Hagen, 2007,

5.148). Politikerne ma framsta pa en mate som er «selskapelig, oppriktig, begivenhetsrik,
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autentisk og hverdagslig» (ibid.). Sprakforsker Jan Svennevig mener man likevel ikke ma
bevege seg over i determinisme i form av at mediet er totalt bestemmende for hvordan
sprakbruken blir, men poengterer at TV inviterer til en spesifikk sprakbruk som man ogsa kan

bryte med (Svennevig, 1995, 5.46).

2.2.2 Personifisering

Franklin D. Roosevelt var president i USA fra 1933 til 1945, og var bundet til rullestol, George
Washington hadde falske tenner og Thomas Jefferson hadde taleproblemer. Alt uten at den
jevne borger kjente til noe av dette (Meyrowitz, 2006, s.374). En helt utenkelig situasjon i
dag. Et av de mest sentrale trekkene ved medialisering av politikken er at det er et sterkere
personfokus. For hundre ar siden bestod den offentlige debatten i stor grad av saksinnlegg
som ikke var knyttet til personer (Svennevig, 1995, s.18). Politisk kommunikasjon har endret
seg tematisk ved at det i dag handler mer om partiledere og kjendispolitikere (Karlsen, 2015,

5.96).

TV har veert hoveddrivkraften bak en mer personifisert politikk (Harris, 2001, s.46). En av
grunnene til dette er at audiovisuelle medier knytter budskapet mer direkte til personen
som ytrer dem (Jamtgy & Hagen, 2007, s.150). Ved at man kommer sa tett pa at man kan
vurdere den minste mimikken, blir slike kjendispolitikere mer levende personer enn et navn i
en avis vil veere. | praksis ser man ogsa en vridning hvor man blant annet ofte omtaler selv
statsministeren med fornavn, og Hgyre brukte slagordet «Erna er stjerna» under

valgkampen.

Sosiolog Gudmund Hernes beskrev denne medievridningen ved at man tilpasset seg
mediene gjennom spissing, forenkling, polarisering, intensivering, konkretisering og
personifisering (Jenssen, 2007, s.10). Dette er grep mediene tar for a fange publikum i et
samfunn med overskudd pa informasjon (Aalberg & Jenssen, 2004, s.355). Dramatiske,
konfliktfylte og personsentrerte historier er mer «klikkvennlige» enn saksorienterte nyheter
(Allern, 2015, s.205). Pa den maten blir velgernes relasjon til de politiske kandidatene

viktigere enn de ideologiske bandene til partiene (Harris, 2001, s.42). De politiske
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skillelinjene mellom partiene blir mindre tydelige og partiene blir svekket av at politikerne

star i sentrum for oppmerksomheten (Karlsen, 2015, 5.96).

For partiene blir det derfor viktig a trene opp sine politiske ledere til 3 gjgre en god figur i
mediene (Aardal et al., 2004, s.17). Man gnsker a bygge opp og presentere lederne pa en
spesiell mate, og promoterer heller partiledernes image framfor a Igfte fram saker og det
politiske manifestet (Harris, 2001, s.38-43). Noen ser pa arsaken til utviklingen ogsa i det at
partiene ideologisk blir likere og at velgerne derfor i stgrre grad ser skiller mellom hvilke

politiske ledere de opplever som troverdige (McNair, 2007, s.131).

Det er ikke bare viktig hva politikerne sier og gj@gr, men hvordan de sier og gjgr det (ibid.). De
viktigste aspektene ved en kandidats image er omdgmme, troverdighet og at man er
tillitsvekkende, mens utseende, kroppssprak og hvordan de kler seg spiller en mindre rolle
(Harris, 2001, s.38-43). Mediene og de politiske partiene vinner begge pa a bygge opp slike
profiler, partiene ved a kapre velgere og mediene med flere lesere og seere (Jenssen, 2007,
s.29). Dette har fgrt til at man vurderer politikere i mindre grad ut fra politisk kompetanse og
mer ut fra personlighetstrekk (Karlsen, 2015, s.97). P4 mange mater handler det ikke om
hvem politikerne er, men hvordan de framstdr. Frp’s mangearige partileder Carl I. Hagen
beskriver i en dokumentar fgr en viktig opptreden pa Dagsrevyen sin bevissthet om hvordan
han skal framsta, og sier at «alle ledende politikere er jo skuespillere» (NRK, 2018). Han
framholder at det er viktig a vaere smilende og ikke sint, men hvis man blir sint «ma det vaere

et berettiget sinne som seerne forstar og for sa vidt stgtter» (ibid.).

Denne bevisstheten rundt betydningen av hvordan man framstiller seg selv har fgrt til at det
er en av kommunikasjonsradgivernes oppgaver a bearbeide politikernes image. Margaret

Thatcher fikk blant annet hjelp av kommunikasjonsradgiver Gordon Reece til 3 bearbeide sin
framtoning, stemmeleie og utseende for a gjgre seg meg appellerende til potensielle velgere
(McNair, 2007, s.131). Hvordan politikerne kler seg og hvilken stil de anlegger kan signalisere

ulike egenskaper som for eksempel lederskap og trygghet eller lidenskap og teffhet (ibid.)
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Forskningen er delt pa om partilederne direkte pavirker valgresultatet. | en studie som
undersgkte om norske partiledere hadde effekt pa valgresultatet, fant man en sammenheng

mellom partiledernes og partienes popularitet (Karlsen, 2015, 5.98).

2.2.3 Kommentarjournalistikk og terningkast

| valgkampen jobbes det overtid hos de politiske kommentatorene. Mediene rapporterer
ikke bare fra politiske hendelser, men har en stadig viktigere rolle i a analysere og fortolke
politiske stridsspgrsmal og prosesser (Aardal et al., 2004, s.17). Spesielt de siste tidrene har
kommentarjournalistikken vokst fram som en stadig viktigere sjanger (Rogstad, 2015, s.
105). P4 mange mater er det en synliggjgring av medialiseringen av politikken, og
kommentar- og terningkastjournalistikk har blitt ulgselig knyttet til spesielt

valgkampdebattene.

En undersjanger av kommentarjournalistikken er terningkastvurderinger av partiledernes
innsats under debatter. VG begynte a gi terningkast til politikere pa midten av 1980-tallet
(Krogstad, 2004, s.208), og i dag er det en naturlig del av den politiske dekningen til fleste
store mediehus. Terningkastjournalistikken er «en spissformulert sjanger som befinner seg i
skjeeringspunktet mellom anmeldelse og rangering, og mellom kommentar og
underholdning» (Rogstad, 2015, s.108). Sjangeren preges av dramatiske, provoserende og

underholdende kommentarer (Rogstad, 2015, s.109).

| Norge viste en undersgkelse at har folk stgrst tillit til de politiske kommentatorene i NRK
(Fredg & Lgvhaug, 2018). Politisk kommentator Magnus Takvam sa i den anledning: «Vi har
et mal om a forklare, og ikke @ mene personlig. Det betyr a fremstille ting s3 pedagogisk som
mulig, analysere ut fra aktgrenes stasted og ikke mene s3 mye» (ibid.). Det er likevel visse
trekk politikerne vurderes etter i debatter. | Krogstads gjennomgang av de politiske
kommentatorenes vurderinger av partilederne i valgkampen i 2001, fant hun at blant de
mest positive trekkene i vurderingen var tydelighet, klarhet og a vaere konkret, sympatisk og
offensiv. Som motsetning var begrepene defensiv og utydelig brukt mest i negative

karakteristikker (Krogstad, 2004, s.215).
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Et spgrsmal som er verdt a stille, er at dersom kommentarer tar stadig st@rre plass, men
samtidig ikke skal veie politikken, vil det skyve fokus mer over pa politisk spill og strategi og
dermed bort fra det politikken skal handle om? Det mente i hvert fall Audun Lysbakken (SV)
og Torbjgrn Rge Isaksen (H) i en felles kritikk av kommentariatet (Rogstad, 2015, 5.110).
Kritikere som retorikk-forsker Christian Kock mener det forsterker personifiseringen av
politikken. Han mener kommentarene bygger pa antakelser om at politiske ytringer styres av
strategiske valg, og at folk stemmer pa politikerne med de kommunikasjonsferdighetene

(ibid.).

Det er et dapent spgrsmal om terningkastvurderinger og politiske kommentarer direkte
preger politikernes strategier og i dette tilfellet tilneerming til partilederdebatter spesielt.
Men det er klart at den utstrakte bruken av kommentatorer for a vurdere disse debattene er
med pa a legge premissene for den retoriske situasjonen, som jeg vil komme tilbake til i

kapittel 2.4.

2.3 Retorikk

Retorikk og politikk er ulgselig knyttet sammen, og politisk kommunikasjon er det retorikken
har forsket mest pa (Kjeldsen, 2015, s.81). Det er en lang tradisjon innen retorikken for a
studere politiske valgkamper, og den politiske fijernsynsdebatten har vaert studert bade
internasjonalt og i Norge (Kjeldsen, 2015, s.83). Faget retorikk har rgtter tilbake til antikken,
og har opphavsmenn som Aristoteles og Cicero. Det er den eldste av de
humanvitenskapelige disipliner (Johansen, 2002, s.29). Likevel er den fortatt sa aktuell at
valgkampen i 2017 ble sagt a i stor grad dreie seg om spgrsmal om retorikk. Betydning
kritikerne i denne sammenhengen tillegger begrepet retorikk er nok av en mer ladet

karakter enn det begrepet fagtradisjonen har, og som jeg legger til grunn i oppgaven.

«Som praksis er retorikk kunsten a pavirke og overbevise. Som fag og teori er retorikk
studiet av hvordan vi mennesker utgver denne kunsten» (Kjeldsen, 2015, s.77). Aristoteles
skriver selv i Retorikk at retorikken er «evnen til i enhver sak a se hvilke muligheter vi har til 3
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overtale» (Aristoteles, 2006, s.27). Mens man ogsa kan overtale ved vold og annen
maktbruk, handler retorikken om a overbevise med ord (Andersen, 1995, s.15). Retorikk
handler om a legge fram et budskap pa en mate slik at det som sies og det som foreslas
oppleves naturlig og selvinnlysende (Heraldstveit & Bjgrgo, 1992, s.12). Kjeldsen
oppsummerer retorikken som «hensiktsbestemt og virkningsfull kommunikasjon» (Kjeldsen,
2009, s.25). Retorikk handler altsa om a kunne presentere en sak pa en mate at det vekker

tillit og har overbevisningskraft.

Retorikken skiller gjerne mellom snever og bred persuasio. Persuasio kan ikke direkte
oversettes til «overtalelse», men betyr «a overbevise» (Fafner, 1997, s.11). Det er altsa ikke
snakk om manipulasjon, men om a legge en sak fram pa en mate som gjgr at den som lytter
kan fa en forstaelse for saken og forhapentligvis slutte seg til det synet man gnsker a
fremme. Snever persuasio handler om ytringer som har til hensikt a overbevise i situasjoner
hvor det er uenighet om et emne (Kjeldsen, 2009, s.18-19). Retorikkens arena er altsa ikke
den samme som logikken hvor det er snakk om a bevise noe, men det handler om omrader
hvor det gar an a ha ulike syn pa saken (Fafner, 1997, s.11). Retorikken har en

grunnleggende forstaelse av at sprak er «interessebestemt handling» (Kock, 2003, s.17).

Bred persuasio inkluderer ogsa ytringer som ikke er intensjonelle eller sgker a pavirke, men
som likevel har en pavirkningskraft (Kjeldsen, 2009, s.20). Ved en slik definisjon kan man
gripe det retoriske i multimediale tekster, og kan blant annet si noe om hvordan bildeutsnitt
og klipping av en debatt kan pavirke opplevelsen. Med en forstaelse for bred persuasio har
retorikken fattet en interesse for multimodale og fragmenterte kommunikasjonssituasjoner

som politisk stil og fotografi (Kjeldsen, 2015, 5.82).

Retorikk blir gjerne kritisert som en evne som bare handler om a vise fram talekunst for at
taleren skal kunne skinne og fortrylle (Prelli, 2006, s.3). Vi kjenner igjen det folkelige
uttrykket «det er bare retorikk», altsa tomme ord. Aristoteles mente selv at retorikken ikke
var god eller ond, men et ngytralt verktgy (Kjeldsen, 2015, s.77). Retorikk kan bade samle og

splitte, og god og ikke minst effektiv retorikk kan ta svaert ulike former. Da kommer vi ogsa
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til kjernen av hvordan retorikken og politisk kommunikasjon er ulgselig knyttet sammen. For
skal man kunne samle og overbevise kommer man ingen vei uten 3 bruke retorikkens

verktgy, bevisst eller ubevisst.

2.3.1 Actio(n)

Nar flomlysene star pa, publikum klapper og ordet blir gitt til debattantene, star man overfor
en presset situasjon hvor sekundene er knappe og kampen om a na ut med det vinnende
budskapet stort. Jeg studerer her hvordan retorikken i selve framfgringen fungerer. Den
romerske retoriske tradisjonen delte inn i fem arbeidsfaser. Inventio hvor taleren finner
ideer og argumenter, dispositio, hvor man setter opp stoffet pa en god mate, elocutio hvor
man jobber med det spraklige uttrykket, momoria, hvor man gver inn talen og actio, hvor
man fremfgrer talen (Kjeldsen, 2009, s.37-38). Selv om jeg studerer en debatt og ikke en
tale, vil de samme elementene veere tilstede og begrepene peke pa viktige deler av hva som
gir virkningsfull retorikk. Jeg studerer framfgringen, men vil ogsa kunne si noe om bade

argumentene og det spraklige uttrykket.

Antikkens retorikk handler i stor grad om talen, og man delte inn i fire faser som retoren
matte mestre for a lykkes. Disse bearbeider og organiserer taleren under dispositio. Man har
en innledning hvor man skaper kontakt og tillit (exordium), man legger fram saken (narratio),
man argumenterer for saken (argumentatio) og til slutt en gir man en fglelsesladet appell
(pororatio) (Kjeldsen, 2009, s.27). Debatten har ikke de samme rammene som en tale, men
det vil likevel veere mulig a tenke at man for eksempel bgr tenke pa fgrste innlegg som en
innledning, som skal gjgre tilhgrerne «velvillige, oppmerksomme og lerevillige» (Andersen,
1995, 5.47). Debatten krever uansett komprimering av disse elementene, og da kan man
kanskje fglge Aristoteles rad om at innledningen kan slgyfes om saken allerede er klar og

publikum er engasjert (ibid.).

I en muntlig framfgring ma man studere mer enn ord og argumenter. Det er en tradisjon
som sporer tilbake til retorikkens opphavsmenn. «For dem var stemmebruken og

kroppsfgringen like avgjgrende som komposisjonen og talefigurene» (Johansen, 2002, s.29).
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Med begrepet bred persuasio vil ogsa fremtoning vaere avgjgrende. Dette er ogsa i
interessefeltet for politisk kommunikasjon hvor bekledning, sminke, frisyrer og liknende blir
sett pa som deler av et politisk image (McNair, 2007, s.4), og vil pd mange mater veere en del
av budskapet man selger til seerne. Jeg vil samtidig fglge sprak- og medieviter Martin
Engebretsens vurdering pa at selv om bade klaer og kroppssprak kommuniserer mening, er
det stgrre muligheter for nyansering i ordvalg og stemmebruk, og vil derfor vekte det tyngre

enn stil (Engebretsen, 2007, s.17).

En muntlig framfgring skiller seg fra det skrevne ord ved at det baerer med seg karaktertrekk
ved talerens stemmekvalitet og stemmebruk. Det handler om rytme, betoning, stemmeleie,
artikulasjon osv. (Kjeldsen, 2015, s.187). Dette gj@r blant annet at lytteren knyttes mer
direkte til mennesket som taler enn ved skriftspraket, og man kan ikke skille spraket og
sansingen (ibid.). Gjennom TV-skjermen vil sma nyanser i stemmebruk og for eksempel
ansiktsuttrykk bli synlige (Kjeldsen, 2015, 5.188). Tidlig i TV-politikkens historie ble det klart
at mediet kledde en minimalistisk stil i kontrast til for eksempel folketalerne pa begynnelsen
av 1900-tallet. President Nixons kampanjeradgivere sa i 1968 «TV-politikeren kan ikke holde
tale; han ma framsta i en intim samtale» (Eide, 1991, s.93). Store fakter og sterk
stemmebruk vil kunne virke voldsom gjennom TV-skjermen. Samtidig vil seeren kunne lese
inn betydning i sma detaljer som sma trekk i munnviken eller gyne som svulmer opp med

tarer (Johansen, 2002, s.17).

Hva som er effektfull politisk kommunikasjon er kulturelt betinget. | Norge er det en skepsis
mot voldsom og blomstrende retorikk, og man har en forkjeerlighet for den naturlige og
autentiske retorikken (Kjeldsen 2015, s.86). Norske politikere gnsker a framsta jordnaere og

pragmatiske (Jenssen, 2007, s.27). Dette kommer ogsa til uttrykk i framfgringen.

Et annet trekk ved en muntlig framfgring er at den er flyktig i forhold til det skrevne ord. Det
gj@r at man er avhengig av & ha en oversiktlig struktur og minneverdige formuleringer. A
bruke fortellinger, eksempler og troper og figurer er derfor virkningsfullt (Kjeldsen, 2015,

5.187). Disse grepene skal jeg se neermere pa i den neste delen av oppgaven.
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2.3.2 Hvordan overbevise?

Retorikken forteller at vi grunnleggende har tre mater a overbevise andre om en sak pa, de
tre appellformene. Det er giennom dem man kan gjgre et budskap troverdig (Aristoteles,
2006, s.27). Disse er logos, hvor man viser til de rasjonelle argumentene ved saken, pathos,
hvor man appellerer til tilhgrernes fglelser og ethos, som handler om avsenderens

troverdighet (Kjeldsen, 2015, s.77).

2.3.2.1 Sakens argument: Logos

Logos er gresk for «ord», «spraklig ytring» eller «tale» (Eide, 2004. s.91). | retorikken knytter
det an til at man paviser sannheten eller sannsynligheten til en sak ved overbevisende
argumenter (Aristoteles, 2006, s.28). Det er altsa den saklige argumentasjonen. | en politisk
tale handler det om 3 pavise konsekvensene av en politisk beslutning (Andersen, 1995,
s.137). Under forberedelsen av talen, inventio, ma taleren finne de gode argumentene for
sin sak (Eide, 2004, s.134). Disse argumentene ma hentes fra et sted, altsa en type argument
eller argumentasjonsmgnster. | den greske retorikken kalles det topos (entall) eller topoi
(flertall), og pa latin locus (entall) eller loci (flertall) (Eide, 2004, s.133). Man skiller mellom

tre typer topoi, strukturelle, formale eller innholdsmessige topoi.

Strukturelle topoi er mentale steder hvor vi kan finne allmenne synspunkter og de mest
overbevisende argumentene (Kjeldsen, 2009, s. 152). Man trenger derimot ikke a famle i
blinde, men kan bruke fastlagte spgrsmal for a finne ut hva som er det mest overbevisende
argumentet i saken. | en rettssak kan en aktor ga gjennom en spgrreliste med hvem, hva,
hvor, med hvilke hjelpemidler, hvorfor, hvordan og nar (Kjeldsen, 2009, s.154). Det gir
taleren mulighet til 8 dekke et emne systematisk (Andersen, 1995, s.158). De journalistiske
nyhetskriteriene om aktualitet, vesentlighet, naerhet, sensasjon, konflikt, elitepreg osv. er
slike strukturelle topos for a finne ut hva som er en god sak (Kjeldsen, 2009, s.154).
Aristoteles nevner fem topoi for den politiske talen: de gkonomiske ressursene, krig og fred,

forsvaret, eksport og import og lovgivningen (ibid.).
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Vi ser at dette blir en slags liste over temaer som kan vaere aktuelle a behandle i en tale.
Samtidig sier ikke disse strukturelle topoi sa mye om hva man skal si, eller hvilke argumenter
man skal bruke. Her kommer formale topoi inn. Dette er en slags grunnform for hvordan
man kan bygge opp konkrete argument (Kjeldsen, 2009, s.157). Aristoteles beskriver tre
ulike formale grunntopoi (Kjeldsen, 2009, s.159). Jeg vil beskrive dem kort her, og

konkretisere bruken av dem i analysen der det er relevant.

Det fgrste formale grunntopoi handler om mulig/ikke mulig. Her finner man argumenter
som at dersom det vanskeligste av to ting er mulig, er ogsa det enkleste mulig, og at dersom
det ene av to like ting er mulig er ogsa det andre det (ibid.). Det andre handler om har
skjeddyVvil skje. Dette grunntopos er det mest aktuelle a anvende i politiske taler (Andersen,
1995, 5.155). Slike argumenter kan ta form som at dersom noe mindre sannsynlig har skjedd,
vil det som er mer sannsynlig skje, og dersom en person har hatt vilje til og mulighet til 3
gjore noe, har han gjort det (Kjeldsen, 2009, s.159). Det tredje grunntopos er stgrre/mindre.
Det handler blant annet om at et gode kan ha stgrre verdi enn et annet gode, for eksempel
ved at noe sjeldent er av stgrre verdi enn noe det er overflod av (Kjeldsen, 2009, s.159). |
tillegg til disse finnes det en lang liste av andre topoi som motsetningen, analogi,

arsak/virkning (Andersen, 1995, s.156).

Som grunnlag for slike argumenter ma man finne synspunkter og verdier som deles av
tilhgrerne. Da snakker vi altsa ikke om formen pa argumentet, men pa innholdet i
argumentet. Ogsa her byr retorikken pa hjelp gjennom innholdsmessige topoi, eller loci
communes (Kjeldsen, 2009, s.160). Innen argumentative innholdsloci finner vi slikt fellesgods
blant tilhgrerne som man kan bruke som premisser for sine argumenter (ibid). Disse kan
blant annet vaere ordsprak eller faste formuleringer. Et eksempel pa slike som er i bruk i dag
er nar det er rettet mistanke mot noen. Da kan man enten argumentere med at «man ikke
skal tro alt man hgrer», eller styrke mistanken ved a si «ingen rgyk uten ild» (ibid.). Slike
faste uttrykk brukt i rett tid vil vaere lett a forsta og huske, og egner seg godt som «sound

bites» som mediene kan bruke (ibid.). Dersom man har et rikt repertoar av slike loci vil man
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kunne bruke dem effektivt for a imgtega argumenter (Andersen, 1995, s.160). Ngkkelen for

taleren er a finne det som danner felles grunnlag med tilhgrerne.

Hvordan konstruerer man i praksis et argument? | logikken bruker man syllogismen, som er
en sammensetning av tre pastander hvor den siste er en logisk konsekvens av de to
foregaende (Kjeldsen, 2009, s.170). Dersom 1. alle mennesker som lever har en mor, og 2.
politikere er mennesker, har 3. alle politikere en mor. Men jeg har allerede papekt at
retorikkens arena ikke er den samme som logikken. «Det viktigste for retoriske argumenter
er ikke om de logisk sett er gyldige, men om de er overbevisende for mottagerne» (Kjeldsen,
2009, s.171). Likevel bygger mye av retorikkens argumentasjon pa en form som ligner pa

syllogismen, nemlig enthymemet.

Aristoteles skriver: «Alle talere skaper sine overtalelsesmidler giennom eksempler eller
enthymemer; andre mater finnes ikke» (Aristoteles, 2006, s.29). Enthymemet er ikke sanne
eller falske, men viser til sannsynlige premisser, hvor noen av premissene ikke er uttalt
(Kjeldsen, 2009, s.173). Argumentene ma ta utgangspunkt i premisser som tilhgrerne man
spker a overbevise aksepterer (Ibid.). Entymemene ma gjgres sa sannsynlige og troverdige
som mulig (Andersen, 1995, s5.149). God bruk av slik argumentasjon skjer gjerne nar man
utelater deler av premissene eller konklusjonen slik at tilhgrerne selv ma fullfgre
resonnementet. Nar tilhgrerne selv skaper argumentet «bidrar de altsa selv til a fullfgre den
syllogistiske argumentasjonen de skal overtales av» (Kjeldsen, 2009, s.174). | en politisk
debatt vil slike enthymemer kunne vaere virkningsfulle. | en komprimert form kan de si mye

pa kort tid.

Et annet virkemiddel som kan veere effektfullt er eksempler. Det bygger pa prinsippet om
induksjon, hvor man slutter det allmenne fra det unike (Andersen, 1995, s.151). Spesielt i
muntlig form vil eksempler vaere virksomme, og Aristoteles selv mener det har sin plass i
politiske taler (ibid.). Eksempler kan vaere hentet fra virkeligheten eller vaere oppdiktede, og

kan hente kraft fra likhet eller ulikhet (ibid.). I lys av det vi har sett pa av politisk teori og
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medialisering, er det naturlig a tenke at vi vil finne flere personlige eksempleri en

partilederdebatt.

2.3.2.2 Sakens fglelse: pathos

Pathos handler om hvilken sinnsstemning man setter tilhgrerne i (Aristoteles, 2006, s.28).
Det er altsa noe man blir utsatt for (Andersen, 1995, s.37). Retorikken har et menneskesyn
som ser «individet som en helhet av fornuft, fglelse og vilje» (Kjeldsen, 2015, s.80). Mens
kritikere av retorikken har kontrastert fornuft og fglelser, anerkjenner retorikken emosjoner
som en egen form for tenkning og rasjonalitet (Kjeldsen, 2015, s.83). Nar retorikken mener
pathos er et av de viktige bevismidlene er det fordi man forstar fglelsene som en kilde til
erkjennelse (Fafner, 1997, s.9). Pathos er derfor noe taleren bruker for a overbevise

tilhgrerne.

Antikkens retorikere mente at dersom man skulle kunne bevege tilhgrernes affekt, matte
man ogsa kjenne hvilke fglelser man kunne spille pa og hva som utlgste dem (Andersen,
1995, s.37). Skal man for eksempel utlgse medlidenhet hos noen, ma det ikke bare vaere en
fornemmelse av at noe urettmessig har hendt noen, det ma ogsa veaere av et visst alvor og
skje med noen man kan identifisere seg med (ibid.). En god taler kan vekke bade latter og
grat hos tilhgrerne. Pathos henger samtidig sammen med talerens engasjement og
innlevelse. Cicero sier «en tilhgrer vil aldri la seg oppflamme hvis ikke talen nar hans gre

mens den fremdeles er glgdende» (CO 132, i Andersen, 1995, s.40).

| en undersgkelse av stortingsvalgkampene fra 1989 til 2001 fant Eriksen «en gkende
bevissthet rundt det a spille pa fglelser» i norske partier (Eriksen, 2003 i Jenssen, 2007, s.27).
Pathosretorikk pa TV ma vaere forsiktig, innsmigrende og antydende (Jenssen, 2007, s.29).
Politisk pathosappell skjer i hovedsak gjennom a spille pa positive fglelser som hap, sympati
og stolthet eller negative fglelser som frykt, avsky, uro og sinne (ibid.). Taleren kan vekke

folelsene med bade ord, eksempler og framfgringen.
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En grunntenkning for partienes kommunikasjonsstrategi handler om et valg om enten a
bevare velgere eller a kapre velgere fra andre partier. Samfunnsviter Anders Todal Jenssen
skriver at velgere som er entusiastiske og trygge pa sitt parti forblir stgttende, mens om
entusiasmen faller, vil man kunne miste velgere (Jenssen, 2007, s.33). Skal man derimot
vinne velgere fra andre partier, ma det komme av at de opplever uro og angst i sitt eget
parti. En strategi kan derfor vaere a prgve a naere slik uro hos andre partiers velgere (ibid.).

Man bruker derfor fglelsesappeller for a bevege tilhgrerne.

2.3.2.3 Ethos - Troverdighet og autentisitet

Ethos handler om talerens troverdighet. Jeg har allerede vist at personifiseringen av
politikken setter politikerens personlige egenskaper eller image i sentrum, mens saken
skyves i bakgrunnen. | en slik utvikling synes nettopp talerens troverdighet a bli viktigere enn
budskapet. Som Lang & Lang skrev det allerede | 1968: «The search for «truth» becomes a

search for «trust»» (Lang & Lang, 1968 i Eide, 1991).

Selv om denne personifiseringen leses som en negativ utvikling for demokratiet, er ethos en
sentral bestanddel i politisk kommunikasjon. Politikk og retorikk dreier seg om a veie
argumenter og verdier ut fra sannsynlighet, og da blir det i stor grad et spgrsmal om man har
tillit til den som taler (Kjeldsen, 2009, s.116). Aristoteles skriver at «talerens karakter gjgr sin
virkning nar talen fremfgres slik at den gjgr taleren troverdig» (Aristoteles, 2006, s.27). For
ham er altsa ikke ethos noe man baerer med seg som en konstant stgrrelse, men noe som
skapes i talen. Innledningen til talen blir derfor avgjgrende for a etablere ethos (Andersen,
1995, s.47). Ethos bygges ogsa i stor grad gjennom hvilken argumentasjon man bruker, altsa

logos (Kjeldsen, 2009, s.117).

Antikkens retorikk mente talernes ethos bestod av de tre bestanddelene forstandighet, dyd
og velvilje (Andersen, 1995, s.36). Forstandighet handler om intellektuell kapasitet, dyd om
evnen til 3 gjgre og bevare det som er godt, mens velvilje handler om at man gnsker
tilhgrerne deres eget beste (ibid.). En moderne dimensjon av troverdighet er autentisitet.

Det handler om a framsta som seg selv, pa en ekte og naturlig mate (Kjeldsen, 2009, s.122).
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Dette troverdighetskriteriet henger ikke minst sammen med TV-mediet hvor man kommer
tett pa taleren. Kjeldsen lister opp tre elementer av autentisitet. Man ma ikke framsta
iscenesatt, men spontan og naturlig. Man ma framsta intim, personlig og med ekte

engasjement. Til slutt ma man veere konsekvent i situasjonen og over tid (ibid.).

Jenssen skriver: “Etos-retorikken oppfattes som saerlig godt tilpasset TV-mediet, bade fordi
mediet er sterkt personorientert, fordi politikernes omdgmme antas a virke uten ord, og
fordi mediet | seg selv bidrar sterkt til a forme politikernes troverdighet» (Jenssen, 2007,
s.29). Troverdighet handler ikke fgrst og fremst om a vaere troverdig, men a kunne framsta

som troverdig.

Talerens troverdighet vil kunne endres over tid. Selv om Aristoteles mente ethos bygges i
talen, vil alle baere med seg et innledende ethos (Kjeldsen, 2009, s.125). Dette henger tett
sammen med begrepet image, og sier noe om hvilken autoritet man har i kraft av stilling,
erfaring og tidligere uttalelser og handlinger (ibid.). Det sier noe om talerens renommé fra
tidligere situasjoner (Johansen, 2002, s.31). Under talen skapes et avledet ethos. Denne
formes av helheten i framfgringen, og vil virke forskjellig pa ulike mottakere (ibid.). Avledet
ethos kan styrkes ved at man bryter med de forutinntatte forventninger til taleren, eller
argumenterer mot egeninteresse. Hvis en rik person sier han bgr skattlegges hardere fordi
det er samfunnsmessig rettferdig, vil det kunne styrke troverdigheten i budskapet. En annen
mate styrke sitt ethos pa er ved a sitere motparten, for eksempel representanter for et

annet parti (Kjeldsen, 2009, s.130).

En mate a forspke a bygge sitt personlige ethos er giennom selvskryt. Krogstad kaller det
selvhevdelse, og mener da «eksplisitte henvisninger til egen karakter og egne
kvalifikasjoner» (Krogstad, 2004, s.89). Slike utsagn kan henvise til moral, kompetanse,
erfaring, ansvar og samhgrighet med mottakerne (ibid.). Det er vanskelig a ikke la tankene ga
til den amerikanske president Donald Trump, og ikoniske utsagn som «I have the best
words» (Washington Post, 2016). | sitt studium av norske politikeres bruk av selvhevdelse

under valgkampen i 2001, fant Krogstad at politikerne fgrst og fremst lente seg pa moralsk
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argumentasjon. Politikerne selv brukte ord som «aerlighet», «ngkternhet», «rettskaffenhet»,

«apenhet» og «stgdighet» for a beskrive hva de gnsket a formidle (Krogstad, 2004, 5.92).

Ethos kommer ogsa til uttrykk i politikernes stil. | Norge bruker vi begrepet folkelighet, en
egenskap norske politikere argumenterer for at ma fasiliteres (Krogstad, 2004, s.93). Som
Eggum synger i «P3 TV», ser man at «han e som oss andre, ja, nesten hyggelig». Selv om man
gnsker a framsta folkelig, opererer man innen politisk kommunikasjon ogsa med begrepet
«statsmannsaktig stil». Pa amerikansk bruker man begrepet «presidential». | dette begrepet
ligger en stil hvor man skal «heve seg over partipolitikken og i liten grad angripe andre»
(Krogstad, 2014, s.103). Man benytter seg av saklig, nyansert og hegflig argumentasjon
(Kjeldsen, 2009, s.131).

2.3.2.4 Talefigurer og metaforikk

Selv om vi har sett at hele talerens image og framfgring er viktig for 3 overbevise, er det fgrst
og fremst gjennom ordene man bade argumenterer, bygger troverdighet og beveger
folelsene til tilhgrerne. | retorikken skal man under utformingen av talen (elocutio)
bearbeide spraket etter fire idealer: puritas (korrekthet), perpecuitas (klarhet), ornatus
(kunstnerisk skjpnnhet) og aptum (hva som er passende, se 2.4.1) (Kjeldsen, 2009, s.197).
Her skal jeg se pa spesielt ornatus, hvor troper og figurer, med blant annet metaforen, er

vesentlige virkemidler.

Troper og figurer er «spraklige former som bade makter 3 fremstille sakens viktighet og
bevege tilhgrernes fglelser» (ibid.). Troper og figurer bruker ordene pa en mate som bryter
med vanlig uttrykksmate (Andersen, 1995, s.67). Troper refererer til enkeltord, mens figurer
viser til en sammensetning av flere ord. Eksempler pa figurer er ironi, motsetning og
sammenligning. Bruken av slike virkemidler leder oppmerksomheten mot et omrade og bort
fra et annet, og kan ha en sterk effekt fordi «vi fester oss nemlig alltid ved det mest

virkningsfulle» (Kjeldsen, 2009, s.219).
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Figuren som henger hgyest er likevel metaforen. En metafor stiller opp et skille mellom
saken som omtales og ordene som brukes til 3 omtale den, men hvor man likevel ser noe likt
i det ulike (Andersen, 1995, s.71-72). Det innebaerer en sammenligning av to ulike
fenomener, hvor man ikke gjgr sammenligningen eksplisitt. Den vanligste formen er
analogimetaforen hvor man som tilhgrer kan se for seg bildet spraket tegner (ibid). Gjennom
metaforen kan man gjgre noe komplekst og abstrakt mer handgripelig (Svennevig, 2015,

5.180).

| kapittel 2.1.2 sd jeg pa betydningen av framing i politisk kommunikasjon. Metaforer kan
brukes som en bevisst strategi for a sette en slik framing av politiske spgrsmal (Hjarvard,
2015, 5.106). Metaforer er nemlig styrende for var forstaelse av et fenomen, ved at noe blir
mer synlig og noe blir skjult (Svennevig, 2015, s.181). Det er dermed et viktig virkemiddel for
a skape den forstaelsen man gnsker. Historien viser ogsa hvordan man ogsa kan bruke
metaforer til 3 rettferdiggjgre grusomme handlinger. Ved folkemordene under Andre
verdenskrig og i Rwanda ble metaforer som omtalte folkegrupper som skadedyr som matte

utryddes brukt for a rettferdiggj@ére overgrepene (Rognlien, 2012).

Kraften i metaforer henger i stor grad sammen med den visuelle effekten den har. Nar
fenomener blir tilsatt et visuelt bilde er det lettere a huske dem, noe som blant annet brukes
bevisst i memorering av tale (Andersen, 1995, s.114). Kan en politiker evne a sette en
metafor for en situasjon folk kjenner seg igjen i og som knytter an til bade en fortolkning av

situasjonen og en Igsning, vil det ha en sterk politisk appell.

2.4 Rett ord til rett tid

Virkningsfull kommunikasjon er situasjonsbestemt. Det finnes anledninger som oppstar og
som gir muligheter til a ytre seg, og samtidig legger anledningen fgringer for hva man kan
ytre. | den gamle retorikken kalte man dette kairos. Kairos innebaerer det rette gyeblikket til
a si noe, og de retoriske mulighetene i situasjonen (Kjeldsen, 2009, s.69). En dyktig taler
kjenner anledningen for nar man skal tale, men ogsa hvordan man skal tale. Taleren ma altsa

kjenne hva som er passende.
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2.4.1 Aptum

Pa latin bruker man begrepet aptum om det som er passende eller hensiktsmessig for en
ytring (Kjeldsen, 2009, s.71). Aptum er en del av de fire retoriske dydene knyttet til stadiet
elocutio i retorikken som handler om den spraklige utformingen (Kjeldsen, 2009, s. 38).

Videre skiller man mellom internt og eksternt aptum (Kjeldsen, 2009, s.71).

Eksternt aptum handler om at en ytring ma vaere «sgmmelig», det vil si anstendig og
respektabel (Kjeldsen, 2009, s.71). Spraket man bruker ma vaere innenfor normer og
forventninger som stilles til en situasjon for a vaere virksomme. Mangel pa forstaelse av
eksternt aptum vil kunne skade avsenders troverdighet (ibid.). En annen dimensjon av
eksternt aptum er at ytringen ma tjene formalet (ibid.). Kjeldsen siterer Cicero fra De orator,
hvor han sier det ikke bare finnes én «talestil som passer til enhver sak eller ethvert
publikum, eller kler enhver taler ved enhver anledning» (ibid.). For enhver retorisk
talesituasjon er det fem momenter som alltid er tilstede og som gjensidig pavirker
hverandre. | litteraturen omtales det som det eksterne pentagrammet, siden det bestar av
fem momenter. Det er avsenderen, saken, uttrykksmaten, mottakeren og de konkrete
omstendighetene (Kjeldsen, 2009, s.72). Disse ulike momentene ma avpasses hverandre for

a veere vellykket.

Det kan kanskje hgres teoretisk ut, men enhver ytring vil vaere preget av dette. Endres en av
momentene, ma formen til den retoriske ytringen endres. La oss si at vi har en partileder
som taler for partifeller pa en valgvake. Da vil uttrykksformen og budskapet veere sveert ulikt
ut fra om det ble et godt eller darlig valgresultat. Sett den samme personen inn i «Nytt pa
nytt», og alt ma tilpasses den nye situasjonen. Samtidig vil partilederen ogsa her bli malt i
kraft av det verv han har, og ma vaere pa en annen mate enn for eksempel en komiker.
@ivind Andersen, professor i klassiske fag, skriver at «retorisk kommunikasjon er
mottakerorientert» (Andersen, 1995, s.24). Det innebeerer at for at et budskap skal kunne

bevege et publikum, ma taleren tilpasse bade seg og budskapet for & na frem (ibid.). Stil og
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innhold ma henge sammen med de konkrete omstendighetene for at budskapet skal virke

overbevisende (Kjeldsen, 2009, s.74).

| dag opptrer gjerne en ytring foran ulike mottakere med ulik forstaelse av situasjonen pa en
gang ved at ytringene bade skjer foran et levende publikum og blir kringkastet gjennom TV
eller sosiale medier. Ytringer kan derfor tilsynelatende vaere henvendt til publikum eller
debattantene, men er egentlig rettet mot TV-seerne (Kjeldsen, 2015, s.190). Denne doble
retoriske situasjonen gker kravene til talernes evner. Retorikken premierer for eksempel det

spontane, mens medialisering forutsetter planlegging.

Internt aptum handler om at det ma vaere samsvar mellom de ulike delene av talen. Ogsa
her deler man inn i fem deler, og omtaler det som det interne pentagrammet. Delene er
saken, innholdet, organiseringen, uttrykksformen og framfgringen av budskapet (Kjeldsen,
2009, s.75). Hvis saken er at man er imot privatisering av barnehager, ma innholdet i form av
argumentene underbygge synspunktet, argumentene ma organiseres pa en god mate, stilen
og tonen i maten man uttrykker seg pG ma vaere passende, og presentasjonen handler om

hvor og hvordan den legges fram.

| en debatten er for eksempel valg av presentasjonsform gitt. Om SV-leder Lysbakken skriver
en kronikk i Aftenposten, vil det ha veert en annen presentasjonsform. En debatt stiller blant
annet strenge krav til en kort og komprimert form. Det er rett og slett ikke tid til a legge ut
bredden i argumentasjon for en sak. Klarhet og enkelhet vil veere krav som preger bade
argumentene, organiseringen og uttrykksformen. Uttrykksformen ma likevel veere innenfor
samfunnets normer, konvensjoner og idealer (Kjeldsen, 2009, s.78). Vi ser i lys av dette at

eksternt og internt aptum henger sammen.

2.4.2 Den retoriske situasjonen

Det moderne begrepet for dette er den retoriske situasjonen. Begrepet er fgrst brukt av
retorikk-forsker Lloyd F. Bitzers artikkel med navn The Rhetorical Situation, fgrst publisert i

1968. Her beskriver han det som en anledning for en ytring, et gyeblikk som gir muligheter
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for en retorisk Igsning og som ma gripes der og da (Bitzer, 1992, s.2). Innledningsvis kan vi
her se at et stortingsvalg er et slikt gyeblikk som gir dem som gnsker d vinne makten en
anledning til 3 ytre seg. Samtidig legger den retoriske situasjonen sa sterke fgringer pa hva
som skal sies og hvordan det bgr sies at den retoriske responsen kan sees pa som like

opplagt som et svar pa et spgrsmal (Bitzer, 1992, s.6).

Bitzers begrep sier situasjonen krever en type respons, mens kairos sier at situasjonen gir
muligheter (Kjeldsen, 2009, 5.80). Han bruker begrepet exigence, som er oversatt som det
pdtrengende problem pa norsk. Det innebaerer at det er en utfordring, en forventning eller
en hendelse som inviterer til og krever en retorisk respons (ibid.). Det er en situasjon hvor
«noe ma sies». Det kan veere en bearbeidelse av sorg og utpekning av ny retning, som Jens
Stoltenbergs tale etter tragedien 22. juli 2011, eller en enkel «stopp» nar noen holder pa 3

ga ut i veien med fare for a bli pakjgrt.

Bitzer skriver at det finnes et retorisk publikum som er noe annet enn den samlede gruppen
av tilhgrere. Et retorisk publikum er de personene som har mulighet til 3 bli pavirket av det
som blir sagt, og som kan og @nsker a bringe forandringen som pakreves (Bitzer, 1992, s.7).
Forstaelsen av det patrengende problem vil veere av betydning for politikerne, og kan

sammenstilles med evnen til 3 vinne sakseierskap og a sette agendaen i en valgkamp.

2.4.3 Denne retoriske situasjonen — debatten

Hele dette omfattende teorikapittelet har prgvd a bringe inn noen av de mange elementene
som virker sammen og legger fgringer for hva som kom ut av munnen pa Stgre og de andre
debattantene denne augustkvelden i 2017. Ikke minst hvordan og hvorfor det blir sagt. For vi

gar til metodedelen, vil jeg likevel beskrive noe mer av fgringene selve debatten legger.

Det sentrale ved denne retoriske situasjonen er at det er valgkamp. Selv om hovedmalet for
partier er a fa gjennomfgrt politikk, handler valgkampen om a kapre velgere (Valen & Narud,
2004, s.59). En grunnleggende metafor for valgkampen er konkurransen. Hvem vinner

valget? (Karlsen, 2015, s. 207). Det er gjgr at en kan forvente en tilspisset form med en
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stgrre grad av angrep og en klar appell mot de velgergrupper man gnsker a overbevise.
Debattretorikken preges i stgrre grad av negative angrep pa meningsmotstandere enn

valgkampen generelt (Krogstad, 2004, s.111).

En debatt er en krevende retorisk gvelse. Der man i en tale har regien selv og kan legge fram
sitt budskap med stor grad av kontroll, er debatten en helt annen sjanger. Sjanger forstas i
retorikken som konvensjonaliserte situasjoner (Kjeldsen, 2015, s.185). Debatten er en
dynamisk situasjon der debattanten selv i stor grad ma reagere pa andres utspill, og blir i
stgrre grad tvunget over i improvisasjon. Kunsten til 3 kunne improvisere star derimot sterkt
i retorikken, og ble i antikken ansett som bade en gave og en evne som kunne trenes opp
(Andersen, 1995, s.105-109). Debatten preges ellers av at nar man fgrst har ordet, ma man

snakke konsist og kortfattet.

| en debatt er det mange deltakere som kjemper om a ta ordet med hurtige turskifter
(Sandvik, 2014, s.126). Gjennom en mer kritisk journaliststyrt debatt stilles det st@rre krav til
politikernes debattevner (Krogstad, 2004, s.86). Likevel er det noen fellesnevnere for dem
som klarer & mestre situasjonen. | et studium av politiske debattprogram i Danmark, fant
man at de dominerende vinnertrekk var: «fokusert, presiserende argumentasjon og bruk av
konkrete, relevante og tungtveiende eksempler» (Kjeldsen, 2015, s.83). Et viktig trekk for
god framfgring er at spraket er flytende. Dersom man stotrer og famler med ordene, vil
troverdigheten svekkes (Kjeldsen, 2009, s.132). Samtidig ma man altsa huske pa a framsta

autentisk, og ferdig inngvde flytende linjer kan bryte med dette (ibid.).

For a vinne taletid, kan politikerne bruke ulike dominansstrategier. | en masteroppgave fra
2010 undersgkte Elle i hvilken grad debattantene brukte det i en partilederdebatt. Det
innebzerer grep som a klare a beholde ordet. Hun sa blant annet pa de tidspunktene det var
mulig for noen andre a ta over samtalen, blant annet ved bruk av intonasjon, fullfgrte
ytringer og kroppssprak (Elle, 2010, s.18 ff). Et annet aspekt av dominans handler om 3
bestemme tematikk i samtalen. For a oppna det, gar det an a benytte seg av sakalte

transformative svar, hvor man svarer pa et annet spgrsmal enn det som ble stilt og dermed
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skifter tema (Stivers & Hayashi, 2010, s.2). En taktikk som ikke er ukjent @ benytte blant
politikere. Pa denne maten kan man unnga tema man ikke gnsker a svare pa og samtidig
snakke om hjertesakene sine. Journalister eller meddebattanter kan likevel prgve a gjenta
spgrsmalene, og dersom man unnviker a svare, kan man risikere a bli ansett som lite

samarbeidsvillig og userigs (Sandvik, 2014, s.130).

Selv om det oppleves som en situasjon hvor politikerne har lav grad av kontroll, er slike
debatter store TV-produksjoner som forutsetter planlegging ned til sekundet. Det er en
iscenesatt hendelse som har «stram regi og styring for 3 fa aktgrene til 3 opptre pa bestemte
mater» (Jamtgy & Hagen, 2007, s.148). Man deler blant annet opp debatten i ulike
sekvenser for a skape overraskende elementer og forhindre at publikum kjeder seg eller

legger inn underholdningsinnslag (Jamtgy & Hagen, 2007, s.162 ff.).

Den TV-sendte debatten foregar i et fysisk rom foran et publikum, samtidig som den
henvender seg til et fysisk fravaerende publikum gjennom TV-sendingen. | en tradisjonell tale
foran et publikum er det mulig ogsa for tilhgrerne a pavirke hverandre (Kjeldsen, 2015,
5.186). Nar talen er mediert, er publikum ikke en samlet masse, men ulike mennesker som er
alene eller i sma grupper og med bare delt oppmerksomhet. Samtidig ivaretar en
direktesending noe av fglelsen av samtidighet (ibid.). Publikums reaksjoner med applaus og

latter blir overfgrt via lyd og bilde, og gj@r det til en del av TV-showet (Allern, 2015, s.203).

Denne dynamikken gir ogsa retoriske muligheter. Det finnes egne teknikker for a fa publikum
til 3 le eller applaudere. Som James Brown kunne dirigere sitt band, kan ogsa en taler spille
pa sitt publikum, selv om det krever omtanke. Pa engelsk bruker man for eksempel begrepet
«claptrap» for matene man signaliserer at forsamlinger skal applaudere (Atkinson, 1984,
5.48). Det finnes ulike mater a gjgre det pa, og den enkleste kjenner man igjen blant annet
fra TV-show, hvor man kan hgre ytringer som «Mine damer og herrer. Ta vel i mot ....». Nar
navnet ytres, applauderes det. | taler kan lister pa tre punkter fungere (Atkinson, 1984, s.57).
Her kan man gjenta et ord «De vil bare skattelegge, skattelegge, skattelegge», eller bruke

ulike ord «Vi vil gi frihet, likhet og muligheter». Her vil publikum forsta at poenget er ferdig
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og kan applaudere. Dette markeres ogsa i rytme, tone og kroppssprak. For a lykkes, ma man

derimot ha god timing, og det ma sies pa en mate som engasjerer (Atkinson, 1984, s.84).

For a forsta den retoriske situasjonen, ma man stille spgrsmal ved hva hensikten med
situasjonen er. Siden mediene er areaen hvor politikk utfolder seg, er det en stor interesse
for hvilke konsekvenser dette har for demokratiet og den offentlige debatt (lhlen et al.,
2015, 5.14-15). Den tyske sosiologen Jirgen Habermas forbindes med ideen om en
offentlighet hvor meningsbrytning skjer og hvor man gjennom dialog ut fra fastlagte kriterier
kommer fram til Igsninger som er av felles interesse (Aalberg, Elvestad & Skogerbg, 2015,

s.25; Agger, 2009, s.37).

En kan tenke seg at hensikten med debattene er politisk deliberasjon hvor meninger brytes
og hvor man sgker @ sammen finne de beste Igsningene pa utfordringene basert pa
Habermas’ idealer om den offentlige meningsutvekslingen. Men debatten er av en annen
karakter enn en diskusjon, og debatten fglger andre spilleregler. | en masteroppgave hvor
partilederdebatten under valgkampen i 2009 ble vurdert opp mot slike idealer for
deliberasjon, ble konklusjonen at det i liten grad skjedde, og at den er mer preget av strategi
og utfordringer i mulige regjeringskonstellasjoner (Nordeide, 2011, s. 83). Derfor kan man
hevde at debatten har ikke som mal a utvikle politikk, men a overvinne motstanderne

(Kristiansen, 2015, s. 85).

Noe forskning finner ikke bevis for at debatter betydelig kan pavirke valgutfall, mens andre

har funnet at partilederdebatten i valgkamper med sma marginer kan pavirke utfallet av

valget (Harris, 2001, s.37; Waldahl & Aardal, 2004, s.267).
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3. Utvalg og metode

Sommeren 2017 vendte jeg tilbake til journalistikken som journalist i Feedrelandsvennen, ca.
ti ar siden jeg sist jobbet der. Som en litt uvanlig voksen sommervikar med politisk interesse
fikk jeg en del ansvar knyttet til avisas dekning av stortingsvalget. Jeg var blant annet tilstede
under Arendalsuka og sa sirkuset utfolde seg. Jeg dekket ikke partilederdebatten, men fulgte
den spent. Etter d ha studert retorikk og diskursanalyse, var det interessant a se hvordan
debatten artet seg, og det var spesielt fascinerende a se hvilken figur Stgre gjorde under
debatten. Den overveldende positive mottakelsen han fikk blant kritikerne og diskusjonen

som fulgte om debattens stil vekket en lyst til 3 se neermere pa hva han gjorde i debatten.

3.1 Partilederdebatten

| faglitteraturen skiller man gjerne mellom den lange og den korte valgkampen, hvor den
korte valgkampen i Norge regnes som de siste fire ukene fgr valget (Karlsen, 2015, s. 209).
Fjernsynsvalgkampen, den tida nar valget for alvor begynner a prege NRK og TV2, starter i
midten av august (Allern, 2011, s. 15). Selv om statsministerkandidatene kan mgtes pa

forhand, er det fgrst med den fgrste partilederdebatten pa NRK at valgkampen virkelig er i

gang.

Partilederdebatten 14. august 2017 var derfor innledningen pa den korte valgkampen
(Rossland, 2017). Med jevne meningsmalinger var det stor spenning og forventning knyttet
til debatten. Denne forventningen gir ogsa programlederne for debatten, Jarle Roheim

Hakonsen og Ingunn Solheim klart uttrykk for.

Jarle Roheim Hakonsen: (Kremter). God kveld. God kveld alle sammen der hjemme i stua.
God kveld alle sammen her i Arendal kulturhus. Vi er altsd i gang na. Partilederdebatt 2017.
Ingunn Solheim: Endeleg. (Ahahaha)

JRH: Ja, endelig. (12-14)
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Figur 1 (1.47) Ingunn Solheim og Jarle Roheim Hdkonsen. «Endeleg.»

Debatten ble avholdt under Arendalsuka i likhet med apningsdebatten i 2013. Arendalsuka
har som mal a vaere en nasjonal arena hvor politikk, samfunns- og naeringsliv mgter
hverandre og folk, og har blitt arrangert arlig siden 2012 (Arendalsuka, 2018). Debatten
foregikk foran et fullsatt Arendal kulturhus, et lokale med 700 sitteplasser. Sendingen
begynte klokka 21.30 og varte i en time og 32 minutter. | tillegg til direktesendingen pa TV,
kunne man se debatten direkte pa nrk.no, og den er ogsa tilgjengelig i opptak der (NRK,

2017).

NRK star fortsatt sterkt som allmennkringkaster og har hatt flest seere pa sine valgsendinger,
med unntak av 2001 da TV2 gikk forbi dem (Allern, 2011, s. 350). NRK kan berette at hele
747.000 nordmenn fulgte denne debatten direkte (Staude, 2017). Som allmennkringkaster
har NRK nedfelt sitt samfunnsoppdrag i NRK-plakaten. | § 26 star det at «NRK skal ha en bred
og balansert dekning av politiske valg» (NRK, 2017). Dette er en utdyping av § 12 som sier at
«NRK skal ha som formal 3 oppfylle demokratiske, sosiale og kulturelle behov i samfunnet»

(ibid.). Partilederdebatten skal speile dette. Siden 1981 har NRK hatt journaliststyrte
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debatter, mens det tidligere var politikerstyrte debatter hvor NRK bare passet pa den

tilmalte taletiden (Allern, 2011, s. 337).

Kampen om a fa delta med sitt parti i valgsendingene har foregatt siden Sosialistisk
Folkeparti ble inkludert i debattene i 1961 til protester fra Arbeiderpartiet (Allern, 2011, s.
332). Mens dette spgrsmalet hos NRK tidligere ble regulert ut fra formelle krav, har det siden
2001 veert styrt ut fra en journalistisk vurdering pa partiets makt, stgrrelse og
regjeringsmuligheter (ibid.). | denne debatten var ni partier representert ved sine
partiledere. Rgdt ved Bjgrnar Moxnes, Miljgpartiet De Grgnne ved nasjonal talsperson Une
Bastholm, Sosialistisk Venstreparti ved Audun Lysbakken, Senterpartiet ved Trygve Slagsvold
Vedum, Arbeiderpartiet ved Jonas Gahr Stgre, Hgyre ved Erna Solberg, Fremskrittspartiet

ved Siv Jensen, Venstre ved Trine Skei Grande og Kristelig Folkeparti ved Knut Arild Hareide.

Min tilnaerming til debatten er av en generell interesse til hva Stgre gjgr, gjerne sett opp mot
hva andre gjgr, men ikke minst a fa en forstaelse for hvorfor. Jeg gnsket a forsta mer av hva
som skal til for a lykkes i TV-debatten, hvordan politikerne naermer seg innledningen til
valgkampen og hvordan man retorisk ytrer seg for a na gjennom. Dette er det som har tatt
meg fra debatten og inn i et svaert spennende teoretisk landskap. Gjennom de teoretiske
perspektivene har jeg fatt en bredde i forstaelsen av den retoriske situasjonen som legger

foringer for hva som Stgre ma gjore for a lykkes i debatten.

Nar min problemstilling er «Hvilke retoriske grep tok Stgre under partilederdebatten i
Arendal i 2017?», styrer det mot a undersgke debattens rammer og a gjgre en tekstanalyse
av debatten. Noe av interessen for nettopp Stgre var stempelet mange hadde forspkt a sette
pa ham som vinglete og utydelig, mens han i debatten framstod pa en helt annen mate. Jeg
vurderte derfor om det var mulig a gjgre en diakron sammenligning av to partilederdebatter
for a kunne spore noe av denne utviklingen. Oppgavens omfang, samt at dette var Stgres
forste valgkamp som statsministerkandidat, gjorde at jeg valgte a kun se pa denne debatten.
Valget tillater meg ogsa a ga dypere inn i den aktuelle debatten og gir en stgrre vektlegging

av den retoriske situasjonen enn av partilederens utvikling av kommunikasjonsstil.
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En annen tilnaerming til det samme temaet kunne veert a intervjue partiledere om deres
holdninger til partilederdebatten og hvilke strategier de bruker. Her kunne man ogsa
intervjuet sentrale politiske radgivere for a fa refleksjoner rundt formatet. Endog kunne man
ha intervjuet politiske kommentatorer som har fulgt slike debatter over en lengre periode
for a hgre deres vurderinger av hva som skal til for @ lykkes i debatten. Nar jeg likevel velger
en tekstanalyse er det pa bakgrunn av at det er forskjell pa strategi og praksis. Det er en
egen dynamikk i enhver debatt, og ved denne tilnaermingen lar jeg retorikken i praksis vaere

dominerende.

3.2 Transkripsjon

Hele debatten er transkribert ord for ord, og er vedlagt oppgaven. Det er likevel selve
opptaket av TV-sendingen slik den ligger pa nettsidene til NRK jeg forholder meg til i
analysen. Det pavirker detaljnivaet i transkripsjonen. Selv om jeg mener a ha fanget det som
blir sagt pa en ngyaktig mate, har jeg for eksempel ikke transkribert alle pauser og tonefall,

samt kroppssprak. Dette vil likevel beskrives der dette er relevant i analysen.

Ved a se pa opptaket av debatten, er mulig a stoppe opp, hoppe tilbake og gjgre nzaerstudier
av sekvenser. Det er nyttig for et slikt studium som jeg gj@r, men det vil ogsa pavirke
opplevelsen av debatten. Det er litt som forskjellen pa a lytte pa musikk pa en konsert og a
hgre opptak av den etterpa. Sure toner, feilslag og taktvariasjoner vil nesten kunne ga
umerkelig forbi under en konsert, og er en del av et levende musikkuttrykk. Publikums
respons gjennom applaus styrker opplevelsen. Alle disse elementene vil derimot kunne gjgre
at a lytte pd opptaket vil veere en slitsom opplevelse. Slik vil ogsa spontane uttalelser og
dynamikken i debatten kunne fungere i direktesendingen, men nar man analyserer i detalj,
vil de kunne oppleves pa en annen mate. Argumenter eller avbrytelser som virker banale nar

man studerer dem i dybden kan ha gatt rett hjem for dem som bare sa debatten direkte.

| analysen vil jeg referere til transkripsjonen som er vedlagt. Hvert innlegg, eller hver «tury, i
debatten er nummerert, slik at det er mulig a finne det i vedlegget, og jeg setter numrene i
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parentes etter sekvensen jeg gjengir. Samtidig bruker jeg skjermbilder fra viktige sekvenser,
og har da satt tidsangivelsen for ndr i sendingen bildet er tatt. Disse er i stor grad utvalgt for
a kunne gjgre debatten tilgjengelig for leseren av oppgaven, og er et forsgk pa a fange

sentrale deler av debatten som ikke bare bestar av spraklige ytringer. Jeg har prgvd a holde
meg naer til hvordan ting ble sagt, slik at tydelige dialektord har blitt skrevet slik de ble sagt,

og famlende tale har blitt direkte gjengitt sa langt jeg har klart a fange det i skrift.

Fafner skriver at skriften gir talen varighet, men at man star i fare for a miste det
situasjonsbundne ved talen og tonefallet (Fafner, 1997, s.14). Jeg vil forspke a beskrive det
tapte sa godt jeg kan. Jeg bruker () for @ markere kommentarer jeg har i teksten, for
eksempel (applaus). Denne klamma [] brukes for @ markere at det er vanskelig a hgre det
som blir sagt, for eksempel fordi noen andre snakker samtidig eller det er applaus. Nar det
star // betyr det at noen avbryter. Nar jeg i analysen utelater deler av innlegget, bruker jeg

(...) for @ markere at jeg har kuttet innlegget.

3.3 Hva er tekstanalyse?
Jeg har lovet at dette skal vaere en retorisk analyse. Det er samtidig en casestudie og en

tekstanalyse. For a fa klarhet i disse begrepene, begynner vi med det siste fgrst.

Fra dagligtale vil det vaere pussig a snakke om at jeg skal analysere en tekst nar det er talte
ord og kroppssprak jeg ser pa. | tekstanalyse bruker man derimot «det utvidede
tekstbegrep», hvor man inkluderer alle uttrykksformer, med skrift, lyd, bilde osv. (@stbye,
Helland, Knapskog, Larsen & Moe, 2013, s.62). Det inkluderer «alle ytringer som formidler et
innhold, utfgrer ei sosial handling og har ein indre samanheng» (Skovholt & Veum, 2014,
s.22). Dette begrepet knyttes mot semiotikkens forstaelse av et tegn som en
meningsbaerende enhet. Jeg ser pa en multimedial tekst hvor bade sprak, kroppssprak, lyd
og grep fra TV-produksjonen formidler mening. | en slik tekstanalyse ser man dette i

sammenheng.
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Tekstanalyse er en samlebetegnelse for ulike kvalitative tilnaerminger til 3 studere slike
meningsbaerende tekster. Her finner vi blant annet retorikk, hermeneutikk, semiotikk,
sjangerteori og diskursanalyse. Tekstanalyser tar gjerne for seg signifikante ytringer i
offentligheten. Partilederdebatter er slike viktige anledninger. | tekstanalyse er det tett
sammenheng mellom de teoretiske perspektivene og prosedyren for analyse av tekster
(@stbye et al., 2013, 5.62). | denne oppgaven blir begrepene fra retorikken i stor grad

ferende for hvordan analysen blir gjort.

Tekstanalyse ser teksten i en sammenheng, kulturell og samfunnsmessig. En enkel definisjon
av diskurs er for eksempel «tekst i kontekst» (Skovholt & Veum, 2014, s.33). Arsaken til dette
er at man ikke finner meningen bare i teksten, men ma se pa konteksten (Svennevig, Sandvik
& Vagle, 1995, s.11). «Det er i samspillet mellom tekst og kontekst at meningen skapes, og
det er der vi ma lete etter den nar vi analyserer tekster» (ibid.). Hvilken sammenheng man
setter teksten i avhenger av hva man forsker pa og hvilke spgrsmal man gnsker a besvare

(Engebretsen, 2007, s.11).

Tekstanalyse skiller gjerne mellom tekstuell kontekst, situasjonskontekst og kulturkontekst
(Svennevig, 2009, s.145). Den tekstuelle konteksten er den direkte sammenhengen en ytring
star i, for eksempel hva som har blitt sagt like fgr i en debatt. Det er viktig a se slike utsagn
som produkt av sammenhengen de blir gitt i, og det vil veere en viktig tilnserming nar jeg
analyserer ytringene i debatten. Svennevig definerer situasjonskonteksten som «et sett med
deltakere som er engasjert i en kommunikativ oppgave i visse fysiske omgivelser giennom et
visst medium (Svennevig, 2009, s.147). For debatten vil en beskrivelse av
situasjonskonteksten vaere av hvem som er med, at det er pa NRK og at det er valgkamp osv.
Dette beskriver jeg giennom oppgaven, men spesielt i kapittel 4.2. Der situasjonskonteksten
beskriver de konkrete omgivelsene og deltakerne, ser kulturkonteksten pa hvilke generell
kulturelle konvensjoner som er knyttet til en situasjon (Svennevig, 2009, s.151).
Teorikapittelet beskriver i stor grad denne kulturkonteksten gjennom a se pa nettopp
konvensjoner for politisk kommunikasjon, hvordan medialiseringen preger ytringene og

hvilke forventninger som knyttes til debatten. Spesielt analysen av den retoriske situasjonen
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i 4.1 forsgker a sammenholde situasjons- og kulturkonteksten, og det vil ogsa belyse

analysen av debatten i 4.2 og 4.3.

Analysen har en hermeneutisk tilnaerming. Dette innebarer at man forsgker a fortolke en
tekst ut fra en forforstaelse av fenomenet, gjerne ut fra bade situasjons- og kulturkontekst
(@stbye et al, 2013, s.21). Analysen ser pa delene av teksten og ser dem i lys av helheten og
lar sa delene belyse helheten i en hermeneutisk sirkel (ibid). Denne oppgaven har gjennom
teorien satt debatten i en kontekst av politisk kommunikasjon, medialisering og den
retoriske situasjonen som partiene star i ved et valg. Gjennom disse perspektivene kan man
stille spgrsmal til teksten og finne ny kunnskap gjennom «tekstens svar» (@stbye et al., 2013,

5.66).

Tekstanalyse er ogsa fortolkende (@stbye et al., 2013, 5.63). Det betyr at man er interessert i
hva som er tekstens mening og det latente betydningspotensialet i teksten (ibid). «Det er en
vesentlig ambisjon for tekstanalysen a lgfte fram og synliggjgre innholdsmessige og
uttrykksmessige forhold ved tekster som vi i det daglige ikke legger merke til eller reflekterer
over» (ibid.). For folk flest er partilederdebatten en flyktig hendelse som man opplever der

og da. Min oppgave er a ta tida til  studere dybden i dette samspillet av innhold og uttrykk.

Sammen med perspektivene jeg lgftet fram om at bade teoretiske innganger, metode og
analyse preges av forskerens egne spgrsmal, fgrer dette til at tekstanalyse (i likhet med ogsa
andre kvalitative metoder) kritiseres for a veere subjektiv. Hermeneutikken behandler denne
subjektiviteten med begrepet fordommer, og refererer da til at vi drar med oss vare sosiale
og kulturelle erfaringer inn i analysen (@stbye et al., 2013, 5.66). En mate man handterer
dette pa finner vi i sosialsemiotikken hvor man bruker begrepet modellesning, der man i
analysen lgfter fram at en tekst peker pa visse mater a forsta og tolke den pa (Bjorkvall,
2009, 26). Man sier ikke at alle lesere vil forsta teksten pa samme mate, men at teksten er
utformet pd en mate som gjgr en spesiell fortolkning mer framtredende. Man bruker gjerne
begrepet «som om» nar man skriver om denne meningen man har funnet (ibid.). | antikk

talekunst og i eldre skuespillertradisjoner hadde visse typer fakter en bestemt betydning,
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mens det neppe vil vaere mulig a si at politikernes kroppssprak i dag har en slik fastsatt
grammatikk. Det vil likevel veere mulig 3 si at for eksempel «Erna Solberg |gfter handa, som

om hun gnsker a stenge motparten ute av diskusjonen».

3.4 Casestudie

Tekstanalyse er i stor grad ideografisk ved at den studerer det unike ved en tekst, historisk
og kulturelt (@stbye et al, 2013, s.62). Det gj@r at man er opptatt ikke bare av innholdet i
teksten, men ogsa om uttrykket (ibid). Slike studier av enkeltstaende tilfeller kalles gjerne
casestudier. «En casestudie er en intensiv og detaljert studie av et enkelt tilfelle, enten for
sin egen skyld eller fordi man mener at tilfellet belyser et generelt fenomen eller problem»

(Ekgren 1997, s.45 i @stbye et al., 2013, 5.236).

En case kan enten bidra til 3 teste om teorier pa et omrade samsvarer med praksisen, eller til
a utforske omrader som er lite teoretiserte (ibid.). P4 den maten kan casestudier apne opp
for kategorisering og generalisering av mer allmenn karakter. Selv om debatten jeg
diskuterer er unik, er fjernsynsdebatten et gjentakende fenomen. Det vil derfor veere mulig a
framheve det unike i den aktuelle debatten, og samtidig peke pa trekk som vil kunne gjenta
seg. En casestudie vil kunne fgre til en viss generalisering. Samtidig gnsker man i en
casestudie 3 ivareta det unike og situasjonsbundne ved det man studerer (Riessman, 2016,

5.365).

En casestudie kan altsa teste om etablerte teorier holder i mgtet med virkeligheten. En
annen mate er 3 ga rett pa casen med en mer eksplorerende undersgkelse (@stbye et al.,
2013, 5.237). Pa denne maten sgker man a se pa tilsynelatende viktige fenomener, og gnsker
a finne begreper for a beskrive dette (ibid.). Fordelen med en slik tilnaerming er at
analysematerialet i stor grad leder analysen. De omradene som vekker interesse og synes a
ha betydning far oppmerksombhet, i stedet for at man leter der teorien har sagt at man skal
lete. Ved en slik apen tilnaerming, vil nyanser i materialet kunne tre fram (Wasterfors, 2008,

s.70).

46



Denne oppgaven har en relativt apen tilnaerming med et spgrsmal om hvilke retoriske grep
en partileder tok under debatten. Samtidig er politisk kommunikasjon og retorikk i stor grad

bade teoretisert og analysert, slik at det vil danne grunnlaget for analysen.

3.5 Retorisk analyse

Retorikken som fag deles gjerne i tre, rhetorica docens, som er retorisk teori, rhetorica utens,
som er retorikk i praksis og rhetorica studens, som er retorisk analyse (Andersen, 1995, s.12).
Nar jeg her gj@r en retorisk analyse, er det av retorikk i praksis, som igjen kan vaere bygget pa
retorisk teori. Retorisk analyse undersgker gjerne enkeltstaende ytringer og spker a avdekke
deres appeller og virkemater (Kjeldsen, 2015, s.85). Det er knyttet opp til unike situasjoner
uten at det skal gjgres om til generelle kategorier (ibid.). «I en viss forstand begynner
retorikkforskere forfra hver gang de studerer politisk retorikk» (Kjeldsen, 2015, s.87). Pa den
annen side kan vi se at man responderer pa noenlunde samme mate innenfor gjentakende
situasjoner, og vi kan derfor snakke om retoriske sjangere (Kjeldsen, 2015, s.85).

Partilederdebatten star pa den maten i en retorisk sjangertradisjon.

Retorikken tilbyr en teori og en metode for @ analysere tekster og ytringer (Andersen &
Berge, 2003, s.11). | retorisk analyse vil det som i annen tekstanalyse veere tett forbindelse
mellom teori og analyse. Det er retorikkens begreper som ogsa danner rammene for
analysen her, og de er beskrevet i teorikapittelet. Nar tekstanalysen er opptatt av a se
teksten i kontekst, er det i stor grad det man i retorikken forsgker a gjgre med a analysere

den retoriske situasjonen.
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4. Analyse

Jeg har i teorien vektlagt betydningen av forstaelse for den retoriske situasjonen for a lykkes
med kommunikasjon, men det er ogsa avgjgrende for a forsta hvorfor en ytring er slik den
er. Derfor vil jeg i analysen begynne med a kartlegge de elementene jeg mener spiller
sammen for a danne denne retoriske situasjonen for debattantene generelt, og Stgre
spesielt. Her vil perspektivene fra politisk kommunikasjon og medialisering spille inn, og jeg
vil forspke a konkretisere det ut fra situasjonen rundt denne debatten. Jeg vil ogsa beskrive
hvordan den retoriske situasjonen er for Stgre ut fra hans innledende ethos og

Arbeiderpartiets posisjon ved valget.

Nar jeg videre gar inn i Stgres framtreden i debatten, vil jeg ta for meg de retoriske grepene
jeg finner at han benytter seg av. | tillegg er det deler av maten han framstar pa som synes a
veere direkte preget av tanker om politisk kommunikasjon og kravene TV-debatten setter.
Jeg vektlegger spesielt Stgres dapningsinnlegg, og studerer andre sekvenser jeg mener er
beskrivende for Stgres grep under debatten. Samtidig gnsker jeg a fange hans stil i helheten
av debatten, og ser derfor pa taletid og avbrytelser. P34 den maten er det et hermeneutisk
arbeid i praksis, der jeg sgker a la delene belyse helheten og helheten belyse delene. Der jeg
finner belysende eksempler, likheter eller skiller i hvordan noen av de andre partilederne

opptrer, vil jeg beskrive det.

4.1 Den retoriske situasjonen

4.1.1 Valgkampen 2017

Ved valget i 2013 ble det et borgerlig flertall, og Erna Solberg og Hgyre dannet regjering
sammen med Fremskrittspartiet, med parlamentarisk stgtte fra Venstre og Kristelig
Folkeparti. Med 96 av 169 mandater i Stortinget, var det borgerlige flertallet solid
(Valgdirektoratet, 2018). For fgrste gang var Frp et regjeringsparti. De overtok etter at Jens
Stoltenberg hadde ledet en rgdgrgnn regjering bestaende av Arbeiderpartiet, Sosialistisk

Venstreparti og Senterpartiet fra 2005 til 2013.
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| 2014 ble Jonas Gahr Stgre leder for Arbeiderpartiet, og tradisjonen tro derfor
statsministerkandidat for den sosialistiske siden. Ap gnsket a danne en ny rgdgrgnn
regjering sammen med Sp og SV. | tillegg var det lenge et dpent spgrsmal om Venstre og ikke
minst Kristelig Folkeparti ville stgtte opp om en sosialistisk regjering (Haga & Eriksen, 2017).
Solberg ville fortsette et borgerlig samarbeid med Frp, og holdt ogsa dgren apen for Venstre
og KrF til a ga fra a veere stgttespillere til 3 bli del av regjeringen. Bade Venstre og KrF
uttrykte derimot skepsis til 3 veere i regjering med Frp i Igpet av valgkampen (Johnsen, 2017,

Grgtte, 2017).

Stgre var ventet a spille en av hovedrollene under valgkampen, men politikeren som mer
enn noe preget valgkampen var ikke en gang representert i partilederdebatten, nemlig Sylvi
Listhaug fra Frp (Raknes, 2017). Listhaug ble innvandrings- og integreringsminister i
desember 2015, og markerte seg med en retorikk som skapte oppmerksomhet og debatt,

spesielt knyttet til innvandringsfeltet (Berge & Baargy, 2017).

Flere mente at sakene druknet i retorikk og personangrep under valgkampen (Sgrheim,
2017, Trevoll, 2017, Kristjanson, 2017). Ved siden av Listhaugs utspill ble ogsa Stgres formue
en sak i innspurten (NTB, 2017). Det kom blant annet fram at Stgre hadde brukt arbeidere
som ikke betalte skatt og moms (Zondag, 2017). Meningsmalinger og de strategiske
vurderingene til partiene tok ogsa plass (Mathiesen, 2017). | en innholdsanalyse av hvilke
saker som NRK omtalte, viste det seg at 45,4 prosent av den samlede dekningen omhandlet
selve valgkampen (meningsmalinger, retorikk osv.) og politikk (regjeringsalternativer osv.)
(Kvalheim, Hansen, Otteren & Veda3, 2017, s.5). Vi ser at dette er helt pa linje med
utviklingstrekk i dekning av valgkamper hvor spillet far stgrre oppmerksomhet enn sakene

(Aalberg & Brekken, 2007, s.180).

Denne rapporten fastslar at valgkampen manglet de virkelig store sakene, men emner som
fikk oppmerksomhet var forsvar og beredskap, innvandring og sentralisering (Kvalheim et al.,
2017, s.21). Fra den lange valgkampen kan vi trekke fram at varen 2017 ble preget av

kommunereform og et sakalt distriktsoppregr (Kristjanson, 2017). Andre saker som viste
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politiske skillelinjer mellom de politiske flgyene var profitt i velferden og formuesskatt

(Johannessen, 2017, Uleberg, 2017).

En viktig del av forlgpet til valgkampen var at det i 2014 var et dramatisk fall i oljeprisene,
som fgrte til at opp mot 25.000 personer sysselsatt i tilknytning til oljeindustrien mistet
jobbene sine i tida som fulgte (NTB, 2016). Ap gikk til valg pa a heve skattene og a fortelle
om hvor darlig stilt det var med norsk gkonomi, mens flere pekte pa at trenden i gkonomien
hadde snudd fgr valgdagen (Kirkerud, 2017). Meningsmalingene hadde ifglge
Feedrelandsvennen i ti maneder til og med juli 2018 vist et ikke-borgerlig flertall, noe som
gjorde at Stgre halvannen maned fgr valget sa han var 100 prosent sikker pa a bli
statsminister (Uleberg, 2017). Men utover august begynte Arbeiderpartiet a dale pa

meningsmalingene (Rged, Aaser, Sandnes & Oddestad, 2017)

Da alle stemmene var talt etter valget 11. september 2017, endte det med et nytt borgerlig
flertall med 88 mot 81 mandater. Solberg dannet en ny regjering sammen med Frp, og i
januar 2018 gikk ogsa Venstre inn i regjeringen. Mens KrF hadde en forpliktende
samarbeidsavtale med regjeringen i den foregdende perioden, valgte de a ikke innga en
avtale for denne. Arbeiderpartiet fikk skuffende 27,4 prosent av stemmene
(Valgdirektoratet, 2018). Det var partiets nest darligste valg siden krigen og darligste pa 16 ar
(Lgset, 2017).

4.1.2 Jonas Gahr Stgre valget 2017

Jonas Gahr Stgre stod altsa foran sitt fgrste stortingsvalg som statsministerkandidat. Da han
tok over som partileder, hadde Ap hadde veert ledet av den karismatiske Jens Stoltenberg i
flere ar. Stgre hadde veaert en av partiets mest profilerte politikere, og bekledde posisjonen
som utenriksminister i Stoltenbergs andre regjering fra 2005 til 2012. Da gikk han over til a

vaere helse- og omsorgsminister et ars tid fgr det ble regjeringsskifte.

Da Stgre ble partileder etter Stoltenberg i 2014 viser sammenstillingen av meningsmalinger

pa pollofpolls.no at partiet hadde en oppslutning pa 35 prosent. Under hans fgrste tid som
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partileder steg oppslutningen til et hgydepunkt pd 41,9 prosent i februar 2015 (Poll of polls,
2018). Lenge sa det ut til at Stgre skulle bli statsminister i sitt f@rste stortingsvalg som leder

for landets stgrste parti, men slik gikk det altsa ikke.

| kapittel 2.3.2.3 beskrev jeg at en taler har et innledende ethos basert pa sitt renommé fra
tidligere situasjoner og kompetanse. Stgres innledende ethos er unektelig preget av hans
fortid som utenriksminister. Davaerende forsker ved institutt for statsvitenskap ved
Universitet i Oslo Asle Toje mente Stgre hadde gjort en stor jobb som utenriksminister, og
var den mest markante utenriksministeren Norge hadde hatt siden Knut Frydenlund
(Gabrielsen, 2012). Stgre er sgnn av en skipsmegler, «spkkrik» og omtaler selv sin ferd til
toppen i arbeidernes parti som en flott historie som bryter med tilvant tenkning (Ravnaas,
2014; Ilversen, 2014). Det hgrer ogsa med til historien at han snakker fransk flytende etter a

ha studert statsvitenskap ved Institut d’etudes politiques de Paris.

Jeg har allerede nevnt at de politiske motstanderne gnsket a stemple Stgre som vinglete og
utydelig. Politisk kommentator i Aftenposten Trine Eilertsen trakk halvannet ar fgr denne
debatten fram Stgres mangel pa spissformuleringer: «Legg til en partileder som dyrker
nyansene og tvilen, og ikke utmerker seg med frekke spissformuleringer, og vi far et rom
som ligger apent for karakteristikker som «vinglete» og «takefyrste»» (Eilertsen, 2016). Jens
Kjeldsen sa da Stgre ble partileder at han framstar troverdig, lyttende og reflektert (lversen,

2014).

Stgre-biograf Stale Wig beskrev i 2015 partilederen som en mann for dialog og kompromiss,
og sa tilhengerne hans ser det slik at han er spesielt reflektert, kritikerne som om han er
utydelig (Wig, 2015). | en kronikk i VG skrev han: «Stgres problem er at politikken krever
klare, enten-eller-svar. Historien belgnner ofte konfrontasjonen, og straffer

kompromissmakerne» (Wig, 2015).

I mai 2017 slo VG fast at takefyrsten var forsvunnet etter en tale til LO-kongressen (Johnsen,

Haugan & Melgard, 2017). De trakk fram at Stgre ved hjelp av taleskrivere hadde utviklet en
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form der han brukte kortere setninger, mer humor og hardere angrep pa de politiske
motstanderne i Hgyre og Frp. Vi har sett at vinnertrekk hos debattanter blant annet er
tydelighet, mens man ogsa bruker begrepet statsmannsaktig stil for a beskrive andre
politikere. Stgres innledende ethos er knyttet til hgy kompetanse og en statsmannsaktig stil.
Stgre og medarbeiderne hans hadde jobbet for a gjgre ham tydeligere og mer direkte, en stil

som analysen vil peke pa at han inntok i debatten.

Kjell Terje Ringdal, f@rstelektor i retorikk ved hgyskolen Christiania, sa til NRK etter
partilederdebatten jeg ser pa: «Jeg har aldri sett og hgrt Stgre sa kortformulert og tydelig»
(Ottosen, 2017). Han belgnnet Stgre med terningkast 6. Dette tyder pa at han sporet en
endring som positivt overrasket eksperten, og et brudd med forventningene til Stgre ut fra

hans innledende ethos.

4.1.3 Stgres retoriske situasjon

Arbeiderpartiet gnsket a danne en ny rgdgrenn samarbeidsregjering. Med en krevende tid
for norsk gkonomi under Solberg-regjeringen og generell regjeringsslitasje, burde malet
vaere innen rekkevidde. Men meningsmalinger tydet pa at det ville bli jevnt. Ved inngangen
til valgkampen var det derfor av avgjgrende betydning @ mobilisere velgere og tegne opp et

bilde av at det var behov for et regjeringsskifte.

Arbeiderpartiets fire hovedsaker i valgkampen var arbeid, kunnskap, helse og klima, og holdt
fram det gamle slagordet «alle skal med» (Johannessen & Sgrsdahl, 2017). | den pakken 13
ogsa et Igfte om a heve skattene med 15 milliarder kroner. Sakseierskap bygges over tid, og
tradisjonelt har Ap hatt stor troverdighet nar det gjelder a bekjempe arbeidsledighet. Som
en Ap-politiker sa i en vurdering av sakseierskap pa emnet: «Pa det spgrsmalet har vi ingen
ved siden. Der har vi genuin tillit.» (Valen & Narud, 2004, s.66). | en situasjon hvor oljekrisen

forte til stgrre arbeidsledighet, var det en naturlig sak for partiet a fronte.

De andre sakene er det mer konkurranse om sakseierskapet pa. Kunnskap er en sak som

forbindes sterkt med SV og Hgyre. Flere partier har ogsa helse som en fanesak, blant annet
52



Frp. Nar det gjelder klima, ma det sees pa som et forsgk pa a tilpasse partiprogrammet til
endringer i befolkningens verdier. Ap har ofte veid sysselsetting tyngre enn klima, blant
annet med tanke pa utbygging av oljevirksomhet. Men vi ser jo ogsa at bilistenes parti, Frp,

na skal vinne yngre miljgbevisste velgere ved a fa en bedre klimaprofil (Fremstad, 2018).

| en undersgkelse av hvilke saker velgerne mente var viktigst ved valget i 2017, oppga
respondentene i prioritert rekkefglge innvandring, skatter og avgifter, skole og utdanning,
miljg og gkonomi/sysselsetting (Bergh & Karlsen, 2017, s.1). Noe av det man gnsker med
tanke pa sakseierskap, er a treffe med saker som er viktige for folk og kan engasjere. Vi kan
derfor se at selv om sysselsetting var viktig for folk, var det ikke den viktigste saken. Det er
ogsa interessant a se at mens 60 prosent mente Ap var best pa sysselsettingspolitikk ved

valget i 2013, mente bare 30 prosent det samme i 2017 (ibid.).

Da Stgre ble partileder sa Kjeldsen at Stgre ville matte tilpasse seg rollen som
opposisjonspolitiker: «For han har et sprak og en form som egner seg best i
statsministerrollen. En nyansert og analytisk stil passer ikke pa samme mate i opposisjon»
(Iversen, 2014). Jeg kan fgye til at som opposisjonspolitiker i debatt forsterkes dette kravet.
Den retoriske situasjonen krever at Stgre i debatten inntar en offensiv og tydelig stil. Skulle
han klare a skape en fortolkningsramme av at velgerne var best tjent med et regjeringsskifte,
matte han tilpasse bade budskapet og formen for a fa det fram. Hadde det veert et klart
flertall for Stgres regjeringsalternativ, er det mulig han i stgrre grad kunne inntatt

statsmannsrollen som nok ville falt mer naturlig.

For at kommunikasjonen skal vaere virkningsfull, har vi sett at man ma ivareta aptum.
Avsenderen ma sta i et passende forhold til saken, uttrykksmaten, mottakerne og de
konkrete omstendighetene, se kapittel 2.4.1. Avsenderen er i vart tilfelle Stgre, mottakerne
har vi identifisert som i fgrste rekke velgerne han gnsker a vinne. De konkrete
omstendighetene har jeg ogsa beskrevet. Vi har ogsa sett at uttrykksformen ma fungere
innenfor TV-debattens normer og forventninger. Til slutt vil sakene som diskuteres prege

formen.
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A vinne en debatt er ikke det samme som & vinne et valg, men det kan tenkes at det a vinne
en debatt kan skape en opplevelse av framdrift for partiet og skape engasjement hos
partimedlemmer. A legge opp til en stil som er tilpasset mediets krav og de mer eller mindre
faste vurderingskriteriene kommentatorene bruker er derfor naturlig. Det vil vaere et mal i

seg selv a vinne debatten for a generere positiv medieomtale.

4.2 Partilederdebatten

Sa over til selve debatten. Sendingen dpner med en prat med folk pd gata i Arendal om
norske politikere. Deretter klippes det til bakrommet hvor programlederne presenterer
temaene for debatten mens de beveger seg mot scenen. De sier de skal debattere skatt,
gkonomi og norske verdier. Skatt og gkonomi blir i hovedsak behandlet under ett under

debatten. Det klippes til introvignett med musikk og grafikk.

Figur 2 (1.05) Intro med grafikk Figur 3 (1.11) NRKs profil for valget 2017

Musikken er moderne og rytmisk, klippene er hurtige, og gir en opplevelse av dynamikk og
spenning. Det kan leses som en del av underholdningsdimensjonen slike program har pa TV,

sammen med at det bygger forventning til det som kommer.

Etter vignetten er vi inne i Arendal kulturhus hvor det klappes i om lag 15 sekunder, og vi far
se en stor forsamling mens programlederne stiller seg pa scenen. Man kan sa vidt hgre at en

mann roper noe i retning av «kom igjen» f@r applausen begynner. Det signaliserer noe om
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TV-produksjonens gnske om a sette stemningen for sendingen og betydningen av et aktivt
publikum. Programlederne introduserer de ulike partilederne som gar inn og tar plass i
panelet. De stiller seg opp omtrent slik man ville plassert partiene pa en venstre-hgyre-akse i
politikken med Rgdt helt til venstre, men med Venstre helt til hgyre. | midten star Stgre med
et litt stgrre mellomrom mellom ham og Solberg enn det er mellom de andre. Det er derfor
et skille mellom sosialistisk og borgerlig side, og tydeliggjar konfliktlinjen mellom
regjeringsalternativene. Dette er det grunnleggende dramaet i medialisert valgkamp (Eide,

1991, 5.27).

Nyheter

#nrkvalg

Figur 4 (2:55) Partilederne har tatt plass i panelet, programlederne star mellom dem og publikum.

Nar alle er pa plass, setter programlederne noe av premissene for debatten med sin

introduksjon.

IS: Det e sa jamt pa malingane no at det er ingen underdriving a sei at dette blir fire viktige
og sveert avgjerande veker.
JRH: Kanskje spesielt for statsminister Erna Solberg som jo er helt avhengig av at Venstre

klatrer over sperregrensa.
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IS: Ja, men du. Jonas Gahr Stgre han ma slutte a ga ned pa malingane ska han klare dette.

(24-26)

Vi ser allerede her at det er en personifisering av debatten, hvor Solberg og Stgre blir Ipftet
opp som hovedaktgrer. Det er Stgre som ma slutte a g ned pa malingene, ikke
Arbeiderpartiet. Vi kan ogsa spore en uformell tone og en litt humoristisk inngang som
bygger opp om mediets format som underholdning, og vi hgrer ogsa at publikum humrer i
respons. Til slutt kan vi ogsa ut fra denne lille inngangen se at spillet om regjeringsmakten og
spenningen Ipftes fram. Det legges opp til at tida er inne for politikerne til & ga til kamp om 3

vinne velgerne og dermed makten.

Fgrste tema er gkonomi og skatt, og utfordrer Stgre far ordet fgrst. Her far han presentere
og begrunne sitt partis Igfte om a heve skattene. Solberg far deretter svare pa dette, og

begge far ordet en gang til hvor de far snakke uavbrutt.

\ y .
2 W
- h
Erna Solberg statsminister og partileder (H) I

4
—

Figur 5 4:52: Stgre innleder med a si at skattegkninger er Figur 6 5:15 Solberg: "Slik snakker folk med f& virkemidler i
ngdvendig og rettferdig.
verktgypakken sin"
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Figur 7 6:52 Stgre sier regjeringen ikke har levert, og det er

Figur 8 7:15 Solberg oppfordrer Stgre til a veere litt glad for
tid for et skifte

at fallet under rgdgrgnn regjering har flatet ut.

De to statsministerkandidatene er dermed presentert, og fikk her til sammen i underkant av

fem minutter. Denne sekvensen blir analysert i kapittel 4.3.1.

4.2.1 Skatt

Programlederne setter da fgrste tema, skatt, og som Solheim sier det, bringer de «litt fakta
og litt tall inn i debatten» (39). Pa en skjerm bak panelet viser de hvor mye skattene har blitt
endret de siste arene og hva de ulike partiene vil gjgre med skatten ut fra
partiprogrammene. Vi ser her at partilederne inntar rollen som folkeopplysere ut fra idealet

om public service.

etfym il

e

Figur 9 (9:46) S mye vil de borgerlige kutte skattene. Figur 10 (9:52) S& mye vil Ap heve skattene.

| denne delen av debatten apner programlederne opp for innspill fra flere deltakere. Siv
Jensen far begynne, og man diskuterer blant annet formuesskatten. Trygve Slagsvold Vedum

bruker anledningen til 3 angripe Frp.
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TSV (om Jensen): Hun har gitt skattekutt til de aller, aller rikeste, mens vanlige folk har fatt
mere bompenger, mere bilavgifter og har glemt at Norge er mye mer enn Oslo sentrum og

det er Frps store problem. (48)

It

Figur 12 (31.54) Grande forsvarer griinderne innen

Figur 11 (12.00) Vedum kritiserer avgiftsgdkningene under
Frp.

velferdstjenester.

Vedum angriper senere regjeringens momsfritak pa netthandel, med klar adresse til Frp
(281). Slike angrep har vi sett er vanlig a rette mot regjeringen i kapittel 2.1.3, men det kan
ogsa tenkes at Vedum er spesielt ute etter et velgersegment som star mellom de to
partiene. Audun Lysbakken lgfter fram SVs skattepolitikk, og tegner opp et bilde av et
samfunn med gkende forskjeller (70). Trine Skei Grande snakker om a tilrettelegge for
grinderne som skaper arbeidsplasser (72). Knut Arild Hareide blir presset pa om han star
naermest Solberg eller Stgre nar det gjelder nye skattekutt (82-105). Bjgrnar Moxnes vender
samtalen over pa profitt i velferden, og utfordrer Stgre pa dette (112). Une Bastholm far i

gang en diskusjon rundt framtidig utvinning av olje (120-162).
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Bjornar Moxnes partiieder (R)

Figur 13 (21.08) Moxnes kritiserer profitt i velferden, og Figur 14 (48.31) Lysbakken stgtter Moxnes i saken om
presset Stgre for G fa svar pa Aps holdning til saken.
private aktgrer i velferden. Her snakker han om lerernorm.

Selv om alle far ordet pa ulike tidspunkt, er det ogsa mange avbrytelser og kamp om ordet.
Temaene som dominerer er skatter og avgifter og profitt i velferden. Frontene er tydeligst
mellom flgypartiene, mens det er mer moderate forskjeller mellom Ap og Hgyre. Denne

sekvensen varer i rundt 26,5 minutter.

Vi kan ogsa se at programlederne prgver a balansere mellom rollene som dem som fyrer opp
om temperaturen i debatten, og samtidig vaere ansvarlige journalister som holder debatten
saklig. Nar Jensen blir kritisert av Vedum i innlegget jeg refererte over, kontrer Jensen med
en spiss kommentar som forsvinner litt i manglende lyd og applaus. Da griper

programlederen inn.

IS: Ta den en gang til Siv Jensen.
SJ: Ja, det @ hgre Vedum snakke om bompenger er som a hgre en pyroman snakke om

brannvern.  (51-52)
Vi hgrer latter i salen. Programlederen ma ha oppfattet dette forseggjorte personangrepet

og gnsket a gi publikum del i det. | kontrast griper Hakonsen inn litt senere for a stoppe

rekken av slike personangrep de selv apnet for. Vi ser derfor dragningen mellom
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underholdning og saklighet som kjennetegner TV-debatten, slik det ble beskrevet i kapitlene

om medialisering og debatten.

JRH: Husk eh alle sammen hva dere hgrte folk sa eh i starten av programmet. At dere vil
gjerne ha lgsninger for framtida. Det er veldig underholdende for mange kanskje a hgre dere

krangler om hvem som er verst i avgift. Men litt for framtida. (...) (69)

4.2.2 Arbeidsledighet og sysselsetting

Neste tema er arbeidsledighet og sysselsetting, og igjen introduserer programlederne
temaet med 4 vise tall pa skjermen bak panelet, som Hakonsen begrunner med at «hvis vi da
skal fa med dere som sitter hjemme i sofaen ogsa til a vite like mye som disse vet» (217).
Spersmalet til panelet er hvordan a fa inn flere i arbeidslivet, og Solberg far innlede. Stgre tar

en hard linje mot regjeringen og sier blant annet:

JGS: Jeg bare sier stikkordet: Fire tapte ar (...) Her trenger vi et taktskifte. (...) (232)

Debatten fortsetter likevel i samme sporet som f@r «skiftet» av tema. | begynnelsen av
debatten er statsministerkandidatene sentrale, og Stgre markerer seg ved a avbryte Solberg
flere ganger. Man diskuterer blant annet gkende forskjeller i Norge og hva folk skal jobbe
med i framtida. Venstresiden kritiserer regjeringens skattekutt, mens regjeringen mener det

er mulig a bruke pengene bedre.

Figur 15 (42.29) Jensen sier de bdde har kuttet skattene og

brukt mer penger gjennom gode rammebetingelser for
bedrifter. omrdder hvor landet har et fortrinn.

Figur 16 (45.49) Bastholm sier framtida for Norge ligger i
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Denne sekvensen varer i rundt 16 minutter, og programlederne avslutter med a henvise til at

man kan ga inn pa nrk.no og stemme pa hvem man synes gjgr det best i partilederdebatten.

4.2.3 Norske verdier

Vi far et nytt innslag med folk pa gata i Arendal som sier hva de mener er norske verdier. Nar
vi kommer tilbake til studio, har Hareide og Jensen tatt plass foran pa scenen sammen med
Hakonsen til duell om norske og kristne verdier. Bakgrunnen for dette var en stor debatt i
mediene etter at Sp-nestleder Ola Borten Moe og kulturminister Linda Hofstad Helleland (H)
hevdet at norske verdier er under press (Johnsen & Wold, 2017). Selv om det omhandler

norske verdier, er innvandring den underliggende tematikken.

Figur 17 (58.31) Knut Arild Hareide og Siv Jensen i duell om norske verdier.

Hareide forsgker a skissere opp skillet mellom KrF og Frp, mens Jensen hevder norske
verdier er truet av innvandring. Her diskuteres ogsa retorikken rundt
innvandringsspgrsmalet i forbindelse med Listhaugs mange uttalelser om emnet. Jensen
avslutter med a angripe Stgre pa bakgrunn av hvordan han handterte karikaturstriden (398).

Duellen varer i omlag ni minutter fgr man dpner opp for hele panelet.

Denne delen av debatten er en oppvisning i hva begrepet framing betyr. Nar pastanden er at

norske verdier er under press, blir det et naturlig spgrsmal hva norske verdier er. Det gir et
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kairos til & kunne definere problemene, arsakene, konsekvensene og ansvaret. Denne delen
av debatten preges derfor av at de fleste prgver a fylle norske verdier med sine egne
valgsaker, samtidig som innvandring er et gjennomgangstema. Vedum snakker om
kommunesammenslaing og EU (407), Lysbakken om gkte forskjeller (416), Moxnes om at
Facebook ikke betaler skatt (482). Flere kaller verdidebatten underlig, som Grande (411) og
Lysbakken (416). Solberg og Stgre inntar moderate posisjoner. Debatten gar i om lag 22

minutter.

Hele debatten rundes av med fire minutter om ulike regjeringsalternativer, spesielt hvilken

side KrF vil stgtte. Stgre far siste ord blant partilederne.

4.3 Jonas i debatten

Stgre kommer smilende inn i debatten med papirer i hendene som han hilser publikums
applaus med. Han er kledd i det Nettavisen kaller «bla statsmannsdress med rgdt slips, som
vi er blitt vant til 3 se ham i det siste» (Stephansen, 2017). Stgre gnsker a bli statsminister, og
ser ogsa ut som en. Denne velkjente stilen bygger opp om hans innledende ethos. Vi kan se
kontrasten til Audun Lysbakken som har en mer uformell stil med en apen hvit skjorte

utenpa buksa.

Figur 18 (2.26) Jonas Gahr Stgre kommer inn. Figur 19 (2.32) Audun Lysbakken i hvit skjorte.

4.3.1 Apningsinnlegg med alle virkemidler

Stgre far det fortrinn i debatten at han far holde fgrste innlegg. Selv om han svarer pa et
spgrsmal fra journalisten, gir dette utgangspunktet en mulighet til 3 sette noe av premissene

for debatten, og han kan gjgre sine trekk som motstanderne ma svare pa. Det er et kairos, et
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gyeblikk med muligheter. P3 et vis har ogsa Stgre lykkes allerede fgr debatten har begynt.
Temaet man begynner med er Aps utspill om a heve skattene. Jeg presenterte i kapittel 2.1.1
betydningen av a fa sin sak pa agendaen, og fra begynnelsen skal Stgre behandle en sak han
gnsker skal vaere der. Det gir ham anledning til 8 kommunisere dette ut til velgerne. Siden
saken markerer skillelinjer mellom de to regjeringsalternativene, er det ogsa en god sak for

mediene a ta tak i og et naturlig utgangspunkt for debatten.

Selv om det sann sett er en god sak, har det i ettertid blitt en omdiskutert taktikk i lys av det
darlige valgresultatet. | et intervju om valgkampstrategier i 2001 uttalte en Ap-leder at «Vi
har aldri gjort et godt valg som omhandler skatter og avgifter. Det er ikke mulig a forsvare en

del av avgiftene. Det er krevende pedagogisk» (Valen & Narud, 2004, s.66).

Men den pedagogiske gvelsen far altsa Stgre lov til 3 prgve seg pa i sin innledningsappell,
som i funksjon vil ligne talens exordium. Som statsministerkandidat far han ogsa mer taletid i
sitt dpningsinnlegg, og kan derfor vektlegge a skape tillit og gjgre tilhgrerne «velvillige,
oppmerksomme og lzerevillige» (Andersen, 1995, s.47). Det er et viktig gyeblikk for 3
etablere ethos i debatten. Samtidig blir Stgre allerede innledningsvis satt i en

forsvarsposisjon ut fra maten spgrsmalet blir formulert pa.

JRH: (...) Hva far deg til a tro at folk er interessert a betale mere inn til statskassa? (27)

Jonas Gahr St@re partileder (ap)

Figur 20 (3.36) «Det er ngdvendig» Figur 21 (3.40) «og det er rettferdig.»
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Stgre lytter mens Hakonsen snakker, og har hodet bakoverlent og et dpent uttrykk i ansiktet
nar han sier:

JGS: Det er ngdvendig

Deretter tar han en kort pause fgr han bgyer hodet framover og sier:

JGS: og det er rettferdig. (...) (28)

Stgre holder hele tiden blikket pa programlederne. Han snakker i et tonefall som man ville
hatt i en samtale, og pa den maten tilpasset kravene til autentisitet pa TV slik jeg beskrev det
i kapitlene om personifisering og ethos. Det virker som om han forklarer noe for
programlederne framfor a tale til et publikum. Samtidig er dette gyeblikket i debatten hvor
han har stgrst kontroll selv, og et tema han vil vaere grundig trent i a legge fram
argumentasjon pa. Det kan vi ogsa lese ut av den pedagogiske organiseringen av innholdet i
to enkle og klare poenger som han videre utbroderer, «ngdvendig og rettferdig». Muntlig
framfgring er avhengig av minneverdige formuleringer, og mediene bruker gjerne slike nar
de siterer fra slike anledninger. Denne inndelingen i to hovedpunkter gjgr at det er lett a
huske, og han gjentar formuleringen innledningsvis, midtveis og til slutt. P4 den maten bade

binder det innlegget sammen og innprenter budskapet hos tilhgrerne.

Stgre begynner i en rasjonell tone. Han presenterer saksargumentene for hvorfor dette er

ngdvendig, altsa med logosargumentasjon.

JGS: (...) Det er ngdvending fordi at vi star overfor noen oppgaver i landet vart na som ikke vi
kan fortsette a Igse med a pgse pa med enda mer oljepenger. Regjeringen sier den tiden er

over. (...) (28)

Vi kan legge merke til at han belegger pastanden om at vi ma heve skattene med at
regjeringen sier den tiden er over. A sitere motstanderen pa denne maten styrker ethos og
troverdigheten i argumentasjonen. Den politiske taler matte i fglge Aristoteles ha overblikk
over statens finanser (Aristoteles, 2006, s.40). Det er selvsagt med statens finanser Stgre

begynner nar han snakker om skattenivaet.
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JGS: (...) Og da kan vi velge mellom fortsatte skattekutt som vi har hatt i disse arene eller vi
kan si at nar vi skal skaffe bedre skoler for vare unge, det trengs et leererlgft, vi skal ta imot
mange flere eldre som skal fa pleie og omsorg, og vi skal klare en stor klimaendring. Da skal
vi investere i det. Og da sier vi inntil 2/3 av det de ga i kutt (peker mot regjeringen) det vil vi

ta inn for a investere i dette. {...) (28)

Argumentet ligger i at pa bakgrunn av statens gkonomiske situasjon, ma man gjgre et grep
som vil koste, men at vinningen er stgrre enn kostnaden. Det hviler pa antikkens grunntopos
om stgrre og mindre, hvor man anser et gode som st@rre enn et annet gode (Kjeldsen, 2009,
s.159). Han sier heller ikke at han skal heve skatten, han sier de skal ta inn deler av
regjeringens kutt for a investere. Gjennom a investere, forventer man avkastning senere. Det
er altsa ikke snakk om a bruke mer penger, men a investere for a fa mer tilbake senere, og
gir en helt annen fglelsesmessig appell. Det star ogsa i sterk kontrast til metaforen om a
«p@se pa med enda mer oljepenger» som han bruker helt i begynnelsen og som tyder pa
slgsing. Ved a tegne opp et klart bilde av hvordan situasjonen er i dag og argumentere logisk
for a heve skattene, bygger ogsa Stgre sitt ethos som forstandig og kompetent. Han tegner

et bilde av at han forstar utfordringene og ser hva som skal til for a Igse dem.

| dette argumentet finner vi tre av fire av Arbeiderpartiets hovedsaker i valgkampen:
kunnskap, helse og klima. Vi ser at pa sveert kort tid har Stgre presentert deres viktigste

saker, noe vi vil forvente vil gjentas utover debatten.

Utover innlegget bruker Stgre hendene mer og mer aktivt, han holder dem foran seg og
understreker poengene sine. Andersen skriver at budskapet «innprentes visuelt med mimikk
og gester» (Andersen, 1995, s.123). Det er en ganske aktiv, men konservativ bruk av
hendene i fgrste del av innlegget, som er apt i forhold til sakens innhold. Talen er ogsa
flytende, og han trenger ikke a famle etter ord. Vi sa at tydelig inngvde poeng kan skade
folelsen av autentisitet pa TV, men her synes det a bli fortalt pa en mate som ikke virker

tilgjort.
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Figur 22 (3.54) Stgre holder dpne hender foran seg. Figur 23 (4.13) «... men det er ogsé rettferdig.»

Sa gar Stgre fra det litt kjedelige og rasjonelle «ngdvendig» til det mer ladede i «rettferdig».

JGS: (...) Det er ngdvendig, men det er ogsa rettferdig. For i de arene som vi har bak oss n3,
sa har det altsa gatt 160 ganger mer til de med mye i forhold til vanlige folk. Det har ikke
skapt jobber, selv om det var hovedvirkemiddelet i fglge finansministeren (ser mot Jensen og
peker mot henne) for @ skape jobber. Og det har gkt forskjellene i Norge. Og na lover de nye

titalls milliarder i skattekutt. Og da er vi veldig zrlige, den kursen vil ikke vi ga. (...) (28)

Med fare for a innta en deltakerrolle i verdidebatten, ma rettferdighet og likhet kunne
regnes som viktige verdier i det norske samfunnet. Ved a sette opp skillet mellom hvor mye
som har gatt i skatteletter til «de med mye» i kontrast til «vanlige folk» oppnar Stgre en
folelsesmessig appell som selv barnehagebarn har en klar forstaelse for med motsatsen
rettferdig/urettferdig. Det er samtidig tradisjonell politikk fra Ap og en

virkelighetsbeskrivelse mange vil kunne kjenne seg igjen i.

Argumentet hviler pa det gamle topos om motsetningen (Aristoteles, 2006, s.177). Vi kan
omformulere argumentet slik: «Dersom det er skattekuttene som har fgrt til gkende
forskjeller, ma skatteheving til for 3 utjevne forskjellene». Med bakgrunn i framing kan vi si:
Stgre sier gkende forskjeller er problemet, skattekuttene er drsaken og at det er regjeringen
som er ansvarlig. Siden de gnsker a fortsette linja med skattekutt, er eneste Igsning for a
hindre gkte forskjeller en ny regjering som skattlegger hardere. Det er klart at det er flere

elementer som star bak gkende forskjeller i en globalisert verden, men Stgre vektlegger ett
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element og viser ikke til de andre momentene. Denne vinklingen innebaerer ogsa at dersom
regjeringen fortsetter, vil forskjellene i Norge fortsette a gke, mens de vil kunne minke ved
et regjeringsskifte. Framing beskriver ikke bare hvem som har ansvaret for at problemet
oppstod, men ogsa hvem som har ansvar for a Igse det. | dette tilfellet tillegges regjeringen
ansvaret for problemene, men det er underforstatt at det ma en ny regjering til for a Igse

problemene.

Vi ser ogsa at det fjerde punktet Ap gnsket a fronte i valgkampen, sysselsetting, kommer inn
her. Stgre sier at skattekuttene «ikke har skapt jobber», og mener regjeringens strategi har
feilet. S3 i Ippet av sine om lag 50 sekunder av debatten er alle disse temaene bergrt. Det
vitner om en klar strategi om a bruke anledningen til 8 kommunisere disse sakene ut til
velgerne. Dette er ogsa et spgrsmal om fortolkningsrammer, fordi Stgre her identifiserer

hvilke utfordringer som ma mgtes, mens andre ikke blir bergrt.

Stgre sier at de er «veldig @rlige» nar de sier de ikke vil kutte skattene. Dette er et forsiktig
tilfelle av selvhevdelse. Zrlighet ma vaere selve grunnsteinen i troverdighetsbegrepet. |
sammenhengen framstar det ikke som en direkte pastand om at Ap er zerlige som et ledd i a
pavise deres moralske karakter, men handler mer om velvilje for folket. Ap gnsker folket det
beste og legger derfor fram situasjonen for landet pa en arlig mate. Nar han bruker

begrepet om Ap, vil det ogsa naturlig kunne forstas som en kontrast til regjeringen.

| denne delen av talen gar Stgre over til en mer offensiv bruk av hendene ogsa. Han har ikke
lenger apne handflater, men knytter hendene og lgfter pekefingeren (se figur 23 over). Ut
over innlegget stiger intensitet i bade stemme og gestikulasjonen, og underbygger at
budskapet ogsa far et sterkere innslag av pathos. Autentisitet avhenger av om man uttrykker
et ekte engasjement, og det kommer ogsa til uttrykk gjennom kroppssprak. Det skal veere et
apt forhold mellom sakens karakter, budskap og uttrykksform. Vi ser her at nar saken
beveger seginn i en mer fglelsesladd dimensjon av budskapet, gker ogsa kraften i
kroppsspraket. Det synes for meg a vaere utfgrt pa en passende mate, selv om det kanskje

kan oppleves som mye pa TV. Fglelsesappellen tiltar i siste del av innlegget.
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JGS: (...) Na kan vi fa tusenvis av nullskatteytere som har masse penger fra fgr. Vanlige folk
pa jobb som betaler regningene sine, de - og betaler skatten sin, de har grunn til 3 vaere

grundig indignert for dette. Og det er brutalt mot barna, mot de eldre og for klima. Det er

ikke en politikk. Jeg tror folk kommer til 3 kjgpe det. Det er ngdvendig og det er rettferdig.
(28)

Figur 24 (4.40) «tusenvis av nullskatteytere som har masse Figur 25 (4.48) «Det er brutalt mot barna»
penger fra for.»

Her bruker Stgre sterke pathosappeller. Folk bgr bli «grundig indignert», og det er «brutalt
mot barna, mot de eldre og for klima». Det er kraftige angrep mot regjeringens politikk, og
har en spissformulert form som debatten belgnner. En regjering som er brutal mot barna ma
veere av verste sort. Vi har ogsa sett at det er opposisjonens rolle i slike debatter a kritisere
motstanderen, og at angrep pa spesielt statsministeren er vanlig. Dette angrepet er i
utgangspunktet rettet mot saken, hvor skattekuttene er kildene til urettferdigheten.
Samtidig er det ogsa et angrep pa statsministerens troverdighet, spesielt knyttet til hennes

velvilje mot folket.

Det kan likevel stilles spgrsmal ved om ordbruken ivaretar internt aptum i forhold til sakens
innhold. Er det passende a bruke sa sterke ord om regjeringens skattepolitikk? Samtidig
framstar Stgre autentisk i den forstand at han virker 3 mene det han sier. Veid opp mot hans
innledende ethos, hvor han er kjent som en mann som vekter saker og en som skaper

kompromiss, vil det veere et brudd med forventningene man har til ham. Det kan vaere noen
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opplever det som et brudd pd aptum mellom avsender og uttrykksform, og det pa den
maten svekker Stgres troverdighet. Men innenfor rammene av den retoriske situasjonen kan

det likevel fungere.

Stgre avslutter med ord som klinger litt spesielt. «Det er ikke en politikk. Jeg tror folk
kommer til 3 kjgpe det». Dette er nok et forsgk pa a dra traden tilbake til spgrsmalet om
hvorfor folk skulle ville betale mer i skatt, men metaforen gir noen uheldige assosiasjoner.
Hva er det folk skal kjgpe, for 3 felge metaforen? Jo, den politikken Stgre «selger». Er det
noe som bryter med begrepet autentisitet, sa er det nettopp selgeren. Denne kommentaren
gjor at det som kunne oppfattes som en glgdende hjertedrevet begrunnelse, kan oppfattes

som en inngvd salgspitch.

Nar han helt til slutt sier «Det er ngdvendig og det er rettferdig», markerer han poenget nok
en gang med hendene fgr han trekker de til seg, og ogsa med tonefallet indikerer han at
innlegget er ferdig. Publikum applauderer, og kameraene filmer salen. Han har oppnadd

kontakt, og avslutter innlegget pa en mate som inviterer til respons.

Vi kan oppsummere denne viktige innledningen med at Stgre synes a fglge en plan om 3
presentere sakene til Ap mens han har ganske frie tgyler og god tid. Han inntar en offensiv
rolle, og prgver a markere ngdvendigheten av et regjeringsskifte med en klar framing rundt

gkende forskjeller i Norge.

Pa figur 24 og 25 ser vi at bade Solberg og Jensen holder et ngytralt uttrykk mens Stgre
snakker. Solberg gjgr sma notater, og smiler forsiktig mens Stgre fyrer Igs. Jensen himler
riktig nok med gynene nar Stgre sier det er brutalt mot barna, men noterer rolig etterpa.
Slike kraftige angrep kan selvsagt oppleves provoserende, og fa meddebattanter til 3 reagere
spontant og dermed bevege seg utenfor det de hadde planlagt pa forhand. Solberg virker
derimot ikke a bli vippet av pinnen av angrepene. Hun snakker ogsa rolig og nesten i en

belzerende tone. Hun svarer ikke pa angrepene, og aksepterer ikke Stgres vinkling om
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gkende forskjeller. Hun tar ikke opp det i det hele tatt, men snakker om vekst i norsk

pkonomi.

ES: Nei, sann snakker folk som har fa virkemidler i verktgyspung.. pakken sin. Fa virkemidler
til 3 bruke pengene pa en bedre mate og til a skape stgrre grunnlag a beskatte, nemlig sgrge
for mer vekst i norsk gkonomi. (...) Og derfor er det sa utrolig viktig at vi ikke mgter den
optimismen som na er tilbake igjen i Norge, nar ledigheten gar ned, nar veksten er pa vei

opp, og hvor jobbene er begynt a skapes (...) (30)

Solberg henvender seg til programlederne og bruker hendene mye pa samme mate som
Stgre. Hun angriper Stgre for a ha fa virkemidler og dermed hans kompetanse. Samtidig
lgfter hun opp en sak Hgyre har stor troverdighet pa og som var en av deres valgsaker,

nemlig a skape arbeidsplasser (NTB, 2017).

> ;% 1;’.,;\"’

o ) ¢
Erna Solberg statsminister og partileder (H) I

= 4

—

Figur 26 (5.15) Holder dpne hender, og markerer poengene. Figur 27 (5.56) «Da kanke man gé til norske bedriftene og

Si»

| siste del av innlegget vender hun seg mot St@gre nar hun sier.

ES: (...) Og da kan’ke man ga til norske bedrifter og si: Ja, no er tiden for a gke skattene sann
at du har mindre penger til 3 investere i nytt utstyr, mindre penger til 3 sgrge for a ansette

nok en person i jobb. (30)

Hun omformulerer altsa Stgres lpfte om a heve skattene som en direkte henvendelse til

bedriftene. Mens Stgre snakket om a ta inn mer penger til a investere, sier Solberg det vil
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resultere i at bedriftene ma investere mindre. Det er verdt 8 merke seg at dette innlegget
ikke oppnar noen hgrbar respons fra publikum. Solberg avslutter innlegget med a vise de
negative konsekvensene av motstanderens politikk. Hadde hun benyttet seg av
motsetningens topos med en velformulert trepunkts liste om hva de vil fa til som kontrast,
kunne hun oppnadd dette. | sitt neste innlegg (34) gjér hun nettopp det, og far da ogsa

applausen.

Fra Stgres tilsvar skal jeg trekke fram to ting. Det fgrste bergrer hans ethos.

JGS: (...) Men de av oss med mest fra fgr i formue skal ogsa betale skatt, og her dapner de

altsa for at det skal bli nullskatteyter av folk med milliarder. (...) (32)

Figur 28 (6.20) «De av oss med mest fra fgr i formue» Figur 29 (6.52) «Har ikke levert»

Stgres innledende ethos er preget av at det er velkjent at han har en stor formue, og det ble
ogsa et tema i valgkampen. Nar Stgre her sier «de av oss med mest fra fgr», tar han det selv
opp i debatten. Han inntar et standpunkt som vil sla negativt ut pa ham selv, ved a heve
skattene. Vi sa i kapittel 2.3.2.3 at det er et grep som styrker troverdigheten til argumentet.
Det styrker fglelsen av velvilje mot folket ved at han ikke setter egeninteresse fgrst. Samtidig
imptegar det fordommer folk kan ha mot ham, og virker avvapnende mot eventuelle angrep

fra motstanderne.

Det andre poenget er at han direkte understreker betydningen av et regjeringsskifte.
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JGS: : (...) Og her har vi en statsminister som er tilfreds med at det flater ut etter en historisk
nedgang hvor vi har lavest niva andel av oss pa jobb, lavest nivd unge mennesker som er pa
jobb. Det mener jeg er en sa stor utfordring at vi kan si: Virkemidlene dere har brukt, alle
pengene dere har brukt, det dere skulle levere, har ikke levert. Det er tid for et skifte. Det er

tid for d investere, det er tid for a satse og det ma et skifte til for a fa til det. (30)

Stgre angriper fgrst Solbergs troverdighet ved a si at hun er tilfreds med dagens situasjon.
Han angriper altsa ikke bare politikken, men Solbergs holdninger til situasjonen. Han
angriper ikke hennes kompetanse, men moral og velvilje for folket. Sa sier han direkte at
regjeringen har mislyktes i sitt oppdrag, og at det ma et regjeringsskifte til for a fa til dette.
Den retoriske situasjonen krever at Stgre klarer a skissere behovet for en ny regjering, og
han gjgr sitt beste for a vise dette. Han framstar her direkte og offensiv i sin stil. Han bruker
korte setninger, klare poenger, holder hgyt tempo nar han snakker, og bruker hendene
aktivt. Nar han kommer til det avgjgrende poenget om at regjeringen ikke har levert, krysser
han hendene slik man vil signalisere et slags «nei» (se figur 28 over). Han avslutter med en

liste av argumenter bygget opp pa en slik mate at nar han er ferdig, hgster han igjen applaus.

Solberg far avslutte denne innledningsduellen med Stgre, og er nok klar over at debatten
skal ga videre etter hennes innlegg. Det gir henne et kairos for a angripe Stgre uten at han
kan gi tilsvar. Og hun gjgr det ved a sende ansvaret for utfordringene i gkonomien til den

forrige rgdgrgnne regjeringen.

ES: (...) det fallet som var ganske stort i de siste arene av den rgdgrgnne regjeringens tid og
som har gatt litt ned hva, no har flatet ut. (...) Sa jeg synes jo pa en mate at Jonas Gahr Stgre
bgr vaere litt glad for at denne regjeringen har klart a stoppe det fallet de rgdgrgnne stod

ansvarlige for blant annet pa blant unge. (...) (34)

Mens Stgre la ansvaret for problemene til regjering og spesielt skattekuttene, sier Solberg
regjeringen har klart a stoppe en utvikling som var forarsaket av den r@dgrgnne regjeringen.

Vi ser altsa en kamp om framing, hvor de Igfter fram ulike arsaksforklaringer og leser
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utviklingen i samfunnet pa ulik mate. Mens Stgre mener det er gkende problemer, mener
Solberg de har klart @ stoppe den negative utviklingen. Senere i debatten tegner Stgre et
annet bilde av situasjonen da Solberg tok over regjeringskontorene. Vi ser derfor en aktiv

kamp om definisjonen av problemene, men ogsa av hvem som har ansvaret for det.

JGS: (...) Og i 2013 s3, da hun tok over, sa hadde vil altsa hgy sysselsetting, hgy deltakelse,
skapte mange bedrifter. (...) Andelen i jobb var omtrent pa samme niva da vi gikk av som da

vi gikk pd. Og under Erna Solberg sa har den falt siden hun gikk pa. (...) (336)

Figur 30 (7.36) «Litt glad»

Solberg bruker ogsa personifiserte grep ved at hun oppfordrer Stgre til a vaere litt glad. Det
er neppe en statsministers oppgave a holde opposisjonspolitikerne glade, men det er bade
et grep som angriper Stgres kritikk og innebaerer et humoristisk grep. Det er ikke nok til a fa
publikum til & le, men vi kan se Jensen i figur 30 smile over kommentaren. | det samme
bildet kan vi se at St@gre er oppe med handa for a gi en respons, og det star i kontrast til

hvordan Solberg var avventende under hans angrep innledningsvis.
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Dette finner vi ogsa videre i debatten, hvor Stgre er aktiv og sgker a fa ordet.

4.3.2 Debattens vinner — av taletid

Uansett hvilken strategi partiene har til debatten, vil et viktig poeng vaere a fa fram sakene
sine. Og skal du fa fram saken din, er det grunnleggende premisset at du far snakke. Denne
sendingen varer litt over halvannen time. Skreller vi bort introduksjoner, programledernes
forklaringsdeler og i tillegg duellen mellom Jensen og Hareide pa norske verdier, er det om
lag 71 minutter hvor partilederne debatterer. Programlederne bryter ogsa inn flere ganger
for a styre debatten eller komme med sp@rsmal, sa tida til de ni partilederne har er derfor
ytterligere begrenset. Det er en kjent sak at programlederne fglger med pa at alle far en gitt

mengde taletid, men ellers er kampen om a fa ordet viktig i en slik debatt.

Dagens Perspektiv fant i en analyse av debatten at de som hadde ordet mest, var ogsa de
som fikk best skussmal av kommentatorene i etterkant av debatten (Rgnne, 2017). Pa
samme mate scoret de som hadde ordet minst, darligst. De fant ut at Stgre hadde ordet flest
ganger og ogsa fikk mest taletid (se tabellen under). | en slik debatt vil det vaere mange
hurtige ordskifter slik at det kan vaere vanskelig a definere antall ganger noen far holde
ordet, men jeg har selv talt 15-18 helhetlige innlegg av Stgre, avhengig av om man regner

innlegg som sammenhengende nar for eksempel programlederne kommer med spgrsmal i

lgpet av innlegget.

Jonas Gahr Stgre (Ap) 15 11 min 1,6 min

Erna Solberg (Hgyre) 12 10,5 min 2,1 min

Siv jensen (Frp) o* 5,5 min 1,6 min

Trygve Slagsvold Vedum . o o
(Sp)

Audun Lysbakken (SV) 9 7,5 min 1,4 min
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Bjgrnar Moxnes (rgdt) 3,8 min 1 min

Trine Skei Grande

6 5,4 min 1,7 min
(Venstre)
Knut Arild Hareide (KrF) 5% 5,5 min 2 min
Une Bastholm (MdG) 5 4,2 min 1,3 min

Taletid under partilederdebatten. * Siv Jensen og Knut Arild Hareide hadde ogsa en egen duell om
"norske verdier". Den duellen varte i 9 minutter. (Kilde: Dagens Perspektiv,

https://www.dagensperspektiv.no/samfunnsstyring/2017/det-lonner-seg-a-ta-ordet)

| tillegg til dette fant jeg 37 tilfeller der Stgre skyter inn sma kommentarer, avbryter eller
forsgker a fa ordet gjennom a snakke. Dette kommer jeg tilbake til i neste del. Her vil jeg
likevel peke pa at det tyder pa en strategi om a prgve a vinne taletid, noe han altsa lykkes
med. Det er en avveining om seerne oppfatter en slik stil som offensiv eller irriterende.
Eksempler pa mater han prgver a vinne ordet er blant annet ved direkte henvendelser til

programlederne.

JGS: // Na ma jeg fa lov til d svare  (129)

JGS: // Kan jeg fa lov til & svare pa det? (132)

JGS: // Kan jeg svare pa den utfordringen? (147)

JGS: // Kan jeg fa svare pa for henne, siden [hun ikke ...] (252)
JGS: // Dette. Dette. Kan jeg fa svare pa dette? (275)

Stgre er svaert aktiv i sitt kroppssprak for a fa ordet, og signaliserer sveert ofte gjennom

debattens fgrste time at han gnsker ordet.
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Figur 31 (10.49) Signaliserer at han vil ha ordet. Figur 32 (26.40) «Kan jeg fé svare pé det?»

Figur 31 er hentet fra det f@grste innlegget i debatten etter at Solberg og Stgre hadde
innledningen. Han har allerede fatt legge mye av grunnlaget for debatten, men viser med en
gang at han gnsker a delta i ordskiftet, og han far ogsa ordet i dette tilfellet. | det andre

tilfellet far han ordet etterhvert. Han lykkes dermed i a vinne taletid.

At Stgre ikke bare far ordet flest ganger, men ogsa snakker mest, tyder pa at han ogsa evner
a holde ordet. Vi sd i innledningen at han hadde to klare poenger som han skulle gjennom,
og fikk dermed ogsa muligheten til 4 legge fram begge to. Stgre legger opp flere innlegg ved

a innlede med a si hva han skal si, og dermed ogsa fa tid til a fullfgre innlegget.

JGS: Ja, det skal vi sikre. Og maten vi skal gjgre det pa er ikke 8 komme med forbud mot at
de noen ganger gj@r opp regnskapene sine med overskudd, men vi skal sikre det pa fglgende
mate Bjgrnar Moxnes. Vi skal (...)  (108)

JGS: Jeg var utenfor Stord forleden dag og sa pa disse enorme havvindmgllene som der
monteres og slepes over til Storbritannia for a levere vind. Hvor kommer de fra? De kommer
fra (...) (154)

JGS: Kan jeg bare fa si noe om jobber. Fordi at eh, eh, det er klart at vi ma na satse som
samfunn der vi har spesielle forutsetninger. Jeg tror tiden er over for a si det at alt som

lykkes er bra, vi ma kunne ga inn og si: Noen omrader (...) (324)

Det er ogsa interessant at Stgre er mindre aktiv i verdidebatten, enn han er i den fgrste

timen av debatten. Han holder fire sammenhengende innlegg. Det fgrste er et svar pa et
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direkte angrep fra Frp, og det siste er en oppfordring fra programlederne om a si noe om
regjeringssamarbeidet. Dette skillet kommer ogsa enda tydeligere fram ved at han bare har

to avbrytelser der han prgver a vinne ordet. Vi ser ogsa feerre tilfeller av at Stgre signaliserer

at han gnsker ordet.

Figur 33 (1.10.36) Mange vil ha ordet - ikke Stgre. Figur 34 (1.16.35) Stgre avventer.

Det er jo slik at sendingen ikke viser panelet hele tida, slik at skjiermbildene som er over kan
veere litt tilfeldige. Han kan signalisere at han vil ha ordet uten at bildene fanger det opp,
men nar han i fgrste delen av debatten ogsa verbalt bryter inn mye oftere, tyder det pa at
han ikke sgker ordet like ofte under verdidebatten. Stgre har ogsa et mer forsiktig
kroppssprak de gangene han sgker ordet, som dere ser i figur 35 og 36 under. Det synes a

veere et mer tilbakelent og vurderende kroppssprak enn vi for eksempel sa i figur 31 og 32.

Figur 35 (1.14.25) Vil han egentlig ha ordet? Figur 36 (1.23.35) Igjen forsiktig.
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Under et innlegg Bastholm holder (425) kan vi se at Stgre trekke pusten og ser pa klokka (se
figur 37 og 38). Det kan jo tyde pa at han er litt sliten etter over en time med debatt, men

ogsa at det ikke er et saksfelt han er like engasjert i.

Figur 37 (1.14.52) St@re trekker inn pusten, nesten som en Figur 38 (1.14.53) SG sjekker han klokka.
gjesp.

Den fgrste timen av debatten handler om skatt og sysselsetting. Vi har sett at dette er saker
som er blant sakene Ap @nsker sakseierskap pa og tradisjonelt har hatt troverdighet pa.
Siden disse temaene er oppe til debatt, innebarer det et kairos som Stgre ma benytte seg
av, og han gjgr det han kan for a prege den debatten. Det kan derfor synes som en strategi a
veere aktiv i denne delen og trekke seg mer tilbake i den siste delen, som handler om norske
verdier og innvandring. Dette er ikke blant Aps kampsaker, og Bergh og Karlsens
undersgkelse fra valget viste at de heller ikke har spesielt stor troverdighet pa omradet

(Bergh og Karlsen, 2017, s.3).

Jeg har prgvd a klassifisere hvilke emner Stgre tar opp i sine innlegg gjennom hele debatten,
og fant at det var fglgende temaer som ble behandlet: Elleve ganger behovet for
regjeringsskifte eller angrep pa regjeringen, atte ganger arbeid, syv ganger skatt, seks ganger
klima, fem ganger kunnskap/utdanning, fem ganger helse/eldre og to ganger gkende
forskjeller. Nar han behandler ytringsfrihet/norske verdier i tre innlegg er det pa direkte
oppfordring. Dette gjelder ogsa innleggene om profitt i velferden. Jeg har pekt pa at bade
politisk kommunikasjon pa TV og paneldebatten Igfter fram spillet om makten, og Stgre gjgr

ogsa det her. Valget av saker er naturlig nok preget av tematikken i debatten, men vi kan
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spore en klar vilje til & snakke om partiets valgsaker, som vi har sett er strategisk i

valgkampen.

4.3.3 Kongen av avbrytelser

Haakon Riekeles poengterte dagen etter debatten at de som avbrgt mye, fikk god score av
terningtrillerne i pressen (Riekelses, 2017). Han mener de til sammen 81 avbrytelsene han
talte seg fram til var det dominerende kjennetegnet pa debatten, og at kongen av
avbrytelser var Jonas Gahr Stgre med 16 avbrytelser. «Avbrytelsene fra Stgre utmerket seg
ikke bare i antall, men ogsa i form. Flere av dem besto av hanlige kommentarer og spydige
morsomheter mens statsministeren snakket» (ibid.). Jeg kom altsa fram til 37 tilfeller der

Stgre sier noe uten at han har eller far ordet for a ha et innlegg.

Riekeles poengterer at mens menn gjerne blir bergmmet for avbrytelsene, slar dette darlig
ut for kvinner. Han skriver at Grande blir trukket av VG for mange avbrytelser, mens huni
realiteten avbrgt mindre enn de fleste andre og stadig ble avbrutt selv (ibid.; Skartveit,
Jakobsen & Meland, 2017). Studier i Norge har derimot vist at norske kvinnelige politikere
generelt er mer offensive enn i andre nordiske land i debatter og at de ikke ser ut til 3

straffes av velgerne for denne kommunikasjonsstilen (Krogstad, 2004, 5.96).

Som vi sd i 4.3.2 spgr Stgre flere ganger om a fa ordet, men han har ogsa andre typer

avbrytelser. Han skyter blant annet inn kommentarer pa andres innlegg.

JGS (til Jensen): // Men du setter rekorder (samtidig som SJ snakker) (53)

JGS: // Du setter rekorder. (55)

JGS: // Du setter rekorder. (57)

JGS (mens Grande snakker): // Nei, nei, nei (75)

JGS (til Hareide): // Duma jo komme deg ut av det selskapet fortest mulig (89)
JGS (men Solberg snakker): // Nei.. (132)

JGS (mens Jensen snakker): // Hallo, hallo, hallo  (162)

JGS (mens Jensen snakker): // Ja, ja (243)
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Sammen med disse kommentarene har ogsa St@re et kroppssprak som er aktivt. Han peker

mot andre debattanter eller gir uttrykk for at han er oppgitt.

Figur 39 (12.54) «Du setter rekorder.» Figur 40 (29.30) «Hallo, hallo, hallo. »

En av de mest bemerkelsesverdige episodene under debatten var da Stgre gjentatte ganger
avbrgt Solberg. Pa under et minutt avbryter Stgre Solberg ti ganger. Aftenpostens
kommentator Joachim Lind mener dette er en bevisst strategi mot statsministeren. «Ernas
radgivere vet at hun har en akilleshal i slike debatter. Hun lar seg irritere. Det vet ogsa
Stgres radgivere. Nar Stgre avbryter, forstyrrer han Erna Solberg i resonnementene hennes.
Er han riktig flink, far han henne til a se litt snurt ut, samtidig som han selv fremstar som

rampete, leken og humoristisk» (Lind, 2017).

Jeg viste i kapittel 3.3 at tekstanalyse vektlegger den tekstuelle konteksten for a forsta
ytringene. | hvilken direkte sammenheng i debatten blir dette sagt? Denne sekvensen ma
forstas ut fra forlgpet i debatten, og ogsa vurderes ut fra konvensjoner ved debatter hvor
nettopp humor og publikums respons er sentral. Selve rekken med avbrytelser skjer fra
rundt 43 minutter ut i sendingen. Vi er med andre ord midt i debatten, og debattantene
begynner a bli varme i trgya. Programlederne har fem minutter tidligere skiftet tema fra
skatt til sysselsetting. Ingunn Solheim innleder det nye emnet med a gi Solberg ordet fgrst,
og statsministeren lister opp en rekke tiltak. Nar Solheim henvender seg til Stgre gir hun
uttrykk for oppfatningen om at det er blitt svakere politiske skillelinjer mellom partiene.

Solheim stiller fglgende spgrsmal til Stgre.
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IS: Og det her Jonas Gahr Stgre e far litt problem med a skille dokker, for detta foredraget

som Erna Solberg haldt no, du kunne sagt omtrent det samme. (226)

Og uten a ngle, og med et troskyldig uttrykk i ansiktet responderer Stgre.

JGS: Det var mye bra her, men du ma betale for det. (227)

Figur 41 (40.26) «Du md betale for det.» Figur 42 (40.44) «Jeg bare sier stikkordet: Fire tapte ér.»
Stgre lar ordene henge i lufta, blunker og nikker flere ganger og lar det ga seks sekunder fgr
han snakker videre. Selv om Solberg tar ordet og sier hun betaler for det, drukner det i latter
og applaus fra salen. Stgre ser ikke pa Solberg, men bare avviser henne med handa fgr han

fortsetter a angripe regjeringen med a si.

JGS: Jeg bare sier stikkordet: Fire tapte ar (...) (232)

Der «fire tapte ar» synes a vaere en litt kunstig og inngvd linje som Stgre skulle fa inn pa et
eller annet tidspunkt i debatten, oppleves den umiddelbare responsen pa programlederens
spgrsmal spontan. Det er en linje som fungerer godt som et svar pa spgrsmalet han far, og
samtidig slar han bena under argumentene til Solberg med fa ord. Der fa vil huske Solbergs
punkter, vil Stgres «one-liner» feste seg. Ved a vaere sa kort i formen og a la kommentaren
henge i lufta gir Stgre ogsa publikum muligheter til 3 la den synke inn og respondere. Den
baerer med seg enthymemets kvaliteter ved at publikum selv ma konstruere argumentet, og

kan derfor fa stgrre overbevisningskraft. Retorikken handler jo om 3 se hvilke muligheter
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man har til 3 overtale, og her ser Stgre muligheten i en humoristisk kommentar. Situasjonen
hadde ikke et krav til Stgre om @ komme med en humoristisk kommentar slik jeg beskrev
Bitzers begrep om den retoriske situasjonen, men Stgre klarer selv her a skape et kairos.
Publikum gir positive tilbakemeldinger, og Solberg prgver a svare pa utfordringen hun har

fatt servert.

Nar Stgre far denne responsen, kan det virke som om han tenner pa det videre. Det kreves
evner til improvisasjon for a sette kommentaren pa den maten Stgre gjorde i
sammenhengen. Andersen skriver at improvisasjon gir utgveren en seerlig tilfredsstillelse, og
siterer Nero som sier: «akkurat som vi blir mer henrykt nar vakre vekster gror spontant opp
av jorden, enn nar det vi i sin tid har plantet og lenge har stelt vokser fram slik vi ventet det»
(Andersen, 1995, 5.108). Det er som Stgre far et overtak og det tar han med seginnii

sekvensen med mange avbrytelser.

Det hele begynner med at Solberg far spgrsmal om hun er enig i at det er et skjellsord a
veaere rik. Solberg vrir svaret sitt over pa a snakke om formuesskatt og siterer i den

anledningen Arbeiderpartiets Lisbeth Berg Hansen, et virkemiddel vi har sett styrker ethos.

ES: (...) Fér hun kom inn pa Stortinget, da sa hon. Det virker som om de pa Stortinget ikke
skjgnner at dette ikke e en personskatt, dette e en bedriftsskatt (250)

JGS: // Kan jeg fa svare pa for henne, siden [hun ikke ...] (251)

Sa konfronterer Solberg Stgre direkte bade med ord og ved a peke pa en aggressiv mate mot

ham. Intensiteten gker.

ES: (...) Og sa har eg lyst til & svare pa det Jonas Gahr Stgre sa. Han sa du ma ha pengene.
Men jeg har jo hatt pengene. (vender seg mot Stgre) Jeg har innfgrt arbeidsplikt for
sosialhjelp under 30 ar. Du stemte imot. (peker pa Stgre)

JGS: // For det er allerede. Det gjelder i kommunene.

ES: Da jeg innfgrte fravaersgrensen.
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JGS: // Kommunene kan gjgre det allerede. Det er bortkastet lovverk

ES: Men det e. Da e det ikke systematikk. Da e’kke det gjennomfgrt, det e’kke det sann at
alle blir ngdt til det.

JGS: // Mer byrakrati. Mer byrakrater (vifter handa mot Solberg) (lett latter blant publikum)
ES: //Neida. Det betyr fl.. bedre oppfelging av hver enkelt

JGS: // Neida.

ES: Ungdom i dette landet.

JGS: // De fortsetter & falle ut

ES: Vi har innfgrt helsesgstre, da du var helseminister

JGS: // Jeg begynte med det (stor latter og applaus i forsamlingen)

ES: Nar du var helseminister sa ble det faerre helsesgstre. No e det

JGS: // Nei, nei

ES: Nar Jonas Gahr Stgre var helseminister

JGS: // Nei, feil

ES: Var det faerre helseminist, helsesgstre i kommunene

JGS: // Det var feerre helseministre. Det var bare meg. Ehehe (ler) (latter i salen)
ES: No e det gkt til seks. Med 600. Nar Jonas Gahr Stgre var, sa var det altsa en fall i antall
helsesgstre

JGS: // Kan jeg fa svare pa det.. (252-271)

Figur 43 (43.35)Solberg: «Du stemte imot.» Figur 44 (43.52) Stgre:» De fortsetter g falle ut.»
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Figur 45 (43.55) Stgre: «Jeg begynte med det.» Figur 46 (44.06) Stgre: «faerre helseministre. Det var bare
meg.»

Gjennom hele sekvensen bruker Stgre hendene aktivt for 3 underbygge poengene sine.
Kameraene filmer begge to slik at det er mulig a fa faktene og reaksjonene til begge to. Stgre
oppnar latter og applaus fra publikum flere ganger for den underholdende stilen. Nar Stgre
gjentatte ganger avbryter Solberg med mer eller mindre saklige innskytelser, skaper det en
annen dynamikk enn dersom de hadde lagt fram argumentene hver for seg mens den andre
venter pa tur. Det sveert kjappe ordskiftet sammen med latter og applaus fra salen gir nesten
en fglelse av 3 se pa en situasjonskomedie og ikke en politisk debatt. Dette fanger ogsa TV-

produsentene opp og viser salen som applauderer Stgre.

De mange avbrytelsene ma sees pa som et forsgk pa a sette ut Solberg, og a fa henne til a
framsta irritert. Jeg beskrev i kapitlene om personifisering og ethos at hvordan man framstar
er viktigere enn hvordan man er. Nar man analyserer situasjonen virker det merkelig banalt
at en mann av Stgres kapasitet gjgr et poeng ut av Solbergs nestenforsnakkelse om at det
var feerre helseministre. Men publikum i salen responderer i hvert fall, og det kan ogsa
hende at TV-seerne verdsetter underholdningsverdien. Publikum har en begrenset kapasitet
for a ta imot saksinformasjon, og setter i mange tilfeller pris pa det vi kan kalle «friminutt»
med et lettere innhold, og det far de her. Formen passer til formatets krav om

underholdning og konflikt.

Stgre bygger ogsa sitt ethos gjennom denne stilen. Som politiker stilles det store krav til
kommunikasjonsferdigheter, spesielt pa TV. Stgres tar her et oppgjor med sitt innledende
ethos, og framstar som en som mestrer ogsa denne delen av politikken. Det er med pa a
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prege var oppfatning av hvem han er som person. Man kan likevel stille spgrsmal om det blir
en for stor avstand mellom Stgres innledende ethos og formen han bruker i denne rekken
med avbrytelser. Diskusjonen om avbrytelsene i etterkant av debatten kan tyde pa at han

krysset en harfin grense for hva som er apt i forhold til den retoriske situasjonen.

Rett etter debatten hadde NRK en samtale om debatten de kalte Valg 2017: Nachspiel. Der
kommenterer Solberg Stgres avbrytelser, kaller det «uvant» og sier: «De siste ti drene sa har
politikerne i Norge laert seg at velgerne liker ikke avbrytelser». Hennes mate a handtere det
pa var at «du ma bare holde deg til ditt eget og din egen vurdering» (NRK, 2017). Stgre blir
selv konfrontert med avbrytelsene i den samme sendingen, men kjenner seg ikke igjen i
kritikken. Han forklarer at programlederne pa forhand oppfordret dem til 3 ta ordet og ta
initiativ, «sa da far man veere litt frempa da og sa litt frekk, og hvis det blir for grovt, sa sier

de vel i fra» (ibid.).

Sigbjorn Aanes, statssekreteer for Erna Solberg, kommenterer ogsa at de var bevisste i
forkant av debatten pa at Solberg ikke skulle «ga inn i all kjeklingen» med avbrytelser, men
heller fa fram tre-fire hovedbudskap (NRK, 2017). Solberg responderer pa Stgres mange
avbrytelser, men holder likevel roen. Vi kan pa figur 46 se henne himle med gynene nar hun
forsgker a holde traden i argumentet, mens Stgre drar spgken om at han var den eneste
helseministeren. Stgre klarer altsa 3 bryte opp argumentet til Solberg og far god respons fra

publikum, men klarer ikke a fa Solberg til a framsta irritert med sine avbrytelser.

4.3.4 Jonas i angrep og forsvar

Gjennom a analysere dpningsinnlegget og a se pa hvordan Stgre er svaert aktiv i spesielt den
forste timen av debatten, har jeg fatt fram hovedtrekkene ved Stgre i debatten. Stgre er
sveert offensiv med a ta ordet, bruker humor og far fram partiets viktigste saker. | denne

siste delen av analysen skal jeg vise noen andre retoriske grep Stgre tar.
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4.3.4.1 Spissede poenger og angrep

Jeg siterte i kapittel 2.2.3 Krogstad pa at politiske kommentatorer belgnner blant annet a
vaere tydelig og offensiv i debatter. Vi sa ogsa i kapittelet om medialisering at TV som
medium i liten grad belgnner lange resonnementer, og vektlegger hgyt tempo. Der vi sa at
Stgres innledende ethos bar preg av at han skulle veere vinglete og vag, bruker Stgre tydelige
poenger i denne debatten. Flere av kommentatorene som vurderte debatten i 2017 bruker
ogsa begrepet tydelig om Stgre. Bade Nettavisen og Dagbladet trekker fram Stgres uttalelser
nar han prgver a tegne opp skillelinjene mellom hans og Solbergs klimapolitikk som gode

eksempler pa dette (Stephansen, 2017; Aurdal, Simonsen, Rydje & Ramnefjell, 2017).

JGS: (...) Og jeg, jeg kommer til 3 ha i min regjering, kommer det ikke til & veere en eneste

klimafornekter. Ikke en eneste klimafornekter, det gjgr klimapolitikken enklere (...) (152)

Stgre blir utfordret pa om hans klimapolitikk er lik regjeringens. Nar han sier hans regjering
ikke vil ha noen klimafornektere, er dette pa bakgrunn av at det er velkjent at flere av Frps
ministre og statssekretaerer har vaert uttalte skeptikere til menneskeskapte klimaendringer.
Nar Stgre bruker det som et poeng, bruker han motsetningens topos for a skape et skille
mellom ham og Solberg. Poenget er enkelt og lettfattelig, og fyller derfor kravene om
tydelighet. Spgrsmalet om hvor ulik klimapolitikk Ap og Hgyre i praksis gnsker, lar han
derimot forbli ubesvart. Saksspgrsmalet blir flyttet over til a gjelde personer og

regjeringsalternativene, og er dermed i trad med underholdende politikk pa TV.

Stgre bruker ogsa dramatiske spissformuleringer i sine innlegg, for eksempel her nar han

snakker om unges yrkesdeltakelse.
JGS: (...) Nar jeg mgter disse unge menneskene og guttene. | 2013 sa var norske menn

mellom 15 og 25 ar pad toppen i deltakelse i yrkeslivet i OSCD. Na faller vi som en shtein. Vi er

pa 20. plass! Eller noe sant no. (238)
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Han bruker her det faste uttrykket «falle som en stein» for a uttrykke utviklingen. Det er et
argumentativt innholdslocus som forsterker inntrykket av dramatikk og indikerer en utvikling
som er ute av kontroll. Han bruker det samme uttrykket om det samme fenomenetiinnlegg
79. Det kan derfor synes som om Stgre gnsker a skape en fortolkningsramme av en situasjon
regjeringen har mistet kontrollen pa. Nar han sier Norge var pa topp i 2013, aret da Solberg

ble statsminister, er det regjeringens politikk som fgrer til fallet.

Uttrykket «a falle som en stein» er sveert vanlig i dagligtalen. Nar han i tillegg legger til sh-
lyden i stedet for s, far det en folkelig klang. Stgre bruker jevnt over en veldig dagligdags
tone nar han snakker. Jeg siterte Kjedsen i kapittel 2.3.1 pa at norsk politisk retorikk skal
vaere autentisk og jordnaer, og det er lite «spraklige blomster» i Stgres innlegg. Hadde det
veert en politisk tale, kunne man kanskje ventet mer ornamentert sprak, men debatten kler
dette direkte spraket. Stgre bruker ogsa sine personlige mgter med de unge guttene i
argumentet. Dette er med pa 3 bygge opp hans ethos, og vi skal se naeermere pa dette i neste

delkapittel.

Vi kan gjentatte ganger se at Stgre inntar rollen som opposisjonspolitiker som skal kritisere

sittende regjering. Angrepene bruker enkle poenger og dramatiske spissformuleringer.

JGS: Stgtte at man tar sjanser. Stgtte at fergene blir uten utslipp. Stgtte at industrien satser.
Det er langt bedre enn de hemningslgse formuesskattekuttene som kommer til 3 gjgre de

rike enda rikere (156 & 158)

JGS: Vi har satt ned skatten pa bedrifter. Du (TSG) har sittet i kveld etter kveld og ilagt
plastposeavgifter og flyseteavgifter og veert med pa dette skattekjgret her sdnn som ikke har

gkt antallet arbeidsplasser. (...) (77)

JGS: Jeg bare sier stikkordet: Fire tapte ar, for det Erna Solberg kommer med pa tampen av
perioden og sier nd skal det blir tidlig innsats. Det har blitt stemt ned gjennom hele

perioden. Her trenger vi et taktskifte. (...) (232)
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Knut Arild Hareide fikk jevnt over darlige tilbakemeldinger pa sin innsats i debatten. Under
temaet arbeidsliv og sysselsetting, kan vi hgre ham beskrive utfordringene i samfunnet. Han
skildrer tiltak som har blitt satt inn og samtidig at det ma gjgres mer (288-300). Hareide
framfgrer, selv om han flere ganger blir avbrutt, et langt argument som ikke synes a vise en
tydelig nok profil. Det er en tilnaerming som kanskje hadde gledet Habermas, men som gir
darlige utslag hos politiske kommentatorer. Vi ser det samme nar han snakker om

skattelettelser i parti 82-105.

KAH: (...) Koffor he det vaert ngdvendig? Jo, fordi en har senka selskapsskatten i Sverige, i
Danmark, i Storbritannia. Vi har hatt en fall i oljeprisen som har gatt fra gve 100 dollar fatet
te 30 dollar fatet. Vi var ngdt te a skapa arbeidsplassa, (...) (84)

KAH: (...) . Na e det ikkje tid for store skattelettelsa, og det ska eg forklara veldig kort. Fordi
vi veit. Oljeinntektene komme til 4 falla og de falle videre. Vi veit at kostnadane te helse gke
og de vil gka. Vi veit at pensjonskostnadane gke og de vil gka. (...) (87)

KAH: Altsa vi seier jo tydelig. At vi har vaert med pa skattelettlsa for a skapa arbeidsplassa.
Na e det ikkje tid for nye skattelettelsa. (96)

KAH: Eg meine vi ma ta prioriteringsdebatt og da sie eg veldig tydelig. Vi e.. De som stemte
pa meg for fire ar si har fatt betydelig mer i skattelettelsa enn eg lovte. Na gar eg te valg.

(103)

Vi ser her gjentatte ganger at Hareide forsgker a forklare grepene som ma tas. Han prgver a
tegne opp sammenhenger som ikke er apenbare. Spgrsmalet er om han da gar i den fella at
debatten ikke egner seg spesielt for moderate standpunkter nar det er spissing og
dramatiske konflikter som driver den framover. Nar Hareide blir presset pa a gi enkle svar,
formulerer han seg i innlegg 96 og 103 med 3 si at han er «tydelig» og «veldig tydelig».
Innleggene hans barer likevel preg av den avveiende stilen Stgre har blitt sa kritisert for.
Kravene om a veaere direkte, konkret og tydelig er i stor grad uuttalte krav ved den retoriske
situasjonen, men noen ganger blir det ogsa uttrykt eksplisitt. Under verdidebatten presser

programlederen Hareide til a gi enkle svar.
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KAH: Poenget e at ka handle norske verdiaom?  (366)

JRH: // Kan du ikke bare svare pa det? Om ja eller nei, og sa kan vi def..., for det har jo
definert det ganske mye na allerede. (367)

KAH: Men det e ikkje et ja eller nei-spgrsmal. For ka e det som sette norske verdia under

press? (...)

Vi ser her at mens Stgre i denne debatten inntar en direkte stil og i stor grad belgnnes for
det av publikum, synes Hareide a streve mer. Jeg vil likevel bemerke at Hareide allerede i sitt
forste innlegg (84-105) blir avbrutt gjentatte ganger av programlederne, mens de fleste
partilederne fikk tid til 8 presentere seg selv. Om arsakene ligger i Hareides form eller at
programlederne presser ham av andre arsaker er uklart og kan fortjene videre studier, men

avbrytelsene vil bidra til hvordan seerne opplever Hareides innsats i debatten.

4.3.4.2 Personlige eksempler

Gjennom debatten ser vi flere forsgk pa a dra inn eksempler eller personlige historier for a
underbygge et poeng. Vi sa i kapittel 2.3.2.1 at retorikken sier man kan dra nytte av
eksempler i politiske taler, og Aristoteles mener det har st@rre effekt i taler til folk flest enn
logisk argumentasjon (Andersen, 1995, s.151). Eksempler henter gjerne sin effekt gjennom
at det er en treffende parallell mellom eksempelet og temaet som belyses (ibid.). Det har en
folelsesmessig kraft ved at man kan leve seg inn i eksemplene. Sammen med en
personifisering av politikken vil partiledernes selvopplevde historier kunne brukes som

ethosargumentasjon.

I anledning debatten om private aktgrer i velferdstjenester kommer Jensen med fglgende

eksempel.

SJ: (...) min oldemor hun matte, eh, engasjere privat laerer over hundre ar siden fordi hun

ikke var lov for jenter a ta, eh, videregdaende utdanning. Na er vi altsa i, hihihi (ler oppgitt),
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2017 og fortsatt sa diskuterer vi om det skal veere forbudt eller om det er darlig a ha private

lgsninger. (...) (213)

Jensen forteller en personlig og sterk historie om sin oldemor som ikke fikk lov a ta
videreutdanning pa grunn av at hun var jente. Samtidig er det vanskelig a se sammenhengen
mellom forbudet mot videreutdanning for jenter og bruken av private aktgrer i helse- og
omsorgstjenester. Hun matte bruke private tjenester den gang, men eksempelet lar seg
likevel ikke overfgre. Det er nemlig en krevende gvelse a finne eksempler fra virkeligheten
som passer til de konkrete sakene man behandler (Andersen, 1995, s.153). Eksempler bgr
oppleves som tungtveiende og relevante (se kapittel 2.4.3). Nar Jensen likevel bruker

eksempelet, tyder det pa en tro pa hvilken effekt slike historier har.

Stgre bruker flere personlige historier, for eksempel nar han snakker om behovet for

sykehjemsplasser og trekker inn sin mor.

JGS: (...) Det er at det kommer til 3 dobles antall eldre med pleiebehov i arene som kommer.
Moren min er pa sykehjem. Hun har behov for pleie. Det sykehjemmet kommer ikke til
klare a ta imot flere om de ikke klarer & ansette fler, utdanne fler. Jeg vil betale for det. (...)

(79)

Pa denne maten blir ikke de eldre en gruppe, men en konkret person som vi ma ta hand om.
Det har en sterkere pathosappell. Dette grepet kjenner vi fra journalistikken, hvor man
gjerne sgker en case som er bergrt av et tema. Vi har sett at empatiske fglelser vekkes av
naerhet til den som blir bergrt. Og akkurat som Jonas har en mor pa sykehjem, vil ogsa
mange andre ha en mor pa sykehjem, og det er dette som skaper gjenkjennelse og gir
innlegget fglelsesmessig kraft. Ved a dele fra sin personlige sfaere, inntar ogsa Stgre en mer
intim tone og det er med a underbygge hans autentisitet (Kjeldsen, 2009, 123). Det bygger
ogsa Stgres ethos ved a vise hans velvilje og omsorg for folket. St@gre gnsker a betale for at
de eldre far den pleien de skal ha, og framstar derfor som en omsorgsfull person. Slikt sett

hviler eksempelet bade pa ethos- og pathosargumentasjon.
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Pathosappellen kunne likevel blitt gjort sterkere dersom Stgre hadde brukt st@rre innlevelse
i fortellingen om sin gamle mor. Vi sa i kapittel 2.3.2.2 at taleren selv ma veere i brann for a
kunne tenne tilhgrerne. Nar Stgre gir eksempelet om sin mor snakker han fort og bruker det
som en del av en hurtig argumentasjon. Ville han oppna stgrre effekt, kunne han ha tatt
noen pauser, kanskje lagt inn noen flere detaljer og vist i kroppssprak og stemmebruk at
dette er noe som bergrer ham. Samtidig skjer dette i en debatt med hgyt tempo, og det vil
vaere en balansegang mellom mulighetene han har for a brodere ut et slikt poeng og a gi
akkurat nok til at det gjgr sin virkning. Vi sa i kapittel 2.3.2.2 at pathosappeller pa TV ma

vaere innsmigrende og forsiktig, og det er slik Stgre gjor det her.

Grande gjor et forsgk pa a ta seg tid til en slik fglelsesappell i sitt innlegg om griinderne, de
som ifglge Grande venstresiden omtaler som de «forferdelige, skamlgse egoistan» i innlegg

72 og 169.

TSG: (...) Men det herre det e snakk om akkurat de griinderan som skape de arbeidsplassan.
Og @ trur pa deem, a beundre deem, og & syns daem gj@r en fantastisk jobb for fellesskapet.
Og det eineste svaret deem far tebake e at da ska vi skatte dokk meir. (...) (72)

TSG: (...) Og mang brukt tida si, deem brukt pangan sin, deem brukt heile familien sin fgr a
skap de gode barnehageplassan og deem e sa god at de fleste private e bedre enn de

offentlige. (...) (169)

Grande bruker mye innlevelse i bade stemme og kroppssprak nar hun beskriver griinderne.
Vi ser at hun bruker flere og mer fglelsesladde ord nar hun omtaler dem enn Stgre gjorde
med sin mor. Venstre gnsket i valgkampen a ta sakseierskap pa a skape nye jobber ved 3
lgfte opp griindere og smabedrifter. Grande knytter mye av argumentasjonen til sine fglelser
for griinderne. Hun tror pa dem, beundrer dem osv. Hennes beundring og innlevelse sgker
nok a vekke de samme fglelsene i velgerne knyttet til denne saken. Samtidig hviler dette pa
ethosargumetasjon ved at argumentet ikke bygger pa praktiske saksforhold, men pa hennes

opplevelse av situasjonen. Det skal sies at hun ogsa argumenterer med logos andre steder i
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innleggene, men poenget er at hun i stgrre grad enn Stgre utbroderer bruken av pathos her.
Ved a bruke sa mye pathos kan hun std i fare for 3 bryte eksternt aptum bade med tanke pa

sak og mediet ytringen skjer innenfor.

Stgre gjentar bruken av personlige eksempler i debatten om private aktgrer i velferden. N3

er det ikke hans mor, men barnebarna han trekker inn.

JGS: (...) For jeg har na den store forngyelsen a hente barn i barnehave, ikke mitt eget, men
mitt barnebarn. Og jeg ser den barnehagen drives med en 30 barn, den drives godt, den

drives av en familie som holder det gdende, det er en privat barnehave. (...) (112)

Stgre har «den store forngyelsen a hente barn i barnehave». Dette er en klar appell til 3
underbygge hans ethos som en moralsk god person. Selv om vi kjenner ham som dresskledd
statsmann, er han her omsorgsfull bestefar som henter sine barnebarn. Jeg refererte i
kapittel 2.2.2 at Karlsen skriver om en utvikling der vi i stgrre grad vurderer politikere ut fra
personlighetstrekk enn ut fra kompetanse. Ved a fortelle om sin rolle som bestefar er det
med pa a forme inntrykket av Stgres personlighetstrekk. Der man i Norge har liten sans for
selvskryt, vil slike historier vaere en mer subtil mate 3 bygge sitt ethos pa enn om Stgre
hadde sagt at han er en omsorgsfull person. Pa samme mate som han viste omsorg for de

eldre, bygger dette hans ethos knyttet til velvilje for folket.

Nar Stgre trekker fram denne godt familiedrevne barnehagen er han ogsa med pa a sette en
annen fortolkningsramme pa spgrsmalet om profitt i velferden. Mens Rgdt og SV
argumenterer for at private tjenester fgrer til darlige tjenester og utnyttelse av
skattebetalernes penger, aksepterer ikke Stgre denne fortolkningen, og peker pa at det i
dette konkrete eksempelet ikke er slik. Dermed ligger problemet ikke i profitten, men i

kravene som stilles til barnehagene (108).
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4.3.4.3 «Jeg tar ingen leksjoner»

Stgre er gjennom hele debatten offensiv og angriper regjeringen, men ved flere anledninger
blir han ogsa angrepet selv. Vi husker hvordan han taklet Solbergs angrep i sekvensen med
de mange avbrytelsene. Det er to andre sekvenser der Stgre blir forsgkt presset hardt, en
gang fra Moxnes, og en gang fra Jensen. Da Jensens angrep er det som retter seg direkte pa

St@res person og er det tgffeste angrepet, ser jeg pa det her.

Drgyt en uke fgr debatten hadde Listhaug anklaget Stgre for hans handtering av den sakalte
karikaturstriden da han var utenriksminister i 2006 (Molnes & Holmes, 2017). Vebjgrn
Selbekk, som den gang var redaktgr i Magazinet, mottok drapstrusler etter 3 ha tykket
karikaturer av Muhammad. Stgre ga en unnskyldning til den muslimske verden under en

reise til Palestina for denne publiseringen. Jensen tar opp traden fra Listhaug.

SJ: (...) Vi har altsa en, eh, eh, mann som tar mal av seg til a bli ny statsminister som altsa

skjgv en polit..., en redaktgr i en avis foran seg da ytringsfriheten var under press. (...) (399)

Vi sd i kapittel 2.1.3 at nar man blir utsatt slike angrep kan man enten nekte for handlingen,
sgke a redusere sitt ansvar i saken, eller 3 prgve a begrense hvor stgtende handlingen
oppleves. Nar Stgre blir angrepet av Frp pa ytringsfrihet benytter han seg av alle disse

strategiene. For det fgrste nekter han for ikke 3 stgtte opp om ytringsfriheten.

JGS: Men det er helt feil. Vi stgttet opp under ytringsfriheten. Vi tok vare pa norske liv og vi

forklarte verden hva som var Norge. (...)  (405)

Samtidig forsgker han @ minimere sitt ansvar i saken ved a si at han tok vare pa norske liv,
altsa med gode intensjoner. Til slutt gar han til angrep pa anklageren, Frp, for a redusere
deres troverdighet. Det er en taktikk som brukes for @ redusere hvor stgtende en handling
oppleves. Dette grepet kjenner vi ikke bare fra moderne krisekommunikasjon. Det er ogsa et
av antikkens topos om a snu et angrep mot motparten. Et slikt angrep er ifglge Aristoteles

avhengig av at motparten ikke har det beste ryktet (Andersen, 1995, s.157).
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JGS: (...) Men jeg tar ingen leksjon fra Siv Jensen om ytringsfrihet. Hun. (applaus, 4 sek.) Hun
snakker her som at innvandrere, hgrte du, innvandrere truer norske, eh, verdier. Hennes
forste justisminister — brant lokalavisen som skrev negativt om en, om han. Og hennes neste
justisminister har truet med a boikotte lokalaviser. Fremskrittspartiet har ingen leksjoner a

leere oss pa dette. Jeg kommer gjerne tilbake i debatten, men punktum. (applaus) (405)

Stgre holder en alvorlig mine under denne sekvensen, og underbygger hovedpoenget om 3
ta leksjoner fra Jensen med a betone hvert ord fra «ingen» og ut setningen. Dette gjgr at gir
publikum anledning til a respondere med applaus. Linja fungerer ogsa godt som «sound
bite», som en kommentar som er virkningsfull a sitere i mediene, noe blant annet
Dagsavisen gjgr (Ulstein, Prestegard & Strand, 2017). Siden Listhaug rettet anklagen mot
Stgre en stund fgr debatten, var dette en av de spgrsmalene Stgre ville veere godt forberedt
pa a svare pa. Han star derfor i fare for at innlegget kunne virket inngvd og dermed lite
autentisk. Framfgringen av argumentet krever derfor den umiddelbare og direkte stilen

Stgre har, og synes a ivareta bade internt og eksternt aptum.

Stgre underbygger pastanden ved a dra fram negative eksempler fra Jensens parti. Pa denne
maten slipper han 3a svare inngdende pa anklagen og skifter fokus. Innlegget er sveert kort,
han gar ikke inn i historien, men skifter oppmerksomheten bort fra sin egen rolle. Det er
tydelig at Stgre ikke gnsker at dette skal prege folks bevissthet i valgkampen, og lykkes her
ved at det ikke tas videre i debatten. Selv om Stgre i praksis bare avfeier spgrsmalet gir det
en helt annen effekt enn dersom han hadde nektet a svare i det hele tatt eller gitt et direkte

transformativt svar.
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5. Avslutning

Jeg gnsket i denne oppgaven a finne ut hvilke retoriske grep Stgre tok under
partilederdebatten under Arendalsuka i 2017. Gjennom a gj@re en retorisk analyse av
debatten mener jeg a ha funnet flere tydelige trekk. Jeg har forsgkt a la selve empirien lede
analysen, og beveget meg mellom konkrete ord, uttrykk og kroppssprak til helheten av
hvordan Stgre framstar. Det er fgrst og fremst med retorikkens begreper jeg har sett

hvordan Stgre argumenterer med bade ethos, logos og pathos for @ overbevise tilhgrerne.

En slik retorisk analyse av en case sgker a belyse det unike ved den aktuelle teksten.
Samtidig gnsket jeg a forsta hvorfor Stgre framstod som han gjorde. Hva er det med
partilederdebatten som gjgr at visse mater a angripe den pa er virkningsfull? Stgre evnet
altsa a overbevise kritikerne med sin innsats, og jeg mener a ha pavist hvordan han opptrer
pa en mate som svarer til den retoriske situasjon og sjangeren partilederdebatt. Her har
teori fra politisk kommunikasjon og medialisering dannet konteksten for hva som legger

foringer for hvilken rolle Stgre skal innta i en slik debatt.

Vi har sett at det er en profesjonalisering av partienes politiske kommunikasjon og en
gkende strategisk bevissthet for hvordan a na viktige velgergrupper. Det er derfor langt fra
tilfeldig hvordan en person som Stgre framstar i en slik debatt. Med en sterk personifisering
av politikken er det av stor betydning hvordan partilederne framstar, og ikke minst er det
viktig om vi oppfatter dem som troverdige. Pa TV er det svaert viktig for partilederne a
framstd autentiske og a vise personlighetstrekk som er tillitsvekkende. Det er ogsa derfor
oppgaven har fatt tittelen ”Nar Stgre blir Jonas”, fordi han trer inn i en rolle som er personlig

og direkte. Sa hvilke retoriske grep har jeg funnet at Stgre tar?

Stgre har flere innlegg med tydelige avsluttende poenger som gir publikum anledning til a

applaudere. Han bruker «one-liners» som bade skaper latter og applaus. Slike kommentarer
er viktige for a bli husket i en muntlig framstilling, og har ogsa den egenskap at mediene kan
sitere dem. Mediet belgnner en spissformulert og offensiv form, mens lange resonnementer

og moderate standpunkter fungerer darligere. Stgre viser derfor evne til a tilpasse seg
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mediets logikk. Jeg har ogsa sett at han balanserer mellom inngvde innlegg og
improvisasjon, nar kairos gir rom for det. Han bruker et aktivt kroppssprak som i stor grad

ivaretar aptum og samtidig understreker opplevelsen av engasjement.

Jeg har vist hvordan Stgre innledningsvis presenterer partiets valgsaker og angriper
regjeringen, og at dette gjentas gjennom debatten. Kampen om sakseierskap og a sette en
agenda er av gverste prioritet i en valgkamp. Store deler av debatten handlet om saker som
var viktige for Ap, og innebar dermed et kairos Stgre matte utnytte. Stgres sveert aktive rolle
i debattens fgrste time indikerer at han gnsket a ta en tydelig rolle i saker Ap ville ha
sakseierskap pa. Nar han var tilsvarende tilbaketrukket i debatten om norske verdier og
innvandring, kan det tyde pa at det var sakfelt partiet ikke satset pa. Nar vi sa at dette var
den viktigste saken for velgerne i 2017, burde Ap kanskje utmeislet et tydeligere standpunkt

knyttet til dette.

Valget av skattehevelser og en beskrivelse av samfunnets behov for en ny retning, ma
samtidig sees i sammenheng med framing. Stgre gnsket a tilskrive utfordringer i samfunnet
til sittende regjerings politikk. Jeg pekte pa at det var en klar kamp mellom Stgre og Solberg
om hvem som hadde ansvaret for utfordringene i gkonomien, samtidig som de hadde en ulik
beskrivelse av hvilken retning gkonomien gikk. Krogstad skrev at politikk handler om 3
fordele skyld og zere, og debatten ble sant sett en oppvisning i politikk. Stgre bruker mye tid
pa 3a legge skylden for samfunnsutfordringene pa regjeringens politikk og vise hvordan han

gnsket en ny retning.

Stgre var ogsa offensiv i form av at han gikk til stadige angrep pa sittende regjering. Han
angrep bade politikken og statsministerens troverdighet. Pa denne maten inntok Stgre
utfordrerrollen og bidro med flere spissformuleringer til & prgve a skape klare skillelinjer
mellom egen og regjeringens politikk. Gjennom denne aktive stilen brgt Stgre med sitt
innledende ethos, og framstod som en politiker som mestrer debattformen. Stgre ble selv
angrepet, og jeg har vist hvordan han minimerte eget ansvar og angrep anklageren for a

flytte oppmerksomheten bort fra seg selv.
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Stgre brukte flere grep for a framsta autentisk, bade med en folkelig tone og ved a dele

personlige historier. Disse eksemplene er med pa 3 bygge hans ethos, samtidig som de har

en pathosappell. Jeg har vist at Stgre toner ned det fglelsesmessige engasjementet nar han

bruker disse eksemplene, mens han i angrepene pa regjeringen bruker sterkere virkemidler.

Gjennomgaende synes Stgre 4 ivareta aptum i forhold til den situasjonen han jobbet

innenfor. Likevel kan noe av diskusjonen i ettertid knyttet til hans mange avbrytelser synes a

peke pad en harfin balanse mellom hva som oppfattes som offensivt og morsomt, og hva som

er frekt.

Ved a ta disse grepene, gar Stgre inn i en rolle som oppfyller mange av kravene som stilles til

politisk kommunikasjon pa TV. Dette er ogsa trekk politiske kommentatorer veier positivt.

Stgre hadde et innledende ethos som statsmann, dyktig, veloverveid, men utydelig. |

debatten framstar han som Jonas, personlig, humoristisk og offensiv. Han viser derfor a bade

forsta og @ mestre den retoriske situasjonen. Innsatsen ble belgnnet med gode

tilbakemeldinger fra de politiske kommentatorene i de store mediene. Under er en samling

av terningkast fra utvalgte riksmedier.

VG | Dagbladet | Aftenposten | Dagsavisen | Nettavisen | NRK* | Kampanje
Stgre 6 |5 4/5 5 5 6 5
Solberg 5 |4 3/5 4 4 4 4
Moxnes 2 2 2/5 2 2 2
Bastholm |3 |4 2/5 2 2 3
Lysbakken | 5 5 5/5 6 4 4
Vedum 3 |2 3/5 5 3 3
Jensen 3 |4 3/5 3 3 3
Hareide 2 |4 1/5 3 3 4
Grande 2 3 2/5 3 4 2

Figur 47 NRK brukte «retorikkekspert» Kjell Terje Ringdal og Jens Kjeldsen til G vurdere partilederne. Kun

statsministerkandidatene fikk terningkast.
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| tillegg hadde NRK det Hakonsen kalte en «uhgytidelig» og «helt uvitenskapelig»
undersgkelse pa nett der folk kunne stemme pa hvem de synes gjorde det best i debatten
(innlegg 346). Bade selve avstemningen i seg selv, og presentasjonen av den, illustrerer
hvordan personifisering og underholdning er elementer som former TV-debatten. NRKs
produksjon legger opp til en personifisert konflikt hvor kampen om regjeringmakten er den

sentrale drivkraften. Slik presenterte de resultatene:

PARTILEDERDEBATT
Hvem gjorde det best i debatten?

Avstemningen er avsluttet.

296 % 30,0%

9,0 % 8,7 %
5,2 % . 4,4% . 41% 51%
= - I
8 Q o g > == = Q @
L Avx ‘ » «h 4 ) « > [ ) »
Bjornar Une Audun  Trygve  Jonas Erna Siv Knut Trine

Arild

Figur 48 Hentet fra NRK.no (2017)

Man kan bruke mange tilnaerminger til en slik debatt, og det er mye interessant som ikke
denne oppgaven har kunnet utforske. Jeg har pekt pa at det hadde veert spennende a se pa
hvordan Stgre har endret stil. Videre studier kunne ha undersgkt hvordan partiledere endrer
seg over tid, ved a for eksempel studere to eller flere debatter. Et slikt studium kunne blitt
supplert med dybdeintervjuer med bade politikerne selv og deres radgivere. Jeg pekte pa at
Hareide ble avbrutt av programlederne flere ganger i debatten. Det kunne veert interessant a

studere hvem, og i hvilke tilfeller programlederne avbryter.

Ikke minst hadde det hadde ogsa vaert interessant a gjgre en studie av hvordan velgerne

vurderer stilen Stgre har i debatten. For selv om Stgre fra et retorisk- og medieperspektiv
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lyktes med poenget om a ikke ha en eneste klimafornekter i sin regjering, gnsket han neppe
a innfri valglgftet pa den maten han gjorde det. Det viktigste med den retoriske situasjonen
til Stgre var verken a vinne debatten eller 3 overbevise masterstudenter om sine retoriske

valg. Det var @ mobilisere nok velgere til at han kunne danne en regjering.
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Vedlegg 1: Transkripsjon av partilederdebatten

Her fglger en transkripsjon av partilederdebatten. Hvert innlegg er nummerert for 3 lett
finne fram til referansen i analysen. Jeg bruker () for 3@ markere kommentarer jeg har i

teksten, for eksempel (applaus). Jeg bruker [] for a3 markere at det er vanskelig a hgre det

som blir sagt, for eksempel fordi noen andre snakker samtidig eller det er applaus. Nar jeg
skriver //, betyr det en avbrytelse, eller at noen snakker mens andre snakker.

Jeg bruker initialene til alle partilederne og programlederne. Ved intervjuer med folk pa gata
skriver jeg M for mann, K for kvinne og B for barn.

JRH:  Programleder Jarle Roheim Hakonsen
IS: Programleder Ingunn Solheim
JGS: Jonas Gahr Stgre
ES: Erna Solberg
BM: Bjgrnar Moxnes
UB:  Une Bastholm
TSV: Trygve Slagsvold Vedum
SJ: Siv Jensen
KAH: Knut Arild Hareide
TSG: Trine Skei Grande
Hve | Tale Annet
m
Intro: Intervjuer med folk pa gata
1 B Norske politikere er veldig flinke og de gjor veldig mye for barn,
seerlig noen av dem.
2 M Jeg synes de er lite besluttsom
3 K Det er nok de eneste i landet som har rad til a lyge og ikke matte
sta for det
4 M Hvis jeg skulle gi et rad sa er det kanskje a love litt mindre og
prgve a innfri de |gftene de gir
5 K | alle fall ikke at de begynner a krangle og skylde pa hverandre,
men at de kommer frem med sakene sine. Det synes jeg er veldig
viktig.
6 B De vil jo bruke tiden pa a gjgre Norge bedre.
7 K Haha... De er jo menneskelige, men det er ikke alle som har beina
pa jorda fgler jeg.
Klipper til bakrommet hvor vi ser programlederne Ingunn Solheim og Jarle Roheim

Hakonsen. De gar mot scenen mens de snakker.

8 JRH | (Haha) Vi far prgve a fa dem til a fa beina pa jorda, Ingunn.

9 IS Det far vi til. Og vi er enige om temaene. Skatt, gkonomi og
norske verdier.

10 | JRH | norske verdier. (I kor med IS) Yes, da kjgrer vi.
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11 ‘ Introfilm

Applaus. Filmer fullsatt forsamling i Arendal kulturhus.
Programlederne kommer gdende inn pa scenen.

12 | JRH | (Kremter). God kveld. God kveld alle sammen der hjemme i stua.
God kveld alle sammen her i Arendal kulturhus. Vi er altsd i gang
na. Partilederdebatt 2017.

13 | IS Endeleg. (Ahahaha)

14 | JRH | Ja, endelig.

15 | IS Og det e ei sann glede 3 gnskje vel mgtt til hovudpersonane her i
kveld. Ta vel i mot Venstre-leiar Trine Skei-Grande

Partilederne kommer inn og stiller seg opp i panelet. Publikum applauderer i det de

kommer inn.

16 | JRH | Knut Arild Hareide fra Kristelig folkeparti

17 | IS Siv Jensen fra Framstegspartiet

18 | JRH | Statsminister og Hgyre-leder Erna Solberg.

19 | IS Han som vil bli statsminister, Arbeiderpartiets Jonas Gahr Stgre

20 | JRH | Senterpartileder Trygve Slagsvold Vedum

21 | IS Audun Lysbakken fra Sosialistisk Venstreparti

22 | JRH | Une Bastholm fra Miljgpartiet de grgnne.

23 | IS Og Bjgrnar Moxnes fra Raudt.

24 | IS Det e sa jamt pa malingane no at det er ingen underdriving a sei
at dette blir fire viktige og svaert avgjerande veker.

25 | JRH | Kanskje spesielt for statsminister Erna Solberg som jo er helt
avhengig av at Venstre klatrer over sperregrensa.

26 | IS Ja, men du. Jonas Gahr Stgre han ma slutte a ga ned pa malingane
ska han klare dette.

27 | JRH | Kveldens fgrste tema er altsa gkonomi og skatt. Og vi starter med
deg Jonas Gahr Stgre. Du har sagt at AP vil kreve opp mot 15
milliarder kroner mer i skattelette hvis du blir statsminister. Hva
far deg til a tro at folk er interessert a betale mere inn til
statskassa?

28 | JGS | Det er ngdvendig og det er rettferdig. Det er ngdvending fordiat | (3:36-
vi star overfor noen oppgaver i landet vart na som ikke vi kan 4:55)
fortsette a Igse med a pgse pa med enda mer oljepenger.
Regjeringen sier den tiden er over.

Og da kan vi velge mellom fortsatte skattekutt som vi har hatt i
disse arene eller vi kan si at nar vi skal skaffe bedre skoler for vare
unge, det trengs et laererlpft, vi skal ta imot mange flere eldre
som skal fa pleie og omsorg, og vi skal klare en stor klimaendring.
Da skal vi investere i det.

Og da sier vi inntil 2/3 av det de ga i kutt det vil vi tainn for a
kunne investere i dette.
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Det er ngdvendig, men det er ogsa rettferdig. For i de arene som
vi har bak oss n3, sa har det altsa gatt 160 ganger mer til de med
mye i forhold til vanlige folk. Det har ikke skapt jobber, selv om
det var hovedvirkemiddelet i fglge finansministeren for a skape
jobber. Og det har gkt forskjellene i Norge.

Og na lover de nye titalls milliarder i skattekutt. Og da er vi veldig
rlige, den kursen vil ikke vi ga. Na kan vi fa tusenvis av
nullskatteytere som har masse penger fra fgr. Vanlige folk pa jobb
som betaler regningene sine, de - og betaler skatten sin, de har
grunn til 3 veere grundig indignert for dette. Og det er brutalt mot
barna, mot de eldre og for klima. Det er ikke en politikk. Jeg tror
folk kommer til 3 kjgpe det. Det er ngdvendig og det er rettferdig.

29

Erna Solberg. Sjglv om du ikkje er einig i mykje av det han sa her,
sa er du einig i at det blir mindre pengar a rutte med framover.
Skulle ikkje du ogsa hatt disse 15 milliardar han no ber om?

30

ES

Nei, sann snakker folk som har fa virkemidler i verktgyspung..
pakken sin. Fa virkemidler til 3 bruke pengene pa en bedre mate
og til 3 skape stgrre grunnlag a beskatte, nemlig sgrge for mer
vekst i norsk gkonomi. Det e jo viktig at det ikke er prosenten
skatt du betaler som avgjgr hvor mye skatt du far inn. Det er hvor
mye aktivitet det e i norsk gkonomi. Og derfor er det sa utrolig
viktig at vi ikke mgter den optimismen som na er tilbake igjen i
Norge, nar ledigheten gar ned, nar veksten er pa vei opp, og hvor
jobbene er begynt a skapes sa svarer vi med a fortelle: Ja, men no
skal dere skatte mer framover, for at no gar det sa mye bedre, sa
na trenger vi visst ikke de jobbene.

Na trenger vi masse jobber fremover, fordi vi fortsatt e i
omstilling. Og da kan’ke man ga til norske bedrifter og si: Ja, no er
tiden for 3 gke skattene sann at du har mindre penger til 3
investere i nytt utstyr, mindre penger til 3 sgrge for a ansette nok
en person i jobb.

(5:11-
6:05)

31

JRH

Er du ikke redd, Stgre, for at denne optimismen som vi tross alt
ser pa mange indikatorer kan kveles ved en skattegkning.

32

JGS

To ting. Statsministeren snakker feil. Vi skal ikke ha mer skatt pa
bedriftene. Vi har vaert med pa et skatteforlik som setter skatten
ned pa bedriftene. Men de av oss med mest fra fgr i formue skal
ogsa betale skatt, og her apner de altsa for at det skal bli
nullskatteyter av folk med milliarder.

Men poenget er programleder, hvilket tall er viktig for a vurdere
norsk gkonomi? Det er andelen av oss pa jobb. Og her har vi en
statsminister som er tilfreds med at det flater ut etter en historisk
nedgang hvor vi har lavest niva andel av oss pa jobb, lavest niva

(6:13-
6:58)
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unge mennesker som er pa jobb. Det mener jeg er en sa stor
utfordring at vi kan si: Virkemidlene dere har brukt, alle pengene
dere har brukt, det dere skulle levere, har ikke levert. Det er tid
for et skifte. Det er tid for & investere, det er tid for a satse og det
ma et skifte til for a fa til det.

33

Solberg

Applaus

34

ES

Det er altsa sann at... (venter til applausen demper seg) Det er
ikke sann at jeg er forngyd med der sysselsettingen er i Norge,
men jeg har i dag utfordret Jonas Gahr Stgre til 3 i hvert fall veere
litt glad. Litt glad over at det fallet som var ganske stort i de siste
arene av den rgdgrgnne regjeringens tid og som har gatt litt ned
hva, no har flatet ut. Det faktum at under denne regjeringen sa
har ikke andelen av de unge som star utenfor arbeid og utenfor
utdanning faktisk gkt, den har ligget ganske stabil. Sa jeg synes jo
pa en mate at Jonas Gahr Stgre bgr veere litt glad for at denne
regjeringen har klart a stoppe det fallet de rgdgrgnne stod
ansvarlige for blant annet pa blant unge. Men sa er ikke jeg
forngyd med det.

Det er en av grunnene til at vii denne valgkampen har lansert en
pakke for at ingen skal ga ut pa dato. Hvordan vi systematisk skal
sgrge for at voksne i arbeidslivet far pafyll. Personer som star
utenfor arbeidslivet skal fa hjelp til 3 klare de basisferdighetene
de trenger for 8 komme tilbake igjen i jobb. Og det er derfor vi er
sa utrolig opptatt av at vi ma forebygge at folk begynner a ramle
ut i ungdomstiden. Og derfor har vi innfgrt aktivitetsplikt for
sosialhjelpsmottakerne, de under 30 ar, en reform som
Arbeiderpartiet stemte imot. Alt dette bidrar til at vi har flere i
jobb i fremtiden samtidig som vi gir gode rammebetingelser for
bedriftene. Og er det en ting bedriftene sier, det er at dette ikke
tiden for skattegkninger. Tiden no framover er a lage bedre
rammebetingelser slik at vi far flere nye bedrifter i Norge.

(7:00-
8:27)

35

Du, vi skal komme inn pa. (Venter pa applausen) Vi skal komme
videre inn pa lgysingane vi har for a skape fleire jobbar, sa du skal
fa felge opp resonnementet og svare pa det Stgre, men

Applaus

36

Og alle de andre ogsa

37

Ja, og alle dere andre, for vi har mange som skal fa slippe til

38

De venter sa talmodig

39

Men eg har lyst til at vi skal halde oss littetgrann til pa dette
spgrsmalet om skattane skal opp eller ned. Og da syns eg vi skal
ta med oss litt fakta og litt tall inn i debatten. Vi skal sja pa ka som
har skjedd med skatten dei siste ara og ka som e love for dei
neste fire ara.

40

JRH

Ja
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41

Og hvis vi far opp pa skjermen bak oss her na. Perioden 2013 til
2017, som vi altsa har lagt bak oss, sa har sittande regjering av
Hogre og Frp gjeve om lag 21 milliardar i skattelette. Ka lova dei
framover? Jo, Hggre og Erna Solberg ho lova at ho skal gje.. Oi..
Spgrsmal? Vil ikkje talfeste skattelette for neste periode, men
bruka ordet moderat.

For Siv Jensen si vedkomme, sa har ho ikkje heller vaere heilt sann
supertydelig pa tall, men hinnar, altsa Finansdepartementet har
reikna pa skatte- og avgiftslettene i Frp sitt program og seier det
kan bli opp mot 50 milliardar i skattekutt.

Sa til Jonas Gahr Stgre og Arbeiderpartiet som altsa har lova 15
milliarda i skatteauke, og det er fgrste gang pa lenge at
Arbeiderpartiet gar til val pa a auke skattane.

42

JRH

Siv Jensen. Tallet kan vi sikkert diskutere og du vil kanskje si at
dere har ikke sagt 50 milliarder, men uansett det du har sagt er at
det na er det pa tide a prioritere skatte- og avgiftslette for vanlige
folk og at formuesskatten skal prioriteres litt ned sier du for
Fremskrittspartiets del.

Er ikke det @ innrgmme at dere har kanskje tatt litt for mye
Mgllers tran pa formueskatten?

43

SJ

Nei, fordi stgrsteparten av de lettelsene vi har gitt i denne
perioden har gatt til helt vanlige folk. En vanlig familie har fatt

8 000 kroner i lettelse og vi har fjernet arveavgiften og gjort
mange andre lettelser, ikke minst pa bilavgifter. En og en halv
milliard kroner i lettelse for bilistene. Det gar i riktig retning. Men
jeg mener det er bra jeg @ ha ambisjoner nar det gjelder a lette pa
skatten.

Og vi har jo prgvd Stgre sitt eksperiment en gang fgr. Da de styrte
i den rg@dgrgnne regjeringen sa er det, da gikk jo ogsa skattene
opp. Men det gjorde ogsa helsekgene, vedlikeholdsetterslepet pa
veiene gkte. De klarte ikke a fa gjort noe med fengselskgene. Sa
poenget er at nar de sier at de vil skjerpe skattene for a gke
velferden, sa var det det motsatte som skjedde. De skjerpet
skattene, ja, men det ble altsa ikke resultater pa de viktigste
omradene. Og de gikk jo til og med ut av atte ari regjering og
erkjente at de ikke hadde levert i eldreomsorgen.

Sa svaret er ikke 3 gke skattene. Svaret er a sgrge for at vi ikke
skatter bedriftene vare ut av landet og la vanlige folk fa beholde
mer av sin egen inntekt.

44

Kort svar fra Stgre og sa Trygve Slagsvold Vedum etter Stgre
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45

JGS

Ar.. Ar.. Arbeiderpartiet holder sine skattelgfter. Men na er
tidspunktet fglgende. Regjeringen skriver selv fra Siv Jensens
departement. Na kan vi ikke bare pgse inn mere oljepenger. Og sa
skal vi gi flere titalls milliarder i kutt. Da ma de faktisk velge. Da
ma de velge om det er mere til barn, mer til eldre, mer til tiltak
for a lykkes med klima.

Hgyres programkomite Torbjgrn Rge Isaksen sa tiden for store
velferdsreformer er over. Erna Solbergs kollega borti Hordaland
sa for Hordaland Hgyre slagordet vart er «Kuler krutt og
skattekutt». Ja, hvis det er det samfunnet vi skal ha, da satser jeg
heller pa a investere [sammen].

46

ES

(Samtidig med JGS siste setning). // Men altsa jeg anerkjenner at..
Jeg anerkjener...

47

JRH

(Over Solberg) // Men det er Slagsvold Vedum som er lovet ordet.
Veer sa god, Trygve Slagsvold Vedum.

48

TSV

Ja, for at Siv Jensen velger tall veldig selektivt. Forrige valgkamp
for fire ar sida stod Siv Jensen og lovde alle bompenger skal bort
og med hennes finansminister sa har det blitt vedtatt 120
milliarder kroner i nye bompengeprosjekt. Hun lovde jo at det
skulle veert tidenes avgiftskutt pa drivstoff og det har aldri veert
stgrre gkning. Sa Siv Jensen har matte bomma helt pa det hun sa.

Hun har gitt skattekutt til de aller, aller rikeste, mens vanlige folk
har fatt mere bompenger, mere bilavgifter og har glemt at Norge
er mye mer enn Oslo sentrum og det er Frps store problem.

49

Siv Jensen.

50

...(uten lyd) snakke om bompenger det er som a hgre en pyroman
snakke om brannvern. [Det er ingen..]

51

// Ta den en gang til Siv Jensen.

52

Ja, det @ hgre Vedum snakke om bompenger er som a hgre en
pyroman snakke om brannvern. Du elsker bompenger. Og du erii
tillegg kongen av eiendomsskatt. [Sa jeg synes ikke]

53

JGS

// Men du setter rekorder (samtidig som SJ snakker)

54

SJ

[du skal si sa mye om det.] (fortsetter a prate pa tross av
avbrytelser)

55

JGS

// Du setter rekorder.

56

SJ

Men en ting har jeg lyst til & reagere pa Stgre.

57

JGS

// Du setter rekorder.

58

SJ

Du sa Stgre, du sa, du sa at Arbeiderpartiet holder sine lgfter, det
kan hende. Men du skal altsa samarbeide med et MDG som vil
gke drivstoffavgiften med fem kroner over natten. Med SV som
bade vil innfgre statlig eiendomsskatt og gjeninnfgre
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arveavgiften. Og med Rgdt som eh, ja, jeg tar nesten ikke si hva
de vil finne pa.

Poenget er at du har jo ikke sagt at du vil ha de inn i regjering,
men la meg, la meg si det det sann

59 | TSV |//Jeg mafalova kommentere det

60 |SJ Vi har samarbeidet om budsjetter i fire ar i Stortinget, og jeg kan
si det sann. Det er ikke alltid jeg har fatt det som jeg har villet.

61 | JGS/ | (Snakker oppa hverandre slik at det er vanskelig a hgre)

TSV

62 | IS En om gangen, veer sa snill. Ned pa jorda, pust. Dette gar bra. Alle
skal fa snakke. (Over TSV)

63 | TSV | Ogda ma jeg fa fullfgre.

64 | IS Trygve Slagsvold Vedum

65 | TSV | Ja, for denne herre siste firearsperioden er det noe som pa en
mate har sjokkert meg er hvordan Trine Skei Grande og Siv Jensen
har satt seg pa et mgterom og funnet pa den nye avgiften etter
den andre. Sann som sann flyseteavgiften for eksempel, plutselig
dukka den opp og Rygge ble lagt ned.

66 |SJ // Men du var for den i det siste budsjettet, Trygve.

67 | TSV | Plutselig. Plutselig sa gkte dere avgiftene pa diesel mer enn det
skjedde pa atte rgdgrgnne ar i felge Erna Solberg.

Sa du har gjort deg til gissel for Trine Skei Grandes avgiftspolitikk
og det er helt feilslatt og det er feil medisin for Norge.

68 | SJ Nei, nei. (Oppa det TSV sier)

69 | JRH | Husk eh alle sammen hva dere hgrte folk sa eh i starten av
programmet. At dere vil gjerne ha Igsninger for framtida. Det er
veldig underholdende for mange kanskje @ hgre dere krangler om
hvem som er verst i avgift. Men litt for framtida. Og da er
spgrsmalet Lysbakken, kan du levere pa det? Hva er din mening,
klarer du a ngye deg med 15 milliarder mer, eller trenger du mer
til alle dine lgfter som Siv Jensen sier?

70 | AL Eg ser ikkje en grunn til a frede en eneste av de usosiale

skattekuttene som hgyresiden har gjennomfgrt. Det finnes det
ingen grunn til 3 gjgre. Denne debatten her handler om noe s3
vanvittig mye viktigere enn bare en krone opp eller ned i avgift
her og der. Det handler om at vi har en regjering som syns det e
greit at forskjellene i makt og rikdom gker i Norge. Og hvis vi lar
forskjellene gke i dag, sa far vi et kaldere samfunn i morgen.

Og eg har jo og tent lys for Stein Erik Hagen og for alle andre som
opplever kor vondt det e a vaere rik i Norge. Eh. Men, men
sannheten e jo altsa at noen e med pa a betale for den
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skattefesten som hgyresiden har laget for de pa toppen av det
norske samfunnet. Det e for eksempel ufgre som har mistet
barnetillegg. Det e eldre med lave pensjoner som opplever at
pensjonene blir mindre verdt. De har altsa kuttet gratis
fysioterapi for kreftsyke, for brannskadde, for amputerte, sant.
Forskjellsutviklingen, det e ikkje statistikk og tall. De e virkelige liv,
de e vanskelig hverdager. Og sa har vi altsa en regjering som
systematisk prioriterer de pa toppen. Det e problemet. Og eg
mener det e skamlgs egoisme i en tid der forskjellene gker at de
som har mest i det norske samfunnet ber om enna mer og at de
far det av de som styrer. Na ma maset fra de som har mest ta
slutt, og sa ma vi fa en regjering som setter de som har minst
ferst, og velferd til folk flest foran enda stgrre skatteletter for de
pa toppen.

71

Trine Skei Grade. Den salva far du, for du ma vaere med pa a sta til
ansvar for det som har skjedd de siste fire ara.

72

TSG

Ja, @ star te ansvar fgr alt se. &£ mein at vi har gjort velig mye bra i
vart skattesystem vara fgr a skap arbeidsplassa.

Og det e ganske fascinerende a setti a hgyr pa kossen man omtale
dem som skape arbeidsplassa. Det e alle de sma griinderan, alle
dem som star pa hver eineste dag f@r a skap arbeidsplassa fgr see
sjol eller kanskje non te. Det e deem som e groparten av det
norske naeringslivet. 74 prosent av det norske naeringslivet e
oinner ti ansatte. Atte av ti av dem sei, hadd itt vi hatt
formuesskatt, hadd vi komme te a ansatt flere. Det e mulig det
ikke passe inn i tabellan i Arbeiderpartiet. Men det herre det e
snakk om akkurat de griinderan som skape de arbeidsplassan. Og
@ trur pa deem, & beundre daem, og & syns deem gjgr en
fantastisk jobb for fellesskapet. Og det eineste svaret deem far
tebake e at da ska vi skatte dokk meir. Arbeiderpartiet, deem har
skjgnt at hves du har meire fradrag pa fagforeningskontingent, sa
e det kanskje fleire som melde sz inn i LO. Derfor e dem for meir
fradrag pa fagforeningskontingent, men nar det gjelde
arbeidsplassa, sa trur deem at dess meir deem skattelegges, sa trur
daem at det av en eller annen magisk grunn at det ska komme
flere arbeidsplassa, men det e jo ikke sann. Og z veit jo, @ stole
pa Arbeiderpartiet pd ein ting. Nar deem gar te valg for gkte
skatta, sa kjzam daem te a gjennomfgr det.

Og hvis du sjer bortover rekka her.

73

JRH

Men sa skal Stgre fa svare pa det. [Grande. For mange sier jo.]
(Grande fortsetter a snakke samtidig)

74

TSG

Dette vil jo aksellerer. Stgre vil ha 15 milliarda. Trygve
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75

JGS

// Nei, nei, nei

76

TSG

Slagsvold Vedum vil ha 12 milliarda. Knut And.. Audun Lysbakken
han vil ha 20 milliarda. Une Bastholm vil ha 30 milliarda i gkte
skatta. Og dette ska nzeringslivet klar a skape arbeidsplassa
innafor og det kjem ikke te a veer lett.

77

JGS

Vi har satt ned skatten pa bedrifter. Du har sittet i kveld etter
kveld og ilagt plastposeavgifter og flyseteavgifter og vaert med pa
dette skattekjgret her sann som ikke har gkt antallet
arbeidsplasser.

Men jeg skal svare deg... Jeg skal svare deg det Trine Skei Grande.

78

TSG

// Du ma veere litt mer serigs

79

JGS

For det som burde oppta deg. Det som burde oppta deg det. Det
er at vi i dag har et fall som en stein av unge menn som faller ut
av arbeidsmarkedet i Norge. Det er at det kommer til 8 dobles
antall eldre med pleiebehov i arene som kommer. Moren min er
pa sykehjem. Hun har behov for pleie. Det sykehjemmet kommer
ikke til a klare a ta imot flere om de ikke klarer a ansette fler,
utdanne fler. Jeg vil betale for det.

Jeg vil betale for a stgtte de bedriftene som skal ture a satse pa
klimateknologi for a klare klimaskiftet. Du kommer til 3 veere med
pa fortsatt ferd med dette mellom 20 og 60 milliarder. Hvis jeg
skal hefte for disse guttenes lgfter, sa ma du hefte for Siv Jensen.
60 milliarder med Trine Skei Grande, darlig deal.

80

TSG

[disse] (Pr@ver & begynne pa et svar, men det hgres ikke under
applaus, og blir avbrutt av programleder).

81

JRH

Knut Arild. Hvem er du Knut Arild Hareide hvem er du nsermest i
denne skattedebatten, Erna eller Jonas?

82

KAH

Altsa paradokset e jo at bade Erna og Jonas gjgr jo nesten denne
skattedebatten te noke religigst. Det e det ingen grunn til.

For nar doke viste bilde av Erna og Siv sa e det riktig, vi ga 21
milliardar i skattelette.

83

SJ

/]22

84

KAH

Forst og fremst har det gatt te bedrifte, og det har veert
ngdvending. Koffor he det vaert ngdvendig? Jo, fordi en har senka
selskapsskatten i Sverige, i Danmark, i Storbritannia. Vi har hatt
en fall i oljeprisen som har gatt fra gve 100 dollar fatet te 30
dollar fatet. Vi var ngdt te a skapa arbeidsplassa, men ka gjere vi
no? Og da

85

JRH

Nettopp, fordi som du var inne pa

86

Og kor star du da?

87

KAH

Da meine eg. Na e det ikkje tid for store skattelettelsa, og det ska
eg forklara veldig kort. Fordi vi veit. Oljeinntektene komme til 3
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falla og de falle videre. Vi veit at kostnadane te helse gke og de vil
gka. Vi veit at pensjonskostnadane gke og de vil gka. Og da spgr
vi folket: Vil dokke ha skattelettelse, sa svare de selvfglgelig ja.
Men vi star altsa for eit valg, vil du ha skattelettelsa eller vil du ha
fleire leerara i skulen, vil du satsa pa eldreomsorgen?

88 | IS Altsa na begynner du a fa samme kroppsspraket

89 |JGS | //Dumajokomme deg ut av det selskapet fortest mulig
(Overlapper)

90 | IS Som Jens Stoltenberg her. Men star du neermest Erna, star du
naermest Jonas Gahr Stgre i spgrsmalet om skatt?

91 | KAH | Det e ikkje fint @ samanlikne min kropp med Jens Stoltenbergs.
Det fortjene ikkje Stoltenberg.

92 | ES Ehehehe

93 | KAH | Men poenget e.

94 | JRH | Nei, men svar neermere Jonas...

95 | IS Du e ngdt a svare pa spgrsmalet

96 | KAH | Altsa vi seier jo tydelig. At vi har veert med pa skattelettlsa for a
skapa arbeidsplassa. Na e det ikkje tid for nye skattelettelsa. Na
ma vi prioritera dei som trenge det mest.

97 | IS Sa da hoppar du over pa laget til Jonas Gahr Stgre i dette temaet.

98 | KAH | Vi..

99 | (TSV | //Jeg trur at vi ma bare (utenfor skjermen og uklart hvem)

?)

100 | IS Ja eller nei?

101 | KAH | Eh... det er jo eit spgrsmalstegn pa Erna Solberg. Kor mye vil hun
gi.

102 | JGS | // Mmm... Hmmm... (Utenfor skjermen, men tydelig hvem det er)

103 | KAH | Eg meine vi ma ta prioriteringsdebatt og da sie eg veldig tydelig.
Vi e.. De som stemte pa meg for fire ar si har fatt betydelig mer i
skattelettelsa enn eg lovte. Na gar eg te valg.

104 | JGS | //Ja..Ehe

105 | KAH | Eg vil prioritera fleire leererara, bedre [eldre]

106 | JRH | Greit.. Vi har altsa Siv Jensen som sier hun ikke aner, nesten ikke
tgr a uttale hva Rgdt skal drive med. Men Bjgrnar Moxnes, det
kan du i skattepolitikken og i gkonomisk politikk. Hva vil dere
komme inn med?

107 | BM | Det eri hvert fall en luksus vi ikke skal ta oss rad til som denne

regjeringa gjgr. Mens de altsa kutter i ytelsene for de arbeidslgse
og kutter for de kronisk syke, sa har de rad til at det forsvinner ut
millioner og kanskje milliarder av skattekroner ut i privat profitt
fra velferden var.

Eieren av Norlandia tok ut 500 millioner kroner nar de solgte
eierandelene sine nd i vares, det er vare penger bevilget til
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barnehager og til sykehjem. Og vi gnsker. Og det at Hgyre og Frp
er for dette er helt okey, men det at Arbeiderpartiet ikke da kan
ta tydelig standpunkt og ga sammen med oss og si at vi gnsker
sikre at pengene til skatt gar til skatt og ikke til privat profitt, det
synes jeg er merkelig.

Sa jeg vil ha et tydelig svar jeg fra Jonas Gahr Stgre her i kveld om
han er enig med oss i Rgdt i at vi skal sikre at skattekroner bevilga
til eldreomsorg, barnevern, barnehager gar til det formalet og
ikke til privat profitt for noen ekstremt rike mennesker. Kan jeg fa
et ja eller nei pa det spgrsmalet, Jonas?

108

JGS

Ja, det skal vi sikre. Og maten vi skal gjgre det pa er ikke 3 komme
med forbud mot at de noen ganger gjgr opp regnskapene sine
med overskudd, men vi skal sikre det pa fglgende mate Bjgrnar
Moxnes. Vi skal stille sa klare krav til hvordan barnehagene
drives, hvordan eldreomsorgen drives, hvordan asylmottak
drives, hvordan barnevern drives at hvis du driver etter de
kriteriene, blir det ikke de overskuddene og de profittene. Og da
ma vi ga etter de, hvis de far de store profittene, sa er sektoren
geernt organisert og det ma vi ordne opp.

109

BM

Men Stgre, St@re, du er for, du er for forbudet mot profitt
innenfor skolen som til og med Hgyre og Venstre er for. Men du
er altsa for a tillate profitt pa barnehagebarn og da er jo
spgrsmalet. Hvorfor er det altsa greit a tjene penger pa en
femaring nar det er galt a tjene penger pa seksaring i skolen?

110

JGS

// Nei, men du. Bjgrnar. (Snakker over mens BM fortsetter) Helt
riktig

111

BM

Vi skal sikre Stgre. Vi skal sikre at de store pengene gar til
fellesskapet, at det gar til 4 betale for velferden var, ikke til
berike noen.

112

JGS

// Na tror jeg. Nar tror jeg du skyter pa feil person. For liksom la
kulen ga over, men eh hehe jeg skal ta den. For jeg har nd den
store forngyelsen a hente barn i barnehave, ikke mitt eget, men
mitt barnebarn. Og jeg ser den barnehagen drives med en 30
barn, den drives godt, den drives av en familie som holder det
gaende, det er en privat barnehave. Jeg har ikke tenkt a legge
meg opp i driften deres. Jeg har tenkt 3 sgrge for at vi skal fa flere
kompetente barnehaveansatte i barnehavene. At vi skal ha krav

113

// Men no, no snakke vi om noko anna.

114

Da ma de drive ordentlig.

115

// Men han vil ha slutt pa profitt i velferden.

116

Nei, men jeg innfgrer ikke forbud, men vi skal ha krav slik at det
ikke blir store profitter.
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117

E det sanne krav fra han som gjer at du har utelukka Rgdt i ein
regjeringskonstillasjon

118

JGS

Ja, altsa blant annet sa. Rgdt er et revolusjonzert parti. De har
synspunkt pa ting som ikke gar sammen med Arbeiderpartiet i
regjering. Vi kan samarbeide med dem kommunalt og ogsa sikkert
ogsa i Storting om saker, men i regjering, jeg er zrlig, det er ikke
pa plass.

119

Men Une Bastholm fra Miljgpartiet de grgnne. De ogsa kan fa ei
avgjerande rolle dersom det blir fleirtal pa denne sida.
Skatt. 30 milliardar i skatteauke?

120

uB

Ja, og & har jo hgrt no bade Venstre og ogsa Frp hatt anledning til
a gjengi Miljppartiet de grgnnes politikk og gjort det feil. £ har
0gsa no hgrt Jonas Gahr Stgre naevne klima no fire ganga. Men
det ingen av dam har vaert inne pa e jo det som virkelig kjzam te
a bety no for norsk gkonomi fraemover og det at vi har 185 000
arbeidsplassa no som e tilknytta oljenaeringa pa en eller anna
mate og de arbeidsplassan blir mer og mer utrygg.

Verden endre sz kjeempefort no. Fra Tyskland til Kina investere
dem massivt i sol og anna fornybar energi for 3 erstatte fossil
energi. Frankrike no ska helt slutte a leite etter ny olje og gass.
Bilan vi kjgre framover kjaem ikke te a ga pa bensin, deem kjeem te
a gd pa strgm. Og ka betyr det for Norge? Jo, det betyr at de
oljeressursan vi gar ut og leite etter no, de kjeem vi ikke te a tjaene
paenga pa nar vi ska begynne a utvinne deem om ti, 20, 30 ar. Og
ingen av gnske a skru igjen oljekranan over natta, men det vi e
ngdt ta inn over oss e at vi ma slutte a leite etter mer olje og gass
nar vi allerede har funne mer enn vi kan ta opp og vi ma begynne
ainvestere i det vi skal leve av i framtida, nemlig naturressursan
varres og det hgye kunnskapsnivaet i Norge. [Og da e det utrolig
trist] (blir avbrutt.

121

TSV

// [Det er ingen motsetning...] (uklart hvem som sier det)

122

JRH

// [Du far ta opp det det] med Jonas Gahr Stgre nar det kanskje
blir regjeringsforhandlinger pa den siden, men vi skal hgre hva
Erna Solberg har a si, fordi du har ansvaret for det som Bastholm
her kritiserer.

123

ES

Ja, for det fgrste sa ser vi jo no at utslippene i Norge gar ned. Var
miljgpolitikk og var klimapolitikk fungerer. Endelig sa har vi
begynt a se at kurven gar ned. Og vi ser at vi kommer ikke helt i
mal i 2020, men vi ligger mye naermere det enn det som var
politikken som |3 i bunn nar vi tiltrddde fra den forrige
regjeringen.

124

UB

// Men det holder ikke
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125 | ES (fortsetter uten a virke anfektet av avbrytelsen) Men sa vil jeg
0gsa si at noe av det mest interessante e. Jeg er faktisk enig i at vi
skal ha masse nye jobber i nye omrader, og noe av Norges store
utfordring i arene framover det e jo at fra @ ha jobber basert pa
naturressurs som fysisk ma utvinnes her, olje og gass, ja sa skal vi
konkurrere med andre typer jobber som kan vaere hvor som helst
i verden. Da skal vi veere god pa kunnskap, vi skal veere god pa
kompetanse, men vi ma ogsa ha bedrifter som er villig til a
investere i at de arbeidsplassene e her. Og Norge har en for lang
historie pa at bedrifter og gode idéer som universitetene har
funnet pa og annet gar til et visst steg og sa kjgpes de ut av landet
og en av grunnene til det e at vi har faktisk for fa som kan
investere og at det er billigere for en utlending a kjgpe den typen
idéer og skape arbeidsplasser pa.

126 | TSV | // Detsomerda

?

127 | UB | // Men ehh... (oppgitt)

128 | ES Og da har eg lyst til 3 si, og det er en ting eg.. vi ikke ma glemme.
Nar veksten skal komme i veldig mange sma- og mellomstore
bedrifter rundt omkring i hele landet, nar det skal veere tilstede i
lokalsamfunnet og vi skal sgrge for at vi har private arbeidsplasser
i distriktene, ja sa e faktisk skattebelastningen for eierne i de
bedriftene viktig. Arbeiderpartiet later som de e bare masse
rikinger, nei det e masse vanlige folk.

129 | JGS | // Na ma jeg fa lov til 3 svare

130 | IS // Men du

131 | ES Som driver bedrifter (snakker mer eller mindre uanfektet av
avbrytelsene)

132 | JGS | //Kan jeg fa lov til & svare pa det?

133 | ES Som opplever tydelige

134 | IS Vent litt nad. Eg har.. Eg har et s..

135 | ES [?] [opplegget til] Arbeiderpartiet kommer til

136 | JGS | // Nei..

137 | ES A ramme jobbene framover

138 | JGS | // Nei..

139 | IS Na gikk du over til et litt annet tema, for det Bastholm utfordra
deg pa. Fikk du svar pa det du lurte pa Bastholm?

140 | UB Nei, overhode ikke og det e jo veldig pafallende kordan Erna

Solberg og Jonas Gahr Stgre e helt lik i det at dem notorisk prgve
a unnga a snakk om utfordringan i oljegkonomien, akkurat det
som & sa ved at vi e oppe i en fornybarrevolusjon der ute i
verden og Norge eksportere et produkt som de komme til & veer
et synkende etterspgrsel etter. | stedet tror deem na at
framtidens jobba kjeem til 4 ligge i a drille etter olje utenfor
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Lofoten. Eh. Det vi savne fra dokker e at dokker e villig til 3 ta det
veivalget, for hvis vi ikke tar det no, nar ska Norge slutte a leite
etter mer olje og gass for a utvinne om ti, 20, 30 ar nar
fornybarrevolusjonen i Europa har gatt enda lenger. Dokk e ikke
realistisk. Dokker ma [fa bakkekontakt]

141

ES

// Frem... (Flere prgver ogsa a komme til orde, men Solberg tar
det)

Fremtidsjobbene ligger i mange nye omrader, men den ligger
0gsa i mange, mange tidr i olje og gass fremover i Norge, og ut fra
den nzeringen sa er vi bygget mye av den velferden vi har i dag.
Og vi kommer til 3 bygge mye velferd i fremtiden og vi bygger
mye kunnskap og kompetanse

142

UB

// Og alle e glad for det

143

JGS

// [uhgrbart]

144

ES

[Og ved a legge ned]

145

uB

[Men verden endre sze]

146

ES

Ved a legge ned olje- og gassnaeringene e bare en oppskrift pa a
miste kompetanse, si opp folk, skape usikkerhet og stgrre

147

JGS

// Kan jeg svare pa den utfordringen

148

ES

arbeidsledighet og [darligere velferd i Norge]

149

JRH

// Kan du ikke bare svare pa om du er enig med Erna Solberg, sa
har vi kanskje?

150

JGS

// Nei, for jeg er ikke det. Altsa Erna Solberg, klima for henne var
ikke nummer en, to, tre da hun tiltradde i regjering. Det var ikke
blant de atte satsingsomradene hennes. Det kommer til 3 veere
blant mine topp prioriteter.

151

ES

// Men sa gode resultater jeg far [i forhold til det du].

152

JGS

[Og jeg kommer til .] Og jeg, jeg kommer til 3 ha i min regjering,
kommer det ikke til a veere en eneste klimafornekter. Ikke en
eneste klimafornekter, det gjgr klimapolitikken enklere, sa vil jeg
Si

153

uB

// Men du [vil heller ikke ha dem som virkelig]

154

JGS

Jeg var utenfor Stord forleden dag og sa pa disse enorme
havvindmgllene som der monteres og slepes over til Storbritannia
for a levere vind. Hvor kommer de fra? De kommer fra norsk
kompetanse innenfor offshorenzeringen. Denne overgangen er pa
gang og etterspgrselen kommer til a falle, industrien kommer til 3
tilpasse seg det, men jeg minner om Arbeiderpartiet har levert et
klimaopplegg som tar oss til 2030 og kutter 40 prosent. Men det
jeg ogsa sier er at de bedriftene som skal satse pa dette, de kan fa
nye arbeidsplasser, men de trenger ogsa stgtte, for her kommer
vi politisk og sier at innen 2030 skal vi kutte 40 prosent og det er
da vi ogsa sier: Vi ma kunne stille opp i de spleiselagene.

155

ES

// Mmmm (samtykkende)
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156

JGS

Stptte at man tar sjanser. Stgtte at fergene blir uten utslipp.
Stgtte at industrien satser. Det er langt bedre enn de
hemningslgse formueskattekuttene som

157

ES

// Men alt dette gjor vi. [Alt dette gjor vi]

158

JGS

Kommer til 4 gjgre de rike enda rikere

159

ES

Alt dette gj@r vi

160

JRH

Siv Jensen, veer sa god

161

SJ

Vi ma altsa klare bade a omstille norsk gkonomi og veere stolt av
det oljearbeiderne vare leverer. Vi kommer til 3 utgjgre en
forskjell for hele Europa, sa lenge vi fortsetter a vaere en
forutsigbar leverandgr av olje og gass, men jeg er enig at
oljearbeidsplassene lever utrygt hvis MDG far en hand pa rattet i
Jonas Gahr Stgres nye regjering. Sa

162

JGS

// Hallo, hallo, hallo

163

SJ

Men sa hgrte jeg at Stgre snakket seg helt bort fra dette med
privat velferd og profitt. Fordi Kolberg har jo nettopp veert ute i
Aftenposten og sagt at han skal sende politiet etter disse
velferdsentreprengrene. Private kvinnelige griindere. Som skaper
alternativer innenfor pleie, omsorg og barnehager. Jeg ma bare si
det sann: Jeg vil mye heller, Jonas, sende politiet etter ordentlige
kriminelle enn a sende dem etter de som skaper trygg omsorg for
barna vare og for de eldre.

164

Og eg sende den videre til Audun Lysbakken. For du ogsa gar som
en av dine valgkampsaker laus pa dei som drive velferd, men eh, i
privat regi.

165

AL

Vi skal ha en velferdsstat der hver eneste krone skattebetalerne
betaler gar til formalet. Det betyr at nar foreldre betaler inn til
barnehager, nar fellesskapets penger gar til barnehager, nar vi
finansierer barnevern og asylmottak, ja sa skal pengene i sin
helhet ga til det. Det a drive velferd det e noe ant enn a drive et
bakeri eller produsere shampo og de som betaler inn til det ska
vite at hver eneste krone gar til bedre tilbud til barna vare.

Og e altsa, tenk kor opptatt hgyresiden e av at ingen ska bruke
offentlige penger feil. Men nar vi spgr de om de vet kor mye
penger som forsvinner i profitt til kommersielle eiere av
velferden, sa sier de: Vi aner ikkje. Nar vi spgr om de har tenkt 3
finne det ut, sa sier de: Vi aner ikkje. Og de spgrsmalene som
Bjgrnar Moxnes og Une Bastholm her stilte bade til
Arbeiderpartiet og Hayre, de illustrerer jo godt kordan, de e
viktige saker, bade profitt i velferden og nar det gjelder
oljeavhengigheten e for liten forskjell pa Hgyre og
Arbeiderpartiet, og derfor e min plan a sgrge for at vi pa
venstresiden far et flertall som e avhengig av SV og da har vi sagt
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av vi bade ska kutte tre millioner tonn CO2 de neste arene og bli
kvitt profitt i velferden i barnevern, asylmottak og barnehager for
at vi skal skrive under en avtale.

166

Eg har lyst 3 holde traden her, Trine Skei Grande. Profitt i
velferden ma [vekk]

167

TSG

Vet du noka, dette en av de tingern, & har reist og besgkt over
300 bedrifta i sommer nar &

168

JRH

// Du har ikke hatt sommerferie heller. Hehe

169

TSG

Nei, og veeldig mang av dem va de forferdelige, skamlgse egoistan
som Audun Lysbakken kalle det, eller det som da, eh, Martin
Kolberg sei at man aktivt og mani.. bevisst manipulere sine
regnskaper fgr a utnytte systemet. Dette vekke helt utrolig mye
aggresjon der ute. Fgr halvparten av norske barnehaga e private.
Daem e private fordi at Audun Lysbakken szett parti ba om en
dugnad fgr at alle sko bidra te at vi sko fa barnehageplass te alle
onga.

Og mang brukt tida si, daem brukt paengan sin, daem brukt heile
familien sin fgr a skap de gode barnehageplassan og deem e s3
god at de fleste private e bedre enn de offentlige. Og

170

AL

// Eg ma fa svare pa det.

171

TSG

Og det spare inn to

172

AL

// Eg ma fa svare pa det. (prgver flere ganger a bryte inn)

173

TSG

Og det spare inn to milliarder hvert eineste ar i Norge.

174

AL

// Vet du ka

175

TSG

Vi bruke i private barnehaga

176

AL

Altsa vet du ka. Det e ingenting eg e sa stolt over som at vi
sammen sikret full barnehagedekning i Norge. Men..

177

TSG

[?] (uklart i tillegg til stgy fra darlig mikrofon pa TSG)

178

AL

Det var ingen som den gangen. Det var ingen som den gangen
gnsket seg at det skulle fgre til en situasjon der barnehager blir
big business i Norge, og det har vi tenkt 3 hindre. | dag e det sann
at den, eh, sittende regjering som bestilte en rapport om
tilstanden i barnevernet som advarer mot konsekvensene av
overdreven kommersialisering. Det e sann at vi risikerer at penger
skattebetalerne betaler inn for a drive blant annet barnehager
ender opp i oppkjgpsfond eller skatteparadiser. Og folk vil ikkje

ha en sann bruk av skattepengene

179

TSG

// Men, eh

180

AL

Eg ska si, det ble tatt opp en meningsmaling av Ipsos i sommer
som ogsa viste at flertall i folket st@tter oss i kravet om a forby
profitt i velferden

181

TSG

// Men..
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182 | AL Og vet du ka? Flere Venstre-velgere var enig med meg enn med
deg.

183 | TSG | Men det som e utrolig. Det som e utrolig. Det som e utrolig e at
du lage et kjgnnsskille pa keem det e greit

184 | AL // Nei..

185 | TSG | a ta ut utbytte fra. Fgr vesst du driv Veidekke

186 | IS? // Ka meina du no?

187 | TSG | Ja, vesst du fgr eksempel levere IT-tjaenesta te kommunen, eller
du levere veitjenesta te kommunen, hvist du e leder i Veidekke,
eller leder i andre store mannlige styrte organisasjona, sa e det
greit a ta ut utbgtte. Du

188 | AL // Nei, nei [det kan du ikke bevise] (kommer med sma ytringer
mens TSG snakker)

189 | TSG | Kan ha millionlgnn og alt e greit. Men driv du innafgr daem
tradisjonelle kvinneyrkan som barnevern, barnehagelaerera og
sykepleiera gjgr, da ska deem itj fa lov a ta utbytte

190 | AL // kan ikke bevise dette. Du gjentar det igjen og igjen, men eg har
spurt Siv Jensen

191 | TSG | // Det e mulig [at]

192 | AL Eg har spurt Siv Jensen om regjeringen har en oversikt over kem
som tar ut profitt fra velferden

193 | SJ // [Men la meg fa svare pa det der]

194 | TSG | (samtidig som AL) [Men det e mulig du tror det e fleire menn enn
kvinner som e sykepleiera og barnehagelzaerera, men det e det
ikke]

195 | AL Om det e flere kvinner enn menn. Hon svarer. La meg... (prgver a
fortsette mens TSG ogsa prater)

Hon svarer, men vet du ka vi har kunnskap om. (TSG ferdig, sa
han snakker alene) Vi har kunnskap om at ansatte i kommersiell
velferd jevnt over tjener darligere enn i kommunal og ideel, og

196 | TSG | // Nei! Det e feil

197 | AL Og det e mye kvinner, sa her star du for elendig kvinnepolitikk.

198 | TSG | De fleste...

199 | SJ // Kan jeg fa svare pa dette?

200 | TSG | Private barnehagers landsforbund la fram en rapport bare for
noen daga sia, som vist at daeem som har avtale der har faktisk
bedre pensjona enn deem som e i det offentlige

201 | AL // Men i velferden generelt e det ikkje sann. Det var oppslag om
det senest denne uken.

202 | TSG | // Men det du ma gjgr da e a sende krav te deem som driv det,

ikke s@rg for at vi driv et vandetta mot de kvinneyrkan som e med
ainnovere og [gjar ...]
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(Her prgver mange @ komme til orde pa en gang, slik at det blir et
sammensurium av stemmer)

203

JRH

Vedum, veaer sa god

204

TSV

[Kom ut i midten] For det var jo bare fantastisk det vi klarte
sammen det politiske Norge nar vi fikk til det barnehagelgftet. Vi
gjorde det pa tvers av politiske skiller. Vi la bort prinsipprytteriet

205

// Vedum

206

Og fikk det lgftet og

207

Hugs at na skal vi snakke framtid, ikkje fortid

208

Og da ma vi ogsa ha forutsigbarhet framover, for det er mange
som har satsa, mange som har lagt til rette og vi kan jo ikke, vi
kan jo ikke si til de som na har satsa pa privat barnehage at det
var dumt, for det var bra. For det har Igst en kjempeutfordring for
alle oss smabarnsforeldre, tusen hjertelig takk til alle dere som
bygde barnehage. (flere med sma kommentarer i bakgrunnen
underveis, men utydelig)

Stor
latter og
applaus
nar han
vrir mot
framtida.

209

Moxnes

210

BM

Det vi ser.. Vi har eksempler pa ansatte innafor eldreomsorgen,
eh, nar da Hgyre har privatisert sykehjemmet, sa har de ansatte
altsa gatt ned 50 til 100 000 kroner i Ignn. Mista over en million i
samla pensjonsformue. De som betaler prisen for at Siv Jensen,
og Erna Solberg, og Trine Skei Grande i kvinnekampens navn vil ha
kommersielle inn, det er altsa kvinnene i all hovedsak som jobber
innafor eldreomsorg, barnevern og barnehager. Og de Skei
Grande, de skal slippe a fa dumping av Ignn og pensjon, for at
noen skal tjene seg rike pa toppen. Og ofte er eierne, det ser vi,
ofte er eierne menn og ikke kvinner. Det gj@r ikke saken noe
bedre, men jeg syns det gjgr heller ikke saken noe verre, synes

jeg.

211

TSG

Vi trgng innovasjon innafgr offentlig sektor

212

// Ja, men du vi slippe til, kort kommentar. Kort kommentar fra
Siv Jensen pa den fgr vi gar vidare.

213

SJ

Jeg syns denne debatten er veldig lei, for dette handler om
valgfrihet for barnefamilier, for eldre mennesker som gnsker seg
noe annet enn et monopol. Og det er altsa sann jeg, min oldemor
hun matte, eh, engasjere privat leerer over hundre ar siden fordi
hun ikke var lov for jenter a ta, eh, videregdende utdanning. Na er
vi altsa i, hihihi (ler oppgitt), 2017 og fortsatt sa diskuterer vi om
det skal vaere forbudt eller om det er darlig a ha private Igsninger.
Jeg synes det er en utrolig darlig idé. Vi trenger alle de gode
kreftene, enten det er innenfor barnehager, eller det er innenfor
eldreomsorg, som gnsker a levere et supplement.

214

BM

// Men de forstar jo [at den...]

131



215

SJ

(fortsetter over BM) Sann at vi som er brukere av disse tjenestene
har muligheten til a velge eller til 3 velge bort det vi ikke [synes
er...]

216

BM

// Men Siv Jensen [...] (fortsetter, men uhgrbart)

217

JRH

// Da er vi ferdig med denne debatten. Vi skal ga littegrann
videre, Moxnes, for det at vi snakker om nettopp det som alle
har vaert opptatt av, a skape nye jobber. Og hvis vi da skal fa
med dere som sitter hjemme i sofaen ogsa til a vite like mye
som disse vet sa skal vi vise dere noen tall for arbeidsledigheten.

Det er altsa tre ulike tall som ofte brukes her, eh, om
arbeidsledighet, sa na fglg med na, sa skal dere fa en liten
oversikt.

For Nav, de pleier a ta med de som, eh, ledige som registrerer seg
hos dem. Og da er det altsa 77 400 mennesker som er der. Det er
2,8 prosent. Men ikke alle registrerer seg da hos Nav. Statistisk
sentralbyra tar de som er ledig ogsa uten a registrere seg hos Nav.
Og da har du 120 000 som er tallet, som er 4,3 prosent av
arbeidsstyrken.

Men sa er det det da, denne arbeidsstyrken, hvor alle disse ni er
enig i, det er altsa alle disse her, alle mennesker i Norge mellom
15 og 74 ar. Hvis vi tar de og spgr: Hvor mange jobber? 67
prosent av de jobber, eh, og denne lysebld kaka her er altsa de
som er utenfor arbeidslivet og som pa en eller annen mate er pa
en trygd, og som alle er enig om at, eh, man skal fa ned, den bla
kaka.

36:50

218

Alle vil ha det raude kakestykket st@rre, det har ingenting med
partifarge a gjere, men Erna Solberg. Dette her brenne du
voldsomt for i denne valkampen, prgv a forklara oss historia om
korleis vi skal fa sysselsettingsandelen, eller finne, forklar oss di
Igysing pa korleis en skal fa sysselsettingsandelen opp. Du nevne
tiltak etter tiltak etter tiltak. | den gruppa sa e det en del unge
guta som, ... kn.., eh harkje begynt pa arbeidslivet enda fgr dei e
utafor.

Kan du gje oss ein, eh, enkel leksjon i korleis du vil fa dei inn i
arbeidslivet?

219

ES

For det fgrste sa e det viktig med en god skole. Det jobber Hgyre
alltid systematisk for, sgrge for at alle barn mgtes, sa derfor skal
vi ha en stor reform pa tidlig innsats. Sa er vi ngdt a ta pa alvor de
psykiske utfordringene unge har i dag. Derfor har vi flere
helsesgstre, flere skolepsykologer.

38:34
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Og sa har vi fravaersgrensen vi satt inn. For det e litt lett nardu e
mellom 16 og 19 sa kan det veere ggy med dataspill pa natten, det
kan veaere ggy med andre ting, det kan veere litt vanskelig pa
skolen og da ma vi ha noe som holder deg litt fast. Og
fravaersgrensen e no en suksess. Derfor e det sa viktig a8 beholde
den og ikke begynne a finne pa noe helt nytt, for den gir flere som
e tilstede, flere som klarer a gjennomfgre.

Og det siste e at vi har innfgrt arbeidsplikt for sosialhjelpen for de
som e under 30. Det betyr at du skal ikke fa lov a vaere passiv, du
skal mgtes med aktivitet. Alt dette bidrar jo til & forebygge at du
havner pa alle disse ytelsene og annet. Det betyr at du skal gripes
raskere tilbake, det betyr at du ma bruke mange ulike prosjekter,
ulike organisasjoner for a delta for a fa dette til. Men det e viktig
at du mgtes med en systematikk, det e viktig at vi gjgr reelt det
som jeg merker meg at denne siden ofte har snakket om. De har
levert garanti pa garanti nar de har sittet i regjering. Alle
garantiene brutt. No har vi et lovkrav, no ska vi fglge de opp
systematisk og da forhindrer vi rekrutteringen og det jeg er glad
for a se, det e at det e faerre pa helserelaterte ytelser no enn nar
regjeringen startet.

220 | IS Helserelaterte ytelsa,
221 | ES Ja. Det..
222 | IS Ka type, kjapt
223 | ES [Det e aep?], ufgre, alt det som du legger i sammen. Sa e det
feerre som rekrutt.., feerre som e der
224 | IS // Det e feerre som e utafor arbeidslivet pa grunn av sjukdom
225 | ES Som e ute pa grunn av sykdom, eller, ja altsa, det som e den
typen ytelser, derfor betyr det sa mye at vi tar dette
forebyggende arbeidet. At vi mgter ungdom med en tydelig hjelp
og stgtte, men ogsa tydelige krav.
226 | IS Og det her Jonas Gahr Stgre e far litt problem med a skille dokker,
for detta foredraget som Erna Solberg haldt no, du kunne sagt
omtrent det samme.
227 | JGS | Det var mye bra her, men du ma betale for det. (lang pause) Applaus
228 | ES // Og det gjgr jeg. Det gjor jeg. Jeg Applaus
gjor det
vanskelig
a snakke.
229 | JGS | Men jeg bare, jeg bare, jeg bare, jeg bare sier, jeg bare sier.
230 | ES [...] (prover @ snakke, men er uhgrbart hva hun sier)
231 | IS // Jonas Gahr Stgre na
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232

JGS

Jeg bare sier stikkordet: Fire tapte ar, for det Erna Solberg
kommer med pa tampen av perioden og sier nd skal det blir tidlig
innsats. Det har blitt stemt ned gjennom hele perioden. Her
trenger vi et taktskifte.

Jeg la fram en plan pa sju punkter for vare unge. Og fra de
punktene Erna var innom her, men de sier jeg, dette er, dette er
rett inn i kjernen det vi begynte med. Dette kommer til 3 koste.
Dette blir ikke gratis.

Bedre barnehage, fa alle inn der. Vi ma fa flere lzerere rundt de
unge elevene, sa de lzerer 3 lese, skrive og regne, en god start,
komme videre i livet. Vi trenger et krafttak for a ruste opp
yrkesskolen, bedre utstyr, bedre laerere. Alle skal fa laereplass,
helt avgjgrende. S3 ma vi ha..

233

// Kasaduna

234

Sa ma vi ha flere studieplasser, flere

235

// Men, du, det vil eg stoppe. Alle skal fa lzereplass av deg?

236

Ja, jeg mener at det ma vaere vart mal i firedrsperioden.

237

// Det e jo malet

238

At alle er, er leereplass. Nei, men, jo, men det er malet, men vi ma
levere pa det.

Og da betyr det at det offentlige ma levere og de private
bedriftene ma levere, vi er ngdt, altsa vi er ngdt... Vi... Jeg ma si..
Nar jeg mgter disse unge menneskene og guttene. | 2013 sa var
norske menn mellom 15 og 25 ar pd toppen i deltakelse i
yrkeslivet i OSCD. Na faller vi som en shtein. Vi er pa 20. plass!
Eller noe sant no.

239

JRH

// Siv Jensen er du enig i det er ikke

240

JGS

Og disse menneskene [...] (uklart da JRH er tydeligere)

241

JRH

// er du enig i at det ikke er penger til begge deler som Stgre sier?
Dere hadde altsa 50 milliarder, eh, som dere, eh, skal kutte for
dere skal begynne a betale regningene.

242

SJ

Jeg er helt enig med Jonas i at, eh, vi ma betale for dette. Men
forutsetningen for a fa det til er at vi har noen bedrifter som kan
ansette folk.

243

JGS

// Ja, ja

244

SJ

Som sa betale penger inn i statskassen, sa vi kan gke velferden.

245

JGS/
JRH

(Snakker i munnen pa hverandre)

246

SJ

[Altsa poenget] Poenget er at vi gjgre begge deler, og jeg sa det
tidligere i dag. Vi har altsa bade redusert skattene samtidig som vi
har brukt mer penger pa sykehusene, mer penger pa
kommunene, mer penger pa politiet, mer penger pa forsvaret.
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Det er mulig fordi man ma ha, ikke sant, dette er den
grunnleggende forstaelsen av om man skal skattelegge bedriftene
vare ut av landet, eller legge gode rammebetingelser [til] rette for
at de skaper bedriftene her.

Og sa er det jo en viktig ting til da, i denne debatten om skatt. Og
det at, det det er jo en verdi i seg selv d ikke sende for store
skatteregninger til folk, ogsa de som na er utenfor
arbeidsmarkedet har egen bolig. Og det dere driver med nd i
Oslo, Bergen, Tromsg, rundt omkring i landet det er jo a sende
skyhgye eiendomsskatteregninger til de. Det er altsa
grunnleggende usosialt og det er derfor vi na gar til valg for a
avskaffe eiendomsskatten pa samme mate som vi fjernet
arveavgiften [i forrige periode]

247 | JRH | Erna Solberg, er du enig i at, eh, det er, eh, blitt et skjellsord a
veere rik i Norge? Eh, Stein Erik Hagen
248 | ES | //[Nei, jeger]
249 | JRH | Sajo det, han ba om litt, eh, medfglelse. Har du det med ham?
250 | ES Nei. Eh, alts3, jeg har ikke, jeg syns ikke det e et skjellsord a vaere
rik og jeg syns at alle skal betale skatt. Men jeg syns det e
vanskelig, en politisk debatt som ikke skjgnner det som Lisbeth
Berg Hansen tidligere stortingsrepresentant for Arbeiderpartiet
som e nzringslivsleder selv sa. Fgr hun kom inn pa Stortinget, da
sa hon. Det virker som om de pa Stortinget ikke skjgnner at dette
ikke e en personskatt, dette e en bedriftsskatt
251 | JGS | // Kan jeg fa svare pa for henne, siden [hun ikke ...]
252 | ES Pengene ma hentes ut at av det. Og sa har eg lyst til 3 svare pa
det Jonas Gahr Stgre sa. Han sa du ma ha pengene. Men jeg har
jo hatt pengene. Jeg har innfgrt arbeidsplikt for sosialhjelp under
30 ar. Du stemte imot.
253 | JGS | // For det er allerede. Det gjelder i kommunene.
254 | ES Da jeg innfgrte fravaersgrensen.
255 | JGS | // Kommunene kan gjgre det allerede. Det er bortkastet lovverk
256 | ES Men det e. Da e det ikke systematikk. Da e’kke det gjennomfert,
det e’kke det sann at alle blir ngdt til det.
257 | JGS | // Mer byrakrati. Mer byrakrater
258 | ES //Neida. Det betyr fl.. bedre oppfglging av hver enkelt
259 | JGS | // Neida.
260 | ES Ungdom i dette landet.
261 | JGS | // De fortsetter a falle ut
262 | ES Vi har innfgrt helsesgstre, da du var helseminister
263 | JGS | //Jeg begynte med det Stor
latter i
salen.
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264 | ES Nar du var helseminister sa ble det feerre helsesgstre. No e det

265 | JGS | // Nei, nei

266 | ES Nar Jonas Gahr Stgre var helseminister

267 | JGS | // Nei, feil

268 | ES Var det faerre helseminist, helsesgstre i kommunene

269 | JGS | // Det var feerre helseministre. Det var bare meg. Ehehe (ler) Salen ler.

270 | ES No e det gkt til seks. Med 600. Nar Jonas Gahr Stgre var, sa var
det altsa en fall i antall helsesgstre

271 | JGS | //Kan jeg fa svare pa det..

272 | ES | tillegg har vi flere psykologer i kommunene. Og fravaersgrensen
melder jo du no. Du melder altsa at du ikke helt vil ha den som vi
har, du skal ha noe annet, men vi vet ikke helt hva det e. Det e &
skape mer forvirring framover. Det som virker ma fa virke og disse
I@sningene som du har stemt mot sgrger for at ungdom meter
[tydeligere]

273 | JGS | // Dette. Dette. Kan jeg fa svare pa dette?

274 | ES [klarere og systematisk.]

275 | IS // Men vet dokker ka, vi, vi, nei, men vi forlata. Fravaersgrensa e
ikkje tema na. Det far dokke ta seinare. Une Bastholm. Altsa i
dette, eh, eh, det, det, det, dokke ser for dokke, eh, eh, ut i fra
partiprogrammet, sa skal jo da folk ikkje jobbe med olje, eh,
oljeleiting skal stansast, ny oljeleiting skal stansast. Ka i alle daga
skal folk jobbe med? Og korleis kan du fgre bevis for at dette vil
ogsa skafe, skaffe penga til, til statskassa?

276 | UB Ja, for det fgrste e det ikke bare vi som mene at folk ikke kommer
til 3 jobbe innenfor olja. Det her e en utvikling som e i gang i
verden, og vi e ngdt til 4 ta det inn over oss og det e mye bedre a
planlaegge for det og styre den avviklinga politisk enn 3 fa et nytt
oljeprisfall plutselig som vi fikk i 2015 kor 50 000 blei arbeidsledig
veeldig plutselig. [Ka ska vi leve av?] (samtidig med IS)

277 | IS // [Men kva ska vi jobbe med?]

278 | UB Vi kan begynne med der Norge har fortrinn. Det vil si havet, det vi

si fornybar energi, velferdsteknologi og smarte Igsninga, kreative
naeringa, turistnaeringan, det ekke mulighetan det mangle pa, det
mangle bare pa det veivalget vi e ngdt te a gjgr, for 3 hindre at vi
fortszette d investere i sokkeln. Vi var litt inne pa arbeidsledighet
her, sa @ hadd litt lyst te 3 komme litt inn pa det og. Fordi
(svelger) et tall som z syns e det maest skreemmende e jo
ungdomsledigheten. Og sist @ sjekka den va den pa tolv prosent.
Sa vi traeng tiltak som e direkte raetta inn mot unge arbeidsledige
og der har vi et forslag om a blant annet a redusere
arbeidsgiveravgifta for de lavtlgnte som vil bade kunne Igfte flere
ungdom inn i jobb, men ogsa innvandrerkvinner og andre gruppa
som e veldig overrepresentert pa ledighetsstatistikken.
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279 (Flere kjemper om a ta ordet)

280 | KAH | [Menvidet e jo]

281 | TSV | Den naeringa som sysselsetter flest unge, det er handlesnzaeringa,
den sysselsetter flest unge i Norge. Og derfor er det sa veldig det
regjeringa har gjort. At de har gitt skattekutt til utenlands
nettbedrifter mens skatteskjerpelsen kommer til de norske. For vi
ma ha en politikk i Norge der vi prioriterer norsk naeringsliv og det
momsfritaket som da regjeringa gjorde, det er et direkte angrep
pa handelsnaeringa, som sysselsetter flest unge folk. Og vi ma
slutte med den type tenkning. Vi ma tenke hvordan vi skal bygge
vare bedrifter, vare arbeidsplasser, var handelsnzaering, ikke sann
som Frp og H@yre har gjort, sann reinspikka populisme som det.

282 | ES Men det e netthandelen, det e netthandelen i Norge som vokser
mest. Ikke netthandelen i utlandet.

283 | TSV | Men hvorfor, men hvorfor (andre prgver ogsa a komme til orde).
Hvorfor skal det vaere sann at utenlandske bedrifter har bedre
avgiftsregime i Norge enn norske?

284 | ES Det e litt (flere snakker pa en gang)

285 | JRH | [Jeg greier ikke] (flere snakker videre) a fglge med pa dere. Jeg
beklager. Vi har ikke alle fakta og det som sikkert ikke de

286 | TSV | //[Men det er jo]

287 | JRH | Som sitter i stua heller. Knut Arild Hareide. Hva synes du?

288 | KAH | Eg syns det har veert en svartmaling av denne debatten og, altsa.
Transport, samferdsel. Det har vi snakt i sa og si samtlige
partilederdebatta. Det harkje veert et tema. Det e fordi det har
skjedd en skikkelig stor satsing. Rusomsorg. En satsing pa 2,4
milliarda

289 | IS Men ka har det med framtidas arbeidsliv a gjeere?

290 | KAH | Ja, det det handle om

291 | ES // De som star utenfor

292 | KAH | e atvi har prioritert arbeidsmarkedstiltak. Vi har prioritert kvert
einaste ar a gka lzerlingetilskuddet. Vi har kvert einaste ar komt
med flaerre studieplassa. Ja, vi har ikkje gjort nok, vi e ngdt til a
gjer maer. Og det som eg meine e krevande med denna debatten
e jo at vi ser at forskjellane i Norge gke. Og vi veit at dei komme
til 3 gka om ikkje vi tar stgrre politiske grep.

Og koffor e det krevande? Jo, det e to hovedgrunna te det.

293 | TSV | //[Huvis ikke vi far en annen regjering da.]

294 | KAH | Nei. Det e fordi penge.

295 | TSV | //[En annen regjering som skjgnner mer]

296 | KAH | Altsa pengefondet. Trygve Slagsvold Vedum.

297 | TSV | // [Sitter og ... Hgyre og Frp]
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298

KAH

Det som pengefondet sie som e problemet med store forskjella, e
at da farkje vi tatt ut potensialet i folket.

299

AL

// Nettopp

300

KAH

Det fremme veksten, det fgre til stgrre forskjella. Men enna
viktigare. Det handle om kass samfunn vi har lyst a ha.

Og narvi garinnien klasse, sa gnske vi at de barna som sitte i
den klassen de skal ha samme muligheta, uavhengig av ka lgnn
foreldrene har. Vi gnske de skal ha samme muligheta, uavhengig
av ka utdanning foreldrene har.

301

(Mange kjemper om ordet og JRH peker til slutt pa AL)

302

AL

Na glemte Knut Arild. Knut Arild Hareide glemte 3 si noe veldig
lurt som han e for og som eg e for. Eh, for hvis vi skal sgrge for at
vi virkelig skaper en skole i Norge som ikke gir opp et eneste barn,
for det e det aller, aller viktigste for 3 gjgre noe med, det dokker
viste i sted. Da ma vi sgrge for at det blir nok laerere, sann at det
blir nok tid og oppmerksomhet. Flere laerere, en statlig norm for
det. Bli kvitt overfylte klasserom i norsk skole og sa ma vi ha mere
praktiske fag inn i skolen. Gjenreise respekten for den praktiske
laeringen for en skole der alle kan mestre, leere og trives.

Og sa vil eg legge til en ting vi ikkje ma gjgre. Og der tror eg
faktisk og Hareide e enig med meg. Hvis vi begynner a tro, sann
som det virker som regjeringen tror, at det a gjgre fattige
mennesker fattigere e det som far de inn i jobb, sa gj@r vi en
forferdelig feil som kommer til & gke fattigdommen og styrke
forskjellene i Norge. Og derfor sa ma vi mgte den situasjonen vi
har no med nesten 100 000 barn som vokser opp i fattige familier
i Norge, med a gke barnetrygden, sgrge for a fa et Igft for de som
har minst i det her landet, det vil si: Lytte mindre pa maset fra de
som har mest, skikkelig |@ft for de som har minst, for far vi folk ut
av fattigdom, sa skaper vi ogsa den optimismen og de rammene
rundt livet som gjor at folk kan [lykkes].

303

// Siv Jensen no.

304

SJ

Jeg husker noen fra SV jeg som skulle fjerne denne
barnefattigdommen med et pennestrgk. Det ble med praten. Det
denne regjeringen har gjort er a legge frem konkrete, malrettede
tiltak gjennom en handlingsplan. For fgrste gang

305

AL

// Og resultatet var?

306

SJ

Resultatet er at vi i motsetning til deg, Audun Lysbakken, har tatt
dette pa alvor. [Vi har styrket bevilningene] (samtidig som AL)

307

AL

// [Resultatene e at dere ikkje har fatt til noe som helst]

308

SJ

Legge frem en handlingsplan. Det er
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309 | AL // Resultatet e at dokkar har lagt fram en handlingsplan. [De var
veldig] (programleder prgver a bryte inn)

310 | SJ Nei. (oppgitt)

311 | AL [Utrolig imponerende.] Det som e. Det som e problemet i
fattigdoms[debatten]

312 | S // [Jeg skjgnner at du liker & snakke om dette, men du ma alts3,
men du ma altsa gjgre noe med det.] (samtidig som AL)

313 | AL [Det som e problemet i fattigdom. Det som e proble...] Men no
ska eg fortelle deg akkurat ka eg ska gjore.

314 | JGS( | Nei.

?)

315 | SJ Jeg..

316 | AL For det som e problemet i fattigdomsdebatten e at verken
hgyresiden eller Arbeiderpartiet har vaert villig til 3 gke
inntektene til de som har minst. Derfor sa ma vi fa et ordentlig
lgft for barnetrygden, og vi har sagt det at ska vi inn [i regjering
...] (blir avbrutt av IS)

317 | IS // Det har vi sagt, og Siv Jensen du kan ga inn for landing pa
svaret du, eh, til Lysbakken.

318 | SJ Alts3, jeg mener bare at det, det taler for seg selv. Arbeider... SV

319 | AL // Du har lagt fram en handlingsplan. [No har du en plan]

320 | SJ De snakker og snakker og snakker om dette. Vi har ogsa gjort noe
med det.

321 | AL Du har lagd en plan.

322 | S) Det er hele forskjellen

323 | JRH | Stgre

324 | JGS | Kan jeg bare fa si noe om jobber. Fordi at eh, eh, det er klart at vi

ma na satse som samfunn der vi har spesielle forutsetninger. Jeg
tror tiden er over for a si det at alt som lykkes er bra, vi ma kunne
ga inn og si: Noen omrader har Norge spesielle forutsetninger
som hav, som energi, som, eh, IKT, som helse. Og da ma vi fa alle
de delene av samfunnet vart som kan bygge opp om det til 3
virke, men da har jeg et spgrsmal til regjeringen og det er at de er
veldig opptatt av dette eierskapet og de er urolig for at, eh,
formuesskatten kan rokke ved eierskapet. Jeg gjentar: Vi har satt
ned selskapsskatten.

Men samtidig sa er disse for a selge oss ned i det som er noe av
norsk industris stolthet. Kongsberggruppen, Telenor. De vil
delprivatisere Statkraft som er en del av, eh, arvesglvet. Det
mener jeg er helt feil strategi. Disse er lokomotiver vi skal ha med
i det skiftet som kommer. De er innenfor de
naturressursnaeringene hvor Norge har forutsetninger for a skape
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verdier, skape jobber og fa ned utslipp. Vi ma et krafttak, en
masterplan for Norge for a lykkes pa det omradet.

325

ES

Derfor. Derfor. Derfor har vi blant annet levert en masterplan, en
havstrategi for hvordan vi systematisk skal jobbe med hvordan fa
havnaeringene skal bli bere, hvordan vi skal sgrge for forskning og
utvikling. Derfor har vi plukket disse omradene inn i
forskningssatsingen var, og sa e det jo sann at det e godt
dokumentert at dere har solgt mer av arvesglvet enn det Hgyre
har gjort noen gang i regjeringen.

326

JGS

// Nei, nei, nei

327

ES

Det har veert dokumentert grundig. Men jeg vil ogsa si en ting om
denne debatten som jeg ogsa tror de som ser pa hgres litt
kjeklete ut og litt anmasende og litt vanskelig. Det e egentlig et
stort skille mellom den siden og denne siden. Og det e at de har
en svingende tro pa at det eneste svaret man har e a bevilge mer
penger, derfor ma de gke skattene. Vi her tror faktisk at det gar
an @ modernisere. Og et eksempel pa det e rundt her. Vi har
etablert Nye Veier. De har no komt ut og sagt, de tror at de kan
bygge den portefgljen av veier de har med 30 milliarder kroner
lavere kostnader enn det som var opprinnelig.

Det e altsa det dobbelte av dine skattegkninger. Vi tror det e
mulig a bruke hver krone i det offentlige sann at vi kan levere mer
tjenester, bere tjenester, ved a organisere oss annerledes.

328

JGS

// Men [for, far]

329

ES

[Innenfor] helsekgene gar ned. Det e derfor vi sgrger for at flere
far behandling, og det e viktig @ huske, vi ma ha flere virkemidler
enn bare penger, hvis ikke blir det veldig mye skatt i arene
framover.

330

// [Men for, fgr valget]

331

// Kort svar, Stgre

332

// Sa du du skulle kutte milliarder, milliarder i a kutte byrakrater.
Byrakratiet er vokst. Antall byrakrater er vokst.

333

[Men, det du blir skulda for no]

334

// [Men veksten(?) e feerre] (samtidig med IS)

335

E at du vil berre ha meir penga. Du klara ikkje bruka pengane
smart. Og det ska du fa svare kort pa

336

JGS

Ja, jeg skal si det at det skatteopplegget vi sier, inntil 15 milliarder
det er a ta oss omtrent der vi var i 2014. Og i 2013 s3, da hun tok
over, sa hadde vil altsa hgy sysselsetting, hgy deltakelse, skapte
mange bedrifter. Spgrsmalet er jo hvordan hele samfunnet virker,
jeg kommer tilbake igjen i tallet, det er et tall, det er et tall som
gkonomene peker pa, det er andelen i jobb. Andelen i jobb var
omtrent pa samme niva da vi gikk av som da vi gikk pa. Og under
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Erna Solberg sa har den falt siden hun gikk pa. Det er det vi ma ta
tak i, og da er det kompetanse, det er leereplasser og det er
satsinger der vi har forutsetninger. Og da er 60 milliarder i
skattekutt.

337 | ES // Jeg gar ut fra at du

338 | JGS | [til de rike som kommer fra (?)..klasser]

339 | ES // Jeg gar ut fra at du ikke kommer til 3 tro pa meg, men kanskje
du kan tro pa Stein Regard, som var LOs sjefsgknonom som sa det
at sysselsettingsandelen har falt hele tiden siden 2008. Derfor var
det ogsa sann at forrige LO-sjefen allerede, eh, i 2011 sa: Vie
ngdt til, altsa vi skaper for lite arbeidsplasser til alle som kommer
inn.

340 | JGS | //[Jeg skal, jeg skal, jeg skal. Jeg skal tro pa ham, hvis du skal tro
pa alt det andre kloke han har sagt, og det gjgr du nemlig ikke.]
(samtidig med IS)

341 | IS [Og na sette vi punktum for. Na sette vi punktum for denne 54:03
delen av] sendinga

342 | JRH | Ogi en herlig sirkel.

343 | IS // En herlig sirkel (snakker oppa hverandre)

344 | JRH | //[Alt gar liksom rundt. Na var vi tilbake til eh. Andel, viktig tall]

345 | IS [No var vi komt tilbake til diskusjon om skatt.] Opp eller ned og
andel i arbeidslivet. Dette kjem vi til 3 hgyre meir om utover
valkampen. Men vi har, eh, ja, vi har noke ggy pa NRK NO i kveld.

346 | JRH | Ganske ggy. Det er mange som er inne allerede og stemmer, eh,
og svarer pa hvem syns du gj@r det best i denne
partilederdebatten, en helt uhgytidelig og helt uvitenskapelig
undersgkelse, men likevel veldig ggy. Sa du kan ga inn pa NRK NO
skrastrek valg og, trykke pa et av disse ansiktene som star her.

347 | IS Og vi skal skifte tema.

Klipper fra tv-studio til intervjuer med folk pa gata i Arendal

348 | M Norske verdia fgr mae e apenhet og tillit til hverandre.

349 | M Det ma veere, eh, ytringsfrihet

350 | K For skolegudstjenester for eksempel.

351 | K Det handla om fellesskap, inkludering og tilgjengelighet for alle.

352 | K At, eh, e gnsker ikke at det skal vaere hijab for eksempel

353 | K Naturen

354 | K Naturen, absolutt

355 | M Eh, norske verdier for meg det er vel likestilling og likeverd
egentlig.

356 | B At vi ikke gar rundt i gatene og er redde

357 | K Det e jo forferdelig at en gar vekk, religionen kommer jo bort fra

skolen, det e jo ikkje i skolen lenger. Nei, ikkje en sang synger de
mere. Nar de begynner. Det gjorde mi.
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Klipper tilbake til salen hvor vi ser at Knut Arild Hareide og Siv Jensen har tatt plass helt
foran pa scenen med JRH i midten. Da andre partilederne star pa sine plasser. Det er tid

for duell mellom de to.

358

JRH

(Ler vennlig og kremter) Ja, en applaus til folk vi traff ute i gata i
Arendal i dag. Debatten om norske verdier under press har altsa
handlet om alt fra salmesang, som vi hgrte om her, til, eh,
brunost og burka. Fra hva hver og en av oss mener er, eh, bra
med Norge til hva i all verden har med den norske valgkamp. Men
debatten har vaert, ganske heftig mellom disse to partiene her om
hvem det er som er, eh, best til 3 forsvare norske verdier og
tradisjonelle verdier og kristne verdier og derfor sa spgr jeg deg
forst Knut Arild Hareide. Mange kristne velgere gar til Siv Jensen
og Frp. S3 mange ma vel vaere av den oppfatning at de klarer det
vel sa bra som dere.

Applaus

359

KAH

Det ekkje tvil om at eg tror det norske folk ser at bade Siv Jensen
og eg g¢nske det besta for Norge, men det e ganske stor politisk
forskjell likavel mellom Krf og Frp.

Eh, Fremskrittspartiet har en tenkning at du gvelates til deg sjgl.
Du e din egen lykkes smed. Krf sie. Vi har ansvar for kvarandre,
nestekjeerligheten, i denna verden ska du aldri fgla deg aleina. Og
det far sitt utslag i konkrete eksempel.

Nar vi seie at vi skal bekjempa fattigdom, satsa pa bistand for
hjelpa menneske i ngd, da e det ingen parti som har kutta meir i
bistanden enn det Fremskrittspartiet he gjort. Pa aktiv dgdshjelp,
der e Fremskrittspartiet det einaste partiet som apne for aktiv
d@dshjelp. Tigging, det @ be om hjelp, det sie Fremskrittspartiet,
det ska veer forbudet, men ska vaer lov a kjgpa sex. Alkohol, der

56:10

360

JRH

// Jeg hgrer du har mye pa lager, men vi kan stoppe der. Eh,
[ganske mange ukristelige ting, eh].

Latteri
salen

361

KAH

(samtidig med JRH) [Ja, men alkohol, der skal altsa sprit pa
lokalbutikken]

362

JRH

Siv Jensen. Som du har ansvaret for. Er det norske verdier det Frp
forfekter her?

363

SJ

Jeg debatterer gjerne bade bistand og sexkjgpsloven med Knut
Arild Hareide nar som helst, men det vi diskuterer na er jo det
faktum at det norske folk opplever at norske verdier er under
press. Og vi er altsa na i en situasjon hvor, hvor terror, radikal
islam og ekstremisme star og banker pa dgren var. Da kan vi
enten velge a apne den dgren, eller vi kan vokte den dgren. Og pa
min vakt, sa har jeg tenkt a fortsette a vokte den dgren. Rett og
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slett fordi vi ikke skal akseptere at disse verdiene far fotfeste i
Norge og da betyr det at mennesker som kommer til Norge skal
tilpasse seg oss, ikke omvendt.

364

KAH

Ja, mykje av det. Na kan vi altsa lesa Carl I. Hagen sitte pa sin stol i
Syden i Spania. Og han sie. Innvandrerne harkje pavirka norske
verdia. Det e og sann at vi kan snakk.. skap et bilde av at det bare
e muslima som komme hit. Det e feil. Det e ganske delt. Akkurat
na e det nok, i fglge levekarsundersgkelsen, eh, litt under
halvparten muslima, men det e nesten lika mange kristne som
komme, sjglv om Krfs oppslutning ikkje har gkt i takt med det.

365

JRH

Men mener du ikke at en stor muslimsk innvandring setter norske
verdier under press?

366

KAH

Poenget e at ka handle norske verdia om?

367

JRH

// Kan du ikke bare svare pa det? Om ja eller nei, og sa kan vi
def..., for det har jo definert det ganske mye na allerede.

368

KAH

Men det e ikkje et ja eller nei-spgrsmal. For ka e det som sette
norske verdia under press? Ja, det e jo om vi greie a ta vare pa de
norske verdiane, og det sie altsa Carl I. Hagen, det greie vi. Vi
[greie det]

369

SJ

Men forutsetningen for at vi skal klare det, er jo at vi, eh, holder
veldig klar og tydelig front mot verdier vi ikke liker. Eh, en av
debattene som har gatt na lenger, det er barnehijab, altsa hijab i
skolen. Mange sier at de er i mot det, men vi er det eneste partiet
som sier at, det vil vi faktisk forby. Det handler om a si klart og
tydelig fra om at det aksepterer vi ikke. En annen ting er jo dette
med burka og nigab. Vi mener at det ikke hgrer hjemme p3, i det
offentlige rom. | Norge skal vi se hverandre i gynene, det er en
verdi. Vi vil forby det, men jeg har ikke hgrt noen andre partier si
noe om det.

En tredje ting

370

KAH

// [Men vi har hgrt. Vi har hgrt Fremskrittspartiet |

371

SJ

Kjgnnsdelt svgmmeundervisning.

372

KAH

[Vi har hgrt]

373

SJ

Vi har altsa hatt i Norge i drevis sann at jenter og gutter, de
svgmmer sammen. Na er ogsa det et spgrsmal som blir satt under
press, og, det er jo disse tingene, Knut Arild, jeg mener denne
debatten skal handle om. | stedet sa har vi hatt en debatt en ukes
tid som har handlet om retorikk, ikke om det a sta oppreist og
forsvare grunnleggende norske verdier.

374

KAH

Ja, men retorikken i detta e viktig. For, for det e jo ingen

375

JRH

// Altsa retorikk er maten man snakker om innvandrere pa, er vel
det vi snakker om, og kanskje ogsa om politikere pa. Der sa jo da,
eh, den damen som seiler litt over denne debatten her n3, Sylvi
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Listhaug. Hei, til deg Sylvi som sitter der hjemme. Sa det at han
sleiker imamer opp etter ryggen og det er vel den retorikken som
du sa: Bra, klar tale, sa du. Hva sa Erna Solberg?

376

SJ

Nei, jeg er veldig glad for at Sylvi har sagt at den debatten ble for
het, men igjen. Na har vi nesten holdt pa en uke a diskutert det i
stedet for a diskutere det Sylvi faktisk gjorde. Det Sylvi gjorde var
a ta et oppgjor med en imam med ekstreme holdninger. Hun
gjorde det for apent kamera, for dpen scene. Og jeg, la meg si det
sann. Jeg vil heller ha en Sylvi Listhaug til enn ti politikere som
fortsetter a lukke gynene.

377

KAH

Ja, men, Siv Jensen, for a si det sann. Det e. Det e. Det Sylvi
Listhaug sa, altsa, der har eg en fordel med min
bedehusbakgrunn. Det e ganske mange uttrykk som eg verken
har hgrt, brukt eller forstatt. Men det som e poenget her, e jo at
den retorikken som Fremskrittspartiet og Sylvi Listhaug bruke,
den e med pa a skapa utfordringa, nar du bruke den retorikken
mot flyktninga.

Det e ingen parti som gnske dapne grense. Det e ingen parti som
ikkje har tatt avstand te den ekstreme islamismen. Det e ingen
parti som ikkje seie at vi ska stilla krav, men det e en stor forskjell.
Skal vi mg@ta desse menneskene med mistillit, eller med tillit? Skal
vi bygga brue, eller ska vi bygga mura? Ss.. Og det e det detta
handla om. Skal vi gi menneskene mulighet til 3 bli en del av vart

378

SJ

// Mmm

379

KAH

Samfunn? Og det fgre Listhaugs retorikk til at blir vanskeligere.

380

SJ

Men jeg mener dette fortsatt er en avsporing [av debatten]
(applaus overdgver). Det er jo det har holdt pa med na i en uke,
bare snakke om retorikk. Bare snakke om helt andre ting enn den
grunnleggende debatten om norske verdier (fortsatt applaus
mens hun snakker) faktisk handler om. Vi er altsa under press. Da
mener jeg at vi ma tgrre a sta oppreist og snakke om det.
(Applaus slutt). Vi ma tgrre a beskytte vare egne interesser i
dette, og derfor s3, jeg har ... fortsatt ikke hgrt deg svare pa det
jeg spurte om, jeg. Er du for eller mot a forby hijab i barneskole?

381

KAH

Eh.. Men, eh, Siv Jensen (samtidig som SJ fortsetter)

382

SJ

// Er du for eller mot a forby burka i det offentlige rom?

383

KAH

[Der bruke du (? uklart) Fremskrittspartiets] favorittsvar.

Vi kankje forby alt vi e i mot. Eg e i mot barnehijab i skulen, men
eg vil ikkje forby det. Det kan stenga unge kvinne vekke fra
skulen. Og...

384

SJ

// | Norge sa er det sann [at barn plikter a ga pa skolen nar de er
skolemodne] (samtidig som KAH fortsetter
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385

KAH

Og.. Detta e maer enn retorikk. Sylvi Listhaug sa: Laerera ska
begynna a angi flyktninga og flyktningebarn i skulen. @nske du
det?

386

SJ

// Na ma. Nemmen.

387

KAH

Du va ute og sa: Na ska vi ta fra stgtten te de som ikkje laere seg
norsk. Nar vi veit at en del e analfabeta. Kan verken skriva eller
lesa pa sitt eget sprak, og du gnske a ta fra de stgtten. Det vil ogsa
ramma barn uskyldig.

388

SJ

Det jeg @nsker a gjgre er a stille klare krav til mennesker som
kommer til Norge. Jeg mener det er a gjgre folk en tjeneste. Si at:
Velkommen til Norge. Vi skal legge til rette for at du skal leere deg
norsk, komme i arbeid og forsgrge deg selv. Men det er ogsad sann
at du har et ansvar for a tilpasse deg det norske samfunnet og de
norske verdiene. Jeg er uenig med deg i at den beste maten 3
gjore det pa er a fortsette med mange velferdsytelser, jeg mener
at det a stille krav er vesentlig, for det gjgr vi pa alle omrader av
vart samfunn.

389

KAH

Men ka va det Angela Merkel sa? | 2015. Kanskje den lederen i
verden som na hgste stgrst anerkjennelse. Hu sa: | steden for a
veere redde for troende muslimer, bgr Europas kristne heller
starte med a ga i kirken. Det meine eg e godt svar for nettopp det
som e utfordringen i Norge. For vi kan pa en mate ikkje skyva
innvandran foran oss i den debatten som handle om ka verdia vi
gnske ska veer en dell...]

390

JRH

// Knut Arild Hareide (med SJ)

391

SJ

[Men i Norge sa skal..]

392

JRH

Unnskyld, Siv Jensen. Hun, eh, som star her har altsa du litt av
ansvaret for at er finansminister og sitter i regjering. Du har jo
laget budsjett med hennes regjering fire ar pa rad. Du har hatt
samarbeidsavtale. Er dette grunnen til at du sier: Jeg vil ha Siv
Jensen ut av regjering?

393

KAH

Ja, men da ska du vita. Pa detta feltet. Innvanding, integrering. Sa
e det no et bredt forlik i Stortinget. Der har Arbeiderpartiet,
Hogre, Senterpartiet, Venstre, Krf og Frp. Frp pa deler av
politikken. De kunnekje veer med pa alt. Det synst eg de partiene
fortjene veldig honngr for.

394

JRH

// Men kan du svare pa spgrsmalet om dette store spriket som vi
na har sett i denne duellen?

395

KAH

Ja, mendet e jo

396

JRH

Hva er arsaken til det?

397

KAH

Det er jo en grunn til at Krf har sagt: Vi gnsk ikkje a sitta i regjering
med Fremskrittspartiet, pa grunn av den store verdiforskjellen vi
ser pa detta omradet, men og pa andre omrader. For maten vi
bygge, tenke om menneske pa, det har stor betydning.
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398

JRH

Siv Jensen til slutt, eh. Hva, hva er din, eh, respons pa dette at han
sier man kan snakke seginn i problemer? Altsd maten man
omtaler innvandrere pa gjgr at de fgler seg mer fremmedgjort,
eh, og at integreringsministeren da kanskje ikke tenker sa mye pa
det.

399

SJ

Jeg mener nok en gang at det er en avsporing a gjgre dette til en
diskusjon om retorikk. Vi ma faktisk snakke om det som er
hovedutfordringene. Og vi er altsa i en situasjon hvor vi ikke
akkurat har et vell av norske politikere som har veert tgffe og statt
oppreist i kampen mot dette. Vi har altsa en, eh, eh, mann som
tar mal av seg til 3 bli ny statsminister som altsa skjgv en polit...,
en redaktgr i en avis foran seg da ytringsfriheten var under press.
Det mener jeg er [gal mate a tilneerme seg dette pa] (de tre
snakker samtidig)

400

KAH

// [Men, du kan ikke...]

401

JRH

[Da skal vi avslutte. Na har...]

1:05:22

402

SJ

En grunnleggende verdi i vart samfunn.

403

JRH

N3 har du allerede introdusert en som star bak her, sa da skal vi
here hva de andre har a si. Takk for duellen.

Applaus og kameraet filmer fra bakerst i salen mens man rigger tilbake til det fulle
panelet.

404

IS

Ja, vi skal snakke om norske verdia. Og vi skal ikkje berre snakke
om innvandrings-, eh, dimensjonen av denne debatten. Men
Jonas Gahr Stgre du kan fa svare pa den siste utfordringa du fikk
der frd Siv Jensen. Du stgtta ikkje opp under ytringsfriheten under
karikaturstriden e pastanden. Det e fortid, men eg vil ha en kort
kommentar.

405

JGS

Men det er helt feil. Vi stgttet opp under ytringsfriheten. Vi tok
vare pa norske liv og vi forklarte verden hva som var Norge. Men
jeg tar ingen leksjon fra Siv Jensen om ytringsfrihet. Hun. Hun
snakker her som at innvandrere, hgrte du, innvandrere truer
norske, eh, verdier. Hennes fgrste justisminister — brant
lokalavisen som skrev negativt om en, om han. Og hennes neste
justisminister har truet med a boikotte lokalaviser.
Fremskrittspartiet har ingen leksjoner a laere oss pa dette. Jeg
kommer gjerne tilbake i debatten, men punktum.

1:05:59

406

Okei. Vi, eh, sett i gang med en litt anna dimensjon. For det ma jo
veere lov 3 sei, Jarle, at det har jo vore en del sanne ggye, eh,
eksempel pa ka e en norsk verdi, ka ska vi ta vare pa, ka ska vi
ikkje, ka plass har vaffelen, ka plass har brunosten og sa vidare.
Det e kjekt a snakke om.
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Og Trygve Slagsvold Vedum. Dine velgera dela i fglge ei maling,
eh, uro, eh, over norske verdia. Meina det e under press. Din
nestleiar har sagt at, eh, for han handlar mykje om det at ein ikkje
heilt lenger veit kem vi e, kor vi kjem fra, at fellesarenaer
forsvinn. Kan du konkretisere den analysen? Kor e det du ser reint
konkret at norske verdia forsvinn?

407

TSV

| Norge sa har vi hatt en tradisjon at vi aldri har bgyd oss, eh, for
eliten, for gvrigheten. Derfor sa vart det jo nei til EU i 72 og 94.
Derfor har vi veert sa tydelig pa den
kommunesammenslaingsdiskusjonen na, at det skakke vaere en
sann at det ska sitte non i Oslo og sentralstyre det som skjer rundt
i landet. Det har veert en grunnleggende norsk verdi at vi har hatt
respekt for det folkestyret, det lokale, det mangfoldige Norge.
Ikke det der enfoldige sentraliseringa som na skjer. Det er et
angrep som er veldig sterkt.

Og sa et annet angrep, det er at Norge har hatt en tradisjon for
likhet. Vi har syns det har veert en fordel at vi har hatt sma sosiale
forskjeller og sma geografiske forskjeller. Derfor har vi brukt
skattepolitikken veldig aktivt til a redusere forskjellen mellom folk
ved a sgrge for at folk har fatt den samma skolen, fatt de samme
kulturelle opplevelsene, fatt den samma kulturelle
referanseramma. Og derfor sa ma vi fortsatt satse pa fellesskolen
og vi ma satse pa en utjevningspolitikk, for det, nar vi snakker om
norske verdier, sa handler det om troa pa nasjonalstaten. Vi tror
at nasjonalstaten, at den er den beste styringsramma, mens for
eksempel E.., Hgyre, mener at EU er den beste styringsramma. At
mer makt skal flyttes ut av Norge, og det er det stgrste angrepet
pa norske verdier, nar du skal flytte mer og mer makt bort fra
folkevalgte og over i byrakratier som ikke kan stilles til ansvar.

408

Og kor viktig e da brunosten oppi det heile?

409

TSV

Ja, det altsa. Jeg elsker norsk mat, og norsk mat er en del av var
kultur, og vi ma veere stolt av var matkultur, vi ma vaere stolt av
vart sprak. Vi ma Igfte fram spraket vart, vi ma Igfte fram spraket
vart pa universitetet, i media, vi ma lgfte fram det vi har grunn til
a vaere stolt av. Det er litteraturen var, naturen var, maten var,
spraket vart og historien var. Norge er et fantastisk land, og vi har
en fantastisk nasjonalstat. Og det ma vi sgrge for og kjempe for,
ikke kiempe mot.

410

Trine Skei Grande. Star nasjonalstaten gverst pa di liste?

411

TSG

Z& meine jo at, det har vorre en underlig debatt i sommer med
verdia, for ka e egentlig verdia? £ mein at de viktige verdian som
det norske fellesskapet bygge pa, det e likestilling, det e
enkeltmenneskets frihet te a veelg livet sett akkurat sdnn som
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dem gnske a lev det. Det handle om homofiles rettigheta. Det
handle om alle de rettighetan som vi har bygd opp i vart liberale
demokrati, og deem ende jo itj ved landegrensa.

Det a trur e det folk fgle e utfordrende e kampen mot rasisme,
og kampen mot den gruppetenkinga som vi egentlig sag et veldig
godt eksempel pa her.

For litt av problemet te Siv Jensen, e at ho stgte i fra saee dem som
egentlig burde veert pd lage ama(?-uklart dialektord). Fgrde alle
de innvandreran som kjeem te Norge og som elske den friheten vi
har a tilby. Det e som Omar, det va en drosjesjafgr s tok her om
daen, sa det. £ har bodd her i ti ar, 2 kan norsk godt, & har
virkelig prgvd og streva med a integrer mae i det norske
samfunnet. £ ®lIske de frihetan z far, og @ blir sa lei av a slatt i
hartkorn med de drittsaekkan som fins pa andre omrdada. Sa koffer
kan itj vi heller spzell pad lag og ha trua pa var egen frihet? £ har jo
tru pa at friheten kjeem te a vinn i kampen mot de
undertrgkkende tankan. £ trur jo at det idealet som vi har klart 3
bygd opp i det liberale demokratiet, som e verdia som ikke stoppe
ved brunost og alt mulig sann, det klart at likestilling i Norge
skape utrolig my mer fellesskap enn brunost og
skolegudstjeneste. Det e jo soleklart at hvesst vi framover ska
bygge dette fellesskapet, sa handli det om a bygg det i mgte
mellom folk og mgte knytta te non verdia. Og det verste her da e
jo at det e dem som [star a rope maest] (samtidig med IS)

412 | IS // No har du snakka lenge, Skei Grande. E vil berre ta tak i det,
skulegudstjeneste. Det har ogsa Borten Moe snakka mykje om.
Nar ho ikkje e sa opptatt av om det skj.. eh, star ved lag. Ka tenke
du da?

413 | TSV | Jeg tror at det er viktig at vi, eh, gir de som vokser opp en

kjennskap til var kulturarv. Eh, at en forstar hvorfor vi har jul,
hvorfor vi har paske, hvorfor vi har pinse. Og derfor sa mener jo vi
i Senterpartiet at det at ga pa skolegudstjeneste, det er en del av
det a forstd Norge. Det handler ikke om at det skal vaere noen
forkynning, skal du forsta det norske samfunnet, sa ma du ogsa
forsta hvor viktig kristendommen har vaert i var historie. Men
forkynning skal vi ikke ha i skolen. Men vi ma ha forstaelse og den
derre, eh, kampen som Venstre har tatt mot sgndager, Unge
Venstre har sagt at de skal avskaffe bestemte helligdager. Jeg
skjgnne.. Jeg syns det er sa historielgst. For det skaper rammer,
det skaper trygghet, det skaper forstaelse, og nar vi skal mgte nye
kulturer, er det utrolig viktig a kjenne sin egen kultur, sin egen
egenart og forsta hvorfor vi har de tradisjonene.
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414

TSG

// Men no snakke du te en historielaerer. [Det handle itj]
(sammen med JRH)

415

JRH

Lysbakken. Hva er stgrste trusselen mot norske verdier?

416

AL

Eg tror det e pkende forskjeller, eh, fordi, eh, det vi som, kanskje
skiller det norske samfunnet aller mest fra de aller fleste samfunn
rundt om i verden, det e jo ikkje bruost og vafler sjglv om det e
godt. Men det e noen trekk ved det norske samfunnet som gjgr at
Norge e et bedre land 3 bo i enn de fleste andre. Sma forskjeller,
hgy grad av likestilling, toleranse overfor minoriteter. Og det e jo
verdier som ikkje e... kommet av seg sj@l fordi de e norske, men
som noen har kjempet fram.

Det e to ting ved denne debatten eg syns e litt underlig, og det
ene e at eg e enig i alt Skei Grande og Hareide sier, men sa, hvis
det blir borgerlig flertall, s kommer de mest sannsynlig til 3 sgrge
for at Listhaug fortsetter i regjering. Det e vanskelig a skjgnne. Og
sa [e det en. Og sa det en annen]

417

// [Ja, men ta tak i den da. Ta taki...]

418

AL

(fortsetter) [Ma eg bare fa si], sa e det en annen ting som e veldig
vanskelig a forsta. Og det e at Fremskrittspartiet aldri ska fa bli
talsperson for norske verdier. For nar det gjelder solidaritet da.
Og likestilling. Og sma forskjeller. Toleranse for homofile for
eksempel, sa e ikkje Frp akkurat vaert pionerer nar det gjelder a
utvikle det verdisynet vi har i dag. Og hvis, og hvis, Siv Jensen, du
e redd for det der med imamsleiking, sa syns eg for eksempel du
kunne sg@rge for at din egen regjering slutter a selge militeert
utstyr til, eh, fundamentalistene i Saudi-Arabia.

419

SJ

(Humrer)

420

AL

Det ville vaere en konkret begynnelse. Da star du opp for norske
verdier.

421

Siv Jensen, ta den.

422

SJ

[Altsa jeg syns] (applaus overdgver) denne debatten illustrerer
alle forspkene pa a spore av fra det det egentlig handler om. Vi
snakker altsa om en debatt som gar ute i det norske samfunn. En
stadig stgrre frykt for at vare verdier settes under press. Jeg er
enig med Trine i at det er mange innvandrere som priser seg
lykkelig over a veere i Norge, dele vare friheter og nar de kommer
og snakker med meg, sa sier de: Veldig bra at dere forsvarer
dette, for vi har altsa reist fra det, og vil ikke at det skal komme
etter oss. Det er jo disse tingene vi helt systematisk ma fortsette a
ta et oppgjer med. Vi kan ikke ta ytringsfriheten i vart land for
gitt. Vi kan ikke ta likestillingen for gitt. Vi ser at kvinner blir
systematisk undertrykt i veldig mange land i verden. Det er det
verdt a ga i tog pa pa kvinnedagen faktisk.
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423 | BM | // Og det.. [Det gjgr vi]

424 | IS // Une Bastholm, du har sagt at du er redd for at vi ska bli sa redd
for a bli forskjellige. Ha, eh, sa du i et intervju. At vi blir for redde
for forskjellane oss i mellom i denne verdidebatten

425 | UB Ja, & tenke i hvert fall at. For det f@grste sa syns @ den her
verdidebatten ogsa e ganske fin, @& syns mang av partilederan blir
mye mer sjarmerende bortsett fra et par unntak, eh. £ syns at
det norske fellesskapet ogsa inkludere det norske mangfoldet, og
det betyr det samfunnet vi har blitt og som @ syns vi ska fortsett
a veer. Som e flerkulturelt, og kor vi fortsett a utvikle oss, eh, og
far bedre idea og blir rike som samfunn fordi vi ogsa har kulturelle
ulikheta. Eh, nar det blir et problem, sa e det jo mer fordi vi har
partia som sitt i regjering, og i tillegg te Senterpartiet no, som
snakke om det som en utfordring vi, at det, vi far fornyelse inn i
landet varres som om vi har no som e mer norskt enn de som
kommer hit. Eh, fordi det, no av det som man gjgr da e at man si
at det e noen som e veldig mye mer norsk en andre. Det noen
som e unorske, eller ikke norske nok og derfor ikke like
velkommen. Og det vil & si e veldig unorsk, [a begynne 3 sette
ulikhet. A si at folk har ulik verdi, ulik velkommen ...] (flere
snakker i munnen pa hverandre, vanskelig a hgre)

426 | TSV | // [Den, det ma jeg fa svare pa ...]

427 | BM | //[Jeg har...]

428 | JRH | [Vihar en del folk som vil ha ordet ...] Moxnes

429 | BM | Jeg har gatt i mange 8. mars-tog i sol og regn og sludd. Men jeg
har aldri sett Siv Jensen i et eneste tog noen gang. Men du er
altsa velkommen neste gang hvis du vil sloss sammen med oss for
kvinnene, Siv Jensen, velkommen skal du veaere.

430 | SJ Takk for det

431 | BM | Og sa har vi. [Og sa har vi]

432 | IS // Far vi en enighet, en avtale der, Siv Jensen? Blir du med Bjgrnar
Moxnes i et attende

433 | BM | [Det store paradokset]

434 | IS Eh, vi ma lande den. Blir du med [pa 8. mars-tog med han?] (SJ
begynner fgr hun fullfgrer)

435 | SJ // Det jeg utfordret han p3, er hvilke paroler vi gar under. Jeg
mener at, eh

436 | IS // Eg trur du kan stille med den du vil

437 | TSG | // Men & va pa [parolemgte (?) sist torsdag]

438 | BM | // [Jeg har et forslag]

439 (Flere uklare stemmer)

440 | JRH | // Forslag til parole, Moxnes.

441 | BM | Ja, det er at de som flykter fra forfglgelse, fra terror og fra krig

skal fa beskyttelse her i Norge, og ikke mgte stengte grenser som
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er det Frp gar inn for. Det er parole som vil hjelpe mange kvinner
som flykter fra nettopp forfglgelse i andre land.

442

SJ

[Altsa var tids. Var tids stgrste.] (flere snakker pa en gang)

443

TSV

[Jeg ma svare pa det angrepet som kom i stad,] for det var sa
drgyt. (snakker over IS til han blir stoppet)

444

Kjapt, Siv Jensen. Blir du med pa den parolen

445

[Vi ma fa svare pa det nar], programleder, eh, [nar hun sier at vi
ikke gnsker ...]

446

Trygve Slagsvold Vedum. Na ma du vente pa ordet. Na ma du
vente pa ordet.

447

Kan jeg fa ordet tilbake?

448

Ja, du skal fa ordet tilbake. Kjapt, Siv Jensen.

449

[Si] Var tids stgrste kvinnekamp, det handler om 3 sloss mot
kjsnnslemlestelse, tvangsekteskap, negativ sosial kontroll. Det er
altsa kvinner med minoritetsbakgrunn som opplever dette i
Norge. Det skal vi ikke akseptere, og nar det skjer her, sa kan man
bare forestille seg hvordan det oppleves i land som ikke beskyttes
av politikere som kan si akkurat det de mener uten a bli fengslet.

450

To ulike parola, no e det Vedum. (mens flere prgver a ta ordet.

451

TSV

Ja, fordi det som var sa grovt det Miljgpartiet De Grgnne sa i stad,
var at vi ikke gnsker folk velkommen. Men skal vi fa et lavt
konfliktniva i innvandringspolitikken, sa ma det veere ansvarlig
innvandringspolitikk. Og det var derfor Senterpartiet tok initiativ
til et nasjonalt forlik hgsten 2015, fordi det var ute av kontroll, og
nar det er ute av kontroll sa skapes det motsetninger og sa skapes
det rasisme. For det er en kiempejobb a lykkes med integrering
og vi ma lykkes, men da ma man ikke vaere naiv. Da ma vi ogsa ha
kontroll pa hvor mange som kommer, og det er det motsatte av
det Une sier, fordi Une sier at slipp alle inn, sa gar alt bra. Da gar
det darlig, vi ma ha ansvarlighet og anstendighet, og sa ma vi
sgrge for a integrere de som kommer og det som er
Senterpartiets politikk.

452

uB

No, Trygve Slagsvold Vedum, va det du sj@l som tok opp 2015. Det
som skjedd hgsten 2015, va at hele Stortinget, bortsett fra SV og
Miljppartiet De Grgnne stod sammen om et forlik som ikke bare
Igst situasjonen der og da, men den stramma inn
innvandringspolitikken pa slikt, og gjord det vanskeligere a
integrere og ha en ansvarlig innvandringspolitikk, som Trygve
Slagsvold Vedum [sjgl ...]

453

TSV

// Nei, det gjorde det [mye lettere & integrere]

454

JRH

[Her er det litt rgd-grénn rgre, Stgre. Hva gjgr du med det her?]
(mens TSV og UB snakker utydelig i bakgrunnen)

455

JGS

Er norske verdier truet? La oss na ta det store, demokrati,
rettsstat og sa videre.
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456

JRH

// Kan du fgrst ta dette med hvor innvandringen, eh, som
diskuteres na mellom MDG og Senterpartiet?

457

JGS

Ja, men det, men fortsettelsen av det at hgsten 2015 sa la Trygve
og jeg til side skiller og sa: La oss fa et bredt forlik. Og det er for a
stille opp for dem som sitter i regjering sa de kan handtere en
ekst, ekstraordinzer situasjon. De som kommer skal oppleve at
Norge er samlet. Kommunene skal ta i mot oppleve at Stortinget
er samlet. 160 av 169 representanter stilte seg bak. Det var et
fantastisk gyeblikk. Ingen parlamenter i Europa klarte det samme.
En uke etter, sa gir Erna Solberg ansvaret for a forvalte dette
brede felles standpunkt til et parti som sgker splittelse, som sgker
anledning for a snakke om vi og de. Som henger ut enkeltgrupper.
Og da er vi der, ddder vi er i dag.

Og det som Trygve sa er helt riktig. Trine og Knut Arild. De er der
pa grunn av dere. Skal vi endre den politikken, komme tilbake
igjen til en kjernenorsk verdi om at vi lgser spgrsmal sammen, sa
er det slik at dere kan na vaere med pa a sikre at de kan fortsette
a veere i regjering, eller vi kan bytte regjering slik at vi faktisk lever
opp til den verdien vi lgser problemer sammen.

458

TSG

// Dette e i hvert fall felt der Jonas Gahr Stgre ikke s@rge for no
bedre politikk. De gangan, de gangan vi fire satt i samme rommet,
sa fikk en sann at de asylbarnan som Jonas Gahr Stgre skoll kast
ut nar han va i regjeering, dem har no fatt opphold. Vi har
tredobla antall kvoteflyktninga som Norge tar i mot, som e my
mer rettferdig mate a ta i mot enn det a ha, eh, asylsgkera.

459

JRH

// Dette skjgnner jeg ingenting av, for det at Siv Jensen sier jo at
med de rgd-grgnne sa blir..

460

TSG

// Det e itj alltid Siv Jensen reklamere for det Venstre far
gjennom. Det e min jobb a gjar.

461

JRH

// Nei, men hun reklamerer vel for, antakeligvis er farlig a sleppe
de rgdgrgnne til for et nytt innvandringseksperiment, sier hun.
Med mange flere innva...

462

TSG

// Nei, ae trur, @ veit jo at pa mange saker i norsk politikk, sa har
det at vi har hatt et grgnt parti som har hunge i leggen p3a, dem
som styri f@rt te at vi har fatt verna Lofoten og Vesteralen. Gjort
mange andre viktige ting.

463

JRH

// Na er du over til noe annet, hehe

464

TSG

Men, og, her sjer vi jo at mitt mareritt e jo at Stgre og Trygve
Slagsvold Vedum ska holl pa sammen, uten Audun Lysbakken. For
da kjeem vi te a sja noe som e noe helt anna enn det vi har sjett,
ogsa pa dette innvandringsfeltet.

465

Vi har en diskusjon om norske verdia. Vi har hatt en debatt, eh,
dei siste vekene. Audun Lysbakken, ka. Den blir jo ganske tgff og
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hard den debatten med en gang en begynne a snakke om norske
verdia. Korfor det?

466

AL

Fordi blant annet de som e satt til a styre integreringen e det
partiet som har minst interesse av a lykkes med integreringen. Og
det mener eg til syvende og sist e Erna Solberg sitt ansvar, og det
e darlig lederskap a gi ansvaret for integreringen til
Fremskrittspartiet. Det vi har veert vitne til.

Det vi har vaert vitne til, eg ma fullfgre det, for. Det vi har veert
vitne til de siste ukene e jo altsa at landets integrerings- og
innvandringsminister e den pisker opp stemningen, polariserer,
sgrger for at integreringsdebatten preges av hysteri og
moralpanikk der vi burde hatt en debatt pa en voksen mate om
ka som ska til for @ lykkes med integrering.

Applaus

467

// Og ka har Erna Solberg med det a gjeere, Sylvi Listhaug har [ut..]

468

AL

Fordi Erna Solberg har sgrget for at Fremskrittspartiet har
ansvaret for innvandrings- og integreringspolitikken i regjeringen.
Det burde de aldri hatt. Og dessuten sa har denne regjeringen,
altsa de snakker veldig mye om minoritetene, de e flink til 3
snakke ned, eh, bydeler der det bor mange innvandrere, men sa
kutter de i norskopplaeringen pa asylmottak, de bruker mindre
penger pa omradelgft i de mest utsatte bydelene, sann at de e jo
ikkje interessert i a gjgre det som virker. Sa na ma vi snakke litt
mindre med sann hgy brakete stemme, og sa ma vi komme i gang
med a gjgre det som virker, en fornuftig integreringspolitikk, og
da har Trine helt rett i at det e veldig

469

// No ma du inn ga inn for landing, Lysbakken.

470

lurt hvis Jonas blir avhengig av meg og det kan velgerne sgrge for.

471

Solberg

472

Ja. Jeg tenker at det kunne veaere greit a ga tilbake til
utgangspunktet, liksom, hva er norske verdier, hva er
utfordringen for de. For det fgrste sa e det sann at norske verdier
de beveger seg. Det er jo sann at Norge vakke spesielt sympatisk
innstilt pa homofile hvis du gar 40 ar tilbake. Vi e blitt det, vi e
blitt foregangsland. Norge e blitt nest best i Europa pa holdning
og arbeid rundt homofile. Sa vare... Vi e i endring og det skal vi ta
vare pa. Jeg mener det e tre strgmninger som utfordrer pa en
mate verdiene. Det ene e innvandring. Jeg trorke vi ma glemme
det kommer mange til vart land med et syn pa at pater familas
bestemmer. Jeg har brukt altsa mer en 20 ar pa a sloss mot
tvangsekteskap. Jeg vet at dette e kjempevanskelig, det finnes
unge jenter i dette landet, og unge gutter, som opplever at
foreldrene gjor valget for de av ektefeller, og som opplever at det
nesten e umulig a la veer a sta for det presset. Det ene e det at
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alle ska ha de samme rettighetene til 3 gjgre sine egne valg.
Utrolig viktig. Det e under press fra de som kommer inn til vart
land. Det ska vi sta for. Det andre som eg tror e helt nytt, det e
hvordan, eh, disse ekkokammerne. Det at vi i steden for 3 leve i
en felles offentlighet no leser mer og mer bare de sakene som vi
far sirkulert pa Facebook-sidene vare. Det betyr at vi kjenner
hverandre mindre, [det e mindre felles...]

473

// E Facebook en trussel mot norske verdia? Ehe (ler)

474

Jo, men altsa ekko, ekko

475

// Et eller ant der?

476

Altsa ekkokammerne hvor man sitter og leser de samme sidene,
folger de samme tingene, og tror alle e enig med en selv, forde
man ikke fglger med pa den store offentlige debatten, ikke far
annen type opplysninger, det e en utfordring som e kjempeviktig
a jobbe med. Blant annet norsk ungdom far fremover, for no e
det felles at vi kjienner hverandre, vi vet hva hverandre, vi forstar
hverandre i vart samfunn. Det e en del av den tilliten vi har i
bunn.

477

JGS

// Kan jeg fa?

478

ES

Og sa mener jeg at den treie ut.. utvikling og utfordringen, det e
faktisk at det sekulariserte norske samfunnet, em, presser alle
som tror. Og jeg mener altsa at vi innimellom gar for langt i a
aksept... ikke akseptere at religion e viktig. Det e en del av var
historie, var kultur, men det e ogsa viktig for alle som tror. Og at
vi ma ha en stgrre respekt for det a tro i vart samfunn, vi har
mere, ma ha mer kjennskap til nettopp det. Og pa alle disse
omradene sa e dette utfordringer mot de felles verdiene som jeg
egentlig tror alle her e enig om.

479

JGS

// Men

480

ES

[Likestilling, toleranse, alt dette] (mens JRH snakker)

481

JRH

// Vi har hgrt poenget. Tusen takk, Solberg. Moxnes.

482

BM

Ja, det eri hvert fall. Facebook, eh. Facebook truer i hvert fall en
apenbar, eh, norsk verdi. De betaler jo nesten ikke no skatt. Og
det ma vi fa Igst. Et annet verdi, som vi har, som vi er stolte av,
som apenbart, eh, trues, eh, det at vi i Norge, vi som bor her, eh,
skal ha rett til 3 bestemme hva som skal skje i landet vart, altsa
selvraderetten, den er under press, det ser vi. Og Siv Jensen, hun
lovte for eksempel at selvraderetten over finanssektoren den
skulle vaere hellig. Det sa Siv Jensen. | regjering, [har de gitt
myndigheten]

Mens
applaus-
en avtar.
Panelet
ler.

483

// No skjgnne eg ikkje heilt ka du snakka om

484

BM

| regjering har de gitt myndigheten over til EU.

485

TSV

// [(bryter inn, men utydelig)]

486

JRH

// [Haha, den skjgnte du]
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487

BM

Det skjgnte Senterpartiet. Og det vi ser er at arbeidsfolk i Norge
mister retten til 3 bestemme over egen tariffavtaler til EU, mens
Siv Jensen er i regjering. Sa det a forsvare selvraderetten, det er
en grunnleggende verdi for veldig mange av oss, og, men den
svekkes og svekkes og svekkes, sa snakker derfor [der](?) mer og
mer og mer om norske verdier og om brunost og om burkaer.
Men den blgffen der tror jeg folk giennomskuer ganske greit.

488

JRH

Altsa du angriper Siv Jensen, men den som mister nattesgvnen av
sanne tanker, det er Jonas Gahr Stgre.

489

JGS

Nei, jeg mister ikke nattesgvnen av det, men jeg har lyst a...

490

JRH

// Hvis han snakker om E@S og sa videre

491

BM

// Selvraderetten

492

JGS

Nei, men jeg tar ikke det pa verdidebatten nd, men jeg har lyst p3,
jeg ma ogsa si det, jeg vil, jeg ba om ordet om i sted. Er norske
verdier truet? Nei, jeg mener ikke det. Er de under angrep? Ja,
det er de. Delvis. Det finnes altsa islamistiske terrorister som
banker pa var dgr. Det er en trussel. Men vi har ogsa trussel fra
ytre hgyre. 22. juli var en angrep mot norske verdier fra en
forvirret, nostalgisk, politisk handling rettet mot Arbeiderpartiet.

Sa jeg mener, vi ma bekjempe det med den spisse enden av politi,
etterretning og det som trengs. Begge disse fenomenene som gar
etter oss. Men sa skal vi huske pa det PST-sjefen har sagt. Klokt
ord. At nar de kommer inn i bildet, er det ofte for sent. Og det er
en viktig norsk verdi, nemlig at vi integrerer, gir folk ansvar, tar
det med. Barnehave, fa dem inn i barnehave, derfor ma
kontantstgtten vike. Fa dem inn i skole. Deltakelse, laere dem
norsk. Siv Jensen hu vil frata innvandrere velferdsytelser hvis de
ikke kan norsk. Og hun vil kutte i norskopplaering. Det er en litt rar
sak.

Og sa ma vi fa alle disse felles arenaene til a fungere. Vi er et mer
mangfoldig samfunn. Det er helt riktig at mange av disse
menneskene har kommet til Norge fordi vi har friheter. Og jeg er
helt enig med Erna Solberg i at noen av de patrialistiske verdiene
som kommer utenfra, de ma vi sta opp mot, for de bryter med
vare verdier. Men da ma vi ha en helt annen tone i denne
debatten. Da ma vi lgse de problemene sammen. Og ikke ha en
retorikk som fgres av splittelse, som skaper motsetninger, og som
gjor veldig mange minoriteter redde. Det uroer meg i dag. [At
majoriteten gar rundt og er tilfreds, men de er redde.
Minoritetene er redde.] (avbrutt av KAH)

493

KAH

// [Men, men til og med pa verdidebatten]. Men til og med pa
verdidebatten, s komme Arbeiderpartiet og sie at
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kontantstgtten e et problem. Eg ska veer sa aerlig a si. Verdidebatt
for en KrF-leder, det e som 17. mai og julaften pa ein gong. Og eg
trur og for folket, sa oppleves en skattedebatt som vi hadde en
time, den har de hgrt fgr. Eg trur det e veldig bra at vi diskutere
ka som e vare verdia. Og e tenke viktige verdia i vart samfunn e
tillit, det e at vi bryr oss kvarandre og at vi har sma forskjella.

Men vi ma og tgrre a ta verdidebatta om vanskelig og krevande
ting. Og det e jo sann at for eksempel da, sa ser vi atte gen- og
bioteknologi. Det komme til 3 gi oss mangen utfordringa. Det gir
oss enorme muligheta og spgrsmalet e, innenfor den type
spgrsmal. Skal vi la teknologien styra alt, eller skal vi la etikken
styra teknologien. Det e den type viktige verdispgrsmal som gjgr
at noken sie at det e en litt rar debatt. Eg trur at det e en veldig
viktig debatt. At vi sp@r ka som e [grunnlagane for vart samfunn]

494

// Vi har ikkje tid til 3 ta bioteknologidebatten her i kveld, men da
har du sagt at den vil du gjerne ha vidare. Det e jo en dimensjon
over verdidebatten som, som kvila, eh, nemlig forholdet pa
borgerlig side. Det har vore, eh, tendensa til hissig tona. Vi har
sett duellen her i kveld. Men Knut Arild Hareide, det du ma
forholda deg til e at folk oppfatte det slik at blir det et borgerlig
fleirtal, sa blir det ei borgerlig regjering. Blant anna med deg som
stgttespelar. Koffor vil du inn i dette, nar du ser kor stor
avstanden e?

495

KAH

Vi gnske a fa te en regjering som bestar av sentrum og Hgyre. Det
e fordi vi har historiske erfaringa der vi har fatt til viktige resultat
pa det. S3 eg gikk til valg for fira ar si og sa eg gnskte valgfrihet for
barnefamiliene. Det har vi fatt til.

496

JRH

// Men du vil altsa Siv Jensen ut av regjering. Hvordan skal du fa
det til? [Hvis Erna og Siv velger hverandre etterpd] (sammen med
KAH)

497

KAH

[Ja, eg trur jo denna] debatten har vist kor mye bedre Erna
Solberg vil ha det visst hu velge sentrum.

498

Men du skjgnna spgrsmalet. Korleis ska du fa Siv Jensen ut av
regjering. Ho har vore heilt tydeleg pa at da ma noken, hvis eg ska
forlate regjeringsko... lokalene ][ved eit borgerlig fleirtal] (KAH
bryter inn)

499

KAH

// Ja, det blir et valg som Erna Solberg ma ta pa.

500

JGS

// [Erna Solberg] (andre utydelige stemmer prgver a ta ordet)

501

KAH

Og da e spgrsmalet. Ka e det som vi i sentrum har bidratt til? Jo,
vi sag vi fikk et statsbudsjett i to tusen [og ...] (blir avbrutt av
flere)
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502

Men no gar du gjennom sakene. Erna Solberg. Han seie at du ma
velge mellom han eller Siv Jensen. Det e jo ikkje sann du ser pa
denne saka.

503

ES

Nei. Jeg mener utgangspunktet e at hvist du har et borgerlig
flertall, sa e det fire partier som ma sette seg ned og snakke
sammen og finne frem til felles Igsninger. Det gjorde vi for fire ar
siden, vi fant frem til felles Igsninger. Var dgr er hele tiden veert
apen for at Krf og Venstre kan ga inn i regjeringen. Eh, men vi har
sagt at uansett sd e det jo sann at man e avhengig av hverandre.
Om det e vi to som sitter i regjering, eller om det e noen andre
kombinasjoner som sitter i regjering. Sa e det faktisk sann at de e
avhengig av hverandre for a fa flertall.

504

JRH

// Men kan det komme pa tale at du velger sentrum og i steden
for Frp?

505

ES

Eh, utgangspunktet mitt e at jeg ikke velger bort noen. Jeg har
tenkt & ha alle fire med.

506

TSV

| forrige uke sa sa Knut Arild Hareide at denne regjeringa gdela
for norske distrikt. Og na star Hareide og har kritisert skatteprofil,
skolepolitikk, velferdspolitikk, pa omrade etter omrade og sa
likevel. Sa stgtter'n Frp og Hgyre i fire nye ar. Det er helt
uforstaelig, Hareide.

507

KAH

// [Men, men. Men, men. Trygve Slagsvold Vedum. ]

508

TSV

// Jeg vet at du har sterk tro, men du [har veldig mye tvil. Du ma]
begynne a tro pa det du faktisk sier.

509

KAH

Men, men. Det du. Hvem var det som bidro til 3 legga ned
skattekontor i Igpet av disse darene? Jo, det vakje meg. Det var
Arbeiderpartiet. Det var de som skaffa fleirtal der. Paradokset e at
den rgdgrgnne la ned enna flere skatte[kontor enn den bldbla
regjering]

510

TSV

// [Men paradokset er, Knut Arild Hareide, at du...]

511

KAH

// [Kem va e det som ... forsvarspolitikk] (veldig uklart)

512

JRH

Jonas Gahr Stgre, det er, eh, unnskyld Hareide. Vi ma ta, eh, Stgre
fordi det gar mot, helt pa slutten og det ville ikke veert rettferdig a
snakke om litt regjeringskluss her, hvis vi ikke hadde fortalt om
det ogsa er ikke helt syleklart hos deg.

513

JGS

Nei, men det som er felles pa min side er at vi ma bytte flertallet.
Disse fire ma miste flertall, for jeg tror det at Venstre har valgt
Fremskrittspartiet og Hgyre. Jeg tror Krf er i samme liga. Far de
flertall, sa forsetter de to. Matematikken er slik. Da ma vi bytte ut
det flertallet. Faller det flertallet, sa er det partier som sier at da
peker de pa en arbeiderpartiledet regjering, og jeg er villig til a
sette meg ned med, jeg har samarbeidet med dette partiet og
med det partiet. Jeg har sagt at disse to partiene er det ikke
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aktuelt for Arbeiderpartiet a sitte i regjering med. Vi kan
samarbeide med dem.

Sa hadde vi dgren apen til sentrum, for de sa de ville ha et skifte.
Venstre har akkurat sagt at de vil beholde Fremskrittspartiet i
regjering. Dgren er lukket. Hareide mer i tvil. Men na far velgerne
avgjore.

514 | JRH | Det er greit. Velgerne skal avgjgre. Det betyr at, eh, vi har i hvert
fall kommet til slutten av denne debatten. Du kan fortsatt, eh,
stemme fram til etter Kveldsnytt faktisk pa hvem av disse ni du
synes gjorde det aller best i kveld, for da er det sann nachspiel,
eller etterfest som det heter.

515 | IS Etterfest blir det etter Kveldsnytt, der vi landa denne fgrste

partileierdebatten. Som e slutt. Vi ma seie tusen takk til fgrst og
fremst partileierane. [Vi ma]

516 | JRH | Tusen takk til alle dere som satt hjemme og sa pa. Og takk til -
Arendal kulturhus

517 | IS // [Aren..] (samtidig med JRH)

518 | JRH | Takk for oss. Klipper
til
avstands
-bilde fra
salen.

519 | IS Vi sjaast! Rulle-
teksten
gar over
bilde av
salen
som
klapper

520 | JRH | Takk.
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