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Gront,

omfatter fargenyansene fra gulgrognt (f.eks. sitrongult eller olivengrgnt)
gjennom rent grgnt (ngytralgrgnt, urgrgnt) til bldgregnt (f.eks. cyan). I lysets
bglgelengdespektrum vil et normalt fargesyn oppfatte grgnnlige fargetoner

i omradet ca. 490-560 nanometer.

Selv om de fleste av oss har en klar forestilling om grgnt, viser det seg
at systematiseringen av grgnt pavirkes av ens praktiske og teoretiske

erfaringer med fargene.

Store norske leksikon



FORORD

Min mann er sivilingenigr i oljeindustrien og fisker. Mens andre elever hadde
planteherbarium i naturfagspensum pa ungdomsskolen, ba han leereren om a fa lage en
samling fra havet i stedet. En stor kasse alger, tanglopper, fisk og maneter ble samlet inn,
lagt pa sprit, artsbestemt, kategorisert og overlevert. Det tok over et halvt ar for leereren

a vurdere og godkjenne samlingen, ingen hadde levert noe liknende fgr.

Nar ildsjeler vil bygge motorsportsenter for hele Nord-Europa i Lillesands skoger, ser

noen en god idé til ny naeringsutvikling. Min mann ser naturgdeleggelse.

Likevel bygger han hgyteknologisk boreutstyr i verdensklassen pa jobb. Han er et
eksempel pa den motsetningsfylte tiden vi lever i og med, og som vi prgver a mangvrere
riktig i. Men ikke bare han: Idet jeg begynner pa skrivearbeidet, har jeg akkurat landet
etter en langhelg i Spania.

Det er her vi er, de fleste av oss, i en skvis mellom idealer og praksis.

Kan noen gripe inn?

Jeg har utdanning i sprak, historie og journalistikk, og har jobbet som journalist i over 12
ar. I denne oppgaven samles mine interesser for sprakbruk, medier, politikk og
samfunnsstrukturer i et nysgjerrig forsgk pa a finne noe som kan gjgre meg klokere pa
det som i dag skjer. Jeg har derfor lest, lest og lest enda mer. Den systematiske
gjiennomgangen har gitt overraskelser. [ dag synes de som selvfglgeligheter. Jeg velger a
tro at de ikke er det, men at nettopp den nitide gjennomgangen har gitt en ny innsikt.

Det er denne jeg vil formidle.

Jeg har forsgkt a tolke mine data ut fra et kritisk stasted. Men som i journalistikk er det
min oppfatning at en tekst alltid farges av den som skriver den. Objektivitet er en
umulighet. Det betyr ikke at oppgaven er et personlig innlegg i samtalen rundt det

grgnne skiftet. Det betyr ikke at den er meningslgs som forskning. Oppgaven er et



oppriktig forsgk pa a se noen mgnstre, noen trekk, noen linjer, mellom det vi sier og det

Vi gjor.

Jeg er sa heldig at jeg har kunnet skrive denne oppgaven til lyden av bglgeskvulp og
sjgfugl. Det er mitt hap at vi skal klare a ta vare pa dette havet. Sommeren er pa hell. Det
finnes ingen vannscootere rundt hegrene, svanene og zrfuglene pa skjeeret utenfor

vinduet na.

Takk til min mann, som har gitt meg fglelser for og glede av lyng, kryp og steinbit, og
som har gitt meg fred til a lese og skrive. Til Sigrid (9) og Maren Kristine (7) for at dere
er sa fine at det er fint a veere til. Takk til veileder Jon P. Knudsen for innsiktsfulle
samtaler og gode innspill. Masterstudiet i innovasjon og kunnskapsutvikling har veert
interessant fra fgrste dag, all zere til alle ved Institutt for arbeidsliv og innovasjon. Til sist
takk for at jeg lever i et sa godt samfunn at jeg kan sitte her og gruble over politikk som,

uansett virkelighetsforstaelse, stort sett vil vel.

Lillesand, september 2017.
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SAMMENDRAG

I denne oppgaven argumenterer jeg for at det finnes to diskurser om det grgnne skiftet i
Norge: den gkomoderne og den gkologiske. Mens den gkomoderne diskursen er

dominerende og institusjonalisert, er den gkologiske svak og fragmentert.

Den gkomoderne kjernefortellingen hevder vi kan sikre fortsatt gkonomisk vekst og nye
arbeidsplasser samtidig som vi redder klimaet. Forskning, innovasjon og utvikling av ny
teknologi er sentralt. Fornybar energi, by- og transportplanlegging og biogkonomi er
viktige satsinger. I den gkomoderne forstaelsen er det grgnne skiftet fgrst og fremst et
gkonomisk skifte, som kommer uavhengig av hva vi i Norge gnsker. Neeringslivet og
markedsmekanismer er derfor lgsningen, men det offentlige skal legge til rette.
Samtidig er det stor uenighet i den gkomoderne diskurskoalisjonen. Dette viser seg

seerlig i diskusjoner om norsk olje- og gassproduksjon.

Den gkologiske kjernefortellingen handler om moral, personlig ansvar og vilje til & endre
livsstil. Diskursen er vekstkritisk: Det er vesentlig a fa ned forbruket. Det grgnne skiftet
handler ikke bare om klima, men ogsa om naturvern og naturmangfold. Naturen har
verdi i seg selv, og vi ma forholde oss til komplekse gkosystemer som er basis for alt
levende liv. Klimaendringer og naturendringer ma ses i sammenheng. Diskursen er

preget av alvor: Vi er i ferd med & gdelegge kloden og livsgrunnlaget vart.

Jeg argumenterer for at ulikhetene mellom diskursene bunner i ulik oppfatning av
forholdet mellom mennesket og naturen. Jeg viser at den gkomoderne fortellingen om
det grgnne skiftet er formelt institusjonalisert i politiske og forskningspolitiske

styringsdokumenter, mens den gkologiske har begrenset pavirkning.

Analysen er en argumentativ diskursanalyse med bredt nedslagsfelt, basert pa en rekke
avisartikler og —kronikker, regjeringstaler, pressemeldinger, partiprogrammer,
strategier, meldinger til Stortinget og forskningspolitiske styringsdokumenter fra

Norges forskningsrad.



1. INNLEDNING

13. november 2017 publiserte 15.364 forskere fra 184 land et varsel til menneskeheten:
Vi setter var fremtid pa spill, og vi har mislykkes i & bremse befolkningsvekst, redusere
utslipp av klimagasser, beskytte leveomrader, gjenoppbygge gkosystemer, redusere
forurensing, hindre spredning av fremmede arter, sikre biosfaeren eller endre vart
gkonomiske system tuftet pa vekst og skjevfordeling (Ripple et al.,, 2017).12015
papekte forskere at vi er i ferd med a overskride tre av ni grenser for hva Jordens system
taler (Steffen et al,, 2015), og i sin femte evalueringsrapport fastslo FNs klimapanel at

bevisene pa global oppvarming er entydige (Intergovernmental Panel on Climate, 2014).

Vi ser en gkende forstaelse for at verden star overfor en miljgkrise. I en slik situasjon
ma myndigheter, beslutningstakere og enkeltmennesker gjgre noen valg.

Det politiske trykket for a gjgre noe med situasjonen har aldri veert stgrre. Ikke bare
forskere og statsledere, men selv Pave Frans deltar i en verbalpolitisk redningsaksjon
for var klode og var fremtid (2015). Samtidig dominerer business-as-usual-strategier.

Hvordan kan dette ha seg?

Hvilke valg som fremstdr som rasjonelle, kloke eller riktige er de vi som samfunn til
enhver tid blir enige om er rasjonelle, kloke og riktige (Hans Chr Garmann Johnsen,
2014). Spraket vart er sentralt i dette spillet: Det er spraket vi bruker nar vi skal

forhandle oss frem til de riktige valgene. Spraket former var forstaelse av virkeligheten.

1 2013 ble et nytt spraklig begrep en del av den norske virkeligheten: Det grgnne skiftet.
Allerede i 2015 var begrepet blitt allemannseie, og Sprakradet karet det til arets nyord
(Elnan, 2015). Begrunnelsen var at det beskriver den tiden vi lever i. Men hvilken tid er

det?

Nettopp at uttrykket beskriver tiden vi lever i, gjgr det spesielt interessant for analyse:
Hva snakker vi om, nar vi snakker om det grgnne skiftet? Snakker vi om det samme?
Er det grgnne skiftet «det nye industrieventyret», eller er det «reduksjon av

overforbruk»? Lever vi i en «grgnnmalt oljeboble»?



Det grgnne skiftet som begrep gar igjen i politiske taler, i stortingsmeldinger, offentlige
utredninger, i forskningsinstitusjoner og i diskusjoner i mediene, s a si hver dag.
Hgsten 2016 fgrte endog det grgnne skiftet nesten til regjeringskrise under
budsjettforhandlingene. Bruken av begrepet er sd omfattende, bade pa uformelle og
formelle arenaer, at det begynner a bli kritisk ngdvendig a bore i hva slags
samfunnsendring det er vi snakker om. Det grgnne skiftet er blitt en merkelapp pa noe

mer enn hva de tre ordene til sammen betyr.

Dette er utgangspunktet for denne oppgaven. Problemstillingen er todelt:

1. Hvilke mgnstre kan defineres fra diskusjonene om det grgnne skiftet, og hvilken
virkelighetsforstadelse viser de til?

2. Finnes det en dominerende forstaelse, og kan denne gjenfinnes i vare politiske

institusjoner?

For a finne svar, benytter jeg en kritisk, diskursanalytisk tilneerming. Jeg gnsker a vise
hvordan ulike aktgrer og organisasjoner bidrar til 4 reprodusere bestemte antakelser
om det grgnne skiftet, bevisst eller uten ngdvendigvis a vite om det selv. Slik bidrar
aktgrene til & skape et felles stemningsleie som rettferdiggjgr visse miljgpolitiske
handlinger, mens andre blir bekjempet eller neglisjert. Fra et deliberativt stasted er det
viktig a vite om disse mekanismene, slik at vi kan ha en mest mulig dpen debatt for a

finne gode lgsninger sammen, som samfunn.

For a svare pa forskerspgrsmalene undersgker jeg hvilke diskurser som utkrystalliserer
seg. Dette har jeg gjort i en omfattende tekstgjennomgang i de fem stgrste norske
avisene, i politiske taler og i partiprogrammer. Dernest vurderer jeg den institusjonelle
pavirkningen fra diskursene jeg finner. Dette gjgr jeg blant annet gjennom a analysere
regjeringsdokumenter. Siden diskusjonene om det grgnne skiftet er tett koblet til ord

som innovasjon og forskning, har jeg ogsa valgt a se pa tekster fra Forskningsradet.

Slik blir min oppgave noe mer enn «snakk om snakk». Perspektivet er bredt og omfanget
stort. Selv om det finnes mange og beundringsverdige bidrag om norsk og internasjonal

miljgpolitikk i forskningslitteraturen, har fa gatt sa dypt inn i et begrep som mer enn noe
8



annet fungerer som «merkelapp» i miljgpolitikk i dag.

I oppgaven gar jeg forst gjennom teoretiske og filosofiske forutsetninger og sentrale
bidrag til grgnn diskursanalyse, for jeg presenterer min teoretiske plattform. Jeg vil
gjore rede for metodene som er benyttet, fgr jeg presenterer og analyserer diskursene
om det grgnne skiftet. | kapittel fem fglger en analyse av styringsdokumenter og
dokumenter fra Norges Forskningsrad. Til sist vil jeg drgfte betydningen av diskursene

og lgft frem enkelte problemstillinger ved mine funn.



2. FILOSOFISKE PREMISSER OG TEORETISKE AVKLARINGER

All samfunnsforskning gjgr bruk av teoretiske konsepter (Blaikie, 2010). De teoretiske
konseptene har sitt fundament i visse antakelser om hva som er kunnskap og hva som er
virkelig (Arbnor & Bjerke, 2009). En diskursanalyse kan ikke gjgres lgsrevet fra det
teoretiske og metodologiske grunnlaget (Jgrgensen & Phillips, 1999). For & kunne bruke
diskursanalysen i en empirisk undersgkelse, ma vi akseptere noen sentrale antakelser.

Min vekt pa spraket som virkelighetsformende er forankret i sosialkonstruktivismen.

2.1 Virkeligheten som skapes av samfunnet

2.1.1 Hva er virkelig?

Faghistorisk kan man trekke rgttene for min problemstilling til fransk
poststrukturalisme (Foucault, Derrida og Lyotard), til sprakteori (Saussure) og til kritisk
teori (Adorno, Habermas). Et helt sentralt premiss er at det vi tenker, sier og gjgr ikke er
objektivt gitt, som naturlover, men sosialt konstruert. Det betyr at hva som er akseptert
og mulig a tenke, si og gjgre, er pavirket av den tiden vi lever i og det som skjer rundt

0OSS.

Disse ideene hviler szerlig pa Berger og Luckmanns klassiker The Sosial Construction of
reality. A treatise in the Sociology of knowledge, fra 1966. Berger og Luckmann (2000)
viser at ethvert menneske skaper og blir skapt av samfunnet. Mellom individ og samfunn
pagar det kontinuerlig en gjensidig prosess som former var virkelighet. Berger og
Luckmann er derfor opptatt av hverdagsvirkeligheten til «xmannen i gata». Hverdagslivet
fremstar som en virkelighet, og er subjektivt meningsfylt for oss som en helhetlig
verden. Denne verden har sin opprinnelse i vare tanker og handlinger samtidig som vi
opplever den som en virkelig verden. Var hverdagsvirkelighet er ogsa var

hverdagskunnskap, den er hva vi vet om det rundt oss.
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Dette er vesentlig nar vi skal forsgke a forsta hvordan kunnskap blir kunnskap. Det er
gjiennom disse prosessene vi fremforhandler hva som er god eller darlig miljgpolitikk og
hva slags utfordring vi egentlig har med a gjgre. Det er i disse prosessene vi former en

felles virkelighetsforstaelse.

Et eksempel: Hva er egentlig en hval? Ut over at naturvitenskapen har bestemt at det er
et stort sjgpattedyr, kan vi som samfunnsmennesker ha flere andre forstaelser om hval.
Pa begynnelsen av 1900-tallet ville nordmenn kanskje tenke kjgtt, hvalskuter, harpuner
og lukrativ nzeringsvirksomhet. I dag tenker vi kanskje pa plastavfall i buken til en
strandet hval pa Sotra. Vi har flyttet vare assosiasjoner fra naeringsvirksomhet til
forurensingsproblem, og hvalen er objekt for medlidenhet, ikke for matbordet. Med en
gang hvalen er blitt et objekt for medlidenhet, ikke for a stille sult eller tjene penger, vil

vi kanskje behandle den annerledes?

2.1.2 Hva gjgr spraket med virkeligheten?

I denne virkelighetsformende prosessen er spraket sentralt. Gjennom spraket blir
virkeligheten selvfglgelig for oss. Vi lagrer vare erfaringer i det, og viderefgrer dem i det.
Slik objektiveres mening: Vi kan innordne virkeligheten i kategorier der de far mening
for oss og vare medmennesker. Var interaksjon med andre mennesker er konstant
pavirket av at vi har felles adgang til dette sosiale lageret av kunnskap. Det som innleeres

som en objektiv sannhet, kan oppleves som subjektiv virkelighet.

Den norske filosofen Hans Skjervheim forklarer sprakets virkning pa en innsiktsfull
mate i sitt essay «Deltakar og tilskodar» fra 1957: «Det er spraket som gjer at vi har ei
sams verd; forstar vi ikkje spraket til kvarandre, lever vi i kvar var verd, utan anna enn

overfladisk kontakt (1996, s. 71).»

Skjervheim bruker et eksempel som er nyttig for a forstd mitt anliggende: Nar noen

kommer med en pdstand, kan vi behandle denne pastanden som pdstand eller som
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faktum. Men selv der det bare er en pdstand, er det et mangfold av fakta. Om Olsen sier to
pluss to er fire, og Hansen sier to pluss to er fire, har vi ikke to pastander. Vi har én
pastand. Men det er et faktum at Olsen har ytret den, og det er et faktum at Hansen har
ytret den. For hver gang Olsen eller Hansen formulerer pastanden, far vi et nytt faktum.
Nar vi oppfatter den andres pastander som pastander, kan vi gjerne engasjere oss i en
diskusjon om det som blir pastatt. Men om vi oppfatter pastandene som fakta, lar vi oss
ikke engasjere i en diskusjon. Vi ordner derimot det faktum at den andre kommer med
disse pastandene inn i en eller annen faktisk sammenheng. Slik kan menneskelige

pastander bli behandlet som fakta.

Hva skjer for eksempel nar statsminister Erna Solberg sier det grgnne skiftet vil skape
vekst? Er det en pastand eller et faktum? Nar naeringsminister Monica Mzland, Zero-

leder Marius Holm og en stortingsproposisjon sier det samme?

I Skjervheims and skal vi se pa disse uttalelsene som én pastand. Men det er et faktum at

det er flere som sier det grgnne skiftet kan skape vekst.

Slik vil jeg i diskursanalysen veere oppmerksom pa slike pdstander og fakta. Den som
kan fa sine pastander ordnet som fakta i var felles virkelighet, er deltaker i en diskurs
som har definisjonsmakt (Laclau & Mouffe, 1985), eller hva Maarten Hajer kaller
dominans (Hajer, 1995, 2006; Hajer & Versteeg, 2005) eller hva Hammer kaller
endringskraft (2016). Den er blitt objektivert, er blitt et taust premiss. Dette er en viktig
form for makt, fordi man far evnen eller retten til 8 bestemme hvordan et fenomen skal

omtales (Grue, 2011).

Det er et poeng bade hos Berger og Luckmann at denne kunnskapsutviklingen ofte skjer

uten at vi er klar over det selv.

Wittgenstein papekte i sin sprakfilosofi at nar vi bruker et substantiv, leter vi straks
etter en substans som korresponderer (Palshaugen, 2017). Vanligvis finnes dette, som
nar vi bruker ordet «hest» eller «mann». Men til mange ord finnes det ikke en fysisk
enhet eller et fysisk fenomen, som til ordet «kunnskap». Slik er det ogsa med «det

grgnne skiftet». Likevel, fordi vi er vant til det, vil vi forsgke a identifisere eller finne et
12



svar pa hva det grgnne skiftet er. Wittgenstein hevder dette ikke er mulig. Spraket kan
ikke gi et bilde av virkeligheten. Det at vi bruker spraket for a fremstille et
meningsinnhold, er ingen garanti for at sprakkonstruksjonen vi frembringer fdir et
meningsfullt innhold (Palshaugen, 1997). Vi ma derfor se etter et svar vi utvikler selv.
Hva uttrykket det grgnne skiftet vil korrespondere med, avhenger av oss som bruker

det. Hvilket innhold putter vi i det?

2.1.3 Hva er kunnskap?

Malet i en diskursanalyse bgr derfor veere a stille spgrsmal ved selvfglgeligheter, og
hvorfor noen forestillinger automatisk oppfattes som sanne (Jgrgensen & Phillips,
1999). Er det blitt en etablert sannhet at det grgnne skiftet er en mulighet for vekst og

velstand?

Johnsen diskuterer forholdet mellom sannhet, kunnskap og vitenskap i boken «The New
Natural Resource: Knowledge Development, Society and Economics» (2014). Her er
sannhet lgsrevet fra kunnskap i den forstand at kunnskap er sosialt konstruert. Dette
utgangspunktet innebzerer at man ma se pa samfunnet og prosesser i samfunnet for a
forstd hvordan kunnskap utvikles. Hver og en av oss skaper kunnskap og deltar i
kunnskapsutvikling. Kunnskap er en kombinasjon av innsikter og fakta pa den ene siden,
og mening pa den andre. Dette innebaerer at kunnskap ikke er det samme som sannhet.
Den til enhver tid gjeldende kunnskap er hva vi som samfunn til en hver tid blir enige

om. Kunnskap er kunnskap nar det regnes som det.

Diskurser er med pa a bygge kunnskap i et bestemt samfunn pa et bestemt tidspunkt, og
regulerer hva som kan sies, tenkes og menes i en gitt kontekst (Foucault & Schaanning,

1999; Grue, 2011; Hitching, Nilsen & Veum, 2011; Jgrgensen & Phillips, 1999).

Foucault og Derrida kaller slike systemer eller strukturer «lag av overbevisninger» vi
tror er sanne. Vi bgr sgke sannhet bakenfor slgret av sosiale strukturer. For selv om

sannheter kan synes uforanderlige, forskyver skillet mellom sant og usant seg
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kontinuerlig, og viljen til sannhet i vare diskurser endrer seg med tid (Foucault &

Schaanning, 1999).

Denne innsikten er viktig nar man vil undersgke hva som skjer nar vi som samfunn skal
gjore veivalg. Hvis vi er enige om at Jorden star overfor en krise, hvordan skal vi
handtere den? Valgene vi tar, tar vi pa bakgrunn av den oppsamlede kunnskapen i
samfunnet. Vi kan velge a gjgre det vi tror er sant og klokt. Utfordringen er derfor a
avslgre om var kunnskap i en gitt situasjon faktisk er sann og klok. Er det vi blir enig om

det beste vi kan komme opp med, eller finnes det alternativer?

I min oppgave vil jeg forsgke a se hvilket innhold vi putter i «det grgnne skiftet». I en slik
ramme er vitenskapsidealet a forsgke a forsta sosiale sannheter og mening i en
virkelighet jeg selv er en del av. Jeg vil bidra til at vi reflekterer over egne antakelser.
Diskursanalyse kan bidra til en slik refleksjon. Heri ligger den kritiske tradisjonen i
vitenskapen. Vi ma vare arvakne for falsk bevissthet; unnga at noen strgmninger blir sa

dominerende at vi ikke lenger klarer a se forbi dem eller forsta hva som er best for oss.

Pal Veiden sier i sitt forord til Berger og Luckmanns verk: «Mennesket kan endre

verden, det gjgr det bare ikke pa et grunnlag det har valgt selv (2000, s. 9).»

2.1.4 Hva er natur?

Rent filosofisk har forholdet mellom mennesket og naturen veert et problem for vestlige
tenkere i arhundrer(Hans Christian Garmann Johnsen, 2017). Finnes det en objektiv
verden utenfor menneskets verden? Og om det gjgr: Hvordan kan vi fa sann kunnskap
om denne? Hvis vi forutsetter at samfunnet er en menneskeskapt konstruksjon, hvordan
forholder vi oss da til treer, hav, lyng og mose? I dette skjaeringspunktet befinner

miljgpolitikk seg: Det er en diskusjon om forholdet mellom mennesket og naturen.

Det er en diskusjon hvor naturvitenskap og samfunnsvitenskap md mgtes.
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Hvis vi ser pa gkonomi som et menneskeskapt system og gkologi som et naturlig system,
vil det grgnne skiftet handle om hvordan disse systemene kan virke sammen.
Miljgpolitikk er vanskelig fordi politikken skal forene to ulike, komplekse systemer. Jo
mer kompleks en situasjon er, jo stgrre er antallet troverdige forklaringer, og jo

vanskeligere blir det 4 bevise at noen av forklaringene er feil (Dryzek, 2013).

Dryzek hevder det er mulig d tenke seg en hermeneutisk epistemologi og en realistisk
ontologi samtidig (2013 sit. Litfin, 1994). Vi kan drive fortolkende kunnskapsutvikling
samtidig som vi anerkjenner den faktiske eksistensen av miljgproblemer. Dryzek sier:

«Just because something is socially interpreted does not mean it is unreal (2013, s. 12).»

Diskursene er viktige, men de betyr ikke at miljgproblemer kun handler om diskurser.
Det finnes en natur uavhengig av menneskets fortolkning. Det gar an a fastsla at
klimaendringer er et resultat av utslipp av klimagasser i atmosfeeren, at forurensing kan
gjore folk syke, at regnskogen avskoges eller at havet fylles av plastsgppel som kan vaere
skadelig for gkosystemet der, og samtidig se at disse fenomenene far ulik mening for
ulike mennesker. Samfunnsmennesket vil sldss om de ulike fortolkningene - det er

derfor vi har miljgpolitikk.

Det er pa grunn av slike ulike fortolkninger av naturfenomener at det er mulig a snakke
om det grgnne skiftet hver dag, og samtidig tillate dumping av gruveavfall i Fgrdefjorden

eller prgveboring i Lofoten, Vesterdlen og Senja.

[ ulike diskurser vil vi finne helt ulike antakelser om bade naturen og mennesket, og om
relasjonen mellom naturen og mennesket. Noen aktgrer vil anerkjenne at det finnes
gkosystemer, mens noen ikke har noen formening om konseptet i det hele tatt, men ser
naturen som geologiske og biologisk masse, eller som en ressursbank. Noen aktgrer ser
pa mennesket som egoistisk og drevet av egne behov og nyttetenkning, mens andre
tenker pd mennesket som grunnleggende moralsk eller bare som ett av klodens mange
dyr. Noen vil si at det ikke finnes egentlige skiller mellom mennesket og natur, og at et

skille mellom disse er kunstig og takelegger diskusjonene.

15



Den norske filosofen Arne Naess mente forskning og vitenskap ikke er uforenlig med
grunnleggende positive fglelser for naturen (Haukeland, Ness & Naess, 2008). Den
naturvitenskapelige tradisjonen bygger ikke bare pa motivasjonen for abstrakt
tenkning, men ogsa pa sterke fglelser. Naess var opptatt av forholdet mellom
samfunnsmennesket og naturmennesket. Filosofen delte den gkologiske bevegelsen i to:
i den grunne og den dype. Den dypgkologiske bevegelsen forstar at naturen har en verdi
i seg selv, uavhengig av hvilken nytte den matte ha for menneskene. Verdi males ikke i
verdi for mennesket, men i verdi for alt som er levende. Den grunne gkologiske
bevegelsen tenker pa naturen som noe av instrumentell verdi. Naturmangfold er

verdifullt fordi det er en ressurs for mennesket.

Mens den grunne bevegelsen mente gkokrisen kunne lgses ved hjelp av teknologiske
fikser og en vitenskapelig tilneerming preget av objektivitet og ngytralitet, mente den
dypgkologiske bevegelsen, og Naess selv, at vi ikke kunne lgse gkokrisen uten a endre
maten vi forstar oss selv og vart forhold til naturen og livet. Hva som trengs, er en

dypere argumentasjon basert pa de dypeste verdiene, og en omsorg for alt som lever.

2.2 Grgnne fortellinger

[ arbeidet med oppgaven har jeg hentet inspirasjon fra tre forfattere som selv har
giennomfgrt diskursanalyser av miljgpolitikk. Alle kan plasseres i en kritisk tradisjon,

der malet er & se mgnstre i miljgpolitiske diskusjoner de siste to tidrene.

2.2.1 Mellom saklig problemlgsing og grgnn radikalisme

John Dryzek (2013) maler med bred pensel og tegner opp ulike grgnne diskurser pa
verdensbasis fra 60-tallet og til i dag. Dryzeks utgangspunkt er at miljgdiskurser ikke
kan ses uavhengig av industrialismen. I industrisamfunnene finnes konkurrerende
ideologier, som liberalisme, konservativisme, sosialisme, marxisme og fascisme, men i

alle ideologiene er det et overgripende mal a sgke vekst og velferd. [ miljgdiskursene
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kan man ikke ta dette utgangspunktet for gitt. Miljgdiskursene ma fjerne seg fra
industrialismen. Maten dette skjer p3, er utgangspunktet for Dryzeks kategorisering av
diskursene. Her laner jeg enkelte av Svein Hammers (2016, s. 183) klargjgrende
oversettelser av Dryzeks kategorier: Diskursene kan ta avstand fra industrialismen pa
en moderat eller radikal mate. En annen dimensjon er om denne avstandstagen er
saksorientert eller visjonzer. | den saksorienterte varianten vil aktgrene forsgke a
mangvrere pa det politisk-gkonomiske sjakkbrettet slik det er, og gjgre realpolitiske
avveininger. Blikket er festet pa natiden. I den visjonaere kategorien er malet d tegne om

sjakkbrettet og derved endre spillet. Blikket er rettet mot en bedre fremtid.

Nar Dryzek setter disse to kategoriene opp mot hverandre - moderat mot radikal og

saksorientert mot visjoneer - far han fire hovedposisjoner:

Diskursen om problemlgsing (saksorientert og moderat),
Diskursen om grenser for vekst (saksorientert og radikal),

Diskursen om gkologisk baerekraft (visjonaer og moderat)

W e

Diskursen om grgnn radikalisme (visjoneger og radikal).

Den problemlgsende diskursen kjennetegnes av at politisk-gkonomisk status quo tas for
gitt. Men samfunnssystemet trenger en justering for a handtere miljgproblemer, og dette
skal seerlig skje ved hjelp av offentlig politikk. Miljgbekymringen institusjonaliseres
gjennom prosedyrer og virkemidler som markedsreguleringer, prislapper pa
forurensing og subsidiering av miljgriktig adferd. Balansen mellom statlige reguleringer
og markedsmekanismer er stadig gjenstand for diskusjon.

Denne diskursen deler Dryzek i tre underdiskurser: administrativ rasjonalisme (overlat
det til ekspertene), demokratisk pragmatisme (overlat det til folket) og gkonomisk

rasjonalisme (overlat det til markedet)

Grenser for vekst ble etablert som en posisjon pa 1970-tallet. Hovedideen er at
ukontrollert gkonomisk og befolkningsmessig vekst til slutt vil overskride naturens og
gkosystemenes kapasitet, eller klodens evne til a tdle presset fra menneskenes aktivitet.
Madlet er en fullskala omfordeling av politisk og gkonomisk makt, og en reorientering

bort fra tanken om evig vekst. Man sgker a gjgre dette innenfor rammer bestemt av
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industrialismen, som sterkere kontroll over eksisterende systemer ivaretatt av
administrative, vitenskapelige og ansvarlige eliter. Denne posisjonen deles i to
underdiskurser: diskursen om grenser, begrensninger og overlevelse og diskrsen om

ubegrenset vekst; Prometheus’svar.

Diskursen om baerekraftig utvikling fikk sitt giennombrudd for alvor da
Verdenskommisjonen for miljg og gkonomisk utvikling, i Norge oftest kalt Brundtland-
kommisjonen, publiserte sin rapport «Var felles framtid» i 1987.1 denne rapporten var
begrepet baerekraftig utvikling sentralt (Brundtland & Dahl, 1987). Diskursen er definert
av kreative forsgk pa a lgse konflikten mellom miljgverdier og gkonomiske verdier.
Diskursene om problemlgsing og begrensninger blir na oppfattet som enkle og
utdaterte. Pa verdensbasis blir baerekraft en dominerende diskurs som andre diskurser
Klumper seg rundt. Her er ingen apokalyptisk kriseforstaelse, og derved ingen
radikalitet. Samtidig som baerekraftdiskursen tiltar, gker forestillingen om gkologisk
modernisering, at gkonomisk vekst og bevaring av miljget er komplementaere stgrrelser.
Underkategorier i denne posisjonen er diskursen om grgnnere vekst og baerekraftig

utvikling, og gkologisk modernisering.

Gregnn radikalisme betegner Dryzek diskursen hvor tilhengerne avviser
grunnstrukturene i det industrielle samfunnet og maten miljget er forstatt i dette
samfunnet. Man prgver a erstatte miljgforstaelsen med nye og andre forestillinger om
mennesket, samfunnet og menneskets plass i dette. Posisjonen er bade radikal og
kreativ og rommer mange sprikende strgmninger. Diskusjonene kan veere livlige
aktgrene i mellom, men likhetstrekkene er likevel mange fordi de grunnleggende
antakelsene om verden samsvarer bedre enn med de gvrige diskursene. Grgnn
radikalisme har ogsa to underdiskurser: grgnn bevissthet og endring av mennesket og

grgnn politikk og dremmen om et nytt samfunn.

Svein Hammer (2016) gjgr noe neer Dryzek nar han oppsummerer ulike diskurser i
Norge. Han bygger pa Dryzeks kategorisering nar han beskriver tre ulike diskurser: En
altomfattende vekstdiskurs for det moderne samfunnet, og to grgnne diskurser. Den ene

er saksorientert og moderat, kalt gkologisk modernisering. Den andre er visjonaer og
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radikal, kalt grgnn transformasjon. Hammers poeng er at det norske samfunnet utvikler

seg i en brytning mellom disse tre diskursene.

Vekstdiskursen er et «taust premiss» alle andre diskurser brytes mot. [ vekstdiskursen er
samspillet mellom samfunnsstyring, naeringsinteresser, velferdsutvikling og nasjonal
selvfglelse blitt en mekanisme som er sa altomfattende at vi ikke klarer a se rundt den,

et «virkelighetsparadigme all politikk males mot (2016, s. 26).»

Den grgnne diskursen, er en motvekt mot vekstdiskursen. Den baerer budskapet om
begrensningens kunst, og gkologisk baerekraft danner ramme rundt politikk og
gkonomi. Disse tankene vokste frem pa 1960- og 70-tallet, med gkt bevissthet pa
hvordan mennesker pavirker gkosystemet. Diskursen medfgrte noe verdimessig: en
erkjennelse av at menneskene ma justere adferden sin slik at konsekvensene for
naturen blir minst mulig. Den grgnne diskursen er mangefasettert: Den strekker seg fra
dem som mener teknologiske lgsninger er den eneste veien til fremskritt, og til dem som

hevder endring i levemate og nedtoning av veksttvang er ngdvendig.

Den fgrste diskursen kaller Hammer gkologisk modernisering i norsk drakt.

Hammer hevder baerekraft-diskursen har vaert s dominerende de siste 20-30 arene, at
den derfor legger grunnlaget for diskursen om gkologisk modernisering. De som
forsvarer denne retningen gnsker gjerne a utvikle lgsninger der miljgvern gar hand i
hand med fortsatt gkonomisk vekst. Teknologioptimisme star sterkt. Samarbeid mellom
ulike aktgrer i det norske samfunnet skal sikre rasjonelle, fremtidsrettede lgsninger.
Fordi Norge har tradisjon for samarbeid, gker muligheten til 4 innfgre nye lgsninger i
det eksisterende samfunnssystemet. Miljgorganisasjoner har lenge vert inkludert i
samarbeidet mellom stat, naeringsliv og arbeidstakere, og har derfor tilgang til
maktarenaer. Sa lenge miljgpolitikken males opp mot det etablerte systemets
indikatorer, vil dette fremsta som en suksessfaktor. Den gkologiske moderniseringen tar
plass et sted mellom krisefglelse og positiv tro pa ressursgrunnlaget og menneskers
evne til a lgse problemer. @kologisk modernisering mgter vekstdiskursen, ikke som en
kritikk, men som en modernisering av den. Den grgnne diskursen er tydelig virksom, og
miljgengasjementet synes a veaere oppriktig, men her er et fraveer av vekstkritikk.

Naturens mangfold beskrives i gkonomiske termer. Dette er seerlig tydelig nar
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prismekanismer sies a kunne redde klimaet. Ved a fgre naturen inn i gkonomien, og ved
a fa menneskets samspill med naturen til d virke etter en gkonomisk logikk, ser man for
seg at jordens gkosystemer kan reddes. Man kan vare miljgvennlig uten a matte

begrense seg. Det er uvesentlig om det ligger en gkologisk etikk til grunn, det vesentlige

er at miljget vernes. Hammer kaller det en «grgnnfarget kapitalisme» med «bldtone».

Internasjonalt har denne diskursen fatt sitt eget vitenskapelige manifest: The
ecomodernist manifesto (Asafu-Adjaye et al., 2015). Manifestet sier at Jorden er en
menneskelig planet. Mennesket er laget fra Jorden, og Jorden er gjenskapt av mennesket.
Kloden har gatt inn i en ny, geologisk epoke: anthropocen, menneskets tidsalder.
Kunnskap og teknologi kombinert med visdom kan gjgre denne epoken god, eller til og
med fantastisk. Da kreves det at menneskene benytter sin gkende sosiale, gkonomiske
og teknologiske styrke til a gjgre livet bedre for folk, stabilisere klimaet og beskytte
naturen. Manifestet anerkjenner at menneskeheten ma minske sin pavirkning pa miljget
og gi mer rom for naturen. Men ideen om at samfunnene ma harmoniseres med naturen
for @ unngd gkonomiske eller gkologisk kollaps forkastes. Manifestet peker pa

utviklingstrekk som gjgr at vi i gkende grad kan frikoble velstand fra miljgpavirkning.

Diskursen om grgnn transformasjon er radikal. Den kan veere idealistisk, med vekt pa a
endre folks tenkning og hverdagsadferd. Dypgkologi, gkofeminisme, gkologisk
borgerskap og livsstilmisjonering passer inn her. Den grgnne endringsimpulsen skal
spre seg innenfra og nedenfra, giennom enkeltmenneskers bevissthet og erfaringer. Men
den grgnne transformasjonen finnes ogsa i en mer realpolitisk variant, hvor blikket
rettes mer mot samfunnsstrukturene. Rettferdighet, utjevning og systemendring ses
som ngdvendig for a etablere et gkologisk velfundert samfunn. Endring sgkes skapt ved
a gjgre grep pa systemniva. Fra dette grgnne, radikale stdstedet, setter gkologien
grenser for den liberalistiske «alle har rett til & fremme sine egne interesser»-
tankegangen. Diskursen har andre etiske og verdimessige fgringer, og det er akseptabelt

med en eksplisitt moralisme.

Mens Dryzek fokuserer pa miljgdiskurser i verden og Hammer pa miljgdiskurser i
Norge, har Maarten Hajer gjort en empirisk undersgkelse av en spesifikk

miljgkontrovers: sur nedbgr. Hajers arbeid er derfor direkte relevant for min oppgave.
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Maarten Hajer (1995) videreutvikler begrepet gkologisk modernisering med sitt
empiriske case-studium av britisk og nederlandsk miljgpolitikk i forbindelse med sur
nedbgr, 1980-tallets store miljgsak. Hajer hevder det utviklet seg en ny mdte a snakke
om miljgproblemer pa pa slutten av 70-tallet. Den omtaler den gkologiske krisen som et
bevis pad de moderne institusjonenes forsgmmelser. Likevel kan miljgproblemene Igses i
overensstemmelse med de samme institusjonene. Miljgstyring er vinn-vinn; det Ignner

seg.

«lIt is of course easy to see why ecological modernization would quickly conquer the hearts of
politicians and policy-makers. Yet one may, of course, question some of its assumptions

(1995, s. 3).»

Hajer setter startpunktet for miljgpolitikk til 1972, aret da Club of Rome publiserer
rapporten Limits to Growth (Meadows et al., 1972), og da FN holdt sin til da stgrste
internasjonale konferanse i Stockholm om miljg. Siden har maten vi snakker om miljget
pa endret seg betrkatelig. Den gkologiske moderniseringen defineres generelt som en
diskurs som «anerkjenner den strukturelle karakteren til miljgproblematikken, men
som likevel antar at eksisterende politiske, gkonomiske og sosiale institusjoner kan
internalisere omsorgen for miljget (1995, s. 25).» Diskursen om gkologisk
modernisering introduserer konsepter som kan gjgre at miljgskadene kan kalkuleres.
Pengeenheter og naturvitenskapelige begreper forenes. Men a beskytte miljget er farst
og fremst et styringsproblem; det finnes ingen hindringer for en sunn organisering av
samfunnet, sa lenge alle individer, selskaper eller nasjoner deltar. Logikken er en nytte-

logikk, selv om noen kan ha hatt et moralsk utgangspunkt.

Diskursen er positiv: Miljgkrise kan faktisk utgjgre en mulighet for naeringslivet. Den
apner opp nye markeder og skaper ny etterspgrsel. Statlige miljgreguleringer stimulerer
bedrifter til innovasjon (Porter, Enright & Tenti, 1990) og alt hva Schumpeter
identifiserte som kreftene som skaper den grunnleggende impulsen som starter og
holder den kapitalistiske maskinen i bevegelse (2017). Vi ser en gkt tro pa fremgang,

kontroll og problemlgsing, og anti-moderne fglelser settes til side.

21



Ifglge Hajer (1995) er den gkologiske moderniseringsdiskursen synlig i hele den vestlige
verden, i ulike land og i internasjonale organisasjoner, som OECD, FN og EU. Den er
hegemonisk; ikke slik at den fortrenger alle andre diskurser, men ved at dette er blitt
den mest troverdige maten d snakke om det grgnne pa i miljger med politisk
beslutningsmyndighet. Samtidig har den gkologiske moderniseringen som teori ogsa

vert omstridt (Mol & Spaargaren, 2000).

Jeg skal ikke ga i ytterligere detalj pa disse ulike kategoriseringene, men kommer til &
dra veksler pa dem i gjennomgangen av mine data, og jeg vil utdype der jeg ser
bergringspunkter. Jeg vil ogsa bruke kategoriene for a plassere de nasjonale

diskusjonene om det grgnne skiftet i en stgrre sammenheng.

2.2.2 Politiske diskurser og institusjonell pavirkning

Diskusjonene i oppgaven handler om politikk, forstatt som prosesser og beslutninger
innrettet mot a forme samfunnets funksjonsmate og utviklingsretning (2016, s. s. 14).
Disse prosessene er ikke ensartede og tydelig definerte, men dpne og dynamiske. De

brytes mot hverandre, og formes av nye utsagn som kommer til.

Nar diskursanalyse mer og mer er anvendt som metode i samfunnsvitenskapen de
senere ar (Jgrgensen & Phillips, 1999), er det ut fra forutsetningen at diskurser betyr
noe, at de gjgr en forskjell. En diskurs kan ha innflytelse pa og opptas i de institusjonene
vi organiserer samfunnet vart gjennom (Dryzek, 2013). Dette skjer nar diskursene er
grunnlaget for de uformelle forstaelsene vi har, som igjen er konteksten for sosial

handling.

[ politikk er diskursene skremmende kraftfulle, ifglge Foucault (1999). Dette er fordi de
ikke bare gjengir maktkamper, men fordi diskursene ogsa er ogsa det man kjemper om
og med. Man bgr derfor ikke bare identifisere diskursene, men vurdere deres innflytelse

i tillegg.
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[ stedet for a spgrre hva noe er, spgr vi hvordan virkeligheten blir til, vokser frem,
formes og endres (Hammer, 2016). Poenget er at vi ved a stille disse spgrsmalene, kan
forsta bedre hva som sKjer i politiske prosesser. For eksempel nar ulike politikere er
enige om hva som er sant og viktig (klimaendringer), men likevel sgker lgsninger som

tyder pa helt forskjellig virkelighetsoppfatning.

Berger og Luckmann (2000) kaller det institusjonalisering nar forskjellige aktgrer

gjensidig deler ulike handlinger vanemessig i typer.

Hammer bruker en analogi om vann som tgmmes over jord (2016, s.14). Fgrst, vil det
renne i alle retninger, men sa finner det spor, graver seg ned og samler seg i sma
strgmmer. Slik formes landskapet. PA samme mate kan vi se for oss at en diskurs kan fa
kraft til & kanalisere samfunnsutviklingen. I en analyse av slike formative strgmninger,
er det ikke enkeltpersoners meninger som er interessante. Det vesentlige er ikke
tekstenes status, men deres utsagnskraft, altsa om de inngar i en diskurs som har kraft

til & forme virkeligheten.

Douglass North har definert institusjoner som «det menneskeskapte rammeverket som
strukturerer menneskelig interaksjon (min oversettelse) (1994, s. 360)». North tenker
rammeverket dannes bade av formelle (lover og regler), men ogsa som uformelle

(normer for handling og konvensjoner).

Mitt syn pa institusjoner er, som disse forfatternes, bredt, og jeg vil se etter mater a

snakke om det grgnne skiftet pa bade i formelle og uformelle institusjoner.

2.2.3 Begreper og avklaringer

Det finnes en rekke ulike retninger innen diskursanalyse (Hitching et al., 2011;
Jgrgensen & Phillips, 1999). Jeg skal gjennomf@re en argumentdiskursanalyse (Hajer &

Versteeg, 2005). Fokuset i denne formen for diskursanalyse er argumentene.
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For 4 forstd meningen i en setning eller i en hel diskurs i en argumentativ kontekst,
holder det ikke a undersgke ordene alene. Forskeren ma ogsa kjenne partene for a fange
opp meningen i argumentene. Dette er fordi det er makt i dominerende diskurser. Her
tenker jeg i trad med Lukes, som sier makt ogsa er dominans (1974). Hegemoniske eller
dominerende diskurser er overbevisende. De aktgrene som skaper en dominerende

diskurs, vil mer sannsynlig fa politisk gjennomslag for sine synspunkter.

[ oppgaven laner jeg noen konsepter og definisjoner fra Hammer, Hajer og Dryzek.

Jeg vil benytte en definisjon fra Hajer og Versteeg (2005), som definerer diskurs som

«en samling ideer, konsepter og kategorier som brukes for G gi mening til sosiale og fysiske

fenomener, og som produseres og reproduseres gjennom et identifiserbart sett av praksiser.»

Jeg leter altsa etter en samling ideer som brukes for a gi mening til det grgnne sKkiftet,

som gir en samlende forstdelse av hva det grgnne skiftet er.

For a tydeliggjgre en slik identifiserbar samling ideer, konsepter og kategorier, skal jeg
bruke det teoretiske konseptet storyline, som jeg velger a kalle kjernefortelling. En
kjernefortelling erstatter komplekse diskusjoner (Hajer, 1995, 2006; Hajer & Versteeg,
2005). Det er et slags kondensert narrativ som kan benyttes som en snarvei i en samtale.
Den hjelper ikke bare til & konstruere problemet, men til & danne en moralsk og sosial
orden pa et gitt felt. Ulike egenskaper kan knyttes til; man kan bli offer eller

problemlgser, toppforsker eller dommedagsprofet.

Jeg tolker konseptet kjernefortelling som en slags melodilinje i diskursen, en varsom
mekanisme som hjelper oss a sortere i alle ytringene. Kjernefortellingen tilbyr enkelhet
og enhet i det kaotiske, som en tone som stiger frem fra kakofonien. A finne den riktige

historien a fortelle, er vesentlig for a vinne frem.

Fordi mange spgrsmal er kompliserte og selv eksperter ma lene seg til andre eksperter
for a forsta, blir kjernefortellinger sa viktige. (Hajer, 1995). De far ting til 4 fremsta som

fastslatt, naturlig eller essensielt. Slik styrer man unna motkrefter.
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Kjernefortellingen er en fortelling flere aktgrer samler seg om. Nar flere aktgrer samler
seg om den samme virkelighetsbeskrivelsen, kan vi kalle det en diskurskoalisjon. En
diskurskoalisjon bestdr av aktgrer som er enige i en sak og som forstar den pa samme
mate pa et bestemt tidspunkt.

I mitt arbeid med a kategorisere den miljgpolitiske diskursen om det grgnne skiftet, har

jeg ogsa stilt et sentralt spgrsmal 1ant fra Dryzek (2013):

Hvilke grunnleggende antakelser finnes om naturen?

Ulike grgnne diskurser skiller lag i synet pa naturen. Er naturen et redskap for
mennesket, eller er mennesket underordnet naturen? Er konkurranse naturlig, som en
slags darwinistisk «kamp for tilvaerelsen» (1998)? Eller er samarbeid og gjensidig hjelp
naturlig, altsa et «solidaritets- eller samfunnsinstinkt» (Kropotkin, 1906, s. 6)? Er det

gkonomi som er den sentrale rammen for var aktivitet pa Jorden, eller er det gkologi?

Jeg har ogsa benyttet Dryzeks (2013) dikotomier moderat versus radikal, saksorientert
versus visjonaer som rettesnorer i kategoriseringen. De moderate argumentene fremmer
reformeringer og justeringer, der de radikale krever gjennomgripende politikkendring.
De saksorienterte foretar realpolitiske avveininger forankret i etablert kunnskap. De

visjonaere retter blikket mot mulighetene for et bedre samfunn i fremtiden.

Jeg har ogsa brukt et tilpasset spgrsmal for bedre a kunne se ulike problemforstaelser

bak diskusjonene:

Hvorfor trenger vi det grgnne skiftet?

Det siste jeg vil presisere, er at mitt syn pa diskurser betyr, i trdd med Dryzek (2006),
Hajer (1995) og Hammer (2016), at ulike diskurser eksisterer parallelt. De kan vaere
fragmenterte og til og med motstridende. Dette innebzerer et skille mellom diskusjon og
diskurs, hvor diskusjon er et uttrykk for ordinzer meningsutveksling. Diskurs er, som jeg

har gjort rede for, noe mer.
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[ en fiskestim kan noen fisker svgmme pa kryss og pa tvers, og bytte plass i stimen

underveis. Poenget er ikke disse enkeltindividene, men hvor stimen er pa vei.

[ en diskurs og mellom diskurser vil det veere utallige diskusjoner. Aktgrer kan rope mot
hverandre og vere uenige i sak, men samtidig bidra til & opprettholde den samme
diskursen. Slik kan vi se hvordan bade motstandere og tilhengere av oljeleting i Lofoten,
Vesterdlen og Senja, kan vaere en del av en neer alt-omfattende vekstdiskurs, der det

selvsagte malet for det grgnne skiftet er gkt velstand og velferd for alle.
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3. METODE

Malet med denne oppgaven er a analysere diskurser rundt begrepet «det grgnne skiftet»
i Norge. Oppgaven er todelt: Fgrst definere hvilke diskurser som finnes om det grgnne

skiftet. Dernest a se hvilken pavirkning diskursene har pa vare institusjoner.

[ arbeidet har jeg samlet data fra et stort antall tekster. I tekstene har jeg hatt et spesielt
fokus pa bruken av begrepet det grgnne skiftet, men ogsa pa hvem som snakker og i
hvilken sammenheng begrepet er brukt. Jeg har fokusert pa argumentasjon og mening.

Tekstene er hentet fra relevante nettarkiv.

Materialet er hentet fra april 2013 til og med april 2017. Startdato for tekstsgket er satt
fordi det var i april 2013 begrepet det grgnne skiftet ble brukt i en kronikk for fgrste
gang i Norge. Sluttdato er satt for a begrense studien og for a gi tid til fortolkning og
skriving. Med sluttdato 30. april er studieperioden fire ar. Men diskusjonene om det

grgnne skiftet og bruken av begrepet har pa ingen mate avtatt etterpa.

Ngyaktig 300 tekster er hentet fra nettstedet regjeringen.no. Regjeringen.no er en
offentlig informasjonstjeneste for regjeringen, departementene og Statsministerens
kontor. Her skal alle dokumenter om beslutninger og politikk som angar nordmenns
rettigheter, plikter og muligheter ligge. Materialet inneholder taler, nyhetsartikler,

pressemeldinger, stortingsproposisjoner, strategier og meldinger til Stortinget.

Jeg har gjort frasesgkene «grgnne skifte» og «grgnt skifte». Begge sgk er ngdvendig for a

fange opp dokumenter som er relevante for saken.

Andre sentrale tekster er partiprogrammene til alle partier med representasjon pa
Stortinget ved forrige stortingsperiode, altsa perioden for min undersgkelse.
Partiprogrammene er utformet i perioden for min undersgkelse, og gjelder for 2017-
2021. I tidligere stortingsvalgprogrammer er ikke det grgnne skiftet nevnt, etter som
uttrykket ikke ble en del av det politiske vokabularet fgr i november 2013. Min analyse

er av det nasjonale nivaet. Jeg har derfor utelatt kommune- eller fylkesvalgprogrammer
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fra valgeti 2015.

Deretter har jeg samlet inn data fra de fem stgrste norske avisene, malt etter
papiropplag basert pa opplagstall fra Mediebedriftenes Landsforening (MBL) i
undersgkelsesperioden 2013-2016: VG, Aftenposten, Dagens Naringsliv, Dagbladet og

Bergens Tidende. 1

Disse fem avisene gir god breddeforstaelse av diskusjonene. Aftenposten, VG og
Dagbladet er riksaviser som trekker ulike lesere, Dagens Neeringsliv skriver om
gkonomi, naeringsliv og politikk, mens Bergens Tidende representerer en regionavis

utenfor hovedstaden.

Tekstene som er lest og vurdert er alle hentet fra papirutgavene. Ogsa her har jeg brukt
frasesgkene «grgnne skifte» og «grgnt skifte». Artiklene er hentet fra mediearkivet
Atekst. Fra 1. September 2017 har Dagens Neeringsliv trukket seg ut av avtalen med
Retriever, som eier mediearkivet, slik at DNs artikler ikke lenger er tilgjengelige her. Alle
artikler publisert mellom 27.12.2016 og 30.04.17 er derfor hentet gjennom ordineert

sgk som abonnent pa dn.no.

Materialet inneholder nyhetssaker, ledere og kronikker. I undersgkelsesperioden ble det
publisert i overkant av 1000 tekster om det grgnne skiftet, flest i Dagens Naeringsliv,
feerrest i VG. Noen helt fa tekster er publisert bade i Bergens Tidende og i Aftenposten
som fglge av stoffsamarbeid i Schibsted-konsernet. Noen fa tekster inneholder ogsa

begge frasesgkene, slik at de er blitt telt opp to ganger.

Tekster som i mitt utvalg - taler, stortingsmeldinger, offentlige utredninger,

partiprogrammer og aviskronikker - er godt gjennomarbeidete ytringer. Her er de

1 Listen var den samme i 2013 og 2014. 1 2015 dyttet Adresseavisen Dagbladet ut av fem pa topp-listen. I

2016 er ikke Dagens Neeringslivs opplagstall med i MBLs statistikk pa grunn av en uenighet om
papiropplag som grunnlag for mediestatistikk (G. S. Johansen, 2017). Opplagstall er derfor ikke
tilgjengelig.
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politiske aktgrenes budskap destillert. De kommer ikke i gyeblikkets hete, som i en
radiodebatt, en tweet eller et kommentarfelt. Derfor gir de ogsa nyttige data til en

diskursanalyse.

Utvalget fra regjeringen og departementene er interessant fordi det gir et godt innblikk i
hvordan de ledende politikerne vare tenker. Partiprogrammene gir en forstaelse for det
miljgpolitiske fundamentet til bade stortingspolitikere og lokalpolitikere. Sgk i
avisarkivet gir en god forstaelse for kontekst; for utviklingen av diskursene, for
motsetningene i diskursene og for hvem som danner diskurskoalisjoner. I tillegg gir
avissgkene innsikt i hvilke synspunkter «mannen i gata» har tilgang til nar han skal
forme sin hverdagskunnskap om det grgnne skiftet. Avisdebatter har stgrre nedslagsfelt

hos folk flest enn taler, partiprogrammer og stortingsmeldinger.

Forskning og innovasjon gar igjen som et hovedtema i fortellingene om det grgnne
skiftet. Derfor er det interessant a se om norsk forskningspolitikk er pavirket av
diskurser om det grgnne skiftet. Forskningsradets hjemmesider har i den undersgkte
perioden publisert 132 tekster som inneholder frasesgket «grgnne skifte» og «grgnt
skifte». I dataene er strategidokumenter, bestillingsbrev, arsrapporter, handlingsplaner

og programmer.

For undersgkelsens fgrste formal: 4 undersgke diskurser om det grgnne skiftet, har jeg

fokusert pa data fra aviser og pa taler, nyheter og pressemeldinger fra regjeringen.

For undersgkelsens andre formal: & gjenfinne diskurser i mer formelle institusjoner, har
jeg ettergatt meldinger til Stortinget, stortingsproposisjoner, strategier og offentlige

utredninger fra regjeringen og forskningsrapporter og -strategier fra Forskningsradet.

Alle tekster med innhold av betydning for studien er oppsummert underveis med
stikkord og korte fgrstehandsanalyser. Fordi jeg har valgt en sveert dpen tilneerming, har
det ikke vaert formalstjenlig a definere kategorier i forkant av
datainnsamlingen(Jacobsen, 2015). Jeg har derfor gatt giennom alle analysene flere
ganger, lest sentrale tekster grundig og kategorisert diskursene i etterkant. Endel
artikler er tatt med som bakgrunn. [kke alle blir kategoriserte, det er et krav at de da
inneholder en mening om det grgnne skiftet og en problemforstaelse.
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Det er en styrke ved min undersgkelse at den favner bredt. En begrensning man hele
tiden skal ha i mente, er at dette er en undersgkelse av utbredelsen av begrepet «det
grgnne skiftet». Dette innebeerer at undersgkelsen ikke omfatter all miljgpolitikk, eller

alle politiske diskusjoner om klima og natur.
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4. FORTELLINGER OM DET GR@NNE SKIFTET

4.1 Det grgnne skiftet. Fremveksten av et nytt begrep i norsk
miljgpolitikk

«Det grgnne skiftet» blir brukt av politikere, forskere, byrakrater, naeringslivsledere,
journalister, miljgorganisasjoner og av mannen i gata. Det er blitt en del av
hverdagsspraket og hverdagskunnskapen var. Men hva slags kunnskap snakker vi om?

Og hvordan ble diskursen om det grgnne skiftet til?

Sa langt kjent var det journalisten Anders Bjartnes som brukte begrepet for fgrste gang i
en tweet til tidligere kommunikasjonsdirektgr i Statkraft, Bente Engesland i desember

2012 (Mossin, 2015).

[., Bente Engesland @BEngesland Dec 9, 2012
..2, Replying to @abjartnes
@abjartnes Og hva sier du ?!

Anders Bjartnes Y
@abjartnes

@BEngesland FN-sporet trengs, men det grenne skiftet kommer
"nedenfra", drives av business/innovasjon og nasjonal/regional

politikk.
8:08 PM - Dec 9, 2012
Q2 111 Ot ®

(Tweeten er gravd fram av eks-journalist Krister Hoaas)

Twitter. Kilde: journalisten.no

Bjartnes er redaktgr for nettmagasinet Energi og Klima, utgitt av Norsk Klimastiftelse.
Norsk Klimastiftelse holder til i Bergen og ble stiftet 18. mars 2010.2 Stifterne var
Sparebanken Vest, Nansensenteret, Fritt Ord og Biskopen i Bjgrgvin. I vedtektene er
formalet med stiftelsen oppsummert: a bidra til tiltak som leder til redusert utslipp av

klimagasser og redusert energiforbruk, ny teknologi og utvikling av nye energiformer.

2 http://klimastiftelsen.no/om-oss/vedtekter
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Stiftelsen skal ogsa fremme holdningsskapende arbeid for et bedre klima og miljg.
Hgyesterettadvokat Pal W. Lorentzen var initiativtaker. Ved stiftelsesmgtet uttalte

Lorentzen:

«Norsk Klimastiftelse skal arbeide for at riktige, klimavennlige industrielle produkter blir
utviklet og tatt i bruk. Tempoet ma gkes, for utsiktene for klodens klima er ikke oppldftende
(2010).»

Dernest ble begrepet tatt med videre i arbeidsdiskusjoner mellom Bjartnes og to
medlemmer av klimaorganisasjonen Zero (Zero Emission Resource Organisation), Anne
Jortveit og leder Marius Holm. Zero er en stiftelse som mener klimasaken er den
viktigste miljgsaken.3 For d «vinne klimakampen», vil Zero fremme utslippsfrie

lgsninger som erstatning for forurensende teknologi.

12013 kommer «det grgnne skiftet» i bruk gjennom noen fa kronikker og intervjuer.

Den fgrste kronikken er skrevet av Bjartnes med tittelen Det store veddemadlet
oljenasjonen i VG 23. april (2013). Deretter blir begrepet brukt 30. april av Marius Holm i
et intervju i Dagens Neeringsliv (Riisnaes, 2013). Daglig leder i Scatec Solar Terje
Osmundsen skriver om det grgnne skiftet i kronikken Norge bgr gripe sjansen 11. juni
(2013). Den farste politikeren som bruker begrepet i mitt materiale er nestleder i
Venstre Terje Breivik i et intervju i Dagens Neeringsliv 11. oktober (2013), fgr nestleder i
Zero Kari Elisabeth Kaski skriver om det grgnne skiftet i kronikken Vil Erna vare

grannere enn Jens i Bergens Tidende 20. september (2013).

5. november 2013 holder Zero sin arlige konferanse, som denne gangen far navnet Det
gronne skiftet er i gang. 1 et Aftenposten-intervju to dager fgr konferansen blir Holm

spurt hva det grgnne skiftet er, og svarer:

3 https://www.zero.no/om-oss/
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«Det gr@nne skiftet er summen av politiske grep, teknologisk nyvinninger og dkonomiske
incentiver som gjgres over hele verden. Det har dpnet opp for klimavennlige Igsninger
innenfor en rekke samfunnsomrdder. Som elbiler i Norge, fornybar energi i Tyskland,
byggingen av hus som er selvforsynt med energi. Resultatet er at nye markeder etableres og

at den videre utviklingen begynner G ga av seg selv (Fuglehaug, 2013) .»

Pa dagen fgr konferansen, 4. november 2013, fglger Holm opp med en kronikk i

Aftenposten: Markedet tvinger frem et grant skifte (2013).

Et nytt begrep er etablert, og mange politikere begynner a snakke om det grgnne skiftet:
fgrst representanter fra Venstre, Hgyre og Miljgpartiet De Grgnne. AUF-leder Eskil

Pedersen skriver én kronikk sammen med Zero, men initiativet stilner.

Tine Sundtoft (H), den fgrste norske miljgvernministeren som ogsa blir klimaminister?,
tar begrepet videre i en rekke taler og intervjuer i sin ministerperiode frem til 2015.
Sundtoft kobler hyppig det grgnne skiftet mot grann konkurransekraft og grgnn vekst.
Allerede ijanuar 2014 inviterer hun til idédugnad med ledere fra nzeringslivet og
finansmiljget om hvordan Norge kan komme i gang med det grgnne skiftet. Pa det fgrste

frokostmgtet i Kristiansand, 17. Januar 2014 sier Sundtoft blant annet:

«Det gr@nne skiftet er i gang. Vi kan dilte etter, eller vi kan velge G vaere pd parti med
framtida. Miljgledelse og miljgteknologi er ikke noe vi kan vente med til rammevilkdrene er
perfekte (...) Regjeringen vil bruke markedet i miljgets tjeneste, slik at det Ignner seg G velge

grgnt (2014b).»

Oppstarten er interessant fordi det allerede her er gitt en indikasjon pa hvem som utgjgr
den premissgivende diskurskoalisjonen i diskursen om det grgnne skiftet. Zero og

Bjartnes i Norsk Klimastiftelse er padrivere for bruken av begrepet. Representantene fra

41.januar 2014 endret Miljgverndepartementet navn til Klima- og miljgdepartementet, en navneendring

som i seg selv viser klimasakens nye plass i miljgdiskursene.
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de to klimaorganisasjonen er tydelige pa at det er markedet som tvinger frem det
grgnne skiftet. En naeringslivsdirektgr for et solenergiselskap og sentrale politikere i

Hgyre og Venstre er de neste til 8 omfavne det.

[ sin spede start er kjernefortellingen slik: Vi kan dytte det grgnne skiftet gjennom
produksjon eller etterspgrsel. Ngkkelord er fornybar energi, teknologi, markedet og
naeringslivet. Fortellingen er positiv: Det er store muligheter i det som skjer. Men

arsakene til at det skjer, er utenfor oss, og utenfor var pavirkning.

Vi skal se at denne forstdelsen fortsetter & dominere. Det gjgr ogsa gruppen av aktgrer

som allerede er identifisert.

Fgrst ute med en konkurrerende forstaelse, er Arild Hermstad, den gang leder i
Framtiden i vare hender. I kortkronikken Teknologioptimismens svakheter i Aftenposten

8. november skriver han:

«Troen pd at markedet og teknologien ordner opp bidrar til at vi fortsetter G investere
milliardtungt og langsiktig i vei, flyplasser og oljeutvinning (...) Teknologioptimismen skygger
for den andre dypt alvorlige miljgkrisen verden stdr overfor. @kende naturrasering skyldes
mantraet om at gkonomien ma vokse, uansett hvor mye ressursslgsing og naturgdeleggelse
det gir. Vi ma skape en ny gkonomi hvor det a ta vare pa natur og klima trumfer

vekstbehovet (...)Teknologioptimismen bidrar til G passivere folk flest i miljgarbeidet (2013).»

Hermstad meldte seg inn i Miljgpartiet De Grgnne (MDG) i 2016 og ble partiets
stortingskandidat i Hordaland fgr stortingsvalget i 2017. Ogsa dette er illustrerende:
MDG og Framtiden i vare hender er en del av den koalisjonen som i hele perioden mener

det grgnne skiftet ma fa et annet innhold.

Hva sikkert er, er at diskursen om det grgnne skiftet starter som en klimadiskurs, ikke
som en naturverndiskurs eller en mer generell miljgdiskurs. Men den skal komme til &

inneholde noen tydelige motsetninger.
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Anders Bjartnes, opphavspersonen selv, fglger opp sin egen spraklige oppfinnelse med
en debattbok i 2015, samme aret som «det grgnne skiftet» blir karet til arets nyord av
Norges Sprakrad. Boken heter Det granne skiftet. Stans Norges veddemdl mot
klimapolitikken. Her defineres det grgnne skiftet slik:

«Det gr@nne skiftet er en kontinuerlig pdgdende, uavvendelig og ustoppelig prosess, som
innebaerer reduserte klimautslipp og forbedret ressursproduktivitet i alle samfunnssektorer

og samtidig byr pa nye muligheter for verdiskaping (2015).»

Mange liker ideen om det grgnne skiftet som en prosess som innebzerer reduserte
klimautslipp, forbedret ressursproduktivitet og muligheter for nyskaping. Ikke alle liker
Bjartnes” argumenter om at videre satsing pa olje- og gassindustrien i Norge er et
veddemal som kan lede Norge til samme skjebne som skrekkvisjonen Detroit - byen

som ikke klarte nzeringsomstilling.

Diskusjonen om olje- og gassindustrien skal hele tiden veere en av de sentrale
motsetningene i diskusjonene om det grgnne skiftet. Hajer (1995) har vist hvordan
diskurser kan veere mangefasetterte, sprikende, motstridende, og likevel utgjgre en
diskurs som pavirker og pavirkes av samfunnet. Dette innebzerer et skille mellom
diskurser og diskusjoner. [ diskusjonene om det grgnne skiftet, finner vi bdde dem som
mener olje fortsatt skal veere en viktig neering i Norge i overskuelig fremtid, dem som

mener oljeproduksjonen ma begrenses og dem som mener Norge ma plugge brgnnene.

Hvordan er det mulig at s mange snakker om det grgnne skiftet, men mener helt ulike
ting? Bjartnes selv har en vurdering av hvorfor begrepet han var med pa a plante i

Norge, har vokst s uhemmet:

«Samtidig er uttrykket s upresist at du kan putte hva du vil inn i det og bruke det i mange
sammenhenger. Det er ogsa en forklaringsfaktor for hvorfor det har tatt slik av (Mossin,

2015).»

[ alle diskusjonene har jeg definert to sentrale og svaert forskjellige diskurser om det

grgnne skiftet: den gkomoderne og den gkologiske. | den neste delen skal jeg forklare

35



hvordan disse to har vokst frem, hvem som er hovedaktgrene og hva som er de viktigste

diskusjonene inne i og imellom diskursene.

4.2 Den gkomoderne diskursen: grgnn vekst med ny teknologi

«Erna Solberg kan sette spor etter seg i internasjonal klimapolitikk ved & la kapitalen gjgre

klimajobben (Holm, 2014).»

Marius Holm, daglig leder Zero, i Aftenposten 25. sep. 2014

Kjernefortellingen

Den gkomoderne diskursen har en moderat kjernefortelling med gkonomi som
utgangspunkt: Na skjer det noe i gkonomien som vi ma handtere. Vi kan somle, eller vi
kan lede an. Det grgnne skiftet er uunngaelig, men vi kan lgse utfordringen med
kunnskap, innovasjon, forskning og ny teknologi. Vi skal gjennomfgre overgangen til
lavutslippssamfunnet, og det kan vi fa til samtidig som vi sikrer fortsatt vekst og velferd.
Grgnn vekst er mulig, og markedet vil fgre oss i riktig retning. Vi skal handtere det
rasjonelt ved hjelp av en offentlig politikk som setter rammer, og et offensivt naeringsliv
som stgttes med midler fra staten. @konomiske virkemidler som skatter, avgifter,
subsidier, karbonprising, stgtte til forskning eller plasseringer av penger fra Statens

pensjonsfond utland (oljefondet) er sentrale.

4.2.1 Den gkomoderne diskursen i avisene

En gkonomisk utfordring
I denne gkomoderne diskursen spgr man seg hele tiden hvordan man kan fa noe
gronnere og mer klimavennlig. Baerekraftforstdelsen er knyttet til klima og handler om a

fa ned utslipp for & hindre global oppvarming. Innstilingen er: Vi har fatt en utfordring i
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fanget - den ma vi lgse.

Forstdelsen av hvor kritisk politisk handling er, kan variere. Det er forestillingen om
hvilke virkemidler som hjelper, som skiller denne diskursen fra den gkologiske.
Forslagene til endringer i politikkutforming er mange og mangefasetterte. Noen kan
beskrives som mer radikale enn andre. Likevel; gkonomisk vekst som det tause
premisset er der hele tiden. Vi ma kanskje endre oss, men ikke alt for mye. Det handler
om & finne de beste virkemidlene for a oppna det beste resultatet, til gode for alle i vart

land.

[ denne diskursen sammenliknes og sidestilles ofte det grgnne skiftet med andre bglger,

som digitalisering og eldrebglgen.

«Samfunnsutviklingen drives framover av global handel, digitalisering, urbanisering og
et grant skifte. Disse driverne er sterke og de er annerledes enn de som radet da vart
politiske system ble bygd. | tillegg skjer endringene stadig raskere enn f@r (R. Johansen,
2016).»

Raymond Johansen (Ap), byradsleder Oslo, i VG 6. aug. 2016

Ikke sjelden far det grgnne skiftet i denne diskursen vedhenget «det grgnne skiftet i
gkonomien». Det er viktig d ha naeringslivet pa laget nar bglgen treffer oss. Om dette er et

ngdvendig onde eller en selvfglgelighet varierer; vi kommer uansett ikke utenom:

«Flere ser at de enorme og ngdvendige omstillingene i det gr@nne skiftet ikke er mulig hvis
man har markedskreftene mot seg (Stordalen, 2015).»

Gunhild Stordalen, grunnlegger EAT, i Dagbladet 24. juni 2015.

Ogsa Finansforbundet mener det grgnne skiftet ma fa betydning, helt inn i

styrerommene.
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«Dersom vi mener noe med det grgnne skiftet, ma det stilles krav til grant fokus hos dem
som sitter i styrerommene.» (Hellman, 2017)

Pal Adrian Hellman, leder Finansforbundet, i DN 26.01.17

Det grgnne skiftet er high tech og fornybar energi

Det er teknologien som skal redde planeten. Lavutslippssamfunnet betyr ny, fornybar
teknologi. Det er en energivending, en energirevolusjon. All fornybar energi er bra
energi, og det finnes ikke renere energi enn norsk vannkraft. Energiproduksjonen ma
gke, det er et uttalt og uuttalt synspunkt. Vann, vind, sol er ubetinget bra. Norge kan

veere Europas batteri. Teknologioptimismen er stor i den gkonomiske diskursen.

«Billig solenergi forandrer alt. Endringstakten i energimarkedet er blitt sG hgy at selv min
generasjon pd snart 60 kan komme til G se de siste bensinstasjoner og forurensende kraftverk
(Osmundsen, 2016).»

Terje Osmundsen, daglig leder i Scatec Solar, i Aftenposten 16. aug. 2016.

Alt som kan sortere under miljgteknologi blir fremhevet, og uttrykket «grgnn teknologi»
brukes hyppig. Grgnn teknologi og energi kan bli den nye eksportartikkelen etter oljen.
Teknologi for energigjenvinning, energisparende eller utslippsfrie
produksjonsprosesser, offshore havvind eller engk-tiltak fremmes. Entusiasmen er ofte
knyttet til innovasjoner i transportneeringen til lands og til vanns. Det er derfor heller
ikke uvanlig @ mgte uttrykket «det grgnne skiftet i transportsektoren». Hybridbiler,

selvkjgrende bybusser, ferger pa batteri og ladestasjoner i norske havner er eksempler.

«Ingen transportsektor opplever det gr@gnne skiftet tydeligere enn skipsfarten. Elektriske
ferger, innfgring av hybridteknologi og miljgvennlig gassdrift er eksempler pd det (...) Norge
er i front pa utvikling av grgnn skipsfartsteknologi, og vi har muligheten til G skape mange
arbeidsplasser hvis vi griper muligheten (Aarbakke, 2017).»

Knut Aarbakke, adm. dir. NHO Sjgfart, i DN 06.01 17
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Elbil-politikken er kroneksempelet pa det grgnne skiftet for mange - og her gar
diskusjonene hgyt. Mens elbiler av noen blir sett pa som utelukkende positivt fordi de
ikke slipper ut CO2, diskuterer andre hvorvidt den norske elbilsatsingen er a satse pa
noe som monner. Diskusjonene gar ogsa pa detaljene i subsidiene, som for eksempel nar

rike Tesla-eiere far de samme avgiftslettelser som dem som Kkjgper rimeligere elbiler.

«Norge som «levende laboratorium» for elbiler er et eksempel pa at grgnt skifte gir
forretningsmuligheter (Connie Hedegaard & Idar Kreutzer, 2016).»
Connie Hedegaard og Idar Kreutzer,

Ekspertutvalget for grgnn konkurransekraft, i DN 20. feb. 2016

Biogkonomi

Ett av temaene som dukker opp seerlig i andre halvdel av undersgkelsesperioden er
biogkonomi eller sirkuleer gkonomi, ogsa biogass og biodrivstoff. I denne delen av
diskursen synes baerekraftbegrepet a veere utvidet til andre deler av miljget enn klima:
Det gjelder d bruke av naturens ressurser pa en slik mate at vi far maksimalt ut av det
med minimal belastning for naturen. Biodrivstoff blir et kompromiss i den store
diskusjonen rundt det grgnne skiftet i skatte- og avgiftspolitikken under
budsjettkampen i 2016. Venstre kjemper for strengere avgifter pa adferd som er
negativt for miljget, og ender med et punkt i budsjettet om innblandingskrav i bensin pa
20 prosent for biodrivstoff innen 2020. Zero og Norges Skogeierforbund er padrivere for

gkt innblandingskrav.

Biogkonomi-diskusjonen bringer andre aktgrer tydeligere pa banen, fra landbruket,
skogbruket, havbruket og avfallsbransjen. Norsk Skogeierforbund er offensive, og
hevder det ikke er mulig a nd internasjonale og nasjonale klimamal uten at det plantes
og hogges mer skog, og at skogen brukes til & produsere energi og varer som erstatter
fossile alternativer (2017). 29. november 2016 legger landbruksminister Jon Georg Dale
frem regjeringens biogkonomistrategi pa Borregaard i Sarpsborg. Ogsa denne strategien

oppsummeres med et mal om vekst:
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«@kt og mer effektiv bruk av fornybare biologiske ressurser vurderes ogsG som sentralt for en
omlegging mot en lavutslipps gkonomi (...)Gjennom en mdlrettet og koordinert innsats kan
bedre utnyttelse av de fornybare biologiske ressursene bidra til ny vekst og et grgnt skifte i

norsk gkonomi (2016).»

Rektor ved Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NBMU), Marit Sundli Tveit,
ser universitetets rolle i den voksende biogkonomien, som hun plasserer midt i det

grgnne skiftet:

«Det jeg legger i det er at vi skal over i en baerekraftig, biobasert gkonomi, som skal veere
lennsom og skape velstand og vekst i dette landet og ellers. Det er utrolig store muligheter til
d utnytte naturressursene i Norge pd en langt mer verdiskapende mdte (A. Grande, 2017).»

Marit Sundli Tveit, rektor NBMU, i Dagens Neeringsliv 03. jan. 2017

Biogkonomi er baerekraftig og skal fgre til vekst og velstand gjennom bedre bruk av
naturressurser. Kobling av teknologi og miljg- og biovitenskap og utvidet utnyttelse av

ressursene i havet er serlig interessant.

De smarte byene

Det grgnne skiftet vil ogsd handle mye om byplanlegging. I disse diskusjonene er det
gjerne et gkonomisk aspekt, man diskuterer kostnader ved gjennomfgring, men det er
ogsa et aspekt av livsstilsendring. Dette kommer tydeligere til syne i denne delen av
diskursen. Gjennom a gjgre transport i byene mest mulig utslippsfri, blir byene
klimavennlige. Det handler om a bygge neer kollektivakser, om a legge til rette for el-
sykler eller endringer i parkeringsordninger. I Bergen gjgres utvidelse av Bybanen til et
eksempel pa grgnn byutvikling. En utslippsfri by betyr at folk ma reise annerledes i
byene. De ma endre levemadte, noe som er Kjernefortellingen i den gkologiske diskursen.
At Miljgpartiet De Grgnnes Lan Marie Nguyen Berg overtar rollen som byrad for miljg og
samferdsel i Oslo i oktober 2015, gjgr at det kommer flere artikler, kronikker og

kommentarer om offentlig transport og infrastruktur i byene.

Likevel; i materialet fra avisene ligger ikke en tydelig appell om mindre reising. Det
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vesentlige er at vi ma bruke transport med mer utslippsfri teknologi. Byene skal vokse
og leve, men de skal legges til rette pa en annen mate. De smarte byene er
lavutslippsbyene, der folk bor tett og reiser kollektivt. Diskusjonene om de smarte byene
henviser ikke til moral eller privat ansvar, det er i hovedsak en diskusjon om

planlegging, struktur, virkemidler og kostnadene ved disse.

Det store dilemmaet: hva gjgr vi med oljen?

Mitt syn pa diskurser er, som nevnt, bredt. I diskursen kan det veere bade uenigheter og
diskusjoner. Ikke alle vil selv mene de er del av den samme diskursen, ikke alle vil heller
like a bli sammenstilt. Deltakelsen i diskursen er ubevisst, det er en mate a se verden pa

(Dryzec 2013), det er en formativ strgmning (Hammer, 2016) man lar seg fgre med.

Den stgrste uenigheten innenfor den gkomoderne diskursen, finner vi i diskusjonen om
norsk olje- og gassproduksjon. Olje- og gass er episenteret for klimadiskusjonene: I FNs
klimapanels rapport for 2013, hevder panelet at to tredeler av verdens olje- og

gassreserver bgr forbli under bakken (Intergovernmental Panel on Climate, 2014).

Uenigheten kommer til uttrykk i det gyeblikket det grgnne skiftet lanseres som begrep.
De som er opptatt av det grgnne skiftet har ulike og motstridende synspunkter. Noen
mener Norge ma bremse produksjonen, eller stanse all utvikling av nye felt. Dette
synspunktet fremmes bade av dem som mener Norge har plikt til 4 bremse fordi
produksjon og bruk av fossile brensler gker utslippene av klimagasser til atmosfaren,
og dem som bruker gkonomi som en hovedforklaring:

Norge er i en sarbar situasjon pa grunn av den gkonomiske avhengigheten av olje og
gass. Det har med markedskrefter a gjgre, plikt er uansett underordnet, siden skiftet

kommer enten vi vil det eller ei.

Olje eller ikke olje er kjernespgrsmalet som markerer starten for diskursen om det

grgnne skiftet.
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«Den norske staten vedder pa varig hgy oljepris. Men hvis verden lykkes i klimapolitikk kan
det gdelegge den oljefyrte idyllen (...) Satt pa spissen er det to utfall. Klimapolitikken
mislykkes. Etterspgrselen etter fossil energi vokser i trad med prognosene som Statoil og
andre oljeselskaper legger til grunn. Oljeprisen fortsetter pd en stigende trend.
Klimapolitikken lykkes. Det gr@gnne skiftet skyter fart og etterspgrselen etter fossil energi
faller. Vi far en karbonboble (Bjartnes, 2013).»

Anders Bjartnes, daglig leder Norsk Klimastiftelse, i VG 23. april 2013

Dette innlegget av Anders Bjartnes star pa trykk i VG 23. april 2013. Bjartnes fglger opp
argumentasjonen i sin bok om det grgnne skiftet i 2015, og Zero-leder Marius Holm
falger opp med en rekke kronikker og uttalelser i intervjuer. Poenget deres er at norsk
olje og gass pa et tidspunkt likevel vil bli ulgnnsom. Det er et uansvarlig spill med vare
felles midler d utvinne nye felt der produksjonen vil veere kostnadskrevende. Norsk

gkonomi er blitt for oljeavhengig, og det er pa tide a fa flere ben & sta pa.

Tidligere Hgyre-statsrad og na Civita-leder Kristin Clemet er blant dem som mener

oljeavhengighet er et problem for fremtidig velferd:

«Vi har hatt flaks og gode ledere, veert dyktige og produktive. Men nd bruker vi penger pa
tiltak som gir utgifter i fremtiden, i stedet for inntekter(...) Vi kan bruke skatter og avgifter,
forskning og investeringer for G bidra til det gr@nne skiftet som likevel mé komme. Men det
betyr at vi md redusere vdr egen oljeavhengighet (Clemet, 2013).»

Kristin Clemet, leder tankesmien Civita, i Aftenposten 19. des. 2013

Rasmus Hansson fra Miljgpratiet De Grgnne er knallhard i kritikken av regjeringens
oljepolitikk, som han mener er som gambling a regne. I kronikken Spillegale Sgviknes i

Dagbladet 1. mars 2017, skriver Hansson:
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«En av grunnene til at Statoil sliter er at etterspgrselen etter olje gdr ned. Over hele verden
finnes det land som faktisk mener alvor med «det gr@nne skiftet». Endringene i bruk av
energi gdr raskere enn mange hadde trodd, og fornybar energi vokser i rekordfart. Verden er
i ferd med & endre seg radikalt. Men det er noe som ikke har endret seg: Statoils kullsviertro

pd en fossil framtid (Rasmus Hansson, 2017).»

I september 2016 utformer Studentersamfunnet ved NTNU et protestskriv der de slar
fast at Stortinget er i utakt med landets studenter. Dette er interessant fordi NTNU er en
av de viktigste utdanningsinstitusjonene for ingenigrer og teknologer til bade
petroleumsindustrien og fornybarindustrien. Studentene krever utfasing av oljeboring,
stans i subsidier av oljeleting og stans i planer for utvikling av olje- og gassfelt i Lofoten,

Vesteralen og Senja.

«Nei, norsk petroleumsproduksjon er ikke miljgvennlig. Olje- og gassfelt som allerede er i

drift, inneholder alene for mye utslipp til G overholde Parisavtalen - selv om all kullproduksjon
skulle stanse over natta (...) Vi er lei av Stortingets gnske om a fd i bade pose og sekk. For oss
er det vanskelig skjgnne hvordan «det gr@gnne skiftet» skal komme, uten at dette skal ha stor

effekt pa norsk petroleumsutvinning (Studentersamfunnet i Trondheim, 2016).»

Ogsa LOs stgrste forbund, Fagforbundet, gar inn for et varig vern av Lofoten, Vesteralen

og Senja:

«Det grgnne skiftet kommer ikke av seg selv. Det fremstdr som feil G satse pd storskala
nyutbygginger innen olje og gass, ndr vi er blitt enige om @ foreta et grgnt skifte (Haugan,
2016b).»

Mette Nord, leder Fagforbundet, i VG 17. okt. 2016

I Norge sammenfaller oppblomstringen av begrepet det grgnne skiftet med oljekrisen. I
2014 stuper oljeprisene, og mange oljeingenigrer blir ledige. Oljekrisen blir tatt til
inntekt for det grgnne skiftet, som i stgrre og stgrre grad oppleves som noe uunngaelig,
noe markedet styrer, noe som vedrgrer norske arbeidsplasser og noe som ma handteres

som en schumpetersk bglge i markedet - en slags kreativ destruksjon som norske
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politikere ma fa gynene opp for.

Det blir derfor mulig a fortsette diskusjonen om grep i arbeidslivet og i gkonomien. Det
grgnne skiftet handler om klima, men like mye om hva klimaendringene gjgr med det
globale markedet. Etterspgrselen etter norsk olje kommer simpelthen til & dale, uansett

hva nordmenn skulle mene om det.

«Men la meg samtidig sla fast: Den som skal slukke lyset pG norske plattformer er ikke fadt

ennd.»

[ diskursen finnes ogsa dem som mener Norge fortsatt ma ha en sterk olje- og
gassindustri. Sitatet over er brukt en rekke ganger, bade av Statsminister Erna Solberg
(Linderud, 2016), olje- og energiminister Tord Lien (Linderud, 2016) og naerings- og
fiskeriminister Monica Maeland (2016a). Norsk velferd avhenger av det, norsk olje
produseres pa den reneste maten, og andre nasjoner med stgrre utslipp i produksjonen
vil eksportere olje uansett, slik at klimaregnskapet blir rgdere uten norsk olje og gass.
Uten norsk gass, vil Europa fyre pa kull. Stans eller brems i norsk olje- og

gassproduksjon er derfor et tiltak som ikke vil fungere etter hensikten:

«Lavere utvinningsgrad er ikke bare et av de dyreste klimatiltakene som kan gjennomfgres,
men o0gsd et av de ddrligste (...)Vi kommer aldri til  realisere det globale lavutslippssamfunn
ved at enkeltland frivillig lar noen av sine fossile ressurser bli liggende i bakken. Til det finnes
det for mange fossile reserver i verden (Astrup, 2014).»

Nikolai Astrup, miljgpolitisk talsmann H, i Dagens Nezeringsliv 16. aug. 2017

«Produksjonsstans endrer ikke forbruket av olje og gass. Olje- og gassnaeringen er den
viktigste teknologidriveren i Norge (...) Bortfall av denne naeringen vil ga pa bekostning av
utvikling av teknologier som vil komme det grgnne skiftet til gode (Schjgtt-Pedersen, 2016).»

Karl Eirik Schjgtt-Pedersen, adm. dir. Norsk olje og gass, i Aftenposten 29. nov. 2016

Et alternativ er derfor & bygge opp fornybar-industrien parallelt med at

petroleumsindustrien far vokse. Det er denne industrien som gir inntekter, som igjen
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kan avsettes til klimaformal. Oljen har ikke bare bygd velferdsstaten, den har gitt oss

unik tilgang pa den viktigste ravaren i det globale, grgnne skiftet: kapital.

«Norge skal fortsatt ha en sterk olje- og gassindustri. Det er bra for norsk velferd og norske
arbeidsplasser, og skaper rom for investeringer i klima (...)Forrige uke dpnet jeg Statoils nye
Gudrunfelt den ene dagen, og det nye lokalsykehuset for Vesterdlen i Stokmarknes den neste.
Det er et godt bilde pa velferden vi har bygget opp, og hvilke muligheter inntektene gir til G
investere i et gr@gnt skifte (Solberg, 2014a).»

Erna Solberg (H), Statsminister, i Dagens Neeringsliv 30. aug 2014

Norge er i en spesiell posisjon, og bgr utnytte denne:

«Norge er oljelandet som bruker oljepenger pa klimatiltak og er en pddriver for en
internasjonal klimaavtale. Vi b@gr fremover bruke kreftene til a diskutere hvordan
oljeinntektene kan benyttes til a gi Norge et grgnt forsprang. Debatten om a la oljen ligge er
et sidespor (Sundtoft & Lien, 2014).»

Tine Sundtoft (H), klima- og miljgvernminister og Tord Lien (Frp), olje- og energiminister

i VG 26. aug. 2014

Uten den norske olje- og gassindustrien - hva skal vi leve av da? Hvordan kan vi da
finansiere klimatiltak? Den norske olje-og gassindustrien trenger forutsigbare rammer,
men kan fortsette med strenge krav. Landstrgm til sokkelen, energieffektivisering og
andre tiltak i selve produksjonen i Nordsjgen er veien a ga. Dette er ogsa
teknologiutvikling pa veien mot lavutslippssamfunnet. En mer klimavennlig fossil
energiproduksjon er mulig. Det er mulig a dpne nye felt, ogsa i sdrbare omrader dersom
en gjgr grundige avveininger basert pa vitenskapelige fakta om fordeler og
konsekvenser. VG gar med disse argumentene inn for konsekvensutredning i Lofoten,

Vesterdlen og Senja i en lederartikkel 21. oktober 2016:
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«En konsekvensutredning ma si noe om hvorvidt det er mulig G hente opp fossilressursene
her pd en bedre og mer miljgvennlig mdte enn Norges konkurrenter. Om det er saken, og det
samtidig viser seg at lokale miljg- og naturhensyn kan ivaretas, ser vi ingen grunn til

overlate dette til russerne eller saudierne (2016).»

Stabile leveranser av energi, som gass til Europa, er ogsa viktig sikkerhetspolitikk. Det
sikkerhetspolitiske argumentet dukker opp etter at Russland struper gasstilfgrselen til
Ukraina i 2015. Den gkomoderne diskursen rommer ogsa en rekke synspunkter om
Statoil: hvordan skal selskapet subsidieres, hvor mye av utbyttet skal tilbake til

fellesskapet, og kan oljeselskapet bli det neste, store fornybar-selskapet?

«Det er mye viktigere for en global klimal@sning at store petroleumsselskaper ogsa satser pa
fornybar energi og utslippsreduksjon, enn at noen tusen nordmenn, nederlendere og
amerikanere kjgrer elbiler eller sykler til jobben (2015)».

Tom Nysted, adm. dir. i Agder Energi, i Dagens Naeringsliv 16. okt. 2015

[ forbindelse med NHOs drskonferanse i januar 2017, blir flere ledere spurt om sitt
bidrag til det grgnne skiftet i artikkelen NHO vil vaske olje-Norge grgnt (Hoemsnes,
2017). Administrerende direktgr i Folketrygdfondet Olaug Svarva, melder at
Folketrygdfondet vil fortsette d investere i oljeselskaper, i tro pa at selskapene vil ta det
grgnne skiftet opp i sine strategier. Hun avviser at fondet skal vektes ned i oljesektoren.
Konsernsjef i Aker @yvind Eriksen, mener olje og gass vil veere en sentral virksomhet for
selskapet i mange ar fremover, og vil bidra til det grgnne skiftet innenfor de rammene.
Mens konsernsjef Christian Rynning-T@nnesen i Statkraft mener han med tyngde kan si
han bidrar til det grgnne skiftet gjennom oppgradering av vannkraftanlegg, oppstart av
biodiesel-virksomhet og byggingen av Europas stgrste vindmgllepark. Olje- og
energiminister Terje Sgviknes mener vi er avhengig av olje og gass i generasjoner

fremover:
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«Jeg vil ha en mer rasjonell og faktabasert debatt. NG har det veert altfor mye tull.
Klimafokuset som blir helt feil brukt inn mot olje og gass, man skal liksom bare stoppe opp og
la ting ligge i bakken. Vi skal ikke utvinne og bare satse pa det nye, og det store skiftet og alt
dette her. Som ingen klarer G peke pa hva er (Eriksen, Hoemsnes, Langved, Skard & Aartun,
2017).»

Terje Sgviknes (Frp), olje- og energiminister, i Dagens Naeringsliv 05. jan 2017

Statoil-sjef Eldar Seetre stgtter Sgviknes i samme artikkel:

«Det er av og til litt for lettvinte argumenter. Hvis vi slutter G produsere olje- og gass i Norge,
pavirker ikke det etterspgrselen etter olje og gass, den vil bare bli produsert andre steder

med hgyere utslipp, kostnader og risiko en det vi kan produsere fra norsk sokkel (2017).»

I mars 2017 kan oljeminister Terje Sgviknes etter spgrsmal fra en annen Frp-er, Roy
Steffensen fra Rogaland, fortelle Stortinget at det trengs 200.000 vindmgller for a
erstatte norsk olje- og gassproduksjon (Suvatne, 2017). Det er haplgst a frikoble Norge

fra oljeindustrien, og det grgnne skiftet er et moteord.

Grgnn vekst, gregnn konkurransekraft og den nye klimagkonomien

Den gkomoderne diskursen om det grgnne skiftet har vekst som et grunnpremiss. Her
mgter vi begreper som grgnn vekst og gragnn konkurransekraft. Disse begrepene er
hyppig brukt, fra venstre til hgyre i politikken. Naeringslivsledere, forbundsledere, og
privatpersoner bidrar til diskursen. Det grgnne skiftet er pa alle mulige mater et skifte
til noe mye bedre, det er en fantastisk forretningsmulighet! I det som na skjer, har
begynt a skje eller skal skje, ligger et vell av muligheter, bare vi er smarte nok til a gripe
dem. Grgnne penger gir grgnn vekst, det grgnne skiftet kan veere det nye norske

industrieventyret.
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«Grgnn vekst vil gi oss et velstaende, teknologidrevet kunnskapssamfunn i pakt med naturen,
som det er godtdlevei (2015).»
Rebekka Borsch (V), i Aftenposten 6. april 2015

«Vi ma ta markedet i bruk i miljgets tjeneste, og s@grge for at det Ignner seg G velge gragnt
uten at det gdr pd bekostning av komfort (Helleland & Astrup, 2015).»
Linda Hofstad Helleland (H) og Nikolai Astrup (H), i Bergens Tidende 22. mai 2015

«Vi mener det ikke er noen konflikt mellom god Ignnsomhet og en aktiv policy pé klima og
beerekraft. Analyser fra CDP og statistikk fra ca. 5000 selskaper verden over viser tvert imot
at det er en positiv sammenheng mellom selskapers Ignnsomhet og hvor gode de er pd
klimaledelse (Reitan, 2015).»

Ole Robert Reitan, adm. dir. Rema 1000, i Aftenposten 15. okt. 2015

«Men vi vil sterkt argumentere mot forestillingen om at ansvarlighet og Ignnsomhet er i et
motsetningsforhold. Det er de ikke! Tvert imot sa kan en heller, som Harvard-professor
Michael Porter, argumentere for at det grgnne skiftet er var tids stgrste forretningsmulighet
og bgr gripes med begge hender (2016).»
Arild Aspelund, professor NTNU og Nicolai S. Lgvdal, dr. Future-Frogs,
i Dagens Naeringsliv 7. mai 2016

Venstre-leder Trine Schei Grandes landsmgtetale i 2015 forklarer hvordan Venstre har

snudd i spgrsmalet om vekst og miljgvern:

«Kjaere landsmgte. Tygg litt pa disse to ordene: Gr@gnn vekst. Det er ikke sd lenge siden
mange — ogsad vi i Venstre — mente at dette var en umulig kombinasjon. Vekst og miljg var
motsatsene til hverandre. Den eneste muligheten for G Igse miljg- og klimautfordringene var
d stoppe veksten. Vi har hatt mange kreative teorier: Likevektsamfunnet.
Nullvekstsamfunnet (...) Felles for alle teoriene var at det var godt ment, definerte problemet
riktig, men Igsningen om anti-vekst var feil. Grgnn vekst er Igsningen. Den er den eneste

farbare vei (...) Grgnn vekst er mulighetenes ideologi (T. S. Grande, 2015).»
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[ perioden som er studert, fra 2013-2017, er rapportene fra The Global Comission on
The Economy and Climate® sentrale. Kommisjonen bestar av tidligere regjeringsledere,
deriblant Jens Stoltenberg, og naeringslivsledere fra sju land: Colombia, Etiopia,
Indonesia, Sgr-Korea, Sverige, Storbritannina og Norge. Oppdraget er a undersgke
hvordan nasjoner kan sikre gkonomisk vekst samtidig som de handterer problemene
forarsaket av klimautslipp. Funn kommuniseres til det internasjonale samfunnet
gjennom rapportene «The New Climate Economy» I september 2014 kom rapporten
Better Growth, Better Climate (2014), i juli 2015 kom rapporten Seizing the Global
Opportunity: Partnerships for Better Growth and a Better Climate (2015), og i oktober
2016-rapporten The Sustainable Infrastructure Imperative: Financing for Better Growth

and Development (2016).

[ den gkomoderne diskursen henviser mange aktgrer til rapporten, som blir et slags
vitnesbyrd om at den grgnne veksten er legitim og fornuftig. Det finnes ikke noe skille
mellom vekst og klima. Det handler om a vokse riktig. Det grgnne skiftet er den nye

klimagkonomien.

Sentralt star ogsa regjeringens ekspertutvalg for grenn konkurransekraft, oppnevnt 16.
juni 2015. Ekspertutvalget bestdr av to personer: Connie Hedegaard, som slik det
beskrives pa utvalgets nettsider: «ledet klimaarbeidet i EU i en tid hvor rammene for det
grgnne skiftet i Europa ble lagt», og Idar Kreutzer, administrerende direktgr i Finans
Norge. Ekspertutvalget definerer blant annet transportnzaeringen, den digitale hverdagen
og mulighetene havet gir for grgnne vekstneeringer som satsingsomrader for Norge.
Ekspertutvalget leverer sin rapport 28. oktober 2016. Rapporten tar utgangspunkt i at
Norge, som i dag har hgye klimagassutslipp og en oljedominert gkonomi, skal kutte
klimagassutslipp med opp mot 40 prosent innen 2030 og bli et lavutslippssamfunn i
2050 (2016). Den vurderer hvordan Norge kan fa til det grgnne skiftet, definert slik:

omstilles til et lavutslippssamfunn med hgy verdiskaping og sysselsetting. I arbeidet

> Den kjente, britiske gkonomen Lord Nicholas Stern er formann i kommisjonens Economic Advisory
Panel (EAP). Stern leverte i 2006 en rapport til den britiske statsministeren Gordon Brown hvor global
oppvarming er malt i penger. Sterns rapport hevder det bare ville koste 1 prosent av verdens samlede

bruttonasjonalprodukt fram til ar 2050 d bremse utslippene av klimagasser. Rapporten er omstridt.
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leverer ulike nzeringsmiljger elleve veikart til lavutslippsamfunnet med tilhgrende
gnskelister, treffende beskrevet av Kjell Alstadheim i Dagens Naeringsliv 29. oktober i

kommentaren Grgnn konk med ingressen:

«Rekk opp handen de som trenger penger til noe klimagreier (2016).»

Neeringslivet fikser, staten legger til rette

I den gkomoderne diskursen er det ingen motsetninger mellom vekst og klima, men det
er uenighet om virkemidler og praktisk politikk.

Felles i diskursen er at det grgnne skiftet er noe som skjer i naeringslivet. D ette gjentas
fra bade hgyresiden, venstresiden og sentrum. Refrenget blir sunget av ulike aktgrer
som Erik Solheim (tidligere SV-leder, medlem OECDs utviklingskomité, ndveerende sjef
for FNs miljgprogram) Kristin Skogen Lund, administrerende direktgr i NHO, og klima-
og miljgvernminister Tine Sundtoft (H) for a nevne noen. Marte Gerhardsen fra
sentrum-venstres tankesmie Agenda, er seerlig opptatt av nzeringslivets muligheter for a

giennomfgre det grgnne skiftet.

«Vi erfarer at nzeringslivet er klar til G ta oppgaven sd lenge de ser hvordan de kan bidra. Da
md ikke debatten om det grgnne skiftet fremmedgjgres ved G bare handle om hvordan
bilavgiftene innrettes (Madsen & Gerhardsen, 2017).»

Vibeke Hammer Madsen, adm. dir. Virke og Marte Gerhardsen,

leder Tankesmien Agenda, i Dagbladet 9. jan. 2017

Neeringslivet er, som VGs leder hevder 5. januar 2017, lgsningen (2017). I denne
kommentaren stgtter VG NHOs strategi om & sikre norske arbeidsplasser gjennom det
grgnne skiftet, en strategi presentert pa konferansen «Made in Norway» i januar 2017.

VGs leder har sans for strategien og kaller den «jordnaer».

Det er samtidig et premiss at staten ma legge forutsigbare rammer. [ hvilken grad og pa
hvilken mate er til diskusjon. Kommentator i Dagbladet Aksel Braanen Sterri tar til orde

for en aktiv stat i kommentaren Staten md pd banen. Vi nar ikke det grgnne skiftet

50



dersom vi holder fast ved myten at staten ma vere naeringsngytral:

«Det er grunnleggende lazerdom i skonomifaget at forskning og utvikling vil underfinansieres i
et fritt marked. Og industrier med store skadevirkninger for miljget, dyr og mennesker, vil
produsere mer enn det som er Ignnsomt for samfunnet. Politikerne ma slutte @ late som om

de ikke har nok informasjon til G ta en mer aktiv rolle i gkonomien (2017).»

Staten bgr stille miljgkrav til ferger, til tungtransporten, til oljeindustrien, til
energisparingstiltak i offentlige bygg, sette av penger i miljgteknologifondet, eller til og
med utvide statlig eierskap.

Oslo kommunes oppkjgp av kraftselskapet Hafslund for 20 milliarder kroner omtales

blant annet som bra for det grgnne skiftet av byradsleder Raymond Johansen:

«Med denne avtalen sikrer vi offentlig eierskap til arvesglvet i kraftsektoren, stabile inntekter
framover og far en strategisk partner som vil bidra til det grgnne skiftet i Oslo (Finsveen,
2017).»

Raymond Johansen, byradsleder Oslo (Ap), i Dagbladet 27. april 2017

Forkjempere rundt forskningsmiljget ved Christian Michelsens Institutt (CMI), et
teknologisk forskningsinstitutt med fokus pa naeringsrettet forskning og innovasjon,
jobber for et nytt, grgnt statlig lokomotiv. Greenstat blir etablert i Bergen i 2015 med
uttalt mal a «bidra til at det grgnne skiftet fylles med konkret innhold og skal veere en
padriver for at Norge blir verdens fgrste fossilfrie nasjon». ¢

Selskapet blir etablert ved hjelp av investorer som CMI, Universitetet i Bergen og lokal

neeringslivstopp og velgjgrer Trond Mohn.

Ekspertutvalget for grgnn konkurransekraft anbefaler at staten bidrar med «malrettet

risikoavlastning i en tidsbegrenset periode (Alstadheim, 2016).»

® http://greenstat.no/visjon/
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Hva Statkraft skal bety for det grgnne skiftet og hvordan, er en del av denne
diskusjonen. Noen gnsker privatisering av selskapet, mens andre mener det er en darlig

idé for det grgnne skiftet.

«Dersom mdlet er at Statkraft i enda stgrre grad skal bidra til det granne skiftet i Norge eller
baerekraftig utvikling i utlandet, er det statlige eierskap et meget effektivt verktgy i hendene
pa politikerne (Gabrielsen & Andersen, 2016).»

Hans-Christian Gabrielsen, nestleder LO og Jan Olav Andersen, leder El- og it-forbundet,

i Dagens Neeringsliv 1. sep. 2016

Oljefondet kan brukes som et redskap for a stgtte utvikling av miljgteknologi bade
hjemme og i utviklingsland. Malrettet plassering av statlige midler i naeringslivet kan

bidra til det grgnne skiftet.

[ 2015 gar arbeidslivets store aktgrer, NHO og LO sammen om en lavutslippskonferanse.
Her stiller de krav om at staten skal gke de arlige bevilgningene til teknologiutvikling og
stimulering av klimavennlige Igsninger med ikke mindre enn 11 milliarder kroner frem
til 2030, for a sette fart i det grgnne skiftet. Tilsammen gnsker partene gkte bevilgninger
pa mellom 80 og 100 milliarder kroner de neste 15 drene. «Summene kan virke store,
men dette er kostnader som samtidig kan bli investeringer i framtidig naeringsliv»,

understreker NHO-direktgr Kristin Skogen Lund pa konferansen (Heyerdahl, 2015).

Oftest handler diskusjonene ikke om konkrete kroner og gre, men om a legge til rette pa
et overordnet niva. Myndighetene skal «spille pa lag med» naeringslivet: legge til rette
for at arbeidsledige oljeingenigrer pa Vestlandet kan komme over i fornybare, grgnne
jobber, eller legge til rette for innovasjon, teknologi og griindere. Griindere bgr fa
oppstartkapital. Det er ogsd mange eksempler pa gode, konkrete prosjekter som i det
grgnne skiftes and bgr fa pengestgtte til a realiseres. Hydrogenprosjektet i Tyssedal er
ett eksempel. Nar det londonbaserte selskapet Tizir i Tyssedal planlegger en omlegging
av produksjonsprosessen, slik at det vil komme vanndamp og ikke CO ut av

fabrikkpipene, bgr det offentlige apne lommeboken:
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«Det grgnne skiftet i Norge kommer ikke som resultat av kjgp av klimakvoter i utlandet eller
gjennom treplanting. Omstillingen kan bare skje ved mdlrettet stgtte til klimavennlige
Igsninger. Det er vidunderlig G hgre industriledere, som direktgren ved Tizir i Tyssedal, snakke
om nullutslippsl@sninger for fremtiden (Andersson, 2016).»

Heikki Holmas (SV), Stortingets energi- og miljgkomité, i Bergens Tidende 12. mai 2016

En politikk det er stort gehgr for i diskusjonene er at det offentlige kan stille krav til

naeringslivet giennom anbudsordningen.

Grgnt skatteskift

Hgsten 2016 skal sa & si all debatt om det grgnne skiftet dreie seg om det grgnne skiftet i
statsbudsjettet, naermere bestemt det grgnne skatteskiftet. Det grgnne skatteskiftet er
de gkonomiske grepene regjeringen gjgr i forslaget til statsbudsjett for 2017, som er
ment a fremme det grgnne skiftet. Dette dreier seg om avgifter og skatter som skal virke
slik at COz-utslipp skal g ned. I debatten snakker man om a «levere pa klima» og a

«levere pa det grgnne skiftet».

Hgsten 2015 har regjeringspartiene blitt enige om hva et grgnt skatteskift skal
innebeere: «Et slikt skift skal innebaere en gkning av avgifter pa utslipp av CO2 motsvart
av en sektorvis reduksjon av andre skatter og avgifter.» Stgttepartiene Venstre og KrF er
ikke forngyde med klimaprofilen i forhandlingene aret etter. Denne budsjettdiskusjonen
fgrer med seg en lang, lang rekke artikler om den grgnne profilen i statsbudsjettet, og
saker om det grgnne skiftet som Tviler pd trusler - Politisk nervekamp om grgnne
avgifter — Tror Venstre-Trine feiger ut til slutt (Frank Ertesvag & Johnsen, 2016), I hgst
kan det bli krise (Fischer, 2016), Slik styrer man ikke et land. Regjeringen slaktes av alle
(Molnes et al.,, 2016), og Grgnne kompromisser reddet budsjettet i 12. time (@strem,
Winther & Bentzrgd, 2016).

[ budsjettenigheten blir det beregnede potensialet for klimakutti 2017 pa 662.500 tonn

CO2-ekvivalenter.
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Den globale dimensjonen

I den gkomoderne diskursen er det de gkonomiske termene og markedsmekanismer
som rader. Diskusjonene dreier seg imidlertid mest om hva som skal gjgres i Norge.
Dette er trolig en bevegelse fra tidligere diskusjoner om global oppvarming. Na mener et

flertall at vi ma «gjgre noe her hjemme.»

Et lite antall aktgrer holder fast pa kvotesystemet som den mest effektive maten for a
oppna resultater, deriblant tidligere statsminister Jens Stoltenberg. Det er gjennom

klimatiltak utenlands Norge bidrar til de stgrste utslippskuttene.

«Nye karbonmarkeder etableres nd over hele kloden. Samtidig avvikler flere land sine fossile
subsidier. Dette er vart beste hdp om et grant skifte internasjonalt (2014).»

Jens Stoltenberg, partileder Ap, i Dagens Neeringsliv 24. mai 2014

Erling Kravik skylder pa miljgbevegelsen for a ha forkastet kvotehandel, og for a ha gjort
temaet vanskelig 4 snakke om, til tross for at det er det beste grepet vi kan gjgre for a fa

ned globale utslipp:

«Kan det vaere at oppmerksomheten de vier til «det granne skiftet», gir norsk miljgbevegelse
stgrre politisk innflytelse og makt enn om gkonomenes «kjedeligere» begreper som

kostnadseffektivitet Ia til grunn (2015)?»

Erling Kravik, samfunnsgkonom, i Aftenposten 25. mars 2015

[ diskursene om det grgnne skiftet er det imidlertid i mitt datamateriale flere kritikere
av kvotehandel enn tilhengere. Global kvotehandel blir klassifisert som avlat eller som

passiviserende for a ta grep i Norge.

Likevel, selv om det gjerne ikke presiseres med mange vendinger, kan det globale
perspektivet mange ganger brukes som en beveggrunn for a gjgre noe i Norge. Det

handler om global rettferdighet; at klimakrisen vil ramme andre, slik at Norge som
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ansvarlig nasjon ma se sitt ansvar. Eller at det er rettferdig a bygge ut fornybar energi,
slik at alle land og folk far rik tilgang pa energi, slik vi i Norge har. Av noen understrekes
det globale for a pdpeke behovet for internasjonale samarbeid. Da heter det gjerne «det

globale grgnne skiftet».

Det globale er uansett til stede som en paraply over den gkomoderne logikken, hvor noe

skjer ute i verden som ma handteres lokalt og nasjonalt.

2015 er pa mange mater et merkedr i Europa, med sammenfall av flere vanskelige saker.
Europaminister Helgesen hevder vi derfor ma ha konkurransekraft og kaller det
Business - men ikke business as usual. Uten baerekraftig vekst i Norge og Europa, vil vi
ikke klare 4 handtere alle krisene: finanskrise, klimakrise, Ukraina-krise og

flyktningkrise.

«Uten beerekraftig vekst vil ikke Europa ha sterke nok virkemidler utenriks- og
sikkerhetspolitikken. Og uten baerekraftig vekst vil vi ikke lykkes i det grgnne skiftet
(2015a).»

Vidar Helgesen, E@S og EU-minister, VG 03. nov. 2015

4.2.2 Den gkomoderne diskursen i regjeringen

Det grgnne skiftet som begrep blir brukt i stort omfang av statsrader, statssekretaerer og
departementenes informasjonsmedarbeidere i studieperioden. Hele 85 taler og innlegg,
34 nyhetsartikler og 23 pressemeldinger” omhandler det grgnne skiftet. Dette er saerlig
interessante tekster, fordi det her er snakk om gjennomarbeidete, spissformulerte
tekster som man kan forvente formidler klare synspunkter om hva det grgnne skiftet er

eller bgr veere.

7 Dette gjelder tekster publisert pa regjeringen.no. Jeg kan ikke utelukke at det finnes bade taler og andre

tekster som ikke er lagt ut av departementenes informasjonsmedarbeidere.
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[ studieperioden 2013-2017 har Norge en borgerlig regjering sammensatt av Hgyre og
Fremskrittspartiet. Statsrader og ministre som uttaler seg om det grgnne skiftet er i all
hovedsak fra Hgyre. Sentrale talere er statsminister Erna Solberg, klima- og
miljgvernminister Tine Sundtoft, EAS- og EU-minister og senere klima- og
miljgvernminister Vidar Helgesen, naeringsminister Monica Mzland og fiskeriminister,

senere E@S- og EU-minister Elisabeth Aspaker, samtlige fra Hgyre.

Materialet fra regjeringen bekrefter den gkomoderne diskursens hegemoni. I sin fgrste
tale om temaet, snakker statsminister Erna Solberg til deltakerne pa Zero-konferansen
Det gronne skiftet er i gang 5. november 2013. Talen kobler skiftet til arbeidsplasser og

teknologi:

«Det gr@nne skiftet kan gi oss mange grgnne arbeidsplasser. Da ma vi ha en bred satsing pG

teknologi, fordi vi ikke nd vet hvor de stgrste mulighetene ligger (2013).»

Solberg fremhever at vi star overfor en kompleks, global utfordring: Vi trenger mer
energi for a lgfte flere ut av fattigdom, samtidig som vi skal redusere klimautslippene.
Internasjonale avtaler, global pris pa CO2 og regnskogsatsing er viktige redskaper. Ny
teknologi, mer transport pa bane og bat, engktiltak i husholdningene og ny teknologi er
andre. Solberg varsler at regjeringen vil sette ned en skattekommisjon for a se hvordan
skatter og avgifter kan vris i klimavennlig retning. Statsministeren fremhever at norsk

olje- og gassproduksjon er mer miljgvennlig enn annen.

«Ved d styrke petroleumsforskningen vil regjeringen ogsa bidra til at utvinning av norsk olje

0g gass md skje pd mest mulig miljgvennlig mdte.»

Talen er pa mange mater illustrerende for hva som kommer til 4 veere kjernefortellingen

i regjeringspartiet Hgyres grgnne skifte.
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Klima + vekst = sant

Klima- og miljgvernminister Tine Sundtoft tar raskt eierskap til det grgnne skiftet, som
hun kobler til grgnn vekst og grgnn konkurransekraft. Sundtoft initierer en rekke
frokostmgter med naeringslivet, forsknings- og finansmiljger for a fa innspill til
satsingen pa grgnn vekst og miljgteknologi. Malet er a fa innspill til grgnn vekst i
overgangen til lavutslippssamfunnet, og a finne en balanse mellom nasjonale interesser
(vekst og omstilling i gkonomien) og internasjonale forpliktelser (reduksjon av

klimagasser).

«Grgnn vekst kan bli det vekstomrddet som skaffer var gkonomi flere ben G std pa, samtidig

som vi gj@r var del av den globale jobben for d fa til det grgnne skiftet (2014a).»

Regjeringens oppgave er a legge til rette for teknologiutvikling og grgnn vekst. Smarte
og grgnne reguleringer vil stimulere folk til 4 ta de rette valgene. En effektiv
klimapolitikk innebzerer a gi norske bedrifter forutsigbare og konkurransedyktige
rammevilkdr. Regjeringen kan akselerere det grgnne skiftet, fa fart pa det, sette det i

gang ved a gi de rette vilkdrene.

«Vi ma ha smart vekst. Vi ma ha gr@gnn vekst. Og det grgnne skiftet gjgr det mer akutt enn

noen gang (2015b).»

Vekst er ikke bare et taust, men et uttalt premiss fra Hgyre-statsradene. 16.9.2014
presenteres den fgrste rapporten fra New Climate Economy under overskriften Klima +

vekst = sant slik:

«Det er ingen motsetning mellom klimahensyn og gkonomisk vekst. Det viser en ny
internasjonal rapport som ble lagt fram tirsdag. Rapporten The New Climate Economy viser
hvordan teknologisk innovasjon og investeringer i effektive lavutslippsi@sninger kan skape
nye muligheter for bedre vekst, flere arbeidsplasser, gkt selskapsfortjeneste og skonomisk
utvikling. Hovedkonklusjonen i rapporten er at motsetningene mellom vekst og

klimahandling i de fleste tilfeller er oppkonstruert (Klima- og miljgdepartementet, 2014).»
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Statsminister Erna Solberg holder tale om den nye klimagkonomien ved lanseringen av
rapporten. Her forteller Solberg at hun blir omstillingsoptimist av a lese rapporten. Den
nye klimagkonomien er en mulighet, og vinnerne i framtiden er dem som sa det grgnne
skiftet komme, og som handlet klokt giennom innovasjon og omstilling. Markedet skal
bruke i miljgets tjeneste, gode ideer skal omsettes i lsnnsomme bedrifter. Stikkord er
rammebetingelser, grgnne skatter, innovasjon og teknologiutvikling. Forestillingen om
at det grgnne skiftet fgrst og fremst er en gkonomisk utfordring forsterkes. Det vi ma
gjgre for a skape ny og varig vekst, er ogsa i stor grad det samme som vi ma gjgre for a

lgse klimaproblemet. Klima og vekst gar hand i hand.

«Klimaspgrsmdlet ma ikke ses som en byrde som begrenser mulighetene for verdiskapning,
men snarere en mulighet for utvikling og vekst. (...) Tiden er inne for @ tenke langsiktig om

klimagkonomien. Vi trenger et grgnt skifte (2014b).»

Rapporten fra New Climate Economy har et salgbart budskap:

«2015 is a year of unprecedented opportunity (...) Momentum is already building —
technological innovation, new economic trends and political commitments are all coming
together — towards a low-carbon future. Together, a prosperous and sustainable future is

within our reach. (Global Commission on Climate Change and the Economy, 2014).»

New Climate Economy fortsetter a veere en referanse i taler og innlegg. Rapporten er en
glad-nyhet, og viser vei. Rapporten peker pa tre avgjgrende drivkrefter for endring:
effektiv ressursbruk, investeringer i infrastruktur og stimulering av innovasjon.

Den andre rapporten kommer i juli 2015. Den peker ut ti globale klimainitiativ som vil

sikre mer rettferdig fordeling og mer bzerekraftig gkonomisk vekst.

«Vi ma bort fra myten om at klimautfordringen begrenser mulighetene for verdiskapning, og
fastsla en gang for alle at kampen mot klimaendringer ogsa er en kamp for utvikling og vekst
(Klima- og miljgdepartementet, 2015a).»

Statsminister Erna Solberg (H), i regjeringen.no 07.juli 2015
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Myndighetenes rolle er a hjelpe markedet a lgse klimaproblemet:

«We have more faith in the role of businesses and markets as drivers of change, than in
extensive regulation and government intervention. In our view, the main role of the
Government in the green transition is to ensure a predictable framework and a level playing
field for innovation, industry and enterprise (2015).»

Statsminister Erna Solberg, tale pa konferanse om barekraftig vekst, London 14. okt 2015

[ sitt mgte med internasjonale kolleger og naeringslivsaktgrer, fremhever Solberg norske
satsinger for ad lykkes med det grgnne skiftet: grgnne skatter, elbilmarkedet, satsing pa
innovasjon, fornybar energi, karbonfangst- og lagring og grgnn transport. De viktigste
politiske instrumentene i norsk klimapolitikk, er ifglge statsministeren grgnne skatter

og deltakelse i EUs kvotehandelssystem.

Vekstpoenget kan ikke sies tydeligere enn statsminister Erna Solberg gjgr deti en tale

ved dpningen av Hggskulen pa Vestlandet:

«Men det grgnne skiftet kan ikke gi en rgd bunnlinje — derfor trenger vi nye ideer til nye

omrdder slik at verdier kan skapes (2017).»

Studentene ma bli innovative, attraktive og produktive arbeidstakere, som kan vaere

med pa a forme samfunnet. Gevinsten vil veere stor hvis vi lykkes.

Norge kan bli verdensledende i det nye industrieventyret

[ taler fremhever ulike representanter for regjeringen stadig hvordan det grgnne skiftet
er en omstilling vi kan veere gode pad i Norge. Norge kan bli verdensledende i grgnn
vekst. Hvis vi investerer i grgnne lgsninger i dag, kan vi ta ledelsen i det grgnne skiftet i
fremtiden. Vi kan dilte etter, eller veere pa lag med fremtiden. Vinnerne blir de som er

tidlig ute. Eksemplene er mange:
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«Dette vil gi stgrre muligheter for norske bedrifter som kan levere nye lgsninger inn i det
gr@nne skiftet, bade i Norge, i EU og globalt. Regjeringens ambisjon er nettopp at Norge skal
lede an i det grgnne skiftet i Europa (2015a).»

Tine Sundtoft (H), Klima- og miljgvernminister, Ungdommens

Europa-konferanse 31. okt. 2015

«Teknologisk innovasjon og investeringer i lavutslippslgsninger kan skape nye muligheter for

vekst, flere arbeidsplasser og gkonomisk utvikling. Grgnn omstilling kan med andre ord vaere

god butikk. Og Norge kan, med sine naturressurser og avanserte teknologi lede an (2016).»
Monica Maland (H), Neerings- og fiskeriminister, Energibransjens Young

Professionals Conference 29. april 2016

«Vdr ambisjon md veere at pd samme mdte som Norge er en vinnernasjon i vannkraft,
skipsfart og olje og gass, skal vi bli en vinnernasjon i lavutslippssamfunnet. Da kreves en aktiv
politikk for grgnn konkurransekraft (2016).»

Vidar Helgesen (H), Klima- og miljgvernminister, i VG 9. aug. 2016

Det er mange naeringer som pekes ut som potensielle vinnere, gjerne den neeringen som
inviterer statsradene til besgk til konferanser eller snorklipping: Norsk skipsfart,
byggsektoren, transportnaeringen, skognaeringen, havnaeringen. Da Hydro pa Karmgy
apner et pilotanlegg for energi- og klimaeffektiv aluminiumsproduksjon i februar 2016,
markerer dette at det grgnne skiftet er i gang. Det er drevet frem av statlige tiltak (Engk)
som legger til rette for innovasjon (ny teknologi), som igjen gir mer energieffektive

produksjonsprosesser basert pa ren vannkraft (det grgnne skiftet).

«Hydro bygde landet for hundre ar siden. Na leder dere an i det grgnne skiftet (Solberg,
2016a).»

13. september 2016 har statsminister Erna Solberg en rundtur med snorklipping til tre
bedrifter som alle representerer noe Solberg tenker pa som det grgnne skiftet:

Farst til Asko, som avduker en elektrisk lastebil, sa til Elkem som dpner fabrikk med
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energieffektiv produksjonsprosess drevet av vannkraft pa Hergya og til sist til Greves

«magiske fabrikk», som produserer biogass av avfall.

Optimisme, fremtidstro og egenskaper ved norsk gkonomi, organisering og kultur

fremheves stadig som et konkurransefortrinn vi kan bygge det grgnne overtaket med.

«Og neeringslivet er for lengst i gang med det gr@gnne skiftet! Vi er for eksempel langt fremme
pd fornybar teknologi og miljgvennlig industriproduksjon og skipsfart».
Lars Hiim (H), Statssekretaer Neerings- og fiskeridepartementet,

Samvirkefrokost 25. okt. 2016

Teknologi og innovasjon vil ta oss videre i et eventyr som likner oljeeventyret.

«Na star vi overfor det neste norske eventyret. Vi vet at omstillingen vil vaere enda mer

kunnskaps- og teknologidrevet. Og vi vet at den md komme enda raskere fordi den er helt

eksistensiell. »

Vidar Helgesen (H), E@S og EU-minister, tale pa Lerchendalkonferansen 03. feb.2015

Det grgnne skiftet fremstdr som noe vi ikke kan velge, velge bort eller forsvare oss mot -
det er noe vi ma omfavne. Det grgnne skiftet er en del av en rekke endringer som gjgr at
vi ma tenke annerledes i arbeidslivet. Derfor er ogsa statsminister Erna Solbergs tale til
Hgyres landsmgte pa Gardermoen 8. april 2016 illustrerende. I talen Mulighetslandet
Norge fremhever Hgyre-lederen tre situasjoner som inntreffer samtidig: fallet i
oljeprisen, som gjgr at overgangen fra en ressursgkonomi til en kunnskapsgkonomi ma
skje fortere enn vi gnsket, en stadig eldre befolkning vi har begynt 4 merke pa
statsbudsjettet og en omstilling til et lavutslippssamfunn basert pa miljgmessig
barekraft. Mye vil endre seg. Tre begreper er viktige: Naeringslivet og arbeidslivet ma bli

«grgnt, smart og nyskapende».

«Grgnt bade av hensyn til klodens klima og for G vinne konkurransen i morgendagens

markeder (2016b).»

61



[ alt dette som skjer er innovasjon, teknologi og klok forskningspolitikk sentralt for at

Norge skal vinne.

«Der ute» og «her hjemme»

I dette materialet fremstar norske grep som noe vi ma ta fordi vi ikke har noe valg, og
fordi vi har internasjonale forpliktelser. Vi mad veere med pa den store verdensdugnaden
der ute. Uansett kommer de globale markedene til & endre seg sa mye at det vil pavirke

situasjonen her hjemme.

«Klimautfordringen er global og kan bare Igses globalt. Norge kan bidra pd mange mater til
det gr@gnne skiftet. En av dem er @ minne om at markeder med riktige priser nok ma veere en
del av svaret (2015b).»

Siv Jensen (Frp), Finansminister, tale Norsk Landbrukssamvirkes konferanse 13. jan. 2015

Nar vi slutter opp om EUs klimarammeverk, gir vi de norske bedriftene samme vilkar
som EU. Dette vil gi norsk neeringsliv forutsigbarhet i en periode med omstilling. Det
klimavennlige samfunnet er et godt samfunn. Igjen understrekes betydningen av ikke &

havne i bakleksa, i denne omstillingen som na kommer.

Norske myndigheter gar ogsa inn i internasjonale samarbeid med overbevisning om at
vekst og innovasjon er viktig i det grgnne skiftet. Samarbeid om omstilling i det nordiske
samarbeidet omtales pa det samme positive, teknologioptimistiske viset som politikerne
ellers snakker om Norge: Norden er ledende, har institusjoner som fungerer, neeringsliv
som leverer og kapital til & ta utfordringene pa strak arm. Vi er med pa
samarbeidsprosjektet Norden i omstilling fordi «vi gnsker a utvikle felles
konkurransekraft og sikre en sentral plass for Norden i det globale, grgnne skiftet

(Aspaker, 2016).»

Det handler om & posisjonere seg riktig:
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«Kort og godt er Norden, som region, en suksesshistorie. Men vi skal ikke hvile pd vdre
laurbeer. Vi ma alltid tenke langsiktig og se etter nye muligheter for gronn vekst (...) 1 2017
skal vi arbeide videre med d sikre en sentral plass for Norden i det globale, grgnne skiftet
(2016).»

Elisabeth Aspaker (H), E@S- og EU-minister, seminar Foreningen Norden 17. nov. 2016

[ materialet fra regjeringen, er det noen fa ganger snakk om det grgnne skiftet i en
bredere forstand enn kun som klimasak. Dette er gjerne i forbindelse med
internasjonale temaer, som FNs baerekraftsmal, eller i forbindelse med en internasjonal
konferanse, som da biologisk mangfold er pa dagsordenen under EUs uformelle
ministermgte i Latvia. Denne bredere problemforstaelsen kommer dryppvis og er farget
av hvem som inviterer eller hva andre har satt pa sakslisten. Slik blir dette en lite tydelig

del av diskursen.

2. august 2015 blir FNs medlemsland enige om nye bzerekraftsmal for de neste 15 arene.
De inneholder fem mal med et direkte miljgfokus:

* bekjempe klimaendringer

* forvaltning av land og biologisk mangfold

* forvaltning av hav og gkosystemer i ferskvann

* baerekraftig produksjon og forbruk

* beerekraftige byer.

Enigheten mellom landene pa FN-mgtet i New York blir kalt «startskuddet for en global

satsing som savner sidestykke» av Norges utenriksminister, Barge Brende:
«Klarer vi G nd disse mdlene kan vi bli den fgrste generasjonen som utrydder ekstrem

fattigdom samtidig som vi styrker det globale grgnne skiftet (Utenriksdepartementet,
2015a).»

I nyhetssaken, publisert av Klima- og miljgdepartementet, fremheves det at

baerekraftsmalene er en stor styrke for klima- og miljgarbeidet:
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«Men like viktig er det at miljg og klima er innarbeidet i og blir del av Igsningen i mdlene om

energi, dkonomisk vekst, industrialisering (Klima- og miljgdepartementet, 2015b).»

Norge har den grgnneste oljen

Olje- og gassindustrien omtales ofte som motoren i den norske gkonomien. I
diskusjonene om det grgnne skiftet, handler det gjerne om at olje fortsatt er viktig, selv
om industrien ikke lenger kommer til & veere den viktigste motoren. Selv pa
pressekonferanse om nye utslippsforpliktelser i en melding til Stortinget, fremheves

dette poenget:

«Olje, og seerlig gass, vil fortsatt vaere en del av Norges framtid. Men vi ma ha flere bein G sta
pd. Det er tid for omstilling til en grgnn konkurransekraft (Sundtoft, 2015c).»

Tine Sundtoft (H), Klima- og miljgvernminister, pressekonferanse 4. feb. 2015

Selv om vi skal over til et lavutslippssamfunn, vil verden bruke olje- og gass i mange tiar
fremover. Derfor er det viktig a gjgre det vi kan for a redusere utslipp av virksomheten

pa norsk sokkel.

«Norge er oljeprodusenten som bruker oljepengene pd klimatiltak og som kjemper for
reguleringer som til syvende og sist skader vare gkonomiske interesser. Det er et paradoks
som jeg synes vi skal veere stolte av (2014).»

Tine Sundtoft (H), Klima- og miljgvernminister, tale pa UDs stasjonssjefsmgte 22. aug. 2014

Industrien utgjgr selvsagt et dilemma for politikerne. En mate a argumentere p3, er a
beskrive norsk olje og gass som noe verden kommer til 4 trenge i mange ar fremover,
men som pa grunn av svakere etterspgrsel gradvis vil bli mindre viktig. Man overlater

problemstillingen til den usynlige handen.

Det er Hgyres stasted a opprettholde og ogsa gke norsk produksjon av olje og gass. I en
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situasjon der fossilt brennstoff skal reduseres, kan vi vektlegge andre, gode ting med
den norske produksjonen. Den er renere, den er ngdvendig, verden tgrster etter energi,
det er rettferdig a tilby energi til fattige pa vei mot velstand, og det er uansett ikke lurt a

strupe neeringen som har gjort oss til den konkurransedyktige gkonomien vi er.

«Verden vil trenge olje og gass i mange ar fremover. Her er de fleste enige. Det er ikke god
klimapolitikk G stenge igjen oljekranen over natten. Vi fdr ikke omstilling ved @ vaere naive
(Sundtoft, 2015b).»

Tine Sundtoft (H), Klima- og miljgvernminister, lansering av Bjartnes” bok 5. nov 2015.

Det vi aktivt ma fa til, er en smidig overgang fra a veere en oljeeksportgr til a bli en

eksportgr av fornybare lgsninger, ren vannkraft og klimavennlig teknologi.

«I klimadiskusjonen er det viktig G ha to tanker i hodet pa en gang. Vi skal bygge ut mer
fornybar energi og vi skal fortsette med petroleumsvirksomhet, bade i Nordland og Norge for
gvrig (2017).

Terje Sgviknes (Frp), Olje- og energiminister, tale pa Nordlandskonferansen 2017

Mer energi er god sikkerhetspolitikk

Internasjonale forhold preger ogsa norsk tenkning om det grgnne skiftet. 1 2015 stanser
Russland gassleveranser til Ukraina. Energisikkerhet kommer pa EUs agenda, og er en
utfordring som ses sammen med overgangen til lavutslippssamfunnet. Energisikkerhet

er ogsa et argument i det grgnne skiftet:

«| Europa ser vi at det granne skiftet har startet. Flere land tar nd drastiske grep for a sikre
sin egen energisikkerhet og for a omstille segq til et grannere energiforbruk (2015b).»

Vidar Helgesen, E@S- og EU-minister, NHO Nordlands Europakonferanse 9. juni 2015

Igjen er tyske Energiwende et tema, men krisen i Ukraina er ogsa et argument for dem
som gnsker a gke norsk produksjon av gass: Andre er avhengige av norske leveranser.
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Norge har ren energi giennom vannkraft, og kan bli Europas grgnne batteri. Vannkraften

kan lagres over tid. Dette gir Norge gode muligheter for verdiskaping.

Biogkonomi og sirkulaer gkonomi

Biogkonomi far etter hvert en plass regjeringsdiskusjonene om det grgnne skiftet. Her
er fokus effektiv utnyttelse av naturressurser. Skogindustrien melder seg aktivt pa: Det
grgnne skiftet handler ikke bare om a begrense gkning i temperaturene pa kloden
(klimamalet), men ogsa om hvordan vi skaper verdier med utgangspunkt i fornybart

rastoff. Ved & bygge i tre, kan vi sla to fluer i en smekk.

Biogkonomi er et eksempel pa hvordan det grgnne skiftet kan vris til noe vi er gode pa:
hav og fisk. I 2016 arrangerer regjeringen tre konferanser om grgnn omstilling. Havets
ressurser er tema for én av konferansene, og er ett av satsingsomradene for grgnn
omstilling. Ved lansering av regjeringens biogkonomistrategi, er tanken fortsatt gkt bruk

av ressurser, og en annen farge kommer til heder og verdighet:

«Mye av det granne skiftet er blatt. Vi har enorme ubrukte ressurser i havet som kan gi
grunnlag for nye jobber og verdiskaping (Nzerings- og fiskeridepartementet, 2016).»

Per Sandberg (Frp), fiskeriminister, i pressemelding 29. nov. 2016

Det grgnne skiftet i byene

I materialet fra regjeringen.no er byene en del av det grgnne skiftet. Byene skal
planlegges annerledes og smart. For a fa til en overgang til lavutslippssamfunnet, er
byene sentrale. Dersom byene planlegges for minst mulig personbiltrafikk, vil det vaere
et lurt grep, som ikke bare gjgr noe for verdens klima, men ogsa for luftforurensing
lokalt. Grgnt skifte i boligpolitikken handler om a planlegge raskt, barekraftig og tett.
Men det handler ogsa om a planlegge for de mulige resultatene av klimaendringer, som

flom og skred.

Godt klimatilpasningsarbeid er ogsa god byutvikling. Grgnn byutvikling i Norge vil bidra
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til & na globale klimamal. Men ogsa byene er en del av en konkurranse - de ma veere

konkurransedyktige.

«Grgnn byutvikling er en forutsetning for G nd mdlene i Paris-avtalen og samtidig utvikle byer
som er konkurransedyktige og gode a leve i (Klima- og miljgdepartementet, 2016).»
Vidar Helgesen (H), Klima- og miljgvernminister, dialogforum om

byutvikling, klima og miljg, 08. nov. 2016

Fremtidens transportlgsninger er tema for den fgrste konferansen regjeringen avholder
om grgnn omstilling i 2016. Transportpolitikk far en sentral rolle i diskusjoner om de
miljgvennlige, kompakte byene. Gode, nye og smarte transportlgsninger i byene skal
redusere bruken av bil. [ transportpolitikk mgtes fortetting og teknologiutvikling,
samtidig som det er her Norge kan gjgre store grep for a redusere utslipp og na
klimamalene. Smart planlegging og innovasjon i transportsektoren blir et mantra i

diskusjonene. I tillegg, vil de som bor i byer fa en bedre livskvalitet.

«Biler og busser med lavutslipp vil gi oss bedre luftkvalitet, farerlgse og smarte kjgretgy vil
utnytte kapasiteten pd veinettet mer optimalt, og apper og reiseinformasjon i sanntid vil tilby
kollektive Igsninger pd individuelle behov (...)Fremtidens transportigsninger er en del av dette
grgnne skiftet (Samferdselsdepartementet, 2016).»

Ketil Solvik Olsen (Frp), samferdselsminister, pressemelding 18.april 2016

Boligbygging, investeringer i transportsystemer og arealbruk ma ses i sammenheng.
Baerekraftig areal- og transportutvikling blir et tema som ogsa kan engasjere de gvrige

norske kommunene.

Det grgnne skiftet i statsbudsjettet
Det er regjeringspartiet Hgyre og Hgyres statsrader som i stgrst grad snakker om det

grgnne skiftet, som er ulgselig knyttet til vekst og omstilling i norsk gkonomi. En
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interessant person er derfor finansminister Siv Jensen. I sin finanstale i forbindelse med
lanseringen av regjeringens forslag til statsbudsjetti 2015, nevner ikke Jensen det
grgnne skiftet med et ord. Pa dette tidspunktet er det grgnne skiftet et veletablert
begrep. Jensen snakker imidlertid om klimautfordringen. Den er global og lgses best
globalt, ved hjelp av en internasjonal pris pa COz og velfungerende internasjonale

karbonmarkeder.

| finanstalen for statsbudsjettet 2016, sier finansministeren at regjeringen «trapper opp
innsatsen pa det grgnne skiftet» (Jensen, 2015a) gjennom reduserte avgifter for
skipsfart, stgatte til klima- og miljgteknologi, kapitalinnskudd i Klimafondet, nedsettelse
av en grgnn skattekommisjon, investeringer i kollektivtilbudet, kvotehandel og fortsatt

stgtte til klima- og skogsatsingen.

«Det er ingen tvil om at klimaforandringer pavirker oss. Men klimautfordringen er global og

Igses best globalt. Det har betydning for hvordan vi kan forebygge (2015a).»

Siv Jensen (Frp), finansminister, i finanstalen 07. okt. 2015

[ finanstalen for statsbudsjettet 2017 gar omstillingen av norsk gkonomi og det grgnne
skiftet hand i hand, etter som «nye utfordringer gir ny teknologi, nye nzeringer, nye
arbeidsplasser (Jensen, 2016).»

Under Arendals-uka i 2016 er imidlertid finansministeren gjengitt slik:

«Jeg understreker at det granne skiftet ikke er vart initiativ, og ikke noe vi gnsker (2016b).»

Siv Jensen (Frp), finansminister, gjengitt i Bergens Tidende, 27. aug. 2016

4.2.3 Den gkomoderne diskursen i partipolitikken

Jensens ambivalente forhold til det grgnne skiftet handler om hennes rolle som bade

finansminister og som partileder for Fremskrittspartiet. Det bringer oss over pa
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partipolitikken. Hvilke partier har en politikk for det grgnne skiftet, og hvilken politikk

er i sa fall dette?

Partiprogrammene for perioden 2017-2021 er interessant lesning. 5 partier benytter
seg mye av begrepet. Dette gjelder Hgyre, Venstre, KrF, Senterpartiet og Miljgpartiet de
Grgnne.? Av disse partiene bidrar de fire fgrste til den gkomoderne diskursen med sine

programformuleringer.

Venstre
Venstre ligger pa en Klar topp i bruken av begrepet i sitt partiprogram, med hele 101
treff pa «grgnne skifte» og «grgnt skifte» (Venstre, 2017). I stortingsprogrammet Pd lag

med framtida kan vi lese hva partiet mener det grgnne skiftet er, eller bgr vare.

En tydelig indikasjon ser vi i kapittel 4: Et klimavennlig samfunn:
«Jordens ressurser er begrensede. Likevel er det rom for vekst og velferd i et moderne

baerekraftig nullutslippssamfunn.»

Venstre plasserer seg med disse to setningene i en vekstdiskurs.
«For at det grgnne skiftet skal skyte fart, md det lgnne seg d satse pd klimavennlige
lgsninger (...) Venstre vil aktivt legge forholdene til rette for at norsk naeringsliv skal

utvikle lgsningene som kreves i den nye grgnne gkonomien.»

Venstres grgnne skifte i programmet kan oppsummeres slik:

Det grgnne skiftet er et gkonomisk skifte. Norsk gkonomi skal omstilles fra en fossil
gkonomi til en grgnn gkonomi, som ikke er avhengig av oljen. Grgnn gkonomi betyr
grgnn vekst og grgnn konkurransekraft. Den skapes gjennom velfungerende markeder,
skatter og avgifter, teknologiutvikling, innovasjon, griindere, kompetanse og gkt bruk av
de biologiske ressursene. Offentlig sektor ma bli en grgnn innovasjonsdriver gjennom
krav til beerekraft ved innkjgp fra det private naeringslivet. Det er nzeringslivet og

markedet som star for utviklingen, som kommer nedenfra. Det grgnne skiftet er en

8 Partiprogrammene er lest i perioden 13. Mars-22. Mai 2017.
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fantastisk mulighet, og Norge skal lede an. Klimakrisen i verden er reell og alvorlig,

sidestilt med trusselen mot artsmangfoldet pa kloden.

Hoyre

I Hgyres stortingsprogram Vi tror pd Norge, er det grgnne skiftet sentralt allerede i
innledningen (Hgyre, 2017). Her understrekes det at olje- og gassnaringen fortsatt er
viktig i norsk gkonomi, men at landet vart trenger flere bein a sta pa. Det grgnne skiftet
har et eget avsnitt, hvor det fremheves at det grgnne skiftet gir muligheter til d utvikle
ny teknologi og skape nye jobber. Hgyres grgnne skifte bygger pa forvalteransvaret og
barekraftstankegangen fra Brundtland-kommisjonen: «Vi ma etterlate kloden vi
overtok fra vare forfedre, i minst like god stand til vare etterkommere.» Spraket er

ngkternt.

Det grgnne skiftet er overgangen til lavutslippssamfunnet, som er et grgnnere og mer
barekraftig samfunn. Det handler om a styrke Norges konkurranseevne, og a sikre og
skape arbeidsplasser. Gjennom offentlige innkj@p, grgnne skatter, avgifter, reguleringer
og virkemidler som fremmer teknologisk utvikling, vil Hgyre ha gkt vekst med mindre
ressursbruk. Klimakrisen er global og lgses best med internasjonale avtaler og
samarbeid, men Norge kan veere et foregangsland. Norge har teknologi, kapital og
kompetanse til 4 lede an. Det er fortsatt behov i verden for norsk olje- og
gassproduksjon, og olje- og gassnaeringen ma bli grgnnere, bade i etablerte og nye

omrader, gjennom strenge miljgkrav.

Kristelig Folkeparti

Ogsa KrF vier det grgnne skiftet stor plass i sitt program Det handler om mennesker
(Kristelig Folkeparti, 2017) . Under hovedkapittelet Fremtidsrettet Forvalteransvar, er
det grgnne skiftet et eget delkapittel som inneholder tekster om naturvern, ren jord,
rent vann og ren luft, hvordan komme ut av klimakrisen, fornybarsamfunnet,
lavutslippsgkonomi og nullutslipp i alle sektorer. KrF fokuserer, som Hgyre, pa

forvalteransvaret, men har en bredere forstaelse av hva det grgnne skiftet er, ettersom
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naturvern og ren natur er en del av komplekset:

«KrF mener det haster G fa pa plass et grant skifte som ogsa tar naturhensyn.»

Mens Hgyre gnsker a levere kloden til neste generasjon i «minst like god stand» som da

vi overtok den, vil KrF levere den videre i «bedre stand».

KrFs grgnne skifte kan oppsummeres slik:

Naturen og naturressursene skal brukes for a skape bedre liv for alle mennesker og
bevares for fremtidige generasjoner. Vi ma ta ansvar for biologisk mangfold, lokal
luftkvalitet og det globale klimaet. Norge har teknologi, kompetanse og kapital til a lede
an i det grgnne skiftet, klynger, kapital og kjgpekraft til 4 utvikle nullutslippslgsningene
verden mangler. Vi kan skape det grgnne markedet som driver teknologiutvikling.
Samtidig som vi gjennomfgrer det grgnne skiftet, ma vi ogsa gjgre petroleumsnaeringen
mer miljgvennlig. Vi skal fortsatt gke utvinningsgraden i allerede utbygde felt.

De rikeste landene har det stgrste ansvaret for a redusere klimagassutslipp og unnga
farlige klimaendringer. Norge bgr bruke oljefondet til a finansiere utvikling av fornybar

energi i utviklingsland.

Senterpartiet

[ sitt prinsipp- og handlingsprogram for 2013-2017 Ta hele Norge i bruk! skriver partiet
om det grgnne skiftet under kapitteloverskriften Klima og miljg. Baerekraftig bruk.
(Senterpartiet, 2017). Hvordan partiene sorterer sine temaer er interessant. Baerekraftig
bruk sier mye om hva Senterpartiet gnsker: at vi skal bruke av de ressurser naturen gir
oss, men pa en barekraftig mate. Menneskenes bruk av natur star sentralt.
Forvaltningen skal vaere aktiv. I dette kapitlet kommer bade klimapolitikken, grgnn
vekst, energipolitikk i fornybarsamfunnet, ta vare pa matjorda, aktiv forvaltning av

natur og biologisk mangfold, rovvilt og friluftsliv.

Ogsa Senterpartiet er opptatt av grann vekst. Det grgnne skiftet er noe som kommer

71



snart, og det handler om arbeidsplasser. Det grgnne skiftet er en ngdvendig omstilling til
lavutslippssamfunnet. Det er viktig & holde teknologiutvikling og verdikjeder i Norge, og
det er en nasjonal oppgave a bidra til at norsk naeringsliv rykker frem som leverandgr av
klimasmarte varer og tjenester. Skjerpede miljgkrav kan bidra til utvikling av ny
kompetanse, teknologi, industri og arbeidsplasser i Norge. Miljgregelverket skal fremme
norsk produksjon og verdiskaping. Norge har naturressurser, kompetanse og
gkonomisk handlefrihet som med riktige strategiske beslutninger kan gi Norge en
ledende rolle i det grgnne skiftet. Utvikling av klimateknologi som reduserer bruk av
fossile ressurser er viktig bade for miljget og naeringslivets konkurransekraft. Aktiv
skogpolitikk er en billig mate 4 nd klimamalene pa. Bruk av skogen ma ikke hindres av
ungdvendige vernebestemmelser. Bioressurser er viktige i det grgnne skiftet. Skatte- og
avgiftssystemet er et viktig virkemiddel for a kutte klimautslipp. Men det grgnne

skatteskiftet skal ogsd veaere et virkemiddel for & sikre nasjonal geografisk utjevning.

Senterpartiet tar inn perspektiver som naturmangfold, bruk og bioressurser gjennom
sin fortolkning av det grgnne skiftet, stort sett fordi partiet ivrer for at skog- og
trenzeringen skal fa en rolle i det grgnne skiftet. Partiet fremhever det nasjonale, at
Norge ikke skal miste konkurransefortrinn i det skiftet vi star overfor, og det lokale, at
det grgnne skiftet ikke skal ga ut over kommunal gkonomi. Det offentlige skal sta for

riktige, strategiske beslutninger.

De gvrige partiene

Det kan veere ngdvendig a presisere at malet med oppgaven ikke er a gjennomfgre en
fullstendig analyse av partienes miljgpolitikk i sin helhet. Det er diskursen om det
grgnne skiftet jeg analyserer. Partiene som ikke gjgr bruk av begrepet i
partiprogrammene er derfor summarisk beskrevet. Det betyr ikke at partiene ikke er
opptatt av miljget, naturen eller klimaet, men at partiprogrammene ikke bidrar spesifikt

inn i diskursen om det grgnne skiftet.

Sosialistisk Venstreparti (SV) bruker ikke begrepet det grgnne skiftet i Ta kampen for et
varmt samfunn (Sosialistisk Sosialistisk Venstreparti, 2017). Imidlertid snakker partiet

om grgnt naeringsliv, grenne arbeidsplasser, grgnn teknologi, grénn gkonomi, gregnn
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industriutvikling og grgnn solidaritet. SV mener vi star overfor en omstilling til en grgnn
gkonomi. SV bruker ikke begrepet det grgnne skiftet, men har likevel en posisjon vi kan
kjenne igjen i synet pa grgnn omstilling: Norge er et land som er rikt pa naturressurser
og kunnskap. Disse fortrinnene kan brukes til a skape nye, baerekraftige arbeidsplasser

og til & utvikle ny klimavennlig teknologi. °

Arbeiderpartiet (Ap) mener vi lever i en tid med store endringer som bergrer teknologi,
helse og arbeidsliv (Arbeiderpartiet, 2017). I Alle skal med. Arbeid, muligheter, trygghet
vil Ap at det offentlige skal stimulere til grgnn konkurransekraft gjennom innkjgp som
bidrar til innovasjon og klima- og miljgvennlige lgsninger. Industriarbeidsplasser i nord
skal utvikles i grgnne neeringer. Grgnn biogkonomi, grgnn teknologi i fergeanbud, grgnt
reiseliv og gkoturisme er nevnt. Ap nevner ikke bare muligheter, men ogsa utfordringer.
Utfordringene kan overvinnes om man stiller seg riktig, og vi kan ha fortsatt vekst. |
programmet har klima et eget kapittel, mens naturen er satt sammen med
neeringspolitikk i kapittelet «Naering og naturressurser». Naturen fremstar dermed som
et ressursgrunnlag vi kan bygge gkonomien var pa.

Fremskrittspartiets (Frp) handlingsprogram For folk flest er fritt for ordet grgnn, grgnt
eller grgnne (Fremskrittspartiet, 2017). Det grgnne skiftet har ingen plass her. Dette
betyr ikke at ikke partiet er opptatt av miljg og klima. Miljgkapitlet teller fire sider i
programmet - like mange som kapitlet om innvandringspolitikk. Siden det grgnne

skiftet ikke er nevnt, har jeg ikke gjort en dybdeanalyse av programmets miljgkapittel.

4.2.4 Diskurskoalisjonen i den gkomoderne diskursen

Den gkomoderne diskursen konstruerer og konstrueres av en mektig koalisjon av
betydningsfulle politikere og tidligere politikere fra naer samtlige politiske partier,
miljgorganisasjonene Zero og Norsk Klimastiftelse, naeringslivsledere, partene i

arbeidslivet (NHO og flere LO-forbund), forskere, redaktgrer, aviskommentatorer,

9 SV har flere medlemmer som nok i stgrre grad er tilhengere av den gkologiske diskursen. Dette fremgar

i andre sammenhenger. Min analyse er av partiprogrammet. Det er naturlig a tenke at SV i praksis er delt.
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ekspertutvalg, toppbyradkrater og forbundsledere. Det er likevel ikke tvil om at noen
aktgrer har preget diskusjonene om det grgnne skiftet mer enn andre, som Marius Holm
i Zero, Anders Bjartnes i Norsk Klimastiftelse, Trine Skei Grande (V), klima- og
miljgvernministrene Tine Sundtoft (H) og Vidar Helgesen, NHO-leder Kristin Skogen
Lund og nzeringslivsmenn som Terje Osmundsen i Scatec Solar og Tom Nysted i Agder

Energi.

Nar Borregaard mottar klimapris i november 2016 fordi de «driver det grgnne skiftet

videre», er det en jury av NHOs administrerende direktgr Kristin Skogen Lund, Ingvald
Stremmen, dekan ved Fakultet for ingenigrvitenskap og teknologi ved NTNU og Marius
Holm, leder i Zero, som sitter sammen i juryen (NTB, 2016). Det er forskning, teknologi,

naeringsliv og klimaorganisasjonen Zero i forening.

Zero er en annerledes miljgorganisasjon. Den har ikke klassisk naturvern pa agendaen,
og kan ga tungt inn i rollen som padriver for alt som er klimavennlig og optimistisk.
Kommentator Mathias Fischer i Bergens Tidende oppsummerer godt i kommentaren

Den grgnne makten:

«De tok av seg strikkegenseren og kledde seg i blazer. Det har gjort Zero til Norges viktigste
miljgorganisasjon (...) | stedet for G std pd plenen og protestere, sitter Zeros representanter
ved politikernes bord. Over tid har de bygget opp en enorm tillit og troverdighet, som har

gjort dem til en premisslegger, kunnskapsleverandgr og samarbeidspartner (2014).»

12017 blir Zero hovedsponsor for Bislett Games, uten a betale en krone i sponsorbidrag.
Organisasjonen erstatter oljegiganten ExxonMobil, som har vaert sponsor for

idrettsarrangementet i 29 ar. Zero-leder Marius Holm er glad for samarbeidet:

«Toppidrett har noe av den samme dedikasjonen og mentaliteten som i business (Solem).»

Gjennomgangen av partiprogrammene viser at ogsa fire av vare politiske partier med
stortingsrepresentasjon i perioden, er med pa a konstruere den gkomoderne diskursen.
Dette gjgr de konkret gjennom sine programmer, men mange ogsa gjennom intervjuer

og kronikker i avisene. De fire partiene Hgyre, Venstre, KrF og Senterpartiet har til

74



sammen 132 stortingsrepresentanter av 169 i denne perioden, og dermed stor
innflytelse pa de politiske diskusjonene. Ogsa fra andre partier kommer stemmer som

snakker varmt om teknologi og markedslgsninger som veien a ga.

Venstres partileder Trine Skei Grande har markert seg i materialet fra avisene som en av
politikerne som snakker desidert mest om det grgnne skiftet. Under regjeringens
forhandlinger om forslag til statsbudsjett for 2017 med de to stgttepartiene KrF og
Venstre, var forholdet mellom partene nzer frysepunktet, pa grunn av hva aktgrene selv
kalte det grgnne skiftet i statsbudsjettet. Det sdkalte ultimatumet til Frp om bilpakken
var i strid med KrFs og Venstres krav om en avgiftspolitikk som sgrget for lavere CO»-
utslipp. Budsjettkrisen ble lgst etter flere forhandlingsrunder. «Det grgnne skiftet i
statsbudsjettet» ble et utsagn som ble ytret gjentatte ganger i forbindelse med
budsjettforhandlingene, og det var «det grgnne skiftet i statsbudsjettet» som neer veltet

regjeringssamarbeidet.

Hgyres statsrader, statsminister Erna Solberg og KrFs partileder Knut Arild Hareide
snakker ogsa varmt om det grgnne skiftet, som handler om fornybar energi, ny
teknologi, forskning, grgnn skattepolitikk og fortsatt vekst, men som ogsa inneholder en

fremtid for oljenzeringen. KrF har sagt nei til boring i Lofoten, Vesteralen og Senja.

Aktgrene er dypt uenige i spgrsmalet om fremtiden for norsk olje og gass, men er
sammen med pa a danne den gkomoderne diskursen. Dette understreker Hajers (1995,
2006; 2005) poeng: at diskurser kan veere motstridende, og aktgrer kan veere uvitende

om at de er med pa a skape en felles kjernefortelling.
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4.3 Den gkologiske diskursen: endret livsstil og grenser for vekst

«Vi ikke bare kan gjgre noe som enkeltindivider, vi bgr ogsd gjore noe. Dette er snakk om
moral, ikke moralisme, og det innebzerer ikke et nei, men et ja til fremtiden. Det innebeerer at
vi alle har et ansvar, og det er faktisk ikke det verste man kan ha.» (2015)

Dag O. Hessen, professor biologi UiO, i Aftenposten 10. nov. 2015

Den gkomoderne diskursen er dels gkonomisk, dels teknokratisk, saksorientert og
lgsningsorientert. Den er moderat fordi den sgker a lgse klimaproblemet innenfor det
systemet vi allerede har. Den gkologiske diskursen er radikal. Den gnsker en total
omveltning, bade pa det personlige og det strukturelle plan. Selv om den gkomoderne
diskursen omfavner alt som er «grgnt», handler det om a bli mer grgnn. Det man ikke
spgr seg sa mye, er om man skal ha mindre av noe. I diskusjonene om a produsere

mindre olje og gass er det samtidig tenkt at fornybar energi skal erstatte den.

Den gkologiske diskursen har et annet utgangspunkt; det vekstkritiske.

Kjernefortellingen

I den gkologiske diskursen er det grgnne skiftet et skifte til en radikal endring, i
samfunnssystemene og i hverdagen. Det holder ikke & putle med sma avgiftsendringer.
Der den gkonomiske diskursen er optimistisk, er den gkologiske uttalt moralsk. Vi ma
gjore noe, og det haster! Det nytter ikke a stole pd markedsmekanismer eller ny
teknologi - her ma hver enkelt ogsa ta ansvar for egne handlinger. Det handler om a
forbruke mindre, kaste mindre, fly mindre, spise mindre kjgtt eller pa andre mater sette
mindre gkologisk fotavtrykk, og gjgre noe selv. Olje- og gassproduksjon er uetisk og
skadelig. Det grgnne skiftet er ikke bare et klimaspgrsmal, det omfatter endringer i var
mate a bruke naturen pa. Naturen er livsgrunnlaget vart, og vi kan ikke ofre naturen pa
klimaets alter. Naturen har verdi i seg selv. Og fgre var-prinsippet er viktigere enn

(blind) fremtidstro.
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4.3.1 Den gkologiske diskursen i avisene

Grenser for vekst

Hovedprinsippet i diskursen er at det finnes grenser for vekst. Jorden har begrensede
ressurser, og vi bruker allerede for mye av dem i den vestlige verden. Det hjelper ikke &
finne opp nye ting, det som hjelper er at mennesket innordner seg og finner en plass i
gkosystemet. Klimaet er ikke den stgrste trusselen mot verden, det er mennesket. A

redusere forbruket er ansvarlig, a fortsette veksten, er usolidarisk.

«A gke kigpekraften og forbruket til verdens mest velstGende befolkning, er det stikk
motsatte av solidaritet. Dessverre star De Grgnne forelgpig temmelig alene om G kreve
reduksjon av overforbruk. At Halse og andre pd norsk venstreside synes G mene at dette er
«moralistisk» tyder pd at den tradisjonelle venstresidens solidaritetsbegrep er i ferd med G bli
kraftig utdatert (2015).»

Hilde Opoku (MDG), nasjonal talsperson, i Aftenposten 30. aug. 2015

Dette prinsippet far hgyst ulike uttrykk i diskusjonene, som innbefatter innspill om
shoppestopp i familien, via delingsgkonomi, til 4 beholde pengekontantene for a sikre
brukthandel og gjenbruk for privatpersoner.

Det finnes et alternativ til den gkonomiske modellen vi har i dag. Miljgpartiet De Grgnne
foreslar en grgnn velferdsstat, hvor velferden opprettholdes selv om vi faser ut
oljeproduksjonen, fordi vi samtidig begrenser arbeidstiden var og vart private forbruk. I
stedet for a jobbe mer skal vi jobbe mindre. Dette er en del av det grgnne skiftet fordi det

medfgrer en stor samfunnsendring i beerekraftig retning:
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«Beregninger fra SSB viser at det fullt mulig G gradvis redusere arbeidstiden samtidig som vi
opprettholder velferdsstaten, forutsatt mindre vekst i det allerede skyhagye private forbruket.
For De Grgnne er dette et verdivalg (...) Vi mener at nordmenn har et ansvar for at vart
materielle forbruk er i trdd med hva jorden kan tdle, i tréd med det konservative
forvalterprinsippet (2015).»

Per Hjalmar Svae, sentralstyremedlem MDG, i Dagens Naringsliv 8. sep. 2015

Det finnes ogsa enkelte andre forslag til endringer i det gkonomiske systemet for a sikre
et grgnt skifte i forbruket vart, og en grgnnere livsfgrsel. Det grgnne skatteskiftet

regjeringspartiene snakker om, er ikke radikalt nok:

«Det andre forslaget gadr rett i hjertet pa forbrukersamfunnets tredemglle. Det innebaerer
intet mindre enn & avskaffe inntektsskatt og merverdiavgift - og erstatte dem med en
progressiv skatt pd forbruk. Den kan bli en motor for griinderskap, sosial utjevning og
gkologisk baerekraft (2015).»

Eivind Hoff-Elimari, forfatter og miljglobbyist, i Dagens Nzeringsliv 7. des. 2015

Personlig ansvar

Nar malet er a bremse det totale forbruket, ma vi som ansvarlige borgere ta ansvar. Det
er ikke bare en sak for reguleringsmyndighetene, men en sak for hver enkelt av oss. Vi
kan selv gjgre noe med eget forbruk, og vi md og bgr gjgre det. Med henvisning til
konsepter som planetens talegrenser, gkologiske fotavtrykk, earth overshoot day19, eller

forbruksdata, minner aktgrene om at det hviler et ansvar pa oss alle.

10 Earth overshoot day markerer den dagen hvert ar hvor menneskenes forbruk av gkologiske resurser og tjenester

overstiger hva Jorden kan regenerere det samme aret. Dagen beregnes av Global Footprint Network. 12017 var denne

datoen 2. August.
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«Norge har et nasjonalt ansvar, men det er ogsa grunn til @ minne om at Keelings kurve i stor
grad reflekterer summen av enkeltindividers forbruk og utslipp. Hadde den norske borger
veert representativ for verdens befolkning ville kurven veert vesentlig brattere. Som eksempel:
norske flyreiser er doblet pd 10 dr og utgjar en betydelig andel av vart individuelle fotavtrykk.
Pad de fleste omrdder bgr vi klart ned i skostarrelse (2015).»

Dag O. Hessen, professor biologi UiO, i Aftenposten 10. nov. 2015

Selv om vi alle har et ansvar, er det sentralt at myndighetene tar sitt. En sterkere
offentlig inngripen i dagens system er ngdvendig for at vi skal fa til den ngdvendige

transformasjonen, det virkelige grgnne skiftet.

«Jeg trenger hjelp. Du trenger hjelp. Jeg vet at hvis alle verdens 7,2 milliarder mennesker
hadde levd som meg, ville jorden ha veert ulevelig allerede (...)Det gr@nne skiftet kommer
ikke av seg selv. Holdning f@lger handling, og det vi trenger nd, er politikere som vil handle
(2015).»

Lage Ngst, talsperson Grgnn Ungdom, i Bergens Tidende 25. juli 2015

Naturen er en del av det grgnne skiftet

[ den gkologiske diskursen om det grgnne skiftet har naturen en helt annen plass enn i
den gkomoderne. Synet pa det grgnne skiftet er bredere; det handler ikke bare om
klima, men om naturen. Artsmangfold, giftstoffproblematikk, rent vann er ogsa en del av
det grgnne skiftet. Vern av natur er ogsa viktig, ikke bare bruk av natur.

Det kommer til syne en ganske tydelig bekymring for hva klimasaken gjgr med var
oppmerksomhet overfor naturen. Det klassiske naturvernet har en plass i diskusjonene

om det grgnne skiftet.

«Det kan ikke vaere sdnn som na: At alle sier de skal fikse klimaproblemene, men bare md

gdelegge litt mer natur fagrst (Lennebotn & Monsen, 2015).»

Rasmus Hansson (MDG), nasjonal talsperson, i Dagbladet 3. juli 2015
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«Det er ikke slik at vi kan hgste uendelig mye, selv av en fornybar ressurs som temmer, eller
tro at fornybar kraft er helt uten kostnad for miljget. | vdr iver etter gr@nt skifte ma vi ikke sla
barnet, i dette tilfellet biomangfoldet, ut med badevannet (2015).»

Anne Sverdrup-Thygeson, professor biologi NMBU, i Aftenposten 24. des. 2015

Systemtankegangen er tydeligere: [ gkosystemet henger alt henger sammen med alt.
Artene har en verdi i seg selv. Selv villskog har sin funksjon, ikke som rastoff til en ny
bioindustri, men som bosted for dyr og insekter. Og uten naturen overlever vi
simpelthen ikke, fordi naturen gir oss maten vi lever av. | samme kronikk skriver

Sverdrup-Thygeson:

«Noen synes likevel G tro at milighensyn er en hobby for raringer i anorakk (...) Men
artsbevaring og hensyn til naturen er ikke luksus. Det er en grunnleggende premiss for vare
liv pa planeten. Det er tvingende ngdvendig, enten vi fokuserer bare pa oss selv eller ogsa tar

hensyn til artenes egenverdi».

Mange kommer med kritikk mot konkrete prosjekter som bygger ned natur, og kobler
det til at det grgnne skiftet enna ikke er forstatt, eller at det grgnne skiftet lar vente pa

seg, som nar Nordic Mining far tillatelse til 8 dumpe gruveavfall i Fgrdefjorden:

Nadr skal vi vdkne? Ndr skal vi begynne det grgnne skiftet? Om 50 dr nar fjellet er borte og
fiorden er gdelagt? (...)Er vi villig til G satse miljget vdrt for gkonomisk fortjeneste (2016)?»
Reidar Staalesen, i Bergens Tidende 26. feb. 2016

Eller av nzeringsprofilen under utbyggingen av vindmglleparken pa Fosen-halvgyen:
«Jeg vet ennd ikke hva det grgnne skiftet er, men jeg er ganske sikker pa at det ikke er
subsidiering av sveitsiske pensjonister med norsk natur og norske subsidier (...) Man bygger

altsa ut norsk natur med norske subsidier, sveitsiske eiere og danske vindturbiner (2016).»

Torolf Pettersen, vindturbinutvikler, i Dagens Naeringsliv 3. mars 2016
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Eller ved hytteplanlegging ved Sjusjgen:

«Synes vi det er OK @ la det grgnne skiftet kun hgre byen til? Gir det ikke bismak G la den
gamle fjellsetra fa bilvei over tunet - med 60 bgrstraktorer dundrende oppover lia til
parabolkledde og opplyste hyttevegger? (...) Vi er fremdeles mange fjellentusiaster som
hdper at fornuften skal seire, at kommunen skal si at nok er nok. Som hdper at utvikling ikke
bare handler om utbygging. Som hdper at det gr@gnne skiftet ikke er et byfenomen, men en
nasjonal vilje til G bevare natur og kultur til glede for nye generasjoner (2016).»

Andrea Kilen, i Aftenposten 10. mars 2016

Sporadisk ser vi ogsa argumenter om gkologisk matproduksjon, matsikkerhet og

dyrevelferd.

I det grgnne skiftet ma vi ta vare pa en natur som gir oss gode opplevelser og

livskvalitet.

Mens den gkomoderne diskursen hyppig fokuserer pa bruk og ressursutnyttelse i
diskusjoner om naturen, er deltakere i den gkologiske diskursen opptatt av vern.
Konflikten mellom bruk og vern er tydeligere enn noen andre steder i diskusjonene om

skog.

«Administrerende direktgr Erik Lahnstein i Norges Skogeierforbund spgr hvor mye skogvern
vi og klimaet har rdd til. Lahnsteins spgrsmal gar inn i rekken av skognaeringens mange
forsgk pa a fremstille hugst som et klimatiltak (...)Gammelskogen og naturskogen er hjem for
en rekke truede arter (...) A kalle det et klimatiltak & hugge disse fG prosentene er i beste fall
en grgnn lggn (2017).»

Dag Ulrik Pettersen, student i DN 23.01.17

Teknologi og marked kan ikke redde oss
Naturen og klimaet kan ikke reddes av at mennesket finner opp nye teknologiske
lgsninger. Ikke bare er det feil, men teknologi- og markedsoptimisme fgrer til at vi

venter pa at «noe annet» skal ordne opp for oss, i stedet for at vi tar aktivt tak i
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miljgproblemene vi star overfor gjennom redusert forbruk. Teknologioptimismen fyrer

opp vekstjaget.

I kronikken Det grgnne skiftet blir ikke fett prgver Paul Joakim Sandgy fra Civita a justere
det overpositive budskapet om det grgnne skiftet, «<anfgrt av teknologioptimister i

Tiger-dress»:

«Hvorfor gjgr vi ikke mer? Kanskje ligger noe av svaret i en annen statistikk fra
Klimabarometeret: Stadig feerre er bekymret for konsekvenser av klimaendringer.
Det er ikke sd rart, nar budskapet er at det grgnne skiftet gar av seg selv, sa lenge alle bare
er opplyste og positive (...)Men det gr@nne skiftet er ikke bare kortreist quinoa pd Aker
Brygge. Eller hytteferie i Hydro Powerhouse. Eller kjendisfest hos Al Gore, sponset av Coca-
Cola - med gjesteopptreden fra Bono. Det grgnne skiftet er ogsa reelle, og til dels upopulaere,
politiske beslutninger (2015).»

Paul Joakim Sandgy, Civita, i Dagbladet 14. aug. 2015

I denne delen av diskursen kommer igjen argumenter om at det offentlige er en stor del
av lgsningen pa det grgnne skiftet. Noen problemer er for komplekse til at vi kan
overlate dem til business og politisk malstyring. Markedet er kortsiktig, og omstilling

lgnner seg ikke enna.

«Markedet kommer ikke til G s@rge for det grgnne skiftet (...). Det er absurd d tro at det som
har fart oss inn i ufgret i utgangspunktet skal fG oss ut av det. Hvorfor? Markedet forutsetter
rasjonelle aktgrer som sgker Ignnsomhet (...) Redning gjennom teknologisk utvikling er en
annen naiv tanke (2015 ).»

Trude Rauken, seniorforsker Cicero, i Dagens Neaeringsliv 12. aug. 2015

Gra politikk
Ogsa i den gkologiske diskursen handler det mye om a sette riktig farge pa rett fenomen.
Det handler om hvem som egentlig er grgnn, og hvilken politikk for det grgnne skiftet

som faktisk er et grgnt skifte. Olje og fossile brennstoff er sorte, i kontrast til det grgnne
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friske, akkurat slik fargen er hyppig brukt ogsa i den gkomoderne diskursen. I den
gkologiske diskursen lanseres i tillegg fargen gra. Miljgpartiet De Grgnne deler de
politiske partiene inn i gra og grgnn, og hevder den klassiske inndelingen av politikk i
rgdt og blatt er gammeldags. Den nye skillelinjen mellom politiske partier i dag, er ikke
mellom hgyre og venstre, eller rgdt og bldtt, men mellom de grgnne, som tar naturen og
klimaet pa alvor, og de gra, som ikke gjgr det. Som blokkuavhengig parti passer ikke den
gamle skillelinjen. Serlig de store partiene Hgyre og Arbeiderpartiet kritiseres for 4 ha

en gra politikk for det grgnne skiftet.

«Lite vil vaere bedre enn om Hgyre og Ap gjennomgikk et reelt grgnt skifte.
Elektrifiseringen av Utsira var et forsiktig fremskritt, men det beste hadde veaert om oljen ble
liggende (...) | vare naboland Sverige og Tyskland - hvor De Grgnne er tredje stgrst - han man

kuttet sine utslipp med 20 % siden 1990-nivd. Norske utslipp har gkt med 6 %. De nye
skillelinjene gdr ikke mellom rgdt og bldtt, men gragnt og gratt (2014).»

Rasmus Hansson og Hilde Opoku (MDG), nasjonale talspersoner, i VG 28. juni 2014

Dagens politikk virker ikke

Mange av argumentene i den gkologiske diskursen er en direkte kritikk av den politikk
som den sittende regjeringen fgrer og som foregdende regjeringer har fgrt. Politikken
virker ikke, den legger ikke til rette for et reelt grgnt skifte, den bygger ned natur, den er
for lite ambisigs, den tar ikke miljgutfordringene pa alvor. Virkemidlene er ikke gode, de
leder oss ikke i riktig retning. | innlegget Store subsidier - smdtt skifte gar fagdirektgr for
gkonomi-, energi og miljgstatistikk i Statistisk Sentralbyra Torstein Bye, hardt ut mot

statlig subsidiering av tiltak som ikke har effekt:

«Ordningen med gr@nne sertifikater i elektrisitetsmarkedet medfarer subsidiering av smd
vannkraftverk og vindmglleparker. Begge deler bidrar til naturgdeleggelser (...)Det gis ogsa
stgtte til biodrivstoff. Studier viser at dette ikke vil redusere klimagassutslippene de
naermeste 100 drene. Dette er subsidier for billigere bilhold og dermed gkt bilbruk. Er dette
da et gragnt skifte (2016)?»
Torstein Bye, fagdirektgr SSB, i Dagens Neeringsliv 11. mai 2016
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Olje og gass er uaktuelt

Oljepolitikken mgter ogsa kritikk. I den gkologiske diskursen er det ikke rom for &
diskutere om vi skal slutte d produsere olje og gass. Dette er en selvfglge, det er mer
snakk om ndr. Norsk olje- og gassneaering har ingen fremtid. Nar aktgrene i diskursen
snakker om petroleumsindustrien, er det med de samme argumentene som nei-siden i
den gkomoderne diskursen: Det vil ikke vaere marked for olje og gass i fremtiden. Ikke
bare fordi markedet vil vris mot fornybar energi, men ogsa fordi det spres en grgnn
bevissthet der ute om at olje og gass er galt. Men i denne diskursen kan moralsk ansvar
veere er en like god begrunnelse; vi har et ansvar for a gjennomfgre klimakuttene vi har

forpliktet oss til.

4.3.2 Den gkologiske diskursen i regjeringen

[ materialet fra regjeringen er det lite som kan kategoriseres som en del av den
gkologiske diskursen. Den gkomoderne diskursen er svaert dominerende. Det er tillgp til
bredere tanker om hva det grgnne skiftet bgr vaere, med en noe bredere
problemforstdelse som ogsd innebaerer moralsk ansvar eller naturkriser, men disse
tillgpene kommer alltid i samme dndedrag som den gkomoderne kjernefortellingen. Det
finnes ingen taler, pressemeldinger eller nyhetssaker fra mitt materiale som i hovedsak

tilhgrer den gkologiske diskursen.

4.3.3 Den gkologiske diskursen i partipolitikken

Det er kun Miljgpartiet De Grgnne som har et partiprogram som bidrar til den

gkologiske diskursen om det grgnne skiftet.11

11 Som presisert tidligere gjelder analysen de deler av partiprogrammene som omhandler det grgnne

skiftet. I andre deler av programmet kan det vere flere spor av den gkologiske diskursen ogsa hos de

gvrige partiene.
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Miljgpartiet De Grgnne

Miljgpartiet De Grgnne (MDG) har like godt «Grgnt skifte NA!» som slagord fgr
stortingsvalget hgsten 2017, og bruker dette i logomateriell og pa websidene sine. |
partiets arbeidsprogram for 2017-2021, Ta vare pd framtida (2017), er det grgnne

skiftet nevnt i aller fgrste setning:

«Miljgpartiet De Gragnne gdr til valg pa G giennomfgre et gragnt skifte i Norge.»

Det grgnne skiftet er altsa partiets viktigste valgkampsak. MDG kaller det «det ekte
grgnne skiftet». Hva innebeerer det? MDG ser pa det grgnne skiftet som det neste store
globale fellesprosjektet, slik allmenn stemmerett og menneskerettigheter en gang har
veert. De globale hensynene er viktigere enn de nasjonale. Det grgnne skiftet er et skifte
fra forestillingen om at vi kan bruke ubegrenset av jordas ressurser til en erkjennelse av
at ressursene vi har pa var felles jordklode er begrenset. Vi er i ferd med a gdelegge
livsgrunnlaget vart. Vi ma endre samfunnsstrukturene for a sikre at Jorden kommer i
varig gkologisk balanse. @kologien ma sette rammene for gkonomien, og naturens
talegrenser ma sette rammen for all politikk. Miljgpolitikken skal veaere radikal, forankret
i vitenskapelig dokumentasjon og fgre var-prinsippet. Det grgnne skiftet skal gi
meningsfulle liv, ikke gkt vekst. Vi er avhengige av gkosystemene og ma leve i samspill

med naturen. Det er et paradigmeskifte pa gang:

«Et grant skifte handler om mer enn smd justeringer i dagens kurs mot gkende
klimagassutslipp, tap av biologisk mangfold, og voksende prestasjons- og forbrukspress. Et
gront skifte krever radikale endringer i norsk politikk. En gkonomi i balanse med naturen
forutsetter at vi forlater det tradisjonelle vekstparadigmet til fordel for en

kretslgpspkonomi der ressurser settes i sirkulasjon.»

Norge er et land med fantastiske muligheter til 4 gjgre en forskjell, vi har tid og penger
til & ta ansvar. Fordi vi har tjent oss rike pa oljeeksport, har vi et moralsk ansvar for a
hjelpe andre land med overgangen til fornybar energi og en varmere verden. Til dette
kan vi bruke av oljefondet. Ingen nye olje- og gassfelt pa norsk sokkel dpnes. Vi skal
starte en utfasing av petroleumsvirksomheten over en 15-arsperiode.

Ogsa MDG mener forskning er viktig i det grgnne skiftet, og skal bidra til & gjgre Norge
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klokere, varmere og baerekraftig.

4.3.4 Diskurskoalisjonen i den gkologiske diskursen

Den gkologiske diskursen er fragmentert og usammenhengende. Aktgrene er stort sett
politikere fra Miljgpartiet De Grgnne, noen fa biologer og forskere og enkeltpersoner
med engasjement i en spesifikk sak, som vassdragsutbygging, hytteutbygging eller
vindkraftutbygging, eller som kommenterer eller kritiserer gjeldende politikk i
enkeltsaker, som Kjetil Rolness nar han vil ha mindre bilisme. Mens den gkomoderne
diskursen har sin miljgorganisasjon i Zero, Norsk Klimastiftelse og noen ganger Bellona,
har den gkologiske stgtte sarlig hos i Framtiden i vdre hender, Naturvernforbundet og
Natur og ungdom. Arild Hermstad i Framtiden i vare hender slutter som leder av
organisasjonen og blir politiker i MDG i Hordaland. Biolog Dag O. Hessen star ogsa pa
partiets liste. Noen fa forskerstemmer fra Cicero, Norges miljg- og biovitenskapelige
universitet (NMBU), Concerned Scientists Norway og Norsk institutt for biogkonomi
(NIBIO) melder seg pa. En allianse kalt «Broen for fremtiden» vokser frem. Alliansen
bestar av Fagforbundet, Norsk tjenestemannslag (NTL), LO i Oslo, Naturvernforbundet,
Framtiden i vare hender, Greenpeace, Skaperverk og Barekraft, Concerned Scientists
Norway, Parat, Natur og Ungdom, Besteforeldrenes klimaaksjon, Naturviterne og For
Velferdsstaten. Et hovedargument er at vi ikke kan vente pa at markedet skal lgse
klimakrisen. Det store prosjektet er a skaffe klimajobber, men aktgrer i samarbeidet
bidrar i begge diskurser.

Totalbildet er at koalisjonen er svak: Det er fa som deler den gkologiske

kjernefortellingen om det grgnne skiftet i mitt materiale.
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5. JKOMODERNE DOMINANS I POLITIKK OG PLANER

Institusjonalisering av en bestemt diskurs er uttrykk for dens dominans (Dryzek, 2013;
Foucault & Schaanning, 1999; Hajer, 1995, 2006; Hajer & Versteeg, 2005; Hammer,
2016). Maten den gkomoderne forstdelsen av det grgnne skiftet sprer seg i det
alminnelige ordskiftet viser at den har pavirkning pa uformelle arenaer. Nar
regjeringsapparatet gjennom taler, pressemeldinger og nyhetssaker ogsa deler den
gkomoderne forstdelsen, kan vi si at forstdelsen brer seg ogsa i formelle institusjoner.
For a undersgke ytterligere om den gkomoderne diskursen er dominerende i formelle
institusjoner, har jeg gatt giennom grundig bearbeidete tekster, som meldinger til
Stortinget, NOU-er, planer og strategier. Min gjennomgang av tekster fra

Forskningsradet viser at den gkomoderne diskursen ogsa pavirker forskningspolitikken.

5.1 Det grgnne skiftet i planer og meldinger til Stortinget

Hele 19 meldinger til Stortinget bruker begrepet det grgnne skiftet i studieperioden.
Meldinger til Stortinget er dokumenter hvor regjeringen belyser ulike sider av statlig
virksomhet til de folkevalgte. De er derfor gode kilder for a analysere hvilken politisk
retning regjeringen gnsker. Hvordan det grgnne skiftet formaliseres i en melding til

Stortinget viser hvilket syn regjeringen har i konkrete spgrsmal.

[ tillegg til meldinger til Stortinget, beskrives det grgnne skiftet i fem planer, to
utredninger (NOU-er), to rapporter, ett direktiv og én hgring. Det er med andre ord

ingen tvil om det grgnne skiftets fotfeste som politisk begrep.
[ dokumentene beskrives det grgnne skifte i all hovedsak som overgangen til et

lavutslippssamfunn. Som i den gkomoderne diskursen, er det et skifte som pavirker var

gkonomi, men ikke slik at det ma veere til hinder for fortsatt vekst og velstand.
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5.1.1 @kt bruk av naturressurser gir vekst og grgnt skifte

Strategiene som kommer i studieperioden er beskrivende: Vi far strategier for biogass,
skogneering, marin forskning, griindere og biogkonomi. Vi kan oppsummere tenkningen
slik: Riktig bruk av vdre naturressurser kan veere lgsningen pa klimautfordringene. Hav
og skog har en plass i den nye klimagkonomien, som er en sirkulzer gkonomi. I denne
gkonomien finnes ikke avfall, bare ressurser. Industriell produksjon er sentralt, fordi
alle ressurser ma bearbeides skal de komme til nytte. I denne produksjonen er ny
teknologi avgjgrende, fordi teknologien som gir maksimal utnyttelse av naturressursene
med minimale kostnader for miljget enna ikke finnes. For a gke mulighetene for

teknologiutvikling, ma vi stimulere griindervirksomhet.

Biogass

Nasjonal tverrsektoriell biogasstrategi (Klima- og miljgverndepartementet, 2014) blir
lagt frem av klima og miljgvernminister Tine Sundtoft 8. oktober 2014. Biogass erstatter
fossil gass, og blir derfor ansett som et klimatiltak i det grgnne skiftet. Det er et betydelig
potensial for nasjonale utslippsreduksjoner gjennom produksjon og bruk av biogass i
Norge, selv om det krever utvikling av ny teknologi, og selv om det kan vaere

kostnadskrevende i noen ar. I ministerens forord til planen heter det:

«Dersom vi skal kunne ta lederskapet i det gr@gnne skiftet i fremtiden, ma vi investere i
klimalgsninger i dag. For @ nd klimamdlene vdre ma vi bruke forskning og teknologiutvikling
til G forsterke ulike klimatiltak. Biogass er ett av disse tiltakene (Klima- og

miljgverndepartementet, 2014, s. 4).»

Skog

[ strategineaeringen for skog- og trenzeringen, Skog 22 (Mat- og landbruksdepartementet,
Innovasjon Norge & Norges Forskningsrad, 2015), finner vi mye av det samme
verdensbildet. Strategien ble lagt frem 26. januar 2015. Den legger vekt pa skog- og
trenaeringens plass i det grgnne skiftet. To fluer i en smekk-lgsningen er tydelig i

strategien: Vekst og klimautfordringer lgses samtidig.

88



«Den norske skog- og trenzeringen kan bidra vesentlig til gkt verdiskaping og sysselsetting i
Norge, og samtidig bidra til  Igse den globale klimautfordringen(Mat- og

landbruksdepartementet et al., 2015, s. 4).»

Rapporten forteller at skog- og trenzeringen gnsker a ta en ngkkelrolle for a utvikle og
realisere det grgnne skiftet i Norge. Derfor er det viktig a stimulere et marked for
fornybare ressurser, for eksempel gjennom a stille krav i plan og bygningsloven,
byggetekniske forskrifter (TEK) og i regelverk for offentlige anskaffelser. For a utlgse
investeringer i det grgnne skiftet og tiltrekke kapital til nye industriprosjekter i
neeringen, bgr garantiordningen til Innovasjon Norge utvides til 4 kunne dekke tap pa
inntil 50 prosent og sikre forutsigbar finansiering. Satt pa spissen: Virkemiddelapparatet
(Staten) ma hjelpe naeringen inn i fornybarmarkedet for klimaets skyld. Slik skal
skognaringen vokse. Samtidig som det pagar store diskusjoner om skogvern i Norge,
presenterer Skog 22 et langsiktig mal om at verdiskapingen fra norsk skog- og trenzering
skal firedobles fram til 2045. Rapporten viser til at avveining mellom bruk og vern av
naturressurser er drgftet og avklart i en rekke meldinger og lovarbeider de senere

arene, og at rapporten legger disse til grunn.

Skogplanen fglges opp med en melding til Stortinget, med navnet Verdier i vekst -
Konkurransedyktig skog- og trenaering (Mat- og landbruksdepartementet, 2016b).
Verdier i vekst slar fast at regjeringen vil ha aktiv bruk av skogen i klimasammenheng, og
at «gkt bruk av skogressursene og produkter fra skogen vil kunne spille en viktig rolle i et

lavutslippssamfunnet (Mat- og landbruksdepartementet, 2016b, s. 14).»

Skogmeldingen legger vekt pa mulighetene for gkt verdiskaping. Ved a ta i bruk nye
virkemidler i naturmangfoldloven og skogbruket, som registreringer og
kunnskapsutvikling, kan uttaket av biomasse fra skog gkes samtidig som det biologiske
mangfoldet ivaretas. De fornybare ressursene kan bidra til framtidig sysselsetting, vekst
og verdiskaping uten vesentlige utslipp av klimagasser. Siden skog er en fornybar

ressurs, kan rastoff fra skog gi grunnlag for en rekke fornybare produkter.

«Potensialet for produktutvikling og innovasjon er stort, og kan gi viktige bidrag i et grgnt

skifte i gkonomien (Mat- og landbruksdepartementet, 2016b, s. 12).»
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Meldingen slar fast at skog- og trenzeringen er viktig i det grgnne skiftet - ogsa det
grgnne skiftet i gkonomien. Norge har uutnyttede skogressurser, og energiprisen i
Norge er lav sammenliknet med land vi konkurrerer med. I tillegg er Norge et
hgyteknologisk land med stor kapasitet for innovasjon og produktutvikling. Vi har
derfor gode rammer for rimelig og kunnskapsdrevet industriell produksjon av

skogressursene.

Hav

Ikke bare skogen, men ogsa havet skal gi oss vekst og grgnt skifte samtidig. Regjeringens
Masterplan for marin forskning (Neerings- og fiskeridepartementet, 2015b) understreker
havressursenes betydning for det globale samfunnet: Verdens befolkning gker, og det
gjelder a ta vare pa miljget, og a skaffe nok energi og mat til alle. Dette ma vi fa til

samtidig som vi sikrer norsk velstand:

«Havet vil vaere en ngkkel til d Igse utfordringene. Og til G gke den norske verdiskapingen

(Neerings- og fiskeridepartementet, 2015b, s. 3).»

Bla biogkonomi er en del av det grgnne skiftet, forstatt som en omstilling til en mer
beerekraftig gkonomi der vi reduserer COz-utslipp og handterer klimautfordringer.
Biobaserte naeringer, som havnaeringene er en del av en slik baerekraftig gkonomi.
Rapporten forteller at biobaserte ravarer og kunnskapsmiljger i kombinasjon gir

grunnlag for nye markeder, utvikling av helt nye industriprosesser og verdikjeder.

«En slik utvikling kan gi grunnlag for en «bld» biogkonomi, og er en viktig del av mange lands

visjon om «bla vekst (Neerings- og fiskeridepartementet, 2015b, s. 10)».

Planen fremhever den bla biogkonomien som en del av det grgnne skiftet i kapitlet

Marint vekstpotensial.

Havet er ogsa én av seks langsiktige prioriteringer i regjeringens langtidsplan for

forskning og hgyere utdanning (Kunnskapsdepartementet, 2014).
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Griindere

Vekst gjennom ny teknologi er ogsa melodilinjen i regjeringens griinderplan, lansert 12.
oktober 2015. Gode ideer - fremtidens arbeidsplasser (Neerings- og fiskeridepartementet,
2015a) forteller at griinderne kan bidra til a realisere lavutslippssamfunnet. Naerings- og

fiskeriminister Monica Ma&land understreker dette i forordet:

«Griinderne har en viktig rolle i G utvikle nye Igsninger som er mer bzerekraftige. De er en del

av det grgnne skiftet (Naerings- og fiskeridepartementet, 2015a, s. 5).»

Regjeringen gnsker flere griindere innen klima og miljglgsninger og vil utarbeide en
strategi for grgnn konkurransekraft og det grgnne skiftet. Miljgteknologiordningen, som
forvaltes av Innovasjon Norge, blir foreslatt styrket, for a stgtte utprgving av teknologi
som er naer kommersialisering. Ved lanseringen, vektlegger neeringsminister Meaeland

rollen griinderne har for morgendagens naeringsliv.

«Det er jo sann at skal Norge veere et godt land d bo i — med det samme velferdsnivdet vi har
i dag —sad er vi helt avhengig av at griinderne og innovatgrene lykkes i G skape nye

vekstmotorer i gkonomien véar (Maeland, 2015).»

En ny satsing som skal gjgre det lettere for griindere a skaffe kunnskap og kapital, far

navnet «Mgteplasser for vekst».

Biogkonomi

Regjeringens biogkonomistrategi (Naerings- og fiskeridepartementet et al., 2016)

har veert varslet en tid, og lanseres 29. november2016 med pressemeldingen:
Regjeringen vil ha gront skifte i naeringslivet (Neerings- og fiskeridepartementet, 2016).
Strategien er utviklet i et samarbeid mellom Nzerings- og fiskeridepartementet,
Landbruks- og matdepartementet, Klima- og miljgdepartementet,
Kunnskapsdepartementet, Kommunal- og moderniseringsdepartementet, Olje- og
energidepartementet, Samferdselsdepartementet og Utenriksdepartementet. Norges
forskningsrad, Innovasjon Norge og Miljgdirektoratet har veert seerlige sentrale rad-

givere i arbeidet. Det er altsd mange styringsinstanser involvert.
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Regjeringen bygger strategien pa OECDs vurderinger av biogkonomi som et felt med
stort potensial for verdiskaping. Igjen skal bruk av naturressurser gi vekst og grgnt

skifte samtidig:

«Gjennom en mdlrettet og koordinert innsats kan bedre utnyttelse av de fornybare biologiske
ressursene bidra til ny vekst og et grgnt skifte i norsk gkonomi (Neaerings- og

fiskeridepartementet et al., 2016, s. 5).»

Strategidokumentet legger stor vekt pa forskning og innovasjon og begreper som
barekraft og vekst. [ presentasjonen av strategien, er flere ministre opptatt av

sammenhengen mellom biogkonomi og det grgnne skiftet:

«Rike naturressurser og hgy kompetanse gir oss konkurransefortrinn i overgangen til
lavutslippssamfunnet», kommenterer naeringsminister Monica Mzeland i
pressemeldingen (Nerings- og fiskeridepartementet, 2016). «Det er naudsynt med auka
produksjon av fornybare ressursar fra skog og jordbruk», mener landbruks- og

matminister Jon Georg Dale (Neaerings- og fiskeridepartementet, 2016).»

[ jordbruksmeldingen Endring og utvikling— En fremtidsrettet jordbruksproduksjon
(Mat- og landbruksdepartementet, 2016a), formuleres deler av teksten som en
oppstrammer til norske bgnder. Meldingen malbaerer krav til styrket konkurransekraft

og effektivitet i det grgnne skiftet. Jordbruket ma ogsa delta i biogkonomien:

«Jordbruket md, som et bidrag til det grgnne skiftet og som en av tre basisnaeringer i
biogkonomien, videreutvikle det potensialet som ligger i produksjonen av biomasse bade til

tradisjonelle og nye produkter (Mat- og landbruksdepartementet, 2016a, s. 11) .»

Verdikjeden i jordbruket skal bli mer markedsrettet, og naeringen ma bidra til den
grgnne omstillingen det norske samfunnet er i gang med. Jordbruket har viktige
oppgaver i mgte med miljg- og klimautfordringer. Det handler bade om produksjon av
miljggoder, ngdvendig klimatilpasning for & sikre norsk matproduksjon i fremtiden, og a

redusere jordbrukets utslipp av klimagasser.
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Det grgnne skiftet i jordbruket er gkomoderne: Jordbruket skal kutte klimagassutslipp,

styrke konkurransekraften og effektivt levere bioressurser i den nye gkonomien.

5.1.2 Den grgnne bglgen i gkonomien

Flere Meldinger til Stortinget innehar formuleringer som understreker det grgnne

skiftet som en gkonomisk endring utenfra, som kommer enten vi vil det eller ikke.

En viktig melding for alle som er opptatt av klimasaken, er meldingen om at Norge
justerer sine utslippsforpliktelser frem mot 2030. Ny utslippsforpliktelse for 2030 - en
felles lgsning med EU (Klima- og miljgdepartementet, 2015d) er en ny og mer ambisigs
klimapolitikk. Den presenteres av de fire regjeringspartiene (H, Frp, V og KrF) 4. februar
2015, og gjelder utslipp etter 2020. Hovedbudskapet er at Norge skal bidra til & kutte
utslippene med minst 40 % frem mot 2030. Dette utslippsmalet er i trdd med malet om a

holde den globale oppvarmingen lavere enn to grader.

Meldingen inneholder en problembeskrivelse som er interessant for fortellingen om det

grgnne skiftet:

«Norge er en liten og dpen gkonomi, som er tjent med like rammevilkdr internasjonalt. En
Izsning med felles oppfyllelse sammen med EU vil kunne gi stgrre muligheter for norske
bedrifter som kan levere nye Igsninger inn i det grgnne skiftet, som er i gang bade i EU og i

Norge (Klima- og miljgdepartementet, 2015d, s. 15).»

Passasjen handler om det grgnne skiftet som en utfordring for norsk gkonomi. Samtidig
kan Norge profitere pa dette som na er i ferd med a skje, om vi finner opp nye lgsninger.
Problemet er globalt og lgses best med internasjonale avtaler og forpliktelser, samt et

innovativt, eksportrettet nzeringsliv.
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«l omstillingen er det viktig G bruke muligheten til ny naeringsutvikling, og skape grgnn

konkurransekraft (Klima- og miligdepartementet, 2015d, s. 20).»

Ogsa i Globalisering og handel — Muligheter og utfordringer for Norge i handelspolitikken
(Utenriksdepartementet, 2015b) er det grgnne skiftet i gkonomien uunngaelig. |
kapitlene Verden for og nd og Veivalg i handelspolitikken forklarer
Utenriksdepartementet konteksten meldingen skrives i. Igjen kobles det grgnne skiftet
til noe som skjer i gkonomien. Teknologisk utvikling og endringer i etterspgrsel og i
konkurranse hjemme og ute krever omstilling. Aktiviteten i petroleumsvirksomheten vil
avta i betydning i norsk gkonomi. Det grgnne skiftet er i gang. Omstillingen vil gjgre
Norge bedre i stand til & dra nytte av globalisering og internasjonal handel. Vi ma
investere i kunnskap, infrastruktur og gkt innsats for a fremme produktivitet og

konkurransekraft.

Meldingen forklarer betydningen av internasjonal handel i den globale
omstillingsprosessen det grgnne skiftet er, og understreker at det internasjonale

handelsregelverket i WTO og Norges frihandelsavtaler ma fremme grgnn vekst.

[ kapitlet 3.3. Handel, miljg og klima, kommer et tydelig synspunkt pa hvordan

miljgproblemer lgses best:

«Mange tidligere miljgutfordringer er blitt Igst giennom gkonomisk utvikling og teknologiske
nyvinninger, samt gjennom tiltak som avgifter og reguleringer. Slik ma ogsa dagens

miljgutfordringer lgses (Utenriksdepartementet, 2015b, s. 8).»

Dette er en virkelighetsbeskrivelse den gkologiske diskurskoalisjonen vil si seg helt

uenig i.

I meldingen om norsk utviklingssamarbeid, Sammen om jobben
(Utenriksdepartementet, 2015c), har det grgnne skiftet et eget kapittel. Her refereres
det til rapporten om den nye klimagkonomien: New Climate Economy-rapporten sier

det er mulig 4 oppna gkonomisk vekst i alle land pa alle utviklingsnivaer, samtidig som
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vi kan redusere klimautslippene med sa mye som 90 prosent (Utenriksdepartementet,
2015c, s. 78). Meldingen legger vekt pa at det grgnne skiftet gir gkonomiske muligheter
som kan realiseres gjennom utviklingssamarbeid. Finansnaeringen har en spesiell rolle i
det grgnne skiftet, som krever kapital til baerekraftig virksomhet. Dette er fordi umodne
markeder og usikkerhet om reguleringer medfgrer risiko for bedrifter som satser pa

miljgteknologi.

«Hvordan myndigheter og lovgivere kan stgtte opp om innovasjon og overf@ring av teknologi
er der for viktig. Grgnn vekst er ikke bare ngdvendig fra et miljgperspektiv. Det er en
ngdvendig forutsetning for veksten selv, og begge er forutsetninger for baerekraftig utvikling

(Utenriksdepartementet, 2015c, s. 79).»

Det grgnne skiftet kan altsa gi vekst i utviklingsland, vekst i norske bedrifter og

reduksjon i klimautslipp samtidig.

Produktivitetskommisjonens andre rapport NOU 2016: 3. Ved et vendepunkt: Fra
ressursgkonomi til kunnskapsgkonomi bruker det grgnne skiftet som en av de mange

gkonomiske utfordringer som na kommer:

«l tillegg til disse store endringene md myndighetene hdndtere nye utfordringer som
vil pavirke gkonomien vesentlig, seerlig flyktningsituasjonen og det «grgnne skiftet»

i klimapolitikken (NOU 2016: 3, 2016, s. 15).»

Her sementeres forestillingen om det grgnne skiftet som en bra gkonomisk svingning,
en utfordring sidestilt med flyktningsituasjonen og demografiske endringer, og som noe
som vil pdvirke gkonomien vdr. Det er en bglge som kommer utenfra, og som vi ma

handtere.

Perspektivmeldingen 2017 (Finansdepartementet, 2017) bruker en formulering om det
grgnne skiftet som vi kjenner igjen fra den gkomoderne diskursen i aviser og taler.
Norge har gjennom Paris-avtalen forpliktet seg til & redusere utslippene av klimagasser

med minst 40 prosent i 2030 sammenliknet med nivaeti 1990. Men Norge skal bli «et
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lavutslippssamfunn, ikke et lavinntektssamfunn (Finansdepartementet, 2017, s.

95).» Perspektivmeldingen presiserer at a nd disse malene ikke ma koste Norge noe:

«Virkemidlene bgr innrettes slik at miljgmdlene oppnds med stgrst mulig sikkerhet og til
lavest mulige kostnader for samfunnet. Vi ma utnytte mulighetene som ligger i det grgnne

skiftet (Finansdepartementet, 2017, s. 95).»

5.1.3 Forholdet mellom klima og natur

Da meldingen Natur for livet - Norsk handlingsplan for naturmangfold(Klima- og
miljgdepartementet, 2015c) kommer 18. desember 2015, er det 14 ar siden forrige
melding om naturmangfold. Det er Vidar Helgesen (H), ny klima- og miljgvernminister
etter Tine Sundtoft (H), som legger den frem. Helgesen kobler naturmangfold til

klimautfordringene og det grgnne skiftet:

«Regjeringen fagrer en offensiv politikk for det granne skiftet. Skal vi lykkes med det, ma vi
0gsd ta vare pd naturen. Klimaendringer er en stadig gkende trussel mot naturmangfoldet.

En offensiv klimapolitikk er derfor ngdvendig for @ ta vare pd naturen (Klima- og

miljgdepartementet, 2015e).»

Under lanseringen av denne meldingen, poengterer Helgesen altsa et argument som er

hyppig brukt av aktgrene fra den gkologiske diskursen: Natur og klima henger sammen.

Dette gjgr ikke Helgesen eller andre aktgrer i den gkomoderne diskursen ofte. Min
gjennomlesing av taler og nyhetssaker viser at klima stort sett diskuteres uavhengig av
natur, som om denne ene miljgutfordringen kan behandles for seg. Dette poenget
kommer jeg tilbake til i drgftingen. Meldingen om naturmangfold er altsa ett av de fa
stedene der klimaproblematikk og naturmangfold ses i sammenheng i
regjeringsdokumentene. Den utgjgr derfor et slags unntak. Meldingen slar fast at
klimaendringene allerede pavirker gkosystemene vare negativt, og at klimaendringene

vil fa gkende negativ betydning ogsa for annen natur fremover.
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Men et annet poeng kan ogsa trekkes frem fra beskrivelsene i naturmangfoldmeldingen:
Det grgnne skiftet er fortsatt ikke et skifte i politikk for naturmangfold eller andre
miljgproblemer knyttet til naturen. Det grgnne skiftet handler om klima. Dette er i trad
med det gkomoderne synet pa det grgnne skiftet som en overgang til
lavutslippssamfunnet, og ikke noe som har direkte tilknytning til hva mannen i gata

ellers tenker pa som grgnt: treer, busker og gress, og det som lever i dette.

I naturmangfoldmeldingen er det grgnne skiftet betegnelsen pa «en omstillingsprosess til
et samfunn hvor produksjon og forbruk gir langt mindre negative konsekvenser for klima
og miljg enn i dag (Klima- og miljgdepartementet, 2015c, s. 70).» Produksjon og forbruk
skal ikke begrenses, slik den gkologiske diskursens tilhengere vil mene, men vi ma

produsere og konsumere pa en annen mate.

@konomiske muligheter far ogsa en plass i naturmangfoldmeldingen: Investeringer i

grgnne markeder kan gi grgnn vekst.

Perspektivmeldingen 2017 har interessante formuleringer om naturen, hvor naturen
fullstendig underlegges den gkonomiske logikk: «I et uregulert marked er bruk av
naturen underpriset eller endog gratis. De som forurenser eller pa andre mater
forringer naturen, stilles dermed ikke overfor de reelle kostnadene som virksomheten
pafgrer samfunnet (Finansdepartementet, 2017, s. 71).» Overforbruk og overbelastning
motvirkes gjennom gkonomiske og juridiske virkemidler, som reguleringer, lover,
avtaler og informasjon. Grgnn vekst er strategier for a gjgre utviklingen baerekraftig.
Strategiene bygger pa at gkonomiske beslutninger ma ivareta miljghensyn, slik at nytten

av a bruke ressursene veies mot skaden.

Oppsummert: Naturen ma beskyttes av menneskenes gkonomiske system. Miljghensyn

er en kost-nytte-vurdering. Grgnn vekst sikrer baerekraft.

Ogsa Nasjonal transportplan 2018-2029 (Samferdselsdepartementet, 2017a) skal
fremme verdiskaping samtidig som den bidrar til omstilling til lavutslippssamfunnet.

Det gkomoderne natursynet kommer til syne i formuleringen: «Kort sagt er dette en
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plan for 4 bygge landet, og for 4 bygge det grgnt (Samferdselsdepartementet, 2017a, s.
10).»

I den gkologiske diskursen er dette en ulogisk slutning. Naturen blir ikke grgnnere av at

vi bygger veier eller jernbaneskinner i den. A bygge ned natur er det motsatte av grgnt.

[ pressemeldingen til transportplanen heter det at «Ny teknologi bidrar til det grgnne
skiftet (Samferdselsdepartementet, 2017b)». Samferdselsminister Ketil Solvik-Olsen har

tro pa sikrere, grgnnere lgsninger:

«Valgfrihet dpner positive muligheter og skaper engasjement for det grgnne skiftet. Jeg er en
teknologioptimist. Jeg er overbevist om at nye Igsninger vil hjelpe Norge & bli et

lavutslippssamfunn i 2050.»

5.1.4 Industrien skal gi grgnnere vekst

Vekst, teknologi og arbeidsplasser er gjennomgaende i den gkomoderne diskursen om
det grgnne skiftet. Dette er sentrale elementer ogsa i den siste industrimeldingen.
Statsminister Erna Solberg og naeringsminister Monica Maland presenterer denne pa
Hergya i Telemark 30. Mars 2017. Industrien - gragnnere, smartere og mer nyskapende
(Neerings- og fiskeridepartementet, 2017) diskuterer hvilke muligheter og utfordringer
ny teknologi, roboter og det grgnne skiftet kan gi. Malet er at Norge skal veere en
ledende industri- og teknologinasjon. Derfor ma vi satse grgnnere, smartere og mer

nyskapende for a gi fremtidig vekst, arbeidsplasser og skatteinntekter.

Industriens plass i det granne skiftet er et eget kapittel, 8.6. Her beskrives Norge som et
foregangsland nar det gjelder reguleringer av miljgutslipp. Norske virksomheter har
klart & utnytte sin kompetanse, slik at de kan produsere i vart krevende og til dels
sarbare naturmiljg. Norge er ogsa spesielt som industrinasjon, siden industrien nesten

utelukkende benytter fornybar kraft i produksjonen.
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Vare industribedrifter representerer altsa ikke et problem, men er flinke og drevet pa
«ren» energi. Implisitt sier meldingen at var industri behersker den krevende balansen
mellom produksjon og hensynet til var sarbare natur. Industrien fremstilles som

klimavennlig, ettersom den benytter vannkraft.

Meldingen forventer at de globale markedene vil bli preget av klimareguleringer, og at
etterspgrsel etter lavutslippsprodukter vil gke. Norske virksomheter kan besgrge
klimavennlige leveranser og produksjonsmetoder. Industriens bidrag til det grgnne
skiftet kan vaere utvikling av solkraftindustri, sementindustri, batteridrevne ferger,
biokjemiske spesialprodukter, og biodrivstoff; leveranser til vindkraft og bilindustri; og

erstatning av kull med hydrogen eller biokull som reduksjonsmiddel.

Regjeringen er opptatt av a synliggjgre at industrien har flere bidrag a gi til det grgnne

skiftet bade her hjemme og internasjonalt.

«(...) det ligger betydelige muligheter for at norske virksomheter kan ta del i og levere varer

og tjenester i det grgnne skiftet (Neerings- og fiskeridepartementet, 2017, s. 98).»

5.1.5 Grgnt skifte i energipolitikken?

Innledninger i stortingsmeldinger er gode for a synliggjgre regjeringens perspektiv.
Energimeldingen Kraft til endring. Energipolitikken mot 2030 (Olje- og
energidepartementet, 2016) innleder med a legge vekt pa Norges historie som
energinasjon med vannkraft og elektrisitet. Klimautfordringene har bidratt til store
endringer i kullkraftforsyningen i Europa. Europeiske energimarkeder gjennomgar
omstillinger som bade gir nye utfordringer og muligheter for Norge. Paris-avtalen,
sikker strgmforsyning, mer uregulerbar fornybar energiproduksjon og rask
teknologiutvikling er faktorer som pavirker energisystemet. Men Norge har et godt

utgangspunkt i mgtet med utfordringene og mulighetene. Blant annet:
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«Vi har en energiforsyning med lave klimautslipp. Der andre land nd er i starten pd sin
omstilling til en mer klimavennlig energiforsyning, er norsk kraftsektor naer utslippsfri (Olje-

og energidepartementet, 2016, s. 7).»

Det mest saeregne med det norske energisystemet er, ifglge meldingen, at vi bruker mye
elektrisitet, og at nesten all elektrisiteten kommer fra ren, utslippsfri vannkraft. I den
fgrste energimeldingen pa 17 ar unngdr man altsa a diskutere petroleumsindustrien.
Olje- og gass nevnes kun i én setning i innledningen; det har gjort Norge «til det landet vi

kjenner i dag (Olje- og energidepartementet, 2016, s. 5).»

Dette far ogsa olje- og energiminister Tord Lien (Frp) kritikk for fra
miljgorganisasjonene Bellona, Naturvernforbundet, World Wildlife Fund (WWF), Zero
og fra SVs Heikki Holmas, medlem i energi- og miljgkomiteen pa Stortinget:

«A lage en energimelding uten & nevne olje og gass, blir som & lage en nasjonal

transportplan uten a snakke om veibygging (Kvammen, 2016).»

Det grgnne skiftet i energimeldingen kommer i kapittel 17.3 Grunnlag for gkt
industriutvikling. Her kan vi lese at bedriftene i gkende grad ma finne lgnnsomhet
utenfor petroleumssektoren. Dermed er det uvisst hvordan regjeringen ser for seg det
grgnne skiftet i energipolitikken, ut over formuleringer om at industrien ma bli
grgnnere. Er vi allerede grgnne pa grunn av vannkraft? Olje og gass-industriens rolle i
det grgnne skiftet er det sagt lite om i meldinger, planer og utredninger i perioden april

2013-2017. Elefanten er fortsatt i rommet.

5.1.6 Spor av den gkologiske diskursen i dokumentene?

Det er sveert fa spor av den gkologiske diskursens virkelighetsforstdelse i dokumentene
jeg har gjennomgatt. Noen ganger kan man se en mer nyansert sprakbruk og en bedre
balanse mellom de to posisjonene i disse dokumentene enn i taler og pressemeldinger,
men i all hovedsak er det den gkomoderne fortellingen om det grgnne skiftet som

dominerer. Det er vekst, klima, teknologi og innovasjon som star igjen, moderert med
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begreper som bzerekraft og tilegrenser, uten at disse spesifiseres ytterligere. Det er vilje

til & gjennomfgre en omstilling, men ikke pa bekostning av gkonomisk vekst.

Biogkonomistrategien (Neerings- og fiskeridepartementet et al., 2016) har riktignok en
passasje om forbruk. I denne handler det om a sikre bedre informasjon til forbrukere,
slik at de kan ta «riktige» valg. Det er ikke slik aktgrene i den gkologiske posisjonen ville

sagt det, men teksten handler om forbruk og individuelt ansvar.

Naturmangfoldmeldingen er det dokumentet som i stgrst grad setter klima og natur i
sammenheng. | flere meldinger kan vi gjenkjenne deler av den gkologiske diskursen i
avsnitt om urettferdig fordeling i verden. Det grgnne skiftet kan bidra til gkonomisk
vekst i fattige land ved at vi hjelper dem med utvikling og implementering av
klimavennlig teknologi, men skiftet skal samtidig bidra til gkonomiske vekst hos oss.
Dermed er det ikke begrensningens kunst i industriland som skal sikre grgnt skifte eller

mat og strgm i utviklingsland, men nye lgsninger, kompetanseoverfgring og eksport.

5.2 Den gkomoderne diskursen i Forskningsradet

Norges Forskningsrad (NFR) er styresmaktenes radgiver i forskningsspgrsmal. Radet
identifiserer overordnede forskningsbehov og foreslar prioriteringer. Hvert ar fordeler
Forskningsrdadet rundt 9 milliarder kroner til ulike forskningsprosjekter og —samarbeid.
Forskningsrdadet har som oppgave a lese fremtiden og a stake ut en kurs. Men NFR er
ogsa en iverksetter av politiske og faglige prioriteringer, og skal fglge opp Regjeringens

langtidsplaner og nasjonale strategier.
Hvilke prioriteringer Forskningsradet gjgr, er vesentlig for samfunnsutviklingen. Min

undersgkelse viser at den gkomoderne kjernefortellingen ogsa er dominerende i

Forskningsrddets fortellinger om det grgnne skiftet.
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5.2.1 Beerekraft og innovasjon med grgnn vekst og konkurransekraft

En rekke dokumenter fra Forskningsradet inneholder begrepet «det grgnne skiftet»,
hele 132 tekster i undersgkelsesperioden. Dette er alt fra strategidokumenter til
utlysningstekster, rapporter og forskningsprogramtekster. Mange av tekstene kommer
fra regionale delaktgrer. For eksempel lgfter Forsknings- og innovasjonsstrategi 2016-
2020 (2016) for Mgre og Romsdal Fylkeskommune frem det grgnne skiftet som en
megatrend i samfunnet, Bestillingsbreyv til Regionalt forskningsfond Midt-Norge 2016-
2019 (Norges Forskningsrad, 2016a) setter det grgnne skiftet og biogkonomi sammen
og innretter fondets fremtidige utlysninger etter blant annet dette temaet. Arsrapport
2016 fra Regionale Forskningsfond Innlandet (2017) beskriver at fondet gir midler til
bedrifter med prosjekter som bidrar positivt til det grgnne skiftet, forstatt som
barekraftig verdiskaping. Men ogsa i de store, nasjonale programmene er det grgnne

skiftet med.

Bruken av begrepet i tekster fra Forskningsradet er utstrakt, og bekrefter funn fra
diskursanalysen for gvrig: Det handler om fornybar energi, miljgteknologi og
biogkonomi, og i hovedsak om klimautfordringer og baerekraft. Det grgnne skiftet
kommer uansett, og er en megatrend, eller en bglge, eller en stor omstilling som kan
handteres med malrettet forskning og innovasjon. Vi bgr forske for a forsta hvordan vi
kan bruke naturressurser mest mulig effektivt, eller for a utvikle nye, fornybare

lgsninger.

Jeg skal vise eksempler pa den gkomoderne forstdelsen av det grgnne skiftet i noen
sentrale tekster: Hovedstrategien for forskningsradet i perioden 2015-2020,
dokumentet Forskning for lavutslipp og bidrag til grenn konkurransekraft, Det norske
forsknings- og innovasjonssystemet - statistikk og indikatorer (indikatorrapporten) og
Store satsinger 2017 og 2018 som er Forskningsradets arlige innspill til

departementenes arbeid med statsbudsjettet.

Samtidig vil jeg lgfte frem eksempler som viser en mer balansert veksling mellom den

gkomoderne og den gkologiske diskursen der de finnes.
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Forskningsradets hovedstrategi
Hovedstrategien for Forskningsradets virksomhet fra 2015-2020 heter Forskning for
baerekraft'? og innovasjon (Norges Forskningsrad, 2015a)og ble vedtatt i mai 2015. Vi

ser en ny retning i Forskningsradets tenkning i forordet:

«Samfunnets utfordringer ma imidlertid i gkende grad sette forskningens agenda, nettopp
fordi forskning og innovasjon blir en viktigere del av Igsningen pG naerings- og
samfunnsutfordringene. Den nye hovedstrategien skal tydeligere markere forskningens

samfunnsrolle og Radets bredere samfunnsoppdrag (2015a, s. 2).»

Nar NFR i stgrre grad gnsker a ta ansvar for a lgse utfordringer i samfunnet, er det
interessant a se hvilke samfunnsutfordringer NFR mener finnes. De aller stgrste
utfordringene i arene fremover, mener Forskningsradet, er a ivareta klima og miljg pa

kloden og a sgrge for gkonomisk og sosial baerekraft. Fornybar energi er seerlig nevnt:

«Forskningsradet har betydelig innsats knyttet til klima, miljg og fornybar energi. Oppgaven
er d styrke innsatsen pad disse omrddene, men ogsad a fd frem baerekraftperspektivet i gvrige

satsingsomrdder (2015a, s. 7).»

Det er altsd ingen tvil om at baerekraft og hensynet til miljget er i fokus. Dette bladet i
strategien er illustrert med en el-sykkel og en vindmglle. Strategien peker i stgrre grad
enn noensinne pa innovasjon og forskning som middel til 4 1gse sentrale

samfunnsutfordringer.

For denne oppgavens formal, er beskrivelsene i Mdl 2/Styrke forskning som bidrar til
baerekraftige lgsninger i samfunn og naeringsliv viktige: «Bakteppet er en klode som star
overfor store utfordringer knyttet til klimaendringer, miljggifter, ivaretakelse av
gkosystemer og naturressurser (2015a, s. 19).» I denne oppsummeringen av
verdenssituasjonen i dag er klima, gkosystem og natur sidestilt. Etterpd kommer

imidlertid noen formuleringer som i stor grad hgrer hjemme i det jeg har definert som

12 Baerekraftbegrepet i strategien er utvidet til a gjelde alle sektorer i samfunnet, og ma ikke leses som om
det kun handler om miljg.
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den gkomoderne diskursen: Dette innebzerer utfordringer, men ogsa muligheter. En
tydelig baerekraftagenda kan gi konkurransekraft og bedre ressursutnyttelse. Forskning
pa naturressurser, bdde marin forskning og petroleumsforskning, kan gi store

muligheter for verdiskapning. Ogsa uttrykket grgnn vekst er tatt i bruk:

«Ved d investere i mer kunnskap og bedre utnyttelse av landets naturressurser, kan Norge fa
konkurransefordeler og samtidig bidra med baerekraftige Igsninger og til grgnn vekst (2015a,

s. 20).»

Strategien nevner betydningen av a satse pa kunnskap om fornybare energilgsninger,
miljgvennlig transport, reduserte utslipp, energieffektive bygg, baerekraftige byer og
forstaelse av klimaendringene. Styrking av forskning om naturmangfold,
gkosystemtjenester, landskap, naturmiljger og miljggifter er nevnt med én setning, far
planen gar videre til nye energilgsninger, som solceller, offshore vindkraft, vannkraft,
bioenergi, fleksible energisystemer og energiutnyttelse, i tillegg til en videre satsing pa

CO2-handtering.

Selv om alt i planen er kortfattet, er beskrivelsene av klima og miljg mer utfyllende enn
for eksempel for naturmangfold, hvor det ikke finnes noen detaljerte formuleringer eller

eksempler pa fokusomrader.

Forskningsbasert verdiskaping innenfor energi, bio-, olje- og mineralressurser vil gke
avkastningen fra naturressursene, og samtidig bidra med Igsninger i det grgnne skiftet.
Det grgnne skiftet er altsa knyttet til nye lgsninger i bruk av naturressurser, til og med

olje.

NFRs hovedstrategi pd miljgomradet synes mest opptatt av klima, energi og
biogkonomi. Selv om det er ngkternt beskrevet, er gkonomisk vekst et underliggende
mal. Totalforstdelsen av miljgutfordringer er bredere enn i diskusjonene vi ser i aviser
og taler: Det finnes naturutfordringer. Fra den gkologiske diskursens stasted vil likevel
strategien veaere for opptatt av produksjon og utnyttelse av naturressurser, og for lite av
gkosystemer, natur, vern, ansvar og begrensninger. Fra det gkologiske stastedet er det

heller ikke meningsfylt & snakke om olje som en del av det grgnne skiftet.
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Hovedstrategien er som en balansegang mellom det gkomoderne og det gkologiske
perspektivet, men hvor det gkomoderne har fatt stgrst innflytelse. Bruk av begrepet

grgnn vekst er i seg selv en tilpasning til den gkomoderne diskursen.

Lavutslipp og grenn konkurransekraft

Forskning for lavutslipp og bidrag til gronn konkurransekraft (Norges forskningsrad,
2016c¢) er en rapport hvor Forskningsradet i samrad med Miljgdirektoratet svarer pad en
bestilling fra Klima- og miljgverndepartementet. Departementet ber om den oversikt
over forskningsinnsatsen pa klima, miljg og miljgvennlig energi. I bestillingsbrevet
presiserer departementet at NFR skal vurdere hvordan gkt forskningsinnsats skal kunne
bidra til gkt konkurransekraft i norsk gkonomi og reduserte utslipp av klimagasser. Det
ligger med andre ord fgringer i bestillingen som trolig pavirker maten svarrapporten er

skrevet pa.

I rapporten fra NFR og Miljgdirektoratet gar gkomoderne fyndord som grgnn vekst og
grgnn konkurransekraft igjen. Kapittel 6 i dokumentet heter Forskning for det grgnne
skiftet - knyttet til lavutslipp. Her vurderer Forskningsradet hvilke forutsetninger som
bgr ligge til grunn for at gkt forskningsinnsats kan gke grgnn konkurransekraft i norsk

neeringsliv og i tillegg redusere utslipp av klimagasser i Norge.

Det grgnne skiftet er altsa her a fa til gkt konkurransekraft og lavere utslipp samtidig,

slik médlet er i den gkomoderne kjernefortellingen.

Miljgvennlig energiteknologi, biogkonomi, muliggjgrende teknologier og havteknologi er
fire omrader som Forskningsradet trekker frem som eksempler. Miljgvennlig
energiteknologi kan ifglge rapporten bli en suksess, like stor som oljesuksessen har

veert:

«Gitt Norges kompetanse, tradisjon og ressursgrunnlag ligger det her muligheter for norsk
verdiskapning som kan utnyttes til G gjgre energiteknologiindustri til en tilsvarende
suksesshistorie som Norges olje- og gassleverandgrindustri har blitt (2016c, s. 31).»

[ rapporten understreker NFR at petroleumsnaeringen vil veere en stor og viktig neering i
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lang tid framover, og at den internasjonale gjennomslagskraften som er bygget opp i
petroleumsnaeringen ogsa kan utnyttes til grgnn vekst. Dette er et klassisk argument fra
delen av den gkomoderne diskursen som stgtter fortsatt satsing pa norsk olje- og

gassproduksjon.

Rapporten tar ogsa for seg biogkonomi, som kobles direkte til grgnn vekst og det grgnne

skiftet:

«En baerekraftig biogkonomi kopler grann samfunnsomstilling via reduserte klima- og
miljgfotavtrykk til grgnn vekst og nye arbeidsplasser gjennom etablering og videreutvikling
av neering i hele landet. Det grgnne skiftet med utvikling av biogkonomien som en viktig

pddriver, ma realiseres i markedet selv (2016c, s. 35)».

Forskningsrddet legger ogsa stor vekt pa teknologi for det grgnne skiftet: Muliggjgrende
teknologier, som bioteknologi, nanoteknologi, IKT og avanserte produksjonsprosesser
har stort potensial til & bidra til det grgnne skiftet. Utvikling av muliggjgrende
teknologier gjgr at vi kan frikoble utslipp, energi- og materialbruk fra gkonomisk vekst,
noe som anses som en ngkkel til 3 nd malet om et lavutslippssamfunn. Det handler ellers
om havteknologi, energieffektivitet og redusert karbonavtrykk innenfor vindkraft,
kraftforsyning, gruvedrift pa havbunnen, olje- og gassutvinning, skipsfart, havbruk og

fiskeri.

Rapporten forteller ogsd om et nytt program, PILOT-E, som skal bli et instrument rettet
mot a oppna det grgnne skiftet «gjennom a styrke norsk nzeringslivs konkurransekraft
innen miljgvennlig energiteknologi og utvikling av produkter og tjenester som reduserer

energibruk og klimagassutslipp i Norge (2016c, s. 39).»

[ diskursanalysen ser man etter mgnstre i spraket. Det kan virke som om en del slike
mgnstre kopieres uten videre ettertanke. | Forskning for lavutslipp og bidrag til gronn
konkurransekraft er det mange gjenkjennbare ord og vendinger fra den gkomoderne
diskursen. Samtidig sgker avsender tidvis a balansere: Rapporten minner blant annet

om betydningen av a vekte lavutslipp mot andre hensyn i forskningen:
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«Forskning for lavutslipp er blant de viktigste tiltakene som offentlig forskning kan og bgr
st@tte opp om for @ bidra til baerekraftig utvikling. Forskningen ma avveie hensynet til

lavutslipp mot andre samfunnshensyn sG som helse, miljg og arealbruk (2016c, s. 7).»

Rapporten argumenterer ogsa for a integrere teknologirettet forskning med
samfunnsfaglig kunnskap om samspillet mellom politikk, natur og samfunn. Den antyder
forsiktig at ikke alt handler om CO2-utslipp. Likevel: Rapporten viser at Norge brukte 1,2
milliarder kroner i 2015 pa forskning som kan fgre til reduserte klimagassutslipp i
Norge eller globalt, og presenterer virkemidler som bidrar til  stgtte madlet om at Norge
skal bli et lavutslippssamfunn. Mer enn halvparten av innsatsen er knyttet til de store
programmene knyttet til fornybar energi, CO2-handtering og sentre for miljgvennlig
energi. Energisektoren har den klart stgrste lavutslippsportefgljen, etterfulgt av

petroleum.

Store satsinger 2017 og 2018

Store satsinger er Forskningsradets fgrste innspill til departementenes arbeid med
statsbudsjettet. Fra og med forslaget for 2017, er innspillene fullt og helt organisert etter
prioriteringsdimensjonene i regjeringens Langtidsplan for forskning og hgyere
utdanning 2015-2024 (Kunnskapsdepartementet, 2014). Tidligere ble Store satsinger

laget etter Forskningsradets egne fastsatte hovedprioriteringer.

[ 2017-innspillet (Norges Forskningsrad, 2015b) er det hyppig bruk av begrepet grgnn
vekst. [ 2018-innspillet (Norges Forskningsrdd, 2016f) er det hyppige eksempler pa alt
som er grgnt: grgnt skifte, grgnn omstilling, grgnt samfunn, grgnne arbeidsplasser.
Dokumentet har «politiker-tone». Det er endringskraft, vekstkraft og konkurransekraft,
og store muligheter for Norge. Skriver man slik for a tekkes politikerne? Bevisst eller

ubevisst? Hvem har pavirkning pa hvem?

I Store satsinger 2018 er det grgnne skiftet en omstilling til lavutslippssamfunnet. Det
krever nye teknologiske lgsninger, nye markeder, men ogsa endret adferd og ny politikk
for samfunn og naeringsliv. Det er forskningens oppgave a bidra til utvikling av rene
energiteknologier og lavutslippslgsninger.
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«Slike teknologier kan samtidig gi naeringslivet store muligheter for gkt verdiskaping i et av
verdens raskest voksende markeder (2016f, s. 8).»

Ogsa transport og stgrre byer er en del av pakken for klima, miljg og miljgvennlig energi.
Det finnes et «mal om lavutslippssamfunnet» som ma nas. For a na disse malene, ma

regjeringen gi Forskningsradet mer penger.

«Effektene av forslaget vil veere styrket konkurransekraft og innovasjonsevne i privat og

offentlig sektor (2017, s. 7).»

Pa feltet for klima- og polarforskning trengs mer «kunnskap om teknologi og ikke-
teknologiske barrierer og virkemidler for grgnn vekst i sektorer med betydelig
eksportpotensial (2016f, s. 152).» Norge har tilgang pa skogressurser over hele landet,
«forsknings- og innovasjonsmiljger og et teknologibasert nzeringsliv star allerede klare
(2016f,s.142).» Og for marin forskning hevder NFR at «madlet om et grgnt skifte i
gkonomien vil bli styrket gjennom dette budsjettforslaget (2016f, s. 13)». Neaeringslivet

vil se mulighetene i den sirkuleere gkonomien.

Igjen ser vi en mer summarisk behandling av spgrsmal som angdar natur, naturvern, og
naturmangfold, samtidig som betydningen av slik forskning og alvoret i situasjonen
understrekes. Samfunnet sliter med press pa landbaserte gkosystemer, tap og
forringelse av naturmangfold, endringer i kultur og kulturmiljger, arealendringer og
spredning av miljggifter og forurensning. Mer kunnskap om samspillet mellom
klimaendringer, miljggifter, endret biologisk mangfold, neeringsvirksomhet og andre
miljgpavirkninger er ngdvendig. Samtidig ser vi den samme baerekraftforstaelsen som i
den gkomoderne diskursen, og som nedstammer fra Vdr felles framtid (Brundtland &
Dahl, 1987): Vi ma passe pa at «ssummen av menneskelige pavirkninger ikke forringer

gkosystemenes tilstand og evne til & levere gkosystemtjenester (2016f, s. 26).»

I vedlegget til arsrapporten for primaernaringsinstituttene 2014 (Norges
Forskningsrdd, 2015c) vektlegger ogsd Forskningsradet behovet for a se
miljgutfordringer mer som et samlet problem. Vi trenger forskning for a fa gkt kunnskap
om gkosystemer, slik deltakere i den gkologiske diskursen vil tenke er rett. Her hevdes

det at tap av biologisk mangfold er en av de stgrste utfordringene verden star overfor.
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Derfor er 240 millioner kroner utlyst i programmene KLIMAFORSK, POLARPROG, Havet
og kysten og Miljg 2015, for gkt forstaelse av gkosystemenes respons pa endringer i

klima og miljg.

Samtidig: Samme ar utlyste stort program ENERGI-X alene over 500 millioner kroner.

Miljgvennlig energi er kanskje likevel minst dobbelt sa viktig?

NFR redegjgr i sin oppsummering av portefgljen for all miljg- og klimarelatert forskning

for at forskning pa mer naturrelaterte problemstillinger burde fatt gkte ressurser:

«Volumet av forskning som knyttes til gkosystemer, naturmangfold og miljagifter/
forurensning innenfor bade bld (marin) og grann (landbasert) sektor har hatt en stabil, men
begrenset ressurstilgang giennom en drrekke. | 2014 var innsatsen gjennom Forskningsradet
i overkant av 450 mill. kroner. Dette er et lavt volum med utgangspunkt i behovene for
forskningsbasert kunnskap, kapasiteten i norske miljger og kvaliteten pa sgknadene. De
mdlrettede aktivitetene har lav innvilgelsesprosent og en rekke gode sgknader av meget hgy
kvalitet avslds. Ikke minst gjaldt dette @kosystemutlysningen hvor under en av ti seknader

fikk stgtte (2015c, s. 262).»

5.2.2 Grgnt skifte i forskningen?

Sad langt har jeg nevnt flere eksempler pa hvordan bruken av begrepet det grgnne skiftet
har feste i Forskningsradet, og gatt gjennom hvilke forestillinger om det grgnne skiftet
som finnes. Men hva med den faktiske fordelingen av forskningsmidler? Hvilken

fortelling om det grgnne skiftet ser vi i tallenes tale?

Det finnes flere indikasjoner pa at forskningspolitikken er pavirket av den samme
teknologioptimismen som den gkomoderne diskursen. Forskningsradets egne
arsrapporter viser at forskningsmidler til teknologi har gkt fra 2257 millioner kroner i

2012 til 3409 millioner kroner i 2016 (Norges Forskningsrad, 2017b, s. 12). Dette er en
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gkning pa 51 prosent. Til sammenlikning har bevilgninger til samfunnsvitenskap gkt fra

1058 millioner kroner til 1240 millioner kroner, altsa med 17 prosent.

Indikatorrapportene

Det norske forsknings- og innovasjonssystemet - statistikk og indikatorer er en arlig
rapport med statistikk og analyser av det norske forsknings- og innovasjonssystemet.
Ifglge Forskningsrddets administrerende direktgr Arvid Hallén13, bgr den veere pensum
for alle som vil delta i den forskningspolitiske debatten. Indikatorrapporten ser ikke
bare pa utviklingen i Norge, men ogsa i forskning internasjonalt. Rapporten produseres i
samarbeid mellom Nordisk institutt for studier av innovasjon, forskning og utdanning
(NIFU), Statistisk sentralbyra (SSB) og Norges forskningsrad (NFR). Ogsa Innovasjon
Norge, Selskapet for industrivekst (Siva) og Universitetet i Oslo er representert i

redaksjonskomiteen.

Rapportene kan benyttes som en lakmustest pa det grgnne skiftets utbredelse i
forskningspolitikken. Hvilken fortelling konstrueres eller understgttes om det grgnne

skiftet i det norske forskningssystemet?

Det grgnne skiftet nevnes ikke fgr i rapporten for 2016 (Norges Forskningsrad, 2016b).
2016-rapporten skiller seg fra de foregdende ved at den trekker frem tall for
miljgrelatert FOU og energiforskning i flere av kapitlene «med bakgrunn i diskusjonen

om behovet for grgnn omstilling (2016b, s. 4).»

[ 2016 er med andre ord den grgnne omstillingen, synonymt som regel med det grgnne

skiftet, blitt sd viktig i norsk samfunnsdebatt at Radet gir temaet ekstra oppmerksomhet.

Rapporten starter med sentrale funn og trender. En av de sentrale trendene er «Sma
steg mot grgnt skifte i norsk forskning (2016b, s. 8)». Rapporten forklarer at FoU-
innsatsen har hatt stgrre vekst innenfor petroleumsforskning enn fornybar energi de

senere arene. Nye tall viser en gkning i forskning pa fornybar energi. Det grgnne skiftet

13 Forord til Indikatorrapporten 2016
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males dermed etter hvor mye penger som gar til fornybarforskning sammenliknet med

petroleumsforskning.

«Men det aller meste av norsk energiforskning er fortsatt rettet mot petroleumsvirksomhet.
For eksempel utgj@r fornybarforskningen i nzeringslivet litt over 10 prosent av

petroleumsforskningen (2016b, s. 8).»

Ogsa nar vi ser pa publisering innenfor energiforskning, har Norge sterkest

spesialisering i petroleumsforskning.

«Hovedbildet for Norge er altsa gkt satsing pa miljgrelatert forskning og fornybar energi

parallelt med fortsatt styrking av petroleumsforskningen (2016b, s. 8).»

Mens 2016-rapporten melder om «sma steg mot grgnt skifte», sier 2017-rapporten det
pa en annen mate: Det er «fa tegn til grgnt skifte» i forskningen (Norges Forskningsrad,
2017a, s. 193). Tallene viser at petroleumsforskningen ser ut til 4 ga ned etter

oljenedturen i 2014, uten at vi ser en tilsvarende gkning i forskning pa fornybar energi.
Det er rapportert om 5,7 milliarder kroner til petroleumsrelatert forskning i 2015, mot

1,7 milliarder til fornybar energi.

«Selv om fornybarforskningen viser en viss gkning mens petroleumsforskningen gdr ned, er
det sa langt vanskelig @ se tegn til et grgnt skifte i den samlete FoU-innsatsen pa disse

omrddene (2017a, s. 193).»

Ogsa her males et grgnt skifte i forholdet mellom forskning pa fornybar energi og fossil
energi. Rapporten hevder at petroleumsforskningen fglger konjunkturene i olje- og
gassmarkedet tett. Dette tyder pa at mye av FoU-aktiviteten er direkte knyttet til nye
investeringer og leteprosjekter. Vekst i FoU-innsats rettet mot fornybar energi etter

klimaforliket i 2008 har avtatt og flatet ut.

Indikatorrapportene viser til en smal forstdelse av det grgnne skiftet. Den er i trdd med
deler av den gkomoderne diskursen, hvor det grgnne skiftet er direkte knyttet til
spgrsmadlet om olje- og gassindustrien. Samtidig skal vi huske at andre deler av denne

diskursen ikke ser motsetningene mellom fossil og fornybar: Det er et akseptert
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standpunkt i Hgyre, FrP og slik det fremstar i KrFs partiprogram, at vi kan gjennomfgre
et grgnt skifte og samtidig ha en sterk petroleumsindustri. Forskning for mer
energieffektiv aktivitet pa norsk sokkel, kan med dette perspektivet ogsa vere forskning

for et grgnt skifte.

Uetisk oljeforskning?

Dette er interessant sett i lys av en uttalelse Den nasjonale forskningsetiske komité for
naturvitenskap og teknologi (NENT) gjorde i 2014. Her ble petroleumsforskning
diskutert etter en henvendelse fra Universitetet i Bergen, som har forskningsavtaler
med Statoil. Er petroleumsforskning uetisk fordi den bidrar til a forlenge oljealderen?
NENT konkluderte med at situasjonen vi star overfor nar det gjelder verdens
utfordringer pa energi- og miljgfeltet er en ekstraordinzer situasjon der fgre var-
prinsippet bgr komme til anvendelse (2014). Bdde universiteter og nasjonale
myndigheter fikk kritikk for manglende refleksjon og koordinering, og komitéen advarte

mot ansvarsfragmentering. NENTs uttalelse ble lgftet til nasjonalt niva, og lgd:

«NENT mener det er forskningsetisk uforsvarlig om petroleumsforskningens
rammebetingelser og forskningsaktiviteter hindrer omstillingsprosesser slik at FNs klimamal

som, Norge har forpliktet seg til, ikke kan nds (2014, s. 11).»

For 4 demonstrere hvor viktig spraket er ogsa i forskningspolitisk argumentasjon: I
Forskningsradets Arsrapport for primaernaringene 2014, departementsvis rapportering

kapittel 3 Olje og energidepartementet, er NENTs konklusjon blitt til:

«(...) petroleumsforskning er etisk forsvarlig og ngdvendig sa lenge den ikke hindrer

omstillingen til fornybare energiformer (Norges Forskningsrdad, 2015c, s. 20).»

Slik kan et forsgk pa a spissformulere alvor snus til en slags godkjenning med mildt

forbehold.

Arsrapporten stadfester i samme avsnitt: Petroleum er Norges viktigste neering malt i

verdiskaping. Energi fra olje og gass, vil veere viktig for verden i mange ar fremover, ogsa
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i et to-graders scenario. Petromaks2, stort program for petroleumsforskning, fordelte i

216,5 millioner kroner i 2012 og har gkt til 322,9 millioneri 2017.

5.2.3 @kologisk diskurs i Forskningsradet

Finnes ikke annet enn tillgp uten hopp til den gkologiske diskursen i materialet fra

Forskningsradet?

Det finnes et eksempel: Programplanen for forskningsprogrammet SAMKUL 2016-2020
(Norges Forskningsrad, 2016e) har en annen tilnzerming til det grgnne skiftet enn den
gkomoderne. SAMKUL star for Samfunnsutviklingens kulturelle forutsetninger, og har
som oppgave a «gi innsikt i og supplere de gkonomiske, teknologiske og
naturvitenskapelige kunnskapsbasene som i dag regnes som gyldige grunnlag for
samfunnsmessige veivalg», og d «bidra til at humanistisk og samfunnsvitenskapelig
forskning blir bedre integrert i forskning om samfunnsutfordringer (2016e, s. 4).»
Utgangspunktet er med andre ord ikke teknologiens eller naturvitenskapens, men
samfunnsvitenskapens. Kan dette veaere den enkle forklaringen? Er det fortsatt sa enkelt

som at naturvitenskap og samfunnsvitenskap er to forskjellige verdener?

[ dette forskningsprogrammet, som har kultur som forutsetning, og som har
temaomradene menneske og natur, teknologi og materielle omgivelser og kultur, velferd
og gkonomi, undersgkes blant annet spraklige, historiske, kommunikative, religigse,
etiske, normative og estetiske dimensjoner. Her betyr det grgnne skiftet at vi ma forske
pa moralske spgrsmal og historiske betingelser for veivalg knyttet til menneskets
utnyttelse av naturen og de endringene kloden gjennomgar. Hvordan naturen behandles
i litteratur, medier, film, kunst, musikk, vitenskap og filosofi gir unike innganger til

innsikt i ulike sider ved menneskelige opplevelser, fglelser og tanker om natur.

[ dette dokumentet er tilneermingen til det grgnne skiftet en helt annen, og fungerer godt
som eksempel pa hvor ulikt vi kan snakke om problematikk rundt klima, natur og miljg.

I denne forstaelsen er moral, kultur og etikk en del av diskusjonen. I den gkomoderne
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fortellingen finnes knapt disse tankene. Samtidig: SAMKUL-programplanen er ikke
inngaende opptatt av det grgnne skiftet ut over dette som er beskrevet, og preger neppe
begrepsbruk og tankegang i NFR saerlig. SAMKUL utlyste vinteren 2016 100 mill. kr
innenfor den nye programplanen for perioden 2016-2020, mens Petromaks2 som nevnt
fordelte 322,9 millioner kroner bare i 2017. I arsrapporten for SAMKUL understrekes
det at det i prosjektene som fikk midler er stor vekt pa humaniorafag, lite tverrfaglighet
innenfor blant annet natur, og 80 prosent av forskningsinnsatsen er pa temaomradet
kultur. Det var ingen tildelinger til fagomradene teknologi, matematiske- og

naturvitenskapelige fag eller landbruks- og fiskerifag verken i 2015 eller 2016.

MILJAFORSK er et annet eksempel (Norges Forskningsrad, 2016d). MILJ@FORSK er
Forskningsrddets hovedsatsing pa miljgforskning og dekker landbasert miljg, ferskvann
og luft. I programplanen vektlegges behovet for a gi forvaltning, naeringsliv og
samfunnet for gvrig et bedre grunnlag for a treffe beslutninger for en grgnn omstilling.
Programmet fokuserer pa miljggifter, naturmangfold, gkosystemer i endring,
kulturmiljger og samlet miljgpavirkning, for a nevne noe. [ kapitlet Samspill for et gront
skifte finner vi bade det gkomoderne fokuset pa muligheter, innovasjon og
nearingsutvikling, men det er ogsa et fokus pa utfordringer. Synet pa det grgnne skiftet

er bredere enn til kun a gjelde klima og omfatter:

«(...)Jomstillingssamfunnet, lavutslippssamfunnet, biogkonomien, den sirkulaere gkonomien,
miljgteknologi, gjenbruk, reduksjon av milj@gifter, mat, helse, livskvalitet og

gkosystemtjenester (2016d, s. 7).»

MILJ@FORSK skal se pa forholdet mellom menneske og miljg, og vil ha et mer «sosio-
gkologisk systemperspektiv» enn tidligere miljgforskning, og er med dette mer dpent for

den gkologiske diskursens utgangspunkt.
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6. DISKUSJON: SENTRALE MOTSETNINGER

Denne undersgkelsen har vist at det grgnne skiftet er noe som diskuteres fra venstre til
hgyre og i totalt ulike sammenhenger. Det grgnne skiftet nevnes i saker om alt fra
leerlinglgft via frisgrutdanning til byplanlegging, transport og avfallshandtering.

Statsminister Erna Solberg kommenterer slik, pa lavutslippskonferansen til NHO og LO:

«Da jeg var yngre, ble klimalgsninger stort sett diskutert rundt leirbdlene. NG diskuteres de

rundt styrebordene (Heyerdahl, 2015).»

Et funn er derfor vesentlig: [ bade den gkomoderne og den gkologiske diskursen er
klimaproblemet anerkjent. Vi ma gjgre noe med klimaproblemet av hensyn bade til oss
selv og andre. Diskusjonene om det grgnne skiftet er ikke for klimafornektere eller
klimaskeptikere: De bruker uansett ikke begrepet. Det ligger i det grgnne skiftet at man
anerkjenner at noe skal eller bgr eller ma forandres. De som mener klimasaken ikke
baserer seg pa en faktisk menneskeskapt endring av jordens klima, vil heller ikke se
ngdvendigheten av et skifte. Diskursen om det grgnne skiftet er derfor en diskurs som

har implisitt i seg en formening om at noe skjer eller md skje.

Likevel: Det er store motsetninger mellom de to diskursene. Disse motsetningene er
interessante a stille opp mot hverandre, selv om det kan innebaere en viss
idealtypifisering aktgrene kanskje ikke vil kjenne seg igjen i. Poenget er jo nettopp at
diskurser er noe vi mer eller mindre ubevisst er en del av. Mitt mal er nettopp a skape

bevissthet om hva vi snakker om, ndr vi snakker om det grgnne skiftet.

6.1 Det gkomoderne og det gkologiske. David mot Goliat?

[ tillegg til at klimaproblemet er anerkjent, er et annet funn vesentlig: Det er en markant
ubalanse mellom den gkomoderne og den gkologiske diskursen. Mens den gkomoderne

diskursen er kraftfull og allestedsneerveerende, er den gkologiske svak og fragmentert.
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Vi gjenfinner allerede den gkomoderne diskursen i vare institusjoner. Det er den
gkomoderne kjernefortellingen som er i ferd med & etablere seg som fakta, og slik

pavirker hva vi som samfunn mener er klokt og riktig.

Den gkomoderne diskursen etablerer i alle fall tre «sannheter»: Klimaendringer er
menneskeskapte. Det grgnne skiftet er en gkonomisk og teknologisk omstilling. Vi kan

skape lavutslippssamfunnet og samtidig oppleve gkt vekst og velferd.

Diskursen er moderat og saksorientert. [ den grad den er visjonzer, er det i synet pa den
lysende, gkonomiske fremtiden for norsk naringsliv og norsk velferd - om vi lykkes.
Den gkomoderne kjernefortellingen om det grgnne skiftet glir rett inn i beskrivelsene av
gkologisk modernisering (Dryzek, 2013; Hajer, 1995; Hammer, 2016), men med
elementer av diskursene om baerekraft og om problemlgsing (Dryzek, 2013). 1 den
gkomoderne diskursen er dagens politiske og gkonomiske system utgangspunktet, men
systemet trenger en justering. Den gkomoderne diskursen malbzerer bade en
gkonomisk-administrativ rasjonalisme og en bzaerekraftstankegang, men da en baerekraft
som ikke innebzerer noen begrensning verken av individ, marked eller stat. Ofte er det
Brundtland-kommisjonens baerekraftforstaelse som legges til grunn, gjerne i
kombinasjon med begrepet «naturens talegrenser». Talegrense ble fgrst brukt om a
redusere forurensing, men har siden ogsa veert den norske oversettelsen av «planetary
boundaries», siden rapporten kom i 2009 (Rockstrém et al.). I den gkomoderne
diskursen snakker aktgrene altsa om en baerekraftig utvikling som innebaerer at
gkonomisk aktivitet ma holdes innenfor naturens talegrenser, uten at det

problematiseres om den faktisk gjor det.

Det er stgrst forventninger til markedet, noe forventninger til det offentlige og fa
forventninger til folk flest. Slik skiller diskusjonene om det grgnne skiftet i Norge seg fra
miljgpolitiske diskusjoner i for eksempel Storbritannia, hvor forventningene gradvis
skyves over fra staten til individet, slik at folk flest skal ta riktige miljgvalg dersom de
bare far god nok informasjon (Hajer & Versteeg, 2005). I den gkomoderne diskursen har

forbrukere og folk flest en anonym rolle. Den ansvarliggjgr ikke individet.

Om det er én metafor som trer frem i den gkonomiske diskursen om det grgnne skiftet,
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er det kapplgpet: Norge kan vinne, lede an, vokse, veaere lengst fremme, ta en lederrolle,
ga foran, ha fremtidstro. Diskursen er optimistisk og offensiv: Vi ma se muligheter, ha
fremtidstro, veere offensive og bli en grgnn spydspiss. Vi har morgendagens Igsninger.
En grgnn verden trenger ikke vaere kjedelig? Hvorfor veere festbrems nar man kan telle
suksesser? Norge har kapital og kompetanse - alt som skal til for a takle omstillingen

som kommer. Det som skal redde oss er en teknologirevolusjon, et industrielt eventyr.

Maskinen er ogsa en mye brukt metafor. Det handler om a veere et lokomotiv, eller om a
definere hva som er motoren i gkonomien. Olje- og gassindustrien kan ikke lenger veere
motoren i gkonomien, det er fornybar energi eller teknologiutvikling som er den nye

motoren, som gir kraft til skiftet og driver det fremover.

Hammer (2016) forklarer hvordan gkologisk modernisering i Norge kjennetegnes av
teknologioptimisme og samarbeid. I dette lyset kan vi ogsa se den gkomoderne

diskursen om det grgnne skiftet.

Den gkologiske diskursen om det grgnne skiftet kan pa sin side plasseres inn i diskursen
om grgnn radikalisme (Dryzek, 2013) eller grgnn transformasjon (Hammer, 2016). Den
er radikal, og den foreskriver endringer pa alle tre nivaer, bade hos individ, marked og
stat. Den rommer bade synet pa det grgnne skiftet som et ansvar nedenfra, men ogsa
ideer om a endre hvordan hele samfunnet er organisert. Etikk og fglelser har en plass i

denne diskursen, ikke rasjonalitet alene.

Stemmene som taler for radikale endringer er f, og det er interessant a se at den
gkomoderne diskursen er sa fremtredende ogsa i partipolitikken. Min analyse av
partiprogrammene viser at ogsa partier vi er vant til 4 anerkjenne som miljgpartier, som

Venstre og SV, sprer det gkomoderne budskapet.

Felles for dem alle er optimismen: Dette kan Norge fa til! Vi star na overfor den store

omstillingen. 1 reell politikkutforming, varierer det imidlertid hvor stor omstillingen er.

Ett parti skiller seg ut: Miljgpartiet De Grgnnes partiprogram er radikalt og ser for seg

store endringer i var livsfgrsel og i samfunnsstrukturene. Vi skal faktisk bremse veksten
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og fa ned forbruket. Vekst er ikke et mal for det grgnne skiftet — bedre livskvalitet og
meningsfulle liv er malet. MDG er det eneste partiet som skriver om mindre stress og
mindre forbruks- og prestasjonsjag som en del av skiftet. MDGs grgnne skifte handler

ogsa om sosial baerekraft.

De gvrige partiene ser pa det grgnne skiftet som en mulighet for fortsatt vekst, det er
bare maten a vokse pa som ma forandres. Perspektivet er moderat; det grgnne skiftet
kan realiseres uten at vi trenger a omkalfatre alt. Hvis staten gjgr kloke, strategiske
beslutninger og legger trygge rammer for naeringslivet, vil vi finne veien ut av krisen.
Verktgykassen har gkonomiske instrumenter som karbonprising, skatt, subsidier,

avgifter, teknologifond og forskning, investeringer og plassering av oljepenger.

Personlig ansvar er sa a si ikke-eksisterende i Hgyres, Senterpartiets og KrFs fortelling
om det grgnne skiftet, mens det er en vesentlig del av MDGs fortelling: I jakten pa evig
vekst har vi forurenset og konsumert oss til farlige klimaendringer og tap av biologisk
mangfold, og denne jakten ma ta slutt. Venstre fester lit til den informerte forbruker,
som tar riktige valg under riktige omstendigheter. Partiet vil stimulere til grgnn
livsfgrsel. KrF er opptatt av nasjonalt ansvar, forstatt som rettferdighet: Industrilandene
er skyld i klimakrisen fordi de har sluppet ut mest klimagasser. Derfor bgr Norge hjelpe
utviklingsland med penger til fornybar energi som kan gke energitilgangen til Jordens
fattige. Hgyre og KrF har et ideologisk, universelt syn pa ansvar: forvalteransvaret. Vi har

en plikt til a ta vare pa kloden.

Mens MDG ser pa det grgnne skiftet som en global folkebevegelse, er de gvrige partiene
mer opptatt av det grgnne skiftet som en global utfordring. MDGs fortelling er grenselgs,

mens Senterpartiet lover a sikre norske interesser i skiftet som kommer.

Ogsa i synet pa hva «det grgnne» er i det grgnne skiftet, skiller partiene seg fra
hverandre. I MDG er gkologi det overordnede systemet samfunnet skal ordnes etter, og
det grgnne skiftet er derfor et skifte til en mer gkologisk levemate. Det grgnne skiftet er
ogsa for naturens, dyrenes og alle livsformers skyld. Her finner de en artsfrende i KrF,
som gnsker at det grgnne skiftet ogsa skal gi renere natur. Venstre sidestiller

klimautfordringene med tap av biologisk mangfold, men bruker lite tid pa mangfold i de
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gvrige beskrivelsene av det grgnne skiftet. For de gvrige partiene er naturen fravaerende
i formuleringer om det grgnne skiftet. De kan vel veere der i andre deler av
partiprogrammene, men det grgnne skiftet er en klimasak, karbonutslippene skal ned. |

sum handler det grgnne skiftet lite om natur.

For Venstre, Hgyre, KrF og Senterpartiet skal det grgnne skiftet skape nye jobber. MDG

mener vi skal jobbe mindre, selv om partiet ogsa skriver om grgnne arbeidsplasser.

Forholdet til olje- og gassindustrien markerer den store konflikten. MDG har ikke plass
til olje- og gass i det grgnne skiftet, og vinker gradvis farvel over en kort tidshorisont.
Partiet gnsker en aktiv utfasing. Venstre gir heller ikke mye plass til olje og gass i det
grgnne skiftet, men ser pa nedgang i produksjonen som en naturlig konsekvens av at
etterspgrselen vil ga ned. Synet pa avvikling er slik sett mer passivt enn MDGs -
markedet vil sgrge for en avvikling fordi det ikke vil lgnne seg d produsere olje i en
verden som forsgker a na klimamalene. Hgyre, derimot, understreker industriens
betydning i overskuelig fremtid, dpner for nye borefelt, men vil stille strenge miljgkrav.
KrF vil gke oljeproduksjonen i eksisterende felt og gjennomfgre det grgnne skiftet
samtidig, men jobbe mot boring i nye felt som trolig blir ulgnnsomme. Senterpartiet

omtaler ikke oljeindustrien i sammenheng med det grgnne skiftet i sitt program.

Vi kan pa mange mater si at Senterpartiets forstaelse av det grgnne, av klima og miljg, er
mer naturnzer enn de andres. Dette er naturlig med tanke pa partiets historie som parti
for landbruk og bygder. Men det er vekst gjennom effektivisert bruk av naturen som er
giennomgaende. KrF har i deler av sitt program passasjer som beskriver en arbgdighet
overfor naturen. Programmet knytter ogsa det grgnne skiftet til rettferdig fordeling av
vare ressurser. Gjennom dette har de to partiene ansatser til idéer som sammenfaller
med den gkologiske diskursen, men det forblir ansatser: Det gkomoderne perspektivet

far dominere fortellingene om det grgnne skiftet.

Den amerikanske presidenten Eisenhowers advarte i sin avskjedstale til det
amerikanske folk i 1961 om «det militeerindustrielle kompleks» om den sterke
innflytelsen sammenblandingen av bedrifter og det militeeret hadde for utviklingen av
den kalde krigen. Tidligere statsminister for Arbeiderpartiet, Jens Stoltenberg, skriver i
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sin biografi om «det miljgindustrielle kompleks», og henviser til et interessefellesskap
mellom industri, naeringsorganisasjoner og deler av miljgbevegelsen. Komplekset

sammenfaller med hva jeg har kalt den gkomoderne diskurskoalisjonen i kapittel 4.

«De presser frem slike beslutninger, og det blir nesten umulig G std opp for helheten og
samfunnets samlede interesse. Jeg pravde a sta imot, men det kommer fra alle kanter, fra
LO, NHO, industri og milja (...)Det som er synd er at det ikke har vaert et mer kritisk blikk pa
den enorme makten disse interessene samlet sett greier @ mobilisere (...)En ting er @
gdelegge masse urgrt natur hvis det er en stor gkonomisk gevinst. Men her gdelegger man

urgrt natur med gkonomisk tap (Gjerstad, 2016).»

Sa mye av spillet foregar pa den gkomoderne diskursens banehalvdel, at det blir umulig
for bortelaget a spille sitt eget spill. Vi ser dermed hvordan representanter fra MDG, som
vi kan lese har andre ambisjoner med det grgnne skiftet, bruker de samme frasene i
avisintervjuer som aktgrer fra Venstre eller Zero. Vil man veere med a pavirke, ma man
parere det som kommer derfra, og man kastes inn i den samme logikken i stedet for a

bygge videre pa sin egen logikk, og vi far argumenter som:

Programmet vi foreslar gj@r at norsk naeringsliv kan ta ledertrgyen i en global omstilling som
skjer raskere enn det Tord Lien klarer G stave «grgnt skifte».

Ingrid Liland (MDG), leder for programkomitéen, i Aftenposten 26. aug. 2016

Den gkomoderne diskursens dominans gjgr rett og slett det vanskelig & na gjennom med
andre argumenter. Det er denne diskursen som preger hva som anses som sant, rett og

viktig.
Den gkomoderne kjernefortellingen er en fortelling om muligheten for grgnn vekst.

Begrepet er blitt sa vanlig at det nd ogsa finnes et masterstudium pa Bl i Grgnn vekst og

konkurransekraft. Pa dette studiet blir studentene «rustet til a lede en omstilling til en
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mer miljgvennlig virksomhet», fordi «Mye tyder pa at de organisasjonene som lykkes

med et grgnt skifte blir fremtidens vinnere.»14

Bl-forsker og MDG-medlem Per Espen Stoknes hevder i en artikkel at genuin grgnn
vekst faktisk er mulig, definert som «gkt verdiskaping med mindre samlet
miljgbelastning» (2017)5. Grgnn vekst males i karbonproduktivitet i stedet for i
arbeidsproduktivitet. | en sammenlikning av de nordiske landene, finner Stoknes at
Sverige faktisk har klart & fa til en slik genuin grgnn vekst, med Danmark og Finland

hakk i heel like under 5 %-grensen, mens Norge ligger langt bak.

Finnes det et reelt alternativ til vekst? Nei, mener Kathrine Aspaas i en
lgrdagskommentar om det grgnne skiftet som kommer, og problemet med a male alt i

brutto nasjonalprodukt.

«Vekst. Det er grunnprinsippet for alt som lever. Spgrsmadlet er hva slags vekst vi gnsker.

Kulturell vekst? Livsglede? Innovasjon? Antall havgrner?»

[ den gkologiske diskursen er vekst roten til problemene. I den gkomoderne er vekst en

selvfglge.

I diskusjonene om det grgnne skiftet ligger innovasjon og BNP forelgpig best an i forhold
til livsglede og havgrner. Den gkomoderne diskursen er svert sterk, den gkologiske
pafallende svak. Det er altsd den gkomoderne virkelighetsbeskrivelsen som setter

stemningsleiet i politikken for det grgnne skiftet. Hva innebaerer dette?

14 https://www.bi.no/studier-og-kurs/kurs/masterprogram/gronn-vekst-og-konkurransekraft/

15 Artikkelen er ikke publisert, men oppgis a veere under publisering i tidsskriftet Ecological Economics med
tittelen « What is Genuine Green Growth and Can It be Found in the Nordic Countries?». Her hentet fra
https://www.bi.no/forskning/business-review/articles/2017/03/finnes-genuin-gronn-vekst/
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6.2 Klimaet mot naturen?

Som et metodeverktgy for d skille de ulike diskursene om det grgnne skiftet fra

hverandre, har jeg stilt spgrsmalet:

Hvilke grunnleggende antakelser finnes om naturen?

Med dette som rettesnor, er det to forhold som utpeker seg:

1. Den gkomoderne diskursen om det grgnne skiftet handler om klima, ikke om andre
miljgutfordringer. Den gkologiske diskursen handler om klima og andre
miljgutfordringer.

2. Den gkomoderne diskursen forutsetter at naturen skal brukes og forvaltes av
menneskene. Den gkologiske diskursen forutsetter at naturen har verdi i seg selv, og at

menneskene og naturen uunngaelig lever i et samspill.

[ sin liberalismekritiske bok Dette forandrer alt. Kapitalismen mot klimaet setter Naomi
Klein kapitalismen opp mot klimaet, og hevder kapitalismen er hovedgrunnen til at vi
ikke klarer a gjgre noe med klimaproblemet(2015). Det er fristende a sette opp en
liknende dikotomi for diskursene om det grgnne skiftet: Klimaet mot naturen.
Naturmangfold og naturvern har en forsvinnende liten plass i den gkomoderne
diskursen om det grgnne skiftet. Mens den gkomoderne diskursen er en klimadiskurs,
forsgker den gkologiske i tillegg a veere en naturdiskurs. I den gkomoderne diskursen er
det som om det ikke finnes forestillinger om naturen i det hele tatt, og
klimautfordringene er et problem som kan behandles isolert. I den gkologiske diskursen
er dette umulig: Klima og natur er ulgselig sammenhengende, og en diskusjon om klima

uten forestillinger om natur er meningslgs.

Som en illustrasjon av det institusjonaliserte forholdet mellom klima og natur: I den
offentlige utredningen om grgnt skatteskifte (NOU 2015:15 Sett pris pa miljget -
Rapport fra grgnn skattekommisjon) er det 250 % flere forekomster av ordet «klima»

enn ordet «natur».
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[ forslaget til statsbudsjett for 2018 foreslar regjeringen a kutte 200 millioner kroner til
naturmangfold, ifglge en sammenstilling av kutt i ulike poster utfgrt av
miljgorganisasjonen Sabima (Steel, 2017). Regjeringen foreslar samtidig a gke
bevilgningene til klimaforhandlingene og FNs klimapanel, til den internasjonale klima-

og skogsatsingen og til markedsfgring av norske, grgnne Igsninger.

Motsetningene mellom de to diskursenes grunnleggende forhold til naturen er szerdeles
godt illustrert av en ordveksling mellom NHO-leder Kristin Skogen Lund og
Naturvernforbundets leder Silje Ask Lundberg i Naturvernforbundet rundt arsskiftet
2016/2017.1desember 2016 legger NHO frem en rapport laget av Norges Geologiske
Undersgkelse (NGU): Mineraler for det gronne skiftet. Rapporten viser at ressurser i

bakken representerer verdier for 2.500 milliarder kroner.

«Det er veldig spennende, fordi det i stor grad er mineraler som kan brukes i mobiler, elbiler,
fly og vindmgller, som kan bidra til det gr@nne skiftet vi er ngdt til G fa til, hvis vi skal ng vare
klimamdal (Haugan, 2016a).»

Kristin Skogen Lund, adm. dir. NHO, i VG 15. des 2016

Skogen Lund ser pd mineralforekomstene som uutnyttede ressurser som kan bidra til

arbeidsplasser i distriktene.

«Vi er glade for at NHO er oppteken av klima og det grgne skiftet, det er berre sa synd at
dei har misforstatt kva eit grgnt skifte er.» svarer Silje Ask Lundberg, leder i

Naturvernforbundet i en kronikk 27.desember 2016:

«Kristin Skogen Lund meiner vi ma tdle dei naturinngrepa som gruvedrift farer til, for G redde
klimaet. Ho har ikkje skjgnt at naturen er grunnmuren i bade samfunnet og gkonomien var.
Den er sjglve livsgrunnlaget vart. Det er meiningslaust @ redde klimaet dersom vi gydelegg
naturen i same slengen (...)Det vert ikkje noko grant skifte av G drive rovdrift pd naturen for
produsere flest mogleg mobilar, elbilar, fly og vindmgller, slik NHO synest G meine. Tvert imot

(Lundberg, 2016).»
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Hvorpa NHO-lederen svarer i et innlegg i VG 4. januar 2017med overskriften

Etterspgrselen gker, Naturvernforbundet!

«Verdens etterspgrsel etter energi, mat og mineraler gker. Det gr@nne skiftet handler om a
skape og produsere mer med mindre samlet miljgpavirkning og utslipp (...) Jeg har stor
respekt for Naturvernforbundet, og den innsatsen dere gjar for klassisk naturvern. Men dere
gjar det veldig enkelt for dere selv i mgte med de store dilemmaene i energi- klimapolitikken

(Lund, 2017).»

Forenklet kan vi si at mens Lundberg ser pd mennesket som avhengig og ulgselig knyttet

til naturen, snakker Skogen Lund om menneskenes behov for d ta naturressursene i

bruk.

Vi ser altsa at de to diskursene skiller lag allerede i det aller vesentligste: i synet pa
naturen. Diskursene har ikke bare ulike argumenter og ulike forslag til lgsninger - de er

fundamentalt og ontologisk ulike.

Dette fundamentale skillet i synet pa naturen, kan utdypes gjennom Arne Neaess” ideer
om dyp og grunn gkologi (2008). Den gkomoderne diskursen om det grgnne skiftet
tyder pa en ontologi som svarer til den grunne gkologiske forstaelsen. Malet er &
bekjempe utpining av jordens ressurser for a kunne fa bedre helse og velstand for folk.
Naess beskriver det som mennesket-i-miljget-konseptet, et konsept den dypgkologiske
forstaelsen forkaster helt, siden et slikt konsept ikke tar inn over seg at alt henger
sammen med alt, og at alle diskusjoner om ting-i-miljget aldri vil bli annet enn

overfladiske og forelgpige.

Den norske filosofen har fatt kritikk for bruken av ordene «grunn» og «dyp» , men nar
Naess skiller mellom dyp og grunn gkologi, er det ikke for & si at noen mennesker er
grunne og andre dype, men for a si at det finnes grunne og dype argumenter (Haukeland
et al., 2008). Hvis en elv er forurenset, vil den grunne gkologiske responsen veere a
forsgke a kalke eller pa andre mater tilfgre noe for a fikse pa vannkvaliteten. Den dype
gkologiske responsen er derimot, ifglge Nzess, a lete etter arsaken til forurensingen, og
forsgke a gjgre noe med denne, for eksempel a fjerne fabrikken som slipper ut
forurensingen.
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Nar Norge legger stor innsats i d finansiere forskning for a elektrifisere sokkelen, er
dette i henhold til en slik tenkning en grunn gkologisk respons. Det dype svaret vil veere
a kutte i oljeproduksjon. CO2-fangst sorterer i samme kategori, det samme gjgr
elbilsubsidiene. Den grunne og den dype gkologien er forsgk pa a synliggjgre at vi i

utgangspunktet har ulikt syn pa naturen.

Poenget for Neess er, at hvis vi klart formulerer hva vi verdsetter, blir det mindre rom for
misforstaelser, og vi kan fortere komme til kjernen av uenigheter (Haukeland et al.,
2008). I mange tilfeller er aktgrene som diskuterer det grgnne skiftet tydelige pa hvilke
politiske grep de gnsker. Men er aktgrene i den gkomoderne diskursen tydelige pa hva
de verdsetter? Gjennom spraket uttrykker den gkomoderen koalisjonen implisitt at den
setter mennesket over naturen, og at naturen er noe mennesket kan kontrollere. Det er
et standpunkt man kan ha, men man bgr reflektere over hva standpunktet innebaerer.
Kanskje det nettopp er dette synet som er «naivt», slik flere statsrader har ytret i
diskusjonene om fremtiden for norsk olje og gass, og ikke synspunktet om at vi ma

bremse oljeproduksjonen?

[ sitt gkomoderne manifest (Asafu-Adjaye et al., 2015), forkaster forfatterne idéen om at
menneskenes samfunn og naturen ma harmoniseres for a unnga gkonomiske og

gkologisk kollaps. Menneske og natur kan altsa eksistere side om side.

I meldingen om naturmangfold Natur for livet kan vi se hvordan vitenskapen om
natursystemene er pavirket av gkonomisk tenkning. Spraket i naturmangfoldmeldingen
er verdt et studium i seg selv: Velfungerende gkosystemer leverer goder og tjenester. Vi
skal sikre fremtidige generasjoners mulighet til & skape verdier basert pa velfungerende
gkosystemer, og viderefgre arbeidet med a bevare et representativt utvalg av norsk

natur (Klima- og miljgdepartementet, 2015c).

Naturen er noe vi kapitaliserer pd, og som gir oss goder og tjenester. Derfor er det lurt a
ta vare pa naturen. Ikke fgrst og fremst fordi den har verdi i seg selv, heller ikke fgrst og
fremst fordi naturen fremmer livskvalitet. Vi star langt unna dypgkologien i dette

perspektivet.

Er det grgnne skiftet & passe pa at vi ikke mister goder? Eller kan det veere noe mer?
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Et annet mgnster som er pafallende i den gkomoderne diskursen, er at det flere ganger
understrekes med at naturforvaltningen skal veere «kunnskapsbasert» og «treffsikker».
Disse formuleringene star ogsa a lese i meldingen om naturmangfold. Liknende
formuleringer finner vi ikke knyttet til for eksempel den grgnne naeringsutviklingen
eller teknologiutvikling. Et slikt krav om treffsikkerhet kan tolkes som et forsvar for gkt
utnyttelse av naturressursene, dersom det ikke kan dokumenteres at naturen forringes.
Dette markerer i sa fall en avstand, bevisst eller ubevisst, fra fgre var-prinsippet. Det
innebaerer ogsa en tanke om at vi kan beregne oss frem til hva som er lurt og dumt a
gjgre i naturen. Eller er det rett og slett en idé om at naturvitenskap er mer treffsikker
enn for eksempel gkonomisk vitenskap? En slik optimisme pa vegne av menneskets
kunnskap, kolliderer med den gkologiske tanken om at gkosystemene er komplekse, og

ikke underlagt arsakssammenhenger som bestandig kan forutses.

Motsetningene finner vi ogsa i de norske miljgorganisasjonene, hvor Zero og
Naturvernforbundet star pa hver sin side. Zero jobber for a fremme

utslippsreduserende teknologi. Naturvernforbundet vil at vi skal endre livsstil.

[ januar 2017 er Naturvernforbundets magasin Natur & Miljg i sin helhet viet det grgnne
skiftet, med forsidetittelen «Mitt grgnne skifte» (2017). Her blir enkeltindividet, altsa vi

stilt til ansvar. Mannen i gatas grgnne skifte presenteres i en attepunktsliste: fly mindre,
kutt bilreiser, energismart bolig, leie heller enn 3 eie, ta vare pa det du har, gjenbruk,

bruk matvett og stem pa et miljgparti.

Er det mulig a snakke om etikk, ansvar eller fglelser i en diskusjon sa preget av gkonomi
og teknologi? Den gkomoderne diskursens aktgrer fremstiller sitt syn som rasjonelt og
objektivt, eller vitenskapelig fundert. Naturen fgres inn i gkonomien, og etikk er

uvesentlig. Poenget er at politikken «virker». (Hammer, 2016).

Men rasjonalitet har bare begrenset nytte i mgtet med naturen, ifglge Arne Neess (2008),
fordi naturen ogsa oppleves. NMBU-forskeren Sverdrup-Thygeson fgler pa «en
eksistensiell tristhet nar man ser hvor gjennomgripende vi mennesker har endret
skogen», nar hun viser til at bare 1,3 prosent av all norsk skog er helt fri for synlige

menneskelige inngrep (Enger, 2016 ).
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Det er forskjell pa om vi kan leve oss inn i biologens eksistensielle tristhet, eller om vi
ikke gjgr det. Vi er mange som bryr oss om hva som skjer med miljget pa jorden, men vi
gjgr det med beina plantet i ulike syn pa hva naturen er i forhold til mennesket og hva

mennesket er i forhold til naturen.

Den gkomoderne dominansen viser seg i konkrete diskusjoner om for eksempel
vindkraftutbygging. Vindkraft er fornybar energi, og per definisjon bra i den
gkomoderne forstaelsen. Men for & bygge en vindmgllepark, kreves utbygging med
naturinngrep. I tillegg til inngrepene, beslaglegges dyrs leveomrade, og
naturopplevelsen forringes. I slike saker star ogsa partene mot hverandre lokalt,
mellom dem som vil bevare naturen, og dem som mener vi ma ofre natur for det grgnne
skiftets skyld, ettersom verden trenger mer energi. Hvorfor har akkurat klimasaken sa
stor appell i dag, mens kampen for den utrydningstruede salamanderen tas av «raringer

i anorakk»?

Hva vi ikke snakker om, hva vi utelater d diskutere er ogsa interessant i diskursanalysen.
Det kan veere en utfordring at vi har en stor politisk diskusjon i Norge om en stor, grgnn
omstilling der klima tar alt fokus og naturen er nesten ikke-eksisterende. Hvilken

samfunnsendring styrer vi mot om naturen ikke er en del av virkelighetsforstaelsen?

6.3 Det perfekte problem eller apokalyptisk krise?

Jeg har ogsa stilt spgrsmalet:

Hvorfor trenger vi det grgnne skiftet?

Undersgkelsen viser at ikke bare synet pa naturen skiller diskursene fra hverandre, men
problemforstdelsen er ogsa ulik. Den gkomoderne diskursen fokuserer pa de

gkonomiske argumentene, den gkologiske pa liv og dgd.

Ulike forfattere snakker om apokalyptisk innramming som en del av miljgdiskursen
(Anshelm & Hultman, 2016; Hajer, 1995). I den gkomoderne diskursen om det grgnne

skiftet er riktignok krisen vi star overfor et bakteppe. Gang pa gang gjentas alvorligheten
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i situasjonen. Men argumentet fremstar oftere som en slags forklaring av behovet for
omstilling enn som en reell, fglt eller forventet katastrofe. Den gkologiske diskursen,
snakker derimot om det helt eksistensielle: var overlevelse. [ den gkologiske diskursen
er det mulig at menneskeheten utrydder seg selv giennom ubetenksom bruk av naturen
og forbruksvekst. I den gkomoderne diskursen synes ikke dette d vaere en reell
bekymring: Dette fikser vi. Det er som om man sier: Det grgnne skiftet er dramatisk,
men spennende. Eksistensielt, men ggy. Pa mange vis synes den gkomoderne diskursen

schizofren.

Per Espen Stoknes adresserer dilemmaet i sin bok: Det vi tenker pd ndr vi praver ikke d
tenke pad klimaproblemet (2017).

Stoknes hevder det er fem psykologiske barrierer som gjgr at vi fortsetter som fgr, selv
om vi vet vi ma endre kurs: Vi opplever problemene som om de er langt unna oss, vi er
trgtte av dommedagsvarsler, vi tviler pa kunnskapen vi har om klimaproblemet for ikke
a fgle ubehag, vi fornekter som selvforsvar (ikke fordi vi mangler informasjon) og ser
etter informasjon som bekrefter egne verdier. Stoknes foreskriver positivitet som veien
ut, og gir dermed den gkomoderne diskurskoalisjonen rett i noe: Vi trenger fortellinger
som er positive og som forteller at vi kan lykkes. Dommedag selger darlig, katastrofe,

kostnader og offer virker mot sin hensikt.

Kanskje vi her ser noe av forklaringen pa den gkologiske diskursens manglende

gjennomslagskraft?

@konomiprofessor Ola Kvalgy kaller klimasaken «Det perfekte problem(2015)», og
siterer Harvard-psykologen Daniel Gilbert: «A psychologist could barely dream up a
better scenario for paralysis.» Det er ikke uventet at var evne til 4 gjgre noe med
klimaproblemet er darlig. Men var manglende vilje ma forklares, hevder Kvalgy.
Forklaringen finnes i at mennesker ikke klarer a tenke langt fremover, det er
grunnleggende menneskelig a vaere mer opptatt av dagen i dag enn av morgendagen.
Det andre er at klimasaken er blitt karrierevei i politikk og i organisasjonslivet, og at
vart engasjement ikke gker med gkt kunnskap eller utdanning. Det er var identitet og

hvem vi gnsker a bli likt av som styrer vart miljgengasjement.
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En stor utfordring med klimakrisen, er at global oppvarming er et atmosfzerisk problem
hvor vi ikke kan se direkte sammenheng mellom handling og konsekvens. Behovet for
konkrete prosjekter der folk selv kan fgle forbedring, er derfor ngdvendig for a trekke
det hele ned pa bakkeplan, sa a si. Vi ser dette for eksempel i
byplanleggingsdiskusjonene. Byene er praktisk, lokal, erfarbar virkelighet: Mindre
trafikk gir bedre luft og mindre stgy. Bedre luft og mindre stgy er et udiskutabelt gode.

De nye byene er derfor perfekte klimaprosjekt.

By- og regionforskningsinstituttet (NIBR) leverer i 2015 rapporten Forskning for
Framtidens byer (Vedeld, Bergsli, Millstein & Andersen, 2015). Dette er en rapport som
skal gi rad om byforskning. I forordet skriver NIBR at kunnskap om byer kan bidra til
det grgnne skiftet. Slik forskning anses viktig fordi:

«Byer generelt og storbyregioner spesielt vil vaere viktige strategiske arenaer og drivere av
slike omstillinger. Byene er sentre for kunnskapsutvikling, sosio-kulturelt mangfold og
kreativitet. Byene og byregionene er sentrale for innovasjon og omstilling til en grénnere

gkonomisk vekst, og for baerekraftig miljg- og velferdsutvikling (2015, s. 11).»

Kort sagt: Byer er viktige for det grgnne skiftet.

I flere dokumenter er byforskning sett som en integrert del av miljg- eller
klimaforskning. Bypolitikk er med andre ord blitt klimapolitikk, og den kompakte byen
er blitt et symbol pa baerekraftig byutvikling (Hanssen, Hofstad & Saglie, 2015). |
bypolitikken mgtes motsetningene mellom klima og natur igjen i skjeeringspunktet
mellom transportargumenter, som tar hensyn til COz-utslipp, og argumenter om
bokvalitet og bevaring av skog og mark. Urbanisering har fgrt til at av de grgnne
omradene som fantes i byer og tettsteder i 1950-arene, finnes det bare 20-30 prosent
igjen i dag (Klima- og miljgdepartementet, 2015€). De siste 40-50 drene har
belastningen pa naturen naer byer og tettsteder gkt, og arealet som brukes til tettsteder i
Norge er nesten fordoblet. Nedbygging av byneer natur er altsa ikke en
klimaoppfinnelse, men den gkomoderne diskursen gker det politiske handlingsrommet
for en slik politikk. Grgntarealer i byene blir nedbygd til andre formal, og eplehager ma

ofres i bynzere villastrgk (Skogstrgm & Eggesvik, 2017).
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Samtidig kan man hevde at fortetting langs kollektivakser ikke har noe med grgnn natur
a gjore, ettersom man faktisk bygger den ned. Fortetting i seg selv er ikke miljgvennlig,
men fortetting som unngar byens grgntomrader og kanaliseres til nedlagte havner og

omrader kan sikre minst mulig naturbelastning (Naess, 2012).

«Men selv om vi spiller pG hele registeret av miljgvennlige byplanmessige I@sninger, vil stadig
vekst i bygningsmassen gjgre utfordringen vanskeligere og vanskeligere (Neess, 2012, s.

164).»

[ bypolitikken kan vi se spor av den gkologiske koalisjonens gnske om livsstilsendring.
de nye, kompakte byene reiser vi kollektivt og utslippsfritt - men ikke av dyp respekt for

alt levende. Mer som en ngdvendig konsekvens av de beslutningene som tas.

Urbanisering og fortetting ses altsa som en del av Igsningen for det grgnne skiftet, fordi
god planlegging og mindre transport gi lavere COz-utslipp. Ikke fordi byer fremmer
menneskers ansvar for eller fglelser for natur. Satt pa spissen: I et samfunn der stadig
flere bor i byer, hvem skal ha kunnskap om naturen da? Hvilken erfaring, erkjennelse
eller opplevelse vil man da ha av tregrensen, som Arne Nass er opptatt av, eller av

blomsterfluene?

6.4 Teknologi eller livsstilsendring?

Der den gkomoderne diskursen maler et optimistisk bilde der teknologien lgser
problemene vare, er den gkologiske diskursen skeptisk. Den avviser ikke teknologi, men
hevder ny teknologi alene ikke er nok: Vi mad alle endre oss. Siden vekst er

hovedproblemet i den gkologiske diskursen, ma forbruket ned.

[ boken Forbruk og det granne skiftet (Vittersg, Borch, Laitala & Strandbakken, 2016)
hevder SIFO-forskere at forbruk far for liten plass i diskusjonene om det grgnne skiftet.
Hvordan vi tilpasser vart forbruk, vil veere helt avgjgrende for om det grgnne skiftet

lykkes, skriver Vittersg og Strandbakken i forordet. I sa fall ligger vi darlig an med det
130



gronne skiftet: Forbruksforskningsinstituttet SIFO har helt siden 1993 spurt norske
forbrukere om de er villige til 8 endre eget forbruk for miljgets skyld. Villigheten har falt
jevnt og trutt. Samtidig gker troen pa at teknologi skal ordne opp (Tangeland,
Heidenstrgm & Throne-Holst, 2016). Vi endrer oss altsa forelgpig ikke mye, selv om vi

snakker mye om endring og omstilling.

Den gkomoderne diskursen om det grgnne skiftet bidrar til dette, ved & ha minimalt
fokus pa forbruk, personlig ansvar eller etikk. Neeringslivet skal fikse det ved hjelp av

innovasjon og ny teknologi.

Men tro pa teknologi kan veere farlig, fordi ny teknologi gir utilsiktede effekter
(Tangeland et al., 2016). Varmepumpen skulle fgre til mindre energiforbruk i norske
hjem, men fgrte i stedet til at vi har gkt innetemperaturen i flere rom. Det teoretiske
innsparingspotensialet ble ikke oppnadd, selv om teknologien i seg selv var besparende.
Forventninger om en teknologisk utvikling kan ogsa gjgre noe med var evne til a handle,
fordi det representerer en barriere for en fgre var-holdning. Hvorfor ta upopulaere
beslutninger i dag nar du kan finne en ny Igsning i morgen? Tangeland, Hedenstrgm og
Throne-Holst hevder vi i Norge har en institusjonell optimisme: Vi tenker at den nye
teknologien som finnes opp vil vaere god, fordi vi forventer at det er «xnoen» som passer
p4, uten at vi kan si hvem dette er (2016). Den samme institusjonelle optimismen er
funnet hos politikere og beslutningstakere (Tangeland et. al 2016 sit. Gloppen, Rakner
og Vibe 2014). Mens det er en negativ sammenheng mellom teknologioptimisme og
villighet til 4 redusere eget forbruk, er det en positiv sammenheng mellom opplevelse av

brukeransvar og villighet til 8 redusere eget forbruk.

Kort sagt: Jo mer snakk om teknologi, jo mindre vilje til & endre levemate.

Den amerikanske geologen og fysiologen Jared Diamond skriver i sin bok Kollaps.

Hvordan samfunn gdr under eller overlever:
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«Underforstdtt i denne optimistiske fremtidstroen ligger antakelsen om at fra og med i
morgen skal teknologien primaert fungere for G lgse eksisterende problemer og helt opphgre
med G skape nye (...) Alle vdre ndvaerende problemer er utilsiktede negative falger av
eksisterende teknologi. Den raske teknologiske utviklingen pd 1900-tallet skapte nye og
vanskelige problemer raskere enn de Igste de gamle: Det er grunnen til at vi nd befinner oss i

den situasjonen vi gjgr (2012, s. 501-502). »

6.5 Biogkonomi som diskursenes brobygger?

Man kan se for seg biogkonomi som et politikkomrade hvor de to diskursene kunne
mgtes. | biogkonomien kan det handle om bade natur og klima pa samme tid.

Med biogkonomi dukker det opp andre begreper enn i den gvrige delen av diskursen, av
hensyn til fagomradets vesen: mer snakk om forbruk, gjenbruk og ansvarlig
ressursforvaltning. Diskusjonene er med pa a utvide forstaelsen av det grgnne skiftet

noe.

Samtidig; bade i kronikker, taler og planer er det er fortsatt vekt pa vekst og bruk, ikke
begrensninger eller a la naturen sta fordi den har en egenverdi i seg selv. Naturen er
fortsatt et reservoir av goder vi mennesker kan utnytte. Det menneskelige systemet
rangerer fortsatt over natursystemet, som en selvfglge. Var bruk kan veere mer eller
mindre baerekraftig. Man ser ikke for seg store endringer i samfunnsordenen, man ser

for seg & bruke naturen litt bedre.

I regjeringens biogkonomistrategi er biogkonomi definert som «baerekraftig, effektiv og
lgnnsom produksjon, uttak og utnyttelse av fornybare biologiske ressurser til mat, for,
ingredienser, helseprodukter, energi, materialer, kjemikalier, papir, tekstiler og andre
produkter. Bruk av muliggjgrende teknologier som bioteknologi, nanoteknologi og IKT
er i tillegg til konvensjonelle disipliner som kjemi, sentralt for utviklingen innenfor en

moderne biogkonomi (Neerings- og fiskeridepartementet et al,, 2016, s. 13).»

Baerende ord er lgnnsom, produksjon, utnyttelse og teknologi.
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Skog er biomasse og far plass i politikk og planer knyttet til biogkonomi. I diskusjoner
om skogen befinner de to diskurskoalisjonene seg pa hver sin tue. Temaer som
innovasjon, vekst og bruk dominerer, mens naturopplevelse, biologisk mangfold eller
skogens verdi i seg selv har liten plass. Det handler om hvordan vi mennesker kan

utnytte skogen, ikke ha glede av den.

Slik kan hotellkongen Arthur Buchardt hevde han er med pa det grgnne skiftet nar han
bygger en 18 etasjer hgy bygning i Brummunddal, med leiligheter, hotell, kontorer
svgmmebasseng og restaurant - fordi han bygger den i tre (Berglihn, 2016).

Den internasjonale oppmerksomheten rundt biogkonomien er gkende ogsa
internasjonalt. Hgsten 2015 mgttes mer enn 700 deltakere fra rundt 80 land for a drgfte
hvordan biogkonomien best kan bidra til grenn vekst, realisering av FNs baerekraftsmal
og til gjennomfgring av effektive klimatiltak. Toppmgtet utviklet et felles dokument for
det videre arbeidet: Making Bioeconomy work for sustainable development (Global
Bioeconomy Summit 2015, 2015). Men ogsa biogkonomi er et begrep som endrer
innhold etter hvem som diskuterer. Det finnes ikke en klar felles forstaelse om hva
biogkonomi er. Bugge, Hansen og Klitkou (2016) deler i tre ulike visjoner, som har
fellestrekk med mine funn i diskursen om det grgnne skiftet: Den bioteknologiske
visjonen baserer seg pa bioteknologi, og prioriterer gkonomisk vekst fremfor
baerekraftig utvikling, men bygger pa en antakelse om at veksten vil ha en positiv
virkning pa klimaforandringen og miljget. Den bioressursbaserte visjonen fokuserer pa
effektiv utnyttelse og prosessering av bioressurser, og baerekraftig utvikling er
sekundeer i forhold til malsettingen om gkonomisk vekst. Den biogkologiske visjonen er
primeert rettet mot baerekraftig utvikling fremfor gkonomisk vekst og jobbskaping. Her
legges det mer vekt pad gkologiske prinsipper for mer lukkede og sirkulaere
produksjonssystemer for biogkonomien, som biodiversitet, bevaring av gkosystemer,
forebygging av jordforringelse og resirkulering av bioressurser. Den viktigste
fellesnevneren er at den gkologiske visjonen setter baerekraft foran gkonomisk vekst,
mens den teknologiske og ressursbaserte setter gkonomisk vekst fgrst, selv om visjonen

ogsa er tydelig opptatt av beaerekraft.
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Min forelgpige analyse tilsier at den norske strategien er utmeislet fra gkomodernismen,
og er en bioteknologisk og bioressursbasert visjon, mens den biogkologiske star svakt.

Videre undersgkelser av biogkonomi kan avdekke om det er plass for den gkologiske

diskursen i diskusjonene om biogkonomi i fremtiden.
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7. AVSLUTNING: DELTAKER ELLER TILSKUER?

«Det grgnne skiftet» er i ferd med a bli en slags universalngkkel i politikken - det kan
brukes til alt og dpne mange dgrer. Begrepet brukes bade som en lgsning, forklaring og
rettferdiggjgring for hvorfor politiske valg blir tatt. Valgene blir legitime. Det grgnne
skiftet er et argument i seg selv, og kan brukes til de fleste problemstillinger: Vi forstar
at vi ma gjgre noe med frafallet i videregaende, fordi vi trenger kompetent arbeidskraft
til det grgnne skiftet. Vi forstar at vi ma ha landstrgm til oljeplattformene vare, fordi
renere energibruk pa sokkelen er bra for det grgnne skiftet. Vi kan akseptere
nedbygging av eplehager i villastrgk i Oslo, fordi fortetting langs kollektivaksene er bra
for det grgnne skiftet. Vi godtar store gkninger i forskningsmidler, fordi forskning er

ngdvendig for det grgnne skiftet.

Selv et moderne fjgs pa Holt i Tvedestrand, blir et eksempel pa det grgnne skiftet
(Landbruks- og matdepartementet, 2016), fordi det har nye energilgsninger og kan vaere

et teststed for «grgnne teknologier» i landbruket.

Det grgnne skiftet er blitt emblematisk: Det star som en merkelapp for en stgrre og mer
kompleks problematikk. Slik blir det brukt som et verktgy for a diskutere en krise som
det ellers er vanskelig & diskutere til bunns. Hajer (1995) viser at uttrykket «sur
nedbgr» var emblematisk pd 1990-tallet. Hullet i ozonlaget hadde ogsa et slikt fokus pa
slutten av 1980-tallet, selv om det strengt tatt ikke var snakk om et hull. Til tross for at
merkelappen var en banalisering, fgrte den til forbedring, fordi den engasjerte mange

nok, og gjorde endring mulig (Ripple et al., 2017).

Nar miljgpolitiske spgrsmal blir emblematiske, skaper de rom for politikerne a

mangvrere i. Utfordringen er nettopp forenklingen dette innebzerer.

Det kan for eksempel synes dpenbart for oss som er en del av dette samfunnet vi
diskuterer i, at mer bruk av vannkraft, vindkraft og solkraft er den dpenbare lgsningen
pa det grgnne skiftet- men dpenbart er det ikke: I nabolandet vart Sverige har den store

diskusjonen veert knyttet til atomkraft som lgsning pa klimaproblemet (Anshelm &

135



Hultman, 2016). USA har en valgt president som hevder amerikansk kull er rent. Og
mens vi diskuterer fremtiden for petroleumsindustrien, blir Norge karet til «Dagens
fossil» under klimatoppmgtet i Bonn i november 2017 av Climate Action Network,
et internasjonalt nettverk av 1.100 miljgorganisasjoner. Samtidig kjemper den
norske stat i retten mot Greenpeace og Natur og Ungdom, som har anmeldt staten
for brudd pa Grunnlovens §112. Miljgorganisasjonene mener tildelingen av
oljelisenser i Barentshavet i 23. konsesjonsrunde er et brudd pa Grunnlovens
miljgparagraf. Denne paragrafen slar fast at staten skal verne om naturen og

miljget for fremtidige generasjoner

[ denne oppgaven har jeg vist hvordan den gkomoderne kjernefortellingen dominerer
ordskiftet, men ogsa hvordan denne fortellingen far innflytelse pa politiske og

forskningspolitiske institusjoner.

Jeg har gnsket a problematisere dette, eller i det minste apne for refleksjon rundt hva
denne kjernefortellingens dominans innebzaerer. Det grgnne skiftet er blitt en fortelling
om klima, men uten begrep om natur, om Kkrise, men uten umiddelbar fare for
mennesket, om teknologi, men uten personlig ansvar. De radikale stemmene er i et sa

pafallende mindretall at de vanskelig nar ut til mannen i gata.

Man kan hevde at et demokrati hvor en stor mengde diskurser eksisterer side om side,
er et sunnere demokrati (Dryzek, 2008). Flere innganger til diskusjonene betyr at flere

aktgrer kan engasjere seg, og flere synspunkter kommer til uttrykk.

Det er mye vi burde ha diskutert som vi ikke far diskutert nar én diskurs star sa sterkt.

Skjervheim brukte eksempelet med Olsen og Hansen, som begge mente 2+2=4. Etter min
gjennomgang kan vi si det er et udiskutabelt faktum at mange hevder at vekst + klima =
sant. Men fortsatt er vekst + klima = sant bare en pastand. Det er en pastand som gjentas
av sveert mange viktige aktgrer i norsk politikk og samfunnsliv. Nar vi oppfatter noe som
et faktum, selv om det bare er en pastand, svekkes vart engasjement, sier Skjervheim. En
pastand kan vi ga i rette med, vi kan gruble over den, vi kan snakke med andre om den,

og vi kan protestere mot den om vi er uenige. Da er vi deltakere. Idet vi regner den som
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et faktum, blir vi tilskuere. I dette ligger den gkodiskursens dominans: Den gjgr oss til

tilskuere.
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