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Forord

Denne masteroppgaven er den avsluttende delen av min mastergrad i gkonomi og
administrasjon ved Handelshgyskolen pa Universitetet i Agder. Masteroppgaven er
obligatorisk og utgjer 30 studiepoeng. Jeg har pa mitt masterlgp valgt spesialisering innen
internasjonal ledelse, med videre bredde i entreprengrskap. Gjennom mine ar pa universitetet
har jeg fatt verdifull kunnskap innen gkonomi og administrasjon, men jeg har ikke minst

utviklet meg pa et personlig plan og funnet ut av hva jeg virkelig brenner for.

Allerede i forste klasse pa bachelorstudiet i 2013 ble jeg interessert i entreprengrskap og
innovasjon gjennom studentforeningen Start UiA. Da entreprengrskap og innovasjon ble
virkelige buzz-ord under oljenedturen i Norge, gkte interessen ytterligere. Det falt meg derfor
naturlig at min masteroppgave har entreprengrskap som tema. At valget har falt pa akademisk
entreprengrskap er et resultat av en gkende interesse for entreprengrskap blant studenter og
ansatte pa universiteter, da gjennom tidligere styreverv i Start UiA og Start Norge, og mitt
naveaerende engasjement ved UiA Nyskaping. Gjennom min oppgave haper jeg a kunne belyse

et tema som kan pavirke bade utdanningsinstitusjonene og kommersialiseringsaktarene.

Jeg vil takke min dyktige veileder Stine @yna for den gode stgtten jeg har fatt gjennom denne
krevende masterskriveprosessen, i tillegg til all radgivning for & gjere masteroppgaven sa bra

som overhodet mulig pa den Kkorte tiden.

Takk til mine kollegaer i UiA Nyskaping som har vert stgttende i mitt valg av
masteroppgave, og som har gitt meg den fleksibiliteten jeg behgvde for & kunne kombinere
studier og jobb. Takk til mine respondenter og informanter som tok seg tid til & besvare mine
henvendelser. En siste, men stor takk til samboer, familie og venner som har oppfordret meg
til & jobbe dag og natt for & fa denne oppgaven ferdig. Det har veert en hektisk tid, men jeg har

lert masse nytt. Jeg haper andre ogsa finner innholdet engasjerende.

Eventuelle feil og mangler i denne oppgaven er mitt ansvar alene.

Kristiansand, 30.november 2017

Maiken Graesli



Sammendrag

Kommersialisering av forskning er bade en tidkrevende og kapitalkrevende prosess. Det er
ogsa utfordrende & identifisere potensielle kommersialiseringsprosjekter, fordi flere
vitenskapelig ansatte i hgyere utdanningsinstitusjoner ikke har kjennskap til viktigheten av

kommersialisering eller ikke ser potensialet i sine egne forskningsresultater.

En mulig arsak til hvorfor vitenskapelige ansatte foretrekker publisering og undervisning
fremfor kommersialisering er at denne delen av universitetets oppgaver mangler tilstrekkelig
insentiver. Dette ble utgangspunktet for studiens problemstilling. Flere rapporter og litteratur
peker pa at utdanningsinstitusjonene ikke, i tilstrekkelig grad, belgnner kommersialisering, og

da prioriterer vitenskapelig ansatte sin tid annerledes.

I denne studien sgker jeg a belyse hvilke insentiver som virker motiverende for de
vitenskapelige ansatte. Dette kan bidra til en innsikt i en problemstilling det finnes lite
forskning pa, og pa sikt kan dette fare til innfgring av gode insentivordninger for de

vitenskapelig ansatte.

Gjennom casestudie har jeg gjennomfart fire individuelle dybdeintervjuer av vitenskapelig
ansatte ved en norsk hgyere utdanningsinstitusjon, bade med og uten erfaring fra
kommersialisering. Casene er fire ansatte ved Universitetet i Agder. Utdanningsinstitusjonen
er et ungt universitet og er valgt pa bakgrunn av dens nye store satsing pa akademisk

entreprengrskap.

Funnene viser at vitenskapelig ansatte pavirkes av insentivordninger. Det er gnskelig med
flere insentiver for & bedrive entreprengrskapsaktiviteter, da dette er blitt sterkt underprioritert
i forhold til undervisning og forskning. Det er behov for & skape en kultur hvor det gir hgyere
status & kommersialisere, da dette kan pavirke viljen blant de vitenskapelig ansatte til & gnske
a bruke tiden sin pa videreutvikling av forskningsresultatene. Funn gjort i studien viser at
kollegaer ikke anerkjenner den innsatsen det tar & bruke tid pa dette. Det uttrykkes et gnske
om at universitetsledelsen i stgrre grad kommuniserer internt at entreprengrskapsaktiviteter er
gnsket, bade for & lgfte de ansatte som kommersialiserer, og for a fjerne mistankene om at de
gjer noe galt nar de kommersialiserer. Samtidig ser noen forskningsmiljger pa det som

problematisk at vitenskapelig ansatte skal tjene penger pa kunnskap, da de i utgangspunktet



mener at de far betalt av staten for & formidle kunnskap gratis. Det er delte meninger om
virkningen av gkonomiske bonuser og lgnnshopp, men enighet om at det & gjere det
gkonomisk tryggere for de vitenskapelig ansatte som gnsker a bruke tid pa kommersialisering

er ngdvendig for & stimulere til gkt aktivitet.
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1.0 Innledning

1.1 Bakgrunn

Norske universiteter og hagyskoler er palagt & bidra til innovasjon og verdiskapning basert pa
resultater fra forskning (uhl, 2005, 1.3e). Dette innebearer en forventning om at
utdanningsinstitusjonene kommersialiserer sine forskningsresultater slik at samfunnet far

nytte av forskningen det offentlige finansierer.

Fitjar, Isaksen & Knudsen (2016) har studert effekten av innovasjonspolitikken i akademia,
og har kommet til den konklusjon at Forskningsradet og Innovasjon Norges virkemidler gir
magre resultater. De kommer med en hypotese om at dette helt eller delvis kan knyttes til
manglende insentiver for ansatte ved de hgyere utdanningsinstitusjonene til & drive med
kommersialisering (Fitjar, Isaksen, & Knudsen, 2016). Ogsa Produktivitetskommisjonen
peker pa at universiteter og hgyskoler bgr gis sterkere insentiver til kommersialisering av
forskningsresultater (NOU 2016:3 s.124). NIFUs sluttrapport fra evalueringen av
virkemiddelapparatet rapporterte om at mens undervisning og forskning hgrer med til de
ansattes primaeroppgaver, oppfattes kommersialisering som en uvesentlig aktivitet, og det er i
liten grad insentiver for denne aktiviteten (Spilling, Borlaug, Iversen, Rasmussen, & Solberg,
2015). Det samme melder flere studier fra USA (Sanberg et al., 2014; Wood, 2011). Bortsett
fra inntekter ved lisensiering, som ofte er ubetydelig, ser det ut til & vaere fa fordeler for en

vitenskapelig ansatt @ kommersialisere.

1.2 Problemstilling

Det er forsket pa entreprengrers insentiver for a starte selv (Mazzarol, 2008). Det samme
gjelder intraprengrer (Amo, 2005). Det finnes ogsd noe forskning pé& universitetenes
motivasjon (Pattnaik & Pandey, 2014). Derimot er det lite forskning pa hva som far
vitenskapelig ansatte i hgyere utdanningsinstitusjoner til a bruke tid pa & kommersialisere
forskningen sin. Sa vidt meg bekjent finnes det ingen studier som kan forklare hvorfor
vitenskapelig ansatte prioriterer sin tid som de gjer, og da heller ikke blitt konkludert med

hvilke insentiver universitetene kan innfgre for a bedre situasjonen.

Pa grunn av mangelen pa studier om insentiver i akademia gnsker jeg a ha et bredt perspektiv

pa hvorfor vitenskapelig ansatte ved norske universiteter handler som de gjer. Det er tatt



utgangspunkt i kvalitativ metode for innhenting og analysering av data. Oppgaven vil ha som
mal & fange opp interessante momenter som senere kan gi grunnlag for videre forskning. Av

den grunn har jeg valgt falgende apne problemstilling:

Hvordan kan hgyere utdanningsinstitusjoner stimulere til mer kommersialisering av
forskningsresultater?

Jeg ensker a besvare dette ved & utforske vitenskapelig ansattes synspunkter om
kommersialisering av egne forskningsresultater. Jeg ensker a forsta hvilke insentiver som er
viktige for dem, og pa den maten bidra til at disse blir utviklet videre. Det er imidlertid
ngdvendig & begrense studien. Av den grunn har jeg valgt a ikke studere hvorvidt insentivene
lgnner seg fra et gkonomisk perspektiv, kun i hvilken grad de ansatte anser tiltakene som
pavirkende for deres valg av ressursbruk. Jeg kommer heller ikke til & se nsrmere pa kravene
universitetene har til dem med tanke pa undervisningsplikt og forskningsplikt, og vil ikke ga

inn pa ulike former for samarbeid mellom forskningsmiljger og naringsliv.

1.3 Sentrale begreper

I denne delen vil jeg kort presentere og forklare viktige begreper fra denne studien. Dette vil

gi en oversikt over hvilke definisjoner som er lagt til grunn i oppgaven.

Entreprengrskap

Drucker (1994) definerte entreprengrskap som en innovativ handling som organiserer
tilgjengelige ressurser for a fa verdiskapende aktivitet, for eksempel a starte en ny bedrift.
Entreprengrskap er en prosess hvor enkeltpersoner falger muligheter uten & ta hensyn til
hvilke ressurser de kontrollerer pa det aktuelle tidspunktet (Stevenson & Jarillo, 1990).
Druckers definisjon ekskluderer handlinger som har en lav grad av innovasjon, for eksempel
enmannsbedrifter. Dette passer bra til denne studien da kommersialisert forskning ofte har en

hgy grad av innovasjon.

Entreprengr/grinder
Begrepene entreprengr og grinder brukes om hverandre. Dette er en som har startet opp et
selskap ved a se nye forretningsmuligheter (Lazear, 2005). Samson & Gurdon (1990)



definerte en akademisk entreprengr som en akademiker som fgr vedkommende hadde en rolle
I ett oppstartselskap var foreleser eller forsker ved en hgyere utdanninginstitusjon. | denne
studien vil begrepet entreprengr brukes om en vitenskapelig ansatt som med bakgrunn i egen

eller andres forskning har identifisert mulighetene og brukt ressursene pa en ny mate.

Kommersialisering

Kommersialisering av forskningsresultater omfatter sgk og identifisering av idéer, vurdering
og forvaltning av idéen, patentering, kommersialisering og gevinstrealisering (Normann &
Johnsen, 2011, s. 3). Kommersialiseringsprosessen starter med et forskningsresultat, og
avsluttes i et produkt eller en tjeneste som noen er villig til a betale for (Rasmussen, Sgrheim,
& Widding, 2007).

Spinoff

Ifalge Shane (2004) er en spinoff et selskap etablert for a utnytte immaterielle rettigheter fra
en akademisk institusjon, mens andre mener at spinoff ikke ngdvendigvis baserer seg pa
forskningen fra institusjonen, men at en ansatt eller student etablerer et selskap (Pattnaik &
Pandey, 2014). Hvide & Jones (2016) definerte en universitetsstartup som et nylig innlemmet
selskap hvor minst en av de farste eierne er en fulltids-ansatt pa et universitet med doktorgrad.
Det er utfordrende a finne et dekkende ord pa norsk for ”spinoff”’. Spinnovasjon er blitt brukt
(Gulbrandsen, 2003), men jeg velger i denne studien a benytte begrepet spinoff om en bedrift

etablert av en fulltids-ansatt ved en akademisk institusjon.

TTO

Technology Transfer Offices, sakalte TTO-er, er et instrumentelt naeringspolitisk virkemiddel
for gkt produktivitet (Normann & Johnsen, 2011). De drives enten av universitetene eller som
egne selskaper hvor universitetene har eierandeler, og bidrar blant annet med patentering og
lisensiering av forskning (Fitjar et al., 2016). De sgrger for at universitetene ivaretar
rettighetene til forskningen fra universitetene. Malsetningen med TTO-virksomhetene er at
teknologioverfgringen skal skape nytte for samfunnet og skape inntekter for universitetene
(Rasmussen et al., 2007).

10



Patentering
Et patent gir eieren enerett til a lage, bruke, selge og importere det patenterte produktet. |
bytte for beskyttelsen ma patenthaveren opplyse om oppfinnelsen pa en tilstrekkelig mate
(Zaby, 2010).
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2.0 Litteratur

| dette kapitlet vil jeg ta for meg tidligere forskning pa motivasjon og entreprengrskap. Jeg vil
se pa hva akademisk entreprengrskap er og akademisk entreprengrskap i sammenheng med
teori pa motivasjon. Dette for & ha et best mulig grunnlag om allerede etablerte resultater

denne studien kan spille videre pa.

2.1 Akademisk entreprengrskap

Akademisk entreprengrskap referer til aktiviteter ved hgyere utdanninginstitusjoner som leder
til, eller som man gnsker skal lede til, kommersialisering av forskning (Wood, 2011). Dette
kan veere aktiviteter som bedriftsetablering, men ogsa oppfinnelse, patentering eller
lisensiering. Det er dog uenighet i miljget om akademisk entreprengrskaps-begrepet ma
inneholde kommersialisering, eller om det er nok at ansatte ved den hgyere
utdanningsinstitusjonen etablerer et selskap innenfor noe helt annet enn sitt eget

forskningsomrade.

Definisjon Forfatter

A new company founded to exploit a piece of intellectual Shane (2004, s. 4)

property created in an academic institution.

Nar forskere tar en aktiv rolle i at kunnskap utnyttes, ofte uten at | Gulbrandsen (2006, s. 5)

en eksisterende bedrift er med i (det initiale) arbeidet.

The variety of ways in which academics go beyond the Henrekson & Rosenberg
production of potentially useful knowledge and take some sort of | (2001, s. 1)

leadership role in ensuring successful commercialization.

Tabell 1: Utvalg av definisjoner pa akademisk entreprengrskap

I denne studien gnsker jeg a belyse insentiver som kan pavirke vitenskapelig ansattes gnske
om a bedrive entreprengrskapsaktiviteter. Jeg velger a bruke Henrekson og Rosenberg (2001)
definisjon videre da det i denne studien ikke er avgjerende at den ansatte blir hovedgriinderen,
eller at det skjer en konkret bedriftsetablering, men heller at det skjer en eller annen form for

kommersialisering.

Universitetene har blitt viktige deler av det nasjonale og regionale gkosystemet for innovasjon

i innovasjonsdrevne gkonomier. For & videre stimulere denne flyten av forskning fra
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akademia til kommersialiserbare produkter har flere europeiske land fulgt det amerikanske
systemet og gatt fra et oppfinner-eid system til et universitets-eid system (Bengtsson &
Kliewe, 2014). Endringen er basert pa det amerikanske ”Bayh-Dole Act” fra 1980, hvor
oppfinneren far en mindre eierandel i oppfinnelsen, og utdanningsinstitusjonen far resten
(Hvide & Jones, 2016). Bakgrunnen for endringen mot det amerikanske systemet var for &
oppmuntre universitetene til & investere i stettefunksjoner som fostrer patentering og
lisensiering, slik at flere og bedre oppfinnelser skulle kommersialiseres (Hvide & Jones,
2016). Som en konsekvens av dette fikk utdanningsinstitusjonene gkonomiske insentiver til
kommersialisering i form av inntekter fra patentering og lisensiering, mens det gkonomiske

insentivet til de vitenskapelig ansatte ble betydelig svekket.

De vitenskapelig ansatte ved universitetene har en av de beste tilgangene pa den nyeste
teknologien og kunnskapen, og kan dermed ga i forsetet pa & skape verdifulle
kommersialiserbare bedrifter (Hvide & Jones, 2016). Av den grunn blir ofte universitetene
sett pa som kilden til opprettelse av hgyteknologiske bedrifter. | praksis skjer det veldig
sjeldent at det skapes spinoffs (Pattnaik & Pandey, 2014). Mellom 2000 og 2007 i Norge, ble
bare 128 av totalt 48 844 oppstartsselskaper grunnlagt av en fulltidsansatt ved et universitet
med doktorgrad (Hvide & Jones, 2016). Like trender kan man se utenfor Norge (Gulbrandsen,
2003). Dette kan ha en sammenheng med at de vitenskapelig ansatte selv styrer produksjonen
av teknologioverfaringen fra universitetene. De velger grad av industrisamarbeid, om de skal
patentere eller lisensiere egen forskning, og om de skal skape en spinoff eller ikke (Renault,
2006).

Shane (2004) trekker frem tre hovedarsaker til at noen universiteter klarer & generere flere
spinoffer enn andre. Den farste er forskjeller i universitetspolitikken. Noen universiteter tiloyr
mer hjelp designet til & statte opp under opprettelse av spinoffs, som for eksempel a la de
vitenskapelig ansatte benytte universitetenes ressurser og gi permisjon for a prgve seg som
grinder en periode. Den andre hovedarsaken til forskjeller i mengde spinoffer er
karakteristikker av universitetets lisensieringskontor. Dette kan deles inn i hvor mye tid og
ressurser universitetene legger inn, hvilken kunnskap de som jobber der besitter og de ansattes
nettverk til interessenter i gkosystemet. Den siste hovedarsaken er universitetets
karakteristikker, som kan veere kulturen pa universitetet; det at det er en sterk
entreprengrskapsand ved universitetet, eller at det finnes gode rollemodeller innenfor

entreprengrskap, da dette pavirker formasjonen av nye selskaper (Shane, 2004).

13



2.2 Motivasjon

Jeg vil nad redegjere for motivasjonsteori og litteratur innenfor motivasjon i entreprengrskap
og intraprengrskap. Dette vil skape en oversikt over eksisterende litteratur innen emnet, og vil
identifisere hvilke potensielle motivasjonsfaktorer som kan pavirke vitenskapelig ansatte til

akademisk entreprengrskap.

Jacobsen & Thorsvik (2002) skiller mellom to typer motivasjonsfaktorer; Ytre og indre
motivasjon. Mens indre motivasjon er sterkere knyttet til en falelse av & gjere noe godt og a
utvikle seg som menneske, handler ytre motivasjon om konsekvensen man far ved a utfare en
oppgave (Kaufmann & Kaufmann, 2015). De mest sentrale type belgnninger innen ytre
motivasjon er lgnns- og karrieresystemer. Disse er materielle belgnninger og kan gis en
pengemessig verdi. De baseres pa at fremtidige belgnninger, med det menes hgyere lgnn eller
stillingsopprykk, er motiverende (Jacobsen & Thorsvik, 2002). Ytre motivasjonsfaktorer har
kun effekt nar det er en fremtidig belgnning. Man kan motiveres av hgyere lgnn, men nar man
har oppnadd denne lgnnsgkningen er motivasjonsfaktoren betydelig lavere (Jacobsen &
Thorsvik, 2002). Ved arbeidsplasser er det vanlig med ytre motivasjon, da de ansatte vet hva
som er forventet av dem og utferer sine oppgaver vel vitende om belgnningen de far pa
bakgrunn av dette. Samtidig er det den indre motivasjonen som virkelig driver de ansatte
(Kaufmann & Kaufmann, 2015).

2.2.1 Belgnningssystem

Belgnningssystemer har en sterk effekt pa hva ansatte i organisasjoner bryr seg om (Jacobsen
& Thorsvik, 2002). Derfor er det interessant & se om ogsa vitenskapelig ansatte blir pavirket
av belgnninger, og om teorien kan brukes til & forklare hvorfor de vitenskapelig ansatte

handler som de gjar.

De fleste ansatte vil fokusere pa mal og resultater som belgnnes, og da motsatt bruke mindre
tid pa aktiviteter som ikke belgnnes (Jacobsen & Thorsvik, 2002). Det er utfordringer med a
male resultater, og man ser at organisasjoner ofte kun maler det som er lettest & kvantifisere.
Jacobsen & Thorsvik (2002) drar frem innovasjon, kreativitet og kompetansegkning som
funksjoner som er spesielt vanskelige & male. Forskning pa motivasjon i organisasjoner har

ofte veert om bruk av ulike belgnningssystemer. Dette baserer seg pa forventningsteori, som
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igjen baserer seg pa at motivasjon oppstar nar man forventer & oppna en belgnning.

Motivasjonen kommer fra en mulig belgnning.

| Evner, ressurser og rolleforstaelse |

L

Prsker og behov | - Innsats | l-| Resultat | +  Belanning
| Forventning | | Irebtri e talitet |

I

| Valens (verdi kmyttet til bela@nning) |

Figur 1: De sentrale elementer i forventningsteori (Jacobsen & Thorsvik, 2002)

Det er tre viktige poenger i Jacobsen & Thorsviks forventningsteori-modell (2002). For det
forste bygger det pa at belgnning er noe man gnsker seg. | forventningsteorien brukes
begrepet valens for & beskrive styrken i en persons gnske. Videre er det viktig at personen tror
pa sammenhengen mellom innsatsen og resultatet, og at det er mulig for personen a na dette
resultatet. Denne forventningen er problematisk, og faktorer som evner, ressurser og
rolleforstaelse pavirker i stor grad her. Virker malene uoppnaelige vil den ansatte miste
motivasjonen til & utfgre arbeidsoppgaven, selv om belgnningen er stor (Kaufmann &
Kaufmann, 2015). Det siste punktet er instrumentalitet. Dette innebzrer at personen ma tro at

det & oppna et spesielt resultat farer til gnsket belgnning.

Forventningsteori bygger pa en motivasjonsformel bestdende av valens, instrumentalitet og
motivasjon. For & oppna hgy motivasjon ma en belgnning veere sterkt gnsket for en person
(valens) og det ma veere en hgy forstaelse for at resultatet vil fere til belgnning

(instrumentalitet).

alens X Instrumantalitet f— |

: . J Maotivasjon ]
{Wherd kryTtet 0il Esbanning) [forventring om af det man gide vl fare il beldnning)

Figur 2: Motivasjonsformelen i forventningsteori (Jacobsen & Thorsvik, 2002)

Jacobsen & Thorsvik (2002) hevder pa bakgrunn av denne teorien at ngkkelen til effektive
belgnningssystemer ligger i a finne ut hvilke belgnninger de enkelte gnsker, for deretter a
tilby dette som belgnning. En belgnning kan vare symbolsk. For eksempel ved at ledelsen og

kollegaer gir skryt og heder til en ansatt som har gjort et godt stykke arbeid. Denne type
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belgnning er ofte ikke av en pengemessig verdi, men kan likevel vaere sterkt motiverende.
Ofte ser man at en belgnning er bade materiell og symbolsk, da man med et stillingsopprykk
ogsa far gkt status (Jacobsen & Thorsvik, 2002).

2.2.2 Behov

For & forsta hvordan de vitenskapelig ansatte tenker og hvorfor de handler som de gjer er det
viktig a vite hvilke behov de har. Psykologen Abraham Maslow mente at alle mennesker har
fem grunnleggende behov. Han antok at de fleste mennesker har sine behov i et ordnet
hierarki, hvor fysiologiske behov som sult, terst og sevn er nederst. Videre opp i hierarkiet
folger sikkerhetsbehov, sosiale behov, behov for anerkjennelse og behov for selvrealisering
(Jacobsen & Thorsvik, 2002). Sammenhengen i Maslows behovspyramide er at behov pa
lavere niva ma veere tilfredsstilt fer behov hayere opp i hierarkiet vil pavirke atferden til et

menneske, men dette kan variere fra person til person (Kaufmann & Kaufmann, 2015).

Selvrealisering
Personlig, andelig

Anerkjennelse
Selvaktelse, status
Sosiale behov
Tilharighet, kjaerlighet
Trygghetsbehov
Sikkerhet, beskyttelse
Fysiologiske behov
Sult, tgrste, sgvn osv,

Figur 3: Maslows behovspyramide (Kaufmann & Kaufmann, 2015)

2.2.3 Prinsipal Agent-teorien

Arbeidsforholdet mellom universitetets toppledelse og den vitenskapelig ansatte kan betegnes
som en prinsipal-agentrelasjon, hvor toppledelsen er prinsipal og de ansatte er agenter. Busch,
Vanebo, og Dehlin (2010, s. 131) definerer denne relasjonen som “En kontrakt hvor én eller
flere personer (prinsipalene) engasjerer en annen person (agenten) til a gjore en jobb for
dem, og som innebcerer at en viss form for beslutningsmyndighet er delegert til agenten’.

Prinsipal og agent har ulike oppgaver som skal ivaretas, og meter ulike interessenter. Dette

16



kan fore til asymmetrisk informasjon som kan gjere agentrelasjoner problematiske da det

muliggjor opportunistisk atferd for agenten (Busch et al., 2010).

I praksis innebarer dette at de vitenskapelig ansattes oppgave er & bidra til at universitetet
oppfyller sine tre mél: forskning, undervisning og formidling. Hvordan den ansatte gjor dette

og 1 hvilken grad de ulike mélene blir prioritert er til en viss grad opp til den enkelte ansatte.

2.2.4 Motivasjon i entreprengrskap
Jeg vil na se pa motivasjonsfaktorer i entreprengrskap, for a kunne senere teste om faktorene

ogsa er relevant for akademisk entreprengrskap.

| oppstartsfasen av et selskap legger entreprengren ned utallige arbeidstimer, og ofte uten a se
resultatene pa samme tid. Det finnes likevel griindere som ser viktigheten av a realisere sin
idé, og som har den riktige drivkraften for & dra prosjektet videre. A f& gkonomisk gevinst, fa
jobbe med egne idéer og uavhengighet er ofte siterte motivasjonsfaktorer (Swierczek & Ha,
2003). En studie av Kuratko, Hornsby & Naffziger (1997) pekte pa fire motivasjonsfaktorer
som pavirker forretningsmessig suksess i Nord-Amerika. Disse var ytre belgnninger (extrinsic
rewards), uavhengighet/autonomi (independence/autonomy), indre belgnninger (intrinsic
rewards) og sikkerhet for familien (family security). Innen ytre belgnninger var gkning i
inntekt, hgyere inntektsmuligheter og a skape personlig formue viktige faktorer. | en studie
fra Vietnam var utfordringer og prestasjoner viktigere motivasjonsfaktorer enn sikkerhet
(Swierczek & Ha, 2003; Amo, 2005).

Mazzarol (2008) redegjer for seks faktorer som utlgser entreprengrskapsengasjement. Disse
er investering, kreativitet, autonomi, status, muligheter og inntekt. Investering gar pa at man
behgver en inntekt nar man er arbeidsledig, ensker & investere egne sparepenger eller at man
gnsker en inntekt basert pa bragd. Kreativitet gar pa a utnytte fordelen med eget talent,
realisere en gammel drgm, ha en spennende jobb og a skape noe nytt. Autonomi handler om a
kunne bestemme sin egen arbeidshverdag, slik som hvor og nar man jobber. For noen er
status en viktig faktor; man kan fa gkt status ved a lykkes, entreprengren vil opprettholde en
familietradisjon eller fglge etter en rollemodell. Videre gar muligheter pa a identifisere en
markedsmulighet og a gke sin egen inntekt, samt beholde en starre andel av inntekten av eget

arbeid.
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2.2.5 Motivasjon i intraprengrskap

Intraprengrskap er entreprengrskapsaktiviter i etablerte selskaper (de Villiers-Scheepers,
2011). Hisrich & Peters (1998) definerer intraprengrskap som en entreprengrskapsand i en
eksisterende organisasjon. Vitenskapelig ansatte ved universitetet, som velger a ga videre med
sin forskning, kan pa mange mater ligne pa en intraprengr. De ansatte tilhgrer en etablert
institusjon, har ofte fast jobb og trygg inntekt. Dermed er de ofte ikke like motivert til & skape

noe nytt som enkeltpersoner som ma starte sin egen bedrift for & ha noe livnere seg pa.

De ansattes villighet og mulighet til & bli intraprengrer er pavirket av hvilke typer belgnninger
og forsterkninger de far. Formelle belgnninger som pay-for-performance, finansielle
belgnninger for kostnadsreduserende idéer og forfremmelse er tiltak som kan gi god effekt i
etablerte selskaper (de Villiers-Scheepers, 2011; Amo, 2005). Samtidig ma ledelsen ta i
betraktning at aktiviteter som ikke gir direkte belenning vil bli nedprioritert blant de ansatte
(de Villiers-Scheepers, 2011). Amo (2005) peker ogsé pa mulighet til forfremmelse som en
motivasjonsfaktor. Noen tiltak som kan gjeres for & gke de ansattes motivasjon er & utforme
belgnningssystemer og karrieresystemer (Jacobsen & Thorsvik, 2002). Selv om man ofte
tenker at gnske om a bedrive entreprengrskapsaktivteter ma komme innenfra, har man sett at
belgnning og kompensasjon har en direkte innvirkning nar mennesker skal bestemme hvordan
de skal bruke sin tid og energi (Amo, 2005).

Det er viktig a bygge en kultur for intraprengrskap blant annet ved & redusere risikoen for
intraprengrene. Med finansiell statte og ressurser til innovative prosjekter kan ansatte i stgrre
grad dyrke sin egen kreativitet (de Villiers-Scheepers, 2011). Noe annet som fremmer et godt
arbeidsmiljg for intraprengrer er a gi de ansatte fritid til & jobbe med egne prosjekter innad i
bedriften. Google er et godt eksempel pa selskaper som gjar dette, der ingenigrene far opptil

20 % fritid av sin arbeidstid til & utvikle deres egne prosjekter (de Villiers-Scheepers, 2011).

2.3 Motivasjon i akademisk entreprengrskap

Da denne studien fokuserer pa ytre motivasjonsfaktorer vil jeg na ga i dybden pa den ytre
motivasjonslitteraturen for vitenskapelig ansatte. Basert pa litteraturen fra motivasjon i
entreprengrskap og intraprengrskap har jeg kommet frem til flere faktorer som kan spille en

rolle i motivasjon i akademisk entreprengrskap. Penger, status og selvrealisering er viktige for
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motivasjonen i entreprengrskap, og forfremmelse og ekonomisk gevinst er viktig for

intraprengrenes motivasjon.

Inntekt og finansielle belgnninger har jeg overfart til lonn og eierandel for den akademiske
konteksten, og kalt gkonomisk gevinst. Bonusordninger er ikke like aktuelt i akademia, men
lannsgkning og inntekt man far i form av avkastning pa sine eierandeler er gkonomiske
gevinster. Forfremmelse er relevant for vitenskapelig ansatte ogsa, men da under betegnelsen
kompetanseopprykk. Herunder kommer problemstillingen om man heller bgr publisere
vitenskapelige publikasjoner fremfor & patentere, noe som pavirker mulighetene til & ha
kompetanseopprykk (Rasmussen et al., 2007). Status er noe som er veldig aktuelt for
vitenskapelig ansatte, da under betegnelsen anerkjennelse. Jeg vil na redegjgre for litteraturen
innenfor akademisk entreprengrskap og @konomisk gevinst, kompetanseopprykk og

anerkjennelse.

2.3.1 Pkonomisk gevinst

Flere studier hevder at vitenskapelig ansatte i liten grad motiveres av gkonomiske gevinster
nar de velger a engasjere seg i kommersialisering (Gulbrandsen, 2006; Spilling et al., 2015).
Hvide & Jones (2016) viser til forskning som hevder at universitetsbaserte forskere i
gjennomsnitt bryr seg veldig lite om inntekt sammenlignet med forskere i industrien. Stagars
mener at ekte innflytelse utenfor akademia er like viktig som gkonomisk fortjeneste (Stagars,
2015). Dette stgtter Rasmussen et al. (2007) som mente de vitenskapelig ansattes motivasjon i
hovedsak kommer av faglig interesse og prestisje, men at ogsa sannsynlighet for gkonomisk
gevinst har en innvirkning. Ifglge Association for University Technology Managers er direkte
inntekter fra lisensiering nede pa en syvende plass over motivasjonsfaktorer for de ansatte
(Spilling et al., 2015).

De fleste akademiske entreprengrer oppgir ikke penger som en motivasjon for dem. Finansiell
gevinst er ikke nok til & skape den entreprengrskapsanden som kan dra prosjektet fremover i
utfordrende perioder. Pa den andre siden gnsker de fleste a bli belgnnet for arbeid, og dersom
man har jobbet 100-timers uker i flere ar uten gevinst vil nok de fleste spgrre seg om det er
verdt det (Stagars, 2015). Andre studier viser til at gkonomiske fordeler er en viktig
motivasjon (Mercelis, Galvez-Behar, & Guagnini, 2017; Shane, 2004). Shane (2004) pasto at
ved MIT hadde flere vitenskapelig ansatte forstatt at det a lisensiere forskning ikke ga like

stor gkonomisk gevinst som a starte selskapet selv, og at dette hadde pavirket de ansattes
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aktiviteter. En studie fra 2003 viste at organisatoriske faktorer som belgnningssystemer og
kompensasjonspraksis pavirker produktiviteten til teknologioverfaringsaktivitetene (Siegel,
Waldman, & Link, 2003). Samtidig viser annen forskning at skonomiske belgnningssystemer
ikke gir noen betydelig gkning i teknologioverfaringsproduksjon (Goethner, Obschonka,
Silbereisen, & Cantner, 2012; Sanberg et al., 2014). Det er derfor stor uenighet i hvor mye de
vitenskapelig ansatte pavirkes av gkonomiske fordeler, noe ogsa Lam (2011) har konkludert

med.

Hvor stor eierandel den vitenskapelig ansatte far av sine resultater kan pavirke i hvilken grad
den pavirkes til & ga videre til kommersialisering av forskningen sin. Tidligere hadde den
ansatte fullt eierskap til sine forskningsresultater. Da kunne vedkommende kommersialisere
resultatene og ha alle rettighetene og full kontroll selv. Basert pa den amerikanske Bayh-Dole
Act ble dette endret i mange europeiske land, og denne sakalte Professor Privelege-reformen
endret dette eierforholdet fra oppfinner-eid til universitets-eid (Hvide & Jones, 2016). Noe av
motivasjonen bak reformen var troen pa at vitenskapelig ansatte bryr seg i mindre grad om
inntekt, slik at mindre inntekt fra eierandeler av forskningsresultatene sine ikke ville pavirke
innsatsen for entreprengrskap (Hvide & Jones, 2016). Samtidig pavirket ikke bare reformen
eierandelene, men ogsa hvem som er i kontroll over rettighetene (Hvide & Jones, 2016). En
fersk studie viser at jo hgyere niva av kontroll fra universitetet, jo mindre engasjement fra den
aktuelle ansatte (Halilem, Amara, Olmos-Pefiuela, & Mohiuddin, 2017). Dette samsvarer med
Aghion & Tiroles (1994) hypotese om at institusjonelle kontraktsbestemmelser for

eiendomsretten pavirker forskernes atferd.

Hvide & Jones undersgkte i 2016 forskjellen mellom antall forskere i Norge som startet nytt
selskap mellom 2000 og 2002, og etter Norges Professor Privelege-reform i 2003, frem til
2007. De fant at andelen forskere som startet et nytt selskap hadde en nedgang pa 67 % etter
lovendringen (Hvide & Jones, 2016). Til sammenligning gikk antall oppstartsbedrifter i
Norge som helhet opp med seks prosent fra den farste perioden til den andre (Gorman, 2016).
Det kan derfor se ut til endring i Professor Privelege-reformen har pavirket negativt, og at
starrelse pa eierandelen og kontrollen er viktigere enn man farst trodde. Samtidig sier en
annen studie at forskere mister interessen dersom eierandelen er for liten (Normann &
Johnsen, 2011).

20



Figur 4: Innovation declines when universities take a cut (Gorman, 2016)

Bengtsson & Kliewe (2014) undersgkte skandinaviske universiteters
kommersialiseringsaktiviteter i perioden 2000-2012, og konkluderte pa sin side at aktivitetene
hadde gkt de siste arene uavhengig av reformen. Danmark hadde en solid gkning pa tross av
reformen og Norge hadde en mindre gkning. Vitenskapelig ansatte i Sverige har beholdt sitt
privilegium og har opplevd en svak gkning i kommersialiseringsaktiviteter. Hvide & Jones
(2016) funn viser at antall patenter fra norske universiteter hadde en nedgang etter Professor
Privelege reformen. Nedgangen var pa 53 % per ansatt, mens den generelle nedgangen for
Norge var 14 % (Hvide & Jones, 2016).

En amerikansk studie peker pa at det er positivt for spinoffs at universitetet tar aktivt eierskap.
Samtidig peker studien pa at jo starre andel oppfinneren far av patentet eller lisensieringen, jo
mindre sannsynlig er det at vedkommende starter en ny spinoff (Gulbrandsen, 2003). Dette
skaper et dilemma i insentivstrukturen. Universiteter i USA tar ofte mellom 5 %-10 %

eierandel av selskapet, mens i Norge tar universitetene opptil 66 % (Bakken, 2016).

2.3.2 Kompetanseopprykk

Vitenskapelig ansatte bedgmmes ofte pa vitenskapelig publisering og undervisning i
forbindelse med tilsetting og kompetanseopprykk. Flere studier peker pa at patentering,
lisensiering og kommersialiseringsaktiviteter burde vare vel sa viktige meritteringer som
publisering og undervisning (Sanberg et al., 2014). Videre peker Sanberg et al. (2014) pa at
de utdanningsinstitusjonene som har en innovasjonsdreven akademisk kultur ikke har behov

for slike endringer. Eksempler pa dette er Stanford University og Massachusetts Institute of
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Technology. Der hvor kulturen ikke er innarbeidet, er det nedvendig med merittering og

karrierefremmende kriterier for a bidra til  skape denne kulturen (Sanberg et al., 2014).

Studier viser at 16 universiteter i USA og Canada medregner patenter og kommersialisering i
ansettelses- og kompetanseopprykkavgjerelser (Sanberg et al., 2014). Ved sammenligning av
disse universitetene ble det funnet flere likheter. De var alle offentlige institusjoner, de sa pa
patentering i USA som en prioritering, hadde relativt nylig begynt med ordningen og deres
retningslinjer for opprykk og ansettelser var offentlige. Samtidig var det en enighet om at
kommersialisering ikke skal erstatte undervisning og publisering (Sanberg et al., 2014).
Universitet i Oslo (UiO) forsgkte i 2012 & innfgre en ordning som sa at innovasjonsaktiviteter

ogsa skulle telles som meritterende (Spilling et al., 2015).

1.2. Oppdatere kriterier for bedgmmelse av kvalifikasjoner

ved tilsetting og kompetanseopprykk, slik at innovasjonsaktivitet i vid forstand defineres som
meritterende pa linje med f.eks. faglig ledererfaring og annet som vektlegges i tillegg til faglig
kompetanse. Tiltaket ses i sammenheng med tiltak for a styrke merittering ved undervisning.
Ansvarlig: OPA og fakultetene

Figur 5: Fra UiOs handlingsplan for innovasjon (UiO, 2013)

Ansvaret ble lagt til fakultetene i samarbeid med sentraladministrasjonen, og malet var & ha
dette pa plass i lgpet av 2014. Spilling (2015) rapporterte at gjennom intervjuer hadde de fatt
inntrykk av at arbeidet hadde stoppet opp. Det ble understreket at det var store vansker med &
utforme gode kriterier, spesielt fordi vitenskapelig publisering gir mest uttelling pa andre

arenaer.

Innen kommersialisering fremheves beskyttelse av intellektuelle rettigheter som et av de
viktigste temaene. A ha beskyttelse, det vil si enerett, pa rettighetene kan veere en viktig
forutsetning for at private aktgrer gnsker a investere i idéen (Rasmussen et al., 2007). Det
finnes flere mater a beskytte de intellektuelle rettighetene pa, slik som patent, opphavsrett,
design, varemerke og forretningshemmeligheter. Felles for dem er at eieren av rettighetene
har kontroll pa hvem som kan benytte kunnskapen til kommersielle formal (Rasmussen et al.,
2007).

De vitenskapelig ansatte gnsker a forske, publisere i en journal og overlate kommersialisering

av forskningen til andre (Stagars, 2015), blant annet fordi forskning er hoveddelen av deres
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jobb. Utfordringen med & anskaffe patent ligger i at lgsningen ikke tidligere kan ha blitt
offentliggjort. Det betyr at den ansatte ikke kan publisere sine forskningsresultater fgr en
eventuell patenteringsseknad foreligger. Dette er problematisk for kommersialisering av disse
resultatene, da de vitenskapelig ansattes jobb er & skrive artikler og publisere dem. Dermed
kan universitetene gd glipp av potensielle  kommersialiseringssuksesser  fordi
forskningsresultatene ikke lenger er hemmeligholdt. En amerikansk studie konkluderte med at
a holde tilbake forskningsresultater pa grunn av patentering er vanligere blant de mest

produktive ansatte og blant de mest entreprengrskaps-orienterte (Gulbrandsen, 2003).

Owen-Smith & Powell (2001) mente at de vitenskapelig ansattes beslutning om a patentere
eller ikke, fulgte en kost-nytte-analyse. Deres studie pekte pa at valget var basert pa deres
egen personlige og faglig fordel ved patentering, deres oppfatning av ressursbruk ved a ha
kontakt med deres TTO og deres umiddelbare miljg. Dersom den ansatte mener at kostnaden

overgar nytten, vil ikke vedkommende gnske a patentere.

En holdning i forskningsmiljget er at forskningsresultater er fremkommet i felleskap pa
samfunnets regning, og at det dermed er feil at oppfinneren personlig skal ha gkonomisk
gevinst pa dette (Rasmussen et al., 2007). Derfor mener mange vitenskapelig ansatte at
beskyttelse av rettighetene er til hinder for deling av kunnskap. Deres plikt er & formidle
kunnskap ut til samfunnet, og ved at de ansatte bruker tid pa spinoff-aktiviteter forssmmer de
samtidig sine akademiske plikter, noe Shane (2004) betegner som en interessekonflikt. Pa den
andre siden viser studier at & hindre andre i & benytte forskningen var et av de viktigste

motivene for patentering (Gulbrandsen, 2006).

Ardal, Haffeld, og Rettingen (2011, s. 136) stiller seg svert kritisk til den gkende
patenttrenden. ”Bare fordi noe kan patenteres, betyr ikke det at det bgr patenteres” og sikter
da til at et monopol pa offentlig finansiert forskning kan virke hemmende pa innovasjonen i
samfunnet. Tradisjonell oppfatning er at industrien ma sikres eksklusiv rett til teknologien for
a forsvare utviklingskostnadene. Samtidig hevder flere i innovasjonsmiljget at det ved enkelte
anledninger er bedre & ikke patentere, da lgsningen blir offentliggjort ved innsending av
patentsgknad og det kan lgnne seg @ hemmeligholde resultater av konkurransemessige hensyn
(Renningsbakk, 2017; Sandvik, 2013; Zaby, 2010). Landry, Amara, og Rherrad (2006) fant at
antall publikasjoner ikke har noen innvirkning pa opprettelsen av spinoffs av vitenskapelig
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ansatte. Det kan derfor se ut til at det ikke er slik at de vitenskapelig ansatte velger hvilken

’side” de er pa.

Association for University Technology Managers hevder at den nest viktigste
motivasjonsfaktoren for vitenskapelig ansatte er & fglge opp krav og forventninger fra
myndighetene (Spilling et al., 2015). Derfor kan det veere hensiktsmessig at myndighetene
legger inn et krav om at det skal rapporteres inn entreprengrskapsaktiviter, ikke bare
publikasjoner. US National Science Board brukte patenter, i tillegg til forskningsartikler, til
male akademisk forskning og utvikling i deres rapport i 2014 (Sanberg et al., 2014). Den
samme rapporten bruker lisensieringsinntekter som en form for FoU-produksjon og patent-
siteringer som et bevis for pavirkning. Renault (2006) hevdet at den institusjonelle politikken
pa kommersialisering til universitetene har innflytelse pa hva de vitenskapelig ansatte jobber

med, da de er disiplinerte og gjar det som kreves av arbeidsgiveren.

2.3.3 Anerkjennelse

Flere studier peker pa at den viktigste motivasjonsfaktoren for a fa vitenskapelig ansatte til a
engasjere seg i teknologioverfaring er dersom de far anerkjennelse for forskningsresultater
utviklet av institusjonen (Lam, 2011; Siegel et al., 2003; Spilling et al., 2015; Stagars, 2015).
Dette stgttes av Wood (2011) og GOktepe-Hulten og Mahagaonkar (2010), som mener at de er
mer opptatte av anerkjennelse fremfor et belgnningssystem basert pa gskonomi. Dette kalles
omdgmmekapital og oppnas nar man publiserer artikler i anerkjente tidsskrifter. Wood hevder
videre at vitenskapelig ansatte ikke er opptatt av det kommersielle i deres forskning, de vil
bare returnere til sin forskning for a finne en ny oppdagelse og publisere dette (Wood, 2011).
En undersgkelse av italienske professorer viste at deres motivasjon til patentering var prestisje
og omdgmme (Baldini, Grimaldi, & Sobrero, 2007), noe som ogsa stettes av Rasmussen et al.
(2007).

24



3.0 Kontekst

I Norge har det veert en gkt interesse for entreprengrskap de siste arene, noe som ogsa har
nadd de norske universitetene. Endringen i Universitets- og Hayskoleloven om at
utdanningsinstitusjonene i sterre grad skal bidra til innovasjon og verdiskapning basert pa
resultater fra forskning (uhl, 2005, 1.3e) og skiftet fra oppfinner-eide til universitets-eide

forskningsresultater har blant annet pavirket dette (Arbeidstakeroppfinnelsesloven, 1970).

Jeg har valgt Universitetet i Agder som kontekst da det er et ungt universitet som har hatt et
gkt fokus pa kommersialisering de siste arene. Nylig opprettet de egen innovasjonssatsing og

fikk midler til & bygge en innovasjonskultur pa universitetet.

3.1 Akademisk entreprengrskap i Norge

Norge har gatt gjennom flere skifter for & styrke innsatsen for akademisk entreprengrskap,
blant annet gjennom endring av arbeidstakeroppfinnelsesloven og universitets- og
hgyskoleloven. I tillegg er det opprettet en egen stetteordning som skal legge til rette for mer

forskningsbasert nyskaping.

| universitets- og hgyskoleloven star det at institusjonene er palagt & kommersialisere sine
forskningsresultater slik at samfunnet far nytte av forskningen (uhl, 2005, 1.3¢). Dette ble
nylig lagt til i loven, og for dette var det ikke like stort fokus fra universitetenes side pa a
bringe ny teknologi ut i samfunnet, noe ogsa Norges Forskningsrad kommenterte i sin rapport
Kommersialisering av forskningsresultater (Bugge, Rasmussen, & Holstad, 2003). Rapporten
var tydelig pa at Norge Ia langt bak andre land hvor kommersialisering var en naturlig del av

virksomheten.

Frem til 2003 hadde leerere og vitenskapelig ansatte ved universiteter og hgyskoler unntak fra
arbeidstakeroppfinnelsesloven.  Unntaket betydde at vitenskapelig ansatte ved
utdanningsinstitusjonene selv kunne utnytte kommersielt forskningsresultatene de oppdaget
pa jobb (Tekna, 2015). De hadde derfor rett til inntekten fra alle bedriftene de startet og fra
patentene de fikk (Gorman, 2016), mens fra 2003 fikk universitetene rettighetene til
forskningsresultatene. Norges produktivitetskommisjon melder at lovendringen ikke har
medfert noen markant endring i omfang av patentering (NOU 2016:3 s.102), selv om Hvide

0g Jones (2016) studier viser det motsatte.
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Arbeidstakeroppfinnelsesloven 8§7 sier at arbeidstakeren har krav pa rimelig godtgjegring for
sin oppfinnelse (Arbeidstakeroppfinnelsesloven, 1970). Det er ikke regulert hvor stor denne
kompensasjonen skal veere, men standarden har vaert at norske universiteter har rett pa 2/3 av
de immaterielle rettighetene og bedriftene, mens den resterende delen gar til oppfinneren
(Hvide & Jones, 2016). Utover dette har ikke kommersialisering av forskning hatt noen
gkonomiske insentiver (Fitjar et al., 2016) hverken for universitetene eller forskeren.
Kunnskapsdepartementet har som ett av sine styringsparametere “Forretningsidéer per faglig
arsverk”, uten at dette har noen konsekvenser i budsjettmodellen eller i bevilgingene fra
Kunnskapsdepartementet.  Kommersialisering har  heller ingen innvirkning pa
kompetanseopprykk (Spilling et al., 2015). Noen hevder at det er dobbeltmoralsk av
universitetene a kreve at ansatte skal kommersialisere forskning uten a belgnne ansatte som

gjer nettopp dette (Gulbrandsen, 2003).

Patentrettigheter i Norge oppnas kun ved a sgke Patentstyret. For & fa innvilget patent er det

to vilkar som ma vere oppfylt (Patentloven §2, 1967):

1) Oppfinnelsen ma skille seg vesentlig fra tidligere oppfinnelser

2) Oppfinnelsen kan ikke veere kjent fgr patentsgknaden er innsendt

Punkt 1) betyr at det ma veere en viss oppfinnerhgyde pa oppfinnelsen, mens punkt 2) er
nyhetsvilkaret og betyr at oppfinnelsen ma holdes hemmelig helt frem til patentsgknaden er
ferdig innsendt. For & ta vare pd den "frie publiseringsretten” stir den vitenskapelig ansatte
etter gjeldende rett fritt til & avgjere om deres forskning kun skal publiseres, eller ogsa
patenteres (Ardal et al., 2011). Det betyr i praksis at dersom den ansattes prioritering er &
publisere sine resultater, kan den ansatte blokkere for senere patentering ved a publisere siden

nyhetsvilkaret for patent ikke vil bli oppfylt.

FORNY, eller Forskningsbasert Nyskaping, er et program fra Forskningsradet som skal
bringe resultater fra offentlig finansierte forskningsinstitusjoner fram til markedet.
Programmet gir statte til TTO-er og finansierer aktiviteter som gjar forskningsresultatene

investorklare (Lgvhaug & Dawes, 2015).
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3.2 Akademisk entreprengrskap pa Universitetet i Agder

Universitetet i Agder har en tydelig satsing pa entreprengrskap og var tidlig ute med denne
satsingen. Dette er synlig gjennom blant annet Senter for Entreprengrskap, en egen viserektor

for forskning, formidling og nyskaping, samt det nyetablerte UiA Nyskaping.

Den tidligere hgyskolen startet i 2004 et eget Senter for Entreprengrskap som skulle bidra til
at studentene fikk god kjennskap og gkte ferdigheter innen entreprengrskap (UiA, 2010).
Omtrent 500 studenter gjennomgar deres emner arlig. Senteret driver ogsa forskning pa
entreprengrskap og innovasjon pa et hgyt internasjonalt niva (UiA, 2017a). Universitetet i
Agder utforsker na mulighetene til & opprette en egen mastergradsutdanning i
entreprengrskap. Malet er at utdanningen skal gi kompetanse pa bedriftsetablering og
omstilling, og det er gnsket at alle fagretninger kan sgke seg til masterutdanningen (UiA,
2017b). Endelig avgjarelse om opprettelsen av en slik utdanning, og dermed styrking av

entreprengrskapsmiljget pa universitetet fastsettes april 2018.

Siden l.august 2007 har universitetet hatt egen viserektor for forskning, formidling og
nyskaping. Viserektor skal blant annet veere padriver for utvikling innen FoU og nyskaping
(HiA, 2006; UiA, 2006). At utdanningsinstitusjonen har et fokus pa innovasjon og
entreprengrskap kommer ogsa til syne gjennom deres vedtatte strategi for 2016-2020. En av
de tre hovedpunktene er ’samfunnsengasjement og nyskaping”, hvor det er et mal at de skal

styrke den forskningsbaserte nyskapingen (UiA, 2016).

Hegsten 2015 vedtok Universitetsstyret a opprette UiA Nyskaping, som en funksjon som
kommersialiseringskoordinator for universitetet. Den ble lagt til Senter for Entreprengrskap,
Handelshgyskolen, men skal bista alle fakulteter (UiA, 2015). Malet var & bygge opp et
kompetansemiljg innenfor kommersialisering av forskningsresultater, samtidig som man
skulle bista studenter ved institusjonen med forretningsidéer. Av Forskningsradets totalt 20
millioner kroner til oppbygging av struktur, kompetanseheving og nettverksbygging i 2017,
fikk Universitetet i Agder og kommersialiseringspartner Innoventus Sgr 4,6 millioner kroner
(Reinertsen, 2017).
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4.0 Metode

| dette kapitlet vil jeg utrede om valg av benyttet metode som studien baserer seg pa.

Flere har kritisert manglende fokus pa kvalitative studier pa fenomenet entreprengrskap, men
tilsynelatende uten at dette har hatt noen stor effekt (Neergaard & Ulhgi, 2007). Chandler &
Lyon (2001) oppdaget at kun en tredjedel av artiklene innen entreprengrskap publisert i de
beste journalene hadde empiriske data. Dette har jeg tatt med meg videre. Samtidig krever
min problemstilling en metode som gar i dybden pa fenomenet, og kan bare belyses gjennom

a bygge forstaelse. Derfor har jeg valgt kvalitativ metode i min studie.

4.1 Underspkelsesdesign

Undersgkelsesdesign er en beskrivelse av hvordan hele analyseprosessen skal legges opp slik
at man skal kunne lgse den oppgaven man har valgt (Gripsrud, Silkoset, & Olsson, 2010). Da
er det viktig & vite hvilke data man har behov for, hvordan man skal fa tak i disse dataene og
hvordan funnene skal analyseres. For a velge undersgkelsesdesign er det tre faktorer som er
viktig; erfaring fra saksomradet, kjennskap til teoretiske studier og ambisjonsnivaet (Gripsrud
etal., 2010).

Det er tre hovedtyper design i den pragmatiske tilnaermingsmaten; eksplorativt (utforskende),
deskriptivt (beskrivende) og kausalt (arsak-virkning) (Gripsrud, Olsson, & Silkoset, 2016).
Eksplorativt design brukes nar man vet lite om et saksomrade, og man dermed skal utforske
temaet naermere (Gripsrud et al., 2016). Da det er begrenset kjennskap innen emnet fant jeg at
en eksplorativ studie ville veere det beste for studien. En eksplorerende tilnaerming brukes nar
hensikten er a utforske (Gripsrud et al., 2016). Serlig aktuelt for dette studiet er det at denne
tilneermingen brukes for & foresla hypoteser til testing i senere undersgkelser, da fenomenet er
ungt. Denne studien var designet for a forklare forholdet mellom vitenskapelig ansatte og
insentivene til & kommersialisere sin forskning. Det ble sett pd som mest hensiktsmessig &
gjennomfare studien ved bruk av kvalitativ metode. Da gar man i dybden for a forsta
respondentenes koblinger (Gripsrud et al., 2016). En annen stor fordel ved kvalitativ studie er
at den legger til rette for at man i stgrre grad far innsikt i respondentenes meninger og

perspektiver pa fenomener (Yin, 2011).
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Det finnes flere ulike forskningsdesign for & utforske forholdet mellom vitenskapelig ansatte
og kommersialisering. For eksplorerende studier brukes ofte case-studier. I case-studier settes
fokuset pa én spesiell enhet, og det er en oppfatning av at en case ogsa kan vare en gruppe, en
organisasjon eller et lokalsamfunn (Eisenhardt, 1989; Jacobsen, 2015). Dette studiet tar
utgangspunkt i ansatte ved kun én utdanningsinstitusjon, Universitetet i Agder, da dette vil gi
en bedre forstaelse for den kollektive oppfatningen av kommersialisering i organisasjonen enn
hvis man hadde benyttet én analyseenhet i flere organisasjoner. Universitetet er ungt og har
stort fokus pa entreprengrskap, derfor er ansatte ved denne utdanningsinstitusjonen gode caser

& undersgke.

Spesielt nyttig er det at det gir detaljerte beskrivelser av virkeligheten ved den aktuelle
organisasjonen, samtidig som detaljerte beskrivelser egner seg godt til a utvikle en ny
forstaelse for et ellers ikke-forsket fenomen (Jacobsen, 2015). Case-studier kan besta av flere
datainnsamlingsmetoder, som for eksempel intervju, spgrreundersgkelser og observasjon
(Eisenhardt, 1989).Videre er casestudier godt egnet til & beskrive hvordan hendelser pavirker
hverandre, noe som er sarlig aktuelt med tanke pa hvordan mulige insentivlgsninger pavirker
de vitenskapelig ansatte ved utdanningsinstitusjonene (Jacobsen, 2015). Case-studier benyttes
av forskjellige hensikter. Det kan veare a forklare, teste en teori eller & skape en teori
(Eisenhardt, 1989). For denne studien er sistnevnte hensikten. Det finnes lite forskning pa hva
vitenskapelig ansatte i akademia ser pa som gode insentiver til @ kommersialisere, og basert
pa denne studien kan man ga videre med antagelser om hvilke motivasjonsfaktorer som

pavirker.

4.2 Utvalg

Populasjonen er alle undersgkelsesenhetene vi gnsker & si noe om (Gripsrud et al., 2010). |
denne studien er det alle vitenskapelige ansatte ved hgyere utdanningsinstitusjoner. Videre har
jeg som nevnt ovenfor valgt a fokusere kun pa ansatte ved Universitetet i Agder. Dette vil si
at utvalgsrammen er alle vitenskapelige ansatte ved utdanningsinstitusjonen, og i overkant av
650 ansatte (Pedersen, 2015).

I denne kvalitative studien er malet & utvikle forstdelse for hvilke insentiver som kan fa

vitenskapelig ansatte til & gnske & kommersialisere sin forskning. Da er det viktig at
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respondentene har kjent litt pa denne problematikken selv, sd de kan gi gode og utfyllende
svar (Gripsrud et al., 2010). Studiet benytter seg av ikke-sannsynlighetsutvalg for a
identifisere aktuelle respondenter. Dermed valgte jeg utvalget til min studie gjennom
vurdering, og til noe grad ogsa ved bruk av sngballeffekt. Etter ulike samtaler med kollegaer i
UiA Nyskaping fikk jeg navn pa vitenskapelig ansatte som jeg burde vurdere til min studie, i

tillegg til at jeg gjorde litt research for & finne gode respondenter selv.

Ved bruk av ikke-sannsynlighetsutvalg gir studien ikke statistisk grunnlag for a uttale seg om
populasjonen til de resultatene utvalget har gitt. Derfor er det heller ikke ngdvendig & ha et
overtall av utvalgsobjekter (Gripsrud et al., 2010). Sammen med min veileder konkluderte vi
med at en utvalgsstarrelse pa fire er fint til en masteroppgave pa 30 studiepoeng. Da fikk jeg
god tid til hver enkelt respondent, i stedet for & ha mange korte undersgkelser. For a dekke
opp litt av variansen i populasjonen ble det besluttet at de fire respondentene skulle tilhgre
forskijellige institutter, og hvis mulig ogsa fire forskjellige fakulteter. Et utvalg pa fire er ikke
mye, men ifalge Mintzberg (2005) kan et utvalg pa sa fa som én respondent vere godt noKk i

kvalitativ forskning.

Min studie kan betegnes som en sma-N-studie (Jacobsen, 2015). Dette er studier med et fatall
enheter, ofte mellom fem og ti. I en sma-N-studie har man fokus pa et spesifikt fenomen, men
far belyst fenomenet fra flere ulike stasteder. | min studie er disse forskjellige stastedene de
forskjellige forskningsmiljgene. Ved a variere med enheter fra forskjellige institutter far jeg
en rikere beskrivelse av fenomenet, enn hvis jeg bare skulle gjennomfart studien med én
enkelt enhet (Jacobsen, 2015).

De potensielle respondentene ble kontaktet direkte via mail med foresparsel om de ville delta
i studien. Vedlagt 1a litt informasjon om hva studien skulle undersgke og hvilke data jeg
gnsket fra dem, men ingen konkrete problemstillinger eller intervjuspgrsmal. 1 tillegg en
forsikring om konfidensialitet slik at de potensielle respondentene skulle vite at dette var
anonynt. Jeg gnsket & na ut til den riktige respondenten, men heller ikke gi respondenten

mulighet til & gjennomfare omfattende forberedelser.

Foresperslene ble godt mottatt av respondentene, og fire av fem takket ja til & delta.
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4.2.1 Respondenter pa Universitetet i Agder

Det ble gjennomfart ett intervju per respondent, det vil si totalt fire intervjuer. Respondentene
er navngitt i henhold til tabell 2. Alle er ansatt pa universitetet og befinner seg pa litt
forskjellige steg i karrieren. Antall ar de har arbeidet i akademia er delt i 0-5 ar, 5-10 ar og 10-

20 ar. Begge kjgnn og begge campuser ved universitetet er representert.

Respondent ~ Ariakademia Entreprengrskapserfaring

etter phd
Forsker 1 <5ar Familiemedlem er griinder
Forsker 2 10-20 ar Erfaring med kommersialisering
Forsker 3 10-20 ar Erfaring med kommersialisering
Forsker 4 >20 ar Erfaring med kommersialisering

Tabell 2: Informasjon om respondentene

4.3 Datainnsamling

I denne studien benyttes en kombinasjon av primere og sekundaere datakilder. Primere data
er ferst og fremst innhentet gjennom dybdeintervju med vitenskapelig ansatte, mens
sekundeere datakilder bestar av rapporter, offentlige publikasjoner og nyhetsartikler. Bruk av
bade primeardata og sekundeardata krever begge stor grad av kildekritikk. Jeg har derfor
benyttet meg av ulike rapporter, tidligere forskning og nettsider som kan hjelpe meg med a
kvalitetssikre mine funn. Dette er kombinasjon av metoder og kalles metodetrianguelering

(Bryman & Bell, 2011). Triangulering bidrar til & i sterre grad bekrefte funnene.

4.3.1 Primeerkilder

Ifalge Jacobsen (2015) er individuelle intervjuer spesielt godt egnet til studier med fa
undersgkelsesenheter, noe min studie har. Videre brukes innsamlingsmetoden nar man er
spesielt interessert i respondentenes personlige meninger om et fenomen. De vitenskapelig
ansattes tidligere erfaring med akademisk entreprengrskap og personlige meninger om
insentiver kan veere vanskelig a fa tak i gjennom et strukturert spgrreskjema, og i en
fokusgruppe kan det oppleves som farlig & dele ytregaende meninger. Ved & benytte
individuelle dybdeintervjuer unngar man gruppepavirkning og far i stgrre grad tak i
individuell informasjon. Samtidig er dette dyrere og det er en fare for at intervjueren hemmer

eller pavirker respondenten (Gripsrud et al., 2010). Jeg valgte & benytte individuelle
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dybdeintervjuer, da det fra min side ble konkludert med at det er bedre & ga i dybden pa de fa
respondentene jeg ville undersgke. | og med at jeg gnsket a fa bedre forstaelse om et fenomen

er ogsa dybdeintervju det beste (Gripsrud et al., 2016).

Intervjuer kan gjennomfares pa flere mater. Man kan megtes ansikt-til-ansikt, gjennomfare
intervju per telefon eller videokommunikasjon, gjennom chat og via e-post (Jacobsen, 2015).
Den starste svakheten ved ansikt-til-ansikt er at den krever mye tid og ressurser, mens man
ved intervju gjennom telefon eller videoer opplever at intervjuene fales upersonlige
(Jacobsen, 2015). Det er ofte anbefalt & gjennomfare intervju ansikt-til-ansikt. Planen var at
alle mine intervjuer skulle gjennomfares pa denne maten, fordi det skulle gjare at jeg i starre
grad fikk en god dialog med alle mine respondenter, og apnet for en informasjonsrik
kommunikasjon (Jacobsen, 2015). 15 minutter fgr ett av intervjuene skulle finne sted
informerte intervjuobjektet om at det passet best med Skype-intervju na, hvis ikke matte
intervjuet utsettes. Jeg valgte da & gjennomfare via Skype for a opprettholde progresjon i

masteroppgaven, samtidig som jeg har respekt for de vitenskapelig ansattes tid.

Et intervju tar ofte mellom en til to timer, men det er sjelden fornuftig a la intervjuet ga over
mer enn halvannen time. Da vil bade respondent og intervjuer bli slitne (Jacobsen, 2015).
Videre sier litteraturen at intervjuer pa en halvtime er for kort til & fa fram relevant
informasjon (Jacobsen, 2015), sa jeg forsgkte dermed a forholde meg til en time lange
intervjuer. Intervjuene varierte mellom 46 og 75 minutter. Jeg tok opp intervjuene pa
lydopptak, noe alle respondentene samtykket til. Jeg benyttet meg av to ulike for & sikre meg
mot eventuelle tekniske feil som kunne oppsta. Opptakerne ble slatt pa fer intervjustart, og jeg
unngikk helt a rgre ved dem til etter intervjuslutt. Dette fordi det kan distrahere respondenten
(McKenzie, 1997).

Jacobsen (2015) skiller mellom to typer intervjusteder: En naturlig og en kunstig. Det
naturlige stedet er der respondenten fgler seg som hjemme, mens et kunstig sted kan veere
undersgkerens kontor eller et helt ngytralt rom. Da denne studien omhandler forhold pa
jobben vil respondentenes kontor veere en naturlig kontekst. Forskning har vist at hvor
intervjuet gjennomfares pavirker innholdet av intervjuet, den sakalte konteksteffekten
(Jacobsen, 2015). Jeg valgte pa bakgrunn av dette a gjennomfgre intervjuer pa respondentenes
kontorer, selv om dette kunne skape forstyrrelser ved at kollegaer kom innom eller at

telefonen ringte. Da kontoret mitt er mitt arbeidsted, valgte jeg & ikke benytte det som
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intervjusted. Pa den maten kunne jeg skille mine to roller, som ansatt og som masterstudent,
pa en bedre mate. Da videointervjuet skulle gjennomfares valgte jeg a benytte et mgterom pa
studiestedet, da jeg ansa det som viktig & holde mine to roller ved universitetet adskilt. Jeg

ville heller ikke risikere & bli forstyrret av jobbrelaterte henvendelser.

Alle respondentene behersket et skandinavisk sprak godt. Intervjuene ble derfor gjennomfart
pa norsk fra min side, og det var ingen sprakbarriere. Respondenten som ikke hadde norsk
som sitt morsmal ble spurt om den heller ville gjennomfare undersgkelsen pa engelsk, noe
respondenten ikke gnsket. Meninger og sitatene til respondentene ble nedskrevet pa norsk
bokmal, men uten at dette har forstyrret meningen bak sitatet. Alle sitater brukt i denne

studien er dermed a regne som ordrette sitater.

Jeg har benyttet meg av transkribering av intervjuene. Transkribering er viktig hvis vi gnsker
a fa med oss alt av innhold i samtalen, uten & matte lytte til lydfilen og da falge samme tempo
som intervjuobjektet (Jacobsen, 2015). Det gjer det ogsa lettere a bevege meg frem og tilbake
i en samtale, og hoppe over deler hvor det kommer frem mindre spennende informasjon.
Videre er transkribering ngdvendig for & benytte de databaserte analyseprogrammene
(Jacobsen, 2015).

4.3.2 Intervjuguide

Det kommer mye god forskningsdata ut av a veere en god lytter, men det er viktig a stille gode
spgrsmal (Yin, 2011). | forkant hadde jeg utformet en semi-strukturert intervjuguide. Det
betyr at jeg pa forhand hadde utarbeidet en plan pa hvilke tema og problemstillinger jeg matte
snakke med respondentene om, samtidig som det lar tema dukke opp naturlig. Det kan fare til
at viktige problemstillinger ikke kommer frem under intervjuet, men er ngdvendig for at
intervjuet ikke skal ta en retning som ikke bidrar til a besvare studiens problemstilling. Ved
bruk av semi-strukturert intervjuguide ville respondentene fa svare sa apent som mulig pa
mine sparsmal, og pa den maten kunne respondentene fritt uttale seg om det aktuelle temaet
(Gripsrud et al., 2016).

Jacobsen (2015) foreslar a starte intervjuet med a fortelle litt om selve undersgkelsen. Da er
det viktig a fa frem hvem som gjer undersgkelsen og hvorfor. Det er ogsa viktig for
respondenten at man redegjer for sikring av anonymitet. Denne informasjonen ble ogsa

informert om i foresparselen jeg sendte ut til de potensielle respondentene (vedlegg 1). For a
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ha en god oppvarming og skape en stemning av apenhet kan det ogsa veere nyttig a spgrre om

det er noe intervjuobjektet lurer pa for selve intervjuprosessen starter (Jacobsen, 2015).

Alle respondentene tilhgrte samme utvalgsramme, og har dermed hatt helt lik intervjuguide. |
farste del av intervjuguiden fortalte jeg om bakgrunnen for studien og spurte om bakgrunnen
til respondentene. Dette for & starte med enkle spgrsmal for & fa intervjuet litt i gang. Dette er
i samsvar med Jacobsen (2015). Videre foreslar Jacobsen (2015) & starte intervjuet med
generelle sparsmal som er veldig apne. Da far vi tak i intervjuobjektets egne ord, uten at vi
styrer objektet. Ved a stille for snevre sparsmal er det en fare or at vi far svar pa det vi som
intervjuere mener er riktig. Starten av intervjuet setter tonen for videre intervju, og det er

dermed noe jeg ma vare bevisst pa.

Den andre delen av intervjuguiden inneholdt spegrsmal om deres forhold til
forretningsutvikling og kommersialisering, for a kartlegge deres tanker om eventuelle
tidligere erfaringer. Jeg spurte ogsa om hvilken rolle de hadde i prosjektet dersom det var
aktuelt, for & finne ut av hvordan dette gikk ut over deres rolle som forsker. Videre gikk jeg
over til & finne ut av hvilke meninger respondentene har om forskjellige insentivordninger.
Spersmalene ble stilt veldig apent for & hindre mulig bias. For eksempel var farste spgrsmal
“Hva synes du om d bruke tid pd entreprenorskapsaktiviteter? ”. Det er vanskelig a fastsla pa
forhand hva intervjuobjektet vil svare, og jeg har ikke lagt noen faringer pa hva jeg mener er
viktig. Det er hgy sannsynlighet for at det den vitenskapelig ansatte nevner her er det
respondenten bryr seg mest om (Jacobsen, 2015). Det ble ogsa benyttet kontrollspgrsmal for &

sikre at de har samme mening innen samme tema.

Hele intervjuguiden er vedlagt som vedlegg 2. Den ble forgvrig gjennomlest av veileder i

forkant for & sikres mot eventuelle bias.

4.3.3 Sekundaerkilder

| tillegg til & benytte dybdeintervju som datainnsamling har jeg benyttet meg av offentlige
dokumenter, rapporter og internettsider. Jacobsen (2005) trekker frem tre situasjoner der
kildegransking er sarlig egnet; nar det er umulig & samle inn primaerdata, nar vi gnsker a fa
tak i hvordan andre har fortolket en viss situasjon eller hendelse, og nar vi gnsker a fa tak i
hva mennesker faktisk har sagt eller gjort. Da det ikke finnes mange studier pa insentiver i

akademia for denne konteksten, har jeg benyttet meg av skriftlige materialer i form av
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rapporter. Hensikten var a finne sekundeerkilder med informasjon om tidligere meninger om
temaet. Dette kunne pa den maten utfordre eller bekrefte mine funn. De aller fleste
sekundeaerkildene er funnet gjennom universitetsbiblioteket eller Google Scholar, noe som gir
de et visst kvalitetsstempel. De gangene jeg har benyttet rapporter fra andre steder har jeg
undersgkt troverdigheten pa dem. Yin (2011) anbefaler a undersgke om rapportene er skrevet
av uavhengige forskningsorganisasjoner. Dette er noe jeg har veert observant pa i

dokumentanalysen.

4.4 Analyse
Hensikten med analyse er a strukturere studiens funn, benytte eller skape de riktige begrepene
og konseptene og formidle forskningsresultatene (Yin, 2011). Yin (2011) deler analysefasen
inn i fem deler:

- Kompilere data; samler dine data

- Demontere data; dele dataene inn i mindre kategorier, koding

- Montere data; sette sammen data i noder

- Tolker data; bruke de monterte dataene til & skape en historie

- Konklusjon; Komme til en konklusjon basert pa datatolkningen

Etter & ha gjennomfart transkribering har jeg benyttet meg av Nvivo analyseprogram for a
strukturere og analysere respondentenes svar. Dette programmet ble anbefalt av min veileder,
og er ogsa foreslatt av Gripsrud et al. (2016) og Yin (2011). | dette programmet kan man laste
opp lydklipp og dokumenter, men det jeg har benyttet meg av er koding eller demontering av
transkriberte intervjuer. For hver ytring kan man kode dette i forskjellige noder, og dermed ha

mye bedre oversikt over hvilken kategori ytringene harer til.

Kategoriene ble mange, og noen ganger ble noen av kategoriene slatt sammen. De ble montert
sammen i kategorier med like kvaliteter. Det er mulig at jeg gjennom denne analyseprosessen
har mistolket meningsinnholdet. For a sikre meg mot denne feilkilden leste jeg innimellom de
transkriberte dokumentene for passe pa at meningene virkelig var respondentenes egne, 0g

hadde dermed kontinuerlig hopping mellom demontering og montering vist i figur 7.
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Gjennom tolkningen har jeg sett pa respondentenes uttalelser og gjort meg opp en mening hva
de samlet mener. Det er dette som bringer hele analysen sammen (Yin, 2011). En god
tolkning har en hgy grad av fullstendighet, rettferdighet, empirisk ngyaktighet, er verdigkende
og har troverdighet (Yin, 2011). Jeg vil si at studiens tolkning er rettferdig og gir merverdi til

dagens forskning.

Siste del er konklusjonen. Den bestar av flere uttalelser som fanger den bredere betydningen
av en studie enn funnene (Yin, 2011). I denne studien har jeg valgt & konkludere ved a lage
flere proposisjoner. Hensikten er at andre studier kan undersgke videre om disse er korrekte,

og om de gjelder for alle vitenskapelig ansatte i utdanningssektoren.

4.5 Reliabilitet og validitet

For a teste hvor god studien er brukes begrepene gyldighet (validitet) og palitelighet
(reliabilitet) (Gripsrud et al., 2010). Validitet omhandler hvor godt man maler det som skal
males, og reliabilitet er i hvilken grad man kan stole pa at resultatene er til a stole pa. Validitet
er en viktig kvalitetskontroll av studien. En valid studie er riktig innhentet og riktig analysert,
slik at konklusjonen reflekterer virkeligheten (Yin, 2011). For & sikre hgy validitet og
reliabilitet er det fire tester man kan gjennomfare som er ofte brukt i samfunnsvitenskapelig

metoder (Yin, 2009).

Den farste testen vi kan gjere er a teste bekreftbarhet, tradisjonelt kalt objektivitet og kalt
confirmability av Lincoln og Guba (1985). Den handler om at de vitenskapelig ansattes egne
meninger ikke skal pavirke resultatene av studien. Funnene kan ikke vare et resultat av deres
subjektive holdninger (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2011). For & sikre hgy
bekreftbarhet har jeg forsgkt a definere terminologien brukt i min studie. Pa den maten er det
mindre sannsynlig at jeg har pavirket de samlede dataene og terminologien. Jeg har ogsa
beskrevet alle beslutninger i forskningsprosessen, slik at leserne kan fglge og vurdere mine

valg.
Intern validitet, ogsa kalt troverdighet og credibility (Lincoln & Guba, 1985), omhandler at vi

ikke selv observerer en spesifisert hendelse, og at vi dermed ikke kan veare sikker pa at

slutningen var er riktig. For & gjere trusselen mindre har jeg stilt oppfelgingsspgrsmal til
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respondentene hvis jeg var i tvil om de hadde utelatt viktige detaljer eller jeg ikke oppfattet

deres mening.

Ekstern validitet handler om overfgrbarhet og er av mindre interesse a drgfte ved bruk av
kvalitativ metode, da generalisering ikke er hensikten med studien (Jacobsen, 2005). Ekstern
validitet sikres ved grundig beskrivelse av kontekst og triangulering. I min studie har jeg
benyttet flere datakilder, bade primerdata og sekundaerdata, i tillegg til at jeg har beskrevet
akademisk entreprengrskap i Norge og pa Universitetet i Agder. For at forskningen ikke
begrenses til ren innsamling av opplysningene, men ogsa systematiseres og analyseres
(Johannessen et al., 2011), har jeg benyttet meg av Nvivo dataprogram for & i sterre grad sikre
riktige tolkninger.

Reliabilitet, eller palitelighet (Lincoln & Guba, 1985), handler om 4 sikre at dersom en annen
forsker gjennomfarer den samme studien, vil resultatene og konklusjonen bli det samme.
Malet med testen er & minimalisere feil i en studie (Yin, 2009). For & mgte dette problemet
har jeg dokumentert hvert steg i studien, og jeg har inkludert intervjuguiden som vedlegg. Da
vil forhapentligvis hvem som helst kunne repetere min metode og fa de samme resultatene. |
tillegg har jeg hatt god kontakt med veileder, og har fatt lgpende tilbakemeldinger som jeg har
tatt hensyn til.

4.6 Etiske hensyn

Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste — Personvernombudet for forskning (NSD) krever
at prosjekter som inneholder sensitive data blir rapportert. Kvalitativ datainnsamling er
personlig, og det kan tenkes at respondentene ytrer meninger de ikke gnsker at kollegaer eller
andre skal vite kommer fra dem. Jeg valgte derfor & sende inn min studie til NSD for &
forsikre meg om at jeg er innenfor regelverket. Det ble brukt lydopptak i alle intervjuer etter
samtykke fra respondentene. Dette blir slettet innen seks maneder etter masterinnleveringen.
Da utvalget er mindre enn i kvantitative studier og utvalgsrammen er relativt liten, har jeg
under transkriberingen gjort grep for a sikre anonymitet. For eksempel har all transkribering
blitt gjort pa bokmal, selv om respondentene i forskjellig grad har benyttet dialektord. Jeg har
veert varsom med a sikre at meningen med sitatet ikke forsvinner. | transkriberinger har jeg

0gsa anonymisert navn, bedriftsnavn eller annen sensitiv informasjon respondenten har sagt.
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Alle respondentene har ogsa gitt samtykke. Jeg har forsikret meg om at dette er et informert

samtykke ved & ta utgangspunkt i Jacobsens (2015) fire hovedkomponenter:

Kompetanse

Alle som har blitt med i studien er etter min objektive mening i stand til & bestemme
selv om de gnsket a delta i undersgkelsen. Alle objektene er myndige, og har gjennom
sin arbeidstittel tilfredsstillende vurderingsevne.

Frivillighet

Respondentene ma kunne velge fritt om de gnsket & delta uten noen form for press.
Alle fikk mail om studien uten at jeg var tilstede med videre oppmuntringer om
deltakelse.

Full informasjon

I mailen fikk alle potensielle respondenter informasjon om studien. Informasjon om
anonymitet ble ogsa gitt.

Forstaelse

Respondentene ma ha forstatt informasjonen, ikke bare blitt informert. Derfor ga jeg
ogsa full informasjon om studien ved intervjustarten, sa de hadde mulighet til a stille

spgrsmal.

4.7 Min dobbeltrolle

Det er flere ulemper med a studere egen organisasjon (Jacobsen, 2015). For eksempel kan det

vaere vanskelig & holde den kritiske avstanden man skal ha. Man kan ha gjort seg opp noen

meninger pa forhand. Dermed er det en fare for pavirkning. Jeg har veart bevisst pa denne

utfordringen og har forsgkt & minimere denne ulempen ved a stille apne spgrsmal under

intervjuene, og fatt veileder til & se gjennom intervjuguiden pa forhand for & unnga ledende

sparsmal. Jeg har brukt flere sitater i oppgaven, for & vise i klartekst hva respondentene selv

har sagt. Det er i tillegg en fare for at respondentene har trodd jeg gjennomfarte studien pa

oppdrag fra arbeidsplassen min, og dermed veert redd for & si sin &rlige mening. Jeg har

informert om mine to roller i dette for & hindre mistenksomhet, og vert tydelig pa at jeg

gjennomfarer studien som masterstudent.
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5.0 Funn

| dette kapitelet vil empirien fra intervjuene bli presentert. Funnene er delt inn etter eierandel,
publisering versus patentering, @konomisk gevinst, tilsetting og kompetanseopprykk,

anerkjennelse og innrapportering.

5.1 Eierandel

Det forste temaet omhandlet i hvilken grad starrelsen pa rettighetene oppfinneren besitter er

avgjerende for motivasjonen til & kommersialisere egen forskning.

To av respondentene er tydelig pa at eierandelen er en drivende kraft for & kommersialisere,
og at eierandelen derfor ikke kan vere for liten. Det er en enighet om at det kreves sa mye a
starte opp et selskap at det er avgjgrende at man som oppfinner sitter igjen med en betydelig
eierandel. Dette tolker jeg som at respondentene ser pa det tidsoppslukende og vanskelig a
jobbe med kommersialisering, at de er avhengig av en solid kompensasjon for & orke a begi

seg ut pa dette.

”Det er klart det er en drivende kraft, seerlig med tanke pa at man holder pa ar etter ar uten a fa ut ett

are.” Forsker 4

Respondentene synes det var vanskelig & si noe om hvor stor andel av rettighetene de burde
ha krav pa, men de fleste ansa at oppfinneren burde sitte igjen med minst 50 % av
rettighetene. Dette var sveert viktig for at de selv skal fale tilstrekkelig eierskap og gnsker a
yte den ekstrainnsatsen som kreves. En av respondentene utdyper at det er forskjell mellom a
vaere aleneoppfinner eller a tilhgre et forskningsteam som sammen skal jobbe med dette, men
dersom respondenten var alene om forskningen ville vedkommende synes det var vrient a
ikke ha halvparten eller hovedmajoriteten av oppfinnelsen. Respondenten har selv erfaring
med kommersialisering, og kommenterer at eierandeler blir utvannet sa fort man skal ha med
seg ekstern hjelp og investorer, og derfor er det viktig at oppfinneren sitter igjen med en

betydelig andel i begynnelsen.
Det ble lagt vekt pa at gkonomi ikke var den eneste arsaken til at de ansatte gnsker en stor

andel av rettighetene. Like viktig var at de gnsker kontroll over selskapet, og dersom de

mister denne mister de ogsa en del av motivasjonen til & jobbe videre med kommersialisering.
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Dette forteller at respondentene gnsker & falge prosjektet videre, og gnsker & ha en stor
pavirkningskraft i videre arbeid i prosjektet. De gnsker ikke & bruke mye tid pa et prosjekt de

ikke kan pavirke.

Det ble ogsa satt spgrsmalstegn til hvorfor universitetet skal ha eierandel i oppfinnelsen, men
konkludert med at dersom man behgver mye hjelp fra universitetet i form av tungt utstyr, kan
de vitenskapelig ansatte akseptere en mindre eierandel. En respondent mente endringen i
arbeidstakeroppfinnelsesloven var positiv, da dette tydeliggjorde at den ansatte ikke er alene
om oppfinnelsen, men heller skaper en bedre forankring i institusjonen rundt
kommersialisering. Dette viser at universitetet ikke har formidlet tydelig nok hvilke fordeler
det gir for den ansatte, universitetet og samfunnet at det na skal tas eierskap til

forskningsresultatene.

Respondentene som har kommersialisert gjorde dette far det ble innfart praksis med at deres

arbeidstaker tok eierskap i oppfinnelsen.

5.2 Publisering versus patentering

Neste tema under intervjuene var publisering og patentering. Malet med dette temaet var &
undersgke respondentenes forhold til publisering, og fa innspill pa hvorfor de gnsker & jobbe

med artikkelskriving.

Felles for alle respondentene er at de liker veldig godt a skrive artikler og forske, og at det er
en av grunnene til at de at valgte a jobbe i akademia. Respondentene som har kommersialisert
har ingen gnsker om 4 slutte med a publisere til fordel for kommersialisering, selv om en av
respondentene tidligere valgte & unnga a publisere forskningsresultater nettopp for a holde pa
konkurransefortrinn i sitt kommersialiseringsprosjekt. Respondenten mener selv at ettersom
resultatene kom litt pad siden av respondentens primare forskningsfelt, var det greit & ikke
publisere akkurat i dette tilfellet. Videre uttaler respondenten at dersom vedkommende ville
satset serigst pa et selskap ville respondenten unnlatt & publisere, men innrgmmer samtidig at
vedkommende er i gang med a ta en beslutning om apenhetsgrad av et nytt prosjekt na, hvor

det sannsynligvis blir apen kildekode. Dette indikerer at respondentene i stgrre grad
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prioriterer publisering, selv om de er klar over hvilke ulemper dette kan gi i forhold til eget

kommersialiseringsprosjekt.

En av arsakene til at det brukes mye tid pa a skrive artikler er at dette ofte er et krav fra de
som styrer prosjektene at det skal publiseres artikler, og da blir dette ogsa sterkt motiverende.
Respondentene gnsker a levere det som forventes, og da er publisering noe av dette. Det ble
ogsa kommentert at akademia er veldig rigget for at man skal publisere, blant annet fordi man
ma publisere for a fa kompetanseopprykk-kravet, noe jeg kommer tilbake til i punkt 5.4. Det
ble ogsa kommentert at alle malinger som blir gjort er om publisering, da i form av
publiseringspoeng. Dette kan indikere at respondentene prioriterer sin tid etter hva som blir

malt, noe jeg kommer tilbake til i punkt 5.6.

“For det forste sd er det noe som folger med jobben, jeg md publisere for d veere i denne jobben.”

Forsker 2 om hvorfor vedkommende liker a publisere

Alle gnsker at forskningen deres skal formidles. Det er ikke gnsket at deres forskning bare
skal “legges i en skuff”, men faktisk komme til nytte. Pa bakgrunn av dette ser det ut til at alle
gnsker at deres forskning skal ut i samfunnet, og for dem er den beste maten for a fa til dette

gjennom publisering.

Noe som er spesielt interessant er at Forsker 1 innledningsvis forteller at bade undervisning
og forskning er veldig viktige og at man ma fokusere pa de to. Her er kommersialisering og
formidling utelatt, noe som kan tolkes dit hen at det er for lite fokus pa dette fra de

vitenskapelig ansattes side. Disse blir ikke ansett som hovedoppgavene.

5.3 Pkonomisk gevinst
Under dette temaet, gkonomisk gevinst, var hensikten a se pa hvordan respondentene sa for
seg en mulig kompensasjon, og hvilke lgsninger de mente kunne legge til rette for at flere sa

pa det som fristende & kommersialisere.

Alle respondentene var klare pa det savnes gkonomiske rammer eller gevinster for & bedrive
entreprengrskapsvirksomhet fordi det er en sapass krevende aktivitet. Respondentene forteller
om fulle arbeidsplaner, og at eventuell kommersialiseringsaktivitet kommer pa toppen av

dette. Derfor blir det et spgrsmal om innsats og utbytte.
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“Jeg kunne godt gjort ekstra ting eller tatt pd meg nye arbeidsoppgaver hvis jeg fikk hayere lonn. Det
er absolutt motiverende. (..) Du kan gjare mye ekstra hvis du hadde fatt 50.000 ekstra i aret for
eksempel. Det kan veere motivasjonen til d gjore en ekstra arbeidsoppgave eller ta en ny rolle.”

Forsker 1

To av respondentene forteller at undervisningsfri og forskningsfri til & jobbe med
kommersialisering av forskning kunne vart en god lgsning. Det vil da si at de beholdt dagens
lann og fasiliteter pa universitetet, og kunne frikjepe seg for undervisning og forskningstid.
Pa den maten fa det som en akseptert del av arbeidsplanen. Dette vektlegges fra
respondentene som en positiv mate a fa flere ansatte til 8 kommersialisere. Forsker 3 pa sin
side kunne aldri tenke seg et sabbatsar fra forskningen, selv om vedkommende har hgrt om
anerkjente professorer i utlandet som har gjort dette for & jobbe med sitt oppstartsselskap.
Arsaken er at respondenten ser p& det som skummelt & ta seg et helt ar fri fra forskningen.
Dette kan tyde pa at respondenten frykter at for mye fokus pa kommersialisering vil stjele sa

mye tid at man faller helt ut fra forskningsmiljget.

Respondentene vil ikke innrgmme direkte at bonusordninger er en motivasjonsfaktor, men
alle sammen innrgmmer at det & veere sikret en gkonomisk bonus for & forsgke seg pa
kommersialisering er positivt. Flere av respondentene er tydelig pa at nar en ansatt gjgr noe
utover det som er forventet bar det veere en belgnning knyttet til dette, men det ma ikke
ngdvendigvis vare av finansiell karakter. Pa bakgrunn av dette tyder det pa at universitetet
ikke er tydelig nok pa at kommersialisering er en gnsket og forventet aktivitet, og at det
savnes en form for premie til de som kommersialiserer for & bevise at det de gjer er positivt

for universitetet.

“Jeg tror faktisk du ville fdtt flere som hadde provd det ut dersom de var sikret en liten godtgjoring for

en ekstrainnsats uansett hvordan det gikk.” Forsker 2 om bonusordning

“Det (kommersialisering) er et sd stort steg d ta at hvis man ikke har noe som peker i den retningen sd
velger man kanskije & ikke gjere det i det hele tatt, men med en sann bonus sa kanskje man begynner a

tenke pa det ogsa kan man vurdere det.” Forsker 3

“Jeg synes ikke det ville veert unaturlig at man far en synlig uttelling i form av lonn som viser at man

har gjort en spesiell innsats for universitetet, satt de pa kartet og kanskje vart med pa a skape et miljg.
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Akkurat som en dyktig forsker har gjort ved & veere redakter i et avansert tidsskrift og starte

forskergruppe. Sd jeg md jo si at mener man det ene, sa md man ta fatt i det andre.” Forsker 4

To respondenter forteller at de ved minst én anledning ferte opp sin
kommersialiseringsaktivitet under lokale Ignnsforhandlinger, og at dette ga noe uttelling i
form av lgnnshopp pa 1-2 lgnnstrinn. En av respondentene sier at det kan vere et problem at
man skal fd hgyere lgnn fra sin arbeidsgiver ndr man har gkonomisk suksess utenfor.
Respondenten mener det er sapass mye risiko involvert i opprettelsen av et nytt selskap at for
at det skal lgnne seg a ta den risikoen s begr det veere en gevinst involvert. En eventuell

suksess fra selskapet ligger mange ar frem i tid.

5.4 Tilsetting og kompetanseopprykk

En av arsakene til at de vitenskapelig ansatte er opptatt av a skrive artikler og publisere disse,
er fordi det er et av kriteriene for a rykke opp til professor. | dag er det ofte publiseringer i
kjente akademiske tidsskrifter og gode tilbakemeldinger som underviser som blir lgftet frem
som viktige for tilsettinger. Under dette temaet var malet & undersgke om stemningen for at

innovasjonsaktivitet kan bli innlemmet i krav til opprykk.

Alle respondentene rapporterer om at deres mal er, eller har vart a ha kompetanseopprykk til
hgyeste niva. De opplever a bli kultivert inn i visse malsetninger, og nar doktorgraden er
fullfart er neste mal professor. De er enige om at noe av bakgrunnen for deres innsats innen
publisering er nettopp det a rykke opp til professor eller dosent. Noen innrgmmer uoppfordret
at de har bekjente som er glad nar graden er nadd fordi da slipper de jaget etter & publisere.
Dette kan tolkes som at forventningen til & bli professor har skapt et jag etter a publisere, men

at dette samtidig motiverer dem til & skrive enda flere artikler.

De er alle positive til & sidestille kommersialiseringsaktiviteter ved tilsettinger med dagens
kriterier. Spesielt vil dette vaere positivt for de som allerede har entreprengrskapserfaring, og
vil sende et signal om at slik erfaring er oppmuntret og viktig. Videre er det usikkerhet om
insentivene ved tilsetning vil pavirke de ansatte uten entreprengrskapserfaring til a
kommersialisere, selv om Forsker 1, som er uten direkte kommersialiseringserfaring, er klar

pa at dette ville ha pavirket respondentens tidsbruk.
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”Jeg liker godt tanken pa at man na begynner a vurdere innovasjonsgrad og oppfinnelser ved
universitetene, det gjor det legitimt og til og med gnsket og viktig & veere entreprengr og innovativ. Jeg
tror det kan veere en veldig drivkraft for forskningsmiljger at det man gjar stopper ikke ved
publisering. Det stopper ikke et forskningsteam, det skal ut, ogsa videre. Jeg synes det er en veldig god
ide.” Forsker 4

Forsker 2 stiller seg positiv til & inkludere entreprengrskapsaktivitet som en del av krav for a
bli professor, men da kun for fagmiljger som gkonomi og teknologi. Respondenten mener at
dette burde sammenlignes med kravet for & bli professor i kunst, hvor det ikke er like hgye
krav for publisering hvis man har kunstneriske arbeider pa hgyt internasjonalt niva. Generelt
synes respondenten det burde vere flere fagdomenespesifikke kriterier. Forsker 4 synes ikke
det burde veere et krav om kommersialisering for a bli professor, men skulle gjerne sett litt
mer fleksibilitet pa kriteriene. Pa den maten & kunne hver enkelt erstatte litt av de andre

kravene med kommersialisering dersom de heller gnsker det fremfor & skrive mange artikler.

En av respondentene hadde sett en CV-mal fra EU der det var en egen kolonne for
innovasjon, noe som hadde gitt respondenten ett godt inntrykk. Den ansatte hadde lagt inn sin
erfaring pa denne malen, og sier vedkommende opplevde det som sveert verdifullt. Dette kan
bety at respondenten er opptatt av at erfaringen blir anerkjent, og gnsker a vise frem sin egen

erfaring med kommersialisering.

En av respondentene, Forsker 1, har en stilling som post-doktor, og er tydelig pa at
entreprengrskap er mer aktuelt dersom respondenten blir arbeidsledig, eller blir lovet fast jobb

pa grunn av erfaringen.

5.5 Anerkjennelse

Under dette temaet var hensikten a hgre hva respondentene sa pa som gir anerkjennelse, og i

hvilken grad deres aktiviteter pavirkes av forskningsmiljgets anerkjenning.

Det er en bred enighet om at flere artikler helt klart gir bedre status i forskningsmiljget,
sammen med blant annet nettverk, media og samarbeid med andre forskningsinstitusjoner.
Videre hevdes det at ledernes prioriteringer avgjgr hva som gir anerkjennelse, da det oppleves

at det rektoratet og dekanene vil stgtte og prioritere ofte blir anerkjent som noe bra. Ingen av
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respondentene opplever at entreprengrskapsaktiviteter er noe folk ser pa som anerkjennende,
samtidig som det heller ikke oppleves at det ses ned pa. Det kan derfor tyde pa at det ikke
oppleves at entreprengrskap er noe ledelsen anerkjenner. Flere av respondentene er klare pa at
det savnes tydeligere signaler pa at entreprengrskapsaktiviteter er gnsket, og at ledelsen ved
Universitetet i Agder bgr lgfte frem de fa entreprengrene som finnes. Det er ogsa meninger
om mengde ros de som har kommersialisert har fatt, og det er gnsket mer. Det kan virke som
at de vitenskapelig ansatte fgler at deres arbeid med kommersialisering ikke har blitt anerkjent

nok, og at det dermed er veldig viktig for dem.

”Akademia er ikke et sted man springer etter hverandre, roper hurra og henger medaljer rundt halsen
til hverandre. (..) Det er nok et regime for en forsiktighet nar det gjelder & gi ros og bergmmelse, men

Jjeg tror det er veldig viktig d gjore det.” Forsker 4

Selv om entreprengrskap ikke gir gkt status i sitt forskningsmiljg i dag, og innremmer flere at
forskningsmiljget ville blitt pavirket av dette dersom entreprengrskapsaktiviteter hadde gitt
mer status. En av arsakene til at det ikke er mye interesse for temaet, kan vere fordi de ansatte
ikke har noen suksesshistorier de kan identifisere seg med. Det ble hevdet at dersom noen i
forskningsmiljget hadde gjennomfert et kommersialiseringsprosjekt sa kan dette inspirere
andre. Samtidig er den ene respondentens erfaringer at det var liten interesse fra

forskningsmiljget da vedkommende selv kommersialiserte sin forskning.

“Altsa hvis det er sann at hvis du skal bli en stjerne her sd md du liksom ha et firma pd si eller liksom

drive pa si sa ville jeg selvfalgelig ha provd d tenke i den retningen.” Forsker 1

Respondentene belyser ogsd et problem om dobbeltroller og etikk. Dobbeltrollen som
vitenskapelig ansatt og selger er problematisk nar man blir leid inn for a holde et foredrag om
temaet man forsker pd, og at man samtidig skal selge inn eget produkt eller tjeneste som man
personlig tjener penger pa. Etikken er et problem, da det i noen forskningsmiljget er sterke
meninger om at publisering handler om & frigjere kunnskap som alle kan benytte seg av
kostnadsfritt. Mens kommersialisering handler om a tjene penger pa den kunnskapen. Dette er
det flere i forskningsmiljgene som er imot da det strider mot at universitetet skal vare apent
og fa ut kunnskap. Dette kan tolkes som at de ansatte frykter for hva deres kollegaer vil si, og

at det savnes klare retningslinjer som sier at a bedrive kommersialiseringsarbeid er lov.
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5.6 Innrapportering

| dette temaet gnsker jeg & belyse de vitenskapelig ansattes tanker om viktigheten av

rapportering og dens eventuelle effekt.

”For mye rapportering dreper forskning”. Forsker 3

Samtlige respondenter forteller at rapportering er noe de ikke setter sarlig pris pa, samtidig
som de ser viktigheten med a ha statistikk pa antall publiseringer. Det er forskjeller pa i hvor
stor grad de rapporterer, da de har forskjellige roller pa universitetet. Det er hevdet at
rapportering for rapporteringens skyld er sveert negativt, men dersom man skal rapportere inn

noe fordi det er bra, stiller det seg annerledes.

Det er delt om rapportering av kommersialiseringsaktivitet gir noen effekt, da det i ett
forskningsmiljg ville blitt ansett som viktigere a jobbe mer med kommersialisering dersom
det var noe man matte rapportere inn til leder, mens det i ett annet forskningsmiljg ikke vil ha
noen effekt, da kommersialisering ikke er en etablert verdi hos dem. Dette kan tolkes som at
det er ngdvendig at lederne formidler et tydelig enske om at dette er noe som forventes at det
jobbes med. Denne problematikken er kompleks. En respondent opplever ingen direkte
forventninger til at forskningen skal kommersialiseres, men husker at universitetets TTO har
vert et tema pa instituttets personalmgte. Dette forteller at her har ikke
instituttleder/fakultetsledelsen vert tydelig nok pa viktigheten av kommersialisering, og

derfor hadde informasjonen ingen effekt.

En av respondentene forteller om hvordan vedkommende opplevde arbeidsmiljoet for
Universitetet i Agder ble et universitet. Respondenten er av den oppfatning at da institusjonen
var en hgyskole var forskning noe du var heldig hvis du fikk jobbe med, og grunnmuren pa
institusjonen var undervisning. Hvis du jobbet med forskning drev du egentlig ikke frem det
som da var hgyskolen. Den virkelige jobben var undervisning. Etter at man begynte a bry seg
om publiseringspoeng har forskning og publisering pa universitetet blitt mye viktigere, selv
om man fremdeles anser studiepoeng som viktig. Dette tyder pa at rapportering bestemmer
hvilket fokusomrade de vitenskapelig ansatte skal ha, og at innrapportering av
kommersialisering har en positiv effekt. Respondenten kaster ut kommersialiseringspoeng

som noe som er fristende.

46



6.0 Diskusjon

| dette kapitlet blir hovedfunnene drgftet med bakgrunn i antagelser i litteratur og teori-
gjennomgangen. Hvert underkapittel vil vere en mulig barriere eller insentiv for

kommersialisering, og vil ende opp med en proposisjon.

Denne studiens resultater ender opp som figuren vist nedenfor (figur 6). Belgnning, maling og
riktige ressurser er helt avgjgrende for a trigge motivasjonen til vitenskapelig ansatte. For at
dette skal vaere mulig ma toppledelsen ha et genuint gnske om gkt kommersialisering ved sin
utdanningsinstitusjon, og vere villige til & innfare formaliserte insentiver for & bygge opp
motivasjonen til de ansatte. Dette gjeres ved a tiloy ressurser til vitenskapelig ansatte som
gnsker & kommersialisere, gi belgnninger i form av anerkjennelse og av finansiell karakter til
de som forsgker seg pa kommersialisering og a starte med malinger av kommersialisering for

a i stgrre grad oppfordre til dette.

Belgnning

P2

e idling
kommersialisering kammerslalisering

Toppledelsens @nske om Pl P3 ‘ Mativasjon til

P4

Ressurser

Figur 6: Forhold mellom avhengig og uavhengige variabler

6.1 Toppledelsens gnske om kommersialisering

Det er forventet at vitenskapelig ansatte skal skrive artikler og undervise, for det er det som er
deres jobb. Universitetsloven (uhl, 2005, 1.3e) sier at universitetene ogsa skal jobbe med
innovasjon og formidling. Dette kommer ikke godt nok frem gjennom toppledelsens
handlinger. En indirekte arsak til dette kan veere at finansieringsmodellen for universiteter og
hayskoler i Norge ikke belgnner kommersialisering i den resultatbaserte uttellingen. Det er
bare insentiver for utdanning og forskning som males i dag (Kunnskapsdepartementet, 2016),

og som en mulig konsekvens av dette legger ikke toppledelsen ved universitetet til rette for at
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ansatte kan kommersialisere i like stor grad som man legger til rette for & oppna mal som gir
uttelling i den resultatbaserte modellen. Dette farer til asymmetrisk informasjon sett fra
prinsipal agent-teorien (Busch et al., 2010). Den vitenskapelige ansatte (agenten) foler ikke at
innovasjon er noe som er viktig a prioritere, selv om universitetet (prinsipalen) er palagt a
gjore det. Dette understreker viktigheten av & oppna en felles forstaelse mellom universitetets
ledelse og den enkelte forsker for at gnskede virkemidler skal ha en effekt. Toppledelsen ma
virkelig egnske at utdanningsinstitusjonen skal gke kommersialiseringsaktiviteten, tydelig
formidle dette videre til sine ansatte og legge til rette for kommersialisering i form av

konkrete insentiver, som spesifisert i P2, P3 og P4.

Samtidig kommer det frem fra aktgrer i regionen at entreprengrskap og innovasjon er
prioritert ved universitetet (Nekstad, 2017; Tgnnesen, 2017). Det er en reell mulighet for at
universitetsledelsen er flinke til & kommunisere utad at slik type aktivitet er gnsket, men
svikter i @ kommunisere det ut til de vitenskapelig ansatte. Dette tyder pa at asymmetrisk

informasjon mellom prinsipal og agent er en gjennomgaende utfordring.

P1: Toppledelsens satsing pa akademisk entreprengrskap vil ha liten effekt pa forskerens

motivasjon til 8 kommersialisere hvis det ikke er konkretisert i formaliserte insentiver.

6.2 Belgnning

Det er ikke noen organisert belgnning for kommersialisering. Arbeidet med
kommersialisering er risikofylt, og man vet ikke for etter flere ar om det er verdt
arbeidsinnsatsen hvis man ser pa gkonomisk gevinst. | dag kan oppfinneren risikere a fa kun
1/3 av oppfinnelsen, noe som er en for liten andel med mindre universitetet skal tungt inn i
kommersialiseringsprosessen. Dersom oppfinneren far en hgyere andel av rettighetene gkes
potensiale for gevinsten, noe som kan virke motiverende. Etter lovendringen som fjernet
leererunntaket har man sett en nedgang i de vitenskapelig ansattes aktivitet. Min studie finner
at forskere motiveres av eierandel, og at det 4 redusere forskerens eierandel kan virke negativt

pa kommersialiseringsaktiviteten. Dette er i trad med funn gjort av Gorman (2016).

Funn i denne studien tyder pa at det i dag ikke er noen kobling mellom prestasjon innen

kommersialisering og belgnning fra arbeidsgiver, hvilket vil si at det er lav grad av
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instrumentalitet. Er for eksempel belgnning hgyere lgnn, ma den vitenskapelige ansatte ha tro
pa at gkt innovasjonsaktivitet gir hgyere lgnn, og at ledelsen ikke vilkarlig fordeler lann. Hvis
den ansatte ikke tror det er en kobling mellom prestasjon og lgnn vil den instrumentelle
oppfatning av sammenhengen veaere lik null. Universitetsledelsen bar koble resultater med hgy
valens til prestasjoner, og forsikre seg om at de ansatte forstar denne sammenhengen
(Jacobsen & Thorsvik, 2002).

Selv om de vitenskapelig ansatte vet at gkt innovasjonsaktivitet kan fare til belgnning i form
av fremtidig utbytte, er motivasjonen lav da den ansatte ikke ser verdien av belgnningen. Det
er sa stor usikkerhet knyttet til om man far noen belgnning. Spinoffen ma virkelig lykkes, og
den ansattes eierandel ma veere sapass stor at det blir en merkbar gevinst. | tillegg ser man at
de som kommersialiserer ikke opplever anerkjennelse av deres ekstrainnsats. Derfor gjer
denne usikkerheten at motivasjonen til de vitenskapelig ansatte sapass lav. Dette

sammenfaller med Jacobsen og Thorsvik (2002) motivasjonsformel.

Denne studien finner videre at ansatte vurderer innsats mot utbytte, pa samme mate som
Owen-Smith og Powell (2001) konkluderte med. Nar det i dag ikke er gode
belgnningssystemer for entreprengrskapsaktivitet for ansatte i akademia kan det forklare
hvorfor de fleste heller gnsker a skrive artikler, der de far belgnning i form av
kompetanseopprykk, anerkjennelse, og muligens ogsa heyere lgnn. Studier viser at aktiviteter
som ikke gir direkte belgnning blir nedprioritert (de Villiers-Scheepers, 2011; Jacobsen &

Thorsvik, 2002), noe vi ogsa ser i denne studien.

P2: Dedikert belgnning, i form av for eksempel anerkjennelse, gkonomisk gevinst, eierandel

og opprykKk, vil ha en positiv innvirkning pa forskerens motivasjon til 8 kommersialisere.

6.3 Maling

Kommersialisering er glemt som en av de viktige aktivitetene universitetet gjar. Inntrykket er
at undervisning og forskning er viktig, og at man ma fokusere pa de to. Dette samsvarer med
NIFUs sluttrapport som rapporterte om at kommersialisering oppfattes som en uvesentlig
aktivitet, og undervisning og forskning harer med til de ansattes primaroppgaver (Spilling et
al., 2015). Slik kompetanseopprykk-systemet er lagt opp er det kun undervisning og forskning
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som gir opprykk. Nar det da er sa viktig for de vitenskapelig ansatte & bli professor, avslar de
andre muligheter enn hva som konkret oppfyller det langsiktige malet. Deres primarbehov er
a bli professor, og kommersialisering er deres sekundarbehov, derfor prioriterer de aktiviteter
som bidrar til at de blir professor. Dette har tydelig likheter til Maslow som mente at
primaerbehov ma dekkes far man gar videre til sekundeare behov (Kaufmann & Kaufmann,
2015).

For & stimulere til nyskaping ber kommersialiseringsaktiviteter ha en sterre rolle ved
tilsetting, samtidig som det burde veere tellende pa opprykk. Dette gjelder spesielt innenfor
gkonomiske og teknologiske fag. Ogsa ved en tidligere studie er det en enighet om at
kommersialiseringaktiviteter burde ha stgrre vekting i kompetanseoppykk og ved tilsetting
(Sanberg et al., 2014). 1 USA var det flere som mente at deltakelse i kommersialisering burde
gi uttelling, men at det samtidig ville bli omdiskutert dersom ansatte blir forfremmet av andre

arsaker enn strengt fagfellevurdert og faglig grunnlag (Gulbrandsen, 2003).

Maling av idéer pa lik linje med publisering for & stimulere til kommersialisering kan fungere
for noen forskningsmiljger. Det er blitt foreslatt & innfare kommersialiseringspoeng, som en
motvekt til publiseringspoeng. For at rapportering skal ha noe effekt ma det ligge noe positivt
bak innrapporteringen, ikke bare rapportering for rapporteringens skyld. Dette innebarer at de
vitenskapelig ansatte er disiplinerte dersom det foreligger et krav fra arbeidsgiver, samtidig
som de ser hensikten med aktiviteten. Det stemmer overens med Renault (2006) som
konkluderte med at universitetenes politikk har innflytelse pd hvordan de vitenskapelig
ansatte bruker sin tid. Association for University Technology Managers hevder pa sin side at
a felge opp forventninger fra myndigheter er de vitenskapelig ansattes nest viktigste
motivasjonsfaktor (Spilling et al., 2015). Dette ser ikke ngdvendigvis ut til & stemme for min

studie, da de ansatte ogsa ma vite hvorfor noe skal rapporteres.
P3: Direkte maling av kommersialiseringsaktivitet, for eksempel i form av

kommersialiseringspoeng, vil ha en positiv innvirkning pa forskerens motivasjon til a

kommersialisere.
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6.4 Ressurser

En viktig faktor som hindrer vitenskapelig ansatte til & se pa mulighetene for
kommersialisering er at de ikke har tid. Slik deres arbeidsplaner er lagt opp i dag er det ikke
lagt opp til at de kan undersgke mulighetene for & ga videre med forskningen. Dette ma i sa
fall bli pa deres egen fritid. Det signaliserer en oppfatning om at kommersialisering ikke harer
hjemme innen deres navaerende stilling som vitenskapelig ansatt, og at det derfor er behov for
a tildele ressurser til dette innen navaerende arbeidsplaner. Det oppleves dermed som utrygt a
satse pa entreprengrskapsaktiviteter, da respondentene ikke gnsker a ta seg fri fra sin stilling
for & jobbe med eget prosjekt. Dermed er de helt avhengig av gkonomisk stette fra

institusjonen mens de utforsker sine forretningsidéer videre.

En tidligere studie peker pa at det ikke er til & unnga at en spinoff-etablering vil gripe inn i
vanlig arbeidstid, og da burde universitetene innta en pragmatisk holdning til dette
(Gulbrandsen, 2003). Sanberg et al. (2014) peker pa at universitetene kan og burde gi tid til
innovasjon, og refererer til flere rapporter som mener at dette er en god lgsning. Samtidig er
det utfordrende & skulle ta en pause fra forskningen sin i opptil ett ar, da dette kan vere
synonymt med & gi opp en god forskerkarriere. En spgrreundersgkelse gjort med norske
vitenskapelig ansatte peker pa at bedre muligheter til & jobbe med kommersialiseringsarbeid i
vanlig arbeidstid vil ha effekt (Gulbrandsen, Raste, & Kristiansen, 2006). En rekke selskaper
som har fokus pa intraprengrskap har ogsa innfart fritid pa jobb med gode resultater (de
Villiers-Scheepers, 2011).

| dag kan de ansatte sgke om midler til & skrive en stor forskningssgknad, og sa far de midler
til & kjape seg fri fra undervisning og forskning til 4 jobbe med denne forskningssgknaden. En
lignende lgsning for & bruke tid pa kommersialisering er gnsket. Tidligere hadde FORNY en
frikjgpsordning (Kommersialiseringsstipend), men som na er erstattet av en annen ordning.
Ansatte kan fremdeles sgke om midler til & frikjepes, men ordningen er ikke like dpenbar som

tidligere.

P4: Dedikerte ressurser til kommersialisering, i form av stgtteordninger og timer i

arbeidsplanen, vil ha en positiv innvirkning pa forskerens motivasjon til & kommersialisere.
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7.0 Konklusjon

Akademisk entreprengrskap er et fenomen det er viktig 4 utforske narmere, da
forskningsresultatene fra akademia kan bidra til videre utvikling av produkter og tjenester.
Studiens utgangspunkt var & identifisere hvilke insentiver som kan bidra til at vitenskapelig
ansatte vurderer kommersialisering. Studien har i all hovedsak stattet seg pa den eksisterende
litteraturen om akademisk entreprengrskap, i tillegg til teorier innenfor motivasjon. Litteratur
innen akademisk entreprengrskap er benyttet spesielt, men ogsa studier innenfor

entreprengrskap og intraprengrskap er inkludert.

Vitenskapelig ansatte ved Universitetet i Agder ble brukt som analyseenheter i denne studien.
Universitetet har det siste aret satset mer pa kommersialisering av forskning, og derfor var
denne utdanningsinstitusjonen spesielt interessant & utforske. Jeg har bidratt til den
eksisterende litteraturen med flere viktige tilegninger. | hovedtrekk konkluderer min studie at
vitenskapelig ansatte lar seg motivere av insentiver. Dersom den ansatte blir presentert for en
belgnning for & kommersialisere, pavirker dette den ansatte til a i sterre grad vurdere
muligheten for & kommersialisere sin forskning. Videre har min studie identifisert et
anerkjennelsesbehov. De ansatte er opptatt av & fa ros for sitt arbeid med kommersialisering,

og sgker en bekreftelse fra sin ledelse at det de har gjort er gnsket.

Dette er en case-studie med ansatte ved Universitetet i Agder som case, men denne studien
kan vere relevant for utdanningsinstitusjoner av samme sterrelse med noenlunde lik
arbeidskultur som Norge. Universitetet i Agder er et ungt universitet som satser pa
entreprengrskap, og universiteter med tilsvarende strategi kan finne denne studien relevant.
Regionen Agder ble pavirket av nedskjeeringer i oljebransjen, noe som farte til en vekst i det
entreprengrskapsmiljget. Denne studien kan derfor veere overfgrbar til blant annet
Universitetet i Stavanger, som har likheter i region, starrelse og alder. Stgrre universiteter
med en etablert entreprengrskapskultur slik som NTNU vil dermed ikke veere like relevant for
denne studien. Da denne studien er gjennomfgrt med skandinaviske ansatte vil ogsa

universiteter med liknende arbeidsmiljg som det vi ser pa Agder og i Norge veere relevant.
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7.1 Svakheter

Ulempen med & kun bruke caser ved én institusjon er at spesielle trekk ved institusjonen ikke
blir identifisert, og dermed blir effekten inkludert i forskningsresultatet selv om den pavirkes
av andre momenter enn hva jeg har undersgkt. Ved a se pa caser ved ulike institusjoner blir
disse momentene mer synlig. Fordelen med min studie er at jeg har fatt gatt i dybden pa den
ene institusjonen, og sett hvordan de ansatte opplever kommersialisering i dette
arbeidsmiljget. Selv om respondentene alle tilhgrer ulike avdelinger sa gir det et mer samlet
bilde av hvilke utfordringer denne utdanningsinstitusjonen star ovenfor. Til videre forskning

anbefaler jeg & sammenligne flere institusjoner for a identifisere felles momenter.

Denne studien tar ikke hensyn til indre motivasjon, kun ytre motivasjon. Derfor er det mulig
at respondentenes svar til en viss grad er basert pa hvor mye indre motivasjon de har. Ved &
kun ha fokus pa ytre motivasjon har min studie veert tydelig pa belgnninger i min
datainnhenting. Derfor har ikke studiens respondenter fglt pa at det “korrekte svaret” pa mine
spgrsmal var knyttet til indre motivasjon. Til senere forskning kan det veere hensiktsmessig a
kontrollere om de som har en sterk indre motivasjon er mer tilogyelig til & akseptere

insentiver for 8 kommersialisere.

Jeg har hatt Norge og Agder som kontekst, og som en konsekvens av dette har jeg ikke sett pa
de ulike lovverkene i de ulike landene. For eksempel sa er nyhetsvilkaret i forhold til
patentinngaelse i USA annerledes enn den norske, og man kan dermed sgke patent i USA selv
etter publisering av artikler. Fordelen med min studie er at jeg har fa gatt i dybden pa den
norske konteksten, og min studie gir en indikasjon som kan bidra mye til norske
sammenlignbare utdanningsinstitusjoner. For a til senere kunne fastsla eventuelle forskijeller
mellom norske og utenlandske forhold burde det kjgres en sammenlignbar studie, eller en

studie som kun ser pa momenter som er uavhengig av lovverk.

7.2 Implikasjoner

Fremtidig forskning anbefales & ta funnene fra denne studien videre, farst og fremst ved a
teste funnene kvantitativt pa sterre utvalg. Videre kan det veere interessant a kvalitativt
undersgke hvorvidt funnene repliseres i andre kontekster. En stgrre, sammenlignende case-

studie kan vise ulikheter og likheter ved vitenskapelig ansattes preferanser.
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For videre praksis pa universiteter kan denne studien ses pa som en oppmuntring til & bedre
ivareta de vitenskapelige ansatte som sgker seg til kommersialisering, for dette kan gi
ringvirkninger til resten av forskningsmiljget. Det savnes anerkjennelse, sa ved a bruke litt
ressurser pa a vise den ansatte at aktiviteten er gnsket kan den ansatte bli en god ambassader
for kommersialisering av forskningsresultater. Samtidig er det helt ngdvendig at de
vitenskapelig ansatte far en gkonomisk belgnning for & bedrive entreprengrskapsaktiviteter,
da dette vil oppmuntre flere ansatte til & vurdere kommersialisering. Systemet i dag tildeler
ingen ressurser til kommersialiseringsfremmende aktiviteter, og dette ma endres for at

universitetene skal utnytte sitt fulle potensiale.

Kunnskapsdepartementet har ikke opprettet tilstrekkelige insentiver for kommersialisering
sammenlignet med undervisning og publisering som har studiepoeng og publiseringspoeng.
Det er blitt diskutert i flere studier at insentivsystemet ikke i god nok grad oppfordrer til
entreprengrskapsaktiviteter, og denne studien fayer seg i rekken av dette. Dersom teorien om
at vitenskapelig ansatte prioriterer oppgaver med belgnninger, ma man veere spesielt
oppmerksom pa at de kan redusere innsatsen pa undervisning og publisering dersom

belgnningen for kommersialisering er starre.
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Vedlegg 1: Informasjonsskriv om a bli med i studien

Forespgrsel om deltakelse i forskningsprosjektet

“Insentiver for kommersialisering i akademia”

Hei,

Mitt navn er Maiken Graesli. Jeg er masterstudent i gkonomi og administrasjon ved
Universitetet i Agder, Handelshgyskolen. Parallelt med dette jobber jeg med
studentprosjekter i UiA Nyskaping, men jeg kontakter deg nd som student.

I forbindelse med masteroppgaven gnsker jeg a kartlegge hvilke insentiver for
vitenskapelig ansatte i hgyere norske utdanninginstitusjoner som vil ha en mulig effekt
pa andel kommersialisert forskning.

For a fa til dette gnsker jeg a intervjue vitenskapelig ansatte fra flere forskningsfelt, og
jeg onsker med dette 4 invitere deg til et intervju.

Alle opplysninger vil bli behandlet konfidensielt. Det er kun veileder og meg selv som vil
ha tilgang pa ikke-anonymiserte data og personopplysninger.

Dersom du har spgrsmal til studien kan du henvende deg til meg enten per e-post
maiken.gresli@uia.no eller pd mobilnummer 960 16 298. Bekreftelse pa om at du vil
delta gnskes tilsendt per e-post.

Min veileder er stipendiat Stine @yna ved institutt for strategi og ledelse. Hun kan
kontaktes per e-post pa stine.oyna@uia.no eller pa telefonnummer 38 14 19 88.

Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, NSD - Norsk senter for
forskningsdata AS.

Med vennlig hilsen
Maiken Greesli
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Vedlegg 2: Intervjuguide

Intervjuguide forskere

Jeg forteller om meg selv og bakgrunnen for studien.
Anonymitet.

Del 1 Innledning
Kan vi begynne med at du forteller litt om din bakgrunn?
- Andre arbeidssteder enn Universitetet? Na eller tidligere?

Del 2 Erfaringer

Tidligere forhold med forretningsutvikling eller kommersialisering?
Hva var din rolle i prosjektet?

Hva vil du si at du leerte av dette?

Utfordringer

Opplevde du at det pavirket ditt arbeid som forsker?

Ville du gjort det igjen?

Del 3 Incentivordninger

Hva synes du om a bruke tid pa entreprengrskapsaktivitet?

Hva bruker du arbeidstiden din pa? Hvordan er tiden din fordelt?

Ville du valgt a prioritere annerledes? Hva gnsker du helst a gjgre i din arbeidstid?
Opplever du at det er rom for a bruke tid pa dette?

Er det noe du gnsker a prioritere a bruke tid pa? Hvorfor, hvorfor ikke?

Hva slags holdninger mgter du til hvordan du skal bruke din tid?

Opplever du at din leder har noen forventninger til hvordan du skal bruke din tid?
Hvilke forventninger?

Hvilke forventninger opplever du at universitetet/din leder har til at du skal
kommersialisere forskningen?

Hvordan er holdningen til entreprengrskapsaktiviteter ved ditt institutt?

a)
Pa en skala fra 1 til 5. Hvor avgjgrende er det for deg at du som oppfinner sitter med
mesteparten av de immaterielle rettighetene? Hvorfor det?
Hva er minimum andel av rettighetene du bgr eie for at det skal veere verdt arbeidet?

b)
Hvis du skal velge, vil du helst publisere eller patentere? Hvorfor?
Hva trigger deg til evt.  publisere?
Hva skal til for at du skal velge a patentere/kommersialisere forskningen?
Hva tenker du om patentering dersom du fremdeles kan publisere forskningen?

Pa en skala fra 1 til 5. Hvor viktig er kompetanseopprykk for deg? Hvorfor det?
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Velger du a prioritere arbeidsoppgaver i dag ut ifra hvilke fordeler det gir senere
med tanke pa opprykk og tilsetning i annen stilling?

Dersom innovasjonsaktivitet blir viktig ved tilsetting og ved kompetanseoppryKkk,
ville det hatt noen pavirkning pa dine aktiviteter?

Pa en skala fra 1 til 5. Hvor viktig er lgnn og finansielle bonuser for deg? Hvorfor det?
Dersom du hadde fatt bonus for kommersialisering av forskningen din, hadde du
vaert mer apen for 8 kommersialisere?

Hvor hgy ma bonusen veere for at det skal veere aktuelt?

Ville lgnnsforhgyning pavirket deg?

Hvor hgy skal den gkonomiske gevinsten vare for at du skal velge
entreprengrskapsaktiviteter?

Pa en skala fra 1 til 5. Hvor mye pavirkes dine prioriteringer pa jobb ut i fra hvilken
status du kan fa? Hvorfor det?
Hva gir etter din mening heder og zere pa jobb i dag?

Fra kollegaer?

Fraleder?

Fra forskningsmiljget i ditt felt?
Opplever du at entreprengrskap gir gkt status?
EVT: Hvis entreprengrskapsaktivitet ga gkt status, ville dine prioriteringer pa jobb
blitt endret da?

Pa en skala fra 1 til 5. Pavirkes dine prioriteringer av hva du ma rapportere til din
leder? Hvorfor det?

Hva er viktigst for deg a rapportere inn?

Hva tenker du om innrapportering av forretningsidéer, bedriftsetableringer og andre
former for kommersialiseringsarbeid?

Til slutt: Er det noe du fgler jeg burde ha spurt om som jeg ikke spurte om?
Takk for tid.
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Vedlegg 3: Akademisk entreprengrskap i Norge

Universitets- og hagyskoleloven sier at universitetet og hayskoler skal bidra til innovasjon og
verdiskapning basert pa resultater fra forskning (uhl, 2005, 1.3e). | dette ligger at
institusjonene er palagt & kommersialisere sine forskningsresultater slik at samfunnet far nytte
av forskningen. 1 den gamle Universitetsloven (univl, 1995) var universitetenes
hovedoppgaver forskning, undervisning og formidling, hvor sistnevnte gar ut pa at samfunnet
skal kunne fglge med pa hva universitetene driver med og kunne ta del i den nye innsikten
som skapes gjennom forskning (Ottersen, 2016). Dette gjorde at det ikke var like stort fokus
fra universitetenes side pa a bringe ny teknologi ut i samfunnet, noe ogsa Norges
Forskningsrad kommenterte i sin rapport Kommersialisering av forskningsresultater (Bugge
et al.,, 2003). Rapporten var tydelig pad at Norge l& langt bak andre land hvor

kommersialisering var en naturlig del av virksomheten.

Lov om retten til oppfinnelser som er gjort av arbeidstakere av 17. april 1970 regulerer
rettigheter til nye oppfinnelser mellom arbeidsgiver og arbeidstaker. Loven gjelder patentbare
oppfinnelser. Hovedvilkaret for at arbeidsgiveren skal ha rett pa oppfinnelsen er at den faller
innenfor bedriftens virksomhetsomrade (NITO, 2015). Dette er som oftest faktum i akademia,

da vitenskapelig ansatte har forskningsvirksomhet som en av sine vesentlige arbeidsoppgaver.

Frem til 2003 hadde lerere og vitenskapelig ansatte ved universiteter og hgyskoler unntak fra
denne loven. Dette ble kalt ”laererunntaket”, eller ”Professor’s Privelege” (Hvide & Jones,
2016). Unntaket betydde at leerere og vitenskapelig ansatte ved utdanningsinstitusjonene selv
kunne utnytte kommersielt forskningsresultatene de oppdaget pa jobb (Tekna, 2015). De
hadde derfor rett til inntekten fra alle bedriftene de startet og fra patentene de fikk (Gorman,
2016).

Etter reformen sa man at antall patentsgknader fra vitenskapelig ansatte sank. Dette gjorde
ogsa antall oppstartsselskaper, og kvaliteten pa patentene og startupene hadde gatt merkbart
ned (Hvide & Jones, 2016). Man ser ogsa at startupene har betydelig mindre vekst enn
tidligere, og at patentene far mye feerre siteringer (Hvide & Jones, 2016). Til tross for Hvide
og Jones (2016) studie melder Norges produktivitetskommisjon at lovendringen ikke har

medfert noen markant endring i omfang av patentering (NOU 2016:3 5.102).
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Arbeidstakeroppfinnelsesloven §7 sier at arbeidstakeren har krav pa rimelig godtgjaring for
sin oppfinnelse (Arbeidstakeroppfinnelsesloven, 1970). Det er ikke regulert hvor stor denne
kompensasjonen skal veere, annet enn at det skal tas hensyn til oppfinnelsens verdi, omfanget
av den rett arbeidsgiveren har overtatt, arbeidstakerens ansettelsesvilkar og den betydning
ansettelsen for gvrig kan ha for oppfinnelsens tilkomst (Arbeidstakeroppfinnelsesloven, 1970,
87 pkt3). | falge Hvide & Jones har na norske universiteter rett pa 2/3 av de immaterielle
rettighetene og bedriftene, mens den resterende delen gar til oppfinneren (Hvide & Jones,
2016). Det er likevel praktisert med 1/3 til oppfinner, 1/3 til universitet og at den siste delen er
fleksibel, og kan tilfalle den ansatte dersom vedkommende gjer mye av arbeidet selv (Agder,
2017).

Produktivitetskommisjonen skriver at utdanningsinstitusjonene i gkende grad belgnner gode
forskerpresentasjoner (NOU 2016:3, s.24). Nar det kommer til arbeid med kommersialisering
er rammebetingelsene innenfor finansieringssystemet for vitenskapelig ansatte ikke endret.
Dette gjor at arbeid med kommersialisering ikke blir vektlagt (NOU 2016:3 s.101).
Produktivitetskommisjonen peker pa mangel pa insentiver til kommersialisering og feilslatt
strategi. ”Myndighetenes forsgk pd ¢ ske kommersialiseringen fra UH!-sektoren gjennom
lovendringer og etablering av teknologioverfaringsenheter, har foregatt i en periode der UH-
sektoren har fatt gkonomiske insentiver til ¢ prioritere andre oppgaver (produsere
studiepoeng og vitenskapelige publikasjoner)” (NOU 2016:3: s.25). Kommersialisering av

forskning har derfor ikke hatt noen gkonomiske insentiver (Fitjar et al., 2016).

Norge er ett av fa land som ikke premierer kommersialisering i finansieringssystemet (NOU
2016:3 s.101). Finansieringsmodellen for universiteter og hagyskoler i Norge belgnner ikke
kommersialisering i den resultatbaserte uttellingen. Poenget med den regelstyrte uttellingen er
at insentivene skal stimulere til bedre resultater, men det er bare insentiver for utdanning og
forskning som males i dag (Kunnskapsdepartementet, 2016). Man males i dag pa
- antall avlagte studiepoengsenheter
- antall inn- og utreisende utvekslingsstudenter
- doktorgradskandidater, kandidater fra Program for kunstnerisk utviklingsarbeid og
samarbeid om doktorgradsutdanning
- tildeling fra EUs rammeprogram for forskning og definerte randsoneaktiviteter
tilknyttet dette

1 Universiteter og hgyskoler
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- tildeling fra Norges forskningsrad og regionale forskingsfond

- vitenskapelig publisering
Ingen av disse er direkte linket til antall bedrifter startet basert pa forskning eller antall
lisensieringer, selv om Forskningsradet kan gi midler til kommersialiseringsaktarene.
Salter (2015) og den danske produktivitetskommisjonen (2014) frarader & premiere patenter
og lisensinntekter, da dette i noen tilfeller bremser kunnskapsproduksjonen (NOU 2016:3
s.101).

| forbindelse med utredningen av TTO ved Universitetet i Agder gjennomfgrte Normann &
Johnsen (2011) en studie der de spurte aktgrer om forskerens motivasjon. De mente at penger
ikke var motivasjon alene, men at det handlet om en samfunnskontrakt mellom universitetet
og samfunnet rundt. En annen akter sa at de vitenskapelig ansatte er like mye drevet av
gkonomiske insentiver som alle andre, og at nar forskeren sitter igjen med en liten andel av

rettighetene mister den ansatte interessen.

Patentrettigheter i Norge oppnas kun ved a sgke Patentstyret. For & fa innvilget patent er det
to vilkar som ma vaere oppfylt (Patentloven §2, 1967):

1) Oppfinnelsen ma skille seg vesentlig fra tidligere oppfinnelser

2) Oppfinnelsen kan ikke veere kjent fgr patentsgknaden er innsendt
Punkt 1) betyr at det ma veere en viss oppfinnerhgyde pa oppfinnelsen, mens punkt 2) er
nyhetsvilkaret og betyr at oppfinnelsen ma holdes hemmelig helt frem til patentsgknaden er

ferdig innsendt.

For & ta vare pd den "frie publiseringsretten” stir den vitenskapelig ansatte etter gjeldende rett
fritt til & avgjere om deres forskning kun skal publiseres, eller ogsa patenteres (Ardal et al.,
2011). Det betyr i praksis at dersom den ansattes prioritering er & publisere sine resultater, kan
den ansatte blokkere for senere patentering ved a publisere siden nyhetsvilkaret for patent
ikke vil bli oppfylt.

En barriere ved kommersialisering er at ansatte kun bedgmmes pa vitenskapelig publisering
og undervisning nar det kommer til tilsetning og kompetanseopprykk (Spilling et al., 2015).
Dette selv om de norske universitetene skal levere resultater pa tre punkter; undervisning,

forskning og formidling. Noen hevder at det er dobbeltmoralsk av universitetene a kreve at
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ansatte skal kommersialisere forskning uten & belgnne ansatte som gjor nettopp dette
(Gulbrandsen, 2003).

Det finnes nasjonale og lokale retningslinjer for hvordan man bedgmmer kvalifikasjoner.
Forskrift om ansettelse og opprykk i undervisnings- og forskerstillinger sier at institusjonene
kan vedta egne tilleggskriterier til opprykksreglene, nettopp for & unnga for stor grad av
uformelle kriterier (Meld.St.16 2016-2017, s.72).

Innstillingen fra UHR?s formidlingutvaly (2006) var a registrere og a telle selskaps-
etableringer og lisensavtaler i forbindelse med & lage et mer resultatorientert
finansieringssystem for utdanningsinstitusjonene. Enkeltpersonsforetak skulle utelukkes for a
unnga konsulentselskaper, og patentering ble ikke foreslatt da patentering i seg selv ikke er et

resultat av en vellykket formidlingsprosess.

To av de viktigste nasjonale innovasjonsaktarene er Norges forskningsrad og Innovasjon
Norge. Mens Forskningsradet konsentrerer seg om a styrke forskningen og fa forskningen ut i
neaeringslivet, har Innovasjon Norge en bredere oppgave. De skal medvirke til vekst og

konkurransestyrke i neringslivet (Fitjar et al., 2016).

FORNY, eller Forskningsbasert Nyskaping, er et program fra Forskningsradet som skal
bringe resultater fra offentlig finansierte forskningsinstitusjoner fram til markedet (L@vhaug
& Dawes, 2015). Formalet med programmet er a gke evnen til & kommersialisere
forskningsbaserte forretningsidéer (Fitjar et al., 2016). FORNY ble etablert i 1995, men fra
2011 er navnet FORNY2020. Siden starten har programmet bidratt til over 500 nye selskaper
og 600 lisenser (Lgvhaug & Dawes, 2015).

Programmet gir stotte til TTO-er. Programmet finansierer aktiviteter som gjer
forskningsresultatene investorklare, med det menes verifiserer idéen og dokumenterer
resultatene fra forskningen (Levhaug & Dawes, 2015). Dette kalles verifiseringsmidler
(Forskningsradet, 07.10.2017). | tillegg har Forskningsradet et virkemiddel for
strukturforbedring, kompetanseheving og nettverksbygging. Dette er midler som gar til
kommersialiseringsakterer. Tidligere hadde de ogsa virkemiddelet Kommersialiseringsstipend

(Forskningsradet, 07.10.2017). Dette var en frikjepsordning der arbeidsgivers kostnader ble

2 Universitets- og hggskoleradet
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dekket “krone for krone” i 20-100 % av stillingen i inntil ett ar. Denne ordningen var satt opp
veldig byrakratisk med blant annet arbeidsgiveravgiftsbetaling og dokumentasjon som gjorde
ordningen vanskelig for universitetene og Forskningsradet, og ordningen ble derfor lite brukt
(Reitevold, O.M, Forskningsradet. E-post 07.11.2017). | dag har man fremdeles muligheten til
a frikjope ansatte i kommersialiseringsprosjekter, men dette ma legges inn som en del av

verifiseringsmidlene prosjektet seker om. Ordningen er derfor ikke like lett a vite om.
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Vedlegg 4: Refleksjonsnotat
Jeg har skrevet min masteroppgave alene som avsluttende del av min mastergrad i gkonomi

og administrasjon ved Handelshgyskolen, Universitetet i Agder. Tema for oppgaven er
akademisk entreprengrskap, og jeg har undersgkt hvilke ytre motivasjonsfaktorer som kan
pavirke vitenskapelig ansatte til & jobbe mer med kommersialisering. Jeg har gjennom
litteratur funnet insentiver som kan pavirke forskerne ved utdanninginstitusjoner, og gjennom
intervjuer med et lite utvalgt av vitenskapelig ansatte har jeg fatt indikasjoner pa om disse kan

pavirke dem.

Resultater fra min studie viser at vitenskapelig ansatte ved Universitetet i Agder lar seg
pavirke av belgnninger. Hvilke belgnninger kommer an pa hvilke verdier som star sterkt i
deres respektive fagmiljg, men det er klart at eierandel spiller en viktig rolle i motivasjonen
for kommersialisering. Dette er bade pd grunn av gkonomisk utbytte og pa grunn av

kontrollen. Min studie har ogsa identifisert at anerkjennelsesbehov.

Studien min henter inn data fra respondentene som gjennom sitt store nettverk innen
akademia er pavirket av internasjonale faktorer. Vitenskapelig ansatte har
samarbeidsprosjekter med utdanningsinstitusjoner verden over, og pavirkes dermed av de
eksternes prosesser. Eksempelvis vil data pavirkes av kjennskap respondentene har til andre
lands belgnningssystemer, og de vil med det i stgrre grad vite om hvilke muligheter som
finnes for deres eget fagmiljg. Forskningsmiljgene i Norge har veldig mange utenlandske
forskere, som pavirker systemene i Norge med sine erfaringer. Samtidig opereres det etter
norsk lovverk, men man kan se av for eksempel endringen i arbeidstakeroppfinnelsesloven at

den er pavirket av internasjonale endringer.

Gjennom min spesialisering innen International management foler jeg at jeg har gode
forutsetninger for a forsta forretninger mellom og i forskjellige land. Selv har jeg hatt
muligheten til & reise pa internship i Singapore og fatt dette godkjent som en del av mitt

masterprogram.

Innovasjon = oppfinnelse * kommersialisering (Aulet, 2013). Min studie ser pa hvordan
vitenskapelig ansatte kan motiveres til a kommersialisere sine
oppfinnelser/forskningsresultater, og dermed ogsa hvordan universitetene kan stimulere til

mer innovasjon. Masteroppgaven i seg selv er ogsa innovativ da det finnes lite forskning pa
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akkurat dette omradet sett fra forskernes stasted. Resultatene fra denne studien kan brukes i
videre studier for & finne ut hva som lgnner seg skonomisk, men gir hvertfall et lite signal pa
hva vitenskapelig ansatte finner som motiverende og ikke. | lgpet av mitt masterlgp har jeg
jobbet aktivt med innovasjon. | IntLab og Risgr-faget fikk vi testet oss i forretningsutvikling
av eksisterende bedrifter eller konsepter. Denne hands-on erfaringen med innovasjon har veaert

veldig nyttig for studentene.

Nar det kommer til ansvar kommer min studie inn pa dette nar de vitenskapelig ansatte
prioriterer sine arbeidsoppgaver. Kunnskapsdepartementet forventer at universitetene
kommersialiserer mer av sine forskningsresultater, men universitetenes forskere gnsker heller
a jobbe med andre ting. De faler ikke noe spesielt ansvar ovenfor forventningen fra hgyere
hold. Samtidig er det en fare for at vitenskapelig ansatte velger a ta forskningsresultatene pa
siden av sin stilling pa universitetet. Dette kan vare at selskapene ikke formelt registreres pa
de ansatte, men pa deres narmeste familie. Da far ikke universitetene noe igjen av den
gkonomiske gevinsten som skapes i forbindelse med forskning. Heldigvis viser undersgkelser

gjort av Hvide og Jones (2016) at dette ikke er et stort problem i Norge.

For at vitenskapelig ansatte i sterre grad skal fele ansvar for & kommersialisere sine
forskningsresultater, ma det komme tydelig frem fra deres overordnede at det ligger en
forventning til & ga videre med resultatene slik at de kommer samfunnet til nytte. Da ma det
pa den andre siden tilpasses sa dette er mulig, for universitetene kan ikke presse forskerne til &
jobbe med dette i tillegg til alle de andre oppgavene de har uten & fa kompensasjon eller ros

for jobben.

Det & jobbe med masteroppgaven har vert en lererik prosess. Det har veert ggy & ha ansvar
fullt og helt for egen lering, samtidig som det har gitt med muligheten til & leere mye om et
tema jeg har stor interesse for. Jeg faler jeg stort sett har syntes denne skriveprosessen har
veert spennende, men til tider ogsa veldig stressende. Jeg ma gjennom denne prosessen ha
veert uhyre kritisk til meg selv, da jeg ikke hadde noen skrivepartner som kunne dobbeltsjekke

mitt arbeid. Samtidig matte jeg leere meg at mitt arbeid kan veere godt nok.

Maiken Greesli 30.11.2017
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