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Sammendrag

Dette studiet har som formal 4 underseke hvordan utvalgte bankspesifikke forhold pavirker
likviditeten av norske sparebanker som utsteder egenkapitalbevis. For & gke relevansen i lys
av reguleringer knyttet til likviditetsstyring er det valgt & benytte LCR som tallmal. Studiet
omfatter datamateriale for perioden mellom 2015-2016 hentet fra den offentlige
nekkeldatasamlingen frigitt av Finans Norge og drsrapporter fra hver av de enkelte

sparebankene.

Av statistiske analyser er det benyttet deskriptiv statistikk, hausman test, faste effekter

modell, tilfeldig effekter modell og regresjon.

Det er funnet signifikant positiv sammenheng pa en av variablene for bankspesifiserte

forhold.

Det er funnet indikatorer for ssmmenheng uten at disse kan bekreftes. Ved a gjenta en

tilsvarende undersokelse i fremtiden vil &pne muligheten for signifikante resultater.
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1 Introduksjon

Da finanskrisen ble en virkelighet ved slutten av 2000-tallet, fikk det store folger for
verdensgkonomien. En rekke banker og finansielle institusjoner fikk store problemer med &
drifte virksomheten under disse omstendighetene. Likviditetsstyringen var darlig og
krisepakker ble brukt. Likevel var problemene for store for noen av bankene og sa seg dermed
nedt til & sla seg sammen med andre banker eller andre resolusjoner (Basel Coomittee on
Banking Supervision, 2013). Kort tid etter kriseutbruddet ble det publisert studier rettet mot
arsaken for denne finanskrisen. Ifelge Brunnermeier (2009) var en av hovedérsakene dérlig
styring av likviditetsbeholdning. Det er stor enighet om at et betydelig storre fokus ma rettes

mot forbedring pa analyse og tiltak mot likviditetsrisiko.

Norge har i arene etter finanskrisen rettet et stort fokus pd dette omradet. Flere banker
opplevde storre utfordringer & opprettholde samme niva knyttet til kapital og likviditet.
Finansdepartementet har i arene etter krisen pélagt bankene flere krav som skal sikre god
kapitaldekning. I trdd med utviklingen pa Basel III, er nytt krav om likviditetsbeholdning
innfort 1 2015. Med arlig opptrapping av kravet frem mot 2017, ensker myndighetene 4 sikre

stabilitet i markedet og samtidig ruste bankene opp mot en eventuell ny krise.

Det er av den grunn interessant 4 underseke forhold som er knyttet til
likviditetsproblematikken. Tidligere undersegkelser har vist at norske sparebanker ligger
innenfor kravet som er satt av myndighetene, avhengig av sterrelse. Derfor er det interessant &
underseke om det er andre grunner som har sammenheng med likviditeten. Pa bakgrunn av

diskusjonen er problemstillingen for denne oppgaven:

”Er det noen sammenheng mellom bankspesifiserte forhold og likviditet for norske

sparebanker som utsteder egenkapitalbevis?”

Gjennom denne oppgaven, er det enskelig & gi leserne bedre forstielse og ny innsikt i

forholdene rundt likviditetsstyring for norske sparebanker.



1.1 Relevans

Det er flere studier internasjonalt som har undersekt forhold som kan pavirke bankens
likviditet. Det er interessant & undersegke om funnene fra disse studiene gjelder for de norske
sparebankene. Forholdene som undersokes i dette studiet er bankspesifiserte, noe som forer til
at bankene har storre mulighet til & foreta eventuelle endringer og kontrolleringer knyttet til

dette.

1.2 Avgrensninger

I denne oppgaven vil kun norske sparebanker som utsteder egenkapitalbevis bli undersekt.
Aksjesparebanker som DNB og Sparebank 1 SR-bank vil bli holdt utenfor. Avgrensningen er
foretatt med et enske om & oppné et mer homogent utvalg og bedre tilnaerming til
forskningsspersmaélet. I tillegg har banker med egenkapitalbevis noe forskjellig

styringsmekanisme i motsetning til de tradisjonelle sparebankene og aksjesparebanker.

Effekter som ikke blir undersekt i denne oppgaven kan vere medvirkende i bankens
likviditet. Et eksempel pé dette er barsnotering. Denne effekten analyseres ikke, men blir
nevnt i oppgaven.

Det er effekter som ikke vil bli undersgkt i denne oppgaven som kan veere medvirkende i

bankens likviditet. Effekter som bersnotering vil ikke bli analysert, men bli nevnt i oppgaven.



2 Sparebank

2.1 Definisjon av sparebank

En sparebank er etter den opphevede sparebankloven (1961) §1 definert som ”foretak som har
til formal & fremme sparing ved & ta mot innskudd fra en ubestemt krets av innskytere og &
forvalte de midler foretaket rar over, uten at stifterne eller andre har rett til utbytte av
virksomheten utover eventuell forretning av grunnfondsbevis” (Sparebankloven, 1961).
Sparebank er et selvstendig finansforetak som per dags dato er regulert etter
finansforetaksloven (Finansforetaksloven, 2015).

Sparebankene er lovregulerte av lov om finansforetak og finanskonsern (finansforetaksloven)
som trddte i kraft 1. Januar 2016. Flere av de nevnte paragrafene som tilherer den utgatte

sparebankloven (1961) er fortsatt gyldig i dag.

2.2 Historien om sparebanken

Det norske banksystemet ble formet tidlig pd 1800-tallet som en del av nasjonsbyggingen i
Norge under det danske styret. En rekke viktige finansinstitusjoner ble opprettet i drene etter
frigjoringen fra Danmark 1 1814, en av disse var Norges Bank i 1816 (Lange, 1994). Det
banet vei for apning av Christiania Sparebank i 1822 som ble den forste sparebanken i Norge.
Ved opprettelsen av sparebanken var ensket at den skulle fore til ”Flid, Sparsomhed og
Seedelighedens Fremme” (Sparebankstiftelsen DNB, u.4.). Embetsmennene som stod bak
etableringen gnsket & bedre befolkningens gkonomi ved & fremme hverdagssparing, noe som

var ganske uvanlig pd den tiden.

Konseptet knyttet til fokus pé sparing fikk raskt spredning, og hovedgrunnen var motivasjon
hos eliten hvor de fikk en ny arena for maktutvidelse (Thue, 2014). Aret etter fikk bade
Trondheim, Berge og Drammen hver sin sparebank i byen. Sparebankene fikk etter hvert
starre utbredelse, og de forste sparebankene var eksemplariske for senere
sparebanketableringer. I 1833 dpnet Ringerikes Sparebank som Norges forste
bygdesparebank. Innbyggerne utenfor byene fikk som folge av dette lettere tilgang til

sparebankene.

Givertradisjonen som er en av de viktigste funksjonene ved dagens sparebank, ble formet

noen fa ar etter at den forste bygdesparebanken ble etablert. Inntektene til sparebankene



oversteg det som var beregnet for nedvendige kostnader for normal drift og forte til okt
egenkapital. Etter sparebankloven pa det tidspunktet var det ikke noen mulighet for & utdele
overskuddet i form av utbytte pa grunn av at sparebankene var eierlgse (Sparebankstiftelsen
DNB, u.d.). Av den grunn s& man muligheten til & avsette en andel av overskuddet til
allmennyttige formal. I mange tilfeller ble overskuddet tildelt til bankens naermilje.
Utdelingen var synliggjort og forte til at sparebankenes posisjon og tillit ble styrket spesielt i
narmiljeet. Denne praksisen utferes fortsatt i stor grad hos dagens sparebanker, og er blitt en

viktig del av sparebankens bidrag i det norske samfunnet.

I de neste 100 drene var det en ujevn, men kraftig utvikling pé antall sparebanker (Thue,
2014). Under finanskrisearet 1929 nadde antallet et toppniva pa 638 sparebanker. I drene mot
1960-tallet var antall sparebanker noe redusert, men stabilt. Hovedstrukturen i sektoren forble

mange sma sparebanker med desentralisering og lokalt preg.

Utover 1960-tallet opplevde sparebanksektoren stor nedgang i antall sparebanker. En av de
bakenforliggende faktorene var strukturendringer. Det viste seg at sparebanksektoren hadde
veart preget av lite endringer og til dels mangel pd dynamisk utvikling (Thue, 2014).
Analytikere forutsa en endring i sparebanksektoren var nedvendig for overlevelse i n&ermeste
fremtid. Man trengte en banksektor som kunne dekke behovet for endringene i fremtiden. Det
krevde storre enheter og mer spisskompetanse. En annen faktor var en drastisk redusering av
antall kommuner i Norge pa grunn av kommunereformen som ble gjennomfoert under denne
perioden. Antall kommuner ble redusert fra 745 til 453 som bidro sterkt til argumentet om
storre enheter i sparebanksektoren (Sparebankforeningen, u.4.-d). En rekke fagpersoner ble
utnevnt til ’Omraddekomité” og hadde ansvar for & underseke strukturen i sparebanksektoren.
Komiteen la frem en innstilling som ga grunnlag for omstruktureringen av sektoren. Dette

arbeidet ble senere viderefort til planleggingskomiteen.

Til tross for uenighetene rundt omstrukturering, ble den gjennomfort etter planen. Man ser at
forslagene som ble lagt fram av omradekomiteen har satt sterke spor etter seg. Sparebankene
har gjennom denne perioden og bankkrisen i slutten av 1980-tallet vart sterkt preget av
omstruktureringen. Reduseringen av bankene har fort til feerre banker totalt, men bankene har
generelt blitt sterre og besitter mer spisskompetanse enn tidligere. Noen omrader er

distriktbanker blitt opprettet som en direkte konsekvens av forslaget fra Omradekomiteen.



Selv om sektoren ble sterkt preget av denne omstillingen, har de fleste bankene lyktes i &

beholde den lokale tilherigheten og den desentraliserte strukturen.

Gjennom 1900-tallet og frem til i dag har det vert en kontrollert redusering av antall
sparebanker. Denne utviklingen er ikke fremskyndet av norske myndigheter som fra 1960-
1980-tallet. Reduseringen skyldes 1 hovedsak fusjoneringer som anses som fordelaktig for

begge banker.

I de siste 30 arene skjer det meste av aktivitetene gjennom paleggelser og lovendringer. |
1989 ble grunnfondskapitalbevis innfert, som ble en nytt alternativ for ekstern
kapitalinnhenting. Betegnelsen ble endret til egenkapitalbevis i 2009. Under denne perioden
apnet lovverket muligheten for at sparebanker kunne bli barsnoterte og omdannet til

aksjesparebanker.

I dag bestér det 103 sparebanker i Norge (pr. 15.03.17).

Antall sparebanker 1922 - 2016
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Figur 1: Antall sparebanker 1922-2016 (Sparebankforeningen, 2016)

2.3 Sparebankens organisasjons- og eierstruktur
I Norge skilles det mellom to ulike banktyper: sparebank og forretningsbank. Bankene har

mye til felles, men det er vesentlige forskjeller som skiller disse to typene. En grunnleggende



forskjell er at forretningsbankene kun har muligheten til & drives som et aksjeselskap. Det
medferer at banken blant annet ma forholde seg til eiere som har rett til utbytte og deres
innflytelse pa selskapet. Sparebankene drives 1 hovedsak som selvstendige stiftelser uten eiere
og har et sosiogkonomisk fokus ved 4 tildele pengegaver til lokalmiljeet og samfunnet

(Sparebankforeningen, u.4.-c).

Sparebankene kan deles inn i tre grupperinger: Sparebanker som utsteder egenkapitalbevis,
sparebanker som ikke utsteder egenkapitalbevis og aksjesparebanker.

Per dags dato (01.05.2017) er det 103 sparebanker i Norge, hvorav 65 av disse er sparebanker
som ikke utsteder egenkapitalbevis. Fordelingen av sparebankene kan illustreres pé folgende

mate:

Fordeling av sparebanktyper
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i Sparebank som utsteder EKB
(ikke bersnotert)
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(bersnotert)

i Sparebank som ikke utsteder
EKB

Figur 2: Fordeling av type sparebank i sektoren per 2017

Sparebanker som ikke utsteder egenkapitalbevis kan ogsa betegnes som eierlgse. Disse
sparebankene har ingen eksterne eiere a forholde seg til. Eventuelle overskudd avsettes til den
eierlose kapitalen. Per i dag (01.04.2017) er det 65 sparebanker som tilhgrer denne

grupperingen.

Sparebanker som utsteder egenkapitalbevis mé forholde seg til eksterne eiere. I likhet med

aksjeselskap ma disse sparebankene forholde seg til egenkapitalbeviseiere pd samme mate



som aksjeselskap 1 forhold til sine eksterne eiere. Nermest halvparten av disse sparebankene
er notert pd Oslo Bars. Det er totalt 35 sparebanker som tilherer denne grupperingen i dag,
hvorav 18 av disse er bersnoterte. Denne gruppen er meget aktuell i denne oppgaven og vil fa

en mer detaljert presentasjon senere i oppgaven.

12002 dpnet myndighetene muligheten for sparebanker som ensket & utstede aksjer og som
dermed fikk betegnelsen aksjesparebank. Betingelsen for omdannelsen var at minimum 10%
av sparebankens aksjer eies av sparebankens stiftelse, som omdannes ved hjelp av
sparebankens oppstarte fond. Dette er et alternativ dersom bankene ensker & hente inn kapital
eksternt gjennom aksjesalg. Per dags dato er det DNB, Sparebank 1 SR-Bank og Sparebanken

Bien som herer til denne kategorien (Sparebankforeningen, 2015).

Strukturen i banksektoren kan illustreres pé folgende méte:

I
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Figur 3: Enkel strukturoversikt med fokus pa sparebanksektoren

Organisasjonsstrukturen i sparebanker skiller seg ut ved at de har folgende styringsorganer:
forstanderskapet, styret og kontrollkomitéen. Forstanderskap er det hayeste organet hos en
sparebank, og velges av en valgkomité som bestar av utvalgte medlemmer. Forstanderskapet
har ansvar for a fastsette eller endre vedtekter, fatte beslutning for utstedelse av

egenkapitalbevis, bankens regnskap og evt. fusjoner (tatt direkte fra (Sparebankforeningen,



u.d.-c). Dette organet bestar av representanter fra de ansatte, de offentlige, kunder av banken
og evt. egenkapitalbeviseiere dersom banken utsteder egenkapitalbevis. Fordelingen av de
ulike gruppene av interesse er regulert av sparebankloven § 8, hvor alle gruppene utgjer en

fjerdedel av forstanderskapet og nye medlemmer velges etter en bestemt periode.

En annen oppgave som forstanderskapet har er & velge ut styret, som har ansvar for den
lopende virksomheten i banken. Det gjelder saker i forbindelse med drift, organisasjon og

forvaltning (Sparebankforeningen, u.a.-c).

Det er lovfestet at sparebank skal ha kontrollkomité. I likhet med styret, skal kontrollkomitéen
velges av forstanderskapet. Komiteen skal ha ansvar knyttet til kontroll av drsrapport. Dette
skal fungere som en ekstra kontroll for rapporten i tillegg til den som utferes av revisor

(Sparebankloven, 1961, §7).

Sparebankstrukturen kan illustreres slik:

Figur 4: Sparebankens organisasjonsstruktur

2.4 Sparebankens egenkapitalbevis

Egenkapitalbevis er et “egenkapitalinstrument utviklet av sparebanknaringen”
(Sparebankforeningen, 2015). De forste bevisene ble utstedt i 1988 og disse ble kalt
grunnfondsbevis. For utstedelsene fikk sparebankene kapital gjennom overskudd fra tidligere

ars drift ettersom de hadde organisert seg som selvstendige stiftelser. Med



grunnfondsbevisene ble det mulig for sparebankene a innhente kapital fra ekstern hold

(Sparebankforeningen, u.4.-b).

12009 ble det foretatt endringer rundt disse finansielle instrumentene. Grunnfondsbevis
endret navn til egenkapitalbevis. Det er ingen vesentlig store forskjeller mellom
grunnfondsbevis og egenkapitalbevis, men egenkapitalbevis er i enda sterre grad
sammenlignbar med bersaksjer ved at sparebankene har mulighet for 4 noteres pa Oslo Bers
med egenkapitalbevisene i stedet for aksjer. Egenkapitalbevis kan i storre grad sammenlignes
med barsaksjer fordi sparebankene har mulighet for a noteres pa Oslo Bers med
egenkapitalbevisene istedenfor med aksjer. Dette er hovedforskjellen mellom
grunnfondsbevis og egenkapitalbevis, ellers er det ingen andre vesentlig store forskjeller

mellom dem.

Beviset kan 1 mange tilfeller anses som sparebankenes versjon av bersaksjer, men det er
omradet hvor de skiller seg betydelig. De storste forskjellene innebarer risiko ved tap, eierrett

over banken og innflytelse i bankens organer (Sparebankforeningen, 2015).

I et aksjeselskap er det aksjonarene som er direkte utsatt for tap og ma dekke dette selv.
Eierne av egenkapitalbevis har bedre beskyttelse og er sikret mot direkte tap. Dersom det
skulle veere underskudd eller avvikling av en sparebank, ville eventuelle tap forst bli dekket
av grunnfond, utjevningsfond og gavefond. Dersom tapet overstiger det disse fondene kan
dekke, vil kompensasjonsfond og overkursfond (som er de neste fondene) bli utsatt i rekken.
Er tapet enda sterre, blir egenbeviskapitalen utsatt (Store norske leksikon, 2014).

Prioriteringsrekka er illustrert i folgende figur:

;Ui irilA

Best prioritet Dérlig prioritet

Figur 5: Prioriteringsrekkefolge




Ettersom egenkapitalbeviseierne eier eierandelskapital, overkursfond og utjevningsfond, vil
kompensasjonsfond, gavefond og grunnfond fungere som en buffer for beviseiere. Det forer
til betydelig lavere risiko for beviseiere sammenlignet med aksjeeiere som i utgangspunktet

ikke har buffer ved eventuelle tap (Store norske leksikon, 2014).

For sparebankene som ikke utsteder egenkapitalbevis, vil de vere eierlose. Eventuelle
overskudd blir utdelt i form for gaver til samfunnet. De resterende sparebankene som utsteder
egenkapitalbevis, ma i tillegg forholde seg til beviseierne. Deler av overskuddet gar til utbytte
hos beviseierne. Disse eierne har ogsé rett til & delta i ulike beslutninger ved at de er
representerte i forstanderskapet. P4 grunn av begrensninger ved at andelen i forstanderskapet
som representerer beviseiere er mellom 20% - 40%, har de mindre innflytelse enn for
eksempel ved et vanlig bersnotert selskap (Sparebankforeningen, u.a.-b). For visse
beslutninger som gar spesielt ut over beviseierne, kan det kreves 2/3 flertall blant
representanter for egenkapitalbeviseierne. Disse kan vare endringer i eierandelskapital eller

omdanning til aksjesparebank (Sparebankforeningen, u.d.-b).

Her vises en enkel oversikt over de viktigste forskjellene mellom aksjeselskap og sparebank

med egenkapitalbevis:

Forskjell momenter Aksjeselskap Sparebank med
egenkapitalbevis
Risiko ved evt. tap Direkte berort Flere fond som buffer for
beviseiere
Eierrett Eier en del av selskapet basert ~ Eier ikke selskapsformuen
pa sin eierandel i selskapet som 1 aksjeselskap basert pa

sin eierandel 1 selskapet

Innflytelse i styret og Sterre innflytelse ved at en Begrenset innflytelse i
beslutninger veldig stor andel av styret er forstanderskapet hvor 25%
beviseiere er representanter for
beviseiere

Tabell 1: Forskjeller mellom sparebank med egenkapitalbevis og aksjeselskap
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2.5 Sparebankens egenkapital

Sparebankenes egenkapital skiller seg ut ved at strukturen rundt egenkapital er mer kompleks
hos de med egenkapitalbevis enn de tradisjonelle sparebankene. Tradisjonelt har
sparebankenes egenkapital i all hovedsak bestatt av tidligere ars tilbakeholdt overskudd pa
grunn av sin rolle som selvstendig stiftelse. Deler av denne egenkapitalen avsatt hvor belopet
er gremerket som gave til samfunnet, mens resten av overskuddet blir avsatt som egenkapital
(Thue, 2014). Ettersom det ikke finnes noen eiere, utgjor egenkapitalen ”den eierlase

kapitalen”.

For sparebanker som utsteder egenkapitalbevis, vil denne strukturen vare noe annerledes.
Egenkapitalbeviseiere har i likhet med vanlig aksjeeiere rett over den kapitalen som de har
investert hos sparebanken. Denne delen av egenkapital herer ikke til den eierlgse kapitalen™.
Folgende figur illustrerer forholdet mellom den eierlagse kapitalen og egenkapitalbeviseiernes

egenkapital:

egenkapita eierandelskapital

Figur 6: Oppbygging av egenkapital for norske sparebanker (Sparebankforeningen, u.i.-c).

2.6 Bersnoterte sparebanker med egenkapitalbevis

En andel av sparebankene som utsteder egenkapitalbevis er notert pa Oslo Bers. Som omtalt
av Rasmussen (2015), er det mange fordeler med bersnotering. Det inkluderer muligheten for
mer eksponering av sparebanken, lettere tilgang for privatinvestorer som forer til mer kapital
og private investorer som tiltrer en rolle som ekstra kontroller for bankens malsetting og

resultat blir oppnadd.
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Nedenfor er en oversikt over sparebanker som utsteder egenkapitalbevis og er notert pa Oslo

Bers.

‘ Navn Arstall bersnotert  Bersticker
Aurskog Sparebank 1998 AURG
Helgeland Sparebank 2000 HELG
Heland og Setskog Sparebank 1999 HSPG
Indre Sogn Sparebank 1997 ISSG
Jeeren Sparebank 2007 JAEREN
Melhus Sparebank 1998 MELG
Sandnes Sparebank 1995 SADG
Skue Sparebank 1998 SKUE
Sparebank 1 BV 1994 SBVG
Sparebank 1 Nord-Norge 1994 NONG
Sparebank 1 Netterey-Tonsberg 2007 NTSG
Sparebank 1 Ringrike Hadeland 1996 RING
Sparebank 1 SMN 1994 MING
Sparebank 1 Ostfold Akershus 2005 SOAG
Sparebanken Mere 1989 MORG
Sparebank Ser 1998 SOR
Sparebank Vest 1995 SVEG
Sparebank Ost 1989 SPOG
Totens Sparebank 1995 TOTG

Tabell 2: Sparebanker som er bersnotert pa Oslo Bors og utsteder egenkapitalbevis

2.7 Ikke-bersnoterte sparebanker med egenkapitalbevis

En annen gruppering av sparebanker som er aktuell for denne oppgaven er de ikke bersnoterte

sparebankene som utsteder egenkapitalbevis.

Folgende er en oversikt over sparebanker som utsteder egenkapitalbevis, men ikke er

borsnoterte.
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‘ Navn

Aasen Sparebank

Arstall utstedelse egenkapitalbevis
2015

Cultura Sparebank 2003
Grong Sparebank 2012
Hjelmeland Sparebank 2008
Klaebu Sparebank 2014
Kvinesdal Sparebank 2011
Nesset Sparebank 1998
Ofoten Sparebank 2014
Sparebank 1 Hallingdal Valdres 2014
Sparebank 1 Nordvest 2014
Sparebank 1 Telemark 2014
Sparebanken DIN 2014
Sparebanken Hedmark 2015
Sparebanken Sogn og Fjordane 2010
Sunndal Sparebank 2014
Tysnes Sparebank 2014
Afjord Sparebank 2014

Tabell 3: Ikke bersnoterte sparebanker med egenkapitalbevis

Kilden for arstallene er sparebankforeningen og hjemmesiden til de tilhgrende sparebankene.

Det er valgt & ikke gruppere utvalget etter sparebanker som er bersnoterte og de som ikke er

det. Formalet med & presentere sparebankene pa denne méten er enske a presisere

forutsetningene for disse to gruppene er noe forskjellig. Ved gjennomforing av statistiske

analyser vil sannsynligheten vare storre for 4 oppsté problemer.
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3 Teoretisk rammeverk

3.1 Kapitaldekningskrav — Basel I og 11
Basel I og II er regelverk for banksektoren fastsatt av the Basel Commitee on Banking

Supervision, videre referert som Baselkomiteen.

Baselkomiteen ble grunnlagt i 1974 av sentralbanksjefer fra G10-landene som et resultat av
en rekke ustabile perioder i det internasjonale valuta og bankmarkedet. Baselkomiteen ensket
a sikre stabilitet 1 finanssektoren ved & forbedre overvékingen av den internasjonale
banksektoren kvalitetsmessig. Per 2016 har flere enn 100 land implementert Basel
reguleringen eller etterfulgt anbefalingene fra Baselkomiteen (Bank for International

Settlements, 2016).

Baselkomiteen hadde kapitaldekning som fokusomrade i 1980-tallet som folge av blant annet
gjeldskrisen i Ser-Amerika. I 1988 ble Basel I (Basel Capital Accord) lagt frem av komiteen
(Bank for International Settlements, 2016) i 1998. Basel I péla finansinstitusjonene en
kapitaldekning pad minimum 8 % pa risikovektede eiendeler. Forskjellig vekting eierandelen
forte til at sparebankene opplevde kravene som mer forsiktig (Haare, Lund & Solheim, 2014).
Basel I ble innfort i Norge ved utgangen av 1992 og mye tyder pa at det har bidratt til 4 styrke
soliditeten for banksektoren som har implementert Basel I. Det er derimot en svakhet at

kravet ikke gjenspeiler risikoene som banksektoren er utsatt for (Norges Bank, 2004).

Da Basel II ble introdusert 1 2004 ble den betraktet som en forbedring av Basel I, hvor
kritikken handlet om ulike risikovekt pé eiendelspostene. Basel II er et mer komplekst og
omfattende regelverk, som gjorde det mulig for bankene & benytte kraftige beregningsmetoder
til & beregne kapitaldekningskravet. Basel II bygger pa tre pilarer hvor den forste fastsetter en
minimumskapital som bedrer styringen av bankens kreditt-, markeds- og operasjonelle risiko.
Pilar 2 fokuserer pa overvéking og kontroll, mens pilar 3 omhandler markedsdisiplin.
Formalet med disse endringene er at risikoen som bankene utsettes for skal reflekteres bedre
gjennom den reviderte kapitaldekningskravet (Norges Bank, 2004). I Norge trddde Basel 11 1
kraft fra 2007.
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3.2 Basel III
I kjolevannet av finanskrisen som startet i 2008, ble Baselkomiteen oppmerksomme pé
utfordringene knyttet til likviditetsbeholdning (og likviditetsstyring) for flere finansielle

institusjoner.

Basel III er en strengere versjon av Basel I og II som inkluderer kortsiktig og langsiktige

likviditetskrav. LCR, som presenteres litt senere i oppgaven stér for det kortsiktige

likviditetskravet. NFRS (Net Stable Funding Ratio) er kravet om en stabil finansiering pa

innskudd og utland pd 12 méneder.

Fristen for innfering av Basel III er satt til 2019. Baselkomiteen har startet arbeidet med Basel

IV som er en oppfelging av Basel I1I. Banker fra Nederland og de nordiske landene har
tydelig vist sin misneye med Basel IV ved a sende en advarsel til EU om kravene

(Finansradet, 2016).

3.2.1 Liquidity Coverage Ratio

Liquidity Coverage Ratio, herved omtalt som LCR, er et mal pa kortsiktig
likviditetsbeholdning som er en av nekkelreguleringene inkludert i Basel III (Bank for
International Settlements, 2013). Norge folger EU gjennom E@S-avtalen for innfasing av
LCR kravet, som er en del av kapitaldekningsregelverket CRD IV/CRR (Finans Norge,
2014). LCR kravet ble fastsatt i 2015 med mal om full implementering fra 2018. Tabellen

viser den trinnvise opptrappingen av kravet:

‘ 31.12.2015  31.12.2016 31.12.2017
Minimum LCR krav 70 % 80 % 100 %

Tabell 4 Utvikling av LCR krav

Ved beregning av LCR, gjelder formelen nedenfor:

Likvide eiendeler
LCR

" Netto likviditetsutgang 30 dager fram i tid gitt en stressituasjon
Formel 1 Formel for LCR (CRR/CRD IV-forskriften, 2014)
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Beregning av LCR innebarer mye reguleringer av kategorisering av de ulike postene. Likvide
eiendeler blir etter forskriften definert som “eiendeler som er fri for heftelser og som besittes
av foretaket, og som er umiddelbart tilgjengelig for salg” (CRR/CRD IV-forskriften, 2014, §
8). Likvide eiendeler kan deles inn i to forskjellig aktiva klasser etter kredittkvalitet og
likviditet, noe som gjor beregningen av LCR mer komplisert. For nevneren beregnes under
forutsetning av en stressituasjon. En studie presentert av Kvakkestad og Weng (2013)
kommer det frem at beregning av LCR er komplisert med tanke ulike likvide eiendeler og

instrumenter hver bank besitter.

LCR har formal & gke robustheten var norske banker og banksystemet (Norges Bank, 2016).
Flere norske sparebanker har som folge av dette nye kravet inkludert LCR som et mél for i

presentasjon for mélsettinger som er gjort tilgjengelig for investorer.

3.3 Risiko

Banksektoren utsettes for ulike risiko som kan medfere til store konsekvenser for den
finansielle stabiliteten dersom de ikke handteres pa en god mate. Risikohandtering er en av de
viktigste fokusomradene for finanssektoren, hvor det er viktig at det besittes god kunnskap
om denne tematikken. Gurley og Shaw (1955) har pekt pa at risikostyring er en av de
viktigste forutsetningene for en velfungerende finanssektor (Norges Bank, 2004). Dette
gjelder ogsa sparebankene som har en viktig funksjon og rolle i det norske finanssystemet.

Ifolge Norges Bank (2004).

Norske sparebanker forholder til flere typer risiko. Tabellen nedenfor gir en kort

oppsummering for ulike type risiko som bankene anser som mest aktuelle.

Likviditetsrisiko  “risiko knyttet til forskjell i lopetid mellom bankers aktive og passiva”
(Norges Bank, 2013)

Systemrisiko “negative eksterne virkninger som oppstdr ndr en aktr pdstar seg risiko
som fordrsaker risiko for andre i det finansielle systemet” (Knutsen, 2008,

5. 38)

Operasjonell ’risiko for tap som folge av utilstrekkelige eller sviktende interne
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risiko prosesser eller systemer, menneskelige feil, eller eksterne hendelser”

(Finanstilsynet, 2016)

Markedsrisiko “en felles betegnelse for risikoen for tap og reduksjon av fremtidige
inntekter som oppstdr som folge av endringer i observerbare kurser eller

priser pd finansielle instrumenter” (Sparebank 1 SMN, 2014)

Kredittrisiko Knyttes til risiko for tap som felge av mislighold hos kundene eller tap
knyttet til kredittaktiviteter

Tabell 5 Oppsummering av aktuelle risiko for norske sparebanker

3.3.1 Diamond-Dybvig modell

Denne er en modell med tett tilknytning til likviditetsrisiko problematikken. Diamond og
Dybvig (1983) fastsatte den del forutsetninger. Forst forutsd de langsomme og ilikvide
investeringer, for eksempel bolig. I modellen er det individer som trenger penger pa stedet.
Banken mé oppfylle enske om langsomme investeringer og akutt uttak av penger. Diamond
og Dybvig presiserer at hvordan individene med pengened oppforer seg er helt tilfeldig, men i
slike situasjoner stilles det krav til bankens likviditetsstyring. Det verst tenkelige tilfelle er
dersom summen av penger individene ensker uttak er storre enn det som er tilgjengelig hos
banken, vil det fore til sa store problemer at det ender nedleggelse. Banken vil vere i

tilsvarende problem dersom de féar problemer med & hente inn lanene.

Situasjonen slik modellen beskriver kan oppleves som drastisk, men i omréder uten kapital og

likviditetsreguleringer, vil dette scenarioet vaere en realitet.

3.3.2 Fri kontantstrem
Fri kontantstrem (litteratur: free cash flow) handler om & holde kontantstremmen flytende
samtidig som driften holdes i gang. Dette forer til at det er mulig for virksomheten &

underseke tilstanden knyttet til likvide eiendeler, og i verste tilfelle avdekke likviditetskriser.
Pa arsrapportene for sparebankene er det er viet en del plass til & presentere kontantstremmen.

Sparebankene er flere verktoy for 4 identifisere likviditetsproblemer, vil kontantstrem veere

den som det mest direkte bildet av likviditetssituasjonen.
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3.4 Tidligere studier
Det finnes mange studier og oppgaver om bankenes likviditet, bdde norske og internasjonale.

Noen av de mest relevante og interessante vil bli presentert.

Internasjonalt er det publisert mange studier rundt forhold som pavirker bankens likviditet.
Basert pa en rekke studier (kildenavn) er det hovedsak to forhold som har en signifikant
sammenheng med likviditeten. De eksterne forholdene som banken ikke har mulighet for &
kontrollere og de interne forholdene hos banken, som betegnes som makrogkonomiske

forhold og bankspesifikke forhold.

Singh og Sharma (2016) gjennomferte en empirisk analyse av forhold som har signifikant
sammenheng med bankens likviditet knyttet til indisk banksektor. Basert pa flere tidligere

studier oppsummerte de funnene pa en slik figur:

Bank liquidity

Figur 7 Signifikante sammenhenger med bankens likviditet (Singh & Sharma, 2016)

Flere av forholdene var det tydelig signifikante ssmmenhenger, men varierte pa hvilken type
sammenheng det var. Flere av disse hadde studier som fant bade positive, negative og

neytrale sammenhenger.
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Mye av inspirasjon ved valg av variabel og gjennomfoering av studiet er basert pa denne og

studier som er nevnt hos Singh og Sharma (2016).
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4 Datamaterialet

4.1 Utvalg

Utvalget for denne oppgaven bestdr av 36 norske sparebanker. Med tanke pa homogenitet pa
utvalget er det valgt & inkludere alle sparebanker som utsteder egenkapitalbevis i Norge.
Bakgrunnen for en slik avgrensning begrunnes med at sparebanker med egenkapitalbevis har
en styringsmekanisme som skiller seg fra de tradisjonelle, eierlase sparebankene. Med

egenkapitalbevis vil man ha lettere tilgang til ekstern kapital og oppné sterre likviditetsomlep.

Det er valgt & bruke historiske regnskapsdata og nekkeltall hentet fra Finans Norge og
Sparebankforeningen for ar 2015. For &r 2016 er data innhentet fra hver av de enkelte
arsrapportene. Alle disse er gode og troverdig sekunderkilder med liten risiko for
forvrengning av informasjon. Det er derimot sterre sjanse for menneskelig feil ved innhenting
av data for ar 2016 ettersom dette ble gjennomfort manuelt uten andre kilder som kan

sammenligne datamaterialet.

Arsaken for valg av denne korte perioden begrunnes i hovedsak av enske om & benytte
relevant tallmal for likviditet. LCR er kravet fastsatt av myndighetene for kortsiktig likviditet
og er den bankene jobber mot for & oppfylle myndighetens krav. Offentlige tall for LCR er
kun tilgjengelig fra 2015 og Kvakkestad og Weng (2013) har vist at det er en betydelig jobb &
beregne LCR. Undertegnede mener at denne perioden gir et representativt bilde av
problemstillingen basert pa tilgjengelig materiale per dags dato (04.05.2017), og forhold rundt

samling og bruk av datamateriale tilfredsstiller kravene for en slik studie.

4.2 Variabler
Formalet med dette studiet er & underseke sammenhengen mellom bankspesifikke forhold og
likviditeten for norske bersnoterte sparebanker. Valget av maleparameter for de ulike

variablene er inspirert fra tidligere studier og egne vurderinger.

Den antatte sammenhengen som undersekes kan illustreres i en kausalmodell:

20



Bankspesifikke forhold Bankens likviditet

Kontrollvariabler:
- Antall arsverk

Figur 8: Illustrasjon av forholdet for de aktuelle variablene

Bankspesifikke forhold er i denne oppgaven uavhengig variabel, mens bankens likviditet vil
vare avhengig variabel. Det er ogsa valgt & innfore kontrollvariabel som kan vere av
interesse og gi bedre forstielse for mulige sammenhenger mellom uavhengig og avhengig

variabel.

4.2.1 Avhengig variabel

Den avhengige variabelen defineres som det fenomenet man ensker & forklare. Dette oppnés
ved 4 studere pa hvilken méte den uavhengige variabelen pavirker den avhengige variabelen
(Ringdal, 2013; Sekaran & Bougie, 2014). I denne oppgaven er det valgt a bruke bankens

likviditet som avhengig variabel.

Likviditet

Likviditet kan betegnes som “evnen 4 tilegne nye eiendeler og imgtekomme forpliktelsene
uten at det paforer unedvendig tap” (Vodova, 2013).

Det er flere tallméal som brukes til 4 beskrive bankens likviditet, men det er valgt & benytte
LCR som tallmél. Som nevnt tidligere i oppgaven, er LCR et av likviditetsmalene som den

norske myndigheten har palagt de norske sparebankene gjennom Basel II1.

Hovedutfordringen med LCR knyttet til oppgaven kravet ble ikke igangsatt for i hest 2014.
Det forer til at perioden ved en slik undersokelse er meget kort. I dette tilfellet kun to ar. Til
tross for utfordringen er LCR et godt forholdstall som viser likviditeten slik norske

myndigheter krever. Dette forer til en mer relevant tilneerming av oppgaven.

21



STATA | Definisjon | Formel

navn

LCR LCR Likvide eiendeler
(liquidity Netto likviditetsutgang 30 dager fram i tid gitt en stressituasjon
coverage
ratio)

Tabell 6: Oversikt over den avhengig variabel.

4.2.2 Uavhengig variabel

En uavhengig variabel er en storrelse som pévirker den avhengige variabelen og denne
pavirkningen kan vare bdde positiv eller negativ (Sekaran & Bougie, 2014). Variabelen er
essensiell i forklaringen av den avhengige variabelen. I dette studiet vil den uavhengige
variabelen vaere bankspesifiserte forhold, som er et samlebegrep for de interne forholdene ved
banken som er kontrollerbare (Singh & Sharma, 2016). Det er mange forhold som tilherer
denne kategorien, men i denne oppgaven velger vi & bruke et fatall av disse, etter inspirasjon
fra andre internasjonale studier (Singh & Sharma, 2016) og egen vurdering. Videre

presenteres de aktuelle forholdene og tallmélene.

Bankstorrelse
I denne oppgaven er det valgt & benytte bankens forvaltningskapital som tallma.
Forvaltningskapital kan defineres som den samlede kapital, med andre ord summen av gjeld

og egenkapital, i en bank eller annen finansinstitusjon (Sparebankforeningen, u.a.-a).

Det er rimelig & anta at forvaltningskapital har innvirkning i likviditeten pa sparebanken.
Dette bekreftes hos flere internasjonale studier. Ifelge blant annet Deléchat, Henao, Muthoora
og Vtyurina (2012) og Vodova (2013), har sterrelsen pd banken en negativ pavirkning pa
likviditeten. Dette begrunnes med at sterre banker har bedre mulighet til 4 innhente kapital fra
ekstern hold, mens mindre banker ma ha heyere og bedre likviditet for & sikre god drift (Singh
& Sharma, 2016). I en annen studie om underske banker er en annen forklaring at sterre
banker besitter en illusjon om “’too big too fail”, hvor likviditet ikke blir hovedfokus pa grunn
av sin sterrelse (Vodova, 2013). Konklusjonen var at likviditeten hos de sterre bankene hadde

bedre likviditet enn de mindre, noe som er det motsatte av flere internasjonale studier.
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Blant utvalget er det observert store variasjoner pd forvaltningskapital. Dette er bakgrunnen
for at det er valgt 4 benytte den naturlige logaritmen for denne variabelen. Konsekvensen av
dette blir redusering av variansen blant utvalgsenhetene. Her vises fordelingen av

forvaltningskapital og den naturlige logaritmen av forvaltningskapital:
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104
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Forvaltningskapital In_forvaltningskapital

Figur 9: Fordeling av forvaltningskapital og In_forvaltningskapital

Histogrammene viser tydelig at ved bruk av den naturlige logaritmen, vil
forvaltningskapitalen bli mer normalfordelt. Dette er ideelt pa grunn av at det vil dempe
effekten av de ekstreme verdiene som vist i figuren til venstre. Krav til normalfordeling er

ogsé en viktig forutsetning for regresjonsanalyse.

Kapital
Som mal for kapital er det valgt & bruke ren kjernekapitaldekning som tallmal for denne

variabelen.
Nedenfor er det generelle beregningsgrunnlaget for ren kjernekapital:

. ) ) Ren kjernekapital
Ren kjernekapitaldekning = Beregningsgrunnlag

_ Egenkapital — regulatoriske fradrag
~ (Bankens balanse og poster utenfor balansen) * risikovekter
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Formel 2: Ren kjernekapitaldekning (Baltzersen, 2013).

Vodova (2013) konkluderte gjennom sin studie om ungarsk banksektor at det er en positiv

sammenheng med likviditet og kjernekapitaldekning.

Lonnsomhet

Krav til lonnsomhet er et av de viktigste forventningene investorer og bankene har internt.
Det er flere maleparametere for lonnsomhet som er tilgjengelig og som bankene bruker. Ved
bruk av flere parametere gis et bredere bilde av situasjonen for lennsomheten (Bachman &

Hanstad, 2013; Bjernenak, 2013).

For denne oppgaven er det valgt & bruke egenkapitalrentabilitet. Dette er en av de vanligste
lonnsomhetsmalene og er et fast nokkeltallmal som offentliggjeres hos de fleste sparebanker

ved fremleggelse av arsrapporter.

Folgende er formelen for egenkapitalrentabilitet.

Arsresultat

Egenkapitalrentabilitet =
genrapuatrentabtite Gjennomsnittlig egenkapital

Formel 3: Egenkapitalrentabilitet

Som mange andre tallmél for lennsomhet, er det bade fordeler og ulemper med
egenkapitalrentabilitet. Den er en overordnet sterrelse som ikke gir dyp innsikt i

lennsomheten, men er en generell god sterrelse som gir svar pa mye.

Innskudd
Innskudd er et av de store omradene ved sikring av inntekt.
For innskudd er det valgt & benytte innskuddsdekning som méleparameter. Den generelle

formelen for innskuddsdekning vises her:

Innskudd fra kundene

Innskuddsdekning = Brutto utlan

Formel 4: Innskuddsdekning
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STATA navn | Definisjon Formel

Ln_forvaltning | Den naturlige In(1 + gjennomsnittlig forvaltningskapital)
skap logaritmen av
forvaltningskapital
Ren kjernekap | Ren kjernekapital Egenkapital — regulatoriske fradrag
(Bankens balanse og poster utenfor balansen) * risikovekt:
EKB Egenkapitalrentabilitet Arsresultat
Gjennomsnittlig egenkapital
Innskuddsdekn | Innskuddsprosent Innskudd for kundene
ing Brutto utlan

Tabell 7: Oversikt over mélene for de bankspesifiserte forholdene

Egenkapitalrentabilitet er definert som overskudd etter bokfert tap og skatt i prosent av
gjennomsnittlig egenkapital (tatt direkte fra Skue Sparebank arsoppgave).

4.2.3 Kontrollvariabel

Kontrollvariabel er en variabel som benyttes for & teste forklaringskraften til den uavhengige
variabelen, ved & underseke om pavirkningen mellom uavhengig variabel og avhengig
variabel skyldes en annen faktor (Dahlum, 2014). Dette gjores ved & holde kontrollvariabelen
konstant under testingen. Kontrollvariablene i denne oppgaven er valgt etter egne vurderinger

pa hva som kan vare aktuelt og interessant 4 undersoke.

Det er valgt 4 kun benytte drsverk som kontrollvariabel for denne oppgaven. Arsverk
defineres kan defineres som antall arbeidstimer som tilsvarer et fulltidsekvivalenter utfort av
arbeidstakere i en virksomhet. Et fulltidsekvivalenter tilsvarer 1750 arbeidstimer (Statistisk

Sentralbyra, 2005). I noen tilfeller er antall drsverk et mél for storrelse.

STATA navn Definisjon Formel Antatt pavirkning

Arsverk Antall arsverk Antall arsverk Negativ

Tabell 8: Oversikt over kontrollvariabell
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4.3 Deskriptiv statistikk

Det er valgt & gjennomfore deskriptiv statistikk for datamaterialet som er innhentet.
Deskriptiv statistikk har som formal & karakterisere datamaterialet gjennom beskrivende
statistikkmetoder som oppnés ved hjelp av & fremstille materialet i tabeller, diagrammer og
grafer (Befring, 1969; Bjernstad, 2017). Beskrivende statistikk innebarer blant annet

gjennomsnittsverdi, minimum- og maksimumsverdi og standardavvik bli presentert.

4.3.1 Likviditet

Descriptive Statistics

Std.
N Minimum | Maximum Mean Deviation
LCR 72 78,00 361,00 139,4403 52,11666
Valid N (listwise) 72

Tabell 9: Deskriptiv statistikk av likviditetsmal

Som det fremkommer i analysen, er det stor variasjonsbredde pa verdien for LCR for de
norske sparebankene i denne perioden. Med et gjennomsnitt pd 139,44 i LCR, er det langt
over kravet for bade 2015 og 2016. Minimumsverdien pa 78 % tilherer Melhus sparebank fra
2015, mens maksimumsverdien pa 361 % er fra Cultura Sparebank for 2016. Kravet for verdi
av LCR er 70 % fra 31.12.2015, 80 % fra 31.12.2016 og 100 % fra 31.12.2017
(Finansdepartementet, 2015), noe som gjer at Melhus Sparebank er innenfor det pélagte
kravet. Det ma nevnes at verdiene til Cultura Sparebank er ekstrem hoye. Verdimessig er den
77 % over den nest hayeste LCR verdien. Det er vurdert & utelukke denne heye verdien fra

analysen, men har besluttet & inkludere etter vurdering om at det er en handterlig variasjon.
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4.3.2 Bankspesifikke forhold

Descriptive Statistics

5.
N Minimum Maximum Mean Deviation
Storrelse 72 13.54 18.74 | 16.1328 1.34126
Ejee'}nekapita, 72 12.60 31,40 | 16,5296 2.62520
Egenkapitalrenta 72 2,70 13,80 | 8,7101 2,26300
'gnns"“dd“’e"”'” 72 46,77 93.40 | 76,5608 10,12706
Valid N (listwise) 72

Tabell 10: Deskriptiv statistikk av bankspesifikke forhold

Sterrelsesperspektivet hvor In_forvaltningskapital er tallmélet, er det tilsynelatende sma
variasjonsbredde. Dette stammer fra bevisst bruk av den naturlige logaritmen for & dempe

ekstremverdiene.

Verdiene for ren kjernekapital tyder pé en viss variasjon pad maksimum- og
minimumsverdiene. Etter Basel er det palagt hvor mye sparebankene ma ha av ren
kjernekapital. Med minimumsverdi pa 12,6 % for Sparebanken Seir, tilfredsstiller
sparebankene kravene fra myndighetene. Sparebank 1 Hedmark har maksimumsverdien pa

31,4 %, som er veldig hoyt.

Statistikken for egenkapitalrentabilitet viser at hos noen sparebanker er dette tallet relativt sett
lavt. Afjord Sparebank hadde det laveste egenkapitalrentabiliteten for denne perioden med 2,7
%, mens Sparebanken Vest har den hgyeste verdien med 13,4 % for 2016.

Variasjonsbredden for innskuddsdekningen er veldig stor. Forskjellen pa den laveste verdien

pa 46,77 % og den hayeste verdien pa 93,40 % er over dobbelt sé stor. Likevel er det god

fordeling uten store ekstrem verdier.
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4.3.3 Kontrollvariabler

Descriptive Statistics

Std.
N Minimum | Maximum Mean Deviation
Antall arsverk 72 15.20 699.00 | 158.5625 185.72849
Valid N (listwise) 72

Tabell 11: Deskriptiv statistikk av kontrollvariabelen

Som det fremkommer av tabellen, er det store variasjoner for antall drsverk. Med
gjennomsnitt pd 158,6 arsverk og standardavvik pa 185,7 arsverk, tyder det at utvalget er et
bredt spekter av sparebanker med forskjellige storrelser. Minimumsverdien pa 15,2 tilherer
Cultura Sparebank, mens maksimumsverdien pa 699 tilherer Sparebanken Vest. En generell

trend blant de fleste sparebankene, er at antall arsverk reduseres noe hvert ar.
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5 Metode

5.1 Undersokelsesdesign

En undersokelsesdesign er “en beskrivelse av hvordan hele analyseprosessen skal legges opp
for at man skal kunne lgse den aktuelle oppgaven” (Gripsrud, Olsson & Silkoset, 2016, s. 46).
Det er flere undersgkelsesdesign som man kan velge mellom for 4 tilpasse problemstillingen
mest mulig. Valget er viktig i den forstand at det vil danne grunnlaget for rammeverket og

gjennomfoeringsplanen for undersekelsen (Gripsrud et al., 2016).

Det er valgt & bruke kausal design, ettersom formélet er & finne sammenhenger eller
arsaksforklaringer. I dette tilfelle blir det & underseke eventuelle sammenhenger mellom de
bankspesifiserte forholdene og likviditeten i de norske sparebankene som utsteder

egenkapitalbevis.

5.2 Paneldata

Paneldata er en type datasett og defineres som “alle typer undersekelser der et utvalg enheter,
av enhver type, méles minst to ganger” (Ringdal, 2001, s. 200). Datamaterialet er sammensatt
av elementer fra tidsseriedata og tverrsnittsdata (Brooks, 2010). Derfor er paneldata aktuell
dersom man ensker & undersgke sammenhenger og endringer mellom variablene over tid. Det
er flere fordeler ved bruk av panelanalyse og tabellen nedenfor oppsummeres de mest sentrale

fordelene.

Paneldata gir mulighet for 4 undersegke bredere og mer komplekse problemer sammenlignet
med ren tidsserieanalyse eller tverrsnittsdata. Dette er pa grunn av sammensettingen av

datamaterialet.

Paneldata gjor det mulig 4 undersgke endringer og sammenhenger mellom de studerte
variablene. Sammenlignet med ren tidsserieanalyse eller ren tverrsnittsdata, er det ikke
nedvendig for paneldata & bruke for mye tid og krefter pa datainnsamlingen. Dette er mulig
pa grunn av at ved paneldataanalyse har man mulighet for 4 justere antall frihetsgrader, som
vil pavirke styrken pa testen. Dette kan vaere et viktig element for 4 unngé problemer som

multikollinearitet som er vanlig ved enkel tidsserie datasett.

Dersom paneldataene er strukturerte pa en hensiktsmessig méte, kan man eliminere negative
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pavirkninger for regresjonsanalysen som stammer fra utelatte variabler.

Tabell 12: Fordeler ved paneldata (Brooks, 2010)

Hovedutfordringen knyttet til paneldataene for dette studiet er knyttet til lite tilgjengelig
datamateriale slik at det blir en tidsperiode pa to ar, som er en relativt kort periode. Ved
ekstremverdier vil de pafere storre utslag enn ved sterre datasett med flere utvalgsperioder.

Dette er derimot mulig & justere avhengig av utslagene ved testene.

Det finnes to metoder for analyse av paneldata; "fixed effects model” og “random effects
model”. Videre i denne oppgaven vil de bli omtalt som faste effekter modell og tilfeldige

effekter modell.

5.2.1 Faste effekter modell
Faste effekter modell er aktuell dersom man ensker & analysere innvirkningen av variablene

over tid.

Denne er den generelle likningen for modellen:

Yie = Byxie + o +

Formel 5: Generell likning av faste effekter modell (Torres-Reyna, 2007)

Y;; er den avhengige variabelen, «a tilsvarer konstantleddet, x;; er den uavhengige variabelen,
p er et mal for mye den uavhengige variabelen pavirker den avhengige variabelen og u;;

tilsvarer feilleddet. Man kan dele feilleddet opp slik:

Ui = Wi + Vi
Formel 6: Formel for feilleddet i faste effekter modell (Brooks, 2010)

u; er den individuelle effekten som ikke varierer over tid og v;; er den gjenvarende
forstyrrelsen. Formalet med et slikt feilledd er & sikre den resterende effekten om ikke kan
forklares av den uavhengige variabelen.

Det forer til folgende formel for faste effekter modell etter at det utvidede feilleddet settes inn

1 den opprinnelige formelen.
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Yi=BXuto+u+v,

Formel 7: Endelig formel for faste effekter modell (Brooks, 2010)

Den store fordelen ved & bruke denne modellen er at den unngar skjevhet pd grunn av at de
uavhengige variablene ikke forandrer seg over tid. Disse tidsuavhengige variablene blir

betegnet som uobservert heterogenitet eller faste effekter (Studenmund, 2011).

Det er ulemper knyttet til faste effekter modell. Ved bruk av denne modellen vil frihetsgrader
vare lave ved at man mister en frihetsgrad for hvert tverrsnitt observasjon (Y-verdi). Dette
skjer pa grunn av at disse observasjonene er tidsforringende. Uavhengige variabler som ikke
varier over tid vil vere sterk eller perfekt kollinear med de faste effektene. Det forer til at man
ikke kan inkludere dem i modellen eller estimere tilherende koeffisienter (Studenmund,

2011).

5.2.2 Tilfeldige effekter modell

Tilfeldige effekter modell er et avansert alternativ for faste effekter modell. I motsetning til
faste effekter modell som forutsetter at tverrsnittsenhetene har hvert sitt skjeringspunkt, er
tilfeldige effekter modell basert pa at skjeringspunktet til hver av disse tversnittsenhetene er
gitt av en fordeling sentrert rundt et gjennomsnittlig skjeringspunkt (Studenmund, 2011).

Nedenfor er den generelle formelen.

Yie = Bxye + o + uye + €
Formel 8: Generell likning av faste effekter modell (Torres-Reyna, 2007)

Malekoeffisientene tilsvarer de i faste effekter modell, men det er i tillegg tilfoyd en ekstra

feilledd, &;;.

En av fordelene ved bruk av tilfeldige effekter modell er at den forutsetter at y; er tilfeldig. I
motsetning til faste effekter modell, vil dette unnga problemet ved a tape frihetsgrader for
hver observasjon som blir gjort. Dette begrunnes med at denne modellen estimerer parametere

for distribusjonen av skjaringspunktene (Baltagi, 2005; Studenmund, 2011). En annen fordel
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er muligheten for & estimere koeffisientene for de uavhengige variablene som er konstante

over tid (Studenmund, 2011).

Ulempen med denne modellen er at den forutsetter at «;, som er den konstante leddet, ikke er

korrelert med den uavhengige variabelen (Studenmund, 2011).

Dersom det er grunnlag for & mene at det er forskjeller blant enhetene som kan pavirke din

avhengige variabel, er det anbefalt & bruke tilfeldige effekter modell (Torres-Reyna, 2007).

5.2.3 Hausman test

For a fastsette hvilken metode som er mest passende for datamaterialet, benyttes Hausman
test. Den undersgker korrelasjonen mellom den avhengige variabelen og konstantleddet, a;
og x; (Baltagi, 2005; Studenmund, 2011). Dette gjennomferes ved & underseke om
regresjonskoeffisientene er forskjellige. Dersom det er tilfellet, benyttes faste effekter modell,

selv om det medforer til at flere frihetsgrader blir forbrukt (Studenmund, 2011).

Ved & basere seg pa p-verdien, definert som prob>chi2 pé testen, kan man avgjere om hvilken
modell som passer best. Dersom den er mindre enn signifikansniva, er faste effekter modell til
a foretrekke (Torres-Reyna, 2007). Ved gjennomforing av testen, vil bade modell for faste

effekter og tilfeldige effekter gjennomfores for Hausman testen kan utfores.

5.3 Regresjon

Regresjonsanalyse har som formal & forklare endringer i en avhengig variabel ut fra
endringer i en eller flere uavhengige variabler (Gripsrud et al., 2016). Dette oppnas ved at
regresjonsanalyse estimerer den line@re sammenhengen mellom den avhengige og
uavhengige variabelen (Zikmund, 2003). Denne analysemetoden er meget relevant i en kausal
undersokelsesdesign, som ensker & studere mulige arsaks- og virkningssammenhenger.
Likevel kan ikke regresjonsanalyse bevise om det er ssmmenheng mellom de gitte variablene,
men det er kun mulig & underseke om sammenhengen er signifikant forskjellig fra null

(Gripsrud et al., 2016).

Videre i oppgaven vil ulike type regresjonsanalyse presenteres.
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5.3.1 Forutsetninger ved regresjonsanalyse
Det foreligger flere forutsetninger som skal sikre en mest mulig palitelig resultat ved bruk av

regresjonsanalyse. Folgende er en oppsummering av disse forutsetningene.

Forutsetninger for regresjonsanalyse:

Multikollinearitet

Linearitet

Autokorrelasjon

Normalitet

Heteroskedastisitet

Tabell 13 Oppsummering av forutsetning for regresjonsanalyse (Gripsrud et al., 2016)

Forutsetningene knyttet til analysen vil bli presentert senere i oppgaven.

5.3.2 [Enkel regresjon
Enkel regresjonsanalyse gjennomferes dersom man ensker & underseke sammenhengen
mellom en avhengig og en uavhengig variabel. Den generelle formen for enkel regresjon er

som folger:

Y=8,+BX+e¢

Formel 9: Likning for enkel regresjon (Gripsrud et al., 2016)

Y representerer den avhengige variabelen, mens X tilsvarer den uavhengige variabelen.
Maleparameter (3, er konstant, mens ; er stigningstallet for den uavhengige variabelen. Det
siste leddet stir € betegnes som et feilledd eller forstyrrelsesledd og representerer andre
faktorer som pavirker den avhengige variabelen som man ikke har tatt hensyn til (Gripsrud et

al., 2016).
Utfordringen med modellen er at det er begrenset for en uavhengig variabel og en avhengig

variabel. Denne oppgaven trenger man en mer avansert analysemetode enn enkel regresjon,

pa grunn av at det er flere uavhengige variabler vi ma ta hensyn til.
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5.3.3 Multippel regresjon

Multippel regresjonsanalyse anses som en utvidelse av den enkle regresjonsanalysen. I
motsetning til den enkle regresjonsanalysen som fokuserer pa en uavhengig variabel,
underseker man to eller flere uavhengige variabler som man antar & ha pavirkning i den

avhengige variabelen.
Den generelle formen for multippel regresjonsanalyse kan illustreres slik:

Y=o+ b1 X1+ BoXy + B3 Xz + -+ BrXi + ¢

Formel 10: Generell likning for multippel regresjon (Gripsrud et al., 2016)

Tolkningen av méleparameterne er tilsvarende som ved enkel regresjon. Forskjellen er at
modellen tar hensyn for flere uavhengige variabler, hvor k representerer antallet og £y,
representerer regresjonsparameter, som tilsvarer hvor mye de uavhengige variablene pavirker

den avhengige variabelen (Zikmund, 2003).

Denne analysemetoden passer bedre med tanke pé at det er flere uavhengige variabler som
man ma ta hensyn til i denne oppgaven. Multippel regresjonsanalyse gjennomferes pa samme

mate som enkel regresjonsanalyse.

6 Resultat og analyse

6.1 Paneldata — fast eller tilfeldig effekt
Ved analyse av paneldata pd STATA er det viktig & opplyse om at datasettet er et paneldata.

. xtset Sparebanknavn_id Year
panel varizble: Sparebanknavn_id (strongly balanced)
time varizble: Year, 2015 to 2016
delta: 1 unit

Figur 10 Panel- og tidsvariabel

Bekreftelsen viser blant annet paneldata variabel er Sparebank id som er id nr for alle

sparebankene i utvalget og tidsvariabelen er Year fra 2015-2016. Det bekreftes ogsa om at
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datasettet er sterkt balansert. Med andre ord er det et fullstendig paneldata hvor det er

tilgjengelig observasjon for alle sparebanker, alle ar og alle variabler.

Videre ble det gjennomfoert modell for tilfeldige effekter og faste effekter for Hausman testen

ble utfort.
Ceoefficients
(b) (B) (b-B) sqrt (diag(V_b-V_B))
fixed random Difference S.E.

EKR 7.2109397 5.054094 2.156903 1.227875
Ren_kjerne~p 1.112872 .4810355 .6318361 1.934252
Innskuddsd~g -.300097 -1.130511 .830414 1.645732

Arsverk -.2252319 -.0925256 -.1327063 .3142668
b = ceonsistent under Heo and Ha; cbtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; cbtained from xtreg
Test: Ho: difference in ccoefficients not systematic
chiz (4) = (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1)](b-B)
= 10.44
Prob>chiz = 0.0336

Figur 11 Hausman test

Resultatet av Hausman testen viste at faste effekter vil vaere mest passende. Prob>chi2 viser
en verdi pa 0,0406 som er under signifikansniva pa 5%. Dermed bekreftet dette modell for
faste effekter er mest egnet for studiet. Basert pa teorien er faste effekter modell passende pa

grunn av signifikante forskjell pa koeffisienten pa begge modellene.

Som resultat av testen vil faste effekter modell benyttet videre i oppgaven. Modellen for

tilfeldige effekter ligger vedlagt i appendiks.
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6.1.1 Resultat

Fixed-effects (within) regression Number of cbs = 72
Group variable: Sparebankn~d Number of groups = 36
R-s3qg: Cbs per group:
within = 0.23905 min = 2
between = 0.0012 avg = 2.0
overall = 0.0064 max = 2
F(5,31) = 2.54
corr(u_i, Xb) = -0.6643 Prcb > F 0.0488
LCR Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
1n_forvaltningskap -10.92853 28.33987 -0.39% 0.702 -68.72809 46.87102
EER 7.2109%97 2.503526 2.88 0.007 2.105022 12.31697
Ren_kjernekap 1.112872 3.3673%2 0.33 0.743 -5.75497 7.980714
Innskuddsdekning -.3000%97 1.8303%1 -0.16 0.871 -4.033204 3.43301
Arsverk -.2252319% .3260872 -0.69 0.495 -.8%02%11 .4398273
_cons 293.0381 447.9124 0.65 0.518 -620.4853 1206.561
sigma_u 66.05159%¢6
sigma_e 26.015336
rho .86570437 (fraction of variance due teo u_i)
F test that all u_i=0: F(35, 31) 6.51 Procb > F = 0.0000

Figur 12 Modell for faste effekter

Ved & studere koeffisientene, kan man bekrefte at In_forvaltningskapital og innskuddsdekning

har negativt fortegn. Dersom forvaltningskapitalen vokser eller bankene oppnar en bedre

innskuddsdekning, vil LCR reduseres. Likevel er verdien pa t-testen for begge variablene ikke

signifikant pa 10 % nivd. Dermed er det ikke mulig & bekrefte denne om denne

sammenhengen stemmer.

Tilsvarende gjelder for ren kjernekapital, selv om det er positivt fortegn som tyder pa at

okning i ren kjernekapital tilsvarer gkning i LCR. Likevel er t-verden for lav til & bekrefte

denne sammenhengen.

Nér det gjelder egenkapitalrentabilitet, er det et positivt fortegn som tyder pd ekning 1

lennsomheten, tilsvarer skning i LCR. T-verdien viser at egenkapitalrentabiliteten antas for &

ha en signifikant pavirkning pd LCR hvor signifikansnivé er 0,5 %. Denne er den eneste

sammenhengen man kan konkludere med basert pa denne testen. Nedenfor er en tabell som

oppsummerer resultatet:
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Variabel Signifikansniva 10 % Pavirkning

Ln forvaltningskapital Ikke signifikant
Egenkapitalrentabilitet Signifikant Positiv
Ren kjernekapital Ikke signifikant
Innskuddsdekning Ikke signifikant
Arsverk Ikke signifikant

Figur 13 Oppsummering av resultatet

6.2 Forutsetninger ved regresjonsanalyse

Folgende er de ulike testene knyttet til antakelsene ved regresjonsanalyse.

6.2.1 Multikollinearitet

En multikollenearitetstest gjennomferes for & underseke om to eller flere uavhengige
variabler er korrelert med hverandre. Bakgrunnen for denne testen er at ved analyse ved hjelp
av multippel regresjon, er en viktig forutsetning at det ikke er multikollinearitet. Dersom to
eller flere uavhengige variabler er perfekt eller sterkt korrelert, har man problemer med &

estimere korrelasjonskoeffisienten (Sekaran & Bougie, 2014).

Det er to mulige mater & undersegke multikollinearitet pa; korrelasjonsmatrise eller VIF-test.
Ved bruk av korrelasjonsmatrise beregnes korrelasjon alle variablene. Dersom beregninger
viser verdier som er hoyere enn 0,7, er det antydning pa mulig multikollinearitet (Sekaran &
Bougie, 2014). En slik matrise vil ikke 1 alle tilfeller avdekke multikollinearitet dersom en
uavhengig variabel er kollinesr med to eller flere variabler. Av den grunn er VIF-test
(variance inflation factor) i mange tilfeller et bedre alternativ (Gripsrud et al., 2016). Dersom
verdien for VIF er hgyere enn 10 dersom det kan betraktes som multikollinearitet, mens

1/VIF ber vare hoyere enn 0,1 (Sekaran & Bougie, 2014).

Multikollinearitet er det av de sterste problemene knyttet til regresjonsanalyse.
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(cbs=72)

LCR 1ln_for~p EKR Ren_kj~p Innsku~g Arsverk
LCR 1.0000
1n_forvalt~p -0.1130 1.0000
EKR -0.0542 0.5165 1.0000
Ren_kjerne~p -0.0427 0.0373 0.1304 1.0000
Innskuddsd~g -0.1972 -0.3866 -0.2059%9 0.0737 1.0000
Arsverk -0.0589 0.8705 0.4750 0.1476 -0.3003% 1.0000

Figur 14 Korrelasjonsmatrise

Det er gjennomfort en korrelasjonsanalyse. Dersom det er noen verdier som overstiger 0,7,

bor de undersgkes nermere.

De aller fleste korrelasjonene er uproblematisk, er korrelasjonen mellom érsverk og
In_forvaltningskapital pd 0,87. Bade arsverk og In_forvaltningskapital er relatert til bankens
storrelse hvor arsverk kan benyttes som en alternativ tallmal. Det er av den grunn valgt &

beholde begge arsverk som variabel selv verdien pé korrelasjonskoeffisienten er hoy.

Variable VIF 1/VIF

1n_forvalt~p 4.85 0.206382

Arsverk 4.39 0.228014

EER 1.3% 0.719811

Innskuddsd~g 1.19 0.839562

Ren_kjerne~p 1.08 0.924209
Mean VIF 2.58

Figur 15 VIF-modell

Parallelt med korrelasjonsmatrise, er det gjennomfort en VIF-test. Som det fremkommer i
tabellen, er alle verdiene for VIF under 10 og over 0,1 for 1/VIF. Dermed kan det konkluderes

at mutlikollinearitet ikke vil vere et problem ved bruk av disse variablene.

6.2.2 Linearitet
Linearitet ved regresjonsanalyse inneberer at den uavhengige variabelen og de uavhengige
variablene er linere. Dette testes ved a fremstille sammenhengen grafisk ved hjelp av et

spredningsplott.
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Ved hjelp av grafene er det vanskelig 4 konkludere med stor sikkerhet at disse uavhengige
variablene er linezr i forhold til likviditet. Noe av forklaringen skyldes av 4 observasjoner i
denne oppgaven slik at dersom et fatall av observasjonene har stor avstand til linjen, vil
variabelen oppleves som ikke lineer. Etter diskusjon med andre medstudenter, (mener vi) det
er grunnlag for a konkludere at likviditet i forhold til egenkapitalrentabilitet,

innskuddsdekning og drsverk som lineare.

Derimot er det noe mer problematisk & konkludere forvaltningskapital og ren kjernekapital
som linezr pé grunn av en sterre andel av observasjoner enn de andre variablene skiller seg
betydelig fra linjen. Forvaltningskapital er det gjort tiltak ved hjelp av den naturlige
logaritmen uten at det ga utslag for de andre forutsetningene for regresjonsanalyse. For ren
kjernekapital er det ogséd vurdert & benytte den naturlige logaritmen for a redusere
ekstremverdiene, men denne lgsningen ga utslag for multikollinearitet, hvor det er vurdert

som mer problematisk.

-1600 -1500

-1700

-1800

In_forvaltningskap

Figur 16 Test av linearitet for In_forvaltningskap
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Figur 19 Test av linearitet for innskuddsdekning
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Figur 20 Test av linearitet for Arsverk

6.2.3 Autokorrelasjon

Testen for autokorrelasjon forutsetter at feilleddene ikke korrelerer med hverandre. Dersom
det foreligger autokorrelasjon vil det fore til problemer med estimering av standardfeilene
(Cameron & Trivedi, 2009). Dette er sentral i tidsserie og paneldataanalyser. Ved test av
autokorrelasjon skal feilleddet vaere uavhengig av restleddet i andre tidspunkt, og dette

oppnas ved a teste korrelasjonen pd LCR og foreta en sammenligning med aret etter.

Folgende utsnitt av testen viser at det er gjennomgaende lave verdier og det skal ikke vaere

problematisk med autokorrelasjon. Resten av testen ligger som vedlegg 2 under appendiks.

LCR LCR
LCR
S 1.0000
Li. 0.7435 1.0000

1n_forvalt~p
- -0.0%924 -0.1332

Li. —0.03853 —-0.1553

ERKR

- 0.0338 -0.1841

1. —-0.3208 -0.3532
Ren_kjerne~p
- -0.0578 -0.0301

Lil. —-0.0871 -0.1083
Innskuddsd~g
- -0.3003 -0.0821

Li. -0.27%4 -0.1015

Arsverk

- -0.0885 -0.0131

Li. -0.0312 -0.0234
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Figur 21 Test av autokorrelasjon

6.2.4 Normalitet
Ved test av normalitet innebarer det & underseke om feilleddet er normalfordelt. Dette er en

forutsetning som kan undersokes grafisk.

Basert pa figur 27 og 28 er tydelig at fordelingen ikke er normalfordelte. Et alternativ som er
blitt vurdert er & underseke om det er uteliggere (omtalt som outliers i litteraturen) som skaper
stoy 1 fordelingen. Ved & ekskludere disse vil man oppna en fordeling som oppfyller
normalitetskriteriet (Gripsrud et al., 2016). Det er likevel valgt a ikke gjore noen tiltak knyttet
til dette. Ifelge Gelman og Hill (2007) og Greene (2008) er normalitetskravet ikke sé viktig og

noe overfladig. Det er ogsa tatt i betraktning at forskjellen mellom fordelingene ikke er s&

store.
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Figur 22 Test av normalitet
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Figur 23 Test av normalitet med soyler

6.2.5 Heteroskedastisitet
En annen forutsetning knyttet til feilleddet er at variansen skal vare konstant og

heterodeskedastisitet vil feilleddene variere systematisk (Gripsrud et al., 2016).

Det er flere tester for heterodeskedastisitet, men det er valgt & benytte av White’s og Cameron

& Trivedi’s test.

Resultatet av testen konkluderer med en kji-kvadrat pa 54,11 og p-verdi nermest 0 %. Dette

tyder pé det foreligger heteroskedastisitet. Av den grunn velges det a identifisere grafisk.

White's test for Ho: homoskedasticity

against Ha: unrestricted heteroskedasticity

chiz (20) o 54.11
Prob > chiz 0.0001

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

Source chiz2 df P
Hetercoskedasticity 54.11 20 0.0001
Skewness 26.07 5 0.0001
Kurtosis 1.95 1 0.1624
Total 82.13 26 0.0000

Figur 24 White's test og Cameron & Trivedi’s test for heteroskedastisitet
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Figur 25 Plottgraf for heteroskedastisitet

Plottgrafen viser at det er grunn til a tro det foreligger heteroskedastisitet, samtidig er
usikkerheten storre for relativ sma datasett som i denne oppgaven. Det er noen
ekstremverdier, men det aller fleste observasjoner har en grei posisjon. Av den grunn er det

valgt & konkludere med ikke er problematisk med videre analyse.

6.3 Kbvalitetssikring — reliabilitet og validitet
I alle typer studier er krav om kvalitetssikring en viktig del. For & oppna god kvalitetssikring,

ma krav om reliabilitet og validitet vaere oppfylt.

6.3.1 Reliabilitet

Reliabilitet, som kan ogsé betegnes som pélitelighet, har fokus pd om det vil oppna samme
resultat ved gjentakende mélinger med samme maleinstrument (Ringdal, 2013). Tiltak knyttet
ved sikring av reliabilitet er blant annet mulighet for bruk av flere kilder ved datainnsamling.
Dette var mulig for &r 2015, men &r 2016 er det kun arsrapportene fra sparebankene som er
eneste kilde for innhenting av datamateriale. Ettersom struktur og betegnelse pa noen verdier
kan variere, er det storre mulighet for menneskelig feil ved innhenting av datamateriale for

2016.
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En annen svakhet med denne oppgaven er at det ikke er valgt flere alternative sterrelser for
variablene. Et slikt tiltak vil gi analysen ekstra sikkerhet mot eventuelle feil rundt den

prosessen.

6.3.2 Validitet
Validitet tilsvarer begrepet gyldighet og er evnen til & méle de forholdene som man ensker a
male (Zikmund, 2003). Denne formen for validitet kalles begrepsvaliditet. Validitet er et

generelt begrep med flere aspekter.

Innholdsvaliditet innebarer om variablene som er benyttet i denne oppgaven, méler og dekker
de viktigste aspektene ved undersekelsen (Jacobsen, 2015). Denne oppgaven ensker kun &
underseke om det er signifikant sammenheng mellom ulike variabler. Oppgaven har ikke

hensikt i & gi forklaring pa hvorfor det er en slik ssmmenheng.

Den ytre validiteten er knyttet til i hvor stor grad funnene i undersokelsen kan generaliseres
fra utvalget til populasjonen (Jacobsen, 2015). Her er det ogsa viktig & presisere at selv om
utvalget inkluderer alle sparebanker som utsteder egenkapitalbevis, er det ingen garanti for at

det samme vil gjelde for alle andre sparebanker som ikke er med i utvalget.
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7 Konklusjon

Under dette studiet har formalet vaert & underseke om utvalgte bankspesifikke forhold
pavirker likviditeten hos norske sparebanker. De utvalgte bankspesifikke forholdene knyttes

opp mot bankens sterrelse, kapital, leonnsomhet og innskudd.

For & undersgke om det er signifikant sammenheng mellom disse forholdene og bankens
likviditet, er det valgt & gjennomfore statistiske analyser. Det er valgt 4 benytte av paneldata
pa grunn av oppsettet for datamaterialet. For & bekrefte hvilken type paneldataanalyse
datasettet egner seg mest, er det gjennomfort modell for faste effekter og tilfeldige effekter.
Deretter en Hausman test hvor det ble konkludert modell for faste effekter egner best.
Gjennom denne modellen ble er en signifikant sammenheng mellom likviditet og bankens
egenkapitalrentabilitet. Sammenhengen mellom disse to variablene er positiv, hvor gkning i

LCR forer til okning i lonnsomhet i form for egenkapitalrentabilitet. Tabellen nedenfor viser

oppsummerer funnene.

Variabel Signifikansniva 10 % Pavirkning
Ln forvaltningskapital Ikke signifikant

Egenkapitalrentabilitet Signifikant Positiv
Ren kjernekapital Ikke signifikant

Innskuddsdekning Ikke signifikant

Arsverk Ikke signifikant

Figur 26 Oppsummering av resultatet
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8 Forslag til videre studier

I flere ar har den norske banksektoren opplevd flere store palegg fra de norske myndighetene.

Mye tyder pé at dette vil fortsette fremover blant annet med arbeidet med Basel IV.

Dette studiet har det valgt & fokusere pa LCR som likviditetsmél. Dette har ikke vart krav for
sparebankene for det ble palagt fra finansdepartementet i 2014. Andre likviditetsmal som
NFRS, likviditetsindikator 1 og 2 har flere data tilgjengelig enn LCR. Det forer til at per dags
dato (05.05.2017), er det begrenset med datamateriale som er tilgjengelig. Det vil vere av
interesse 4 gjennomfere samme undersgkelse noen ar etter denne oppgaven for et bredere
bilde av utviklingen. Et annet interessant alternativ vil vaere & underseke likviditet i
forskjellige tidsperspektiver, som NFRS for likviditet og likviditetsindikator 1 for lengre
tidsperspektiv og likviditetsindikator 2 for periode pa 1 méned.

Tidligere 1 oppgaven ble det presentert NFRS som et annet krav for likviditetsmal som ble
fastsatt av Baselkomiteen. Den har et mer langsiktig perspektiv pa likviditetsproblematikken,
men er et viktig tallmal. Det finnes ogsé flere andre likviditetsmél, som for eksempel
presentert av Vodova (2013). En oppgave som presenterte andre perspektiver av likviditet ved

hjelp av andre maleparametere og tallmal ville vere av interesse.

I flere internasjonale studier er det konkludert med at i tillegg til bank-spesifikke forhold, har
makrogkonomiske forhold en pévirkning pé bankens likviditet. Makrogkonomiske forhold
innebarer forhold som er ikke-kontrollerbar for bank, som inkluderer BNP, arbeidsledighet,
myndighetenes reguleringer osv. Det er av interesse a underseke om slike forhold har

sammenheng med sparebankens likviditet.
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Appendiks

Vedlegg 1: identifikasjonsnummer til sparebankene

Sparebank_id Navn pa sparebank

1 Aurskog Sparebank

2 Helgeland Sparebank

3 Holand og Setskog Sparebank
4 Indre Sogn Sparebank

5 Jeeren Sparebank

6 Melhus Sparebank

7 Sandnes Sparebank

8 Skue Sparebank

9 Sparebank 1 BV

10 Sparebank 1 Nord-Norge

11 Sparebank 1 Netteray-Tonsberg
12 Sparebank 1 Ringrike Hadeland
13 Sparebank 1 SMN

14 Sparebank 1 Ostfold Akershus
15 Sparebanken More

16 Sparebank Ser

17 Sparebank Vest

18 Sparebank Ost

19 Totens Sparebank

20 Aasen Sparebank

21 Cultura Sparebank

22 Grong Sparebank

23 Hjelmeland Sparebank

24 Klaebu Sparebank

25 Kvinesdal Sparebank

26 Nesset Sparebank

27 Ofoten Sparebank

28 Sparebank 1 Hallingdal Valdres
29 Sparebank 1 Nordvest
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30

Sparebank 1 Telemark

31

Sparebanken DIN

32

Sparebanken Hedmark

33

Sparebanken Sogn og Fjordane

34

Sunndal Sparebank

35

Tysnes Sparebank

36

Afjord Sparebank

Vedlegg 2: test av autokorrelasjon

L.

L. L. L. L. L.
LCR LCR 1n_for~p ln_for~p EKR EKR Ren_kj~p Ren_kj~p Innsku~g Innsku~g Arsverk Arsverk
LCR
- 1.0000
L1. 0.7435 1.0000
1n_forvalt~p
- -0.0924 -0.1332 1.0000
L1. -0.0953 -0.1553 0.9883 1.0000
EKR
- 0.0338 -0.1841 0.6023 0.6135 1.0000
L1. -0.3208 -0.3532 0.5309 0.5199 0.5808 1.0000
Ren_kjerne~p
- -0.0578 -0.0301 0.1067 0.1333 0.0501 0.1483 .0000
L1. -0.0871 -0.1083 -0.0%86 -0.0777 -0.0725 0.0593 .8203 1.0000
Innskuddsd~g
- -0.3003 -0.0821 -0.363%4 -0.3880 -0.3495 -0.0791 .0225 0.1164 1.0000
L1. -0.2794 -0.1015 -0.3%87 -0.4040 -0.3374 -0.1302 .0540 0.1461 0.9437 1.0000
Arsverk
- -0.0885 -0.0131 0.8637 0.8789 0.5676 0.5265 .2428 0.0329 -0.3012 -0.2965 1.0000
L1. -0.0912 -0.0234 0.8653 0.8806 0.5682 0.5219 .2448 0.0400 -0.3043 -0.3008 0.9964 1.0000

Vedlegg 3: Modell for tilfeldig effekt
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Random-effects GLS regression Number of ocbs = 72
Group variazble: Sparebankn~d Number of groups = 36
R-sqg: Cbs per group:
within 0.2787 min = 2
between = 0.0031 avg = 2.0
overall = 0.0217 max = 2
Wald chiz (5) = 9.08
corr(u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chiz 0.1058
LCR Ceoef. Std. Err. z P>|z]| [895% Conf. Interval]
EKB 1.57e-07 5.37e-07 0.29 0.770 -8.96e-07 1.21e-06
EKR 5.054094 2.181734 2.32 0.021 .7779739 9.330215
Ren_kjernekap .4810355 2.756447 0.17 0.861 -4.921502 5.883573
Innskuddsdekning -1.130511 .8011837 -1.41 0.158 -2.700802 .4397803
Arsverk -.0925256 .0870013 -1.06 0.288 -.2630451 .0779938
_cons 186.1153 80.87157 2.30 0.021 27.60997 344.6207
sigma_u 44.391349
sigma_e 25.962631
rho .74512386 (fraction of variance due to u_i)
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Reflective note

This study is focusing on the liquidity of Norwegian saving banks. The population for this
study is all the Norwegian savings banks that issue equity certificates, which is an equity
instrument provided only by the Norwegian saving banks. The focus was on how the bank-
specific factors are related to the liquidity of the saving banks. This study concluded that there
is one variable that is significant related to the banks liquidity. Whatever, due to the small

amount of data, this will be a temporary conclusion.

Internationalisation

The focus for the Norwegian saving banks have been on the local marked since the first
Norwegian saving bank opened in 1822. In recent years, when more and more saving banks
decided to issue equity certificates, analytics have seen an increase in foreign investors
showing interest for this financial instrument. It is mostly for the saving banks that are listed
in Oslo Stock Exchange, which makes the process to invest in these banks easier. Many
analytics have forecasted an increase of foreign investors will be the trend for the next period,

as the savings banks have shown to be a good and stable investment.

Innovation

As the competition with the commercial banks have been more intense as they are serving the
same market and competing about the same customers. One of the main focuses is on
technology innovations. Norwegians is one of the most digitalized people in the world. Earlier
this year, a lot of the saving banks decided to join DNB for Vipps, the payment application on
mobile phone. The saving banks saw that their own application is not able to compete with
Vipps, they decided to move on. We will see more of the banks trying to find the next “big
thing”.

Responsibility
The basic concept of the Norwegian saving banks is that a percentage of the profit each year
will be donated or given to projects that support the locals in different aspects. Every saving

banks have a different percentage, depending on how well the business goes.
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By having this concept at as elemental part of their business, the saving banks are taking
responsibility for the local environment they are operating their business. To be able to give

back some of what they receive from the customers, are proving their responsibility.
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