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SAMMENDRAG Innenfor hgyere utdanning regnes analytiske og praktiske
ferdigheter knytta til kilder og kildebruk som heilt sentrale. Det er gjennom a forholde
seg aktivt og kritisk til forskningsbasert og praksisrelatert kunnskap en kan kvalitetssikre
egne funn, refleksjoner og meininger. | grunnskolelaererutdanningene produserer
studentene ei rekke ulike typer tekster i de ulike faga gjennom studielgpet, alt fra fram-
faringer med eller uten visuell statte til forssksrapporter, undersekelsesbaserte rappor-
ter og skriftlige fagtekster av ulik art. | dette kapittelet ser vi naermere pa hva slags kilder
grunnskolelaererstudenter benytter i arbeid med tekstproduksjon i lopet av studiet sitt,
og ogsa hvordan de forholder seg til ulike typer kilder. Vi har fokus pa det tekstarbeidet
som er definert som obligatoriske arbeidskrav i grunnskolelzererutdanningene, og
drefter kilder og kildebruk med utgangspunkt i bade innsamla tekstkorpus og fokus-
gruppeintervjuer. Hva kan studentenes kildebruk fortelle oss om deres vei inn i de ulike
fagas tekstpraksis? Med utgangspunkt i det materialet viser om utvalg av kilder og
kildebruk, drefter vi hvordan ulike fags bruk av tekstsjangrer, kommunikasjons-
situasjoner og spesifikke teksthendinger legger til rette for studentenes utvikling av
akademisk tekstpraksis pa et mer overordna plan.

NO@KKELORD referanser i akademisk skriving | bruk av kilder i tekstproduksjon |
akademisk tekstpraksis | digitale og analoge referanser | kilder i obligatoriske oppgaver

SUMMARY  Within higher education the development of analytical and practical skills
related to sources and use of sources are reckoned to be important. Taking on an active
and critical attitude to research based and practice related knowledge, can contribute to
assuring one”s own findings, reflections and opinions. During their teacher education
programmes, the teacher students produce a range of different types of texts in their
different subject area studies, like oral presentations with or without visual support to
experiment reports, survey reports and written texts within different written genres.
This chapter examines what different kinds of sources are used by teacher students in
their text production during their teacher education programmes, and also how they
relate to these different sources. The chapter primarily focusses on mandatory
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assignments, discussing types of sources and use of sources based on a collected text
corpus, in addition to focus group interviews. What can the students” use of sources tell
us about their learning path to the textual practices of the different subject areas in the
teacher education programmes? Based on what the collected data shows when it comes
to collection of sources and the use of these, we discuss how the use of different textual
genres, communication situations and specific text events provided within the study of
different subject areas, facilitate the development of an academic textual practice on
part of the students on a more general level.

KEYWORDS references in academic writing | use of sources in text production |
academic textual practices | digital and analogue references | sources in mandatory
assignments

INNLEDNING

Tekstarbeid er grunnleggende for enhver undervisningssituasjon. Vi forstar her
tekst som en meiningsenhet som kan uttrykkes gjennom ulike (semiotiske) mei-
ningsressurser. | et utvida tekstbegrep kan teksten vare lagra som en artefakt eller
framstd som en mer flyktig hending. Teksten kommer til uttrykk gjennom ulike
kroppslige semiotiske modaliteter (som stemme, gester og handskrift) og/eller
teknologisk mediert i baker, pa skjerm osv. (se kapittel 1). Felles for alt tekstarbeid
i en utdanningssituasjon er at det har flere siktemal. Nér det gjelder arbeid med
skriftlige tekster, kan en overordna sett si at studentene bade skal leere d skrive
(Hoel, 2008) og skrive for d leere (Dysthe, Hertzberg & Hoel, 2000; Dysthe &
Hoel, 2010). Tekstarbeidet skal fungere som en inngang til det enkelte fags kunn-
skapsfelt ved at studentene skal arbeide med faglige og didaktiske problemstillin-
ger som er aktuelle og relevante innenfor det aktuelle faget. Gjennom arbeidet skal
studentene fa et godt utbytte av studiene sine, ved at de gjennom & produsere egne
tekster far anledning til & prove ut og demonstrere analytiske og praktiske ferdig-
heter knytta til fagets emner og arbeidsmater, og de har en mulighet til & fa vist
sjolstendighet gjennom utvalg og formuleringer innenfor de definerte rammene
som den aktuelle teksttypen innbyr til.

Studentenes tekstarbeid skal bidra til & styrke deres profesjonstilknytning og
forskningstilknytning ved at de pa et overordna plan kan binde teorifeltet og prak-
sisfeltet sammen. Gjennom tekstarbeidet blir studentene kjent med fagets ulike
teksttyper slik disse forekommer innenfor forskningsfeltet, og til dels ogsa slik de
forekommer som elevarbeid i skolen. God kompetanse om tekster og tekstarbeid
er ngdvendig for at studentene som framtidige leerere skal kunne gi elevene god
opplering.
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Arbeidet med de ulike tekstene innbyr ogsé til at studentene skal lere seg et
handverk, ved at de skal produsere tekster med ulike krav. Tekstene studentene
produserer i lopet av studietida, kan ut fra dette betraktes som underveistekster,
eller interimtekster (Ask, 2005, 2007). I dette kapittelet gér vi neermere inn pé kil-
der og kildebruk slik arbeidet med dette kan avleses pa bakgrunn av studenters
tekstarbeid. Vi ensker & fa et innblikk i hva studentenes kildebruk kan fortelle oss
om deres vei inn i de ulike fagas tekstpraksis. Med tekstpraksis forstar vi sosialt
anerkjente méter for 4 skape, kommunisere og fortolke meiningsfylt innhold gjen-
nom tekster (Knobel & Lankshear, 2006, s. 64, se ogsa kapittel 1). Vi drofter der-
etter hvordan fagas ulike sjangrer, kommunikasjonssituasjoner og teksthendinger
legger til rette for studentenes utvikling av akademisk tekstpraksis pa et mer over-
ordna plan.

KILDER OG KILDEBRUK | TEKSTER

I grunnskolelererutdanningene er de obligatoriske arbeidskravtekstene knytta
opp mot lering — de er definert og utfort med et leringsformal. Leeringsformalet
er relatert til det enkelte undervisningsfaget, men det er ogsa relatert til mer over-
ordna mal, for eksempel det & veere i stand til & beherske ulike sjangrer. Her forstar
vi sjanger som sosial handling:

As a recurrent, significant action, a genre embodies an aspect of cultural ratio-
nality. For the critic, genres can serve both as an index to cultural patterns and
as tools for exploring the achievements of particular speakers and writers; for
the student, genres serve as keys to understanding how to participate in the
actions of a community (Miller, 1984, s. 165).

De ulike tekstene studentene produserer i lopet av utdanningslepa, kan defineres
som ulike sjangrer med henblikk pa béde situasjon, kommunikasjon og hva slags
type teksthending det er snakk om (se kapittel 1). De ulike teksthendingene kan
deles inn pé flere ulike méter, men vi har her valgt & fokusere pé det vi har kalt fram-
foringer, digitale fortellinger og skriftlige tekster. Det som er felles for alle tekstene
vi ser pa, er at de er produsert innenfor en akademisk kontekst. P4 den maten kan en
si at de alle overordna sett tilherer en akademisk teksttype. Dette er ikke det samme
som & si at det ikke finnes (til dels store) sjangervariasjoner innenfor denne tekstty-
pen, men en kan argumentere for at de har noen overordna fellestrekk, og det er disse
som er interessante for oss her. For det forste er alle arbeidskravtekster klart definert
som leringstekster. For det andre stilles det krav knytta til kilder og kildebruk til de
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fleste av teksttypene studentene skal produsere. Sjel om vi i det folgende ogsa kom-
mer til 4 g& inn pé de teksthendingene vi har definert som framferinger og digitale
tekster, kommer vi til & legge hovedvekten pa de skriftlige tekstene. Disse tekstene
er nok de en forst og fremst tenker pa nér en snakker om akademiske tekster.

Kilder og kildebruk har en svert sentral status i akademiske tekster, ved at en i
alt akademisk arbeid bygger videre pa innsikter andre har kommet fram til. Gjen-
nom kilder en henviser til, skal det komme klart fram hvilke formuleringer, reson-
nementer og argumenter som er ens egne, og hvilke som er henta fra andre. Det &
oppgi og kreditere kilder en har benytta, er et uttrykk for redelighet. Bruk av kilder
er samtidig et uttrykk for at en evner & forholde seg til forskningsverdenen
omkring seg. Det er dermed slik at det & hente inn kilder oftest oppfattes som
onskelig i1 seg sjol i akademiske tekster. Nettopp det at en evner & bruke kilder,
viser en beredskap til & delta i utforskning og samtale om kunnskap. Akademiske
tekster har ogsa som et ufravikelig krav at innholdet skal vaere etterprovbart, og
det & oppgi kilder en har benytta som grunnlag for & trekke konklusjoner om saks-
forhold, er dermed avgjerende nedvendig. 1 akademiske tekster forventes det
dessuten at en benytter kilder som anses a vere pélitelige, noe som innebarer at
det ikke er likegyldig hva slags type kilder en velger a benytte. Fokuset pa kilder
og kildebruk kan gi en viktig inngang til & belyse konkrete aspekter ved forholdet
mellom tekstresepsjon og tekstproduksjon (se kapittel 1). Dette er sentral kunn-
skap i en utdanningskontekst hvor tekstarbeid er ansett som viktig.

MATERIALE OG METODE

Undersekelsen av kilder og kildebruk bygger pa et omfattende materiale (se kapit-
tel 2). I dette kapittelet presenterer vi forst en oversikt over sentrale sider ved
GLU-informantenes bruk av kilder slik det framkommer i et utvalg av arbeids-
kravtekster (datasett A). Her viser vi ogsa til tilherende oppgaveformuleringer og
annen relevant informasjon. Sentralt star dessuten studentenes omtale av og
refleksjoner knytta til kilder og kildebruk i arbeidet med hver enkelt arbeidskrav-
tekst, slik dette kommer til uttrykk i kvalitative fokusgruppeintervjuer (datasett
B). Hovedvekten ligger pa data fra institusjon 1, med supplerende data fra institu-
sjon 2 og 3 nar det gjelder datasett B. I materialet inngar ogsé et nasjonalt repre-
sentativt utvalg bacheloroppgaver! samla inn av folgegruppa for leererutdannings-
reformen (datasett C), der vi seerlig underseker litteraturlistene.

1. Omtalt i Forste steg som forsker — en gjennomgang av bacheloroppgaver i grunnskolelcerer-
utdanningene. Delrapport 1-2015.
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Som vist tidligere (se kapittel 2), er det ikke slik at alle arbeidskravtekster i de
utvalgte faga inngér i materialets datasett A. Nar det gjelder datasett B, omfatter
det i hovedsak informantenes omtale av de arbeidskravtekstene som er med i data-
sett A, men i noen tilfeller omtales ogsa (deler av) andre arbeidskravtekster. Over-
sikten nedenfor viser hvordan de ulike arbeidskravtekstene? i ulike fag fordeler
seg pé ulike kommunikasjonsformer ved institusjon 1 (datasett A).

TABELL 7.1: OVERSIKT OVER ARBEIDSKRAV FORDELT PA FAG OG KOMMUNIKA-

SJONSFORM.
Engelsk Naturfag Norsk PEL? Samfunns-
1-7 +5-10 1-7 1-7+5-10  1-7 +5-10 fag
5-10

Framferinger, gruppe X X X X
Digitale fortellinger, X X
gruppe
Skriftlige tekster, grup- X X X
pe
Skriftlige tekster, indi- X X X)° X
viduelt

a. Pedagogikk og elevkunnskap.

b. Dette arbeidskravet horer til i det norskemnet som inngar i materialet for GLU 1-7.

c. Skriftlige tekster produsert individuelt inngér ikke i datasett A, men omtalen av dem inngar
i datasett B.

Den forste teksttypen er framferingene. De er i utgangspunktet flyktige, i enkelte
tilfeller er de likevel heilt eller delvis objektivert gjennom vare filmopptak og/eller
tilgjengelige lysbildepresentasjoner, supplert med véare observasjonsnotater. Den
andre teksttypen er de digitale fortellingene. Dette er objektiverte tekster som vi
har tilgang til 1 institusjonens digitale leeringsplattform (heretter LMS), mens ram-
mene for produksjon og presentasjon av disse fortellingene har variert noe fra fag
til fag. Denne teksttypen behandles for gvrig nermere i et annet kapittel (se kapit-
tel 9). Den tredje teksttypen er skriftlige tekster i ulike sjangrer, blant annet rap-
porter, utgreiende og dreftende fagtekster. Dette er objektiverte tekster produsert
individuelt eller i gruppe.

2. Det inngar flere emner med egne arbeidskrav i studiet av hvert av faga.
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Vi presenterer kilder og kildebruk i alle teksttyper, men gir den fyldigste pre-
sentasjonen av de skriftlige tekstene i tre av de undersekte faga: norsk, naturfag
og samfunnsfag. Mot en slik bakgrunn er det saerlig interessant & se pa forholdet
mellom arbeidskravtekstene som underveistekster, eller interimtekster (Ask,
2005, 2007), og bacheloroppgavene som sluttekster/eksamenstekster.

KILDER OG KILDEBRUK | FRAMF@RINGER OG DIGITALE
FORTELLINGER

Framforinger og/eller digitale fortellinger inngér som arbeidskrav i grupper i alle
de fem faga som inngér i undersekelsen ved institusjon 1. (Se oversikten over.)
I de tilherende oppgaveformuleringene star det imidlertid ikke noe om kilder og
kildebruk, og det er en gjennomgaende tendens at studentene ikke viser til kilder.
Faglerers «bestilling» fér folger for studentenes arbeidsméte og for resultatet av
arbeidet. Opplegget i norsk, bade 1-7 og 5-10, skiller seg ut pa dette punktet.

I forbindelse med det muntlige framlegget i norsk var det ved semesterstart
publisert (i LMS) et informasjonsskriv som forteller at en ved vurderinga av pre-
sentasjonene vil legge vekt pa «formidlingsform: struktur pa framlegget, visuelle
hjelpemiddel (bruk gjerne PowerPoint), stemmebruk, kroppssprdk osb.» og
«norskfagleg innhald: utval og presentasjon av relevant fagstoff, bruk av pensum-
litteratur og fagomgrep».

I norsk 1-7 er muntlige framlegg et arbeidskrav som er plassert over to dager
heilt mot slutten av semesteret, som repetisjon av semesterets pensumemner. Vi
har observert muntlige framlegg for ca. 20 arbeidspar, og arbeidspara presenterte
svar pa ulike oppgaver. I formuleringene til nesten alle oppgavene er det oppgitt
hvilke kilder de (minst) skal ta i bruk. I mange av oppgavene handler det om faglit-
teratur pa pensum, men det kan ogsé veere kilder for analysemateriale, for eksem-
pel litteraere verk pa pensum eller vedlagte laerebokoppslag som skal brukes som
eksempel. I presentasjonene blir kildene i de fleste av tilfellene oppgitt heilt til
slutt, ofte ved & framsette utsagn av typen «her er kildene vi har brukt», som star
skrevet pa lysbildet. Dette lysbildet vises ofte et par sekunder for de klikker seg ut
av presentasjonen. I noen tilfeller blir kildene ogséd nevnt muntlig, av typen «som
x skrivery, eller vist fram fysisk i form av boka. Ikke alle er noye med & oppgi kil-
der, det kan ha med den muntlige formen & gjore, eller ogsa med at oppgavene er
sépass klart avgrensa, og hensikten sé tydelig er & repetere pensum.

I norsk 5-10 er de muntlige framlegga fordelt over heile semesteret, som en
integrert del av undervisninga. Vi observerte to grupper mens de presenterte fag-
stoff muntlig, og begge disse henviste til kilder under presentasjonen. De hadde
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ogsd med seg kompendier og pensumbgker som de benytta aktivt og viste fram.
Gruppe 1 brukte i all hovedsak den skjonnlittereere teksten som de skulle snakke
om, samt LK06 og to andre pensumtekster. I forberedelsen hadde de ogsa benytta
Internett. Gruppe 2, som skulle gi ei innforing 1 temaet lese- og skrivevansker, tok
ogsa utgangspunkt i tekster pa pensumlista, og sekte dessuten pa Internett (dys-
leksiforbundet.no, lesesenteret.no). I motsetning til gruppe 1 oppsekte de ogsé
biblioteket. De trakk videre inn egne erfaringer (blant annet et teksteksempel
henta fra Facebook som en bekjent av en av studentene hadde lagt ut). Gruppe 2
viste en alfabetisert oversikt over referanser pa siste bilde i sin presentasjon.
I fokusgruppeintervjuene i forbindelse med dette arbeidskravet gav studentene
uttrykk for ei kildekritisk innstilling. Blant annet tematiserte flere forholdet mel-
lom analoge kilder og digitale kilder:

S6F: Jeg foler ofte jeg far disse her aha-opplevelsene nar jeg bruker baker
ogsa, fordi at [...] bekene er jo spesifisert pa ett tema, sdnn at jeg kan sitte og
bla fram og tilbake i stedet for 4 sitte og seke [...] du kan aldri vaere hundre
prosent sikker pé en kilde som er lagt ut pa nettet. Men sa lenge de pa en mate
har blitt publisert pé et bibliotek, s& vet du i hvert fall hva du far for noe, sé [...]
jeg liker & kombinere det, s& googler jeg det hvis det er noe jeg er usikker pa,
eller det er noe som ikke kommer klart fram, men jeg pleier alltid & g pa biblio-
teket forst.

I dette sitatet framheves det hvordan analoge og digitale kilder utnyttes og kom-
bineres, men det uttrykkes ogsa en viss skepsis til paliteligheten nar det gjelder
digitale kilder pd Internett. Det kommer likevel ogsa fram at mange av kildene en
finner pé nettet likevel regnes som tilstrekkelig kvalitetssikra:

S5F: Det kommer jo heilt an pa, men sann som de som gav ut det heftet [om
lese- og skriveopplering, utgitt av Skrivesenteret, var merknad], de har jo ogsa
nettside, sd du finner jo veldig mye, altsa sikre [...] bade leereverk og annet
[...] s&nn som Store Norske Leksikon er jo bare i seg sjol lagt ut, i stedet for at
du trenger & lane en bok bare for & finne ut.

Ogsa spersmél knytta til opphavsrett blei berert nér det gjaldt Internettkilder.
Gruppe 1 viste i sin PowerPoint-presentasjon omslagsbildet pa den skjennlitte-
raere boka de skulle snakke om. P4 spersmél om hvor de fant bildet, svarte S4M:
«Ja, det bare googla jeg og sé ja ... Jeg vet ikke sdnn med opphavsrett og sann.»
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Dette med opphavsrett synes & tillegges mindre vekt nar det er snakk om kilder
som benyttes i muntlige presentasjoner og tilherende presentasjonsverktey, som i
eksempelet over.

KILDER OG KILDEBRUK | SKRIFTLIGE TEKSTER

Flere skriftlige tekster inngér som arbeidskrav i alle de fem faga som inngér i
undersekelsen ved institusjon 1. Mens alle skriftlige tekster skal utformes i grup-
per i ett av faga, skal de gjores individuelt i to av faga, og i en kombinasjon i de to
siste faga. (Se oversikten over.) I de tilherende oppgaveformuleringene er det stor
variasjon nér det gjelder eksplisitte krav om kilder og kildebruk, og det er folgelig
ogsé stor variasjon nar det gjelder studentenes praksis pad omradet. Faglaerers
«bestilling» reflekteres i studentenes arbeidsmate og i resultatet av arbeidet.

I sitt forste semester skal studentene i pedagogikk 1-7 og 5-10 blant annet
skrive ei praksisfortelling knytta til en observert situasjon eller relasjon. Seinere
skal de analysere og reflektere over denne situasjonen eller relasjonen i lys av
pedagogisk teori. Under oppgaveformuleringa stér falgende oppfordring og infor-
masjon: «Kilder: Ver noye med & henvise til kilder. Litteraturliste: Fores i slutten
av teksten.» I informantgruppenes tekster er det oppfort fra én til fem referanser.
Det dreier seg i hovedsak om analoge pensumtekster pa norsk.

Nér det gjelder engelsk 1-7 og 5—10, som ligger i studentenes fjerde semester,
finner vi ingen eksplisitte krav om litteraturliste i forbindelse med de skriftlige
innleveringene. Men i grammatikkoppgaven gitt tidlig i semesteret oppfordres
studentene til & bruke ordboka i to delspersmal, mens LKO06 er en forutsetning i et
annet delspersmal. I lesningsforslaget som blei lagt i LMS etter innleveringsfris-
ten, understrekes det hvordan en skal henvise til LK06 underveis i teksten, og
hvordan denne referansen skal fores i litteraturlista. Dessverre inngér ikke stu-
dentsvar pa denne oppgaven i materialet, men det gjor tre studentsvar pa gramma-
tikkoppgaven med innlevering mot slutten av semesteret. Her er det ikke formu-
lert noe skriftlig krav om kildebruk eller litteraturliste fra faglaerers side, men ogsa
i denne oppgaven er det behov for LK06 i ett delspersmal. De tre informantene
leverte individuelle skriftlige tekster uten kildeliste som svar pa denne oppgaven.

Den forste skriveoppgaven i naturfag 1-7 som ligger i studentenes sjuende
semester, er en fagtekst om arter og gkologi. Under sjolve oppgaveformuleringa
star dette: «Bruk kilder fra pensum, samt andre relevante kilder dere kan finne.
Husk kildekritikk og god kildehenvisning (se [institusjonens] nettside om dette,
som dere finner lenke til i LMS)! Hva er gode kilder?» I tillegg far studentene tips
om to «nettsider med mye bra stoff». I de to informantgruppenes tekster er det
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oppfert i gjennomsnitt tolv referanser. Alle er norskspréklige, de fleste er digitale.
I tillegg til forskningsbaserte kilder bruker studentene ogsé offentlige dokumenter
og allmenne kilder. I fokusgruppeintervjuene kommer det fram om tekstresepsjo-
nen at gruppene tar utgangspunkt i pensumlitteraturen og eget feltarbeid. I arbei-
det med & skrive de konkrete tekstene gar de ganske raskt i gang med utfyllende
sok pa Internett i tillegg. Dette skyldes at det oppleves vanskelig & finne konkrete
opplysninger i pensumbgkene, for eksempel som et resultat av at oppslagsord de
er pd utkikk etter, mangler i stikkordlista, og da er det lettere & soke pé nettet.
I begge gruppene er det interessante refleksjoner knytta til forholdet mellom ana-
loge og digitale kilder, for eksempel knytta til bruk av opplysninger pd Wikipedia.
Begge gruppene oppgir ogsa at de har benytta nettsidene til NRK skole og Store
Norske Leksikon. Informantene viser et reflektert forhold til kildebruk og kilde-
kritikk. Nar de samme studentgruppene leverer sine lab-rapporter seinere i
semesteret, oppgir de ingen kilder. Dette begrunner de med at det ikke star noe om
kilder og kildebruk i oppgaveformuleringa, som for gvrig inneholder en mal, og
fordi de tror at det ikke skal vaere kildeopplysninger i slike rapporter. Dette illus-
trerer at arbeidskrav innenfor samme fag er ulike nar det gjelder sjanger og ekspli-
sitt krav om bruk av kilder i skriftlige tekster.

Den forste skriftlige teksten i samfunnsfag er en gruppeoppgave knytta til
SurveyXact, som skal resultere i en rapport. Seks av informantene vére tar faget i
sitt andre semester, mens tre er kommet i sitt dttende semester. P4 oppgavearket
som faglerer har lagt i institusjonens LMS, star det at forméalet med oppgaven er
at studentene skal bli kjent med samfunnsvitenskapelig metode, og at de skal
kunne lere elevene & gjennomfere enkle sperreundersekelser. 1 sjolve oppga-
veformuleringa stir det at det skal trekkes inn relevant metodelitteratur og rede-
gjares for forskningsetikk i rapporten. Litteraturliste nevnes ogsa. I de tre rappor-
tene vare informanter leverer, er det henvist til kilder. I to av dem er kildene
oppfert i litteraturliste, i den tredje forekommer det bare litteraturhenvisninger i
sjolve teksten. Det henvises 1 gjennomsnitt til fire referanser, disse er norsksprak-
lige og hovedsakelig forskningsbaserte og allmenne kilder. Fordelinga pé analoge
og digitale kilder er jevn. Ingen av gruppene har benytta pensumlitteratur fra
emnet 1 arbeidet med arbeidskravet, bortsett fra metodelitteratur. De bruker der-
imot pensumlitteratur fra andre emner de har hatt i GLU. Ferstearsstudentene bru-
ker pensumlitteratur fra pedagogikk, fjerdearsstudentene bruker litteratur og inn-
sikter fra arbeidet med bacheloroppgaven. Alle har brukt tilleggslitteratur, og det
meste har de funnet fram til gjennom sek pé Internett. Den ene gruppa oppgir spe-
sifikt at de har benytta fagstoff tilknytta arbeidskravet som faglaerer har gjort til-
gjengelig i LMS. Flere gir uttrykk for at de bruker kildekompasset.no. Nar det



7 LARERSTUDENTERS KILDEBRUK 163

gjelder kildebruk, gir studentene uttrykk for et tydelig savn. De forteller at kilde-
bruk og kildekritikk ikke har blitt tematisert i undervisninga.

Den andre skriftlige teksten i samfunnsfag er en individuell fagtekst om Utfors-
keren, et nytt hovedomrade i1 LK06. Det star ikke noe om kilder, kildebruk eller
litteraturliste i oppgaveformuleringa, men fem av vére ni informanter har littera-
turliste. Antall referanser varierer mellom én og fire per oppgave. Det dreier seg i
all hovedsak om offentlige dokumenter og allmenne kilder. Alle er norsksprak-
lige, og flertallet er digitale. I begge fokusgruppeintervjuene oppgir studentene at
de ikke har brukt andre kilder enn leereplanen og Utdanningsdirektoratets nettsi-
der. I den ene gruppa sier studentene at de ikke syntes det var noe relevant & finne
i pensumbgkene. En av studentene forteller at han har trukket inn erfaringer fra
egen undervisning i tidligere praksis i barneskolen. I begge fokusgruppeintervju-
ene sier flere studenter at de er usikre pa kilder og kildebruk. En av studentene sier
at hun ikke i det heile tatt tenkte pé at det var aktuelt & bruke kilder for hun fikk
spersmal fra oss om & fylle ut leselogg.

De norskstudentene som er informanter, tar faget i sitt andre og tredje semester.
Naér det gjelder norsk 1-7, inngér 40 svar pa arbeidskrav 1, som omfatter tre ulike
innleveringer, i materialet. I informasjonsskrivet om arbeidskravet som er publi-
sert i LMS ved semesterstart, stir blant annet folgende: «Tekstane skal vere indi-
viduelle og sjelvstendige produkt, dvs. at avskrift og kopiering av andre tekstar
ikkje er tillate. Ein ma oppgi alle kjelder ein har nytta i arbeidet. Sja Sandvik
(2006): Skriving i lcererutdanningene, kapittel 7.» En gjennomgang av kildebru-
ken viser at den varierer mye etter hva slags oppgave studentene skal lgse. Den
forste oppgaven var en dpen dreftingsoppgave om spréksituasjonen i Norge, og
her har studentene brukt flest kilder, men det er stor variasjon. Antall oppferinger
pa litteraturlista varierer mellom to og 13. Mest brukt er allmenne kilder, men flere
studenter har ogsa brukt pensumlitteratur. Nar det gjelder fordelinga mellom ana-
loge og digitale kilder, er det stor overvekt av digitale kilder. Det er likevel slik at
det er stor variasjon mellom studentene, idet nesten halvparten har fort opp bare
digitale kilder, mens svaert & har bare analoge. Den andre oppgaven var en litteraer
analyse av novellen «Far och jag». Her finner vi faerrest kilder, idet antall oppfo-
ringer pa litteraturlista varierer mellom ei og sju. [ noen svar er den skjennlitterare
teksten den eneste kilden pé litteraturlista. Igjen er allmenne kilder mest brukt,
mens pensumlitteratur kommer som nummer to. Ser vi pa forholdet mellom ana-
loge og digitale kilder, er det en overvekt av analoge. Nesten halvparten av stu-
dentene har bare fort opp analoge kilder her. Den tredje oppgaven var en morfo-
logioppgave, og her varierer antall oppferinger pa kildelista mellom ei og sju. Alle
studenter henviser til pensumlitteratur og annen faglitteratur, men mange trekker
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ogsd inn allmenne kilder. Her finner vi en overvekt av analoge kilder, vel halvpar-
ten av studentene har ikke fort opp noen digitale kilder. Studentenes egenvurde-
ringer viser tydelig at de strever med akademisk skriving og med referansetek-
nikk. De er opptatt av om de har funnet gode kilder, men kanskje mer av om de
bruker dem riktig, og om de oppgir kildene pa korrekt mate. Vi finner fa eksplisitte
kommentarer om kildekritikk. En av informantene som deltok i intervju, er apen
pa at foring av kilder er nytt for henne. Om egen kildebruk forteller hun at hun
pleier & soke pé Google for & finne stoff, men helst for & utfylle pensumbeker, som
er de hun helst ville brukt mest.

Studentene i norsk 5—-10 skriver langt flere tekster enn norskstudentene i GLU
1-7. I informasjonsskrivet om egenproduserte tekster stir blant annet falgende
punkt:

Tekstane skal vere individuelle og sjelvstendige produkt, dvs. at avskrift og
kopiering av andre tekstar ikkje er tillate. Ein mé oppgi alle kjelder ein har
nytta i arbeidet.

I tekstane skal ein bruke kjelder i samsvar med eit etablert system. Vi tilrar
Harvard-systemet. Sja f.eks. [henvisning til institusjonens bibliotekside for
studiehjelp].

Vi viser ogsa til [institusjonens] rettleiing om kjeldebruk, som ligg pa [hen-
visning til institusjonens nettside for hjelp med kildehenvisninger].

Vare fem informanters fagtekster om et spraklig tema inngar i materialet. Alle tek-
stene inneholder litteraturliste. Antall referanser varierer mellom tre og seks. De
fleste kildene er pensumlitteratur eller offentlige dokumenter. Mens én av studen-
tene bare henviser til analoge kilder, henviser fire av studentene til bade analoge
og digitale. Blant disse er det slik at to har brukt flest digitale, mens to har brukt
flest analoge kilder.

Ved institusjon 2 er fagskriving et sentralt tema i pedagogikk i 1. semester, og
kilder og kildebruk vektlegges i oppleringa. Studentene oppgir at dette har vert
tematisert i bdde pedagogikk og norsk.

S49F: [...] Vi brukte litt tid pa akkurat hvordan du skulle referere til kilder og
bruke sitater, eller sdnn. For det var veldig mange som egentlig var veldig
usikre pa det. [...] S46F: Vi brukte veldig masse tid pa det, og han viste oss en
annen tekst, og hvordan de hadde skrevet. Og sa brukte vi en forelesning pé a
gé gjennom kildebruk og henvisninger og alt dette her. Vi fikk det jo inn med
teskjeer, men det tror jeg vi trengte, alle mann!
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Ogsé studentene her oppgir at de bruker mye pensumlitteratur 1 arbeidet med
arbeidskravtekstene sine, ved sida av at de bruker ulike digitale kilder. I fokus-
gruppeintervjuer oppgir ogsa studenter fra institusjon 1 at de ikke er heilt sikre nar
det gjelder ulike nettkilders palitelighet. En av informantene sier at det blei gitt
beskjed av lererne pé videregaende om at det ikke var lov & bruke Wikipedia, s
dette forseker de & styre unna. I tillegg har informasjon gitt i GLU-studiet, knytta
til varsomhet ved bruk av nettkilder generelt, hatt noe a si for kilder studentene
oppgir & ha brukt:

S46F: De har sagt at vi métte veere ganske forsiktige med Internett, og vaere
liksom ganske trygge pé at det var sikre kilder, s& da ble vi liksom litt skremt
nar vi skulle bruke det. Og det begynte de jo med & si ganske tidlig. Sa jeg tror
de fleste bruker bekene, forst og fremst.

Det er interessant & se at dette likevel ikke betyr at det nedvendigvis er de analoge
kildene som er de forste studentene vender seg mot i sjglve arbeidsprosessen, hvis
vi ser bort fra pensumlitteratur. Ofte tar de utgangspunkt i pensumlitteraturen, der-
etter seker de opp informasjon pa Internett, og sa forseker de & finne samme type
informasjon som de har funnet pé Internett, i analoge kilder som s er kildene de
oppgir som brukt i tekstene de leverer til faglerer. De fleste oppgir at den soke-
motoren de bruker mest aktivt for a finne fram til digitale kilder, er Google. Ved
sok pé Internett fester studentene stor lit til informasjon de har fatt fra faglerere i
undervisningssammenheng ved utdanningsinstitusjonen:

S44F: Jeg tenker ofte at det mé vaere [...] enten sdnn som jeg sa at det er et uni-
versitet eller hogskole som har lagt det ut, eller at det er sider som vi har hert
om fra faglarere, sénn som udir.no, det er jo der vi har hert det [...] Litt skep-
tisk pé en del av det som ligger ute.

En annen student ved institusjon 2 falger opp med a redegjore for hvordan en med
utgangspunkt i nettsider en kjenner, kan lete videre etter gode kilder pa nettet:

S45F: Og sé kan du jo se pa det du leser pa én nettside, og sa kan det jo ligge
linker videre p& den nettsida og sa videre, og sé, s& du stoler jo litt pa de linkene
som ligger pa nettsider som du kanskje veit er bra.

Ved institusjon 3 oppgir studentene i fokusgruppeintervjuer at fagleererne gir vel-
dig god hjelp nar det gjelder kilder:
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S53F: Pa de fleste arbeidskrava sa fér vi en liten liste med kilder vi kan bruke
[...] s& har vi jo ofte hatt forelesning relatert til det temaet ogsa [...] hvor
arbeidskrava ligger inni, s& da veit vi jo automatisk [...] hvilke kilder vi kan
spille pa.

Disse kildene er imidlertid forst og fremst pensumbaserte, og de er stort sett ana-
loge — det er snakk om pensumbgker og trykte kompendier knytta til studiet. Stu-
dentene oppgir at de er varsomme nar det gjelder bruk av digitale kilder:

S52F: Nei, det har vi jo fatt beskjed om at ikke er sé veldig lurt, for vi kan finne
mye som ikke er direkte kilde ... eller hva heter det der, da?

Materialet fra de tre institusjonene tyder pa at det til tross for enkelte ulikheter
nar det gjelder konkret informasjon om kilder og kildebruk, samt hvordan slik
informasjon gjeres tilgjengelig for studentene, er slik at studentene alle steder
er usikre nar det gjelder kilder og kildebruk. Serlig gjelder dette bruk av digi-
tale kilder i skriftlige tekster som defineres som «typisk akademiske», hvor stu-
dentene oppfatter at det er spesielt ngye nar det gjelder kilder og kildebruk. Ut
fra dette perspektivet er det interessant & se hva bachelormaterialet viser, siden
dette er den definitivt mest formelle av tekstene studentene produserer i GLU-
lopa, og samtidig ogséa den klarest definerte nar det gjelder krav og forventnin-
ger.

KILDER OG KILDEBRUK | BACHELOROPPGAVENE

Bacheloroppgaven i grunnskolelererutdanningene skal vere et sjolstendig og
forskningsbasert skriftlig arbeid, og utgjer dermed en sentral del av forsknings-
forankringa i grunnskolelarerstudiene. Bacheloroppgaven skal vaere en fullverdig
akademisk tekst pa alle plan. I motsetning til arbeidskravtekstene er bachelor-
oppgaven dessuten en eksamenstekst. Den skal vurderes opp mot en forhands-
definert standard, og den er ikke en interimtekst pd samme méte som arbeidskrav-
tekstene er det. Den kan riktignok ses pd som en interimtekst i forhold til en
seinere masteroppgave, og uavhengig av dette i forhold til leering for profesjons-
status, altsd at den utgjer et pedagogisk og didaktisk utprevende tekstarbeid. Men
som teksthending regnes den som et sjalstendig og ferdig produkt.
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Folgegruppa for lererutdanningsreformen har samla inn et representativt nasjo-
nalt utvalg av bacheloroppgaver innlevert varen 2013 (GLU 2010-kullet). Vi har
samarbeidd med dem om undersokelsen av materialet.? Totalt 171 oppgaver fra 18
ulike lererutdanningsinstitusjoner blei inkludert i materialet. Utvalgskriteriene
var folgende: Oppgavene fra hver institusjon blei ordna i tilfeldig rekkefolge (etter
stigende kandidatnummer). Hver femte oppgave blei sa trukket ut, men uansett
ikke mer enn 20 oppgaver fra hver enkelt institusjon. Dette betyr at oppgaver fra
sveert store eller svaert sma institusjoner kan vere underrepresentert i materialet.
Utvalget kan like fullt anses for & veere et tilfeldig, representativt utvalg. Ved & se
pa kilder og kildebruk i bacheloroppgaver og sammenligne resultatene med det en
kan finne i skriftlige arbeidskravtekster, vil en pa noen plan kunne si noe om hvor-
vidt forventningen om at studentene skal ha tilegna seg en god akademisk praksis
pa dette omradet, er oppfylt eller ikke. Vi har kartlagt studentenes bruk av kilder
med utgangspunkt i litteraturlistene til hver enkelt bacheloroppgave i utvalget som
utgjer datasett C. Hensikten med kartlegginga har vaert & gi et nyansert og over-
siktlig bilde av det tekstuniverset studentene befinner seg i nar de arbeider med
bacheloroppgavene, samt pa et overordna plan & belyse hvordan studentene for-
holder seg til forskningsverdenen omkring seg. Vi har dessuten sett pa folgeskriva
fra de ulike utdanningsinstitusjonene for & kunne knytte vire funn opp mot hvor-
dan krav og vurderingskriterier for bacheloroppgavene beskrives nar det gjelder
kilder og kildebruk.

I begge grunnskolelererutdanningene har vi undersekt hvilke kildetyper stu-
dentene har brukt. Vi har kategorisert kildene som enten «forskningsbaserty,
«offentlig dokument» eller «allmenny. I kategorien «forskningsbasert» har vi
plassert vitenskapelige artikler, ph.d.-avhandlinger og masteroppgaver, vitenska-
pelige antologier, leerebeker for hoyere utdanning og metodebgker. Kategorien
«offentlig dokument» omfatter offentlige utredninger, lovmateriale og politiske
beslutningsgrunnlag (som blant annet stortingsmeldinger). « Allmenn kilde» inne-
holder oppslagsverk, bransjeblader, generell informasjon pé offentlige nettsider,
populervitenskapelige tidsskrifter, faglig orienterte avisartikler, leerebeker og
annet undervisningsmateriell for grunnskole og videregéende skole, samt alt som
ikke naturlig herer inn under noen av de to andre kategoriene. Vi har ogsé under-
sokt hvordan kildene som er benytta, fordeler seg pa analoge og digitale referanser
1 hvert av de to studielopa, for slik & fa et inntrykk av hvordan studentene arbeider
med & hente inn informasjon de benytter i arbeidet sitt. Tabellene nedenfor viser
fordelinga 1 henholdsvis GLU 1-7 (tabell 7.2) og GLU 5-10 (tabell 7.3).

3. Se Forste steg som forsker — en gjennomgang av bacheloroppgaver i grunnskolelcererut-
danningene. Delrapport 1-20135.
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TABELL 7.2: OVERSIKT OVER KILDER | BACHELOROPPGAVENE, GLU 1-7

Grunnskolelzrerutdanning 1-7.

Antall forekomster Prosent av N
(N =1524)

Kildetype Antall I prosent | Analoge Digitale Analoge Digitale

referanser referanser  ref.i % ref.i %
Forsknings- 1032 67,7 % 962 70 63,1 % 4,6 %
basert
Offentlig 247 16,2 % 37 210 2,4% 13,8 %
dok.
Allmenne 245 16,1 % 78 167 5,1 % 11,0 %
kilder
Totalt 1524 100 % 1077 447 70,6 % 29,4 %

TABELL 7.3: OVERSIKT OVER KILDER | BACHELOROPPGAVENE, GLU 5-10

Grunnskoleleererutdanning 5-10.

Antall forekomster Prosent av N
(N =1541)

Kildetype Antall I prosent Analoge Digitale Analoge Digitale

referanser referanser  ref.i % ref.i %
Forsknings- 977 63,4 % 928 49 60,2 % 32%
basert
Offentlig 289 18,8 % 70 219 4,5% 14,2 %
dok.
Allmenne 275 17,8 % 78 197 5,1 % 12,8 %
kilder
Totalt 1541 100 % 1076 465 69,8 % 30,2 %

Ut fra oversiktene ovenfor kan en slé fast at det uten tvil er de forskningsbaserte
kildene som dominerer i bacheloroppgavene. Dette gjelder for begge GLU-lgpa.
Det er videre et kjennetegn ved disse kildene at de i overveiende grad er analoge.
Likevel er det tydelig at studentene ogsé i noksa stor utstrekning benytter digitale
kilder. Totalt sett er om lag 1/3 av kildene digitale, og vi finner dem forst og fremst
1 kategoriene «offentlig dokument» og «allmenne kilder».
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Forskrift om rammeplan for grunnskolelererutdanningene slar fast at det er et
mal at studentene «har kunnskap om nasjonalt og internasjonalt forsknings- og
utviklingsarbeid med relevans for laererprofesjoneny (2010). I lys av dette har vi
gétt igjennom litteraturlista for hver enkelt bacheloroppgave og registrert hvilket
sprék de ulike kildene er publisert pa. Dette vil kunne si noe om grad av interna-
sjonal orientering. Det er likevel viktig & understreke at vi har gjort dette uten &
vurdere kildenes opphav. Opphavlig norske kilder som er publisert pa engelsk, vil
vaere klassifisert som «engelsk», mens internasjonale kilder som er publisert pa
norsk, vil vare klassifisert som norskspréklige. Tabell 7.4 viser hvordan kildene
fordeler seg pa sprék i begge studielgpa:

TABELL 7.4: KILDER FORDELT PA SPRAK.

GLU 1-7 GLU 5-10

Sprak Antall kilder | I prosent av total | Antall kilder | I prosent av total
norsk 1349 88,5 % 1410 91,5 %
engelsk 123 8,1% 109 7,0 %
dansk 23 1,5% 14 0,9 %
svensk 12 0,8 % 7 0,5%
samisk 17 1,1 % 0 0%

annet 0 0% 1 0,1 %
Totalt 1524 100 % 1541 100 %

Ut fra oversiktene over kan en sla fast at ca. en av ti referanser er pé et annet sprak
enn norsk. Av de kildene som er publisert pa et annet sprak enn norsk, er det heilt
klart engelsk som dominerer.

OPPSUMMERING

Det har vert et overordna mél for oss & forseke a finne fram til hva som kjenne-
tegner studenters bruk av kilder i et variert utvalg av tekster innenfor et variert
utvalg av fag i begge grunnskolelaererutdanningene. Datamaterialet viser at det er
stor variasjon mellom de ulike faga i grunnskoleleererutdanningene, og mellom
ulike typer arbeidskravtekster (pa tvers av fag). Det er ikke variasjon mellom de
to grunnskolelererutdanningene som siddan. Arbeidskravtekstene representerer i
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seg selv ulike sjangrer, hvilket innebarer at det er ulike krav og forventninger
knytta til dem. Studentene produserer skriftlige tekster, muntlige framforinger
med presentasjonsverktey, digitale fortellinger osv. Vi har sett at mye av variasjo-
nen ndr det gjelder kilder og kildebruk, kan relateres til faglaerernes ulike «bestil-
linger». Forholdet mellom oppgaveformulering (og eventuelle tilleggsopplys-
ninger fra faglaerer), kildebruk i studentenes tekster og deres refleksjoner om
kildebruk viser dette.

Nér det gjelder datasett A ved institusjon 1, har vi sett at det er stor variasjon fra
arbeidskrav til arbeidskrav innen de ulike faga nar det gjelder faglaerernes skrift-
lige oppfordring til bruk av kilder og forventning om at teksten skal inneholde lit-
teraturliste, jf. det vi tidligere har kalt «bestilling». Videre har vi sett at den fak-
tiske kildebruken slik den kommer til uttrykk i studentenes underveistekster,
varierer 1 trdd med faglerernes skriftlige «bestilling». Vi har ogsé sett at det er stor
variasjon mellom de ulike faga. Den mest utstrakte bruken av kilder slik den kom-
mer fram i form av litteraturlister, har vi registrert i norskfaget. Norskstudentene
har ikke bare litteraturliste 1 alle skriftlige innleveringer, men ogsé i de muntlige
presentasjonene.

I de tilfellene der informantene vare har levert leselogg, kompletteres dette bil-
det. Néar det for eksempel gjelder arbeidskrav 2 i engelsk, er det ikke formulert noe
skriftlig krav om kildebruk eller litteraturliste fra faglerers side. De tre informan-
tene leverte da ogsa individuelle skriftlige tekster uten kildeliste. Av leseloggene
framgar det sé at alle har brukt flere kilder i tekstarbeidet. Antallet varierer mel-
lom fire og sju engelskspréklige kilder. Samla sett er det jevn fordeling mellom
digitale og analoge kilder, men med klare individuelle forskjeller. I dette tilfellet
dreier det seg i hovedsak om forskningsbaserte og allmenne kilder, idet kildene er
pensumlitteratur og ordbgker. Dette eksempelet er interessant som grunnlag for a
reflektere over hva som ma til for at studenter skal oppfatte en kilde som kilde slik
at de faktisk refererer til den i teksten og forer den opp i litteraturlista etter teksten.

Studentenes refleksjoner slik de forst og fremst kommer til uttrykk i fokusgrup-
peintervjuene (i datasett B), men ogsé i egenvurderingene i forbindelse med skrift-
lige tekster i norsk, tyder pa at mange nettopp foler seg usikre pa hva en kilde er,
og pa hva som er gode kilder i fagtekster. Mange er ogsa usikre pa hvordan de skal
henvise til kilder i teksten, og hvordan ei litteraturliste skal se ut. Informantene
vére gir uttrykk for at de gjerne vil leere dette ordentlig, men at det i liten grad gis
opplering i kildebruk i faga. Tidlig i faget norsk 1-7 og 510 gis det ei innfering
i fagskriving med demonstrasjon av kildekompasset, men for gvrig uttaler flere
informanter at dette med kilder og kildebruk var noe de lerte ordentlig i forbin-
delse med arbeidet med bacheloroppgaven.
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Ved institusjon 2 gis det opplering i kilder og kildebruk allerede i det forste
semesteret i begge GLU-lgpa. Studentene oppgir at de fester stor lit til informa-
sjon faglererne har gitt i forbindelse med undervisninga. De sier likevel at de
synes dette med kilder og kildebruk er vanskelig.

Ved institusjon 3 oppgir studentene at faglarerne gir god hjelp nar det gjelder
kilder og kildebruk. Det er forst og fremst pensumrelaterte analoge kilder som
benyttes, noe som skyldes at de har fitt konkrete innspill fra fagleererne om at de
ber ta utgangspunkt i pensumlitteraturen, og sa bruke disse kildene som pekere ut
mot annen aktuell litteratur og sikre kilder. Fagleererne oppfordrer studentene til &
oppseke biblioteket, og til & veere bevisste pa bare a bruke kvalitetssikra nettkilder,
samt & oppseke kunnskapspersoner i omgivelsene.

Nar det sd gjelder datasett C, er bildet noe annerledes. Studiet av bachelor-
oppgavenes litteraturlister viser at de aller fleste studentene har fort litteraturlister
i trad med gjeldende retningslinjer. Mange av institusjonene informerer om krav
knytta til litteraturliste i informasjonsskriv om bacheloroppgaven, og ogsa om
hvilken konkret standard som skal brukes. Dette kan vitne om at institusjonene
legger vekt pa formelle sider ved kilder og kildebruk som en sentral del ved aka-
demisk skrivearbeid. Nér det gjelder hva slags typer kilder studentene benytter,
ser vi at de primert benytter forskningsbaserte kilder, og da serlig forsknings-
baserte kilder av typen laerebeker (pensumlitteratur). De forskningsbaserte kil-
dene er i overveiende grad analoge, men ca. 1/3 av det totale antall kilder er digi-
tale. De digitale kildene utgjeres stort sett av offentlige dokumenter og allmenne
kilder. Studentene benytter i liten grad internasjonale kilder. Bare ca. en av ti kil-
der befinner seg i denne kategorien.

DROFTING

Vi har i gjennomgangen i dette kapittelet lagt hovedvekten pé litteraturlistene i
arbeidskravtekster og bacheloroppgaver nar vi har studert studenters kilder og kil-
debruk. Et viktig spersmal som kan belyse hva vi far fram gjennom litteraturliste-
analysen, er spersmélet om hva som skal til for at studentene oppfatter noe som
kilde, slik at den faktisk er mulig & finne oppgitt i litteraturlista. For & belyse dette
spersmalet har informasjon fra fokusgruppeintervjuer (datasett B) veert sentral.
Studentene ser ut til & benytte mange kilder i arbeidet sitt som aldri finner veien
til litteraturlista. Et eksempel pa dette kan vare de skriftlige innleveringsopp-
gavene i grammatikk i engelsk ved institusjon 1. I disse tekstene oppgir som regel
ikke studentene at de har brukt kilder i det heile tatt, men det framkommer likevel
i datasett B at de aller fleste har benytta ulike oppslagsverk, bade analoge og digi-
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tale. Det er serlig ordbeker som benyttes, for eksempel Cambridge eller Oxford
Dictionary som faglarer har lagt ut lenke til i institusjonens LMS. Det er altsa
helst de digitale versjonene som benyttes. I tillegg har studentene brukt bade Wiki-
pedia og generelle Google-sgk for & finne definisjoner og lignende. Nar studen-
tene ikke har oppgitt disse som kilder, skyldes det antakelig to forhold: at stoffet
de skal presentere i tekstene skal vare kjent fra pensum og undervisning, da fram-
star definisjonssjekk o.1. som «tilleggsinformasjon» som det er unedvendig & opp-
lyse om, og delvis ogsa fordi de ikke oppfatter litteraturliste som en del av sjan-
gerkravet i1 disse grammatikkoppgavene, som delvis er «let og finn»-baserte.

Et annet forhold som er verdt & drefte, er hvordan ansvarsfordelinga mellom
videregaende skole og heyere utdanning er nar det gjelder eksplisitt fokus pa kil-
debruk og opplering i regler for & referere til kilder, samt hvordan ansvarsforde-
linga er internt pa lererutdanningsinstitusjonene nér det gjelder dette med kilder
og kildebruk. Mange av studentene har oppgitt at de synes kilder og kildebruk er
vanskelig. Flere papeker at det innenfor videregédende opplering ikke har veaert
krav om henvisning til kilder inne i tekst, men bare bruk av reine litteraturlister.
De opplever at det ved utdanningsinstitusjonene er en forventning om at kilder er
noe studentene allerede behersker nar de tar til med heyere utdanning, men pape-
ker at dette ikke stemmer. P4 sparsmal om hvorvidt studentene har fitt opplering
i kildebruk i utdanningslepet sitt, sier en av studentene:

S6F: Nei, vi fikk beskjed pé videregdende, at nei, men det leerer dere alt om pa
universitetet, og nd far vi beskjed om at nei, det der har dere lert pa videre-
géende, sa det her kan dere.

Det framheves dessuten at krava til kilder og kildehenvisning synes & vare mye
strengere enn det studentene opplevde at det var pa videregéende:

S42M: Jeg tenker, i hvert fall, jeg kan jo huske bade pa videregdende og pa
ungdomsskolen at man har sékalt gatt i ei sénn plagiatfelle. Og hvis du da ten-
ker pa universitetet, sd er det mye mer strengt og seriost, si jeg hadde egentlig
hépt, jeg haper i hvert fall for eksamen, at vi fir en ordentlig, grundig gjennom-
gang, eller, om kilder, hvordan det skal settes opp. De har liksom bare henvist
oss til det der kildekompasset, den nettsida der, og s se. Men jeg skulle gjerne
hatt noen timer.

I bacheloroppgavene er det formelle i tilknytning til kilder og kildebruk i stor grad
pa plass. Dette er ikke uventa. Bacheloroppgaven er en eksamensoppgave med
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karakter, og den er resultat av et omfattende arbeid. Alle institusjonene informerer
studentene om kilder og kildebruk heilt direkte 1 forhold til bacheloroppgaven,
enten i egne informasjonsskriv, og/eller pa oppgitte nettsider. I tillegg er bachelor-
oppgaven veldig tydelig definert som en akademisk tekst, der det forsknings-
baserte er i fokus. Det finnes lett tilgjengelige beker om skriving av bacheloropp-
gaver, og tidligere bacheloroppgaver finnes oftest tilgjengelig pé institusjonenes
nettsider (sjol om disse forelopig er reine «fag»-bachelorer). Slik sett er sjanger-
krava mye tydeligere, og konkrete teksteksempler langt mer tilgjengelige enn for
studiets arbeidskravtekster.

Kilder og kildebruk i arbeidskravtekster synes & vare styrt av arbeidskrav-
tekstenes status som underveistekster pa den ene sida, og av studentenes sjanger-
forstielse og faglaerers «bestilling» pa den andre sida. I motsetning til bachelor-
oppgavene gis det ikke karakter pa noen av arbeidskravtekstene. Tilbakemeld-
ingspraksisen varierer ogsa svart mye (se kapittel 5). Av den grunn far arbeids-
kravtekster status som reine portprever hos mange studenter, og ikke som faktiske
leringskilder. Nér faglerer ikke har definert kilder og kildebruk som noe sentralt,
oppfatter heller ikke studentene det som viktig nok til & inkludere det. Det viktige
er & f arbeidskravet godkjent, for & sikre mulighet til & {4 ta eksamen i det aktuelle
emnet:

S58M: [...] i lereboka star det hovedsakelig det grunnleggende og litt sdnn
generelt over hele, men i og med at vi kun har hatt godkjent/ikke godkjent, sa
er det ikke [...] sann at vi har strevd oss til & gi s& dypt som du kan ga inn i det
for & fa god karakter, nar leereboka og det leereren har forelest vil holde [...]
Det vil jo vaere nok til & fa alt det du trenger.

Samtidig synes det klart at for noen typer tekster oppgir de fleste studentene kilder
sjol om det ikke er «bestilty av faglerer. Dette gjelder forst og fremst innenfor
kategorien vi har kalt «skriftlige tekster». Unntaket herfra er grammatikkoppgaver
av typen «let og finny» eller utfyllingsoppgaver som tester studentenes brukskunn-
skaper i grammatikk.

Arbeidskravtekstene studentene skal produsere i lopet av studiet, er svert ulike.
Heilt generelt synes det & veere mye underliggende taus kunnskap som oppleves
utilgjengelig av studentene nér det gjelder dette: Skal det vere litteraturliste pa
rapporter? Hva med framforinger med PowerPoint-presentasjoner, er det nedven-
dig 4 ha med kildeliste her? Hva slags typer kilder regnes som gode og pélitelige
i det enkelte emnet, i det enkelte faget? Det synes apenbart at studentene trenger
eksplisitt undervisning om kilder og kildebruk i hvert fag. Den tause kunnskapen
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er noe flere forskere har vist til tidligere, for eksempel papeker Hoel at det er mye
som er underforstatt i den akademiske tekstkulturen:

[...] den er prega av taus kunnskap, og dette gjer det vanskeleg for studentane
sjolve & skaffe seg greie pa korleis tekstar skal skrivast i det nye miljoet (Hoel,
2008, s. 73).

Et storre fokus blant faglerere pa hva slags sjangrer en tilbyr studentene som
arbeidsoppgaver, kunne synliggjere den akademiske tekstkulturen pa en bedre
mate. Nar det gjelder kilder og kildebruk, ser det ut til & vaere et uttrykt behov for
og et uttrykt enske om 4 fa tidlig og god informasjon om hva som forventes. Det
a produsere akademiske tekster innebeerer & laere seg uttrykksmater og sjangerkrav
innenfor akkurat det spesifikke faget man studerer, og det paligger utdannings-
institusjonene og de enkelte fagmiljeene & legge til rette for dette (Skrivesenteret,
2012).

KONKLUSJON

Arbeidskravtekstene skal fungere som en inngang for studentene til & leere 4 pro-
dusere og presentere ulike typer tekster, samtidig som de ogsa skal ha et faglig
leeringsutbytte av & arbeide med tekstene. Tekstarbeidet skal bidra til forstaelse,
refleksjon og utforsking faglig og didaktisk, samtidig som de skal presentere det
tekstuniverset som studentene sjol skal forholde seg til og ettersperre av sine
elever som framtidige leerere. De skal forberede seg til leererprofesjonen, laere seg
de ulike fagas profesjonsspesifikke sjangrer, og tekstene skal fungere som binde-
ledd mellom praksisfelt og teorifelt. Oftest er formalet med tekstarbeidet & vise at
en er i stand til & presentere fagstoff pa en relevant, hensiktsmessig og god mate
for medstudenter, leerere og sensorer, der mélet er & vise at en er orientert i fag-
litteraturen og kjenner til og behersker de tekstnormene som eksisterer for ulik
type tekstproduksjon (Skrivesenteret, 2012).

Kurs 1 kilder og kildebruk kan bade synliggjere den tause kunnskapen og fun-
gere som inspirasjon og veiviser for studentene i deres tekstarbeid. Et slikt kurs
ber vare en sjolsagt del av grunnutdanningas ferste ar. Ved institusjon 2 arrange-
res som nevnt et slikt kurs det forste semesteret. Ved institusjon 1 gis et slikt kurs
i faget norsk i 2. semester, men dette betyr at det bare er studenter pd GLU 1-7 og
studenter pd GLU 5-10 som sjel har valgt norsk som fag, som far slik eksplisitt
opplering tidlig i studielopet sitt. Resultatene vi har vist til i dette kapittelet, tyde-
liggjor at institusjonene ber legge storre vekt pa & sikre at alle grunnskolelarer-
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studenter fér kurs i kilder og kildebruk tidlig i utdanninga si. Det er verdt & nevne
at arbeid knytta til kilder og kildebruk har fatt en tydelig plass i grunnskole (og
videregaende skole) i seinere tid. Etter gjeldende lareplan i norsk (Utdanningsdi-
rektoratet, 2013) er det et kompetansemaél etter 7. trinn at elevene skal kunne
«kjenne til opphavsrettslige regler for bruk av kilder». Dette skal det arbeides
videre med pa ungdomstrinnet, slik at elevene etter 10. trinn skal kunne «inte-
grere, referere og sitere relevante kilder pd en etterprovbar méte der det er hen-
siktsmessigy». De skal ogséd kunne «forklare og bruke grunnleggende prinsipper for
personvern og opphavsrett ved publisering og bruk av tekster». [ nyere lereboker
for grunnskolens norskfag blir kildebruk og referanseteknikk tematisert i ulike
sammenhenger, blant annet i forbindelse med fakta-/saktekster. Her blir gjerne
eksempeltekster presentert, en undersgker hvordan forfatteren har bygd opp tek-
sten sin, og da fokuseres det pa hvilke kilder som er brukt, hvordan de er brukt,
hvordan kildelista skal settes opp osv. Det er pa denne bakgrunnen rimelig & hevde
at lererutdanningsinstitusjonene ma ta et tydelig ansvar for & sikre at nyutdanna
leerere har den nedvendige kunnskapen og ferdigheten som skal til for at de skal
fungere som gode veivisere for elevene sine pa dette feltet. Den teknologiske
utviklinga gjer det nedvendig 4 inneha god navigeringskompetanse pa ulike platt-
former og i ulike informasjonskanaler.

Kompetanse knytta til kilder og kildebruk regnes som sentral i alt vitenskapelig
arbeid. Det & laere seg dette handverket gjennom studiets mange arbeidskrav-
tekster, kan betraktes som ei dannelsesreise. Studentene far innsikt i det enkelte
fags diskurser, tekster og handverk. De tilegner seg kunnskaper som kommende
laerere nér det gjelder det doble perspektivet som utgjeres av design og redesign
(Selander & Kress, 2010). P& bakgrunn av oppgaveformuleringer produserer stu-
dentene sine egne tekster. De nyttiggjer seg faglig og didaktisk kunnskap fra
forskningssamfunnet og omformer denne til egen kunnskap. Det ligger et dobbelt
didaktisk perspektiv i dette, ved at det egne didaktiske arbeidet med studiefagas
tekster danner ei viktig ramme for deres egen didaktiske praksis som kommende
leerere 1 grunnskolen i mate med egne elever. Det er dermed ikke uviktig hvordan
lererutdanningene legger til rette for 4 utvikle en god tekstpraksis, hvor kilder og
kildebruk er et vesentlig fundament.
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