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Forord

Na er jeg endelig ved veis ende. Det har vart en lang reise, men reisen var planlagt a ta tid
med bakgrunn i at jeg skulle se tilbake pa det som en god opplevelse, og det har det stort sett
veert. Selvfglgelig har det veert noen stressende, forvirrende og frustrerende gyeblikk, men det

har ogsa veert en lererik, interessant og givende prosess.

Studien har krevd mye egeninnsats, men egeninnsatsen alene hadde ikke veaert nok uten en
arbeidsplass og arbeidsgiver som har lagt til rette og oppmuntret meg til dette. Sa tusen takk
for det Avd. leder/avd. overlege Karl Erik Karlsen og ass. avd. leder Iris A. Olsen ved
Avdeling for barn og unges psykiske helse (ABUP), Sgrlandet sykehus helseforetak (SSHF).
Jeg vil ogsa takke lederne/staben pa Kick-off for godt samarbeid og imgtekommenhet, og

informantene for velvillighet og tillit til meg.

En stor takk vil jeg ogsa rette til min enhetsleder i FoU enheten, Dagfinn Ulland. Takk for
tilrettelegging, gode innspill, forslag til litteratur, utlan av bgker osv. Det har vert uvurderlig.
Ellers takk til hele FoU miljget pa ABUP for deres interesse og tilgjengelighet for mine
mange og “dumme” spersmaél og takk til venninne og kollega Gro Anita K. Poulsen for a

veere en stattespiller i hele perioden.

| tillegg vil jeg rette min takknemlighet til min veileder pa Universitetet i Agder, Tale Steen-
Johnsen. Du har veert til god statte og faglig hjelp med dine konstruktive tiloakemeldinger og
kyndige veiledning. Du har alltid veert tilgjengelig for mine utallige henvendelser og hatt

forstaelse for at jeg ma gjare dette studie i mitt eget tempo. Har satt stor pris pa det.

Sist, men ikke minst vil jeg takke min familie, min mann og mine tre sgnner for & holde ut i
en periode som jeg ikke alltid har vert “helt tilstede”, og for alle guttehelgene dere har tatt pa
hytta for & gi meg anledning til & skrive, TAKK®

Kristiansand, 30. mai 2016

Reidun Erene Kerlefsen



Sammendrag

Denne studien ser naermere pa junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-off ungdomsleir i
Kristiansand. Kick-off leiren er en leir som arrangeres av Avdeling for barn- og unges
psykiske helse (Abup) ved Sgrlandet sykehus helseforetak (SSHF), Kristiansand kommune,
Vest-Agder Rade kors og Alarm. Leiren er et tilbud til ungdom som opplever & ha det
vanskelig, eller som har en i familien som sliter psykisk og/eller med rusavhengighet.

Jeg har gjennomfart en kvalitativ studie med intervjuer og deltakende observasjon der
jeg har gnsket a se nermere pa falgende problemstilling; “Junior- og ungdomsledernes rolle
pa Kick-off leirene - hvilken betydning for identitet og selvforstaelse har den i deres liv?”,
Som teoretisk bakteppe har jeg vektlagt symbolsk interaksjonisme og hovedsakelig anvendt
sosiolog Erving Goffmans rolleteorier og scene metaforer som stort sett omhandler
mikroniva. Jeg har samtidig valgt a drefte dette ved a lgfte det til makroniva og Anthony
Giddens perspektiver pa system og struktur. Junior- og ungdomslederne har selv vart
tidligere deltakere pa leiren og er na med pa leiren som ledere med ulike ansvarsomrader. En
kan dra paralleller fra disse rollene som junior- og ungdomsledere har til
erfaringskonsulentrollen. A veere erfaringskonsulent er en stillingsbetegnelse pé tidligere
pasienter/brukere som blir ansatt i helseforetakene, eller andre instanser pa bakgrunn av egen
erfaring som pasient, bruker eller pargrende.

Oppsummerende sa viser studien at rollen disse ungdommene har pavirker dem
positivt. De bygger selvtillit i rollen pd bakgrunn av ansvaret de far og tilbakemeldingene de
mottar fra deltakerne og voksenlederne, og det igjen far betydning for deres selvforstaelse. De
opplever ogsa & kunne vere seg selv pa leiren og opparbeider seg et starre nettverk og flere
venner i rollen sin som leder, ogsa fordi gjenkjennelse effekten er sentral og binder dem
sammen.

Funnene totalt kan blant annet ha betydning for a trygge ledelsen i Kick-off og
organisasjonene som star bak, pa at slike leirer, og bruk av ungdommer i
erfaringskonsulentroller har stor positiv betydning for ungdommene selv. Funnene kan ogsa
ha betydning for fremtidig utvidelse av Kick-off leirene og generelt for & benytte seg av
ungdom som erfaringskonsulenter bade innenfor helsesektoren, men ogsa andre sektorer.
Eksempelvis kan ungdommer i en slik rolle bruker i ulike gruppeterapier som en likemann for
a bryte stillheten og ta ordet, eller som “’brukerrepresentant” i ulike sammenhenger for a

fremme brukerperspektivet, som det ogsa foreligger politiske faringer for a gjare.
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1.0 Innledning

1.1 Tema og problemstilling

| denne studien ser jeg neermere pa bruk av ungdom i rollen som junior- og ungdomsledere pa
Kick-off leiren. Rollen deres kan ses i sammenheng med erfaringskonsulentroller pa bakgrunn
av at disse ungdommene har veert tidligere deltakere pa leiren og na er med som ledere pa
bakgrunn av sin erfaring og historie som bruker eller pargrende.

Kick-off leirer blir arrangert hvert ar som et samarbeid mellom ABUP, Vest-Agder
Rade kors, Kristiansand kommune og Alarm. Leiren er en tilbud til ungdom i 8.-10.-
skoletrinn som selv opplever & ha det vanskelig, eller som har en i familien som sliter psykisk
og/eller med rusavhengighet. Her brukes ungdom som har veert tidligere deltakere til junior-
og ungdomsledere. Juniorledere er deltakere som har gatt ut av 10. klasse, men som gnsker
eller har behov for & veere med videre, og ungdomsledere har ogsa veert deltakere og
juniorledere tidligere, men har i tillegg blitt handplukket til & vaere ungdomsleder.
Jeg har gnsket & se naermere pa junior- og ungdomsleder rollen som disse ungdommene har

og har stilt falgende problemstilling:

”Junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-off leirene — hvilken betydning for

identitet og selvforstdelse har den i deres liv?”

Det som er interessant i denne sammenhengen er hvordan disse ungdommene selv opplever
rollen sin pa leiren, bade hvordan de handterer den og hvilke forventninger de opplever at
andre har til rollen. Jeg gnsker ogsa a se naermere pa hvordan de opplever sin egen identitet og
selvforstaelse. Er det & bidra som leder pa Kick-off leiren med pa & bygge selvtillit og gke
selvfglelsen, og hva er det i tilfelle som bidrar til dette? Eller fagrer det til at ungdommen blir
mer “fastlast” i en slags avvikerrolle eller sykerolle?

Jeg har utfart en kvalitativ studie bestdende av intervjuer og deltakende observasjon. |
den forbindelse har jeg intervjuet ti informanter; bade junior- og ungdomsledere og
voksenledere, samt deltatt to dager pa leiren. Den deltakende observasjonen er i all hovedsak
ment som et supplement til intervjuene. I tillegg har jeg har valgt en naturalistisk tilnaerming
(Ryen, 2012, s. 62), der en vektlegger informantenes egne virkelighetsoppfatninger, og pa den

maten far deres perspektiv. Jeg har hovedsakelig vektlagt samhandlingen mellom mennesker



med symbolsk interaksjonisme (Aakvaag, 2012, s. 65-76) som bakteppe, men har ogsa sett
det litt opp mot mer strukturteori (Giddens, 1984, s. 16-17).

Det teoretiske rammeverket er hovedsakelig hentet fra sosiolog Erving Goffman og et
utvalg av hans beker, blant annet Vart rollespill til daglig” (1992), ”Social samhandling og
mikrosociologi” (2004), ”Stigma” (1972) og ’Anstalt og menneske” (1991). Goffman er
spesielt opptatt av roller og sammenligner mye teater metaforer med hverdagslige handlinger.
| tillegg er han opptatt av sosial samhandling som jeg i studien ser i sammenheng junior- og
ungdomsledernes samspill med deltakerne. Jeg bruker ogsa hans begrep “stigma” for a belyse
junior- og ungdomslederne i lys av & veere avvikere, og boken ”Anstalt og menneske” for &
dra paralleller fra en total institusjon eller anstalt til Kick-off ungdomsleirer.

Funnene i studien viser at rollen junior- og ungdomslederne har som
erfaringskonsulenter pa Kick-off leiren har positiv betydning for dem selv. De opplever a fa
bedre selvtillit ved & hjelpe deltakerne, og ved at de far ansvar og positive tilbakemeldinger
fra de voksne lederne og deltakerne. Ungdommene i disse rollene opplever at deres meninger
og synspunkter har betydning for gjennomfaringen av leiren og i tillegg far de nye venner og
starre nettverk pa bakgrunn av rollen de har, som igjen har positiv virkning for deres identitet
og selvforstaelse. En sentral betydning for selvfalelsen er ogsa & veere sammen med

likesinnende, kunne dele erfaringer og falelser, og oppleve at en kan veere seg selv.

1.2 Bakgrunn

Junior- og ungdomslederrollen kan ses i sammenheng med stillinger som brukeransatt og
erfaringskonsulentrolle. Felles for disse begrepene er at det er mennesker som har erfaring

som pasient, bruker eller er/har veert pargrende og inntrer i rollen pa bakgrunn av sin erfaring.

Brukermedvirkning har vart et mye brukt begrep i en arrekke na og det har veert stort fokus
pa at pasienter/brukere skal bli hgrt, og fa veere med pa a utforme sitt eget tjenestetilbud,
spesielt innenfor psykisk helse. I Stortingsmelding 25 (1996/1997, s. 32) er dette et sentralt
tema. Da lgftes ogsa likemannsarbeid innenfor ulike organisasjoner fram. En NOU (2005:3,
2005, s. 70) melding fra 2005 omtales ogsa likemannsarbeid som noe som skjer innenfor
organisasjonene og i mange ulike former. Det sentrale er imidlertid at mennesker med
erfaringer og bakgrunn fra eksempelvis psykisk helsefeltet mgtes og snakker sammen, deler
erfaringer, statter og hjelper hverandre og pa den maten opplever mestring og bedring. Det

kommer samtidig fram at dette er et brukerstyrt tiloud som ikke er tilknyttet helseforetakene.



Ikke lenge etter dette, i 2007, vokste det fram en type likemannsarbeid pa Sgrlandet sykehus,
Kristiansand. Her ble det ansatt brukere eller pargrende til brukere med erfaring fra psykisk
helse eller rusfeltet, og de fikk tittelen erfaringskonsulenter (Ulland, Thorgd & Ulland, 2015,
s 231). Erfaringskonsulentene skulle blant annet bidra til gkt brukermedvirkning og til a
fremme brukerperspektivet. | 2009 ble rapporten “Med livet som kompetanse —
brukeransettelser i psykiske helsetjenester” utgitt. Her omhandler et kapittel virkninger for de
brukeransatte selv. Rapporten beskriver at brukeransatte kan fa bedre selvtillit og en
opplevelse av a vare til nytte i en slik type stilling (Radet for psykisk helse, 2009, s. 4).

| kjglvannet av dette startet Kick-off leiren opp i 2009. Her ble ungdommer med
brukererfaringer med helt fra starten for a planlegge og for a veere med som ledere pa leiren.
Dette utviklet seg til et samarbeid mellom ABUP (Avdeling for barn- og unges psykiske
helse), Sarlandet sykehus Kristiansand, Vest-Agder Rgde kors og Kristiansand kommune
(organisasjonen Alarm ble tilknyttet senere) om & arrangere ungdomsleir for ungdom som
opplever a ha det vanskelig, eller som har noen i nar familie som har det vanskelig. Leiren
fikk navnet Kick-off — en leir med mening, og skal farst og fremst veere en leir der lek og
livets alvor er hovedtema, uten at det skal vere et behandlingstilbud. Aldersgruppen for
deltakerne er ungdomsskoletrinnene. Leiren har i tillegg juniorledere og ungdomsledere.
Juniorledere er ungdom som har deltatt pa leiren tidligere ar og som har gatt ut av 10. klasse.
Ungdomsledere har ogsé deltatt tidligere ar pé leiren, men er mer “handplukket” til & delta
videre som ledere. Leiren varer i 5 dager hver var/sommer. Leiren fylles med ulike aktiviteter
og litt fritid. | tillegg har de morgensamling og ulike gruppesamlinger. Det finnes ogsa mange
ulike gruppetilbud som bade deltakerne, junior og ungdomslederne kan delta pa resten av aret
i regi av ABUP, Rade kors og Kristiansand kommune. Denne type leir har na blitt utvidet fra
a bare arrangeres i Kristiansand til ogsa a arrangeres i Lister og Arendal.

Hensikten med leiren er at ungdommene skal fa mulighet til a bli kjent med andre
ungdommer i samme livssituasjon, slik at de kan dele erfaringer med hverandre. Et annet mal
er a sidestille erfaring og fagkunnskap (Hasund, Gabrielsen & Kerlefsen, 2014, s. 5).

Leiren har tidligere blitt evaluert av Rgde kors og hgsten 2014 har ABUP v/Leiv E.
Gabrielsen, Kristine Hasund og undertegnede foretatt en kvantitativ undersgkelse i form av
spgrreskjema med avkrysning og apne svar til deltakerne. Pa bakgrunn av denne
undersgkelsen er det laget en rapport, hvor funnene viser stor grad av tilfredshet blant annet
med at de treffer andre i samme situasjon og dermed fgler seg mindre alene, samt at

oppholdet pa leiren har hjulpet dem nar de er tilbake i hverdagen (Hasund m. fl., 2014, s. 11).



Deltakelsen i evalueringen og innsikten jeg da fikk har bidratt til at jeg har blitt mer nysgjerrig
og interessert i hvordan ulike aspekter ved leiren oppleves og da spesielt med tanke pa rollen
som junior- og ungdomslederne har. Er det a bruke ungdom som “erfaringskonsulenter” og
ledere pa denne type leir ensidig positivt for disse ungdommene eller finnes det noen
utfordringer? Jeg gnsket ogsa a se hvilken betydning denne rollen har for ungdommene selv
og for deres identitet og selvforstaelse og pa bakgrunn av det utformet jeg problemstillingen:
”Junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-off leirene — hvilken betydning for identitet og
selvforstielsen har den i deres liv?”. Kanskje en studie som dette kan vaere med a bidra til
enda bedre ivaretakelse av disse ungdommene, og til & forebygge eventuelle utfordringer slike
roller kan medfgre. Dette kan ogsa veere viktig a fa belyst dersom leirene utvides til &
arrangeres i andre helseforetak i Norge eller mer generelt nar ungdom brukes som

erfaringskonsulenter.

1.3 Begreper

Jeg vil na tydeliggjere de mest brukte begrepene jeg bruker i studien. Mange begreper kan ha
ulike definisjoner og betydninger alt etter hvilken kontekst eller fagtradisjon de herer til
under. Jeg velger imidlertid & benytte meg av definisjoner pa bakgrunn av et sosiologisk
stasted og teorien som jeg har anvendt i studien. Som jeg beskrev i 1.1 er det teoretiske
bakteppe i stor grad hentet fra Goffman, og hovedsakelig hans perspektiver pa roller (1992)
og sosial samhandling (2004). Konteksten for hele studien er som nevnt tidligere en Kick-off
leir som er for ungdommer pa 8.-10. trinn, samt junior- og ungdomsledere som er ferdig med

ungdomsskolen.

Juniorleder begrepet er et begrep Kick-off leiren bruker pa ungdommer som har gatt ut av 10.
klasse, men som har gnske eller behov for a delta pa leiren lenger. Disse ungdommene far da

tilbud om a delta pa leiren som juniorleder.

Ungdomsleder blir du etter at du har veert juniorleder og tidligere deltaker. De som er
ungdomsledere blir handplukket til a vaere det, for det er da viktig at du har kommet videre i
livet. Disse to begrepene er gjentakende i studien, og jeg benevner dem ogsa med
fellesbetegnelsen ungdommer. | tillegg bruker jeg begrepet deltakere om de som deltar pa
leiren og ikke er ledere. Dette er ogsa ungdommer, men disse ungdommene er yngre og
tilhgrer ungdomsskoletrinnene. Stort sett benevnes disse ungdommene kun som deltakere.



Rollebegrepet kan defineres forskjellig utfra forskjellige perspektiver, men jeg velger a bruke
Goffman (2004, s. 197) sin definisjon som uttaler at ulike roller er avhengig av forskjellige
personlige egenskaper for & inneha rollen, og disse egenskapene vil sammen med rollens tittel
utgjgre hvordan andre ser pa den som har rollen. Bakgrunnen for & bruke Goffman sitt
perspektiv pa rolledefinisjon er at jeg bruker Goffman som teoretisk bakteppe i studien.
Samtidig sa definerer Goffman begrepet pa mikroniva, og jeg velger senere i oppgaven og
ogsa lafte det til makroniva ved a se pa ulike systemer og strukturer som kan vaere med pa a
pavirke rollen og handlingsrommet den har, og dette vil jeg se i lys av Giddens
strukturperspektiver (Giddens, 1984, s. 16-17). Begrepet rolle blir farst og fremst brukt i
problemstillingen i studien min og jeg gnsker a se na&ermere pa juniorlederrollen og
ungdomslederrollen pa Kick-off leiren. Jeg vil da se pa hvilke rammer og forventninger som

stilles til rollen og hvilke egenskaper man ma ha for & inneha disse rollene.

| problemstillingen min er jeg ogsa opptatt av selvforstaelse og identitet. Jeg har i studien

anvendt Mead (2005, s. 165) sin definisjon av selvet.

"Selvet er noget, der udvikler sig. Det er ikke oprindelig til stede ved fagdslen, men det
bliver til som en del af den sociale erfaringsdannelses- og aktivtetsproces” (Mead,
2005, s. 165).

Dette tolker jeg som at han mener at selvet blir dannet i samhandling med andre og utvikler
seg gjennom handlinger og erfaringer. Dette kan etter min mening ogsa ses pa som en
definisjon av begrepet identitet som omhandler selvbilde og hvordan det blir dannet og
utviklet. I min studie ser jeg neermere pa identitetsdannelsen i det & veere junior- og
ungdomsleder og bruker da Mead (2005, s. 165, 173) sin forstaelse av dette, samt Goffman
(2004, s. 24-29) sin forstaelse av selvforstaelse og identitet knyttet til roller.

Jeg bruker ogsa begrepet stigma i studien min. Her anvender jeg igjen Goffman (2004, s. 12-
14) sin forstaelse som beskriver stigma som en merkelapp ved mennesker som avviker fra det
normale. En kan bli stigmatisert pa bakgrunn av utseende, holdninger, sykdommer osv. Det &
bli stigmatisert er sosialt konstruert ved at ulike miljger eller enkeltmennesker utvikler ulike
fordommer eller kriterier for hvem som passer inn eller ikke og gir dem ulike merkelapper
(Goffman, 2004, s. 11-12). Jeg anvender begrepet i studien for & se om det finnes eventuelle
paralleller til junior- og ungdomslederne, som alle har en bakgrunn som pargrende til

mennesker som har det vanskelig eller har/hatt det vanskelig selv.



1.4 Oppbygning av studien

Studien er delt inn i fem kapitler. Det farste kapittelet inneholder blant annet innledning og
bakgrunn for studien. Her gir jeg en kort introduksjon om hva jeg skal undersgke i studien,
hvorfor og pa hvilken mate. Her blir allerede problemstillingen for studien presentert. Jeg
forsgker ogsa a sette studien inn i en samfunnsmessig kontekst der jeg ser pa historien til
brukerbegrepet og erfaringskonsulenter, samt ulike rapporter og forskrifter dette fenomenet
blir presentert i.

| kapittel to beskriver jeg forskningsmetoden jeg har anvendt. Jeg redegjar for blant annet
planlegging av studien og ulike sgknader og prosedyrer jeg gjennomfgrte, samt utfarelsen av
selve intervjuene og analyseprosessen. Jeg beskriver ogsa etiske refleksjoner som er sentrale

for studiens troverdighet.

Tidligere forskning bade nasjonalt og internasjonalt blir presentert i kapittel tre. Dette er
forskning som enten fokuserer pa samme tema, altsa brukeransatte eller erfaringskonsulenter,
eller som anvender lignende teoretisk bakteppe som min studie. Denne oversikten blir sa
overtatt av det teoretiske grunnlaget jeg har brukt i oppgaven. Her har jeg ulike
underoverskrifter for & tematisere teorien og gjere det mer oversiktlig. Samtidig vil de ulike
teoriene ikke ngdvendigvis bli beskrevet i samme kronologisk rekkefglge i resultat og
drgftingsdelen, men trukket inn der jeg finner det mest hensiktsmessig.

Kapittel fire inneholder bade resultater og drefting av empirien pa bakgrunn av
teorigrunnlaget. Jeg har anvendt tematisk analyse og laget en ny overskrift for hvert tema.
Hvert tema inneholder sitater fra informantene som har blitt kategorisert under nevnte tema,
0g ogsa notater fra min deltakende observasjon. Temaene beskriver hovedtendensene,
samtidig som jeg viser til avvik. Bade hovedtendensene og avvik blir drgfter opp mot relevant

teori.

Jeg avslutter sa studien med en oppsummering i kapittel fem pa bakgrunn av
problemstillingen, og trekker ulike slutninger pa grunnlag av resultatene og dreftingen i
kapittel fire. Jeg reflekterer ogsa rundt valg av teori og ser studien i lys av tidligere forskning,

samt forsgker a belyse studien inn i et samfunnsmessig perspektiv.

Helt tilslutt i studien vedlegges litteraturlista, samtykkeerklaeringen og intervjuguidene, en til
junior- og ungdomslederne og en til voksenlederne, samt godkjenningen fra Norsk Data tilsyn
(NSD).
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2.0 METODE

| dette kapittelet gjar jeg rede for mine vurderinger og valg av forskningsmetode pa bakgrunn
av problemstillingen min som er “Junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-off leirene —
hvilken betydning for identitet og selvforstdelse har den i deres liv? . Jeg har valgt 4 utfgre en
kvalitativ studie, og bruker bade intervjuer og deltakende observasjon som metode. Jeg har
intervjuet junior- og ungdomsledere, samt voksenledere for a belyse fenomenet fra to ulike
stasted.

Selve gjennomfgringen av intervjuene og den deltakende observasjonen pa leiren vil jeg gjare
rede for i dette kapittelet og vise til utfordringer knyttet til & intervjue ungdommer versus
voksne. | tillegg vil jeg beskrive mine vurderinger ved & velge informanter til studien og
utformingen av intervjuguide. Videre omtaler jeg i et avsnitt mine refleksjoner over rollen
min som forsker, og et sentralt fokus her er asymmetrien som finner sted i selve
intervjusituasjonen. Jeg redegjer ogsa videre for de formelle godkjenningene som ligger til
grunn far studien kan starte, og helt tilslutt beskriver jeg hvordan jeg gjennom hele studien
har validert de ulike prosessene slik at forskningen skal bli mest mulig vitenskapelig og
troverdig.

2.1 Intervjuene

Det & studere en ungdomsleir med dens kjennetegn og de sosiale interaksjonene som trer fram
kan framsta som en casestudie. En casestudie er i falge Repstad (2007) en studie pa et
avgrenset omradet, hvor man er interessert i prosessene og sartrekkene ved fenomenet
(Repstad, 2007, s. 24). En casestudie er ofte en detaljert og intensiv studie av et felt. Det kan
for eksempel veere av et samfunn, en familie eller en enkeltstaende organisasjon. Hensikten er
a fange opp dagligdagse eller vanlige situasjoner og opplevelser (Bryman, 2012, s. 71). Pa
bakgrunn av dette og problemstillingen i studien ble det naturlig & velge kvalitativ metode.
Kvalitativ metode kjennetegnes blant annet av at datamaterialet som innhentes er naturlig
gjennom observasjon eller intervju med enkeltpersoner eller grupper for & fa frem individenes
egne opplevelser og perspektiver. Jeg gnsket i studien min a fa tilgang til akterenes egne
virkelighetsoppfatninger og i minst mulig grad pavirke dem. I lys av dette ble en Naturalistisk
tilnserming naturlig a velge. Kjernen i den naturalistiske tilnsrmingen er som Ryen (2012, s.
62) beskriver: ”...troen pa at den sosiale virkeligheten er virkelig”. Med dette mener Ryen
(2012, s. 62) at aktarenes egen virkelighetsoppfatning er virkeligheten for dem og som forsker
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blir det essensielt & vaere neer nok til oppfatte og beskrive denne virkeligheten, men ikke sa

nar at man pavirker aktgrene.

Atte av intervjuene ble utfart pa leirstedet og gjennomfart pé to dager. @nsket mitt var &
gjiennomfore alle intervjuene pé leiren for at alle informantene skulle vare i samme “’boble”
eller "modus”. Imidlertid gikk ikke alt eller planen og plutselig métte to av avtalene utsettes
til uka etter hjemkomst fra leiren. Ti intervjuer ble likevel gjennomfart innenfor en periode pa
1% uke.

De atte intervjuene som ble utfart pa leiren ble gjort pa et eget rom i tilknytning til
oppholdsrommet/stua pa leirstedet. Dette medfarte en del stay fra stua, og ogsa enkelte
avbrytelser av ledere som skulle finne ting pa rommet vi satt pa. Informantene taklet
avbrytelsene fint, og jeg felte ogsa at de var trygge pa lydisoleringen ut til stua. Ellers var
rommet utstyrt med to sofaer, som innbydde til en avslappet og hyggelig sfere. De to siste
intervjuene som jeg matte gjare i etterkant av leiren fant sted pa min arbeidsplass. Dette var
etter avtale med informantene og uproblematisk slik som jeg forstod det. Her hadde jeg satt av
et mgterom, ogsa her med sofaer og lenestoler, slik at sfeeren skulle bli avslappet. Bakgrunnen
for & utfgre intervjuene pa selve leiren var at det ville veere mer pa informantenes
“hjemmebane”. De hadde allerede vert pé leiren i to dager, og de hadde ogsa vert pa leiren
tidligere ar. Dette var med andres ord deres arena og jeg som forsker var den som var ukjent
og fremmed. Dette hapte jeg medfarte et mer symmetrisk maktforhold, samt trygghet og ogsa
et annerledes perspektiv enn om mgte hadde funnet sted pa mitt kontor (Ryen, 2012, s. 137-
138).

Intervjuene varte alt fra 40 minutter til 1 %2 time og ble tatt opp pa lydband. Jeg
begynte alle intervjuene med a informere om studiet og om samtykkeerklaringen. Jeg tilbudte
meg a lese den hgyt for de som gnsket det, og noen takket ja til det. Ellers gjorde jeg rede for
at jeg var ute etter deres egne opplevelser og synspunkter og at de ikke matte svare det de
trodde jeg ensket & hare. Jeg informerte dem ogsa om deres rett til selv a avgjere hvilke
spgrsmal de ville svare, samt at de nar som helst kunne trekke seg eller ytre gnske om pause
underveis dersom de fglte behov for det. Noen av intervjuene var avtalt i forhold til tidspunkt,
mens noen impulsivt banket pa dera og spurte om det passet. Jeg la stor vekt pa a vere
tilgjengelig nar det passet informantene og tilpasset meg i starst mulig grad deres timeplan.
Dette medfarte at jeg hadde flere intervjuer rett etter hverandre og at jeg ikke fikk forberedt
meg i s@rlig grad eller “tunet” meg inn pa de ulike respondentene. Jeg opplevde ogsé at to av

informantene byttet internt pa tidspunktet slik at det kom en annen enn forventet. Imidlertid sa
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prioriterte jeg & fa gjennomfart flest mulig intervjuer nar jeg farst hadde alle informantene sa
tilgjengelig som jeg hadde pa leiren, og haper og tror at intensiteten ikke har pavirket
kvaliteten pa intervjuene i seerlig grad.

Jeg intervjuet bade voksenledere og junior- og ungdomsledere og matte ogsa ta hensyn
til det. Ungdommene var fra 16 ar og oppover og voksenlederne var enten fra frivillige
organisasjoner eller ansatte i helsesektoren. Jeg opplevde det & snakke med voksne som
enkelt, de responderte bra og med utfyllende svar. De forstod sparsmalene og var konsentrert
under intervjuet. A intervjue ungdommene var litt mer utfordrende. Noen av ungdommene var
trgtte og uopplagte etter lite sgvn, som jo hgrer med pa en leir, og noen av ungdommene
svarte ogsd kort eller vet ikke”. Det kan eksempelvis handle om at selve intervjusituasjonen
opplevdes ubehagelig, det a sitte overfor en fremmed eller at de ikke hadde reflektert sa
veldig mye over sin egen rolle. Dette farte til at de krevde litt mer oppvarming far intervjuet
kunne starte, samt mer utenomsnakk underveis i intervjusituasjonen. Jeg fikk ogsa inntrykk
av at det kunne vaere krevende for enkelte av ungdommene a veere konsentrert under hele
intervjuet og maétte av og til si at ’nd har vi bare 5 spersmal igjen osv.”. Samtidig sa er en del
av disse ungdommene vant til & sta foran publikum og fortelle sin historie, slik at de virket
trygge og komfortable i intervjusituasjonen. Sa totalt sett ble det nok mer utenomsnakk i
intervjuene med ungdommene, men jeg syntes det var viktig a gi litt rom for det, i og med at
det virket som om det trygget de og ga mer fyldig datamaterialet. Sharlene Swartz (2011, s.
52-53) beskriver i en av hennes artikler hvordan hun brukte tid til & bli kjent med
respondentene sine og var med dem hjem og hilste pa familien for at de skulle bli trygge pa
henne. Hun intervjuet Sgr-Afrikanske ungdommer fra slumomradet, og pa samme mate som
mine respondenter kan disse ses pa som sarbare ungdommer som da trenger mer tid pa a bli
trygge. Dette kan ogsa ses i sammenheng med mine intervjuer med ungdommene pa bakgrunn
av at de trenge litt mer tid til oppvarming og utenomsnakk. I tillegg tror jeg det var en fordel

av jeg var tilstede pa leiren, slik at de dermed ble vant med a ha meg i omgivelsene.

2.2 Intervjuguide

Det & ha med seg en intervjuguide med temaer og sparsmal var en ngdvendighet for meg
under intervjusituasjonene som en huskeliste, for a fa med meg temaer og spersmal jeg skulle
spgrre om pa bakgrunn av problemstillingen i studien (Repstad, 2007, s. 78). | dette avsnittet
vil jeg beskrive prosessen med & velge hvordan jeg skulle strukturere intervjuet for a fa hentet

ut datamaterialet med henblikk pa problemstillingen i studien min.
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Et av valgene en star overfor som forsker er hvilke sparsmal en skal stille i intervjuene og pa
hvilken mate, for & fa datamateriell som kan gi svar pa problemstillingen i studiet. Ryen
(2012, s. 97) sier falgende om dette:

“Graden av forhdndstrukturering avhenger av fokus, forskningssporsmdl og

utvalgskriterier” (Ryen, 2012, s. 97).

Med andre ord er det ingen fasitsvar pa valg av intervjuguide i ulike studier, men en
overveielse i det enkelte studiet. Valget stod mellom & ha en intervjuguide som var strukturert,
semistrukturert eller ikke strukturert i det hele tatt (Ryen, 2012, s. 97). En ulempe med for
mye struktur kan veere at intervjusituasjonen blir for mekanisk, at man blir for last til selve
intervjuguiden og ikke apner opp for temaer eller omrader som kan veere relevante. Det kan
ogsa fare til en passivitet hos informanten, spesielt hvis det er en informant som svarer kort
fra for og spgrsmalene kommer ramsende opp og ikke inngar som en mer naturlig dialog
(Repstad, 2007, s. 78-79). Tatt dette i betraktning fant jeg ut at en helt strukturert
intervjuguide ikke passet godt inn i min studie. Jeg gnsker & apne opp for informantenes egne
perspektiver og opplevelser, og fa tak i datamaterialet uten & pavirke informantene (Ryen,
2012, s. 100). Samtidig sa tilsier min noe begrensede kjennskap til feltet jeg studerer at jeg
lett kunne ha utarbeidet en intervjuguide som ikke ville fanget opp viktige temaer og nyanser
rundt fenomenet.

Den andre ytterligheten er & ikke forhandsstrukturere intervjuet i det hele tatt. Da
bruker man gjerne ikke intervjuguide eller bandopptaker, og intervjuet eller samtalen er ute i
“feltet” pa informantens arena. Da kan det vekke for mye oppsikt & komme med notatblokk
eller lydopptaker, og man ma heller trekke seg tilbake og skrive ned stikkord. Denne
intervjuformen er mest vanlig i etnografiske intervjuer (Repstad, 2007, s. 61-62). | og med at
jeg kun var tilstede i kortere tid pa leiren fant jeg ut at dette ble vanskelig a fa til. For a fa til
naturlige kontekster og komme ”innpd” informantene tilstrekkelig til & kunne intervjue dem
matte jeg ha hatt lenger tid i feltet. I tillegg er det starre mulighet for at en kan komme til &
glemme a spgrre om vesentlige fenomener rundt temaet, samt at det ville vart utfordrende a
klare seg uten bandopptaker og dermed notere og huske samtalen i ettertid. I tillegg hadde jeg
en problemstilling som jeg gnsket a fa svar pa og temaer pa bakgrunn av denne som jeg ville

undersgke. Sett i lys av disse vurderingene konkluderte jeg med at en semistrukturert
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intervjuguide var det mest hensiktsmessige i min studie. Det semistrukturerte intervjuet

kjennetegnets av i fglge Ryen (2012, s. 99):

”...at man pd forhdand har satt opp hovedsporsmdl og saker eller tema, men uten d
fastlegge i detalj sporsmadlsformuleringer og rekkefolgen av sporsmdlene” (Ryen,
2012, s. 99).

Jeg utformet dermed en intervjuguide med temaer og apne spgrsmal pa bakgrunn av
problemstillingen i studien “Junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-off leirene — hvilken
betydning for identitet og selvforstaelse har den i deres 1liv?”’, men var fleksibel under
intervjusituasjonen i forhold til rekkefalgen pa sparsmalene og i forhold til a kunne stille
oppfalgingssparsmal.

Apningssparsmélene var enkel biografisk data og generelle sparsmél om leiren. Dette
for & ”varme opp” informanten og trygge vedkommende i situasjonen. I hovedfasen hadde jeg
temaer og apne sparsmal som la til rette for at informanten kunne fortelle sin egen opplevelse
og synspunkter. Jeg hadde utformet to forskjellige intervjuguider. En til de voksne jeg skulle
intervjue og en til junior- og ungdomslederne. Temaene var mye det samme, men
spgrsmalene litt forskjellige pa bakgrunn av at de voksne hovedsakelig skulle svare pa forhold
vedrgrende bruk av junior- og ungdomsledere pa leiren, mens junior- og ungdomslederne
skulle intervjues rundt sin egen situasjon. I tillegg prevde jeg a gjere sparsmalene litt enklere
og bruke lettere begreper pa intervjuguiden til ungdommene, slik at de lettere skulle forsta
spgrsmalene. Repstad (2007, s. 54) beskriver ogsa viktigheten av at man har samme
vokabular og kjennskap til den kulturen man studerer og kjenner til ulike betydninger av
forskjellige sleng uttrykk. Det var ogsa en grunn til & omgjere litt pa intervjuguiden til
ungdommene, samtidig som jeg muntlig ogsa pravde a formulere sparsmalene pa en tilpasset
mate til dem. Nar det gjelder kjennskap til kulturen og konteksten, sa trodde jeg at jeg hadde
relativ god kjennskap til den pa bakgrunn av tidligere evalueringsprosjekt som jeg har deltatt
i, samt at jeg jobber i systemet som er medarranggr av leirene. Samtidig, fikk jeg etter a ha
veert tilstede pa leiren stadfestet at jeg kunne nok ha utformet bedre intervjuguider dersom jeg
hadde deltatt pa en tidligere leir, eksempelvis aret i forveien. Pa den andre siden sa er det
ifalge Kvale og Brinkmann (2009, s. 50) viktig a vare bevisst naiv i intervjusituasjonen, slik
at man opptrar nysgjerrig og fordomsfri ovenfor informantene og deres utsagt. Det kan bety at
det kan veere lurt & ikke ha for nert kjennskap til feltet man utfarer studien pa, slik at man i
stgrre grad er lyttende og apen for nye fenomener som kommer til uttrykk. | lys av dette
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konkluderte jeg med at det var en fordel at jeg ikke hadde for naert kjennskap til feltet. Jeg
hadde ogsa i forkant av intervjuene forberedt meg og lest litteratur pa hvordan jeg skulle
opptra i en intervjusituasjon for a fa tak i naturlig og relevant empiri pa bakgrunn av

problemstillingen i studien.

2.3 Forskerens posisjon

Nar en som forsker skal intervjue mennesker ansikt til ansikt, sa vil en alltid ha med seg sin
historie og erfaring og aldri veere helt objektiv. | dette avsnittet vil jeg beskrive n&ermere min

posisjon som forsker og hvilke implikasjoner det kan medfgre pa studien.

Jeg hadde mgtt noen av ungdommene en gang far jeg ankom leiren. Jeg hadde aldri vert pa
leiren far og kjente verken kulturen eller strukturen der i noen serlig grad. Jeg opplevde pa
tross av dette at samtlige av informantene hadde tillit til meg og studiet jeg presenterte pa
bakgrunn av at de virket bade apne og imgtekommende. Tillit er essensielt i en slik situasjon
for at informantene skal apne seg og komme med sine opplevelser og perspektiver. Dersom
de ikke stoler pa forskeren kan en oppleve at de skjuler eller forvrenger viktig data
(Silverman, 2011, s. 134) .

Det & vere nar et felt byr pa bade muligheter og utfordringer for en forsker. Alle
informantene visste at jeg var ansatt ved Avdeling for barn- og unges psykiske helse (ABUP)
0g jeg tror det var en fordel i intervjusituasjonen. Det at jeg tilhgrte en av organisasjonene
som samarbeidet om leiren, og ogsa at jeg hadde kjennskap til feltet psykisk helse. Som
Repstad (2009) skriver i kapittelet "Mellom n@rhet og distanse — enda en gang” kan
forskerens lokalkunnskap om feltet fgre til mer tillit til forskeren og dermed mer apenhet
(Johnsen, Halvorsen og Repstad, 2009, s. 310). Samtidig kan min posisjon som ansatt i ABUP
medfare skjevhet i datamaterialet. Informantene kan oppleve det vanskelig a veere kritisk til
en leir som forskerens arbeidsplass har etablert og er drivkraften bak, eller informantene kan
tenke at endelig kan vi komme med alt vi er misforngyd med. Leer- Salvesen (2009, s. 201)
skriver i et kapittel i boken A forske blant sine egne” om viktigheten av 4 reflektere over sin
egen forskerrolle (Johnsen m.fl., 2009, s. 201). Samtidig sa finnes det ingen verdilgs
forskning. En har som forsker med seg sin bakgrunn og erfaring som uansett vil farge oss og
vare holdninger. Becker (1967, s. 239-240) bruker begrepet bias” eller pa norsk “partiskhet”

om dette og hevder det kan fare til skjevhet i forskningen fordi en har forutinntatte holdninger
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og har pa en mate tatt parti. Pa bakgrunn av dette blir det viktig at jeg reflekterer over min
rolle som ansatt i ABUP og er bevisst mine holdninger.

Som forsker i intervjusituasjonen vil jeg veere en del av interaksjonen som finner sted. Miller
& Glassner (2011, s 136) vektlegger betydningen av a veere en god lytter i denne konteksten.
Et kvalitativt forskningsintervju er en samtale med hensikt, og hensikten i denne studien var &
fa svar pa problemstillingen. I lys av dette var det var det viktig a veere en god lytter for a
innhente fyldig datamateriell (Silverman, 2011, s. 136). Jeg opplevde at det gikk veldig fint,
spesielt nar jeg intervjuet de voksne som pratet vel og lenge, mens jeg i intervjuene med
ungdommene oftere matte hjelpe de i gang eller be dem utdype svarene sine.

Ryen (2012, s. 117) beskriver ogsa at klar og utseende kan ha betydning for a oppna tillit i
datainnsamlingsintervjuene. Med dette i bakhodet pravde jeg a kle meg ganske alminnelig og
valgte et uformelt antrekk. Jeg fikk bekreftet ved ankomst at jeg var innforbi” og var glad jeg
ikke hadde antrukket meg i skjart eller mer formelt enn det jeg hadde gjort. En del av
ungdommene pa leiren kom i treningstey, “kosebukser” og ulike tofler/sokker.

Et annet moment som finner sted i intervjusituasjoner er det asymmetriske
maktforholdet. Som forsker har en utformet sparsmalene etter sitt behov og stiller
spgrsmalene med en forventning om at informanten skal svare. Pa den maten blir dialogen
enveis. Intervjuet er i tillegg instrumentelt, med bakgrunn i at selve intervjusamtalen er et
middel for at forskeren skal kunne rapportere ulike funn i sin forskningsrapport. Det a tolke
dataen og rapportere funn har ogséa kun forskeren enerett til (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 52-
53). Dette til sammen farer til at forskeren har mer makt enn informantene. Denne
asymmetrien vil vaere tilstede uansett, men det er viktig a reflektere over sin egen situasjon
som forsker. Jeg var ogsa bevisst pa rollen min nar det gjaldt sprakbruken, at jeg ikke brukte
for formelt sprak eller fremmedord til ungdommene og ikke minst at jeg prgvde a innta en
sperrende, uvitende posisjon. [ og med at jeg var “ny” pa leiren og i ukjente omgivelser, samt

at jeg i min forskerrolle ogsa var litt usikker, tror jeg bidrog til a utjevne asymmetrien.

2.4 Utvalg og forskningsprosess

Det a velge ut informanter til studien ble gjort pa bakgrunn av problemstillingen i studien,
parallelt med utvelgelsen var det en del formelle godkjenninger som matte sgkes om. Disse
prosessene Vil jeg gjare mer rede for i dette avsnittet.
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Jeg valgte ut informantene pa bakgrunn av temaet for studien. Studien min innhenter data fra
ti informanter i alderen 16 — 70 ar. 6 av disse er junior- og ungdomsledere, mens fire er
voksenledere fra frivillige organisasjoner, helseforetak eller helse- og kommunalsektoren. Jeg
ba avd. leder om godkjenning av studien, slik at alt det formelle var i orden. I tillegg ba jeg
leder av Kick-off leirene om tillatelse til & utfgre studien og om deltakelse pa deler av leiren.
Jeg informerte ogsa Forskning- og Utviklings avdelingen (FoU) pa sykehuset om studien jeg
skulle foreta og sendte dem kopi av samtykke fra Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste
(NSD), sgknadsprosessen til NSD kommer jeg tilbake til under avsnittet 2.6. Disse enhetene
0g personene kan ses pa som portvoktere som man ma ga igjennom for a fa tilgang til a utfare
studiet (Ryen, 2012, s. 82). Til selve informantene hadde jeg utformet et samtykkebrev som
ble gjort rede for og underskrevet direkte i intervjusituasjonen. Alle informantene var over 16
ar slik at informert samtykke til ungdommenes foreldre ikke var ngdvendig.

Nar alt det formelle var i orden deltok jeg pa et mgte junior- og ungdomslederne hadde
pa arbeidsplassen min for a planlegge leiren. Her mgtte jeg og informerte kort om studien.
Mateleder (kollega av meg) spurte da alle direkte om dette var noe de kunne tenke seg a delta
i. Samtlige var positive til & bli intervjuet. Imidlertid lagte jeg ingen avtaler med informantene
der og da. Jeg @nsket heller & gjere avtalene direkte pa leiren slik at de skulle fa litt tid til &
tenke og snakke om dette studiet, samt at det skulle oppleves frivillig & bli intervjuet. I tillegg
tenkte jeg a intervjue noen av voksenlederne pa leiren. Det fikk jeg ikke presentert for de i
forkant, men gjorde det direkte pa leiren.

Repstad (2007, s. 81) beskriver viktigheten av & fa variasjon i utvalget en skal
intervjue slik at det i starre grad kan gjenspeile heterogeniteten som en kan finne i
populasjonen, samt fa et mest mulig helhetlig inntrykk. Variasjonen jeg hadde i mitt utvalg
var at noen var relativt nye juniorledere, mens andre var mer erfarne ungdomsledere,
fellesnevneren var allikevel at de var sarbare ungdommer som hadde rollen som hadde patatt
seg en lederrolle. Selve utvalget av junior- og ungdomsledere ble valgt ut litt tilfeldig, men
med et gnske om & intervjue noen juniorledere og noen ungdomsledere og gjerne litt begge
kjenn for & fa ulikhet i utvalget, og slik ble det. Det var viktig & ha litt variasjonsbredde i
utvalget og som Malterud (2013, s. 64) beskriver foregar utvelgelsen gjerne med blanding av
ulike former, eksempelvis etter enkelte stratefiseringsprinsipper, men ogsa pa bakgrunn av
praktiske forhold. Nar det gjaldt voksenlederne var gnsket mitt & intervjuet noen frivillige og
noen profesjonelle. Grunnen til at jeg @nsket & intervjue bade voksenledere og junior- og
ungdomsledere var for a fa litt ulike perspektiver, samt for & se om ulike oppfatninger av

rollen samsvarte eller ikke mellom junior- og ungdomslederne og voksenlederne. Dette
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benevner Malterud (2013, s. 190-191) som triangulering ved at man far inn flere synspunkter
og tolkninger om samme fenomen, men fra ulike stasted. Denne trianguleringen er brukt for &
se hvordan junior- og ungdomslederne opplever sin egen rolle, og hvilken betydningen den
har for deres identitet og selvforstaelse, og hvordan voksenlederne ser pa rollen til junior- og
ungdomslederne. Jeg utfarte i tillegg deltakende observasjon under deler av leiren som
triangulering, og vil komme narmere inn pa dette under punkt 2.5.

Konkret ble utvalget valgt ut nar jeg ankom leiren. Jeg deltok da pa et junior- og
ungdomsledermgte der det kun var meg som var voksen. Jeg noterte meg navn pa frivillige
som gnsket a bli intervjuet og tok deretter direkte kontakt med dem for & avtale tidspunkt.
Avtalene med de voksne ble gjort mer tilfeldig pa uformelle mateplasser og avtalt litt dem
imellom ogsa. | og med at avtalene fant sted pa leiren og at intervjuene ble gjennomfart pa
selve leiren, ble det & vare informant ikke spesielt anonymt. Det var synlig for de andre hvem
som takket ja til & bli intervjuet, og rommet som ble brukt til intervjuene var ogsa synlig for
resten av leirdeltakerne. Imidlertid mottok jeg ingen tilbakemeldinger pa at dette opplevdes
ubekvemt, selv om det kan ha gjort det allikevel.

Nar det gjelder utvalgets starrelse ble det totalt pa ti personer. Tre juniorledere, tre
ungdomsledere og fire voksne. Av voksenlederne var halvparten kvinner og halvparten menn.
Av juniorlederne var det kun en av tre som var gutter/menn og det det samme av
ungdomslederne. Med andre ord en litt skjev fordeling i kjgnn pa junior- og
ungdomslederniva, men det viktigste var & ha representanter i fra begge kjgnn. Utvalget
fremsto bade som heterogent og med variasjonsbredde pa bakgrunn av fordelingen som jeg
har beskrevet. Antall voksenledere var veldig passelig, da jeg opplevde at hver enkelt bidrog
med ny og utfyllende informasjon. Derimot opplevde jeg at de to siste intervjuene med junior-
og ungdomslederne ikke bidrog med noe serlig nytt. Dette var en bekreftelse pa at jeg hadde
nok informanter som Ryen (2012, s. 93) beskriver nar man opplever at deltakerne ikke bidrar

med noe nytt.

2.5 Deltakende observatgr

| tillegg til & intervjue informanter i studien min, deltok jeg som observatar pa deler av leiren.
| dette avsnittet vil jeg gjere naermere rede for min deltakelse pa leiren og hvordan jeg gikk
fram for a fa tilgang til feltet.
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Det var kun i et kort tidsrom jeg var tilstede som deltakende observatar, men det hjalp meg til
a fa et innblikk i kulturen, strukturen og samspillet pa leiren. Repstad (2007, s. 36) formidler
at det & observere passer best i et avgrenset omrade og at observasjonene man gjar ogsa kan
gjere seg gjeldende pa tilsvarende lignende omrader. Kick-off leiren fremsto for meg som et
slikt sted. Den varer i fem dager og er geografisk begrenset til leiromradet. Observasjonene er
kun ment som et supplement til intervjuene og kan bidra med a gi alternativ
tilleggsinformasjon eller underbygge datamaterialet som har kommet fram i intervjuene, det
vil si at dette ogsa kan framsta som triangulering ved at en far flere observasjoner av de
samme fenomenene (Malterud, 2013, s. 190-191). Den deltakende observasjonen vil da
sammen med intervjuene av junior- og ungdomslederne, samt voksenlederne (som beskrevet i
2.4) utgjgre empirien i studien og bidra til & belyse ulike perspektiver pa junior- og
ungdomsledernes rolle, samt identiteten og selvforstaelsen knyttet til den.

For & fa innpass i feltet og tillatelse til & observere fikk jeg farst godkjennelse av
avdelingsledelsen ved Abup. Deretter kontaktet jeg hovedlederen av Kick- off leiren. Han
inviterte meg inn pa et ledermgte for a fortelle litt om studien. P4 matet mette jeg styret av
leiren og de var veldig positive til studien. Jeg fikk dermed stiftet bekjentskap med personer
som jeg kunne bruke som mellommenn og som lettere ville gi meg innpass i feltet.
Mellommenn er stort sett en fordel for & kunne gli inn i feltet, men man ber ogsa vare
observant pa at man ikke knytter seg for naert mellommennene for da kan det veare vanskelig a
fa tillit fra de andre (Repstad, 2007, s. 49). | mitt tilfelle kunne det oppleves som en utfordring
da disse mellommennene var blant de profesjonelle voksenlederne og noen var til og med
kolleger av meg, om enn ikke av de naermeste kollegene. Jeg matte da vare ngye med a ikke
kun holde sammen med mellommennene, som kan vere lett, da disse ga meg den tryggheten
jeg trengte. Jeg tror jeg klarte dette i ganske stor grad, men jeg tror allikevel av junior- og
ungdomslederne sa pa meg som mer tilhgrende de voksne og profesjonelle pa leiren, dette
kanskje pa bakgrunn av min ansettelse i ABUP, men sikkert ogsa pa bakgrunn av at jeg er
voksen. Jeg valgte a ga litt stille i derene og prevde a gli inn i massen pa leiren i takt med
Repstad (2007, s. 50) sine anbefalinger om a opptre ydmyk og ikke som bedreviter nar man
inntar feltet og skal etablere tillit.

Som deltakende observatar deltok jeg pa fellessamlinger om morgenen. Disse
samlingene belyste leirens tema og et par av junior- og ungdomslederne stod foran og fortalte
historier fra sitt liv som var relevant for temaet. Etterpa tok de imot sparsmal og kommentarer
til historien sin. Hele disse samlingene ble ledet av ungdomslederne. Pa ettermiddagen hadde
de gruppesamlinger der voksenlederne sammen med 1-2 junior- og ungdomsledere ledet
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gruppen. Stort sett var dette samtalegrupper, men en stasjon foregikk i en gymsal ledet av en
musikkterapeut, og med mer praktiske gvelser for & bedre selvtilliten. Denne stasjonen rullerte
alle gruppene pa. | tillegg til dette var det ulike ballspill aktiviteter, trykking av T-skjorte og
ogsa interne mgter kun for lederne. Jeg ble invitert inn pa slike mgter og var ogsa deltaker i
gymsalstasjonen. Ellers oppholdt jeg meg litt i bakgrunnen i oppholdsrommet og gjorde litt
notater. Mater som kun var for lederne kan ses pa som en “’backstage” arena (Goffman, 1992,
s. 107-109). Her kunne junior- og ungdomsledere, samt voksenlederne planlegge dagen og
snakke om eventuelle utfordringer med deltakere uten at de var tilstede. Dette vil jeg
redegjere nermere om i teorikapittelet. Under maltidene spiste jeg sammen bade med lederne
og deltakerne pa leiren og hjalp ogsa etter hvert til med rydding, og diverse andre gjgremal.

Jeg hadde ikke utformet noen spesiell observasjonsguide, men hadde med meg
notatblokken og gjorde observasjoner pa bakgrunn av problemstillingen min. Jeg kunne
gjerne sitte uforstyrret i oppholdsrommet og notere det jeg observerte der og da, og noen
ganger gjorde jeg notatene senere, da jeg ikke synes det var naturlig & ha med blokk og papir
hele tiden. Min observasjon varte i for kort tidsrom til at junior- og ungdomslederne ble sa
trygge pa meg at de henvende seg til meg, sa observasjonene ble hovedsakelig fenomener jeg
selv sa pa leiren og mater/samlinger jeg deltok pa. | tillegg ble nesten alle av de avtalte
intervjuene gjennomfert pa leiren. Jeg opplevde pa tross av det korte tidsrommet som jeg var
tilstede, at jeg gled mer og mer inn i miljget og ble til og med bedt av et par om a skrive
hilsen pa T-skjortene deres, samt at jeg ble staende og servere middag til dem under
festmiddagen. Som forsker er det viktig bade & holde litt distanse til det en forsker pa for a fa
et "utenfrablikk”, samtidig som man gnsker a komme inn under huden i feltet for a innhente
godt datamateriell (Repstad, 2007, s. 52). Jeg mener selv at jeg klarte denne balansen, men
tror at dersom jeg skulle ha veert pa leiren over lengre tid, fort kunne ha kommet for ner.
Dette med bakgrunn i at jeg opplevde bade deltakerne, junior- og ungdomslederne og

voksenlederne som apne og imgtekommende.

2.6 Etikk og forskning

| dette avsnittet vil jeg gjare rede for formelle sgknadsprosesser, konfidensialitet i studien og

etiske utfordringer ved a intervjue sarbare ungdommer.

| forkant av studien min henvendte jeg meg pr. epost til Regional etisk komitee (REK). Der

beskrev jeg kort studien min og tankene jeg hadde om utvalget. REK ba meg sende inn en
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framleggvurdering. Det vil si et framlegg som REK vurderer i forhold til om det er ngdvendig
a spke REK eller ikke. Bakgrunnen for usikkerheten knyttet til en eventuell REK sgknad var
at ungdommene jeg tenkte a intervjuet kunne vaere pasienter eller tidligere pasienter i Barne-
og ungdomspsykiatrien. Imidlertid framgikk det av min studie at det ikke var pasientforhold
eller sykdomsbilde som var aktuelt for min problemstilling, sé REK sin vurdering tilsa at jeg
kun matte seke NSD. Jeg sgkte deretter NSD og fikk godkjent studien min. Intervjuene mine
ble tatt opp pa band og transkribert i etterkant, oppbevaring og lagring er utfart etter NSD sine
retningslinjer for dette. | tillegg fikk informantene informasjon om prosjektet, samt
konfidensialiteten knyttet til studiet og ble bedt om a signere et informert samtykke. Ryen

(2012, s. 208) sier folgende om informert samtykke:

”... de som deltar i forskningen, har rett til & vite at de blir forsket pa, og at de har

rett til d fd informasjon om selve forskningen eller prosjektet” (Ryen, 2012, s. 208).

Som nevnt tidligere intervjuet og observerte jeg i all hovedsak ungdommer. Ryen (2012, s.
210-214) skriver om ulike etiske dilemmaer som kan oppsta i studier av ungdommer. Spesielt
dersom man studerer avvikende ungdom. Hun beskriver hvordan dilemmaer kan oppsta for &
vinne innpass og tillit i eksempelvis ungdomsgjenger (Ryen, 2012, s. 210). Miller og Glassner
(2011) beskriver i et eksempel at ungdommer mener at forskeren bgr veere medlem i selve
ungdomsgjengen som han skal forske pa for & kunne forsta fenomenene (Silverman, 2011, s.
141). Min studie kan ogsa sammenlignes med at informantene er avvikende ungdom, men
avvikende ved a vere sarbare. Ungdommene er nare pargrende til noen som sliter med
psykisk lidelse og/eller med rusavhengighet eller som selv har opplevd & ha det vanskelig.
Goffman (1972, s. 12-14) bruker begrepet stigma om mennesker som avviker fra det normale,
dette vil jeg utdype mer i teorikapittelet.

Det a vinne tillit og aksept opplevde jeg ikke sa vanskelig hos disse ungdommene,
men samtidig sa tenker jeg at a snakke med sarbare ungdommer innebeerer stgrre ansvar for
meg som intervjuer. Jeg var tydelig pa at jeg var interessert i deres rolle som junior- og
ungdomsleder pa leiren og ikke skulle stille sparsmal om deres bakgrunn og historie.

Videre i rapporten blir det viktig at anonymiteten blir ivaretatt, samtidig som en far
fram virkelighetsbilde til informantene. Det kan veere utfordringer ved & ivareta informantenes
anonymitet, samtidig som man skal fa frem meningsytringene de kommer med, og dette
forutsetter god kjennskap til det man studerer (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 275-276). Kvale
og Brinkmann (2009, s. 276) beskriver ogsa viktigheten av at resultatene av studien
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rapporteres pa en etisk forsvarlig mate. Det & vaere bevisst pa dette i mgte med informantene
er essensielt for forskeren selv, samt at en er tydelig pa formalet med studien. Formalet med
denne studien er 4 i svar pa problemstillingen, Junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-
off leirene — hvilken betydning for identitet og selvforstaelse har den i deres liv?”, og funnene
kan bidra til & si noe om det & bruke ungdommer til ledere pa slike leirer, og i andre
sammenhenger som erfaringskonsulenter, samt eventuelle utvidelser av leirene. Becker (1967,
s. 245) sier ogsa i sin artikkel at det er viktig at forskeren er apen om sine utgangspunkt slik at

man i sterre grad oppnar troverdighet med studien.

2.7 Analysemetode

| dette avsnittet beskriver jeg hvordan jeg har brukt tematisk analyse for & analysere

datamaterialet i studien, og redegjer ogsa for den praktiske gjennomfaringen.

Datamaterialet mitt inneholder ca. 100 sider med intervju som er transkribert i tillegg til
notater fra den deltakende observasjonen. For a systematisere og analysere dette valgte jeg a
bruke tematisk analyse. Det betyr at man finner temaer pa bakgrunn av datamaterialet,
intervjuguiden eller pa bakgrunn av det teoretiske grunnlaget (Ryan & Bernard, 2003, s. 88).
Deretter analyserer en datamaterialet pa bakgrunn av temaene og sorterer tekst under temaer
som passer best (Tuckett, 2005, s. 75-76). Tematisk analyse er en analyseform som har til
hensikt & identifisere og finne manstre i datamaterialet (Braun & Clarke, 2006, s. 78). Disse
mgnstrene kan blant annet veere likheter og ulikheter nar man sammenligner teksten fra ulike
informanter, i tillegg kan temaene belyse overordnet samfunnsvitenskapelige spgrsmal (Ryan
& Bernard, 2003, s. 91-93). Den praktiske gjennomfgringen av tematisk analyse har de delt
opp i falgende seks steg (Braun & Clarke, 2006, s. 87) og jeg vil na beskrive hvordan jeg

valgte a fortolke dem i denne studien:

1. Forskeren ma gjare seg kjent med datamaterialet ved a lese det igjen og igjen.
I min studie ble jeg kjent med materialet gjennom transkribering, notering og ved
gjentatte gjennomlesninger for dermed a fa en oversikt over datamaterialet.

2. Kode tekst som er interessant og relevant pa bakgrunn av problemstillingen, og ogsa
utsagn som star i kontrast til hverandre.
| denne delen gjorde jeg notater i margen pa det transkriberte materialet om mulige

temaer og sa etter likheter og ulikheter.
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3. Utforme potensielle temaer som kodene passer inn i og begynne a sortere.

Her utformet jeg en tabell med potensielle temaer, og begynte systematisk a sortere de
ulike utsagnene under passende tema.

4. Sjekke ut at temaene er relevante med tanke pa kodingen av teksten. Ga igjennom
kodingen for a kontrollere om de er plassert under riktig tema, evt. om det ma utvikles
flere temaer.
| denne delen utfarte jeg en ngye gjennomgang og kontroll av tabellen jeg hadde
utformet og flyttet pa enkelte utsagn, samtidig som jeg endret litt pa undertemaer.

5. Gi temaene endelige navn pa bakgrunn av den transkriberte teksten eller temaer som
utvikles underveis og som danner grunnlaget for analysen.

Her klargjorde jeg en endelig utforming av temaene og kontrollerte at de var relevante
og samtidig fanget opp problemstillingen, for deretter & beskrive de ulike temaene i

studien.

| tillegg gjennomgikk jeg notatene fra den deltakende observasjonen for a se hvilke temaer de
ulike observasjonene passet inn under. | og med at jeg har hadde gjort en del notater og
renskrevet dem rett etter hjemkomst, sa var det oversiktlig & se hvilke temaer de ulike
notatene kunne passe inn under. Samtidig hadde jeg ikke utviklet de ulike temaene nar jeg
utfgrte observasjonen, men jeg gjorde observasjonene pa bakgrunn av spgrsmalene og
temaene pa intervjuguidene som igjen var utformet i lys av problemstillingen. Pa denne maten
hadde den deltakende observasjonen samme fokus som intervjuene og passet dermed inn i de

ulike temaene.

2.8 Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet

Bade troverdigheten, og det a kontrollere a veere kritisk til egne fortolkninger og rapportering
er vurderinger som beskrives nermere i dette avsnittet. Samtidig redegjer jeg for mulighetene

for generalisering av funnene i studien.

“Reliabilitet har med forskningsresultatenes konsistens og troverdighet d gjore” (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 250). Det vil si konsistens og troverdighet bade under intervjuene,
transkriberingen og analysen av dataene. I intervjuene kan for eksempel ledende sparsmal
svekke troverdigheten til datamaterialet. Dersom man legger svaret i munnen pa informanten

eller stiller sparsmél som de bare kan bekrefte eller avkrefte. A lede informantene kan man
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ogsa gjere nonverbalt, ved at man nikker oppmuntrende, smiler eller andre kroppslige tegn pa
respons pa det informanten sier (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 182-183). Dette er viktig a
tenke pa nar man utformer intervjuguiden, slik at sparsmalene er apne og ikke ledende. |
tillegg til at en som intervjuer opptrer sa dpen som mulig i intervjusituasjonen og i responsene
pa svarene. Kvaliteten pa intervjuene er ogsa avhengig av relasjonen som oppstar mellom
informanten og intervjueren, og at man finner den riktige balansen for a fa fyldig
datamateriell, samtidig som man skal ivareta informanten og ikke krenke vedkommende.

I mine intervjuer var det utfordrende & ikke “’lede” ungdommene som jeg intervjuet da
jeg opplevde at de lettere sporet av mot andre temaer, og det var viktig for meg a fa svar pa
det jeg spurte om pa bakgrunn av problemstillingen i studien. | denne sammenhengen ble det
nedvendig a ”lede” litt, og det ble da viktig & finne den riktige balansen. De voksne pratet
lettere og var mer fokusert pa a besvare spgrsmalene. Jeg opplevde ogsa i starre grad at
ungdommene gnsket bekreftelse pa at det de sa var ok. Det var da viktig a bekrefte og
oppmuntre uten a lede verken med sprak eller det nonverbale. Jeg forholdt meg da mest mulig
apen og bekreftet med ord som “ok” og “fint”. I tillegg brukte jeg teknikker som sufflerord
eller stikkord og ba om eksempler pa hendelser. | falge Ryen (2012, s. 106) er dette
virkemidler for & fa informanten til & fa flyt og mer utfyllende svar i intervjusituasjonen, og
jeg opplevde at ungdommene spesielt responderte pa det a skulle fortelle eksempler.

A transkribere intervjuene, det vil si & skrive inn lydopptakene pa PC, kan ogsa by pa
utfordringer nar det gjelder datamaterialets reliabilitet. Det kan for eksempel veere utydelige
ord og setninger som er vanskelige a hare og dermed & skrive ned. Skal man da la vaere &
skrive de eller skal man tolke sa godt det lar seg gjgre, og dermed kanskje mistolke?
Tegnsetting i transkriberingen kan ogsa by pa problemer. Setter man punktum og komma pa
riktige plasser. Det kan veaere med a pavirke ordlyden i setningene. I tillegg fanger
transkripsjonsdata ikke opp toneleie i samtalen, eksempelvis kan utsagn bli sagt ironisk,
humoristisk, veldig alvorlig osv. Nar man skriver ned lydopptakene far man heller ikke med
seg det nonverbale fra informanten. Informanten kan veere rort, le, sliten, irritert, og slike
emosjonelle uttrykk blir heller ikke tydeliggjort i en tekst (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 192-
193).

Mine transkripsjoner har ogsa disse svakhetene. Det fremkom uklare ord og setninger
som jeg valgte a ikke fortolke, men noterte i parentes at de var utydelige. Ellers tror jeg at det
er til min fordel at jeg har en del erfaring nar det gjelder a transkribere med bakgrunn av min
stilling som forskningskonsulent, og at jeg dermed var kjent med de vanligste retningslinjene
for transkribering. En svakhet er likevel at en kunne kvalitetssikret transkripsjonene
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betraktelig derom en annen student eller kollega hadde transkribert de samme intervjuene.
Dessverre lot dette seg ikke gjennomfare pa grunn av kapasitetsmessige hensyn.

Jeg valgte som beskrevet over a anvende tematisk analyse for a analysere datamaterialet. Det
a utforme temaer har ikke bare en lgsning, men kan gjgres pa ulike mater som. Jeg har mitt
perspektiv, mens andre har sine. Dette er viktig at man er bevisst pa som forsker. Ryan og
Bernard (2003, s. 103) sier fglgende om dette:

“there is no single set of categories (themes) waiting to be discovered. There are as

many ways of “seeing” the data as one can invent” (Ryan & Bernards, 2003, s. 103).

Temaene i denne studien har jeg utformet pa bakgrunn av problemstillingen og empirien. |
tillegg har jeg har ogsa gjort rede for analyseprosessen jeg har fulgt i avsnitt 2.7. Dette for &
gke troverdigheten og reliabiliteten ved studien og dermed gjare forskningsresultatene mer
solide.

Om studien er valid eller ikke handler om & kvalitetssikre. Kvale og Brinkmann (2009)
definerer validitet som “Avorvidt en metode er egnet til a mdle det den skal mdle” (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 250). Videre formidler Kvale og Brinkmann (2009, s. 253-254) at
valideringen ikke er noe som er enkeltstaende i studien, men en prosess som man utfarer hele
tiden mens studiet pagar, helt fra tematiseringen og frem til funnene og rapporten foreligger.
Det a validere eller kontrollere sin egen studie kan for eksempel gjeres ved a sjekke ut
feilkildene, for eksempel ma en vare kritisk til sine egne fortolkninger av datamaterialet og
passe pa at man ikke bare tolker fenomener slik at de passer inn i gitte sasmmenhenger. For a
validere funn og resultater sa kan man eksempelvis fa tilbakemeldinger pa resultatene fra
informantene eller falge opp overraskende funn (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 254-255).

| denne studien har tidsperspektivet ikke tillat & validere datamaterialet ved a ga
tilbake til informantene for a fa tilbakemeldinger. Jeg har derimot intervjuet bade junior- og
ungdomsledere, samt voksenledere for a fa ulike perspektiver, og gjennomfart observasjoner
av fenomenet som jeg forsker pa. Det vil si at jeg har utfert triangulering for a validere
datamaterialet. Med triangulering menes at man utfgrer en forskningsmetode, eksempelvis
observere og sjekke ut det man ser ved a intervjue informanter i feltet. Dette vil da bidra til &
utjevne skjevhet i datamaterialet og i starre grad kunne bekrefte funnene en finner (Bryman,
2012, s. 392). Som Ryen (2012) skriver i sin bok betyr ikke dette ngdvendigvis at man finner
fram til sannheten om et fenomen, men at man sannsynligvis er naeermere sannheten ved a

bruke to metoder, samt at man far enda dypere innsikt i fenomenet og fra ulike perspektiver
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(Ryen, 2012, s. 195). Dette har jeg ogsa redegjort for under 2.4 og 2.5. | min studie foregikk
intervjuene og observasjonene side om side. Jeg gjorde intervjuene innimellom den tiden jeg
var tilstede og observerte pa leiren. Dette opplevde jeg positivt da jeg hele tiden hadde
intervjudataen ferskt i minne mens jeg var ute i feltet og vice versa. Pa den maten var det
enkelt & bade bekrefte og avkrefte likheter og ulikheter, og jeg opplevde at det a triangulere
mellom disse to metodene bidrog til & validere datamaterialet.

Kvalitativ metode innhenter mye datamateriell fra fa personer og gar mer i dybden
sammenlignet med kvantitativ forskning. Dette medfarer at det er vanskeligere & generalisere
funnene til en starre populasjon. Det er heller ikke hensikten med kvalitativ metode. En slik
studie gnsker mer & kunne forsta virkeligheten ut fra den enkeltes opplevelse (Kvale &
Brinkmann, 2009, s. 264-265). Repstad (2007, s. 25) pa sin side sier falgende om

generalisering:

"Uansett valg kan man ikke generalisere ukritisk ut fra en studie om enkeltmiljg til
liknende miljger, men ofte kan man foreta en rgff, skjgnnsmessig vurdering av hvor

representative funn er” (Repstad, 2007, s. 25).

| tillegg er det sentralt i hvilken grad funnene i studien bringer fram ny teori. Bryman (2012,
s. 406) bruker begrepet analytisk generalisering om dette og definerer det pa falgende mate:

”...it is the quality of the theoretical inferences that are made out of qualitativve data

that is crucial to the assessment of generalization” (Bryman, 2012, s. 406).

Datamaterialet vil ogsa danne et nyansert og detaljert virkelighetshilde av det forskningen
gnsker a finne svar pa, men man ma samtidig ta i betraktning at informantenes
virkelighetsoppfatning ikke ngdvendigvis gjenspeiler de andre, og at den ikke er en objektiv
”sannhet”. Miller og Glassner (2011, s. 133) sier falgende om dette i et kapittel i boken

”Qualitative research” (Silverman, 2011):
“Resarch cannon provide the mirror reflection of the social world that positivits strive

for, but it may provide access to the meanings people attribute to their experiences
and social worlds” (Silverman, 2011, s. 133).

27



| denne studien som gnsker & se naermere pa bruk av ungdom som erfaringskonsulenter og
hvordan det oppleves for dem selv, sa kan funnene sannsynligvis si noe om i hvilken grad en
burde benytte ungdom pa denne maten ved slike type leirer. Det kan veere viktig med tanke pa
utvidelse av slike leirer innenfor helseforetakene eller i ulike organisasjoner. | tillegg kan det
tenkes at studien ogsa kan ha en relevans nar det gjelder ansettelse eller engasjement av
ungdom som brukerrepresentanter/erfaringskonsulenter innenfor psykisk helse eller ved
representasjon pa ulike kurs og konferanser som omhandler erfaring- og brukerkompetanse.
Studien kan muligens ogsa fortelle oss noe om hvilken betydning rollen som
erfaringskonsulenter har for ungdommene selv pa bakgrunn av empirien og analysen, og

dermed bidra til ytterligere teoridannelse innenfor dette omradet.

2.9 Avslutning

Jeg har i dette kapittelet beskrevet forskningsprosessen som har vaert bakgrunnen for studien
min. Jeg har gjort rede for ulike godkjenninger som har mattet ligge til grunn far prosessen
kunne starte og rekruttering av informanter kunne igangsettes. I tillegg har jeg beskrevet bade
konteksten under intervjuene, og utvikling av intervjuguide og de betraktningene jeg gjorde
meg i denne fasen, spesielt med tanke pa ulikheten ved 4 intervjue ungdom versus voksne.
Her har en utfordring veert a fa fyldige svar, spesielt fra ungdommene.
Jeg har ogsa redegjort for min posisjon som forsker, og problematisert utfordringer knyttet til
a forske pa sine egne, i og med at jeg er ansatt i en av organisasjonene som arrangerer Kick-
off leirene. Videre har jeg beskrevet min rolle som deltakende observatar og hvordan jeg
opptradde for & fa innpass i feltet. Mine etiske betraktninger og hensyn som jeg har tatt
gjennom studien har jeg ogsa redegjort for, og da spesielt med tanke pa at informantene mine
i all hovedsak er sarbare ungdommer. Tilslutt har jeg i siste avsnitt reflektert rundt studiens
reliabilitet, validitet og generaliserbarhet for & begrunne metodens vitenskapelige relevans og
troverdighet.

Det er allikevel essensielt a fa fram at metoden gjenspeiler mitt stasted som vektlegger
en sosiologisk vinkling. Utvikling av temaer er basert pa problemstillingen og empirien i
studien, for andre ville det kanskje vere naturlig a utvikle andre temaer. Selve kodingen og
analysen er ogsa utfart pa bakgrunn av mine skjgnnsmessige vurderinger, og presentasjonen

av resultater og drgftingsdelen i studien ma tolkes fleksibelt med dette tatt i betraktning.
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3.0 Tidligere forskning og teori

| dette kapittelet vil jeg farst presentere tidligere forskning som er relatert til
problemstillingen min “Junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-off leirene — hvilken
betydning for identitet og selvforstdelse har den i deres liv?”. Jeg vil se nrmere pa
internasjonal forskning og studier utfart i Norge. Videre vil jeg presentere ulike teoretiske
perspektiver som analysen og fortolkningene av empirien min bygger pa. Jeg vil se om
Goffmans (2004) teorier vedrgrende mikrointeraksjon og roller kan forklare ungdommens
rolle pa leirene. Goffmans (1992) paralleller mellom hverdagslivet og skuespill for a forklare
roller vil ogsa bli sentralt, samt hans perspektiver pa avvikere (1972) og totale institusjoner
(1991). Samtidig vil jeg kritisk diskutere begrensningene ved Goffmans perspektiver og
manglende blikk for makt/struktur, og se dette i forhold til Lagstrups (2008) etiske
perspektiver som i stgrre grad vektlegger asymmetri i mgte med den andre, samt Giddens

(1984) teorier om systemer og strukturer som grunnlag for handling.

3.1 Tidligere forskning

For a finne tidligere forskning relatert til problemstillingen min, sa matte jeg lete etter
forskning som omhandlet erfaringskonsulenten eller den brukeransattes rolle og hvilken
betydning denne rollen har for dem selv. Jeg matte dermed avgrense sgket deretter og en del
forskning som omhandlet brukermedvirkning pa systemniva eller erfaringskonsulentenes
betydning for pasientene matte dermed forkastes. Brukermedvirkning pa systemniva handler
om hvordan brukere eller erfaringskonsulenter bidrar inn pa ledelse og organisasjonsniva og
hvordan de kan veere med pa a pavirke beslutninger og organisering av virksomheten. Det var
derfor ikke relevant med henblikk pa problemstillingen min. Jeg fant ikke tidligere studier
som direkte omtalte ungdom som erfaringskonsulenter, og sgkte derfor farst og fremst etter

tematikken og deretter ogsa etter studier med lignende teoretisk stasted.

En studie fra Australia studerer erfaringskonsulenters perspektiv ved en arbeidsplass hvor de
jobber med opptrening og rekreasjon for psykisk syke brukere. Her kommer det fram at
erfaringskonsulentene ser pa sin egen rolle som verdifull for & kunne hjelpe andre. Rollen
kunne ogsa ha betydning for a bygge seg et sosialt nettverk. Samtidig viser studien ogsa til at
rollen som erfaringskonsulent kunne fremsta som utvetydig og ogsa mgte manglende statte og

support fra de profesjonelle yrkesutgverne (Yuen & Fossey, 2003, s. 54-63). Teorigrunnlaget i
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denne artikkelen bygger blant annet pa pasientenes myndighetsgjering (empowerment) og
hvordan den ivaretas og endres pa institusjoner, samt ulike utfordringer for
erfaringskonsulentene. Denne artikkelen har paralleller til min studie ved at den har fokus pa

erfaringskonsulentens rolle og hvilken betydning en slik rolle ogsa har for dem selv.

En annen studie fra USA ser pa fordeler bade for brukerne som deltar og
erfaringskonsulentene som jobber i et ’peer-support program for persons with recurring
mental health and substance use disorder...” (Salzer & Shear, 2002, s. 285-286).

| denne studien understrekes det ogsa betydningen av a hjelpe andre og kanskje gjare en
forskjell. Dette mener erfaringskonsulentene ogsa kan ha betydning for deres egen
bedringsprosess og at de leerer mer om seg selv og sin egen lidelse ved a jobbe pa denne
méten versus en annen “vanlig” jobb. Noen av respondentene i undersgkelsen ga ogsa uttrykk
for at det ga dem bedre selvtillit det & kunne hjelpe andre. | tillegg opplevde de selv & fa hjelp
av brukerne (Salzer & Shear, 2002, s. 285). Erfaringskonsulentene tilbakemelder ogsa at de
opplever a kunne vere seg selv i en slik rolle, og at de samtidig ikke behgver a skjule
problemene de selv ogsa har til tider. I tillegg vektlegger studien teori om “recovery”
prosesser (Salzer & Shear, 2002, s. 285-286) .

Min studie vektlegger hvordan rollen oppleves for junior- og ungdomslederne i
forhold til identitet og selvforstaelse. Denne studien er derfor relevant med bakgrunn i funnet
om at erfaringskonsulentene opplever & vare seg selv i rollen. Dette funnet kan igjen ha
betydning for identitet og selvforstaelse, og er relevant pa bakgrunn av problemstillingen i

min studie.

Enda en studie, ogsa denne fra USA, undersgker om et opplaringsprogram for
erfaringskonsulenter virker. Her mottok erfaringskonsulentene informasjon og kunnskap som
skulle gjere dem i stand til & jobbe som erfaringskonsulenter. Undersgkelsen viste her at
oppleringsprogrammet som ble gjennomfart gkte selvtilliten til deltakerne og sannsynligvis
gjorde dem til bedre erfaringskonsulenter (Hutchinson, Anthony, Ashdraft, Johnson, Dunn,
Lyass & Rogers, 2006, s. 205-206). Studien vektlegger i hovedsak "helper therapy principle”
og viser bade til nyere og eldre teorier om dette. Dette er relevant for min studie da jeg vil se
narmere pa hvordan junior- og ungdomslederne opplever selv sin rolle som leder eller

“hjelper” pa ungdomsleirene.
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Carlson, Rapp og McDiarmid (2001, s. 206-209) vektla i sin studie tre utfordringer knyttet til
det 4 ansette erfaringskonsulenter, samt mulige lgsningsforslag. De sa pa utfordringer knyttet
til rollekonflikter, taushetsplikten, og at det kunne oppsta vennskapelige relasjoner mellom
erfaringskonsulenten og brukeren. Studien viser til at det kan vere vanskelig for
erfaringskonsulentene og balansere det & ha en brukeridentitet samtidig som en har fatt en ny
profesjonell identitet og kan dermed oppleves som en rollekonflikt. Erfaringskonsulenten kan
ogsa oppleve & fa mye taushetsbelagt informasjon som deltaker i eksempelvis
behandlingsmgter og lignende eller direkte i samtaler med brukerne. I tillegg kan det by pa
utfordringer dersom erfaringskonsulenten har et ”dual relationship” til brukeren (Carlson m.fl,
2001, s. 208). Denne studien kan muligens trekke noen paralleller til min studie for a se pa
junior- og ungdomsledernes tilgang til taushetsbelagt informasjon og ivaretakelse av den.

En norsk undersokelse med tittel "Hvilken plass har erfaringskonsulenter 1 tjenestene innenfor
psykisk helse” viser til viktigheten av erfaringskonsulentens rolle med & formidle hap. At de
kan formidle sin historie pa en mate som gir hap til brukerne. I tillegg tiloakemelder
erfaringskonsulentene at det er viktig at de ikke blir presset for hardt i en sann rolle, men at de
samtidig ma fa ansvar og at det ma stilles krav til dem (Rydheim & Svendsen, 2014, s. 368-

375). Det a vaere en kilde til hap eller et forbilde er ogsa noe jeg har fokus pa i min studie.

“Representanter for hipet” er tittelen pa en masteroppgave som omhandler
erfaringskonsulentens rolle og funksjon i det psykiske helsefeltet. Oppgaven vektlegger
hovedsakelig betydningen med henblikk pa brukerne, men et av funnene er likevel at rollen
farer til gkt selvfalelse pa bakgrunn av at egne erfaringer blir en ressurs som kan brukes til &
hjelpe andre (Andersen, 2013, s. 60-61 og 70-73). Forfatteren av studien ser ogsa nermere pa
erfaringskonsulentens rolle og bruker Goffmans teorier om rollebegrepet og opptredener
knyttet til ulike roller. Jeg kommer ogsa i stor grad til & belyse junior- og ungdomsledernes
roller i lys av Goffmans rolleteorier for & se hvordan deres rolle pavirker selvtilliten og

selvfglelsen deres.

Det er ogsa utfert en kvantitativ evalueringsundersgkelse pa Kick-off leirene i 2014. Dette var
en undersgkelse som bade deltakerne og junior- og ungdomslederne svarte pa. Junior- og
ungdomslederne utgjorde nesten 1/3 del av respondentene. Det sentrale i denne undersgkelsen
var a se pa tilfredshet med leiren og mulige utfordringer. Hovedfunnet her er at det er stor
grad av tilfredshet og hele 62% har svart at leiren har hjulpet de nar de har kommet tilbake til
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hverdagen. Dette viser at ogsa junior- og ungdomslederne opplever en bedring i hverdagen i
etterkant av leiroppholdet. I tillegg opplever de det positivt a treffe andre i samme situasjon
og faler seg av den grunn mindre alene (Hasund, Gabrielsen & Kerlefsen, 2014, s. 5 og 11).

Enkelte av disse studiene har brukt et teoretisk rammeverk som jeg vil anvende videre i min
empiriske studie. Spesielt studier med rolleteorier som bakteppe og da blant annet Erving
Goffman som teoretiker. Imidlertid har en del av disse studiene en hovedvekt pa
myndighetsgjgrelse (empowerment) og behandlingprosesser (recovery). Dette er begreper jeg
i mindre grad vil komme inn pa, da disse begrepene i stgrre grad omhandler helsefeltet og
psykiatri, mens jeg vektlegger et sosiologisk perspektiv. Samtidig vil det kunne dras noen
paralleller til det jeg vil omtale som selvtillit og selvforstaelse, samt hvordan rollen som

erfaringskonsulent pavirker deres liv og kan bidra til "recovery” prosesser.

3.2 Teoretiske perspektiver og drgfting

Hoveddelen av det teoretiske rammeverket er hentet fra et Symbolsk interaksjonistisk stasted.
Pa bakgrunn av problemstillingen i studien ”Junior- og ungdomsledernes rolle — hvilken
betydning for identitet og selvforstielse har den i deres liv?” ble det naturlig a se pa
interaksjon pa mikroniva. Det vil si hvordan junior- og ungdomslederne opptrer i rollene de
har og hvilken betydning denne rollen har for dem selv som enkeltmenneske.

Symbolsk interaksjonisme er en retning innenfor mikrointeraksjonismen.
Mikrointeraksjonismen har ratter tilbake til 1960 arene og kjennetegnes av 4 sette aktaren i
fokus, samt betydningen av ansikt til ansikt samhandling. Ved a sette aktgren i fokus gnsket
en a se pa enkeltmenneske som fritt og handlende pa mikroniva og ikke bare styrt av
strukturer ovenfra. Ansikt til ansikt samhandling betyr at en blant annet studerer aktgren sine
metoder, strategier og teknikker som den enkelte gjar for & kunne samhandle med andre
mennesker og dermed skape mening i det sosiale livet (Aakvaag, 2012, s. 64-65)
Opphavsmannen bak retningen Symbolsk interaksjonisme er litt uklar. Herbert Blumer,
amerikansk sosiolog som levde fra 1900-1987 sies a vaere opphavsmannen, men han var ogsa
elev av Georg Herbert Mead og brakte med seg synspunkter og teorier fra ham. Mead er kjent
for & ha lagt grunnlaget for Symbolsk interaksjonisme og har pa bakgrunn av dette ogsa blitt
sett pa som den Symbolske interaksjonismens opphavsmann (Blumer,1984, s. 1, Vaage, 1998,
s. 17-18). Blumer sitt teorigrunnlag innenfor den Symbolske interaksjonismen ble i stor grad

utprevd empirisk av den Canadiske sosiologen Erving Goffman (1922-1982). Goffman
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skriver blant annet om interaksjon og roller som vil veere sentrale begreper i min empiriske
studie av junior- og ungdomsleder rollen pa Kick-off leirene. Goffman ses pa som en
symbolsk interaksjonist og har gjennomfgrt flere studier om mikromekanismer.
Mikromekanismer vil si hvordan mennesker handler og reflekterer over handling. Goffman
har hatt stor interesse av ansikt- til ansikt interaksjon og samhandlingen som foregar i mgte
med den andre (Aakvaag, 2012, s. 71-72). Goffman ser ogsa pa samhandlingsmgnstrer som et
teater og bruker blant annet begreper som roller, scene, opptredener for a analysere
dagliglivets samhandlinger (Goffman, 1992, s. 24-29).

Jeg vil videre i dette kapittelet belyse junior- og ungdomsledernes roller i forhold til
oppgaver og forventninger. Dette knytter jeg sa opp mot Goffmans (2004, s. 64-71 & 197-
199) teorier om sosial samhandling. Hans teorier her handler om samspill pa mikroniva, og
derfor vil jeg ogsa bruke Giddens (1984, s.16-17) mer makroperspektiv for & se om rollen til
junior- og ungdomslederne ogsa blir pavirket av strukturer og rammer. Her trekker jeg ogsa
veksler pa Meads (2005, s. 165 & 173) teori om selvet, og utvikling av identitet pa bakgrunn
av problemstillingens fokus pa junior- og ungdomsledernes selvforstaelse og identitet. Videre
anvender jeg Goffmans (1992, s. 24-29, 103 & 107-109) teatermetaforer for & beskrive junior-
og ungdomsledernes virkeomradet og ulike “opptredener” pa leiren. Dette perspektivet kan
veere viktig med tanke pa rollens betydning pa ulike arenaer, som igjen kan pavirke junior- og
ungdomsledernes opplevelse av rollen og dens betydning i deres liv. Gjenkjennelseseffekten
eller ”i samme bat” folelsene ser jeg i lys av Goffmans (1972, s. 12-14) teorier om stigma. En
kan tenke at junior- og ungdomslederne og deltakerne som er samlet pa leiren avviker fra
“normalen” og dermed seker statte hos hverandre. Dette kan bidra til at de fgler seg mindre
alene og samtidig pavirke selvforstaelsen deres som igjen kan ses i sammenheng med
problemstillingen i studien. For & belyse i hvilken grad junior- og ungdomslederne kan hjelpe
deltakerne og samspillet som foregar pa leiren, sa har jeg ogsa her sett pa Goffmans (2004, s.
64-71) teori pa samhandling og da spesielt med tanke pa ritualer og normer. I tillegg vil jeg
her trekke inn Lagstrup (2008, s. 32-33 & 66) for a se dette i sammenheng med mer etiske
perspektiver som ansvar, makt og den etiske fordring. | denne sammenhengen lgfter jeg ogsa
fram begrepet tillit som kan utspille seg mellom junior- og ungdomslederne pa leiren og
deltakerne. Hva vil tillit og eventuell mistillit fra deltakerne bety for junior- og
ungdomsledernes selvtillit og hvordan pavirker det rollen de har? Tilslutt har jeg brukt
Goffmans (1991, s. 13-17) teorier om ”Anstalt og menneske” eller Totale institusjoner”.
Dette er en teori som i starre grad belyser makroniva og jeg har brukt denne for a se likheter
mellom leiren og en total institusjon og dermed fatt et mer helhetlig bilde av junior- og
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ungdomsledernes rolle. Jeg har for gvrig ogsa sett dette perspektivet i sammenheng med
Giddens (1984, s. 281-284) og hans syn pa handlingsrommet og hvordan det kan pavirke
aktgrene. Dette perspektivet kan vare nyttig med tanke pa problemstillingens fokus pa selve

rollen og da for & se rollen fra individniva, men ogsa fra strukturniva.

3.2.1 Roller og rolleforventninger

Rollen som junior- og ungdomslederne har pa Kick-off leiren er et sentralt fokus pa bakgrunn
av problemstillingen i studien. Ulike roller er avhengig av ulike personlige egenskaper for &
inneha rollen og disse egenskapene vil sammen med rollens tittel utgjere hvordan andre ser pa
den som har rollen (Goffman, 2004, s. 197). Her mener Goffman (2004, s. 197) at rollene er
fastlagt med ulike rolleforventninger og rammer for hvordan rollen skal vaere. Ledelsen pa
leiren ma videre finne mennesker som kan passe inn i nettopp denne rollen. Her vil personlige
egenskaper vere sentrale og det blir viktig at de samsvarer med rammene og forventningene
til rollen. Dette blir essensielt pa Kick-off leiren med tanke pa junior- og ungdomslederrollen
og hvordan utvelgelsen til disse rollene utfgres. Ungdomslederne blir handplukket til & vaere
ledere og da péa bakgrunn av personlige egenskaper og for & passe inn i rollens tittel. Det er
viktig at de ungdommene som far disse rollene representerer gode rollemodeller for
ungdommene.

Pa tross av dette kan en stille spgrsmal med hvordan denne utvelgelsen av ungdomsledere
skjer, og hva skjer med dem som ikke far en slik rolle, men som likevel kanskje gnsket den?
En annen utfordring kan ogsé vere dersom en som innehar en slik rolle far en “knekk” og
ikke klarer & vaere noen god rollemodell. Hvilket avtrykk gir det hos deltakerne?

I tillegg kan en undre seg over hvem som fastsetter rammene og forventningene til
rollene som junior- og ungdomslederne innehar og hvem som har mulighet til & pavirke
eventuelle endringer av rollemgnsteret? Goffman (2004, s. 198) legger gjennom sitt
rollebegrep ansvaret hovedsakelig pa individniva og ser bort fra strukturene rundt. Giddens
(1984, s. 16 -17) pa sin side er opptatt av systemet og strukturene rundt aktgren og rollene.
Han mener i sterre grad at ulike roller har ulike handlingsrom som er fastlagt av strukturer,
men som menneskene opprettholder gjennom tradisjoner og ved a reflektere over handlingene
(Giddens, 1984, s. 281-284). Her kan det vare interessant og se na&rmere pa systemet og
strukturene rundt junior- og ungdomsleder rollen. Hvordan ble rollen utformet og er
mgansteret rimelig fastlagt, eller har det stort handlingsrom? Dette kan ha betydning for

problemstillingen i studien: “Junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-off leirene — hvilken
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betydning for identitet og selvforstaclsen har den i deres liv?” for 4 se hvordan rollen blir
formet bade pa individniva og av rammer og strukturer.

Goffman (2004, s. 198 -199) beskriver videre at roller bidrar til dannelse av selvbilde,
hvordan man ser pa seg selv. | min studie kan junior- og ungdomsleder rollen bidra til et
selvbilde der ungdommene ser pa seg selv som hjelpere, det a ha en jobb og kunne utgjere en
forskjell for andre. Samtidig kan rollen medfgre at en opprettholder rollen en har hatt som
”syk” eller avviker, fordi en har fatt rollen pa bakgrunn av sin egen erfaring. Mead (2005, s.
173) pa sin side mener at selvbildet utvikler seg gjennom & interagere med hverandre. Dette
skjer ved at en samspiller med hverandre og dermed utvikler et felles syn pa virkeligheten
gjennom utvikling og korrigering fra andre. Gjennom samspillet med den andre far en
bevissthet om hvordan en selv er som person og identiteten blir tydeliggjort. Mead sin
forstaelse av identitet og utvikling av selvet er at det stadig utvikles og endres gjennom
handlinger, erfaringer og kommunikasjon med andre (Mead, 2005, s. 165). Junior- og
ungdomslederne pa leiren vil motta tilbakemeldinger og bekreftelser pa rollen de har, og det
kan veere med pa utforme og pavirke identiteten deres. Dette kan veere bade positive og
negative tilbakemeldinger.

Til de ulike rollene er det ogsa knyttet forpliktelser. Det vil si ulike handlinger og
aktiviteter knyttet til den enkelte rolle. Rollen gjer krav pa den som innehar den og forventer
at vedkommende tilpasser seg og utfarer forventninger og forpliktelser som er knyttet til
rollen. Det er derfor viktig at det er en rolle man gnsker a vaere i og som Goffman (2004, s
198) sier:

“Det selvbillede der er til radighet for enhver der treeder ind i en bestemt position, er
et som han kan blive fglelsesmassigt og intellektuelt begejstret for, saledes at han
gnsker og forventer at se sig selv utfgre rollen, og selvidentifikationene utspringer af
denne udforelse” (Goffman, 2004, s. 198).

Samtidig sier Goffman (2004, s. 199) ogsa noe om at en kan bli for knyttet til rollen sin,
eventuelt for fremmed for den. Det & bli for knyttet til rollen sin kan oppsta for junior- og
ungdomslederne pé leiren. Rollen de har er igjen knyttet til “egenskapen” de har med
erfaringsbakgrunn fra a vaere pargrende til noen som har det vanskelig eller at de selv har
utfordringer i livet. Samtidig kan rollen fare til at ungdommen blir et godt selvbilde og unngar

et eventuelt tilbakeslag fordi de liker rollen og forventer av seg selv at de skal handtere den.
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3.2.2 Frontstage/backstage

Pa bakgrunn av problemstillingen i studien Junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick- off
leirene — hvilken betydning for identitet og selvforstéelse har den i deres liv?”, vil jeg se pa
selve rollen og dens virkeomradet i lys av Goffmans (1992, s. 24-29, 103 & 107-109)
teatermetaforer. Jeg gnsker a belyse de ulike opptredenene rollen til junior- og
ungdomslederne innebzrer, det vil si hvordan rollen er i ulike kontekster. Dette for & kunne
danne seg et starre bilde av selve rollen og ikke minst ansvaret og oppgavene som er knyttet
til den. Eksempelvis hvordan det er & vere pa leir versus a vare hjemme, hvordan det er &
vaere med “likesinnende” pé leir, og hvordan de p4 leiren er med pa a lede den, sta i front,
direkte pa scenen av og til, men ogsa hvordan de opplever muligheten til & trekke seg tilbake
til sitt eget rom. 1 tillegg far bade junior- og ungdomslederne i starre eller mindre grad
mulighet til & veere med bak kulissene. Det vil si vaere med a pavirke innhold og struktur pa
leiren, samt & veere deltaker pa mater underveis pa leiren hvor de tar opp ulike hendelser som
kan omhandle innhold pa leiren eller enkelte deltakere.

Det er narliggende og trekke fram Goffman nar det gjelder roller og ulike
opptredener, og spesielt hans bok ”Vart rollespill til daglig” som ble utgitt i 1959, men
oversatt til Norsk farste gang i 1974 (senere i 1992). Erving Goffman bruker begrepet
“opptreden” ndr man vet at man har publikum eller blir fulgt med pa av en gruppe mennesker.
Han bruker videre begrepet ’fasade” nar man bevisst eller ubevisst framstér pa en mate som
definerer situasjonen for de som falger med pa opptredenen (Goffman, 1992, s. 24-27).
Fasade kan blant annet vaere holdning, kroppsbevegelser, maten a snakke pa etc. Goffman
navngir slike kjennetegn for personlig fasade (Goffman, 1992, s. 27). Kulisser er et tredje
begrep som Goffman benytter seg av. Her sammenligner han scenekulisser med konteksten
eller sammenhengen opptredenen finner sted i. Eksempelvis vil kulissene pa Kick-off leiren
veere selve leirstedet og de ulike rommene leirdeltakerne samles i (Goffman, 1992, s. 29).
Det er ogsa mulig a trekke seg tilbake “’back stage”. Det sammenligner Goffman med en
skuespiller som trekker seg tilbake fra scenen og inn i garderoben. Her kan skuespilleren veere
helt seg selv, ta av seg scenesminken, utkledningsklerne og slappe av (Goffman, 1992, s.
107-109). P4 samme mate mener Goffman at alle mennesker har behov for a trekke seg bak
kulissene fra tid til annen. En plass der man ikke blir iakttatt eller er til beskuelse for andre,
man kan pa en mate legge fra seg en del av den personlige fasaden. Han trekker fram et
eksempel fra kelnere pa en restaurant der man er bak kulissene pa kjgkkenet, men i det man

gar inn dgra til restauranten, sa opptrer man som en kelner, bade med ansiktsuttrykket, maten
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a snakke pa og i handlinger (Goffman, 1992, s. 103). Det a trekke seg bak kulissene kan pa
Kick-off leiren ses i sammenheng med bade de voksne, junior- og ungdomsledernes behov for
av og til trekke seg tilbake pa rommet sitt og slappe av, eller nar de kommer hjem etter fem
dager pa leir til. Da er “opptredenen” pé scenen (front stage) ferdig pa en méte. En kan ogsa
tenke at mgtene lederne avholder pa leiren om hendelser og gjeremal, kan bli betegnet som
bak kulissene”. Her har lederne muligheter til 4 snakke om deltakerne nar de ikke er tilstede,
diskutere og drgfte ulike utfordringer knyttet til dem.

Disse ulike begrepene som Goffman bruker kan framsta som litt kyniske og
manipulerende. Eksempelvis kan begrepene opptredener og fasade fremsta som om man ikke
er seg selv, men opptrer etter hva menneskene rundt seg forventer av deg eller etter hva man
som aktar gnsker a oppna. Dette kan fort bli avslart som en falskhet, spesielt dersom
opptredenen er i stor kontrast til hvordan junior- og ungdomslederne er ”back stage”. I tillegg
kan presset og forventningene til & opprettholde en fasade som ikke ungdommene er
komfortable med fore til at de blir slitne og ukomfortable i rollen. Samtidig er Kick-off
ungdomsleir en leir hvor alle ungdommene, bade ledere og deltakerne, har en fortid og
erfaring med vanskeligheter i livet, og arsaken til at en samler disse ungdommene er at de skal
kunne vaere seg selv pa leiren og slippe & opprettholde en fasade som de kanskje opplever at
de mé i dagliglivet. Kanskje en burde se pa hele leiren som en “back stage” arena, eller at det
er flere mellomnivaer mellom det a veere front stage og back stage? Det blir sentralt 4 se
hvordan junior- og ungdomslederne handterer de ulike opptredenene og om de opplever a
veere seg selv pa leiren eller om de har en “fasade” i rollen sin. Disse faktorene kan ha
betydning for hvordan de handterer rollen som junior- og ungdomsledere og om rollen
oppleves positivt for dem.

3.2.3 Stigma

Gjenkjennelse effekten eller i “samme bat” effekten er ogsa veldig sentral pa Kick-off leirene
ved at junior- og ungdomslederne og deltakerne har en historie som narme pargrende til
mennesker med utfordringer eller at de har utfordringer selv. En kan pa en mate tenke pa alle
som avvikere i forhold til ”normalitetsbegrepet”. Goffman (1972, s. 12-14) kaller mennesker
som avviker fra det "normale” som avvikere og bruker ogsa begrepet Stigma. En kan bli
stigmatisert blant annet pa grunn av utseende, holdninger, sykdommer og
funksjonshemninger. Goffman (1972, s. 12-14) sier videre dersom mennesker med samme

stigma mgtes sa sympatiserer de med hverandre. De kan ogsa tydeliggjere for hverandre
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hvordan de kan leve som avvikere og veere stgttende slik at avvikerne far et sosialt nettverk
med likesinnende, og hvor de kan trekke seg tilbake og vere seg selv”’. Her kan
gruppetilhgrigheten og lojaliteten til gruppen komme til syne og fare til at de assosierer seg
med gruppen og gnsker a veere mest mulig lik gruppemedlemmene (Goffman, 1972, s. 118-
119), som igjen kan fare til en smitteeffekt. Her kan avvikerne oppleve at de kan fortelle
historien sin, grunnen til at de blir sett pa som avvikere, og mgte statte slik at de kan mestre
livet videre (Goffman, 1972, s. 29). Pa den andre siden har junior-og ungdomslederne pa
leiren veldig ulike historier og avviker dermed fra “normaliteten” péd ulike méater. Noen kan ha
en fortid fra et opplegst hjem med psykisk syke eller rusavhengige foreldre, andre kan ha hatt
alle forutsetninger for a klare seg, men har fatt en depresjon eller lignende. Sparsmalet er om
de ulike historiene og bakgrunnene kan ha ulik status, slik at det kan oppsta avvikere fra
avvikerne. Hvordan finner i sa fall de ungdommene seg til rette? Og hva med om det oppstar
konkurranse om & ha hatt det "verst” eller 4 ha klart seg "best”? I tillegg er nodvendigvis ikke

gjenkjennelseseffekten sa stor dersom historiene og erfaringene viser seg a veere forskjellige?

3.2.4 Samhandling

Pa en ungdomsleir som Kick-off mgtes mange sarbare ungdommer. Ungdommer som har
eller har hatt det vanskelig i livet. Her vil junior-og ungdomslederne pa leiren bere et ansvar i
mgte med ungdommene. Denne samhandlingen som skjer pa leirene og betydningen av a
kunne hjelpe deltakerne vil kunne pavirke junior- og ungdomsledernes selvtillit og dermed
pavirke deres identitet og selvforstaelse som problemstillingen i studien har fokus pa.
Goffman og den danske filosofen Knud Lagstrup ser pa dette mgte pa litt ulike mater.

| folge Lagstrup kan et mgte mellom mennesker aldri vaere ngytralt. | falge hans ontologiske
posisjon vil et mgte mellom mennesker alltid veere ladet og veere preget av et ansvar overfor
”den andre”, Logstrup benevner dette for den Etiske fordring (Legstrup, 2008, s. 32-33)
Videre formidler Lagstrup at ethvert mgte mellom mennesker vil ha en maktdimensjon.
Lagstrup (2008, s. 66) sier falgende:

”Hver dag har vi de andres stemninger og en skagnne dag har vi et andet menneskes

hele skeebne i vor magt” (Lagstrup, 2008, s. 66).

Med dette sa mener Lggstrup at det er umulig & endre det at vi ikke har makt over mennesker,

for hver dag vil vi motta ytringer fra andre som vi som mennesker ma forholde oss til og
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respondere pa. En utleverer noe av seg selv gjerne gjennom samtalen og har forventninger til
hvordan det blir tatt imot. En forventning om at mottakeren tar imot pa samme mate som det
blir sagt. | tillegg til & ta imot i samme stemning, sa kan mottakeren bade ta imot det som blir

sagt positivt eller negativt.

”Fordi det er magt i et hvilket som helst forhold mellem mennesker, er vi altid pa
forhand spaerret inde — i den afgarelse, om vi vil bruke magten over den anden til hans
eller til vort eget bedste” (Lagstrup, 2008, s. 66).

Lagstrup mener med dette sitatet at man risikerer noe nar en henvender seg til andre
mennesker og begynner a snakke med dem. Hvordan vil den andre respondere? Vil den vare
ivaretakende eller vil du mgte motstand og gdeleggelse. Mens Laggstrup (2008, s. 66)
vektlegger makt og ansvar i mgtet mellom mennesker bruker Goffman derimot begrepet
samhandlingsordenen om mgtet som finner sted mellom to eller flere mennesker (Aakvaag,
2012, s. 71-72). Han beskriver slike mgter som et mgte der ritualer, normer og gester styrer
samtalen. Disse ritualene vil veilede oss i hvordan vi deler og tar imot, og selv om han ikke
bruker begrepet makt, formidler han at menneskene er opptatt av at den andre ikke skal “miste
ansikt” eller bli krenket (Goffman, 2004, s. 64-71, Aakvaag, 2012, s. 71-72). Dette igjen
handler om at den som formidler noe tar en sjanse for hvordan budskapet blir tatt imot eller
om det blir hart i det hele tatt, samtidig som den som tar imot kan ta imot med krenkelse. Om
dette sa formidler Goffman (2004, s. 67-68) at menneskene er opptatt av a falge de rituelle
normene, sa alle i mate vil tilstrebe at slikt ikke forekommer. P4 samme mate vil deltakerne
pa leiren risikere noe nar de henvender seg til junior- og ungdomslederne pa leiren og @nsker
a snakke, eller nar de tar ordet i en gruppesamling. Samtidig risikerer ogsa junior- og
ungdomslederne noe nar de for eksempel star foran pa morgensamlingene og introduserer
dagens tema, eller leder gruppesamlingene med a introdusere gruppedeltakerne for sine
falelser og opplevelser omkring et tema. P& den maten vil makten vaere kontekst avhengig
ettersom hvem som “gir” og hvem som “tar imot” i en samtale.

Junior- og ungdomslederne kan pa sin side ogsa mgate utfordringer til hvordan de skal
“ta imot” henvendelser fra deltakerne og gnske om rad og veiledning. Selv om lederne gnsker
a ta imot med bade omsorg og ivaretakelse, kan det vere vanskelig a vite hvordan dette best
lar seg gjare. Logstrup sier folgende om dette: ”...er den en fordring om at tage vare pd det.

Men hvordan det skal skje siger den intet om” (L@gstrup, 2008, s. 32).
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Likevel sa formidler Lagstrup videre at vi som mennesker har en evne til & sette oss inn i den
andres situasjon pa bakgrunn av at vi kjenner oss selv og vare gnsker. Vi ma bruke var
livsvisdom, og pa den maten har vi gode forutsetninger for & kunne vite den andres beste
(Lagstrup, 2008, s. 33). Derimot kan en utfordring her veere i fglge Emmanuel Levinas at man
kan tro at den andre er for lik seg selv og ikke vere apen eller se annerledesheten hos den
andre (Eide, Grelland, Kristiansen, Seevareid & Aasland, 2003, s. 52).

Forutsetningene for junior- og ungdomslederne pa Kick-off leiren vil i sa mate ha
gode forutsetninger for 8 komme pa sporet av den andres beste i mgte med de ulike
deltakerne. Disse lederne har tidligere veert deltakere og har erfaringer i livet som gjer at de
lettere kan sette seg inn i deltakernes situasjon. Samtidig sa er det ingen selvfglge at junior-
og ungdomsledernes livsvisdom er tilstrekkelig eller riktig for & kunne ivareta andre. Det
essensielle ved dette perspektivet er om junior- og ungdomslederne opplever at de kan hjelpe
og veilede deltakerne pa bakgrunn av at de selv har en historie og erfaringer fra a ha det
vanskelig. Det a kunne hjelpe er en sentral del av rollen som junior- og ungdomsleder, som
ogsa kan bidra til a styrke selvtilliten deres. Dette kan igjen ha stor betydning for deres
identitet og selvforstaelse ved at de opplever seg nyttig, og at bakgrunnen deres kan vere en

ressurs for & hjelpe andre. Dette kan ses i sammenheng med problemstillingen i studien.

3.2.5 Tillit

Tillit er et annet begrep som er viktig i mgtet mellom mennesker og derfor sentralt pa Kick-
off leirene. Begrepet kan ogsé ha betydning for problemstillingen i studien "Junior- 0g
ungdomslederens rolle pa Kick-off leirene — hvilken betydning for identitet og selvforstaelse
har den 1 deres liv?” pa bakgrunn av at tillit og dertil mistillit kan pavirke identiteten og
selvforstaelsen som er knyttet til rollen. Deltakerne pa leirene er sarbare ungdommer og er pa
leir blant annet for & kunne snakke og dele erfaringer de har i livet med andre. Junior- og
ungdomslederne har fatt rollen som leder pa bakgrunn av at voksenlederne har tillit til at de
vil gjare en god jobb og handtere rollen de har fatt. | tillegg er tanken bak det & ha junior- og
ungdomsledere med for at de skal lettere kunne opparbeide tillit til deltakerne. Dette pa
bakgrunn av at de selv har veert deltakere, har lignende erfaring og ogsa er naermere
deltakerne i alder. Det & opparbeide tillit til andre mennesker bygger pa at man ma erfare at
den andre er til & stole pa og tar det ansvaret den er gitt. | det man viser tillit til andre, sa
risikerer en & bli skuffet dersom den andre ikke viser seg tilliten verdig, men misbruker den.

En kan oppleve at en utleverer noe av seg selv til den andre, men at den andre ikke ivaretar
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den tilliten han har blitt vist (Legstrup, 2008, s. 24). Lagstrup (2008, s. 24) sier fglgende om
tillit:

“Tillid i elementeer forstand hgrer enhver samtale til. | den blotte samtale udleverer
man sig, hvilket viser sig i, at der i og med selve tiltalen stilles en bestemt fordring til
den anden” (L@gstrup, 2008, s. 24).

Dette kan skje pa leiren nar en deltaker i fortrolighet snakker med en junior- eller
ungdomsleder, men ogsa nar junior- og ungdomsledere i starre plenum deler sin historie.
Junior- og ungdomslederne vil pa leiren hgre mange historier og erfaringer fra hverandre og
fra deltakerne. Dette kan pavirke de pa ulike mater, og de kan oppleve at de far et for stort
ansvar 1 4 veilede og ivareta deltakerne, samt fér et slags ansvar for ”den andres liv”’. Hvordan
vil det pavirke junior- og ungdomslederne a ha for mye ansvar, og hva hvis de mislykkes i sin
ivaretakelse? Vil de da oppleve at deltakerne far mistillit til dem? Pa denne maten kan ogsa
rollen som junior- og ungdomsleder svekke selvtilliten de har og de vil da ikke oppleve
mestring i rollen sin. Dersom dette kommer til uttrykk kan det ha negativ betydning for
identiteten og selvforstaelsen de har knyttet til rollen og dermed vere gdeleggende for dem.
Pa den maten kan det veere en risiko a utsette sarbare ungdom i rollen som erfaringskonsulent,

dersom de far slike opplevelser.

3.2.6 Asylums

Kick-off leirene foregar ogsa over flere dager og selve leirstedet er plassert langt fra
bostedene til deltakerne. Leirene har muligens trekk fra det Goffmans (1991, s. 13-17) bok
som berer tittelens ”Asylums” eller ”Anstalt og menneske” som er den norske tittelen. Her
kommer det fram at totale institusjoner kjennetegnes blant annet av at en gruppe mennesker er
samlet sammen og atskilt fra de gvrige, det kan vare laste darer og ikke mulighet til 4 ga og
komme som man vil. Goffman (1991, s. 13-17 & 130) viser ogsa til kjennetegn som avviker
fra samfunnet forgvrig, det at all aktivitet finner sted pa samme plass og under samme ledelse,
hver aktivitet eller gjeremal foregar i fellesskap, eksempelvis maltider. | tillegg sa
kjennetegnes en slik institusjon av at det foreligger et skjematisk program og ulike tidspunkt
for aktivitetene (Goffman, 1991, s. 13-17). Videre er det ogsa vanligvis personalet som utgjer
den minste gruppa sammenlignet med klientellet. Personalet har ogsa mer kontakt med

omverdenen, mens klientellet bor pa institusjonen og er avstengt fra omverdenen (Goffman,
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1991, s. 14). Disse rammene og strukturene belyser ogsa Giddens (1984, s. 281-284) ved hans
teori om handlingsrommet. Han hevder at det kan ligge begrensninger i strukturene og
systemet som medferer at aktgrene ikke har oversikt over ulike valgmuligheter og eventuelle
konsekvenser av handlingene. Disse perspektivene kan pavirke hvordan junior- og
ungdomslederne opplever rollen sin, da med bakgrunn i at handlingsrommet ikke oppleves
fritt og fleksibelt.

Et annet kjennetegn ved en total institusjon er at klienter som kommer hjem fra en slik
institusjon ofte ikke vil fa noen velkomst, eller ha noen framtidsutsikter og vil bli stigmatisert

pa bakgrunn av oppholdet der.

”Nar individet har antaget en lav, proaktiv status ved at blive institutionsklient,
oplever han en kalig modtakelse i den store verden — og han oplever sandsynligvis
dette i et gjeblik, som kan vare slemt nok for mennesker uden hans stigma, nemlig nar
han skal soke arbejde og et sted at bo” (Goffman, 1991, s. 59).

Hjemkomsten finner ogsa ofte sted nar klienten har blitt vant med institusjonens rammer og
struktur og funnet seg til rette pa institusjonen (Goffman, 1991, s. 60). Eksempler pa dette kan
komme til uttrykk nar junior- og ungdomslederne kommer hjem fra leiren og hvordan
tilveerelsen da ser ut for dem videre. Her beveger Goffman seg litt over pa strukturniva og
vektlegger i starre grad systemet rundt. Det kan ogsa bli spennende a se om det er noe struktur
som ivaretar ungdommene nar de kommer hjem fra leiren eller om de da er overlatt til seg
selv, og hvordan det i sa fall pavirker dem. Pa bakgrunn av problemstillingen i studien

> Junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-off leirene — hvilken betydning for identitet og
selvforstaelse har den i deres liv?” kan dette veare et viktig perspektiv som sier noe om
hvordan ungdommene identifiserer seg med rollen ogsa etter leiren og hvilken betydning den

har i livet deres.

3.3 Avslutning

| dette kapittelet har jeg sett pa tidligere studier (3.1), samt ulike teoretiske perspektiver som
kan vare nyttige pa bakgrunn av problemstillingen i studien Junior- og ungdomsledernes
rolle pa Kick-off leirene — hvilken betydning for identitet og selvforstaelse har den i deres

liv?”.
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Som det framkommer i problemstillingen omhandler studien junior- og ungdomsledernes
rolle pa Kick-off leiren og jeg har derfor sett dette i sammenheng med perspektiver fra
Goffman (2004, s. 64-71 & 197-199) pa sosial samhandling og forventninger til rollen for da
a lettere fa et helhetlig inntrykk av rollen junior og ungdomslederne har. Goffman (1992, s.
24-29) har i tillegg perspektiver hvor han bruker teatermetaforer for & analysere roller, og
bruker blant annet begreper front/backstage, fasade og kulisser. Disse begrepene har jeg
belyst for & se om de kan vare nyttige for a beskrive virkeomradet til junior- og
ungdomslederne. | tillegg har jeg ogsa brukt Goffmans (1972, s. 12-14) begrep stigma for a se
om dette kan gjare seg gjeldende pa leiren fordi junior- og ungdomslederne, og deltakerne er
sarbare ungdommer som er samlet pa en leir og kan dermed ses pa som avvikere. Mennesker
som er avvikere eller har samme stigma vil ofte sympatisere med hverandre og bli venner. Pa
bakgrunn av problemstillingen kan dette vaere interessant, da nye vennskap og relasjoner kan
ha betydning for selvforstaelsen til junior- og ungdomslederne ved at de far bedre selvtillit og
et annet syn pa seg selv. Selve konteksten, altsa leiren har jeg prevd a se i lys av Goffmans
(1991, s. 13-17) teori om totale institusjoner” som er en mer makroteori og da i sterre grad
kan si noe om rammer og systemer som o0gsa kan innvirke pa selve rollen og dens
handlingsrom.

I tillegg til & ha hovedfokusen pa Goffmans teorier har jeg belyst rollebegrepet og dens
rammer i lys av Giddens (1984, s. 16-19 & 281-284) strukturteori for a se om disse to
perspektivene kan utfylle hverandre og gi et mer helhetlig bilde av rollen. | og med at
problemstillingen har fokus pa identitet og selvforstaelse sa har jeg ogsa belyst disse
begrepene i lys av Mead (2005, s. 165 & 173) og hans forstaelse av ”selvet”. Mead beskriver
hvordan selvet dannes og utvikles og kan veere relevant med bakgrunn i problemstillingen. |
tillegg har Lagstrups (2008, s. 23-24, 32-33 & 66) etiske perspektiver pa ansvar, makt og tillit
veert nyttige for & beskrive den sosiale interaksjonen som finner sted pa leiren med tanke pa

betydningen den kan ha for junior- og ungdomslederne.

4.0 Resultat og drgfting

Jeg vil i dette kapittelet redegjare for resultatene av analysen og drgfte dem opp mot relevant
teori samt triangulere dem med den deltakende observasjonen jeg utfarte. Resultatene og
drgftingsdelen i en studie deles ofte opp i to kapitler, men jeg har valgt a fare disse delene

sammen da jeg syntes det blir en mer tydelig og oversiktlig diskusjon.
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Jeg har gjennomfert en tematisk analyse som kjennetegnes av at man identifiserer og finner
menstrer i datamaterialet og utformer temaer pa bakgrunn av empirien, intervjuguiden eller de
teoretiske perspektivene (Braun & Clarke, 2006, s. 78, Ryan & Bernard, 2003, s. 88). Jeg har
analysert datamaterialet i forhold til seks ulike temaer. Disse temaene utformet seg pa
bakgrunn av problemstillingen i studien “Junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-off
leirene — hvilken betydning for identitet og selvforstaelse har den i deres liv?” og
intervjuguidene, samt pa bakgrunn av empirien som jeg har innhentet. Temaene er falgende;
»Junior- og ungdomsledernes rolle”, ”Backstage/frontstage”, “’Strukturene pa Kick-off
leiren”, 1 samme bat”, ”Venner for livet” og tilslutt Junior- og ungdomsledernes identitet”.

Jeg vil videre presentere de ulike temaene med sitater fra informantene som jeg synes
underbygger temaet. Imidlertid vil det veere enkelte sitater som kunne ha passet inn under
flere av temaene, sa her har jeg valgt a plassere sitatene der jeg mener budskapet passer best
og er mest relevant. Sitatene vil anonymiseres der det er ngdvendig, og jeg vil kun skille
mellom det & veere juniorleder/ungdomsleder eller voksenleder. Jeg ser bort fra kjgnn og alder
slik at sitatene skal veere tilstrekkelig anonymisert. Resultatene er basert pa empirien og
mgnstrene som jeg har funnet i de transkriberte intervjuene og notater fra den deltakende
observasjonen. Samtidig vil det i alle temaene framkomme noen avvik fra mgnstrene som jeg
trekker fram og disse vil jeg dragfte naermere. Empirien fra den deltakende observasjonen har
supplert intervjumaterialet og vil bli beskrevet der det er hensiktsmessig.

Som teoretisk bakteppe har jeg i all hovedsak anvendt Goffmans ulike perspektiver pa
roller (1992), samhandling (2004), stigma (1972) og institusjoner (1991), men har ogsa
trukket inn Giddens (1984) sitt strukturperspektiv som i starre grad omhandler makroniva. |
tillegg har jeg anvendt Lagstrup (2008) og hans etiske perspektiver pa samspill og Mead
(2005) sin forstaelse av selvet, da med henblikk pa identitet og selvforstaelse. Jeg har ogsa
droftet resultatene opp mot tidligere studier innenfor samme tema. Bade de teoretiske
perspektivene og tidligere studier ble presentert i kapittel tre.

Presentasjonen av resultatene av drgftingen viser at junior- og ungdomslederrollen
oppleves positivt for ungdommene. De opplever a kunne hjelpe deltakerne som bidrar til at
bakgrunnen til junior- og ungdomslederne blir en ressurs for andre. I tillegg far de ansvar,
tillit og oppgaver knyttet til rollen deres som igjen styrker selvtilliten. Junior- og
ungdomslederne danner seg ogsa et starre nettverk og far flere venner pa leiren som har

positiv pavirkning pa deres identitet og selvforstaelse.
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4.1 Junior- og ungdomsledernes rolle

Pa bakgrunn av problemstillingen som omhandler junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-
off leiren ble det essensielt & se nsermere pa hvordan junior- og ungdomsledernes rolle er og
hvilke forventninger og oppgaver som er knyttet til rollen. Oppleves rollen tydelig og
avgrenset for dem, og hvordan er overgangen fra a veere juniorleder til ungdomsleder? Det ble
ogsa sentralt a se om junior- og ungdomsledernes oppfatning av rollen og dens oppgaver
samsvarte med de voksne ledernes oppfatninger og forventninger av rollen. I hvilken grad
rollen oppleves som tydelig og avgrenset og hvilke ansvarsomrader den har kan ha betydning

for junior- og ungdomsledernes opplevelse av rollen og dertil deres selvforstaelse og identitet.

Jeg vil belyse dette ved a bruke Goffman (2004, s. 197-198) sin beskrivelse av roller som
hovedsakelig handler om personlige egenskaper og forventninger til rollen som skapes av
andre. Her opererer Goffman (2004, s. 197-198) pa individniva versus Giddens (1984, s. 16-
17) som mer ser pa strukturene og rammene rundt rollen. Han mener at ogsa strukturen og
systemet kan legge feringer og begrensninger for utforming av rollen og handlingsrommet til
rollen (Giddens, 1984, s. 197-198). Begge disse perspektivene kan bidra til & si noe om
hvordan junior- og ungdomsleder rollene dannes og utformes.

Hovedoppgavene til juniorlederne fra deres eget stasted virker ganske avklart. Det & ha
et blikk for andre” og ”litt mer ansvar” trar fram som oppgaver, samt a vaere en
“rollemodell” for deltakerne. ”Et blikk for andre” definerer de som & passe pa at alle fgler seg
integrert og at ingen sitter alene. A ha litt mer ansvar er muligens litt vanskeligere for
juniorlederne a sette ord pa, men det handler om a ta litt mer ansvar for deltakernes trivsel.
Den deltakende observasjonen bekrefter mange av disse oppgavene som juniorlederne
beskriver her, det a inkludere deltakerne i ulike aktiviteter og ha et blikk for deltakernes ve og
vel. Et eksempel som jeg observerte var junior- og ungdomsledernes initiativ overfor
deltakerne til & vaere med pa brettspill, i tillegg til deres oppmuntring om a veere med pa
volleyballspilling dersom noen av deltakerne kom bort til banen. En juniorleder beskriver

oppgavene og det & ha et blikk for andre” med falgende sitat:

Vi far mer ansvar for deltakerne, du ma legge merke til mer og sper om de har det
bra. Hvis det er noen som sitter alene, hvis vi skal spise for eksempel, sa kan vi godt
ga og sette oss med de og sper hvordan de har det og spise med de. Det er sanne

oppgaver vi har”.
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(juniorleder)

Det & veare en god rollemodell er ogsa en viktig for juniorlederne og det betyr at de skal vare
et forbilde for deltakerne og gi hap om at det kan ga fint, selv om livet kan oppleves vanskelig

akkurat nd. Om dette sier en juniorleder:

”Ogsd pleier vi 0gsa ha en sann overbyggende rolle for deltakerne sann at de har

noen d se opp til...”".

(juniorleder)

Samtidig er juniorlederne bevisst pa at de kun har blitt juniorleder fordi de gnsket a delta et ar
til, men er for “gamle” til 4 vaere vanlige deltakere. I sa mate oppfatter flere seg selv som

deltakere. Et utsagn sier fglgende:

"Altsd, min folelse av d veere juniorleder, er pd en mdte en ekstra sjanse til d veere
med mens du er mellom liksom 16-78 dr”.

(juniorleder)

Voksenlederne ser ogsa tydelige forskjeller pa hva som er juniorledernes rolle og hva som er
ungdomsledernes rolle og har ulike forventninger til dem. De ser pa juniorlederne til dels som
deltakere, men som er dpne for & begynne a snakke om ulike temaer eller sine egne

opplevelser. En voksenleder beskriver det pa fglgende mate:

“Det er to juniorledere i var gruppe, det er liksom de som kan ta ordet forst, sorge for
at, slik at ungdommene kommer i gang og prater, sa forventer vi at i hvert fall de sier
noe, og det gjor de”.

(voksenleder)

Som sitatene over viser, fremstar oppgavene og forventningene til juniorlederne rimelig
avklart. Imidlertid er ikke rollen til juniorlederne avhengig av personlige egenskaper i og med
at det er tidligere deltakere som har behov og gnsker a delta etter at de har gatt ut av 10.
klasse som gis denne muligheten. Pa denne bakgrunn vil Goffman (2004, s. 197) sin
forklaring av at ulike roller er avhengig av ulike personlige egenskaper ikke ha helt den
forutsetningen i denne konteksten. Samtidig har alle juniorlederne hatt det vanskelig eller
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veert pargrende til noen som har hatt det vanskelig, og det kan kanskje klassifiseres som
“personlig egenskap” fordi de har lignende erfaringer og dermed en bakgrunn som gjer dem
kvalifisert for rollen. En rolle har ogsa klare forventninger og rammer til hvordan man skal
opptre (Goffman, 2004, s. 197). Dette samsvarer med tiloakemeldinger bade fra
voksenlederne, ungdomslederne og juniorlederne som selv er bevisst pa disse forventningene.
Juniorlederne skal "ha et blikk for andre”, vaere en “derdpner” i gruppene og kunne fortelle
litt av sin historie, veere inkluderende og et forbilde for andre. | falge Goffman (2004, s. 197)
kan det framsta som rolleforventninger og rammer for rollen er noe som foregar mellom
mennesker, og i denne konteksten blir det da voksenlederne og ungdomslederne som lager
disse forventingene til juniorlederne. Derimot er Giddens (1984, s. 16-17) opptatt av at ogsa
systemet og strukturene rundt er med pa a skape rammer og handlingsrom for rollen. Pa denne
leiren kan det bety at selv om voksenlederne og ungdomslederne har forventninger til hvilke
oppgaver som juniorlederne skal gjare, sa er disse tilknyttet overbarende strukturer som setter
rammer hva angar forventningene til rollen. Menneskene er imidlertid med & opprettholde
disse overordnet strukturene gjennom tradisjoner og refleksjoner over handlingene (Giddens,
1984, s. 16-17). Hvem som fastlegger handlingsrommet for rollen og fordeling av myndighet
kommer jeg tilbake til under temaet ”’Strukturene pa Kick-off leiren”.

Som beskrevet over er det ikke en utvelgelsesprosess nar det gjelder rollen som
juniorleder, men likevel sa framkommer det at forventningene til rollen blir innfridd. Dette
blir spesielt tydelig nar det gjelder a inkludere deltakerne og passe pa at ingen sitter alene, og
ogsa ved & ta ordet i gruppesamlingene. Samtidig ser en av empirien at det kan fremkomme
utfordringer ved a veere en god rollemodell for deltakerne. Det skjer at “noen gar pa en
smell”, det kan for eksempel vare rus, men det kan ogsa veere juniorledere som det viser seg

sliter mer enn mange deltakere. To voksenledere sier fglgende om dette:

“Nei, det skjer ikke pd leiren, men hvis det skjer pd fritiden, er du en Kick-off sa er du
det aret rundt, ja. Ja, s nar vi hgrer om den type ting, altsa for oss er det nok at
andre ungdom reagerer pa det. Altsa da er de ikke et forbilde lenger, og da kan du
ikke veere i Kick-off som et forbilde .

(voksenleder)

“Ja, og det er jo juniorledere ogsd som sliter med seg selv 0g da har jeg, og hvis jeg
synes dette kan veere et [itt toft problem, sd soker jeg videre hjelp .
(voksenleder)
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Det disse voksenlederne beskriver i disse sitatene kan handle om at det ikke skjer noe
utvelgelsesprosess i forhold til & veere juniorleder og at grensen mellom a veere deltaker og
juniorleder er litt utydelig. Dette kan dette fore til at rollen som et godt forbilde for deltakerne
ikke innfrir og det som da framstar som en viktig hap” faktor pa leiren uteblir. P4 den andre
siden er det likevel mulig & vaere gode forbilder dersom de utsatte juniorlederne klarer a
komme seg opp av bglgedalen og da viser deltakerne at det er mulig & ga pa en ”smell”, men
at man ikke ma gi opp, men reise seg igjen. En norsk undersgkelse av Rydheim og Svendsen
(2014, s. 372) viser ogsa til viktigheten av at erfaringskonsulentene er gode rollemodeller og
pa den maten gir hap til brukerne om at det er mulig & bli " frisk” igjen.

Ungdomsledernes rolle framstar pa bakgrunn av datamaterialet ogsa som en relativt
avklart rolle, men med mye starre ansvar enn juniorlederrollen. Ungdomslederne har alle veert
tidligere juniorledere og har blitt ”handplukket” til & vaere ungdomsledere. De tilbakemelder
blant annet at de har en framtredende rolle bade i gruppene, og pa morgensamlingene i
forhold til & lede og ta ordet. En ungdomsleder sier falgende om ansvaret som er forbundet

med rollen;

“Ja, for en juniorleder er pa en mate bare en deltaker, bare de gjor det lille ekstra,
men en ungdomsleder har mye mer ansvar for det meste. Sa du ma ha kommet deg
videre i livet”.

(ungdomsleder)

Ungdomslederne har ogsa stort ansvar i forhold til & snakke fortrolig med deltakerne dersom
de har behov for det, og i forhold til & lede gruppe- og morgensamlinger. I den gruppen jeg
deltok i som observatgr var det ikke en ungdomsleder som ledet, men derimot pa
morgensamlingene var det ulike ungdomsledere som byttet pa a ha hele regien. Jeg oppfattet
ungdomslederrollen som en tydelig rolle som innebar mye ansvar. En annen ungdomsleder

beskriver rollen sin pa falgende mate:
"Altsd det er vi som har ansvaret for den prosessen som skjer i gruppene sammen med

den voksne, men det er vi som pd en mdte gjor det meste av det”.

(ungdomsleder)
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Voksenlederne forventninger til ungdomslederrollen fremstar mer omfattende enn hva angar
juniorlederrollen, bade til at ungdomslederne skal lede ulike prosesser og vere tydelige
rollemodeller for deltakerne. VVoksenledernes synspunkter samsvarer i stor grad med junior-
og ungdomsledernes oppfatning av rollen og dens funksjoner. En voksenleder skiller pa

junior- og ungdomslederrollen pa falgende mate:

“Juniorlederne, hvis det er helt stille i gruppa og de ikke kommer i gang, sd skal de
begynne med 4 fortelle sin historie, de skal vaere en sann dgrapner, mens
ungdomslederen, han faktisk leder gruppen”.

(voksenleder)

En annen voksenleder beskriver hvordan rollen og ansvaret de far gjennom den gjgr dem til

rollemodeller for juniorlederne og deltakerne:

”Sa blir de utfordret litt disse ungdommene, og i og med at de far ansvar, sd tar de
ogsd mer ansvar, ogsd blir de rollemodeller for disse yngre og nye som kommer”.

(voksenleder)

Som vi ser av sitatet over er det ogsa forventet at ungdomslederne skal vare rollemodeller,
men nar det gjelder ungdomslederrollen sa skjer det en utvelgelsesprosess, som i stgrre grad
muliggjer at rollen blir fylt av personer som har personlige egenskaper som passer til rollen.
Her kan Goffmans (2004, s. 197) perspektiv pa rollebegrepet som sier at roller er avhengige
av rollens tittel og personlige egenskaper gjare seg gjeldende. Dette vil sannsynligvis fare til
at det er lettere a velge ungdommer som har kommet seg videre i livet pa bakgrunn av at de
lettere kan veere gode rollemodeller. Ellers fremstar forventningene til rollen avklart og
innfridd av ungdomslederne. De har mye ansvar, spesielt i forhold til trivselen til deltakerne, i
gruppesamlingene og i plenum i forhold til & dele sin historie, noe vi kommer enda n&rmere
inn pa i temaet ”Frontstage/backstage”.

Det at det foregar en utvelgelsesprosess i forhold til & bli ungdomsledere medfarer
sannsynligvis at dette er ungdommer som i starre grad innfrir rollen de har fatt. Hvilke
egenskaper som ses etter for & fa en slik rolle er litt uklart, men en voksenleder trekker fram at

det méd handle om & ha gode holdninger og vare et ’ja- menneske™”:
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“Jeg regner med at de som styrer her bestemmer hvem som skal veere junior- 09
ungdomsledere, klarer a skille ut hvem som er ja- mennesker og hvem som er nei og
ikke gidder. Altsa jeg synes ikke en skal ha sanne hvis de er nei- mennesker for da
skaper du en ddrlig holdning”.

(voksenleder)

En annen voksenleder reflekterer litt rundt selve utvelgelsesprosessen og stiller sparsmal ved

de ungdommene som gnsker rollen, men ikke far den:

“Juniorlederne det blir en jo i kraft av alder, men ungdomsleder det er ikke hvem som
helst som kan bli det da. Da stilles det noen krav, og jeg tenker, at akkurat den der
biten der. Jeg forstar veldig at de ma veere sann, samtidig kan kanskje det vaere
vanskelig for noen da som gjerne vil bli ungdomsledere, som kanskje ikke blir det”.

(voksenleder)

A ikke bli valgt til ungdomsleder som sitatene over sier noe om kan oppleves som et
tilbakeslag for ungdommer som tror selv at de passer til rollen. Samtidig sa kan en jo forsta at
det ma vere en slik prosess for at ungdommene skal klare & handtere det ansvaret som en
ungdomsleder vil fa, og for de som blir handplukket sa kan dette oppleves som en
tillitserklaering og noe ungdommene vokser pa. Jeg har imidlertid ikke intervjuet ungdommer
som har opplevd & bli avvist pa tross av deres gnske om & bli ungdomsledere, og far dermed
ikke en innblikk i deres opplevelse rundt denne utvelgelsen.

En annen utfordring som blir synlig i empirien er at bade junior- og ungdomslederne
kan oppleve at de blir slitne og ikke alltid orker a snakke med deltakere som henvender seg.
De faler behov for a legge seg nedpa og har ikke overskudd til & gjgre det som forventes av

de. En juniorleder beskriver en situasjon slik:

"Ndr jeg kan snakke, sd sier jeg selvfolgelig ja, men hvis jeg er veldig sliten, sa sier
jeg bare: beklager, jeg kan ikke, jeg orker ikke mer, na er jeg egentlig veldig sliten, og
hadde tenkt a legge meg ned litt”.

(juniorleder)

En slik situasjon som juniorlederen referer til her kan fare til at deltakerne blir avvist dersom

de tar kontakt for & snakke, eller opplever ledere som ikke har overskudd til dem. Hvordan
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oppleves det for deltakerne a bli avvist nar de kanskje har strammet seg opp for a ta kontakt
eller tarre spgrre? Og hva med voksenlederne, er ikke de alltid dpne for & snakke dersom de
far en henvendelse? Ma voksenlederne vere tilgjengelig pa en annen mate enn junior- og
ungdomslederne og hvordan oppleves det for deltakerne? I min deltakende observatgrrolle
observerte jeg ingen slike avvisninger, men sa tilfeller av junior- og ungdomslederne som
’slang” seg litt pa sofaen eller s slitne ut, og det kan kanskje oppleves som en avvisning i seg
selv overfor deltakerne? Samtidig kan en jo stille spgrsmal med om forventningene til junior-
og ungdomslederne er for store, selv om de ikke tiloakemelder at de opplever a fa for mye
ansvar sa kan det jo handle om at de gjerne vil gjere en best mulig jobb i rollen sin. De kan
trives med disse forventningene, men allikevel bli veldig slitne. Studien utfgrt av Rydheim og
Svendsen (2014, s. 373-374) viser ogsa til at det er viktig at det er en balanse med

forventninger og krav til rollen slik at de ikke opplever a bli presset for hardt.

Vi ser gjennom dette avsnittet at junior- og ungdomslederne rolle stort sett lever opp til
forventningene omgivelsene har til rollen deres, og at rammene og forventningene dannes
gjennom mellommenneskelige relasjoner (Goffman, 2004, s. 197). Samtidig som det
fremkommer noen fastlagte strukturer vedrarende utvelgelse av ungdomslederne, som kan ses
i sammenheng med Giddens (1984, s. 16 -17) sine perspektiver pa strukturer og systemer.
Imidlertid viser ogsa empirien at grenseovergangen fra deltaker til juniorleder er litt
utflytende og det kan forekomme juniorledere som sliter mer enn deltakerne og dermed ikke
framstar som noen god rollemodell. De som er ungdomsledere blir handplukket. De har stort
ansvar i rollen sin, og mestrer bade oppgavene og det a veere rollemodell. Samtidig kan bade
junior- og ungdomsledere oppleve at de blir slitne og har behov for a slappe av. Innenfor dette
temaet har det veert nyttig a belyse junior- og ungdomsledernes rolle bade i lys av Goffman
(2004, s. 197-198) sitt perspektiv og i lys av Giddens (1984, s. 16-17) sitt perspektiv. Dette

med bakgrunn i 4 fa et mer helhetlig bilde av rollebegrepet bade fra mikro- og makroniva.

4.2 Frontstage/backstage

Mitt valg av dette perspektivet ble utformet for a i starre grad fa oversikt over junior og
ungdomsledernes virkeomradet pa de ulike arenaene, for da i stgrre grad se betydningene
rollen har for dem. Jeg vil belyse dette temaet pa bakgrunn av Goffman (1992, s. 24-29, 103
& 107-109) og hans teatermetaforer. Jeg vil se disse metaforene i sammenheng med de ulike

kontekstene junior- og ungdomslederne virker i. Bade junior- og ungdomslederne har som vi
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sa i forrige avsnitt forventinger om a bidra i stgrre eller mindre grad pa morgensamlingene og
i gruppene med sin historie og sine erfaringer. Innenfor dette temaet har jeg sett pa hvordan
dette oppleves for junior- og ungdomslederne og hvordan det pavirker dem a skulle sta i front
eller pa scenen og gjare en slik opptreden, eller a snakke/veilede deltakerne ansikt til ansikt. |
kontrast til & sta i front har junior- og ungdomslederne ogsa en lederrolle pa backstagearenaer
som medfarer at de far mye informasjon bade fra deltakerne, og om deltakerne pa bakgrunn
av at de blant annet deltar pa ulike mater.

Jeg har ogsa sett pa i hvilken grad junior- og ungdomslederne identifiserer seg med
lederrollen sin, som en kan si er en frontstage rolle, og om de opplever a veere seg selv i
rollen. Disse perspektivene har jeg valgt ut pa bakgrunn av problemstillingen i studien som da
kan fortelle oss noe om betydningen rollen har for junior- og ungdomslederne og deres
identitet og selvforstaelse. Den sosiale interaksjonen mellom junior- og ungdomslederne og
deltakerne utspiller seg ogsa i disse kontekstene og for & drafte dette anvender jeg teoretiske
perspektiver fra Lagstrup (2008, s. 23-24, 32-33 & 66).

Goffman (1992, s. 24-27) bruker metaforen opptredenen nar man star i front eller pa scenen
(frontstage) og har et publikum som hgrer pa. Ungdomslederne og til dels juniorlederne gjer
dette i flere kontekster. Ungdomslederne bade leder gruppesamlingene og ogsa
morgenmetene i plenum. Juniorlederne tar gjerne ordet farst i gruppesamlingene og bidrar
ogsa inn pa morgenmgtene ved a dele sin historie. | begge disse frontstage opptredenene er
junior- og ungdomslederne kurset i hvordan de skal opptra og hvor mye eller lite de skal
fortelle fra historien sin. Dette kan pa en mate fremsta som en “fasade” som Goffman (1992,
s. 27) benevner det med maten a snakke pa, hvordan man forteller ting og lignende. En

voksenleders beskrivelse om frontstageopptredener lyder som falgende:

"Det er klart det at de ser at noen av disse andre tgr & sta fram og fortelle sanne
dramatiske historier som noen av de gjer, det gir de jo starre mot, det gjar det. Sa er
det det a hjelpe de til a pa en mdte fortelle sann passe, de skal ikke fortelle alt”.

(voksenleder)

| dette sitatet sa ser en at det blir tydeliggjort at voksenlederne veileder junior- og
ungdomslederne i hva de skal fortelle og hva de ikke skal fortelle fra historien sin. Sa selv om
ungdommene trar opp pa scenen og avkler seg med sin historie er den pa en mate ikke helt
avkledd, litt “fasade” er der igjen. Pa den andre siden kan det veere viktig og riktig bade i
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forhold til dem selv og deltakerne, slik at historiene ikke inneholder ungdvendige detaljer som
kan virke skremmende og stgtende pa deltakerne (dette utdyper jeg mer under temaet 1
samme bat”). En annen informant tilbakemelder at slike frontstageopptredener pa leiren har
fort til at vedkommende nesten ikke har angst for a sta foran folk lenger, noe som informanten
i veldig sterk grad hadde tidligere. Dette viser at ikke bare det a dele sin historie, men ogsa det
4 std i front og “presentere” forer til at de far trent seg pa det, og dermed far mer tro pa seg
selv.

Nar junior- og ungdomslederne forteller historien sin i plenum sa opplever de kun a fa
positive tilbakemeldinger fra publikum eller deltakerne. En juniorleder beskriver

tilbakemeldingene han fikk pa historien sin pa falgende mate:

"Alle var veldig, jeg fikk bare smil ikke sant, jeg fikk klemmer etterpa og det liksom
viser bare hvor mye folk bryr seg som en de nesten ikke kjenner engang”.

(juniorleder)

Hvordan publikum her tar imot ytringene beskriver Goffman som samhandlingsordenen
(Aagvaag, 2012, s. 71-72). Han mener at mennesker fglger rituelle normer i mgte med andre
mennesker, og mener at mennesker er opptatt av at den som gir eller deler ikke skal miste
ansikt (Goffman, 2004, s. 64-71, Aagvaag, 2012, s. 71-72). Det vil si at det ligger naturlig i
0ss mennesker hvordan vi samhandler med andre og at vi er opptatt av den andre ikke skal bli
flau, skamfull, ydmyket eller lignende. Da Goffman (2004, s. 64-71) fremholder at dette er
normstyrt, vektlegger Lagstrup (2008, s. 66) pa sin side ansvar og makt i slike kontekster.
Han mener at det er noen som ”gir” og andre som “tar imot” og at den som “tar imot™ har
makten. | denne sammenhengen er det deltakerne eller publikum som tar imot, og de som
gjer det vil ha et ansvar for hvordan mottakelsen skjer. Vil de ta imot med omsorg eller med
motstand og gdeleggelse? Empirien viser at deltakerne her tar imot med omsorg. Allikevel tar
de som gir”, i dette tilfellet junior- og ungdomslederne en risiko i & dele budskapet. Et par av
deltakerne tilbakemelder at de var nervgse i forkant av denne hendelsen for hvordan historien
ville bli tatt imot, om de kom til & bli mobbet pa grunn av historien eller om den ville bli

misbrukt og sladret om. En juniorleder beskriver hendelsen pa fglgende mate:

“Ja, jeg folte meg jo redd for at de skulle liksom, si liksom, du har liksom hatt det
vondt, det falte jeg jo pa begynnelsen at de skulle liksom for eksempel mobbe meg for
at jeg har hatt, hvordan jeg har hatt det, ogsa underveis fglte jeg egentlig ingenting.
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Jeg hadde bare tarer i gynene og pa slutten sa ble jeg jo veldig lettet nar de sa mange
positive ting til meg da”.
(juniorleder)

Sitatet over er et eksempel pa at juniorlederen ogsa viser tillit til de andre ved & dele sin
historie. Lagstrup (2008, s. 23-24) sier at man risikerer noe nar man viser tillit til andre og den
eller de som tar imot misbruker tilliten og ikke tar imot pa en god mate. Pa denne maten
trekker Lagstrup (2008, s. 23-24) ogsa inn begrepet tillit som en faktor, i tillegg til makt i
slike samhandlingssituasjoner. Som deltakende observatgr var jeg ogsa vitne til noen av disse
frontstageopptredenene og kan bekrefte at all responsen var positiv. Dersom denne positive
responsen handlet om samhandlingsordenen (Goffman, 2004, s. 66-67, Aakvaag, 2012, s. 71-
72) s er det jo naturlig at responsen var positiv, men etter Lggstrups sitt perspektiv (2008, s,
66) la makten hos deltakerne som kunne valgt a tatt imot pa en annen mate. Imidlertid viser
tilhgrerne seg tilliten verdig og tar imot med omsorg som fgrer til at junior- og
ungdomslederne far positiv respons og dermed gkt selvtillit i disse situasjonene.

I tillegg til frontstage arenaer bruker Goffman (1992, s. 107-109) begrepet backstage,
ogsa det knyttet til teatermetaforer. Backstage arenaer kan sammenlignes med det & trekke seg
tilbake for seg selv bak “’kulissene” eller a fa rede pa ulik informasjon som ikke deles med
alle. Junior- og ungdomslederne pa leiren deltar pa flere slike backstage arenaer. De er med
pa ulike ledermater og har ogsa direkte samtaler med deltakerne der de far ta del i deltakernes
betroelser. I tillegg kan de trekke seg tilbake fra ”scenen” og til sitt eget rom, eller nar leiren
er ferdig og de kommer hjem til seg selv (dette kommer jeg neermere inn pa i neste tema).

Pa ledermgatene pa leiren viser empirien at junior- og ungdomslederne far mye informasjon og

en informant bruker scenebegrepet og sier at man far vite mye bak kulissene:

“Men, nd som jeg er ungdomsleder sd far jeg vite veldig mye bak kulissene. Da finner
jeg ut av ting som jeg ikke visste at for eksempel skjedde her. Jeg far lov til & lytte til
det de diskuterer og ja, sd det er jo egentlig ganske greit for da vet jeg...”.

(ungdomsleder)

Pa disse mgtene som ungdomslederen referer til i sitatet kan de diskutere mulige lgsninger og
fa et overblikk over utfordringer og eventuelle konflikter. Dette fremstar som nyttig for &
kunne utfgre jobben sin som leder. | sanne backstage arenaer kan man ta av seg masken

(Goffman, 1992, s. 107-109) og i sterre grad veaere seg selv. Maten a snakke pa kan endre seg,
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og ofte kan nedlatenhet og baksnakking om “’publikum” forekomme. Imidlertid sa opplevde
jeg ikke det som observater pa mgtene. Jeg opplevde at junior- og ungdomslederne omtalte
deltakerne med respekt og interesse for a hjelpe den enkelte best mulig. Var det noen
utfordringer knyttet til enkeltdeltakere, sa ble det handtert pa en respektfull og serigs mate.
Dette kan handle om det Lagstrup (2008, s. 32-33) betegner som den etiske fordring, det 4 ha
et ansvar i mgte med den andre. Samtidig er ikke dette meter med “den andre”, men om “den
andre” og pa tross av dette opprettholder de ansvaret de har. Dette kan muligens ha
sammenheng med gjenkjennelses effekten, det at junior- og ungdomslederne gjenkjenner de
ulike utfordringene fordi de har hatt det vanskelig selv, dette kommer jeg naermere inn pa
under temaet ”’I samme bat”. | tillegg kan en annen faktor vere at selv om slike mgater er en
backstage arena sa er likevel junior- og ungdomslederne med pa dem pa bakgrunn av rollen
sin og har pa en mate ikke tatt av seg masken helt. Pa denne maten vil det forekomme flere
“backstage” nivaer, og den fullstendige er kanskje nar de kommer hjem og trar ut av rollen?
Pa tross av dette kan det vise seg at Goffmans teori vedrgrende backstage er litt for svak, sett i
lys av det som skjer pa leiren (Goffman, 1992, s. 107-109) og dermed ma suppleres med
Lagstrups etiske perspektiver (2008, s. 32-33).

En annen arena som man kan kalle en backstage arena er nar junior- og
ungdomslederne samtaler direkte med deltakerne. Dette opplever junior- og ungdomslederne
som en tillitserkleering fra deltakerne og gir dem mulighet til & veilede og hjelpe dem. En

ungdomsleder beskriver en slik situasjon pa falgende mate:

”Ja, jeg blir jo selvfglgelig ydmyk da, og det betyr mye at deltakerne er villige til &
dele av sitt innerste og det at pa en mate, det er et delmal da, at deltakerne skal kunne
fole seg trygge nok til d dele, og det er klart det gjor noe med meg”.

(ungdomsleder)

Denne situasjonen kan kanskje ogsa benevnes som en frontstage arena pa bakgrunn av at
junior- og ungdomslederne her opptrer i lederrollen sin. Samtidig sa far de betroelser og
beskrivelser fra deltakerne som kan benevnes som backstage informasjon. Uansett er disse
samtalene en arena hvor ansvar og makt blir synlig (Legstrup 2008, s. 66). Her vil deltakerne
utlevere noe om seg selv og junior- eller ungdomslederne vil ta imot og dermed ha makt til &
avgjare hvordan de skal ta imot. Samtidig er det forventet av junior- og ungdomslederne at de
skal hjelpe deltakerne og dermed ta imot ytringene pa en god mate. | falge Lagstrup (2008, s.
24) har en da fatt tillit nar den andre utleverer seg. Hva skjer da dersom ansvaret blir for tungt
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a baere for junior- og ungdomslederne og at de ikke klarer a ivareta deltakerne, eller at de
veileder de i feil retning? Dette vil jeg ogsa utdype mer under temaet i samme bat”. En
juniorleder forteller imidlertid om en episode hvor vedkommende har tatt kontakt med en
deltaker for & hjelpe, men har blitt avvist. I tillegg beskriver en ungdomsleder en episode der
det oppstod kjefting og handgemeng fordi deltakeren klarte & provosere. Ungdomslederen

beskriver situasjonen pa falgende mate:

”Sd kan det veere, dessverre at jeg ender opp med & sla hun eller kjefte tilbake, og det
er noe jeg ikke har lov til. Da ma jeg si: du ma ta hun. Sa jeg kan ikke ha ansvar for
hun i det hele tatt”.

(ungdomsleder)

| slike situasjoner har makten forflyttet seg til deltakerne og deltakerne tar imot ytringen pa en
mindre god mate. Imidlertid tilsier flere utsagn at junior- og ungdomslederne opplever at
voksenlederne er tilgjengelige for a gripe inn i sanne situasjoner med veiledning og
avklaringer. Dette underbygger ogsa min deltakende observasjon ved at jeg ser et eksempel pa
en hendelse hvor ungdomslederen trenger stgtte for & ivareta deltakeren, og voksenlederne
prioriterer bort det de holder pa med og bidrar inn i situasjonen. At det oppstar situasjoner der
junior- og ungdomslederne opplever a ikke fa tillit fra deltakerne til & hjelpe er nok ikke
unaturlige siden dette er deltakere og ungdommer som har det vanskelig. Samtidig skal man
veere Klar over at det for junior- og ungdomslederne muligens kan oppleves gdeleggende og
pavirke selvtilliten deres?

Pa bakgrunn av disse ulike teaterbegrepene til Goffman (1992, s. 24-27, 103 & 107-
109) kan man undre seg over om junior- og ungdomslederne opplever a vaere seg selv pa
leiren selv om de har en lederrolle, eller om de opplever a veere pa scenen gjennom hele leiren

og opprettholder en fasade? En informant sier falgende om det a kunne vare seg selv:

"Egentlig alt, men jeg tror det beste det er at det er hjem nr. 2, med mye starre frihet
og en plass der du kan snakke om alt, og der du kan veere deg selv”.

(ungdomsleder)

Dette sitatet i likhet med flere lignende utsagn innen dette temaet tilsier at junior- og
ungdomslederne opplever a veare seg selv pa leiren og at de kan veere apne og fortelle om
livshendelser. Disse tilbakemeldingene viser at det ikke er noe stort og tydelig skille mellom a
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veere frontstage eller backstage pa leiren. De opplever at de er seg selv uansett og har ingen
fasade som de praver a opprettholde. Det kan virke som hele leiren er en backstage arena for
dem og dette kan handle om trygge rammer, trygghet hos dem selv og om menneskene de er
sammen med. Imidlertid som jeg omtalte under forrige tema om roller og ogsa vil komme
naermere inn pa i neste tema, sa opplever likevel junior- og ungdomslederne behov for a
“slenge” seg pé sofaen pa leiren og ogsa slappe av nar de kommer hjem. Dette kan veere tegn
pa at de foler behov for a trekke seg tilbake “bak scenen”, men ikke nadvendigvis fordi de er
slitne av a opprettholde en fasade, men rett og slett slitne pa bakgrunn av oppgavene og av a

ha mange mennesker rundt seg til enhver tid, som ikke er sa unaturlig.

Vi ser at junior- og ungdomslederne har flere front- og backstageopptredener pa leiren knyttet
til rollen sin. P4 sine frontstageopptredener ser vi at de mottar positiv respons pa historien sin,
selv om noen gruer seg litt i forkant av “opptredenen”. Dette har jeg belyst ved a se pa
Goffman (2004, s. 66-67, Aakvaag, 2012, s. 71-72) sin teori om samhandlingsordenen, men
funnet det ngdvendig a supplere med Lagstrup (2008, s. 66) sine perspektiver pa ansvar og
makt som oppstér 1 slike situasjoner nar mennesker tar imot ytringer og skal ~gi”
tilbakemeldinger. Junior- og ungdomslederne deltar ogsé pa flere backstage arenaer, blant
annet pa ulike ledermgter der de kan omtale og drgfte utfordringer uten at deltakerne er
tilstede. Her sier Goffman (1992, s. 107-109) at nedlatenhet og baksnakking om ”publikum”
kan fremkomme. Imidlertid opplever ikke jeg i min deltakende observasjon dette og ser det i
sammenheng med den etiske fordring og Lagstrups (2008, s. 32-33) beskrivelser av ansvar
overfor den andre. Dette kan muligens forklares gjennom gjenkjennelseseffekten som oppstar
mellom junior- og ungdomslederne og deltakerne. Pa tross av disse opptredenene og fasaden
som Goffman (1992, s. 27) sier kan oppsta pa frontstagearenaer sa opplever imidlertid junior-
og ungdomslederne a vaere seg selv pa leiren og kunne vise sin sarbarhet. Dette viser
muligens at det ikke ngdvendigyvis er et entydig skille mellom a veere frontstage og backstage,
og at det ogsa er mulig a veere seg selv i en frontstagerolle.

4.3 Strukturene pa Kick-off leiren

Temaet, strukturene pa Kick-off leiren ble til pa bakgrunn av flere av utsagnene i intervjuene,
intervjuguidene, samt problemstillingen. Det ble tydelig at leiren bar trekk fra det Goffman
(1991, s. 13-17, 59-60 & 130) benevner som en total institusjon. Det betyr at det er systemer

og strukturer som legger faringer for handlingsrommet pa leiren. Dette ble viktig a se
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naermere pa for a forsta i hvilken grad dette pavirket rollen til junior- og ungdomslederne. |
tillegg til makt i strukturene ble det sentralt & se om det ogsa fantes noen
mellommenneskelige maktforskjeller mellom de ulike ledernivaene. Blir junior- og
ungdomslederne hgrt, og tatt med pa viktige avgjarelser, blir de integrert i
planleggingsprosessen og ligger det noen overordnet rammer eller strukturer som begrenser
handlingsrommet? Ulikhet i makt kan ha betydning for junior- og ungdomsledernes syn pa
rollen og selvforstaelsen knyttet til den, og er derfor ogsa et essensielt tema pa bakgrunn av

problemstillingen i studien.

Det farste jeg undersgkte var i hvilken grad junior- og ungdomslederne ble hgrt og tatt med pa
avgjarelser. Flere informanter uttrykker her at ungdomslederne i stgrre grad enn juniorlederne
blir hart nar det gjelder innholdet pa leiren, men juniorlederne kan ogsa komme med forslag
til innhold eller aktiviteter. Voksenlederne hadde pa sin side mest ansvar for logistikken og
praktiske gjeremal. Dette var ogsa tydelig for meg nar jeg var tilstede som observater pa
leiren. Jeg sa voksenledere som brukte mye tid pa kjgkkenet og annen organisering, mens det
var spesielt ungdomsledere som tok ansvar for samlinger og aktiviteter. Nar det gjelder
organiseringen i forkant av leiren, sa er juniorlederne imidlertid ikke involvert i serlig grad
verken i planleggingen eller organiseringen av leiren, mens to ungdomsledere er med pa hele

prosessen. En ungdomsleders utsagn om dette lyder pa falgende mate:

"Sdnn det fungerer sa er det, juniorlederne er med til en viss grad, med a komme med
forslag og evaluere leirer og alle ting sann der, men de er ikke involvert i hele
prosessen, men det er i hvert fall, det har veert to ungdomsledere som har veert
involvert i hele prosessen”.

(ungdomsleder)

En annen ungdomsleder beskriver de ulike rollene og oppgavene pa leiren, og forteller om et

opplegg som fungerer veldig bra.

”... vi har ulike roller, men vi har roller som komplementerer hverandre veldig godt.
Hvor da de voksne lederne tar seg av alt det vanskelige som har med logistikk, mat og
losji og programmet og alt dette her, og sa kan de lene seg litt tilbake og sa kan vi ta

de andre oppgavene som har med deltakerne, deltakernes trivsel og disse tingene her.
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Sa det er pa en mate veldig godt gjennomtenkt og et veldig veldig opplegg som
fungerer”.

(ungdomsleder)

For & se naermere pa denne organiseringen og strukturene rundt leiren som sitatene over
henviser til sa har jeg sett pa likheter og forskjeller mellom leiren og det Goffman (1991, s.
13-17 & 130) navngir som en total institusjon. En total institusjon kan blant annet ha
kjennetegn ved at den er ”lukket” fra omverdenen, har et skjematisk program, og ulike
instrukser dersom man er ansatt eller pasient/innsatt pa institusjonen (Goffman, 1991, s. 13-17
& 130). Tilbakemeldingen fra informantene viser her at det finnes en del likheter mellom
disse to, blant annet utsagn som at de fgler seg helt lukka og som i en “boble” pa leirstedet.
Det foreligger ogsa et fast program hver dag, felles maltider og felles aktiviteter, samt at det
er ulike regler og starre frihet for voksenlederne til & kunne trekke seg tilbake. En

ungdomsleder beskriver leiren pa falgende mate:

“Ja, jeg synes det at det, altsd det er noe et eller annet med denne leiren som man ikke
finner andre steder, det er som & komme inn i en slags boble da hvor alle kan ha det
greit sammen uavhengig av bakgrunn og forutsetninger... ”.

(ungdomsleder)

Samtidig er det ingen laste darer pa leiren, og lederne er pa en mate like avskjermet fra
samfunnet og bor ogsa pa leirstedet, om enn i egne flayer. Pa den maten gjar teorien om totale
institusjoner (Goffman, 1991, s. 13-17 &130) seg ikke helt gjeldende ved at lederne ogsa er
avskjermet og ikke plutselig kan ga hjem “etter jobb”. Det kommer likevel fram fra en
voksenleder at de har en del fritid og at vedkommende prissetter muligheten til a ta seg en
liten tur som avkobling. Dette fremstar som at lederne har mer frihet og starre mulighet for a
trekke seg unna selv om de bor pa leirstedet.

Sitatene over refererer ogsa til trekk som viser at det er forskjeller i myndighet mellom
de ulike ledernivaene. Juniorlederne er ikke med i planleggingsfasen, mens ungdomslederne
er representert der, og har hovedsakelig ansvar for innholdet pa leiren. Voksenlederne tar all
logistikken bade i forkant og under leiren. Denne organiseringen kan ses i ssmmenheng med
systemet og rammene rundt leiren og det handlingsrommet som besluttes der. Dette viser ogsa
Giddens (1984, s. 16-17) til i sitt perspektiv ved at handlingsrommet til rollene er fastlagt av
strukturene. Samtidig viser tilbakemeldingene fra flere av junior- og ungdomsledere at de er
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forngyd med fordelingen og synes samarbeidet og opplegget fungerer veldig bra. Dette kan
ogsa veere et eksempel pa at rollene er fastlagt av strukturene, men opprettholdes gjennom
tradisjoner og reflekteres over av menneskene (Giddens, 1984, s. 16-17). Disse
tilbakemeldingene kan fremsta som at junior- og ungdomslederne har reflektert over
rollefordelingen og at de er forngyd, og dermed blir gjerne fordelingen av ansvar opprettholdt
og det farer igjen til at det blir en tradisjon.

Junior- og ungdomslederne ma ogsa delta pa et lederkurs i forkant av leiren for a
kunne bli leder. Her uttaler voksenlederne at det er viktig at junior- og ungdomslederne gar
igiennom denne prosessen og ngdvendig for a leere tankegangen til Kick-off, og dermed
assosiere seg med tankegangen til Kick-off. De opplever fa utfordringer knyttet til junior- og
ungdomsledere som har fatt rollen gjennom systemet, og gatt veien fra deltaker til juniorleder

for sa & bli ungdomsleder. En voksenleder sier falgende om denne opplaringen:

”Nei, men jeg vet at de har jo kurs de gar pa for de far jo ikke lov til & bli juniorledere
og ungdomsledere uten d gad pa kurs. De md gd igjennom en prosess”.

(voksenleder)

Dette sitatet kan igjen illustrere et likhetstrekk fra leiren til et total institusjon (Goffman,
1991, s. 130). Junior- og ungdomslederne blir pa en mate institualisert til & passe inn pa leiren
i ledernes og systemets tankegang. Dette viser at det er noen rammer og strukturer som
tilstreber junior- og ungdomslederne & passe inn og som dermed begrenser handlingsrommet.
Her er Goffman (1991, s. 13-17 & 130) i starre grad over pa makroniva og
strukturperspektivet og dette kan ses i sammenheng med Giddens (1984, s. 281-284) sitt syn
pa handlingsbegrepet. Giddens (1984, s. 281-284) ytrer at det ligger noen muligheter og
begrensninger i strukturene som pavirker enkeltindividets handlinger, og farer til at individet
ikke har full kontroll eller oversikt over valgmulighetene, samt konsekvensene av
handlingene. Pa den andre siden kan denne institualiseringen, og disse overordnet rammene
veere et viktig bidrag for a trygge junior- og ungdomslederne i rollen sin, slik at de opplever
mestring og kontroll over egen situasjon. Som Yuen og Fossey (2003, s. 56) trekker fram i sin
studie bgr erfaringskonsulentene motta statte og opplearing slik at de opplever & ha de
ferdighetene som trengs for & mestre jobben.

En annet trekk fra en total institusjon er i falge Goffman (1991, s. 59) at beboerne blir
stigmatisert nar de kommer hjem, har lite framtidsutsikter og opplever a ikke finne seg sa til

rette ute i verden igjen. Noen av informantene opplevde at de var slitne og syntes samtidig at
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det var kjedelig & komme hjem etter leiren og en sier noe om at en savner rutinene. Utsagnet

fra en juniorleder lyder som felgende:

“Det er litt slitsomt iblant eller det foles ut som om at du mangler noe, at det er helt
tomt og det er jo ganske sann kjipt”.
(juniorleder)

Imidlertid tilbakemelder ungdommene ingen store utfordringer vedrgrende stigmatisering og
hvordan veien ser ut videre for dem nar de kommer hjem, mer at det er litt ”tomt” & komme
hjem, slik som sitatet over viser. Det at det ikke fremkommer noen avvik fra
tilbakemeldingene her kan imidlertid handle om selve intervjusituasjonen. At informantene
eksempelvis ikke hadde nok tillit til meg som forsker som jeg beskrev under kapittel 2.3 og
som Miller og Glassner (2011, s. 134) hevder kan fore til at informantene skjuler viktig data.
Eller sa kan det vaere svakheter ved intervjuguiden, eksempelvis at mitt valg av
semistrukturert intervjuguide (kapittel 2.3) med apne spgrsmal innenfor ulike temaer (Ryen,
2012, s. 99) ikke fanget denne problemstillingen godt nok opp. Pa den andre siden kan dette
ogsa handle om at det er et system som er rundt dem. Dette kommer vi n&ermere inn pa i
kapittelet ”Venner for livet” som omtaler gruppeaktivitet som foregar gjennom aret og
nettverksbyggingen som skjer under leiren. Dette er nok i stor grad med pa a forebygge at

overgangen ved & komme hjem ikke blir sa stor.

Vi ser her at det er et skille mellom voksenlederne og junior- og ungdomslederne nar det
gjelder myndighet til & vaere med a planlegge og a ta avgjgrelser vedrgrende leiren. Samtidig
framstar dette som en ordning de ulike partene er forngyd med og som jeg har sett i
sammenheng med Giddens (1984, s. 16-17) sitt perspektiv pa at handlingsrommet til rollen
fastlegges av strukturene, men opprettholdes gjennom tradisjoner og refleksjoner av
menneskene. Vi ser ogsa at Kick-off leiren har flere trekk fra det Goffman (1991, s. 130)
beskriver som total institusjon” og spesielt med tanke pa at junior- og ungdomslederne blant
annet blir kurset for a passe inn i Kick-off tankegangen og ma igjennom et system for a bli
ledere. Under dette temaet ser vi at perspektivet pa totale institusjoner (Goffman, 1991, s. 13-
17, 59-60 &130) og strukturperspektivet (Giddens, 1984, s. 16-17, 281-284) utfyller og
supplerer hverandre. Dette kan handle om at Goffman i dette perspektivet mer er over pa
makroniva og ser pa rammer og strukturer i systemet, som igjen kan veaere med pa a utforme

det som skjer pa individniva og legger faringer for handlingsrommet til rollen.
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4.4 | samme bat

Bade pa bakgrunn av problemstillingen og empirien i studien har gjenkjennelseseffekten eller
i ”’i samme bét” folelsen blitt et sentralt tema og se naermere pa. Leiren er jo for deltakere som
har det vanskelig eller som er pargrende til andre som har det vanskelig. Dette gjelder for
junior- og ungdomslederne ogsa som har veert deltakere tidligere. Dette betyr at de alle er
avvikere i forhold til ”normalitetsbegrepet” og Goffman (1972, s. 12-14) bruker begrepet
stigma om dette. Jeg vil se naermere pa resultatene fra empirien pa dette temaet og drafte
denne i samme bét folelsen” med tanke pa pavirkningen den har pa junior- og
ungdomslederne. 1 tillegg vil jeg se pa hvordan det gjer dem i stand til & hjelpe deltakerne og

eventuelle utfordringene som kan veere tilstede ved a dele historien sin.

Det at mange ungdommer med samme stigma er samlet pa samme sted resulterer i en falelse
av a ikke veere alene. Goffman (1972, s. 29) sier at nar mennesker mgter likesinnende sa
sympatiserer de med hverandre, og det samsvarer absolutt med flere tilbakemeldinger fra
denne studien. En ungdomsleder sine betraktninger rundt det & veere sammen med

likesinnende lyder som falgende:

"Det er egentlig viktig for alle, for hvis du tror at det er ingen andre enn meg som har
denne smerten, sd er du ganske ulykkelig”.

(ungdomsleder)

| sitatet over fremkommer det ogsa viktigheten av a vite at en ikke er alene som har problemer
og at en dermed ikke foler seg unormal” i forhold til alle andre. Som en informant sier sa kan
det kanskje hares dumt og frekt ut at det er godt a vite at det er flere som har det pa samme
mate, men likevel sa fgles det godt.

Som vi sd i avsnittet “Backstage/Frontstage”, sa opplever junior- og ungdomslederne at de pa
leiren kan vaere som de er og fortelle om sine livshendelser uten at det er noen fordommer
mot de. Under det temaet var jeg ogsa inne pa backstagearenaen som omhandlet a veilede og
snakke med deltakerne og her er gjenkjennelseseffekten sentral. Samtidig sa er det lett a forsta
at selv om disse ungdommene sympatiserer med hverandre, sa har de allikevel ulike historier
og erfaringer. Hvordan kan de dermed hjelpe deltakerne? Her sier Lagstrup (2008, s. 33) at
man ma bruke sin egen livsvisdom, og junior- og ungdomslederne har derfor gode

forutsetninger for & vite den andres beste pa bakgrunn av at de har samme stigma. Derimot
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kan det veere en utfordring dersom man tror den andre er for lik seg selv (Eide m. fl., 2003, s.
52), og da veileder kun ut i fra seg selv og egne erfaringer. Informantene tilbakemelder at de
ofte forteller deltakerne i en veiledningskontekst hvordan de kom seg ut av ulike utfordringer.
Dette kan jo veere til hjelp, men samtidig er nok mange erfaringer og historier veldig ulike slik
at det er lett & tro at denne hjelpen ikke alltid vil veere tilstrekkelig. P4 den andre siden sa
tilbakemelder bade junior- og ungdomslederne at det er ikke ngdvendig at historien,
erfaringene eller utfordringene ma vere gjenkjennelige, men falelsene, de vil en alltid kjenne
seg igjen i. Eksempelvis falelsen av ensomhet; ensomhet vil en kunne oppleve i mange
kontekster, blant annet dersom man blir utestengt av venner, dersom foreldrene skiller seg
eller dersom man er deprimert. En juniorleder beskriver det med erfaringer og falelser pa
falgende mate:

”... og kan reise opp hit og ha en mulighet til d faktisk kan mote andre som faktisk
kanskje har samme fglelser som deg. Fordi at ingen historier er like, men vi sitter
igjen med samme folelser”.

(juniorleder)

Sitatet over illustrerer et eksempel pa at gjenkjennelseseffekten er sentral pa Kick-off leiren,
0g viser at junior- og ungdomsledernes rolle kan ha en positiv effekt pa deres egen utvikling
fordi de mgter andre med samme falelser, men ogsa at de selv opplever det positivt at de kan
hjelpe andre.

Det & kjenne til hverandres historier bade blant junior- og ungdomslederne, men ogsa
blant deltakerne kan ogsa by pa utfordringer. Selv om Goffman (1972, s. 12-14) fremholder at
mennesker med samme stigma vil sympatisere med hverandre, sa kan det ogsa innenfor
samme stigma veere konkurranse. | denne konteksten kan det konkurreres om a ha hatt den

vanskeligste bakgrunnen eller historien. En voksenleder beskriver denne “konkurransen” slik:

”Sa den pavirkningen som er negativ, for den er der jo og, de som for eksempel sier
”da min historie er jo ingenting i forhold til de andre, sa hva har jeg her d gjore?”, ja,
den er der”.

(voksenleder)

Slike forekomster som informanten refererer til over kan fare til at noen opplever at sin

historie ikke er ”god nok” til & vaere deltaker eller leder pa leiren. En kan tenke at dette ogsé
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kan handle om selve fortellerevnen og erfaring med & fortelle sin egen historie, at
ungdommene blir mer trygge i situasjonen og at historien utvikler seg litt ettersom den blir
fortalt mange ganger. Samtidig sa vil det det nok veere stort sprik i historiene til de enkelte,
men da er det historiene som blir sammenlignet og ikke falelsene som er tilknyttet de, og
falelser er jo personavhengige. Derimot observerte jeg frontstageopptredener som vektla i stor
grad at det & ha utfordringer ikke trengte & ha sammenheng med a ha hatt det vanskelig i
barndommen, man kan ha verdens beste familie og allikevel fa problemer med sin psykiske
helse.

En annen utfordring nir si mange i samme b&t” ungdommer er samlet er at nar
historiene deles kan det i noen sammenhenger bli heftige erfaringer og detaljer som kommer
til uttrykk som jeg ogsa var inne pa under temaet “’Frontstage/backstade”. Selv om
voksenlederne veileder ungdommene i hva som kan sies og hva som ikke trenges a nevnes, sa
kan det fra enkelte bare plutselig komme voldsomme detaljer og beskrivelser. Et voksenleder

beskriver denne utfordringen pa falgende mate:

”Ogsd har du de som rett og sett bare synes det blir for voldsomt, altsd de har kanskje
en bakgrunn der familien egentlig fungerer greit og kanskje det er noe om mobbing og
at de har blitt utestengt fra miljget, og sa kommer de her og sa kan de plutselig, vi
praver at ikke det skal komme, men noen ganger sa kommer det allikevel, veldige,

incest, voldtekter, altsd, den type ting, som for noen blir bare, ja”.

(voksenleder)

Slike betroelser som i sitatet over kan vere uheldig med tanke pa de yngste deltakerne,
ungdommer som har vart beskyttet fra denne type erfaringer og historier, og det kan ogsa
veere uheldig for ungdommene selv a dele for mye, de vil kanskje angre etterpa. Samtidig kan
dette veere et uttrykk for at de opplever a “endelig” kunne vare seg selv, kunne ventilere
erfaringene sine og dermed mgte statte. Goffmans (1972, s. 29) perspektiv om stigma hevder
at dette kan skje nar avvikerne kommer sammen, at de da kan sgke statte for & mestre livet

videre.

En ser at det er visse utfordringer med & samle alle disse ungdommene med samme “avvik”.
Det kan fremkomme en intern konkurranse om 4 ha det “verst” og 0gsa at deltakerne blir
utsatt for litt for voldsomme historier. Samtidig sa er de positive tilbakemeldingene pa a vere

sammen med likemenn og kunne dele falelser og erfaringer med hverandre sa store, samt det
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a vite at en ikke er alene om a ha utfordringer i livet. Dette framstar som veldig
betydningsfullt bade for junior- og ungdomslederne og dette kan ses i sammenheng med
Goffmans (1972, s. 29) forklaring pa at nar en samler mennesker med samme type stigma, sa
vil de sympatisere og stette hverandre. I tillegg opplever junior- og ungdomslederne at de kan
hjelpe og veilede deltakerne som igjen vil ha positiv innvirkning pa deres selvforstaelse og
selvtillit. Dette kan forstas pa bakgrunn av Lggstrups (2008, s. 33) sitt perspektiv pa at man
kan bruke sin egen livsvisdom og erfaring i mgte med andre, samtidig som de ma veere
bevisst pa & ikke tro at den andre er for lik seg selv (Eide m. fl., 2003, s. 52). Her
fremkommer det at uansett om erfaringene er forskjellige, sa er falelsene gjenkjennbare og
kan bidra til at junior- og ungdomslederne kan hjelpe deltakerne. Lagstrups (2008, s. 32-33)
sine perspektiver vedrarende mgte mellom mennesker under dette temaet er nyttige og et godt
supplement til & forklare hvorfor mennesker med samme stigma lett sympatiserer med
hverandre som Goffman (1972, s. 29) hevder.

4.5 Venner for livet

Pa bakgrunn av i samme bat” effekten som jeg redegjorde for og draftet i forrige kapittel,
kan vennskap pa leiren ogsa blomstre. Dette temaet ble tydeliggjort pa bakgrunn av
intervjuene og med tanke pé problemstillingen ”Junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-off
leirene — hvilken betydning for identitet og selvforstaelse har den i deres liv?”, da venner og
nettverk kan ha stor betydning for ungdommens identitet og selvforstaelse. Junior- og
ungdomslederne blir venner bade med andre junior- og ungdomsledere og deltakere pa leiren,
som ogsa forplanter seg til det private liv etter leiren. | tillegg foregar det en del
gruppeaktivitet gjennom aret hvor bade deltakerne og junior- og ungdomslederne mates igjen.
Jeg har valgt a ogsa belyse disse temaene pa bakgrunn av Goffmans (1972, s. 12-14) begrep
”Stigma” som omhandler & vere en avviker fra det “normale”, samt Giddens (1984, s. 16-17)
perspektiv pa systemer og rammer som refererer til overordnede strukturer som kan legge

faringer for handlingsrommet til rollen.

Flere av utsagnene fra junior- og ungdomslederne tilsier at det etableres varige vennskap og
en utvidelse av sitt sosiale nettverk for mange pa leiren. Det kommer ogsa fram i en studie fra
Australia der de ser pa erfaringskonsulentenes perspektiv ved en arbeidsplass for opptrening
og rekreasjon for psykisk syke brukere. Her opplever erfaringskonsulentene a fa venner og et

starre sosialt nettverk av a jobbe pa en slik mate (Yuen & Fossey, 2003, s. 59). Dette er ogsa
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noe Goffman (1972, s. 29) beskriver som en faktor som kan vare en konsekvens av a samle
sammen mennesker med samme stigma. De vil da sgke stgtte i hverandre om hvordan de skal
mestre livet videre. Informantene foreller om etablering av miljger som gar pa tvers av
deltakere, juniorledere og ungdomsledere, mens andre hevder at bandet mellom junior- og

ungdomslederne er spesielt sterkt. En informant beskriver disse nettverkene pa falgende mate:

"Nei, altsd, det miljoet gdr pa tvers hele tiden. Det gar fra deltaker, juniorleder og
ungdomsleder. Det infiltrerer hele tiden hverandre”.

(voksenleder)

Denne informanten viser til at det etableres mange sosiale miljger pa leiren, som da igjen kan
bidra til at de sosiale nettverkene til den enkelte utvider seg. En juniorleder hevder ogsa a ha
fatt starre vennekrets ved a vere deltaker og etter hvert juniorleder pa leiren.

I tillegg er det stor gruppeaktivitet i regi av de ulike samarbeidspartnerne i Kick-off,
det kan vaere Rade kors, kommunen eller ABUP. Dette er gruppetilbud som er tilrettelagt for
at Kick-off ungdommene kan delta, noen grupper er kun for junior- og ungdomslederne, mens
andre er for alle. Igjen blir det synlig noen rammer og strukturer (Giddens, 1984 s. 16-17)
som i denne konteksten er med pa a opprettholde relasjonene som har blitt etablert pa leiren.
Pa denne maten treffes ungdommene igjen utenom leiren og kan lettere opprettholde
kontakten med hverandre. | tillegg sa utvides dette gjerne til privat kontakt utenom det
organiserte. Bade junior- og ungdomslederne og voksenlederne ser absolutt viktigheten av &
ha denne gruppeaktiviteten bade med tanke pa miljget, men ogsa for muligheten til & fglge
opp deltakerne utover selve leiren. Dette kommer klart frem hos en ungdomsleder:

"Det er viktig, for det tillater oss a kunne falge opp deltakere utover ogsa, og samtidig
pa en madte skape tette relasjoner mellom deltakere og ledere gjennom aret rundt”.

(ungdomsleder)

| tillegg har en voksenleder en sterk uttalelse om at Kick-off leiren ikke hadde veert noe verd

uten gruppene som gar aret rundt:

”Jeg synes det er veldig bra at de har sanne, hvis de bare hadde hatt Kick-off, sa
hadde ikke Kick-off veert noe verd”.
(voksenleder)
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Det & fa venner og utvide sitt sosiale nettverk som sitatene over henspiller til kan jo ses pa
som en positiv bivirkning av a vare pa denne type leir, ikke minst da disse ungdommene
gjerne ikke har sa stort nettverk fra far. Derimot trekker Carlson, Rapp og McDiarmid (2001,
s. 202) fram i sin artikkel at det kan veere en utfordring for erfaringskonsulentene & vere i et
”dual relationship” til brukerne. Det vil si at erfaringskonsulentene bade kan regnes som
kollega som omgar de andre ansatte, men som ogsa har vert tidligere bruker og dermed lett
bygger tette relasjoner til brukerne og blir venner med dem. Dette skjer for sa vidt ogsa for
junior- og ungdomslederne som er med som ledere pa leiren. De blir integrert i ledergruppa av
leiren samtidig som de blir venner med deltakerne. Imidlertid viser utsagnene fra mine
informanter ingen utfordringer knyttet til dette, selv om akkurat det kan skyldes svakheter
med selve intervjusituasjonen som er redegjort for i kapittel 2. Det kan pa den andre siden
faktisk veere fordeler med et slikt ”dual relationship” ved at junior- og ungdomslederne utgjer
en brobyggerrolle mellom voksenlederne og deltakerne slik at skillet ikke blir sa stort.
Voksenlederne har pa sin side ogsa et par bekymringer vedrgrende etablering av slike sosiale
nettverk som Goffman (1972, s. 12) benevner som avvikende i forhold til ”normaliteten”, selv
om de hevder at for enkelte kan det veere veldig viktig & fa noen venner og trappe opp sitt
sosiale liv. Samtidig sa fremmer de viktigheten av & ha et stgrre sosialt nettverk enn kun et
Kick-off nettverk. Dette for at ungdommene ikke kun skal omga likemenn og se verden ut fra
det perspektivet, eller at det farer til at de blir vaerende i rollen som erfaringskonsulent uten a

komme videre. En voksenleder tilbakemelder fglgende om denne utfordringen:

“Sann at de gar i andre ting ogsd, men jeg tror det kan veere at hvis du sitter ensom
hjemme, du er en ensom, trist, lei tenaring, sa kan det vaere en god plass & begynne et
nettverk, men selvfalgelig ma du ha et starre nettverk. Du kan ikke bare ha et nettverk
som handler om psykisk helse og problemer og vanskeligheter og se andre som
kommer bak deg og sliter”.

(voksenleder)

Dette sitatet kan dras paralleller til Goffmans (2004, s. 198-199) perspektiv pa at roller
medvirker til dannelse av selvbilde. Dette vil jeg komme na&rmere inn pa under neste tema,
men som i denne konteksten kan bety at junior- og ungdomslederne som kun har et nettverk
fra Kick-off leiren der de har en bestemt rolle kan ende opp med a forbli i en hjelperolle”

eller en ’sykerolle”.

67



En annen utfordring voksenlederne trekker fram med a samle s& mange ungdommer pa
samme plass som har det vanskelig, eller er pargrende til noen som har det vanskelig er
smitteeffekten. Slik smitteeffekt kan skje pa bakgrunn av det Goffman (1972, s. 118-119)
beskriver som gruppetilhgrighet. Denne tilhgrigheten kan fremkomme nar man er medlem i
en gruppe som man gnsker a vare lojal mot for dermed a ikke bli utstatt, og i tillegg
assosierer en seg med gruppemedlemmene (Goffman, 1972, s. 118-119). En informant
henviser til begrepet “negative uttrykk™ som de kan smitte hverandre med, og det kan vere alt
fra & rayke eller ulike utageringsuttrykk. Informanten uttrykker denne bekymringen pa

falgende mate:

“Det md en veere klar over, og det er jo alltid det som er litt sann risiko med det d
samle veldig mange ungdommer som strever pa en eller annen mate. Enten at de er
pargrende eller at de strever en del selv med en lidelse. Sa er jo alltid faren der for at
de pa en mate kan lzere av hverandre, hvis en kan si det sann, en del sanne negative
uttrykk”.

(voksenleder)

Denne smitteeffekten som voksenlederen over henspiller til er en effekt som ikke er sa lett &
avdekke, og som kanskje skjer over tid, og sannsynligvis vil kanskje ikke ungdommene
vedkjenne seg denne effekten heller. I hvert fall er det ikke noe som kommer til uttrykk i
intervjuene jeg har foretatt og heller ikke noe jeg direkte observerer, annet en at jeg synes det

er mange som rgyker dersom man ser deltakerne, junior- og ungdomslederne under ett.

Dette temaet viser at leiren er et sted hvor vennskap etableres og starre sosialt nettverk
skapes. Dette har sannsynligvis sammenheng med gjenkjennelseseffekten og falelsen av a
kunne veere seg selv sammen med disse ungdommene som alle har et felles stigma. Det
kommer ogsa tydelig fram at gruppene som gar aret igjennom har en viktig funksjon for a
vedlikeholde slike nettverk. Disse gruppene har jeg sett pa bakgrunn av Giddens (1984, s. 16-
17) sitt perspektiv pa struktur, ved at det er systemet og ledelsen rundt ungdommene som
legger til rette for gruppevirksomheten. Disse sosiale nettverkene kan vere veldig bra og
bidra til en opptrapping av det sosiale livet for mange av junior- og ungdomslederne som da
igjen vil pavirke selvtilliten og falelsen av tilhgrighet. Samtidig vektlegges det ogsa fra
voksenledernes side viktigheten av & ha andre sosiale nettverk som ikke har denne type
stigma, blant annet pa bakgrunn av smitteeffekten som kan oppsta dersom man assosierer seg
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i for stor grad til de andre gruppemedlemmene. Dette belyser jeg ved & se pa Goffmans (1972,
s. 118-119) sitt perspektiv pa relasjoner til egen gruppe og hva det kan medfare. Under dette
temaet er Goffman sitt stigma begrep (1972, s. 29) igjen pa mikroniva og ser pa
enkeltindividets handlinger, samtidig kan en kanskje si at han beveger seg litt over pa
mesoniva nar han omtaler grupper og grupperelasjoner. Jeg finner begge disse nivaene
relevante for d analysere vennskapene som kan oppsta pa leiren og eventuelle utfordringer
ved dette. | tillegg blir det sentralt og se hvilke faringer som kommer fra makroniva nar det
gjelder gruppevirksomheten som foregar aret igjennom og dette blir belyst ved a bruke
Giddens perspektiver pa struktur (Gidden, 1984, s. 16-17).

4.6 Junior- og ungdomsledernes identitet

Det siste temaet har sin bakgrunn hovedsakelig fra problemstillingen som har fokus pa
identiteten og selvforstaelsen til junior- og ungdomslederne. Jeg gnsker gjennom dette temaet
og se hvordan rollen som junior- og ungdomsleder pavirker ungdommens identitet, og pa
hvilken mate. Far de tilbakemeldinger pa lederrollen deres som pavirker selvtilliten deres og
hva farer det til? I tillegg vil jeg se pa hvilken betydning det har dersom identiteten er sterkt
forankret i det & veere erfaringskonsulent. Hvordan virker det inn pa livet til junior- og
ungdomslederne? | dette temaet vil jeg ta utgangspunkt i bade Goffman (2004, s. 198-199) og
Mead (2005, s. 165) sitt syn pa dannelse av selvbilde. Samtidig vil jeg henvise til et par

tidligere studier som sier noe om dette temaet.

Goffman (2004, s. 198) beskriver identiteten som noe som blir dannet av en rolle man trar inn
i og blir falelsesmessig og intellektuelt begeistret for, og som man da bade gnsker og
forventer av seg selv at man skal fylle denne rollen. Her viser tilbakemeldingene fra junior-
og ungdomslederne at de er stolte av rollen de har og at den gir dem selvtillit. En

ungdomsleder beskriver rollen slik:

“Ja, det er definitivt noe jeg nevner hvis jeg skal snakke om, altsa arbeidet jeg gjor,
eller ting jeg er stolt av, sa kommer dette selvfglgelig opp. Fordi jeg er veldig
selvsikker i det jeg gjar her, og har stor tro pa den jobben jeg gjer og da er det
selvfolgelig noe som jeg er stolt av da”.

(ungdomsleder)
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Voksenlederne samtykker til dette og viser til mestringsfelelsen hos den enkelte junior- og
ungdomsleder, og positive endringer nar det gjelder selvsikkerhet. En voksenleder uttrykker

dette pa felgende mate:

"Mmm, ja, sd se at de mestrer dette, sd tor de d mestre nye ting, og nye ting, og nye
ting, en plass ma jo mestringsstigen begynne”.

(voksenleder)

Begge disse sitatene kan knyttes til identitetsdannelsen hos ungdommene. Goffman (2004,
5.198) knytter i hovedsak identiteten til selve rollen som vi sa over, mens Mead (2005, s. 165)
pa sin side henviser til at identitet og selvbilde blir dannet i interaksjon med andre og kan
endres og utvikles i samspill med andre. Et eksempel pa at samspill med andre kan ha
betydning for identiteten er nar junior- og ungdomslederne sammenligner seg selv med andre
og mer erfarne junior- og ungdomsledere og lett stiller for strenge krav til seg selv. Dette kan
medfare at selve mestringsfalelsen uteblir. En voksenleder tilbakemelder at det finns slike

utfordringer:

“Men, som ung sd setter du kanskje, de har sett andre som har vaert ungdoms- og
juniorledere far seg og sa begynner de & sammenligne seg selv med andre mennesker,
sa blir de endende opp med & sammenligne sitt eget indre med andres ytre, det er det
de ender opp med”’.

(voksenleder)

Dette utsagnet viser at nar identiteten blir dannet i interaksjon med andre, sa kan det ogsa
pavirke selvtilliten negativt. Pa den andre siden viser en studie fra USA til funn for
erfaringskonsulenten som handler om gkt selvtillit pa bakgrunn av a kunne hjelpe andre, og
ogsa at de laerer mer om seg selv og sin egen lidelse (Salzer og Shear, 2002, s. 285). Dette
viser at de i rollen som junior- og ungdomsleder far mer selvtillit pa bakgrunn av a kunne
hjelpe andre. Dette tilsier at rollen i seg selv kan bidra til & gi ungdommene mer selvtillit, og
er med pa a utvikle identiteten som Goffman (2004, s. 198) beskriver, men ogsa at de i en slik
kontekst leerer mer om seg selv, altsa identitetsutvikling i samspill med andre (Mead, 2005, s.
165). En norsk masteroppgave beskriver ogsa resultater hvor rollen som erfaringskonsulent

farer til gkt selvfalelse pa bakgrunn av at egne erfaringer kan bli en ressurs som kan hjelpe
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andre (Andersen, 2013, s. 70-73). Her ser vi enda et eksempel pa at selvfglelsen og dermed
identiteten er knyttet bade til rollen i seg selv og utvikles i samspill med andre.

Goffman (2004, s. 199) sier samtidig at en utfordring kan veere at man blir for knyttet
til rollen sin, og som falge av dette vil muligens identiteten forbli sterkt knyttet til a veere
erfaringskonsulent uten at man kommer seg videre i livet. Gruppeaktiviteten som foregar aret
igjennom og som jeg omtalte tidligere vil ogsa vare en faktor som medfarer at ungdommene
blir knyttet til rollen sin. Her viser et utsagt fra en voksenleder at vedkommende er opptatt av

at junior- og ungdomslederne ikke forblir i rollen, men kommer seg videre:

”Sd vil de alltid ha med seg pa en mate sin historie og sin bagasje, som en ressurs for
mange, absolutt. Som de kanskje kan komme til & bruke og dra nytte av i jobber som
de vil sta i seinere og sann noe, men altsa at det som, det som er pa en méate det de,
skal jeg si, at det er liksom identiteten deres, det tror jeg er sundt at de kan komme
bort fra”.

(voksenleder)

Samtidig sa tilbakemeldes det ikke utfordringer pa dette omradet annet at det kan vare trist og
sart nar en junior- eller ungdomsleder trar ut av rollen sin. En informant viser til at det skjer
naturlig nar ungdommene er klare for det, men at de kan vere i Kick-off systemet til de er
trygge nok, samtidig som han sier at det kan veere sart nar tiden er inne for den enkelte til & ga
videre. Andre har synspunkt pa at rollen blir identiteten deres og ser viktigheten av at de
finner identiteten sin i andre ting ogsa enn akkurat det a veere junior- og ungdomsleder. Et

voksenleder uttrykker dette pa felgende mate:

"Jeg tror jo at det er litt viktig at de pd et eller annet tidspunkt trar ut av den rollen.
Det er noe med pa en mate at de finner identiteten sin ogsa i litt andre ting enn det &
veere pdrorende”.

(voksenleder)

Disse utsagnene viser at voksenlederne ser at rollen til junior- og ungdomslederne kan bli en
del av identiteten deres. Samtidig ser de viktigheten av & ikke sta fast i rollen, men komme
seg videre som Goffman (2004, s. 199) ogsa vektlegger i sitt perspektiv om & ikke bli for
knyttet til rollen. Pa den maten vil de ikke alltid bare vil forbli personer som har hatt det

vanskelig, men heller ta med seg erfaringene sine og bruke de til en ressurs for a skape nye
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erfaringer i livene sine. Det er viktig & huske at dette er unge mennesker som har fremtiden

foran seg.

Vi ser her at identiteten til junior- og ungdomslederne kan bli pavirket gjennom rollen de har
pa leiren, bade fordi de far selvtillit og mestringsopplevelse av a kunne hjelpe andre. Dette
perspektivet har jeg sett i lys av Goffman (2004, s. 198) og Mead (2005, s. 165) sine teorier
om dannelse av selvbilde og identitet. Tilbakemeldingene understreker viktigheten av a
komme seg videre i livet og ikke bli vaerende i rollen. Ungdommene har fétt rollen pa
bakgrunn av sin erfaring/historie som pasient/bruker/pargrende og det kan medfgre at man
blir veerende i en slags “hjelperolle” eller “erfaringskonsulentrolle”. Innenfor dette temaet
»Junior- og ungdomsledernes identitet” er det nyttig & anvende bade perspektiver fra Goffman
(2004, s. 198-199) og Mead (2005, s. 165) for a redegjare for dannelse av selvbilde og
identitet. Dette fordi disse perspektivene utfyller hverandre ved at Goffman (2004, s. 198) er
opptatt av at identiteten er knyttet til selve rollen, mens Mead (2005, s. 165) mener
identitetsdannelse skjer gjennom interaksjon med andre. Tilbakemeldingene fra informantene

viser innslag av begge disse perspektivene.

4.7 Avslutning

| dette kapittelet har jeg beskrevet resultatene fra empirien og drgftet den opp mot relevant
teori. Pa bakgrunn av problemstillingen i studien og intervjuene har jeg draftet seks ulike
temaer for 4 finne svar pa problemstillingen Junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-off
leirene — hvilken betydning for identitet og selvforstaelse har den i deres liv?”.

Jeg har blant annet sett pa rolleforventninger og oppgaver som er knyttet til junior- og
ungdomslederrollen. Studien viser her at junior- og ungdomslederne fyller rollene med de
forventningene og rammene som foreligger. Her fremkommer det ulike forventninger til a
veere juniorleder og a vaere ungdomsleder. Ungdomslederne har mye ansvar og fyller
forventningene til rollen. Juniorlederne har litt mer uklar grense fra deltaker til juniorleder og
her kan det fremkomme juniorledere som sliter mer enn deltakerne. I tillegg har jeg anvendt
teatermetaforene til Goffman (1992, s. 24-29, 103 &107-109) som blant annet fasade,
frontstage og backstage for a belyse junior- og ungdomsledernes rolle. Kapittelet beskriver
her junior- og ungdomsledere som har flere ulike frontstage - og backstageopptredener pa
leiren, men at de sjonglerer disse ulike opptredener bra. De opplever ogsa & vere seg selv i

rollen selv om de veksler mellom ulike front- og backstagearenaer, og bruker ikke ressurser
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pa a opprettholde noen fasade. Nar jeg sa naermere pa maktfordelingen pa leiren sa viser det
seg at juniorlederne, og spesielt ungdomsledernes meninger og innspill har stor betydning,
ikke minst nar det gjelder innhold pa leiren. Systemet og rammene rundt har klare paralleller
til Goffmans (1991, s. 13-17, 59-60 & 130) perspektiver pa totale institusjoner, men disse er
pa sin side med pa a trygge junior- og ungdomslederne ved at det er faste rammer. Samtidig
tilbakemeldes det viktigheten av at junior- og ungdomslederne far rollen sin gjennom Kick-
off prosessen, at de gar fra deltaker til juniorleder og sa til ungdomsleder, samt at de deltar pa
kurs for blant annet & komme inn i Kick-off tankegangen. Her far en et innblikk i at systemet
og strukturene rundt Kick-off er med pa a lage noen rammer. Dette har jeg ogsa analysert i lys
av Goffman (1991, s. 13-17) og hans beskrivelser av totale institusjoner, i tillegg har jeg
supplert med Giddens (1984, s. 16-17) og hans perspektiv pa system og struktur.

] samme bat” effekten er serdeles sentral pa Kick-off leiren og veldig betydningsfull
for junior- og ungdomslederne. Det & vite at man ikke er alene om & ha det vanskelig, samt &
kunne dele erfaringer og falelser er viktig for dem. Denne gjenkjennelseseffekten farer ogsa
til at junior- og ungdomslederne faler seg i stand til & hjelpe deltakerne til tross for at
historiene er forskijellige, sa vil falelsene knyttet til dem ofte vere like. Pa denne maten
opplever junior- og ungdomslederne at de kan vere til nytte og at vanskelighetene de har hatt
i livet kan brukes til noe godt. Disse perspektivene har jeg blant annet sett pa i lys av Lagstrup
(2008, s. 23-24, 32-33 & 66) og hans begreper som tillit, ansvar og “’den etiske fordring”.
Denne ”’I samme bat” effekten medferer ogsa at vennskap knyttes og sterre nettverk skapes,
noe som pavirker selvtilliten og hvordan man ser pa seg selv. Gruppeaktivitet utover leiren
har en viktig funksjon i vedlikehold av disse nettverkene samtidig som voksenlederne
poengterer viktigheten av at junior- og ungdomslederne ogsa bar ha andre nettverk enn de
som er preget av mennesker med utfordringer og vanskeligheter. Det henger igjen sammen
med at identiteten til junior- og ungdomslederne ikke skal bli vaerende i rollen sin som
erfaringskonsulent, men bruke erfaringene de hgster i lederrollen til & komme seg videre i
livet sitt. Vi ser tilslutt at rollen kan bli veldig identitets skapende, ikke minst pa grunn av
rollen i seg selv som Goffman (2004, s. 198-199) hevder, men ogsa fordi som Mead (2005, s.
165), beskriver det, speiles av andre pa leiren. Samtidig gir den samme rollen et godt grunnlag

for & gke bade selvfglelsen og selvtilliten.

De teoretiske perspektivene jeg har anvendt i denne studien har vart sveert nyttige pa
bakgrunn av det sosiologiske perspektivet jeg har lagt til grunn i denne studien. Jeg har brukt
Goffman (2004 & 1992) som hovedteoretiker og hans perspektiver pa rolle, samspill og ulike
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teatermetaforer. Disse perspektivene har vart anvendelige for & analysere junior- og
ungdomsledernes rolle, rollens virkeomrade og interaksjonen de har med deltakerne, samt
utvikling av selvbilde og identitet. Jeg har ogsa analysert temaene i samme bat” og “venner
for livet” i lys av Goffmans (1972, s. 12-14) stigma begrep. Dette perspektivet har bidratt til &
se pa hvordan junior- og ungdomslederne, men ogsa deltakerne sympatiserer med hverandre
og av den grunn holder sammen. Jeg har sett naermere pa rammer og systemer pa selve leiren
og hvilke faringer disse legger for rollen. Dette har jeg sett i lys av Goffman (1991, s. 13-17
& 59-60) sin teori om totale institusjoner. Imidlertid har jeg funnet det ngdvendig a supplere
Goffmans teorier med Giddens (1984, s. 16-17 & 281-284) og hans syn pa strukturer og
handlingsrommet til rollen, da Goffman i stor grad omtaler mikroniva, mens Giddens stasted
mer er pa makroniva. Analysen vil da fa et mer helhetlig bilde av de ulike fenomenene som
fremkommer i studien. Nar det gjelder det sosiale samspillet har jeg i tillegg brukt Lagstrup
(2008, s. 23-24, 32-33 & 66) sine perspektiver, da han i stgrre grad en Goffman lgfter fram
noen etiske elementer i mgtet med den andre som tillit, makt og ansvar. For a forsta identitet
og utvikling av selvbilde har jeg supplert Goffmans (2004, s. 198) synspunkter med Meads
(2005, s. 165 & 173) sine, for a lettere kunne analysere hvordan identiteten til ungdommene

blir pavirket av rollen de innehar som ledere og samspillet med de andre pa leiren.

5.0 Oppsummering/konklusjon

I denne studien ensket jeg & finne svar pa felgende problemstilling “Junior- 0g
ungdomsledernes rolle pa Kick-off leirene — hvilken betydning for identitet og selvforstaelse
har den 1 deres 1iv?”.

Jeg har utfart en kvalitativ studie med intervjuer og deltakende observasjon pa leiren.
Som teoretisk bakteppe har jeg i all hovedsak brukt Goffman og flere av hans verk. Jeg har
sett problemstillingen i lys av sosial interaksjon pa mikroniva, og sett pA menneskene som
handlende aktarer. Jeg har derfor blant annet anvendt Goffmans (1992 & 2004) perspektiver
pa roller og sosial samhandling. Studien er en case studie, hvor konteksten er en Kick-off leir,
og jeg har brukt tematisk analyse pa bakgrunn av teorien og empiren i studien.

Kapittelet vil farst reflektere rundt valg av teori og dertil svakheter med denne. Her vil
jeg belyse Goffmans (1972, 1991, 1992 & 2004) perspektiver og se dem i lys av andre
supplerende teorier som jeg har brukt. Deretter ser jeg studien i sammenheng med tidligere
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studier med utgangspunkt i samme tematikk og som jeg har beskrevet under 3.1. Her ser jeg
pa resultater som samsvarer med min studie, men ogsa ulikheter og eventuelle nye faktorer
som fremkommer. Tilslutt gjar jeg betraktninger av erfaringskonsulentrollen i et mer
samfunnsmessig perspektiv, oppsummerer kort funnene, og beskriver videre mulige

tilpasninger man kan gjare i en videre organisering og gjennomfgring av Kick-off leirene.

5.1 Refleksjoner rundt det teoretiske bakteppe

Totalt sett har Goffman (1972, 1991, 1992 & 2004) og hans teorier veert et nyttig teoretisk
grunnlag i studien, og da med bakgrunn i at mitt fokus ogsa har veert den symbolske
interaksjonen som skjer mellom mennesker, altsd mikroniva. Bade nar det gjelder & se pa
selve rollen og ansvar og forventninger til den har Goffman (2004, s. 64-71) hatt nyttige
perspektiver a diskutere rundt. Gjenkjennelseseffekten og etablering av nettverk har ogsa veert
belyst ved Goffmans (1972, s. 12-14) perspektiv pa hvordan avvikere” finner sammen.
Imidlertid har det veert ngdvendig innenfor enkelte temaer a belyse tematikken ogsa fra
system og strukturniva. Dette for a fa ytterligere forstaelse og et mer helhetlig bilde av junior-
og ungdomsledernes rolle, men ogsa for a vise at aktgrenes handlingsrom kan vere begrenset
av strukturer og rammer sett i lys av Giddens (1984, s. 16-17 & 281-284) teorier pa dette
omradet. Giddens (1984, s. 16-17 & 281-284) teorier om strukturer og rammer kommer
spesielt tilsyne nar det gjelder utvelgelse av ungdomsledere og ogsa gruppeaktiviteten som
foregar gjennom hele aret. Samtidig har Goffmans (1991, s. 13-17, 59-60 & 130) perspektiv
pa totale institusjoner vaert mer dekkende for & analysere selve leiren og rammene rundt denne
nettopp fordi at dette perspektivet i stgrre grad er pA makroniva.

Studien har ogsa avdekket svakheter ved Goffmans (2004, s. 64-71) perspektiv
vedrgrende sosial samhandling fordi det etiske uteblir fra teorien hans. Den etiske fordring,
ansvar og tilliten som oppstar mellom mennesker som mgtes synes jeg er et viktig perspektiv
a ha med for a analysere samspill. Disse etiske perspektivene belyser i stgrre grad tematikken
rundt veiledningen og delingen av historien som junior- og ungdomslederne er en del av, samt
hvordan disse lederne opplever at de kan hjelpe deltakerne pa bakgrunn av sin egen erfaring.
Et eksempel pa dette fremkommer nar junior- og ungdomslederne far tilbakemeldinger pa
historien sin. Disse tilbakemeldingene som kun er positive mener Goffman (2004, s. 66-67,
Aakvaag, 2012, s. 71-72) handler om samhandlingsordenen og at mennesker er normstyrt,
mens Lagstrup (2008, s. 66) mener at makten til hvordan responsen pa historien blir, ligger

hos deltakerne (publikum) og at de kjente pa ansvaret for a ta imot med ivaretakelse og
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omsorg. Helt tilslutt har jeg ogsa funnet det ngdvendig a trekke inn Meads (2005, s. 165 &
173) syn pa selvet i tillegg til Goffmans (2004, s. 198-199) sin teori om selvbilde og identitet
for & i starre grad se pa hvilke faktorer som kan spille inn pa dannelse og utvikling av selvet.

Problemstillingen har fokusert pa junior- og ungdomsledernes rolle og dermed har
Goffmans (1992) rolleteorier veert sentrale. Samtidig kan disse teoriene framsta som man hele
tiden spiller en rolle, er en slags skuespiller og ikke er seg selv. Dette perspektivet kan pa
denne maten virke kynisk dersom man ser det pa denne maten, men jeg velger a bruke
perspektivet som en ressurs for a lettere analysere de ulike virkeomradene ungdommene har,
og tenker at alle mennesker sjonglerer og tilpasser seg ulike roller, men pa tross av det er “seg
selv”. Samtidig som beskrevet over beveger Goffman seg stort sett pa mikroniva og selv om
denne studien ogsa handler om mennesker og deres samhandling, vil det etter min mening
allikevel veere elementer fra makroniva som kan ha betydninger for interaksjoner pa
mikroniva, og dermed er det ngdvendig a ogsa trekke dette perspektivet inn for bedre & kunne
forklare det som skjer.

En nyttig avelse for & se mine teoretiske valg i et noe annet lys er a reflektere rundt
hva andre perspektiver hadde fart til. Eksempelvis kunne en belyst studien fra den franske
sosiologen Bourdieus (1996) syn pa sosial kapital, da i forhold til gjenkjennelseseffekten og
etablering av nettverk. Bourdieu bruk av begrepet sosial kapital kan forstas som om han
tenker pa hgyere sosiale lag og at man sgker bekjentskaper og nettverk som man kan bruke
for & oppna ting. P& den maten blir nettverkene sett pa som en ressurs, eksempelvis for & fa en
jobb eller innflytelse pa viktige avgjarelser etc. (Bourdieu & Wacquant, 1996, s. 105).
Imidlertid kan dette perspektivet veere en parallell til Kick-off leirene, der ”likesinnende”
ungdommer blir samlet og nettverk etableres. For mange av disse ungdommene kan
nettverkene og bekjentskapene vise seg a vere ressurser som de kan ta med seg inn i
hverdagslivet og videre gi dem tilgang pa et mer sosialt liv og tilhgrighet til jevnaldrende som
igjen kan ha en veldig positiv virkning pa den enkeltes liv. Dette kan ogsa ses pa som et mer
kynisk perspektiv, som kan tolkes som at det ligger motiver bak handlingene pa bakgrunn av

”what's in it for me”, 0g det har ikke veert hensikten i min studie.

5.2 Resultatene sett i lys av tidligere studier

Denne studien har kanskje sitt mest seerpreg i at den handler om ungdom som
erfaringskonsulenter, mens tidligere studier som jeg har sett pa ofte har voksne som

informanter. Det er derfor ikke noen likhetstrekk eller forskjeller a se pa nar det gjelder
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akkurat bruken av ungdom som erfaringskonsulenter. Derimot er det tidligere studier som har
samme fokus som denne studien ved at de er opptatt av pavirkningen denne rollen har pa
selve erfaringskonsulenten, og fokuserer ikke pa pasientene, eller i denne konteksten
deltakerne og deres syn pa erfaringskonsulentrollen.

Det viser seg at resultatene i denne studien samsvarer med flere tidligere studier som
jeg har beskrevet under 3.1. For eksempel en studie fra Yuen & Fossey (2003, s. 54-63) som
beskriver at erfaringskonsulentene opplever at de kan hjelpe andre og at de etablerer starre
sosiale nettverk. Dette ser vi ogsa kommer til uttrykk i min studie. En annen studie av Salzer
& Shear (2002, s. 285) viser til at erfaringskonsulentene far bedre selvtillit og opplever a veere
seg selv. Disse funnene har klare paralleller til resultatene i denne studien som ogsa viser at
rollen har betydning for erfaringskonsulentenes/junior- og ungdomsledernes identitet og
selvforstaelse. Enkelte av tidligere studier jeg har sett pa har imidlertid ikke gjort seg sa
gjeldende i denne studien. Eksempelvis har en studie fokusert pa utfordringer vedrarende
rollekonflikt for erfaringskonsulentene ved at de bade tilhgrer et kollegium, men ogsa har
veert tidligere brukere og dermed lett allierer seg med pasientene/brukerne (Calson m.fl.,
2001, s. 208). Denne utfordringen har i empirien min ikke blitt tematisert.

Imidlertid har min studie ikke bare fokusert pa at junior- og ungdomslederne eller
erfaringskonsulentene opplever a kunne hjelpe andre, som andre studier ogsa har hatt fokus
pa, men hvorfor og pa hvilken mate kan de hjelpe. Her vektlegger junior- og ungdomslederne
i min studie at det ikke er sentralt eller ngdvendig at historiene eller erfaringene skal kunne
sammenlignes med deltakernes erfaringer. Det viktige er at fglelsene knyttet til opplevelsene
de har vil vaere gjenkjennbare, og pa den maten vil junior- og ungdomslederne kunne vere til

hjelp og en ressurs og det gir dem selvtillit og trygghet pa seg selv.

5.3 Samfunnsmessig perspektiv og veien videre

Pa bakgrunn av fokuset pa likemannsarbeid og brukermedvirkning som jeg presenterte i
kapittel 1.2, sa ser vi at denne studien ogsa tematiserer disse ordningene, men i en annen
kontekst. Leiren oppnar i stor grad malet sitt om a sidestille erfaringskompetanse med
fagkunnskap. Dette kan ses i sammenheng med politiske fgringer som omhandler at
mennesker med erfaringer og bakgrunn fra eksempelvis det psykiske helsefeltet mgtes for &
dele opplevelser og statte hverandre, og pa den maten kan deres psykiske helse bedres (NOU

2005:3, 2005, s. 70). Slik likemannsordning og bruk av erfaringskonsulenter kan ha en
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samfunnsmessig positiv pavirkning pa helsen til befolkningen, noe som ogsa underbygges
gjennom denne studien av Kick-off leiren.

Rollen til junior- og ungdomslederne kan ses i sammenheng med
erfaringskonsulentrollen, og det fremkommer at den har stor betydning for deres identitet og
selvforstaelse. De far eksempelvis gkt selvtillit av & kunne hjelpe deltakerne. De opplever
ogsa a fa ansvar, og at det blir stilt forventninger til de av voksenlederne og av deltakerne. |
tillegg opplever de a mestre ulike utfordringer som a sta i front og det a lede ulike grupper.
Junior- og ungdomslederne opplever ogsa a fa venner og etablere nettverk gjennom leiren,
som de ogsa mgter igjen pa ulike Kick-off grupper aret igjennom. Pa bakgrunn av disse
funnene er det god grunn til opprettholdelse og videreutvikling av disse leirene, men ogsa
gruppevirksomheten utenom leiren har en viktig funksjon og bgr fortsette.

Studiens troverdighet og relevans er under forutsetning av at reliabiliteten og
validiteten i studien er ivaretatt. Reliabiliteten i denne studien har jeg gjort rede for i kapittel
2.9. Her kan blant annet en svakhet vaere mine valg av temaer som jeg baserer analysen pa.
Andre ville kanskje valgt andre temaer. Jeg har gjort rede for min bevissthet rundt dette og
klargjort mitt perspektiv, samt valg av temaer pa bakgrunn av Ryan & Bernards (2003, s. 103)
synspunkt om at det er utallige mange mater 4 “’se” datamaterialet pa. I tillegg vil studiens
validitet veere sentral for om resultatene kan gjere seg gjeldende utover selve studien.
Validiteten kan ivaretas ved at man eksempelvis falger opp avvikende eller overraskende funn
ved a kontakte informantene igjen (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 254-255). P& bakgrunn av
tidsbegrensninger har ikke dette veert mulig i min studie. Imidlertid har jeg utfart triangulering
som kan veare en mate & validere studien pa, ved at man utfgrer en forskningsmetode og
sjekker ut empirien man finner der ogsa ved a utfgre en annen forskningsmetode (Bryman,
2012, s. 392). | denne studien ble det utfart ved at jeg intervjuet og deltok som deltakende
observatgr side om side pa leiren. Som jeg beskrev tidligere fremgar det av studien at junior-
og ungdomsledernes rolle oppleves positivt for dem selv og deres identitet og selvbilde, og
dette kan spille positivt inn pa fortsatt drift og kanskje utvidelse av slike leirer. Samtidig er
dette en kvalitativ studie som har fa informanter og vektlegger den enkeltes
virkelighetsopplevelse av et fenomen (Kvale & Brinkmann, 2009, s. 264-265) og
generalisering utover til en starre populasjon er derfor vanskeligere. Pa tross av det kan man
som Repstad hevder (2007, s. 25) foreta en rgff, skjgnnsmessig vurdering av om funnene kan
gjere seg gjeldende utover selve studien.

Det er samtidig viktig ved videre drift og eventuelt utvidelse av leirene at systemet og
ledelsen som star bak organiseringen er bevisst pa hvilken betydningen disse rollene har for
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junior- og ungdomslederne. Dette pa bakgrunn av at rollene ikke skal bli for
identitetsskapende for ungdommene, og at de dermed vokser inn i en hjelperolle”. God og
praktisk informasjon rundt sparsmal om varighet av en slik rolle, og ellers forventninger og
rammer som er knyttet til rollen kan vaere nyttig. | tillegg s fremkommer det litt uklarheter i
forhold til kriteriene for & bli ungdomsleder. | denne utvelgelsen brukes det sannsynligvis mye
skjgnn, men ogsa her kan det oppleves klarere dersom det foreligger noen kriterier eller
foringer som tydeliggjor hvorfor utvelgelsen ble som den ble. Det & ha ”gode holdninger”
eller ”’a ha kommet seg videre 1 livet” kan oppleves ganske uklart, s noen retningslinjer som
allikevel apner for skjgnnbruk er kanskje en mulig lgsning. Ellers framstar leiren gjennom
denne studien som et velsmurt maskineri, med voksne som respekterer og anerkjenner junior-
og ungdomsledernes rolle, samt er tilstede og tilgjengelige pa leiren.

Denne studien har som sagt fokusert pa Junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-off
leirene — hvilken betydning for identitet og selvforstaelse har den i deres 1iv?”. Studien har
dermed vert opptatt av betydningen den har i deres liv nd, men en interessant fremtidig studie
kan veere 4 intervjue de samme ungdommene om fem ar, for a hgre hvordan de na ser tilbake
pa rollen de hadde og hvilken betydning den har hatt gjennom disse fem érene i livet deres? |
tillegg kunne det ogsa vert interessant a intervju juniorledere som ikke ble “handplukket”
videre til & veere ungdomsledere. Hvordan opplevdes det for dem og hvilken betydning har det

hatt i deres liv?

5.4 Konklusjon

Jeg har 1 denne studien ensket a finne svar pé felgende problemstilling: ’Junior- 0g
ungdomsledernes rolle pa Kick-off leirene — hvilken betydning for identitet og selvforstaelse
har den i deres 1iv?”. Jeg har anvendt kvalitativ metode og utfert ti intervjuer av junior- 0g
ungdomsledere, samt voksenledere. Jeg har i tillegg triangulert med deltakende observasjon
pa deler av leiren.

Som teoretisk perspektiv har jeg brukt Goffman og flere av hans bgker, dette har jeg
redegjort for i kapittel tre. Goffman (1992, 2004, 1972 & 1991) har hatt nyttige perspektiver
pa roller, samhandling, identitet, avvikere og institusjoner for a beskrive og analysere mine
intervjuer og observasjoner. Samtidig har det veert ngdvendig & supplere perspektivene med
ogsa andre teoretiskere som Giddens (1984), Lagstrup (2008) og Mead (2005). Dette for a fa
et mer nyansert og helhetlig bilde av ulike fenomener.
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Jeg har i studien valgt a kun ha et kapittel for resultat og draftingsdelen, dette med
tanke pa a fa en mer oversiktlig og helhetlig diskusjon. Jeg har anvendt tematisk analyse og
har pa bakgrunn av problemstillingen og empirien i studien delt analysen opp i seks temaer.
Jeg har drgftet intervjuene og den deltakende observasjonen opp mot de teoretiske
perspektivene i studien og i korte trekk funnet ut at rollen til junior- og ungdomslederne
oppleves positivt for dem selv. Rollen gir dem selvtillit i form av positive tilbakemeldinger og
ved a kunne hjelpe andre, samt at de far ansvar og bygger nettverk ogsa til fremtidig bruk. Pa
denne maten har rollen en positiv betydning for deres identitet og selvforstaelse.

Studien sine funn kan vaere med & si noe internt for organisasjonene som star bak
leiren med tanke pa bruken av junior- og ungdomsledere i denne type erfaringskonsulentrolle,
samt opprettholdelse og eventuelle utvidelser av leirene. Samtidig kan funnene ha betydning
for & bruke ungdom som erfaringskonsulenter ogsa i andre sammenhenger, og for & fremme

brukerperspektivet som det ogsa foreligger politiske faringer for a gjare.
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Vedlegg

Forespgrsel om deltakelse i undersgkelse

1.

Tittel pa studien:
"Junior- og ungdomsledernes rolle pa Kick-off leirene - hvilken betydning for
identitet og selvforstdelse har den i det videre liv?”

Bakgrunn og hensikt:

Tema for studien er basert pa mitt fordypningsomrade sosiologi som er valgt
spesialisering i mastergradsstudiet med navn Velferdsmaster. Bakgrunn for valg
av tema er at jeg i min stilling som forskningskonsulent i Avdeling for barn- og
unges psykiske helse (ABUP) har veert involvert i evalueringsundersgkelse av
Kick-off leirene. Dette har bidratt til at jeg har blitt mer nysgjerrig pa disse
leirene og spesielt med tanke pa rollene som junior- og ungdomslederne har pa
leirene.

I denne studien sa gnsker jeg d undersgke hvordan junior- og ungdomslederne
opplever sin rolle pa Kick- off leirene, hvilken betydning har denne rollen for
deres identitet og selvforstaelse. I tillegg gnsker jeg 4 undersgke hvordan
voksenlederne pa leiren, det kan veere terapeuter, frivillige eller ansatte i
Kristiansand kommune ser pa rollen som junior- og ungdomslederne har.

Hva innebaerer studien:

Studien vil vaere kvalitativ, og innebaere semistrukturert intervju av 6-8 junior-
og ungdomsledere. Informantene vil alle veere fra 16 ar og oppover.
Intervjuguiden vil inneholde temaer og stikkord, men ikke detaljert formulerte
spgrsmal. Temaene spgrsmalene vil omhandle er eks. det a veere leder pa leiren,
det & ha erfaringskompetanse, synspunkter pa Kick-off leiren og gruppetilbud
osv. Det vil tas lydopptak under intervjuene.

Mulige fordeler og ulemper:

Du vil fa muligheten til & belyse dine tanker og synspunkter og studien vil bidra til
gkt kunnskap om et tema som omhandler deg og kan bidra til mer forskning pa
omradet.

Intervjuet vil skje i fortrolighet og konfidensialiteten ivaretas.

Hva skjer med informasjonen om deg (deltaker):

Informasjonen om deg som deltaker er tilradd av personvernombudet, NSD.

[ datamaterialet vil ditt navn erstattes med en kode som viser til en navneliste.
Enkeltpersoner vil ikke kunne identifiseres i oppgaver/publikasjoner.

Utlevering av materiale og opplysninger til andre:
Min veileder for denne masteroppgaven vil ha tilgang til materialet og
opplysninger om deg.

Oppbevaring og dato for sletting av data:

Jeg kommer til 3 oppbevare data adskilt fra eventuelle navnelister, pa en
forskningsserver pa Universitetet i Agder (UIA). Der vil det bli opprettet en
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10.

mappe under mitt navn. Badde veileder og undertegnede vil fglge UIA sine interne
rutiner for datasikkerhet. Andre dokumenter i tilknytning til studien vil
oppbevares adskilt fra datamaskinen og inneldst. Datamaterialet anonymiseres
og lydopptakene slettes nar prosjektet er avsluttet 31.12.2016.

Rett til innsyn og sletting av opplysninger om deg:

Hvis du sier ja til & delta i studien, har du rett til & fa innsyn i hvilke opplysninger
som er registrert om deg. Du har videre rett til 4 fa korrigert eventuelle feil i de
opplysningene vi har registrert. Dersom du trekker deg fra studien, kan du kreve
a fa slettet innsamlede opplysninger, med mindre opplysningene allerede er
inngatt i analyser eller brukt i vitenskapelige publikasjoner.

Frivillig deltakelse:

Det er frivillig & delta i studien. Du kan nar som helst og uten a oppgi noen grunn
trekke ditt samtykke til & delta i studien. Dersom du gnsker a delta, undertegner
du samtykkeerklzeringen pa siste side. Om du na sier ja til & delta, kan du senere
trekke tilbake ditt samtykke uten at det vil pavirke deg. Dersom du senere gnsker
a trekke deg eller har spgrsmal til studien, kan du kontakte
prosjektleder/kontaktperson (se under).

Navn, telefonnummer og evt. epostadresse til leder for undersgkelsen,
veileder evt. andre som kan gi opplysninger:

Leder for undersgkelsen:
Reidun Kerlefsen

Mob. nr 483 00 832
Reiduk06@student.uia.no

Veileder:

Tale Steen-Johnsen
Fgrsteamanuensis

Institutt for sosiologi og sosialt arbeid
Fakultet for samfunnsvitenskap
Universitetet i Agder

tales@uia.no
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SamtykKke til deltakelse i undersgkelsen:

Jeg bekrefter a ha fatt og forstatt informasjon om studien:

Dato og sted Signert av prosjektdeltaker

Jeg er villig til & delta i undersgkelsen:

Dato og sted Signert av prosjektdeltaker
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Intervjuguide til Junior- og ungdomsledere

Dette skal handle om rollen som junior- eller ungdomsleder pa Kick-off leiren. Jeg
kommer til & intervjue bade voksenledere og junior- og ungdomsledere pa leiren.

Dato:
Tid:
Sted:
Ref. nr:

Personalia:
Antall ar du har deltatt pa leiren:
Rolle pa leiren:

Fortell litt om hva du gjgr pa leiren?

Leir:
1. Hva bestar oppgavene dine pa leiren av?
- Praktiske oppg.?
- Veiledning/lederoppg?
2. Hva synes du om leiren?
- Hvaer bra pa leiren?
- Hvaliker du a gjgre pa leiren, og hvorfor liker du det?
- Er det noe du ikke liker sa godt, og hvorfor ikke?
- Hva synes du kan forbedres pa leiren?
3. Er det noe du kunne tenkt deg var annerledes pa leiren?
- eks. arbeidsoppgavene, vaktordningen, mgteledelsen, gruppene, maltidene,
aktivitetene, fritiden?
- Knyttet til lederrollen din?
Ledere:
4. Hvordan ble du junior/ungdomsleder pa leiren?
5. Hvorfor tror du at du ble spurt om a vaere junior/ungdomsleder?
6. Hva tenker du om at du er leder her, er det noe du forteller om til andre? Noe som
gjogr deg glad? Flaut?
7. Fortell om samarbeidet med voksenlederne, hva gjgr dere nar dere samarbeider?

- Er det noen utfordringer knyttet til dette?
- Hva synes du fungerer bra ved samarbeidet? Eksempler?
- Hvordan tror du voksenlederne oppfatter deg som leder?
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- Far du som junior-/ungdomsleder vaere med pa a foresla endringer, nye
aktiviteter dere kan gjgre eller andre mater a gjgre ting pa?

- Erdueller noen fra dere junior-/ung. ledere med pa a planlegge Kick-off
leiren? Dersom ja, hva hjelper dere med? Dersom nei, kunne du gnske at dere
var med i planleggingen?

Fortell om samarbeidet mellom dere junior- og ungdomsledere?

- Far du veere med a bestemme eks. innhold, opplegg osv?

- Hgrer deltakerne mer pa noen enn pa noen andre?

- Kjenner dere junior- og ungdomsledere hverandres historie, pavirker dette
deg som person eller dere som gruppe? Kan du gi et eksempel pa dette?

Har leiren gitt deg noen positive eller negative opplevelser, kan du beskrive en
slik opplevelse, enten positiv eller negativ?

Rolle:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Er det annerledes a veere deltaker enn leder pa leiren?
- Ttilfelle hvordan er det annerledes/eller hvorfor er det ikke annerledes?

Mottar dere veiledning/oppleering til 4 bli leder?
- Hvaerisa tilfelle bra og darlig med denne veiledningen/opplaeringen?

Hva er bra og hva er darlig med lederrollen du har pa leiren na?

Hvordan oppleves det d lede gruppesamlinger pa leiren, eksempler?

Fortell om da du delte din historie 1. gang, hvordan fgltes det i forkant, under og i
etterkant?

Hvilken betydning har det for deg a kunne dele din historie?

Har du noen gang opplevd at din historie har blitt “misbrukt”/sladret om etc.
under eller etter leiren? Hvordan pavirket det deg?

Hva tenker du at din erfaring bidrar med pa leiren? Eksempler.
Hvordan pavirker det deg a hgre deltakernes historie? Eksempler.

Opplever du at du kan sgke stgtte i voksenlederne ved behov? Kan du evt.
beskrive en episode da et slikt behov oppstod?

Hvordan opplever du deltakerne oppfatter deg som leder?

Blir du brukt som erfaringskonsulent i andre sammenhenger utenom Kick-off
leiren?

Bruker du erfaringen/historien din ofte i hverdagen din?
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Endring:

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Alder:

Har rollen din som junior/ungdomsleder fgrt til noe endring i livet ditt, og i
tilfelle pa hvilken mate? Eksempler.

Hvordan pavirker historiene du har hgrt pa leiren deg ndr du kommer hjem?
- Tenker du ofte pa dem, hva gjgr/fgler du da?

- Har du behov for a snakke om det, og hva gjgr du da?

- Har du evt. noen a snakke med om det?

Deltar du pa annen organisert gruppeaktivitet utenom leiren?

Har du kontakt med andre junior/ung. Ledere pa fritiden etter leiren?
- Har dette noen betydning for deg?

Hvordan oppleves det nar leiren er ferdig og du er tilbake i hverdagen, savner du
noe, og hva savner du, hvorfor?

Kan du tenke deg a veere med igjen pa Kick off leir som erfaringskonsulent, eller i
andre sammenhenger for a fortelle din historie?

- Hvorfor/hvorfor ikke?

Er det andre ting du lurer pa eller har lyst a tilfgye fgr vi avslutter?
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Intervjuguide til voksenlederne pa leiren

Dette skal handle om rollen som junior- eller ungdomsleder pa Kick-off leiren. Jeg
kommer til & intervjue bade voksenledere og junior- og ungdomsledere pa leiren.

N.b Voksenlederne kan ikke nevne konkrete ung.ledere og juniorledere under intervjuet.

Dato:
Tid:
Sted:
Ref. nr.:

Personalia:

Antall ar pa leiren:
Rolle pa leiren:

Leir:

1. Hva bestadr oppgavene dine av pa leiren?
- Praktiske oppgaver?
- Veiledning/lederoppg.?

2. Hva tenker du om leiren, hva er bra og hva er mindre bra?
- Programmet
- Aktivitetene, samlingene, fritiden, ledersammensetning etc.
- Tanken bak/malene med leiren? (sosial deltakelse og utvikling, kjent med
andre i samme livssituasjon, sidestille fag og erfaringskompetanse, delmal:
lere opp nye ung.ledere).

Ledere:

3. Hvordan opplever du lederteamet og sammensetningen pa leiren?

4. Hvordan fungerer samarbeidet mellom dere som voksenledere og junior -og
ungdomslederne?
- Blir noen mer hgrt pa enn andre, hvorfor?
- Er dere noen gang uenige, hva gjgr dere da?
- Har junior- og ung.lederne mulighet til & pavirke innhold, program etc. ved
leiren?

5. Har du erfart noen utfordringer ved a ha med junior/ungdomslederne, problemer

med kommunikasjonen eller at de ikke gjorde som de ble fortalt? Hvordan
handterte dere dette?
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Et av leirens mal er a sidestille erfaringskompetanse og fagkunnskap. Hvordan
synes du det fungerer? Hvorfor/hvorfor ikke?

Hvordan synes du samarbeidet imellom junior/ungdomslederne fungerer?
- Tror du deltakerne hgrer mer pa noen enn pa andre?

- Hjelper de og veileder hverandre i oppgavene?

- Tror du de pavirkes av hverandres historie, og pa hvilken mate?

Blir det etablert et miljg mellom junior-/ og ungdomslederne, fortell om dette
miljget?

- Hvaer bra med det?

- Erdet noen problemer assosiert med det, hvilke?

Hvordan opplever du taushetsplikten ivaretas imellom ungdom- og
juniorlederne, har du opplevd at historier har blitt "sladret” om pa eller etter
leiren? Hva gjorde dere da?

Rolle:

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Hvilke forventinger har du til ungdom og juniorledernes lederrolle pa leiren?

Hva tenker du om junior- og ungdomsledernes arbeidsoppgaver, hva tenker du at
de bidrar med pa leiren?
- Er det andre oppgaver du kunne tenkt de kunne bidratt med?

Hvilken betydning tenker du lederrollen de har pa leiren har for disse
ungdommene og for deres selvforstaelse?

Pa hvilken mate kan det a vaere junior- eller ungdomsleder betraktes som en
ressurs eller et problem for dem selv og for dere voksenledere, hvordan?

Hvilke egenskaper ser dere etter for a rekruttere ungdom til disse rollene?
- Hva med de som ikke blir rekruttert, hvem er de, og hvorfor rekrutteres ikke
disse?

Tilbys det oppleering/veiledning til ungdommene for a ga inn i en slik rolle og
dersom de har behov for det underveis?

- Hvordan fanger dere opp et slikt behov?

- Hvakan dere eks. tilby av oppfglging?

Har du opplevd at noen ikke mestrer/passer til disse rollene og veileder de ut av

den?
- Evt. ndr du synes at ungdommene bgr ”slutte” som erfaringskonsulenter?
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Endring:

17.  Tror du rollen som junior/ungdomsleder har betydning for ungdommene i sitt
videre liv, og i tilfelle hvorfor og pa hvilken mate?

18.  Har du lagt merke til om junior-/ungdomslederne utvikler seg over tid, hvorfor
tror du de gjgr det?
- Kan det ha noe med oppgaven som leder a gjgre? Pa hvilken mate?

19.  Det finnes ulike gruppetilbud til junior- og ungdomslederne. Hva synes du om

dem? Hva bidrar de med til ungdommene, og pa hvilken mate? Hva i disse gjgr at
de er viktige?

Er det andre ting du lurer pa eller har lyst a tilfgye fgr vi avslutter?
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Huis [a, hviks KB! For at st=mme skal Nes S0
s personidentiisermdes, ma denne bil registre |
koembinasjon med andre opplysringer, Sk at peErsoner
I glenkjennes.
Ekal det registreres | 3 - Mai & Les mer om netthasers sporeskema.
perzonoppliysringer
[diresteAndin=ktefia IP-iepost
adresse, &) wed help av
netibasere spomesklemat
Elrdetmgm;t Ja & Mei Hideridenopptak v ansiker vl regres som
persoroppiysninger p personidentiiserends
digitaie blide- sl
videooppisk?
Eeiies det wrdedng T2 FEK | 3 e Mei NB! Dersom REK [Regional Komit for medsinsk og
0 Franrdidt prosiitet s heisetagily forseningset k) R vurdert prosjeitet soe
oimiatiet a hetseforskning, er det [kke nodvendlyg  sende inn
helseforskringsioven? meideskjemy 8 personvemombudet (83! Geider ki
prosjekier som skal benyiie data fra pseudonyme
hetseregisne].
Cersom Hibakemeidng fra REX [kke forelgger,
anbetsier i at du aveeier videne utfyilng B s
REEK floreligger.
2. Prosjekttittel
Frosjestined | " Junior- of ungdomskedemes rolle pa Kick-off leirene - Cppgl prosiekie el NE1 Defie kan ke o
hvilken betydning for identitet og selviorstaelse har den xm%ﬁ“ Iknende, namet ma E=skrve
H e X
det viders [’
3. Behandlingsansvarlig institusjon
Insttusion JErsi i Agder Wieig den Insttusionen du e eyt Alls nhd md
- Un ittet] opngls. Ved stdeniprosisit e det shdenens
Himyining som =r avgjerende. Dersom insShesjonen
AowdeingFakutet | Fakyltet for samfunnswitenskap Ik fnnes pd Isten, Far den [kke aviale med NSO som
pEmonvETombud. Vennligst ts kontskt med
. . . . IrestRugionen.
Insthutt | Institutt for sosiclogi og sosialt arbed
4. Daglig ansvarlig (forsker, veileder, stipendiat)

Sez




Formanm

Stiling

Teiefon

Mot

E-past

ARy =-post

Arpeidssied

Adresze (3D )

Fosinr.shed [arkosied)

Sted (art sted)

Tale
Steen-Johnsen

Farsteamanuensis

45470721

talesfuia.no

tale steenjohnsend@gmail com
Universitetet | Agder
Gimlemosan 25

4830 Kristiansand 5

Kristansand 5

For opp rawnet pd den som ar det daglige ansvaret for
prosjekist Veleder er vanigvis daglig anseariig
vesd studeniprosjekt.

\elleder o shudent md vmre Senyet samme
IRstRusion. Dersom sudenten har shstem vadsder,
kankiveiieder aier fagansvariy ved studestedet t2d
som daglg answariig.

Arbaidzshad mh v Hikrytiet befandlingsarsyarkg
Irestiugion, T.eks. undemvdaiing, instiu® o,

KB! Det er vikig at du oppgir en e-posiadresse som
brukes aksvi. Vennigs: gl oss beskied dersom den
Endres.

5. Student (master, bachelor)

Studentprosiest | I3 e Mei Dersom dat ar flene studenter som samarbelder om e
prosiekl, skal det veiges en konbakparson som fores
DD har, Svrige studener kan farss 0pp under pit 10
Fomam | Reidun
Ememanm | Kerlefsen
Teiefon
Mool | 23300332
E-post | reidun_kerdefseni@sshf no
Ansmaty epoat | reidukDE@student.uiano
Frivatadresze: | Fleivtunet 10
Fosnr.sted privatadr) | 4640 Sagne
Sted (arb st=d) SWI’IE
Tyreopogave o Masteroppgave
Bacheloroppgave
Semesteroppgave
Annet

. Formalet med prosjektet

Fardi

I studien min v jeg fokusere pa junior-
ungdemsledemes roller pa Kick-off omsleir. Leiren
arrangeres av Uest—ﬁder Riede kors, Kristiansand
kommune og ABUP {Avdeling for bam og unges
psykiske helse), Kristiansand. Leiren er for ungdom som
opplever a ha det vanskelig eller som har noen i near
familie som har det vmskeﬂi . Jumiior- og
:pgdumsledeme ermed pa leren som
ringskonsulenter og er i alderen 18 ar og oppover.
J=g ensker 3 s2 naarmere disse ungdommenes rolls Ea’
glen og hvordan

lejren, bade hwordan de handtersr

B.E'wirk.er deres identiet og selforstasise.
roblemmstillingen il lyde: "Junior- og ungdomsledemes

rolle pa Kick-off leirene- hvilken betydning for identitet

og selviorstactse har den i det videre In?"

Redeghar kort *DFHEDHHMG formdl, probiemstling,
forskningssparsmdl el

7. Hvilke personer skal det innhentes personopplysnimger om (utwalg)?

Hiryss an for ubealg

o Bamehagebam

o Skoleslever

o Pasienter

o Brukere/klienter/kunder
o Ansate

o Bamewemsbam

o ﬁr&r& Il

o Epersong

0 Asylsekere

w Andre

Sle 3
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Beskry ubvalgideZakene

Diette er en kvalitativ studie hvor jeg tenker a intengjue &-
8 ungdommer som deltar som ledere pa Kick off
ungdomsler. Disse kan veere rekrutiert fra Rede kors,
Krsand kommune eller ABUP. | tillegg v jeg intervjue
2-3 voksenleders pa leiren.

ked g menes dam som dettar | undersekeisen
eler dem det innhemes oppiysninger om.

Refrutisringrexking

Jeg wil ntere studien for ledergruppen pa leiren
som inkluderer junior- og un, dom&ledene samt
woksenleders oﬁ be de melde seg frivilig dersom de
ensker 3 delta. Junicrledere er er ungdom som har
deltatt pa leiren tidligere og som er ferdig med 10.
kasse. Ungdom re har DE5.a deliatt pa leirene
tdiigere, men er mer handplukket ti 3 veere med videns.
Cisse er %jeme over 18 ar_l tillegg ensker jeg a
intznvjue Z voksenledere. De kan vaere ansatte | ABUP. i
mssﬁansand kommune eller som frvillige gjennom Rade

Beskriv hwordan utvaiget rekies sler neonstiees og
oopg| hves som foretar den. Et ubvaig an rekkes
3 regisire som T.eks. Fokeregisteret, SE8-registne,
pasientregiste, efer det kam reknuSen=s giennom
f.=ks. =n besdirft, skole, dretismile sller spef nethveri.

Ferstegangskoniict

Forskeren vil selv delta pa leiren som deltakends
chsenater og kontakt med utvalget der.
Forskeren er ansatt yed ABUP som .
forskningskonsylent aE pa ba aw det og | samrad
med ledelsen pa ABUP og ledelsen ved leiren invitere
s-eE med pa leiren. Forskeren selv har ingen terapeutisk
bakgrunn eller kjennskap til junior- eller
ungdomsledeme i forkant Imidlertid kan enkelte
voksenledere vare kullegaerﬁaABUF‘, og jeg ma da
weEre var pa min rolle at dette kan medfore skjevhet i
datainnsamlingen.

Beskriv hwordan komakt med ubraipet bir opprefist op
aw FREmL

Les mer om detie pd t=masidens.

Audder pd ubvaiget

1 Bam (0-15 x;{ )
- dom (16-17 ar)
w \Voksne [ower 18 ar)

Cmirentig ankzll personer
o by ubvaiget

10

Les om forskning som Imvobverer bam pd vire neEsider.

Samies daf inn sensithe
personcpplysninger?

Ja o Meis

Hvis 3, hvilke?

o Rasemessig eller enisk bakgrunn, eller politisk,
flosofisk eller religies oppfatnin

o1 At en person har veert mistenkt, siktet, titalt eller demt
fior en straffbar handling

Les merom sensEve opplysninger.

o Helseforhold
o Seksuelle forhokd )
o Medlemskap i fagforeninger
Inkuderes det myndge | I3 o Mej e« Les mer om pasienter, brukers o personer med
personer med redusert sller redusert eler mangiende sambykkskompetarse.
mangende
cahykksiompatanceT
Samies detinn | 3 = Nei & Med oppiysningar o Inedepemon meEnes opplysninger
perToRopplysninger om 5o kAN spomes fihake B parsorer som Kks inngdr |
personer som sy ke deftar uivaigel. Eksempler pa Fedieperson o kollsga, sy,
=) H Klerid, familemedem.
8. Metode for innsamling av perscnopplysninger
Kryss av for hvike il i Perzomoppiysninger kan innhenies drekbe fra den
astainrzam ngeatoasrog | Emﬁ:{t SP:I_II'_I'EE:‘CEJ:;H: ragizinerts { sts. Qannom SHOMELkema, Ntandy, st
datakiicer som vl benyess | © 1Sk Spar ] oQisier uke joumalsr [T.aks. seymapper, MAY, FET,
= Personlig intendu sykaris) pgieler negisTe (ks EiatoTok santrailyTa,
o Sruppeintengu seniraie helseregistre).
o Obsenasjon

w Deltakende obseniasjon

HE! Dersom personoppiysningsr nnhentes fra

o1 Blegg'sosiale mediermtemett forskjelige persaner (Uvag) og med

o Psykologiske/pedagogiske tester farzkjelige meinder, ma defie pecifcenes |

o Medisinske undersakelseritester B e

o Joumnaldata bemythes. )
Les mer om regishershudier her.
Deersom oy skl anvendes registerdata, mi vanabensts
lasstes opp under pkE 15

o Registerdata

o Annen innsamlingsmetode

Tileggsoppiysninger

Forskeren vil penytte et semistrukturert inteniju med
a'prlle_ sparsmal, samt deltakends observasjon pa deler
av leiren.

8. Informasjon og samtykke

Side 4
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Cppgl Freordan
ubvaigetidetakeme

m Shriftlig
m huntlig
w1 Informeres ikke

Dersom wbraiges lkke stailntrrn:ﬂ:s om behandingen
aw personopplysninger ma def begnunnes.

Les mer Fer.

‘ennligst sand nn mral for skriftlg eler muntin
Irformasion Al deltakeme sammen med meideskje—a.
Last ned en veliedende mal her,

NB! Vediegg lastes opp 8l sist | meideskemaet, 5=
punkt 15 Vedegn.

Samitykker utvaiget
daitskeiza?

- Ja
Flere- utvalg, kke samiykke fra alle

Forat et samidie 1 detaksise | forskring skai vanne
iy, mA gad e il UTARERig a9 mRormar

Samiykke kan gis skiftig, muntig sller gennom en
ok Fandling. For | wil Bt besvart
spaeskjEma vinre A regne som o skt sty

Dersom def ke skal innhenies sambykke, =d gt
begrunnes.

Innhenkes det sy—iykks fa
fnr!l\:r!frunn\:l\:\r'umzlgm
18 og 17 &7

Ja o Meis

Hvis nel, begrunn

kanln en vil jkke omhandle sensitive opplysninger,
kus pa deres rolle som ledere pa Iemen og
hvordan de opplever rollen. Tenker at oppgavens art og
formal kan anse ungdommens selv som .
samtykkeansvarfig | og med at de er over 16 ar.

Les mer om forskring som irvobeener bam og
samiykke fra unge.

10. Infermasjonssikkerhet

Hvordan oppbevanss
nawnelisen' kobingsrakkeien
g hyerm Fear Sigang i den™

Mavnlisten/koblingsnakkel skal oppbevares i at Last
arivskap pa knnhnretg]ubhen min (ABUP ved
Serdandet sykehus Kristiansand). Det er kun forskeren
selv som har thgang t navnlisten.

‘Opobevarss direkbe
idenie

oppiysninger pd andre mater?

Ja o Meis

SpesHiser

HKB! Som hovesiregs! bor Ikke dirckbe
personidentiserends nppt.-.rlnu:r pegisirEres sammen
med def anrige datamateral

Hvordan regisireres og
oppbevans
pErsonoppiysningene?

o Pa serwer i virksomhetens netiverk

o Fysisk isolert PC t#harende virksomheten (dws. ingen
tiknytning ti andre datamaskiner eller neftverk, inteme
eller ekstemse)

o Datarmaskin | nettverkssystem tlknyttet Internett
tiharende virkksomheten

el

o Videoopptal gra

o Lydopptak

o Motaterpapir

m Mobile lagnngsenheter (baerbar datamaskin,
minnepenn, minnekort, cd, ekstemn handdisk,
mickiltelefon)

o Annen registreringsmetode

Annen registreringsmetode
bz hrie

Merk a for hvilke hjeipemidier som benyfes for
regisirering og anakyse ay opplysningesr.

Set mﬁm: derzom oppiysningens regisrenes pd
flere f

Med evifsomhels menes her befandingsansyvarig
IrestRugion.

NE! Som hovedregsl bar
persancpplysninger lagres
forsEningssarvar.

s0m Innehoider
behandingzansvariky sin

Lagring pd andne mi - SO privat po, mobiBsiefon,
. pa amnest arbeidssied - er

derfor begrunnes. E1k lagring

awkiares med behandingsansyarly Rstiusion, og

PErSOnRCDEyEn Rgene Dor krypieres.

Hvordsn er dalamaterisist
ot at

besl
wvedkommende 2 nnsym?

Pc er besk med passord og disponeres kun tl
forskning. er ikke tilknytiet noe netiverk gg
tihorerer forskerens jobb. oppbevares pa
Fotskerlens llimrh:-r;;um &r Iist Mar mkﬂ:enngzg E'-:I
gjort wil jeg lagre de pa en kryptert minnepenn med kode
og slette filene pa den beerbare PC. Utshrift av
datamaterialet v bli oppbevart | en mappe |nnelasta-g
anonymisert i en Iasbart skuff pa konforet mitt

Opptakene som gjeres yil bli lagret pa en minnebrikke
og denne vil bl nar studien avsluftes.

Er f.eis. datamaskintigs beskytiad med
bruksmaNT 0 pass0N, A dataraskinen | o dshart
rom, og hvordan siknes bavrbare enheter, utskrifier og
opptan T

Samies opplysnirgene
Irnbehandies av en
databerander’

Ja o Meis

Huis 3, hvilken

Dersom dat benyes sisieme H hek elier deivis £
behande personopplysninger, Leks. ack,
ranskribenngsassistent eler ok, er I‘IEHE DeTakE
Som en databetander, Sl cppdrag
porTERErEgQUEne.
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Owerfares personopplysninger | g - Mei = F.eks. ved cverfering av daia Hl samarbsidspariner,
ved Rielp av e-posiinbemed? databetandler mm.
g Dersom personoppiysninger skal sendes via Inemet,
Huis ja, beskrie?
. " ber d= krypieres Hstektelg.
' anbetaler for Kke [agring av perzonoppiysninger pd
netiskytjenesher.
Dersom nessiytieneste beamytes, soal det inngls
skriftig dabbefandieraviale med leverandaren av
Penesien
Ekal andre personer enn | g o Mej =
daglg anzvarigistadent ha
tigang tl datyraterialet med
personcpplysninger?
Hwis Ja, hver (oppgl nawn og
arbeidesied)?
USeveresideles | & Me F.eks. ved rasjonale samarbeidsprosjekier der
tysninger med wsn inger uvekshes eler ved imiemasjonaie

andre Imsttusionar aier land?

Andre institusjoner
nstitusjoner i andre land

pErSIOpT
syl spems|echer der parsonopniyening s
Liveksiss

11. Vurdering/godkjenning fra andre instanser

Sﬂ::-n:tt:rr-:lmrnrg Ja o Mei = For 4 4 Higang 11 taushetstsiagts oppiysningsr a
fra Bushetsplken I'D"; f=ks. MAY, PPT, sykehus, ma det sakss om
figang 4l dala™ dispensasion fra Busetspliiben. Dispensasion sokes
vanligis fra alktusdt depariement
Hvis ja, hvike
Ja = Nei F.eks. sake registersier om Higang t data, en edeise

Sakes det godkjenning fa
amdne instanser?

Huis ja, hvilken

Awdeling for bam- og unges psykiske helse, Serlandet
sykehus, Kristiansand

om tigang @ forskning | wirksomhet, skole.

12. Penode for behandling av personopplysninger

Prozjebistart
Planiagt dato for prosjestsiult

01.05.2015
01012016

Pros|ekistart Vennligst oppgl Hdspunkbet for rdr koniakt
med utraiget skal Qleresidabainrsamingen starter

Prosjektsiu Yennigst oppgl Sdspunkeet for ndr
datamateralet snben s kalaonymisenests b, sler
arkiveres | pavents av oppheigingsstudler sler annet.

Ekal personoppliysringer
pubiseres (dinskie sier
Indineicie )7

o, direkte (nawn el)
Ja, indirekte (bakgrunnsopplysninger)
m Mei, publiseres anonymt

NE! Dersom personoppiysninger skal pubiseres, md
det vanligvis nnhenies ekspiisht samiyike U detie 12

o=n
eniaife, o deftakene bor gis aniedning i 4 jese
@ernom o godkjerne skaber.

Hva shal sige mag
datamaterialet ved

= Datamaterialet anonymiseres o
o Datamaterialet oppbevares med personidentifikasjon

NE! Her menss datamateraiet, (Kie publiasion. Seky
om data publiseres med personidentikasion skal som

progjesutt? nege] anTig dala anorymisenss Wed anonymisering
menes. at datam alef beartedices shk af det Kk
lemiger &y mullg 3 fane oppiysningens Hibake 8l
enkefipersoner.
Le=s mer om anonymiseing.
13. Finansiering

Henrdan finansienss.
prosjekbet?

Masterstudent finanserer selv prosjektet.

14. Tilleggsopphysmimger

Tliepgsoppiysninger

Prosjektet har bt lagt fram for REK som
fremleggswurdening. REK har vudert at prosjektet ikke
trenger godkjenning fra dem.
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