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Kapittel 1: Innleiing

Denne masteroppgava tek for seg utviklinga i bruken av plantevernmiddel i Noreg frd 1945 til
2000. Ei av dei store omveltingane i landbruket var endringane i synet pa plantevernmiddel. I
1947 var statens mal & fa utstrakt bruk av plantevernmiddel for & auke produksjonen i
landbruket. Pa slutten av 60-talet vart det oppdaga ei rekkje uenskte konsekvensar som folgje
av den utstrakte bruken av plantevernmiddel. Allereie pa 70-talet vart det fr stateleg side
gjort ein del endringar, dels ved a forby bestemte typar plantevernmiddel og dels ved & gi etter
for press fra miljovernorganisasjonane og forbrukarar. Likevel auka det totale forbruket av
plantevernmiddel pa 70-talet. Pa slutten av 80-talet var staten igjen tvungen til 4 ta grep som
folgje av press frd naturvernarar. D4 vart det innfort miljeavgift pa alle plantevernmiddel.

Dette forte til ein nedgang i det totale forbruket av plantevernmiddel til det me har i dag.'

Plantevernmiddel delast inn i tre grupper etter kva dei skal drepe. Det er insektmiddel,
soppmiddel og ugrasmiddel. Insektmidla er dei mest giftige og har ogsa historisk hatt mest
merksemd i media. Men ogsa ugrasmiddel som glyfosat har fatt mykje merksemd. Middel
mot ugras er det plantevernmiddelet som har vore bruka i sterst omfang i Noreg. Soppmiddel
har vore mindre diskutert og har statt for ein liten del av det totale forbruket. Likevel har
forbruket av soppmiddel auka merkbart dei sist dra. Under vil eg gi ei kort innleiing og
samandrag av korleis utviklinga i bruk av plantevernmiddel har gatt for seg fra 2. verdskrig og

fram til 1 dag.

Insektmidla er dei som har fatt mest internasjonal merksemd. Desse midla delast av
fagpersonar inn i tre generasjonar i trdd med nér dei blei utvikla. Den fyrste generasjonen av
plantevernmiddel var dei som blei bruka fré slutten av 1800-talet og fram til 2. verdskrig.
Dette var akutt giftige middel som blant anna inneheldt nikotin og arsén. Desse midla fann ein
1 naturen og var ikkje retta mot noko bestemt slag insekt, men drap det meste. Arsénprodukta

var blant anna i slekt med det kjente giftstoffet arsenikk.

Under krigen vart det utvikla nye typar insektmiddel. Desse midla var framstilt syntetisk i
laboratorium av kjemikarar og kjent som andre generasjons insektmiddel. Det mest kjente var
middelet DDT. Dette middelet vart fyrst bruka i militeer innsats for & beskytte soldatar mot

malaria og tyfus som var sjukdomar spreidd av insekt. Personell og store omrade blei sproyta

1 Sja tabell side 75



med DDT og middelet sdg ut til & vere ufarleg for varmblodige dyr, samtidig var det sveert
effektivt mot insekt. Mygg og lus som spreidde sjukdomar som malaria og tyfus kosta mange
soldatar livet. Middelet blei difor omtala pé lik line med atombomba nar det gjaldt kor viktige
dei var for alliert i krigen. I utgangspunktet hadde DDT vore ein militer loyndom. Men etter
krigen vart middelet tilgjengeleg for sal til privatpersonar. Suksessen fra krigen gjorde ogsa
DDT til eit svert populart middel etter krigen og vart kjapt ei forbruksvare for bade landbruk
og husstell.”

DDT var ein del av ei gruppe plantevernmiddel som blei kalla klorerte hydrokarbon. Alle
desse midla var kjent for & vere svert persistente. Det var ein eigenskap som vart sett stor pris
pa like etter krigen. Men den auka bruken av slike middel viste at persistente middel som
dette ikkje var sé bra som ein hadde trudd. Spesielt DDT fekk mykje merksemd i media. Det
var og ein samanheng mellom bruk av DDT og fugleded. DDT layste seg ikkje opp i vatn,
men loyste seg opp i feitt. Serleg rovfuglar hadde mykje DDT i feittet sitt etter & ha ete fisk
som igjen hadde ete insekt utsett for bruk av DDT. Da rovfuglane 4t fisken hopa DDT seg opp
til dedelege dosar gjennom feittet. S sjolv om fisken ikkje vart utsett for direkte dedelege
dosar DDT, vart dosane til slutt dedelege eller hindra formeiringsevna til rovfuglane. I USA
vart nasjonalikonet erna nesten utrydda som folgje av den utstrakte bruken av

plantevernmiddel.’

Eit anna problem med klorerte hydrokarbon som DDT var at dei ikkje berre drap skadeinsekt,
men ogsa nytteinsekt. Til demes drap ikkje DDT midd., men derimot snyltevepsane som &t
midd. Slik kunne spreyting med DDT fore til ei oppblomstring av midd og séleis verke mot
sin intensjon.” Det blei derfor allereie tidleg pa 50-tallet vanleg med andre middel i
plantevernet i Noreg som var akutt giftigare, men ikkje like persistente slik at snyltevepsen
ikkje forsvann heilt. Desse midla var utvikla av organiske fosforforbindelsar og det mest
kjente middelet var Bladan. Problemet med Bladan var at det var svert giftig og det var fleire

dedsfall som folgje av bruken.’

Utfordringane med opphopinga av DDT i naturen og dedsfall som felgje av

plantevernmiddelbruk forte til at fleire vart skeptiske til bruken av plantevernmiddel og det

2 Kinkela 2011: 13

3 Rachel Carson 1962: 57

4NJE 1953 volum 9 nr 1-2 5s.99
5 S.tid. 1959-1960 s.66-67



blei krav om endringar.’ I 1970 vart DDT forbode i Noreg, med eit unntak i skogbruket.
Planteskulane fekk dispensasjon til & bruke DDT fram til 1989. Det vart ogsa krav om
endringar til oppbevaring og merking av plantevernmiddel for & ferebygge ulykker, serleg
med dei akutt giftige plantevernmidla som Bladan. Det kom ogsa krav om at
plantevernmiddela skulle kunne brytast lettare ned i naturen og ikkje vere like giftige for

menneskije.”

Dei nye insektmidla som skulle etterkome desse krava vert ogsa omtala som tredje generasjon
plantevernmiddel og kom i bruk pa 70-talet. Dei vert fortsatt bruka i dag. Desse nye
plantevernmiddela var ikkje like effektive som andre generasjons plantevernmiddel, men
mindre farlege for miljo og menneskje. Det er s@rleg snakk om gift med verknadsstoffa
karbamat eller pyretroid frd 70-talet og frametter.® DDT er i dag forbode i dei fleste land,

men i nokre land veldig plaga med malaria er middelet framleis i bruk.

I kampen mot ugras vart fenoksysyrer bruka i sterst grad like etter krigen. Det var eit
tilnerma ufarleg middel for menneskje og svert effektivt mot ei rekkje ugras. Seinare
undersekingar viste at desse syrene ikkje var like ufarlege som ein fyrst hadde trudd.
Skogarbeidarar i Sverige som hadde sproytt plantefelt fekk seinskader som foelgje av kontakt
med plantevernmiddelet og det vart seinare forbode.” Plantevernmiddelet glyfosat erstatta

fenoksysyrene pa 70-talet og er fortsatt i bruk.

Midlane mot sopp har ikkje hatt seerleg merksemd i media. Dette er truleg fordi midla mot
sopp ikkje har vore like giftige som midla mot insekt og ugras. Dette vil kanskje endre seg

med tida ettersom mengda med soppmiddel har auka dei seinaste ara. "°

Dei gkologiske og toksikologiske konsekvensane av plantevernmiddel forte til ein meir
restriktiv plantevernpolitikk fra 70-talet. P4 nittitalet oppmuntra staten til eit meir ekologisk
landbruk og bruk av minst mogleg plantevernmiddel. Fra & oppmuntre til bruk av
plantevernmiddel i 1947 vart det ei tydeleg endring mot at det burde brukast mindre

plantevernmiddel og fi fram ekologisk mat. Dette syner seg med innferinga av miljeavgifta i

6 S.tid. 1968/1969 5. 3170

7 Ibid

8 Sja tabell side 73 om godkjente plantevernmiddel. Utviklinga syner at nye mindre
giftige plantvernmiddel kom inn pa marknaden.

 Frgslie 1991: 70

10 Sja tabell side 72 om historisk utvikling av plantevernmiddelforbruk side



1988 og totalforbodet mot DDT i 1989.'" Unntaket med dispensasjon for bruk av DDT ved
planteskulane vart dermed stoppa. Vidare vart all bruk av klorerte hydrokarbon forbode i
1997.'* Arsakene til at Staten endra haldning med tanke pa bruken av plantevernmiddel er
samansette. Blant anna synte forsking at plantevernmiddel hadde uheldige verknader pa

naturen og kunne vere arsak til kreft.

1 1995 vart Statens plantevern nedlagt og innlemma i ein ny institusjon som vart kalla Norsk
Institutt for planteforsk ogsa kjent som Planteforsk med mélsetjing om eit berekraftig

landbruk som tek vare pa miljeet."

Formadl og problemstilling:

Eg kjem i frd gard med ein bestefar som ogsa har vore jordbrukssjef. Min far har jobba med
naturvern og naturkartlegging. Denne bakgrunnen har nok forma meg og fort til at eg ville ta
for meg tematikken om bruk av plantevernmiddel. Eg vil vise kven som var involvert i
kampen mot skadedyr og plantesjukdomar i landbruket og kvifor staten endra malsetjing fra
utstrakt bruk, til innskrenking av bruk av plantevernmiddel. Masteroppgéva vil vere med pa &
forklare korleis ein ekspertise rundt bruk av plantevernmiddel vart utvikla i Noreg og kva som
styrte denne utviklinga fra internasjonale til lokale krefter. Slik kan ein sja det internasjonale

samspelet 1 kampen mot skadedyr og posisjonen til Noreg i eit internasjonalt perspektiv.

Problemstillinga gjev folgjande spersmal: Kva aktorar var involvert i kampen mot skadedyr
og plantesjukdomar i landbruket 1945 -2000? Hadde aktorane dei same, eller motstridande
interesser, og i kva grad laga offentlige myndigheiter rammer og reguleringar og korleis

endra dette seg over tid?

Landbruk er definert som jordbruk med husdyrhald og planteproduksjon, hagebruk og
skogbruk. Tidsromet eg har vald & forske pa er ikkje tilfeldig. I 1945 vart dei fyrste syntetiske
plantevernmidla introdusert til den private marknaden og Noreg. I 1946 vart plantevernet i
Noreg institusjonalisert og Statens plantevern vart danna. I 1995 vart Statensplantevern
nedlagt og innlemma i Norsk institutt for planteforsking. Forméalet var & skape ein berekraftig

forvalting av naturressursane. For & sjd pd endringane dette forte til har eg vald & gd heilt fram

11 Ot.prp. nr. 30 1987-1988 og S.tid. 1968/1969 5. 3170
12 Sja tabell side 73 om godkjente plantevernmiddel. Utviklinga syner forbudeti 1997.
13 Forvaltingsdatabasen: Planteforsk



til 2000-talet i denne oppgéva. Oppgava spenner fra det internasjonale til det heilt lokale. Det
internasjonale perspektivet viser korleis bruk av plantevernmiddel er eit internasjonalt
fenomen, medan det lokale perspektivet skal vise det som var spesielt med Noreg, eller i delar

av Noreg.

Metode og kjelder

Reidar Almés har skrive om landbrukshistoria i Noreg.'* Det er p4 tuftene av denne

framstillinga eg byggjer mitt teoretiske og metodiske utgangspunkt.

Eg har vald a nytte to gjennomgaande perspektiv i hans framstilling: Modernisering og
landbruket si rolle i den politisk-institusjonelle historia. Han har skrive ei forteljing om
framveksten av det moderne landbruket. Det moderne er ikkje i denne samanhengen

skildringa av noko som er ferdig, men skal heller gje eit bilete av ein prosess.

Reidar Almaés byggjer sitt moderniseringsperspektiv rundt tre hovudtrekk: Fornuft, framsteg
og fridom. Eg har valt & byggje vidare pa desse hovudtrekka i mi framstilling. Trua pa
fornufta, framsteg og frigjering kjem tydeleg fram i vitskapleggjeringa og rasjonaliseringa i
landbruket. Det handla om a auke produksjonen. Reidar Almas skriv: “Lenge var det slik at
agronomien berre var om d gjera d fa det til d vekse to strd der det for berre hadde vekse eit.
Framgangen i landbruket vart malt i kubikk liter og tonn’(...) "Men sd kom den tause varen,
og klokka vart fem pd tolv. I strevet for d auke produksjonen vart det gode skjotselsprinsippet
skuva til side: Du skal overlate garden til neste generasjon i betre stand enn du sjolv tok imot

15
han”.

I denne framstillinga er det gjort mange val om tema og stoff, som dels er gjorde av faglege
grunnar og dels av plassomsyn. Masteroppgava byggjer pé eit omfattande kjeldemateriale
som blant anna inneheld arkivmateriale, artiklar og referat i tidskrifter, avisartiklar,

internettsider, statistikk, munnlege kjelder og offentlege dokument.

Det er forskjellige arsakar til at kjeldene blei til. Ein felles drsak for alle kjeldene er kor viktig
maten var og kor avhengige folk var av matproduksjon og trygg mat. Det er slik at utan mat

vil folk dey. Sikring av mattilgang til folket var derfor ei viktig oppgéve for staten. Saerleg

14 Almas 2002
15 Almas 2002: 13



vart det fokus pa sikker mattilgang etter at krigen hadde fort med seg mangel pa mat, saerleg i
byane. Produksjon av mat var noko alle ledd i samfunnet var opptekne av. Derfor finst det

mange kjelder om matproduksjon og kva som kunne paverke denne.

Det er dessverre nokre sider ved da kjelda vart til eg ikkje vil fa svar pa. Kva var til demes
bakgrunnen for avisintervjuet? Er det eit intervju med eit intervjuobjekt i sterk affekt? Onskte
ein at intervjuet skulle ha ei bestemt meining? Det kan vere spersmél og sider ved dei
dokumenta som vert bruka som ein ikkje veit noko om. Det er heller ikkje alltid mogleg &

stille utfyllande spersmal til kjeldene nar ein brukar eit slikt materiale.

Eg har vald a bruke dokumentanalyse, som er ein kvalitativ metode, for & kaste lys over
problemstillinga mi. Nér eg bruker nemninga dokument s& meiner eg skriftleg materiale av
alle slag. Folgjande dokument/arkiv er datagrunnlag i dette arbeidet. Eg vil stotte meg til
lovverk; Apotekerloven av 1938, Forordning om plantevernmidler av 1943 og Lov om

plantevernmidler av 1963.

Vidare vil eg stotte meg pé arkivmateriale fra Riksarkivet i Oslo. Arkiva til Giftnemnda og
Statens plantevern er dei som gjev mest nytt materiale til oppgéva saman med referat og
artiklar fra tidsskrifta Journal of Norwegian Entomology, Norsk hagetiend og Norsk natur. Eg
har ogsa vald & bruke avisartiklar frd Verdens Gang og munnlege kjelder for a fa meir

informasjon om kva folk flest var opptatt av.

Framstillinga er delt i fem. Den fyrste delen vil ta for seg staten si rolle i bruken av
plantevernmiddel. Serleg er malsetjingane og lovverka som lag til grunn for bruk av
plantevernmiddel viktige. Den andre delen vil omhandle verktoya som staten radde over for &
4 gjennomfort politikken sin. Dette omfattar i forste rekkje diverse radgjevingstenester og
forskarmilje knytte til Norges landbrukshegskule (NLH), slik som Statens plantevern og
Skogforseksvesenet. Den tredje delen vil ta for seg informasjonsflyt og korleis dei som bruka
plantevernmidla vart paverka til bruk av plantevernmiddel fra staten og
plantevernmiddelforhandlarar. Den fjerde delen handlar om miljeaktivistane og korleis dei
har aksjonert mot bruk av plantevernmidla. Medan den femte tek for seg korleis
plantevernmiddel har vore omtala i rikspresse. Den siste delen tek for seg bruken av

plantevernmiddel.



Tidlegare forsking

Mi framstilling byggjer og pé ei rekkje historiske verk. Mange av verka er skrivne av
amerikanarar om amerikanske tilheve, men fungerer som eit referanseverk til korleis det

kunne ha vore her i Noreg.

Det fyrste eg vil nemne er strengt tatt ikkje noko historisk verk, men har vorte vist til i nesten
alle dei historiske verka eg har bruka som referanselitteratur til denne framstillinga. Rachel
Carson ga i 1962 ut boka Silent Spring.’® Den fekk enorme folgjer for bruken av
plantevernmiddel og spesielt DDT over heile verda. Rachel Carson var journalist og skreiv i
boka om korleis DDT hadde fort til masseded av fugl og fisk i mange omrdde i USA. Boka
vart ein vekkjar for dei store miljeorganisasjonane verda over og var katalysatoren som fekk 1

gang ei storstilt aksjon for & forby bruk av DDT og minske bruken av plantevernmiddel.

11980 kom Thomas R. Dunlap ut med boka DDT: Scientists, Citizens, and Public Policy.
Dunlap meinte at ekspertisa innan landbruket fungerte som eit verktoy for bendene og difor
hadde eit spesielt fokus pd auka produksjon i landbruket.. Han skreiv at entomologane 1
jordbruksdepartementet i USA meinte andre métar enn plantevernmiddel kunne brukast i
kampen mot skadedyra og vere meir effektive over tid. Men problemet var at
plantevernmiddel hadde verknad med ei gong, medan andre metodar gjerne tok lengre tid.
Kampen mot skadedyr kosta pengar for bonden, difor ville ikkje bendene ta pa seg store
okonomiske kostnader nar gevinsten var usikker. Til demes var karantene og biologisk
kontroll usikre metodar som kunne ta lang tid for det hadde nokon effekt. Mange bender var
totalt avhengige 4 ha avkastning pa jorda kvart ar. Difor var kjemikaliar det einaste effektive
middelet. Entomologane byrja derfor & spesialisere seg innan kjemisk kontroll av

skadeinsekt.!”

12002 skreiv Reidar Almés eit bind om Noregs landbrukshistorie. Han tok for seg
landbrukshistoria frd 1920-2000. Han bruka serleg eit politisk-institusjonelt perspektiv i
framstillinga si. Saleis viste han korleis det politiske landskapet var i landbruks-Noreg i
perioden eg skriv om. Almas skreiv blant anna at modernistiske haldningar med tru pa vitskap,
framgang og fridom var avgjerande for korleis utviklinga i landbruket gjekk for seg fram til

1970. Deretter byrja eit politisk maktspel mellom politikarar, statelege institusjonar, friviljuge

16 Carson 1962
17 Dunlap 1980



organisasjonar og fagforeiningar som fram til i dag har styra korleis landbruket har utvikla seg

. 18
1 Noreg.

12011 skreiv David Kinkela boka DDT and the American Century.”’ Slik det treffande star i
tittelen var amerikanarane dei store padrivarane for at DDT vart sa stort i verda. Kinkela viste
til den enorme suksessen DDT hadde med & utrydde malaria i Ser-Europa og tyfus-epidemiar
under krigen som érsaken til at DDT-bruken vart sa stor. Vidare skreiv han at DDT gjekk inn
som ein viktig del av den kalde krigen. Jordbruket var eit av dei omrdda der USA var
overlegne Sovjet nér det gjaldt produksjon. Dersom USA ogsa kunne utrydde malaria rundt

om i verda ville ogsd desse landa verte venlege mot USA.*

May-Brith Ohman Nielsen har skrive ein artikkel om sal av DDT i1 Noreg og bruk av
krigspropaganda for & sele mest mogleg plantevernmiddel i 2014 kalla Kverk krekene.”'
Artikkelen er verdifull med tanke pé inntrykket folk i Noreg fekk av at plantevernmiddel var
naudsynt. Den gjeng inn pa det kommersielle ved denne tematikken. Nemleg at nokon enskte

4 tene pengar pa sal av palantevernmiddel.*®

Mitt bidrag til forskinga

Eg byggjer vidare pé alle verka ovanfor i mi masteroppgave, men eg har vald & sja pé dette i
eit starre perspektiv. Det internasjonale samspelet, det statlege byrdkratiet, paverknadene fréa
kommersielle krefter og utviklinga over tid vil alle vere viktige i denne oppgava. Samstundes

gjev eg lokale deme fra Noreg. Séleis tilforer forskinga mi noko som ikkje har vore gjort for.

18 Almas 2002: 12-17
19 Kinkela 2011

20 [bid

21 Njelsen 2014

22 |bid
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Kapittel 2: Politikarane og plantevernet

Dette kapittelet skal ta for seg sakene som kom opp i1 Stortinget med tanke pa bruk av
plantevernmiddel i det norske landbruket fra 1945-2000.

Etter at krigen tok slutt i 1945 vart det viktig 4 fa ein hogare matproduksjon i landet. Det var
venta ei stor befolkningsauke i dra framover og oydeleggingane under krigen hadde fort til at
produktiviteten i landbruket hadde gatt kraftig ned. Det & auke produktiviteten i landbruket
vart viktig for sikre mattilforselen til folket. Samtidig var industrien i byane i sterk vekst og
hadde behov for arbeidskraft. Det var difor ogsé viktig med ei rasjonalisering av landbruket i

Noreg som kunne frigjere meir arbeidskraft til industrien i byane.*

Dette kapittelet syner korleis politikarane ville endre strukturen i landbruket for & fa ned talet
pa arsverk og samstundes auke produksjonen i jordbruket i perioden fra 1945 og fram til
1980-talet. Mykje av denne endringa 14g i & leggje til rette for bruk av plantevernmiddel. Ut
pa 80-talet endra dette seg med den ekologiske belgja der plantevernmiddel vart sett pd som
noko farleg og det vart oppmuntra til & drive meir gkologisk. Denne kunnskapen er med pé a
forklare kvifor bruken av plantevernmiddel blei sa utstrakt i perioden etter 2. verdskrig og
fram til 70-talet. Kapittelet skal vidare syne korleis den offentlege forvaltninga pa 80-talet
byrja & legge til rette for ekologisk landbruk. Dette blir sett i samanheng med at den norske
levestandarden auka og eit storre medvit blant forbrukarane om kva kvalitet pa mat eigentleg
var. Fer var kvaliteten basert pa at varene sag fine ut og ikkje hadde sopp, blitt ete av insekt
eller hadde noko form for réte. For & 3 til dette métte bonden bruke plantevernmiddel. Men
ettersom forbrukarane vart meir medvitne pa kva plantevernmiddel kunne gjere mot kroppen
vart kvalitet ogsa at det ikkje var tilsett noko plantevernmiddel. Kravet forbrukarane hadde til
fine og reine varer var fortsatt gjeldande, men na skulle det ogsé vere slutt pa restar av

plantevernmiddel pa desse.

Matproduksjonen under krigen hadde berre vore to tredjedelar av den produksjonen som
hadde vore i dra for krigen. Mykje av arsaken til dette 14g i mangel pd fosfor som var
naudsynt for & lage kunstgjedsel. Fosfor hadde i hovudsak vore importert fra Marokko, men
under krigen vart det vanskelegare for okkupasjonsmakta & halde handelen oppe med

Marokko. Utan kunstgjedsel var den norske jorda altfor skral til & kunne gi like store avlingar

23 Almas 2002: 120
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som for. Resultatet av darlegare avlingar og mindre handel vart rasjonering av matvarer.

Serleg i byane merka folk matmangelen pa kroppen. **

Okkupasjonsmakta hadde under krigen sett i gang ei rekkje tiltak for & auke matproduksjonen.
Blant anna hadde dei etablert Statens plantevern som vart institusjonalisert i 1946. Tilsette
ved denne institusjonen hadde i oppgéve a vere leiande pa plantevern i Noreg. Dei skulle og
vere med pd & gi politikarar, bender og hageeigarar rdd om korleis dei best kunne forsvare
nytteplanter mot insekt, dyr, ugras og sopp. Institusjonen var direkte underlagt
Landbruksdepartementet.”” Under det tyske styret hadde det ogsa skjedd ei modernisering av
lovgjevinga med tanke pé bruk av plantevernmiddel. Plantevernmiddel hadde fram til 1943
vore underlagt Apotekerloven, men i 1943 kom plantevernmiddel inn under ei eiga forskrift
som gjorde det enklare & importere eller a selje produkta. Kontrollen med desse stoffa vart
lagt inn under Landbruksdepartementet og ikkje lenger under Sosialdepartementet. Den nye
forskrifta definerte plantevernmiddel som: “alle stoffer, blandinger av stoffer og preparater

som utgis for d kunne drepe, stanse eller uskadeliggjore skadedyr.”*°

Denne endringa i lovverket forte til ei raskare omsetjing av plantevernmiddel der
Landbruksdirektaren fikk heimel til & bestemme om tvilstilfelle skulle hgyre inn under

forordninga.”’

Alle som selde plantevernmiddel métte ha lov fra Landbruksdepartementet og fore
regnskapsbok slik at Landbruksdepartementet fekk kontroll med omsetjinga. Plantevernmidla
maétte ogsa vere hoveleg merka og det var landbruksdirekteren som til ei kvar tid avgjorde kva
som var heveleg merking. Det gjekk pd komponentar, mengde, bruksomrade, namn pa
tilverkar etc. Kontrollarbeidet skulle skje ved Institutt for Landbrukskjemi ved As. Instituttet
skulle ha tilgang til alle slags varer for dei vart selde. Varene métte deretter verte godkjend av

Institutt for landbrukskjemi.

I paragraf sju stod det at landbruksdirektoren hadde ekstra myndigheit i den tid det var

. 28
naudsynt med ein overgangsfase..

24 [bid

25 Forvaltningsdatabasen: Statens plantevern
26 Forskrift om plantevernmidler 1943

27 Ibid

28 [bid
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Da freden kom i 1945, var ein ny generasjon av politikarar og ekonomar klare for & ta del i
det arbeidet som vart kalla gjenreisinga av Noreg. Nasjonalbudsjettet frd 1947 gjekk inn for ei
forsterka rasjonalisering og modernisering av verksemder i jordbruk og fiske, slik at
produksjonen kunne haldast oppe, eller til og med aukast med farre folk i arbeid.

Plantevernmiddel var ein god mate & for f4 til ei slik endring.”

Stortinget behandla ingen saker om plantevernmiddel for 1954. D4 tok Venstre-politikaren
Knut Ytre-Arne til orde for & fjerne omsetnadsavgifta pa sproytemiddel i jord- og hagebruket.
Han meinte at den var med pa & gjere det vanskeleg for bendene & tene pengar pd varene sine
og gjorde ogsé varene dyrare for forbrukarane. Det burde derfor vere mogleg a fi til unntak
for bendene. Spersmalet var berre kvar grensa skulle ga? Ettersom dette sarleg gjaldt
fruktdyrkarane vart dette ogsé aktuelt for andre med frukthagar. I sperjetimen ved Stortinget
vart saka diskutert utan at det vart semje om korleis politikken skulle verta forma vidare. Det
vart 1 staden utsett pa uviss framtid. Motargumenta gjekk pd om det var mogleg a
gjennomfere ei rettferdig ordning og at forslaget ville innebere tapte inntekter for staten.’® I
1954 var altsé ikkje effekten desse midla hadde pa miljeet noko fokus blant politikarane. Det
var fortsatt enskeleg med ein sd heg produksjon av frukt som mogleg fra stateleg side, og det
a gjere plantevernmiddel billigare var sett pa som ein god mate 4 fa dette til pd. Sjelv om det
var vilje til endring skjedde ikkje noko s@rleg. Omsetjingsavgifta vart sett pd som veldig

viktig for & finansiere kontroll med plantevernmidla.

Det var ingen negative haldningar til plantevernmiddel framme til handsaming i1 Stortinget for
1960. Da spurte representant Sverre Loberg fr4 Arbeidarpartiet: "Mener regjeringen at
kontrollen med giftstoffer som brukes i plantevernet, f. eks. Bladan, er betryggende slik den na

. w31
praktiseres?

Arsaken til at dette spersmélet var reist, var at det hadde vore fleire ulykker der szrleg Bladan
hadde vore involvert i Noreg dei siste ara. I si grunngjeving kom Leberg med ei historisk
utgreiing av administrasjonen rundt plantevernmiddel i Noreg frd krigen og fram til 1960.
Administrasjonen rundt bruk av plantevernmiddel hadde gétt over til Landbruksdepartementet
noko som seinare vart stadfesta ved kongeleg resolusjon i 1946. Det at administrasjonen rundt
bruk av plantevernmiddel var under Landbruksdepartementet gjorde det enklare & fa bruka

plantevernmiddel for bendene. I 1954 vart det frad Helsedirektoratet forsekt & f4 inn fleire

29 Almés 2002:125
39S tid. 1954. s. 987-89, 992-97.
31'S tid. 1959-1960. s. 66-67.
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helsemessige aspekt med tanke pé bruk og omsetjing av plantevernmiddel. Men
Landbruksdepartementet meinte det var eit pitrengande krav frd bendene om meir
plantevernmiddel og ville difor ha eit friare system. I 1954 vart det likevel utnemnt eit
toksikologisk utval som fekk kontroll med omsetjing og merking av plantevernmiddel. Det
var fire nivd desse plantevernmidla kunne delast inn i etter kor akutt giftige dei var. X var det
giftigaste, deretter kom klassene A, B og C. Bladan var plassert i fareklasse A, noko Laberg
ikkje meinte var nok. Han meinte at Bladan heyrde til i minst fareklasse X og med tida
kanskje burde fi enda skarpare tilsyn. Han var enda usikker pa kor mange som verkeleg
hadde deydd som felgje av bruk av plantevernmiddel fordi det ikkje var nokon god statistikk

& oppdrive p4 feltet. Men det var ingen tvil om at stoffet verkeleg var farleg.”

Statsrdd Lebak som ogsa var frd Arbeidarpartiet svara pd si side at merkinga av Bladan var 1
samrad med slik det var i resten av Skandinavia og i utgangspunktet burde vere god nok. Men
regjeringa hadde spurt om informasjon frd blant anna Statens plantevern om det var mogleg

med eit strengare tilsyn.”

1 1958 byrja arbeidet med & lage ei ny lov om bruk av plantevernmiddel i landbruket. Det vart
danna komitear i bade Landbruksdepartementet og Sosialdepartementet for a revidere det
gjeldande lovverket. Begge komiteane konkludera med at det var enskeleg med ei eiga lov for
plantevernmiddel som skulle vere underlagt Landbruksdepartementet. Komiteen til
Sosialdepartementet peika pa at det var ein “vesensforskjell” mellom
Landbruksdepartementet og Sosialdepartementet 1 synet pa plantevernmiddel. For den
generelle helsa var det enskeleg med mindre gift, men med tanke pd produksjon og sikring av
mattilfersel var det behov for ei enklare lov for plantevernmiddel. Komiteen fra
Sosialdepartementet meinte vidare at kompetansen om bruk av plantevernmiddel var hogare i
Landbruksdepartementet. Sosialdepartementet hadde ogsd mange andre arbeidsoppgéver og
det var spersmal om Sosialdepartementet hadde kapasitet til & halde pa kontrollen over

plantevernmidla.**

Komiteen underlagt Landbruksdepartementet gav deme frd andre land der det i stor grad var

eigne lover for plantevernmiddel. Dei store leiande nasjonane som USA, Storbritannia og

32 Ibid
33 [bid
34 Ot.prp. nr 5. (1962-1963)
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Vest-Tyskland, men og land det var meir naturleg & samanlikne seg med som Danmark,

Finland og Sverige.”

Resultatet vart dermed eit nytt lovforslag om plantevernmiddel underlagt
Landbruksdepartementet. Lovforslaget gjekk sarlig inn pa tilverknad, omsetjing og import av
plantevernmiddel. Vidare gav lova institusjonane klar makt slik at det ikkje skulle bli noko

tvil om kontrolleiningane hadde heimel til & utfere kontroll og gi sanksjonar.

”Lov om Plantevernmidler” vart vedtatt i 1963 utan s@rleg motargument og var i det store og
det heile ei vidareforing av forskriftene fra 1943. D4 hadde administrasjonen av
plantevernmiddel vorte overfort til Landbruksdepartementet.’® Sjolv om
Landbruksdepartementet hadde ein ”vesensforskjell” fra Sosialdepartementet der dei ville
bruke plantevernmiddel for & auke matproduksjonen medan Sosialdepartementet ville ha

minst mogleg gift i matvarene.

I 1962 hadde Rachel Carson gitt ut boka “’Silent Spring” som fekk stor merksemd over heile
verda. Ho kom ut pd norsk 1 1963, men verkar ikkje 4 ha hatt nokon sarleg paverknad pé
utforminga av lova. Det var nok fordi arbeidet rundt utforminga av lova var gjort for boka var

tilgjengeleg. Aret etter vart boka i hogste grad aktuell.

1 1964 kom det fyrste spersmélet med tanke pa plantevernmiddel sin verknad pd naturen. Det
var representant Slogedal fra Kristeleg folkeparti som spurte om kontrollen med
plantevernmiddel var god nok? Det var serskilt med tanke pa korleis dei var giftige over tid.
Denne kunnskapen kom frd USA og England der det hadde vore bruka store mengder DDT.
Denne kunnskapen var no aviser og tidsskrift fulle av. Han lurte pa om det var ei ordentleg
samordning mellom fagpersonell for & kontroll med korleis dei skulle lage nye retningsliner

for bruk av plantevernmiddel og om dei hadde godt nok analysemateriell i Noreg for & pavise

dette?’’

Stastrdd Granli (AP) var klar pa at det var Toksikologisk utval som stod for kontrollen med
plantevernmidla. Der var det representantar fra forskjellige fagmilje innan human- og
veterinermedisin, samt plantevern. Sekretariatet var lagt til Statens plantevern. Granli var
vidare klar pa at forbrukarane hadde eit ansvar for & bruke plantevernmidla i samsvar med dei

retningslinene som vart gjevne av Toksikologisk utval. Men det var samstundes viktig & 2 til

35 [bid
36 Ibid
37 S.tid. 1964-1965) 5.271-273.
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ein kontroll med matvarer sé dei ikkje hadde for hege verdiar av giftstoff. Dei tok sikte pa & fa
inn nytt analysemateriell for & pavise restar av giftstoff til institusjonane som utfoerte
kontrollen. Landbruksdepartementet hadde akkurat gitt loyve til & kjope eit
gasskromatografisk apparat som ville gjere kontrollen enklare. Det var ingen tvil om at dei
ville fore sterkare kontroll med matvarene ettersom kontrolleiningane fekk betre

analysemateriale.’®

Slegedal var fornegd med svaret fra statsraden. Men han var og uroleg for at avisene og
serleg boka til Rachel Carson hadde slagside med at dei var sa einsidige og ikkje sag korleis
det ogsa var nedvendig med plantevernmiddel for & halde produksjonen oppe. Han spurte om
statsraden tok dette med seg nar han ville sette i gang tiltak. Statsraden svara at det ville vere
eit samarbeid mellom dei ulike interessene for a finne fram til ei loysing som var best mogleg

for alle partar.”

11965 vart det eit regjeringsskifte der Arbeidarpartiet kom i opposisjon etter 20 &r med makta.
Same dret kom representant Haldis Tjernsberg (AP) med spersmal om tiltak mot
skadeverknader av plantevernmiddel. Ho byrja grunngjevinga av spersmaélet sitt med at verda
nd kanskje stod ovanfor det storste problemet nokon gong. Korleis skaffe nok mat til alle

folka i verda? Ho meinte at plantevernmiddel var ein viktig mate a auke matproduksjonen pa.
Men dei var ikkje berre effektive mot skadedyr, det viste seg at desse midla ogsa kunne vere
skadeleg for menneskje og natur. Ho hadde ikkje tru pa noko totalforbod mot alle
plantevernmiddel, men heller ei gradvis tilneerming for & minske bruken av dei mest

skadelege midla. Forskinga ville nok over tid utvikle betre plantevernmiddel som var betre for
miljo og folk. I Sverige hadde fleire kvikkselvpreparat vorte forbodne. Kanskje var det ogsa

ei loysing i Noreg?*

I folgje statsrdd Lyngstad (V) var tilsynet med plantevernmiddel lagt under Toksikologisk
utval. Det var dette utvalet som bestemte kva plantevernmiddel som var lovlege og korleis dei
skulle brukast. Han peika pa at det a ikkje folgje dei rettleiingane som kom fra Toksikologisk
utval var lovbrot. Han ville ogsé seie at det i Noreg ikkje hadde vore skadetilfelle som folgje
av langvarig tilfersel av plantevernmiddel. Det hadde hendt at akutte skader hadde skjedd,

men det var som folgje av uvettig bruk. Det var likevel fleire produkt som skulle takast vekk

38 Ibid
39 Ibid
40 S.tid. (1965-1966) s. 1326-28.
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fra omsetjinga innan aret og det var ogsa tenkt a fa betre kontroll med restniva av skadelege
middel. Dei skadelege kvikkselvpreparata som na var ulovlege i Sverige hadde aldri vore

omsett i Noreg og var difor ikkje noko problem her.*'

1 1969 kom det eit spersmaél fré representant Olav Gjarevoll (AP) om regjeringa ville sette
fram forslag om & forby DDT. I svaret fra statsrdd Lyngstad vart det sagt at det var svert lite
DDT i den norske naturen, men at Toksikologisk utval skulle vurdere dette saman med andre
kontrolleiningar i Sverige og Danmark.** Regjeringa hadde full tiltru til at dei ville kome fram
til ei god loysing. I 1970 vart DDT forbode med unntak for skogbruket. Her vart DDT bruka
for & beskytte plantene mot gransnutebilla, og i mangel pa fullgode alternativ fekk
planteskulane dispensasjon til & halde fram med & bruke DDT. Med forbodet mot DDT verka

det som det roa seg litt ned med motstand mot bruk av plantevernmiddel.

Okopolitkk

Det var ikkje for pa 80-talet at plantevernmiddel igjen var under oppsyn fra politikarane. Det
var s@rleg bruken av glyfosat som fekk stor merksemd. I 1987 kom det ei ny forordning om
spreiing av plantevernmiddel i skog. Innhaldet i denne vart presentert da representant Tora
Houg (SV) spurte om Landbruksdepartementet ville forby spreyting med glyfosat i skogen for
a redusere bruken av plantevernmiddel i naturen? Fleire kommunar hadde allereie vedtatt

forbod mot sproyting, ville Landbruksdepartementet no folgje opp?*

Statsrdd Bjarne Mork Eidem (Ap) var Fiskeriminister, men svara pa vegne av
Landbruksministeren i denne saka d4 Landbruksministeren ikkje var til stades. Han sa at
Noreg hadde ei sveart restriktiv linje i hove til andre land med tanke pa godkjenning av
plantevernmiddel. Det var ei ny forskrift p4 gang som ville krevje fagleg kompetanse for a
bruke glyfosat. Vidare vart det eit krav at alle sproyteplanar matte leggjast fram for miljovern-
og helsemyndigheiter for landbruksnemnda ville behandle planane. Mork Eidem sdg den nye
forskrifta som eit viktig bidrag fra Landbruksdepartementet for & betre miljoet. Han meinte at

denne maten sikra ein forsvarleg og avgrensa bruk av glyfosat i skogbruket.**

41 Tbid
42 S tid. (1968-1969) s. 3170.
43 S.tid. (1986-1987) s. 2381.

44 Tbid
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I 1988 vart hegare miljeavgifter innfort pa plantevernmiddel. Desse avgiftene skulle gi
inntekter til Staten for ein forsterka innsats ndr det gjaldt miljeverntiltak og gje nordmenn ein
grunn til 4 bruke mindre plantevernmiddel. Forslaget vart presentert statsrad i 22. Januar i

1988 og vart vedtatt same dag.*’

1 1988 fremja Kare Gjonnes (Krf) og Gunnar Lie (Krf) forslag om at Stortinget métte be
regjeringa legge fram ein handlingsplan for a fa redusert bruken av plantevernmiddel i
landbruket. Dei hadde hip om at innan 5 ar burde forbruket vere redusert med 50 prosent. Det
var stor semje mellom partia utanom Frp om at det var viktig & redusere bruk av
plantevernmiddel, men berre SV stoatta forslaget om ei grense pa 50 prosent. I staden gjekk
Stortinget inn for & be regjeringa “legge frem en 5-aring handlingsplan med sikte pd d bringe
bruken av sproytemidler i landbruket ned sd langt det er forsvarlig”.*® Definisjonen av

forsvarleg var ikkje vidare greia ut.

Blant tiltaka som vart gjort 1 handlingsplanen var det s@rleg innferinga av miljeavgiftene pa
plantevernmiddel fra same aret som ga pengane til ei storstilt satsing pa opplysing om bruk av
plantevernmiddel. Det vart ogsd krav om autorisasjonsbevis for a bruke plantevernmiddel,
med nokre fa unntak. Til saman skulle dette vere med pé a fa ein tydeleg reduksjon i bruk av

plantevernmiddel i Noreg.*’

Same aret spurte Terje Granerud (Ap) om Landbruksdepartementet ville ta initiativ til & gjere
sproyting fra helikopter ulovleg. Statsrad Gunhild Qyangen viste til dei nye forskriftene for
sproyting som gjorde at miljovern fekk storre medverknad pa spreyteplanane. Det var difor i
hennar auge ikkje nedvendig & styre dette noko meir pa dette tidspunktet ettersom forskrifta
var noksé ny. Vidare var det eit behov for spreyting i fleire omrade. Dette behovet métte ogsa
vere med 1 prosessen. Dette viser igjen at politikarane i stor grad har hatt tiltru til fagpersonell
og deira vurderingar. Men det var ogsa rom for nokre endringar som var styrt av

politikarane.**

11989 spurte Kjellbjerg Lunde (SV) om dispensasjonen for bruk av DDT i skogbruket kunne

bli inndratt? Statsrdd Gunhild @yangen (AP) svara at det no var gode alternativ som kunne

45 Ot.prp. nr 30(1987-1988)

46 Dok. 8:50 (1987-1988)

47 Regjeringen 1998

48 S.tid. (1987-1988) s. 2624-2625
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koste skogbruket noko, men ikkje sa mykje at det ikkje var innanfor ei akseptabel ramme. Ho

ville difor syte for at det vart slutt pa dispensasjonen for bruk av DDT i skogbruket.*

Den gkologiske innverknaden pa politikken mot slutten av 80-talet viste seg ogsa med den
fyrste satsinga pa ein ekologisk landbruksskule i 1990. Sogn Jord- og Hagebruksskule fekk
pengar for eit proveprosjekt. Dei skulle danne ei okologisk landbruksline. 11991 spurte Theo
Koritzinsky (SV) om sikring av den nye drifta i Sogn. Gudmund Hernes (Ap), som var
kyrkje-, utdannings- og forskingsminister, svara at han sag det som ei nasjonal oppgéve &
sikre eit ekologisk tilbod i landbruket. Han sa vidare at han sdg drifta av den ekologiske lina
som sikra heilt fram til proveperioden var over i 1993. Lenger enn det var han ikkje viljug til
4 strekkje seg pa det tidspunktet.” I 1994 vedtok Stortinget at eit okologisk tilbod i

landbruksutdanning pé vidaregdande niva skulle vere eit fast tilbod.”'

I 1997 vedtok Stortinget ei storre satsing pa ekologisk landbruk. Det vart med unntak av
representanten fra Frp vedtatt at dette skulle vere ein storre del av landbruket. Noko som ogsa
viste seg 1 jordbruksoppgjeret same ar. Der miljovenlege tiltak i landbruket hadde fétt 300
millionar meir i tilskot. Forbrukaren métte vere klar over at dette ville fa utslag i pris. Dette
viser kanskje korleis lonsnivdet i Noreg kunne vere med pé a heve kvaliteten pad maten. Det
var klart at pd 90-talet var det ei hogare snittlon i Noreg enn det det var pa 60-talet. Slik sett

hadde den jamne nordmann rad til & kjepe meir okologisk mat. >*

I 1998 kom ein rapport om tiltaka som var gjort frd 1988 og fram til 1996 med tanke pa
reduksjon av bruk av plantevernmiddel hadde fort fram. Det viste seg at samla sett hadde
forbruket av plantevernmiddel gétt ned med 54 prosent. Samanlikna med andre land var
Noreg best i klassa med tanke pé minst mogleg bruk av plantevernmiddel. Det var tydeleg at

tiltaka hadde hatt ein effekt.’

Slik som det kjem fram av dette kapittelet var det ikkje for pa 60-talet at politikarane hadde
plantevernmiddel pa sin dagsorden. I staden verkar det som om at politikarane hadde tru pa at
fagpersonell i dei statelege fagorganisasjonane visste kva dei gjorde og fann ikkje behov for &
overstyre forvaltinga i seerleg grad. Etter at Rachel Carson skreiv boka “Silent Spring” 1 1962

skapte det ogsd overskrifter i Noreg. Dei midla som fagpersonell i lang tid hadde sagt var

49 S.tid. (1987-1988) s. 731

50 S.tid. (1990-1991) s. 3462-3463
51 S.tid (1994-1995) s. 3555

52 St.prp. 67 (1997-1998)

53 Regjeringen 1998
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nedvendige, var no farlege for miljo og menneskje. Men gjennom fleire utfyllande spersmél
verka politikarane fortsatt & ha tru pé fagfolka. Etter at DDT vart forbode i 1970 var det heller
ikkje noko meir om bruk av plantevernmiddel oppe til behandling for heilt ut pa 80-talet. D&
byrja ekologisk landbruk & bli meir populart. Det var ei sakte utvikling, men pa slutten av 90-
talet skaut ho noko fart. Storting og regjering hadde altsd gétt i fr& & oppmuntre til bruk av
plantevernmiddel til & aktivt vere med pa & redusere bruken av plantevernmiddel ved & stotte
okologisk landbruk ekonomisk, innfere seravgifter pa plantevernmiddel og halde eit strengt

lovverk for slike middel.

Spersmala om bruk av plantevernmiddel har kome fra fleire parti. Saerleg har representantar
fra Ap, SV, V og Krf vore opptatt av plantevernmiddelpolitikken. Det verkar som om den
okologiske retninga i landbruket frd 80-talet mest vart driven fram av opposisjonspartia Krf
og SV med sine forslag til reduksjon av plantevernmiddel generelt og forbod mot sproyting
med glyfosat i skog. I bae desse tilfella var Arbeidarpartiet ei bremsande kraft, der dei ikkje
ville love noko tal med tanke pa reduksjon av plantevernmiddel eller forby glyfosat i
skogbruket. Dei var likevel positive til forslaget frd Kare Gjonne og Gunnar Lie. Berre Frp
var ikkje einige i & ha noko mal for redusert bruk av plantevernmiddel. Dei meinte at bonden
sjolv métte kunne avgjere kva som var naudsynt. Likevel vart det innfert seravgifter og
strengare kontroll med bruk av plantevernmiddel. I perioden 1988-1996 vart omsetjinga av
plantevernmiddel redusert med 54 prosent.>* I 1998 vart ein ny handlingsplan satt i gang.
Denne handla om 4 fa ned helserisikoen ved bruk av plantevernmiddel. Handlingsplanen fra

1998 fekk liten verknad for det totale forbruket av plantevernmiddel.”

54 Ibid
55 St.prp. 67 (1997-1998)
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Kapittel 3: Forskinga pa bruk av plantevernmiddel i landbruket

Dei folkevalde gjorde sine vedtak basert pa informasjon fré ulike faglege miljo og
raddgjevingstenester. Etter forordning om middel mot plantesjukdomar av 1943 var det
Landbruksdepartementet og Landbruksdirektoren som hadde ansvaret for kontroll med bruk
av plantevernmiddel. Pa 50-talet byrja bruken av plantevernmiddel & verta sa utstrakt at det
var fleire ulykker med tragiske utfall. Dette gjorde at kontrollen med plantevernmidla vart
strengare. Regjeringa oppnemnde i 1954 eit Sakkyndig toksikologisk utval som skulle fungere
som ei godkjenningsordning for plantevernmiddel. Utvalet bestod av forskarar fra forskjellige
statelege institusjonar i landbruket og helseomsorga. I 1963 kom lov om plantevernmiddel.
Som eit resultat av denne lova vart det danna eit eige forvaltingsorgan for bruk av
plantevernmiddel. Dette forvaltingsorganet vart kalla Landbruksdepartementets giftnemnd og
var pa mange métar ei vidareforing av Sakkyndig toksikologisk utval.”® I 1992 endra
Landbruksdepartementets giftnemnd namn til Radet for plantevernmiddel. Dette radet vart
lagt inn under Statens landbrukstilsyn. 12004 vart Mattilsynet danna og Vitskapskomiteen
for mattryggleik tok over tilsynet av plantevernmiddel fra Radet for plantevernmiddel. I

realiteten var dette ogsé ein vidarefering av gjeldande praksis.’’

Utvalet henta grunnlaget for sine avgjerder fra den seinaste forskinga. Det var s@rleg tilsette 1
Statens plantevern som sytte for dette forskingsgrunnlaget og var sileis med pé a forme den
offentlege forvaltinga. Statens plantevern fungerte som ei rddgjevingsteneste for politikarar,
bender og hageeigarar for & verne om planter og skog mot diverse skadedyr og ugras og kva

som var naudsynt for det norske landbruket.’®

Dette kapittelet vil ta for seg den statelege forskinga pa bruk av plantevernmiddel. Statens
plantevern representerer den institusjonen som hadde mest a seie for den offentlege
forvaltinga av plantevernmiddel. Det var likevel fleire hogt utdanna professorar knytt til ulike
universitet og hegskular som kunne paverke den faglege diskursen i Noreg. Til demes var
Ragnhild Sundby ved Landbrukshegskulen ein hogt anerkjent entomolog fra
Landbrukshegskulen pa As. Ho hadde og frivillige verv som leiar for Norsk entomologisk

forening og formann for Norges naturvernforbund.”

56 Frgslie 1991: 65-71

57 Forvaltningsdatabasen: Radet for veterineermedisin, plantevernmidler, for m.v.
58 Frgslie 1991: 65-71

59 Ottesen 2009a
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Den fyrste statelege satsinga pa & skape ei rddgjevingsteneste med tanke pa plantevern var
danninga av Landbruksentomologen i 1891. Dette var forlgparen til det vi i dag kjenner som
Norsk institutt for biokjemi. I fyrste omgang var det insekta som utgjorde den sterste trusselen
for landbruket. Difor var det fyrste statelege initiativet for eit organisert plantevern ein
entomolog. Entomologi tyder leera om insekt. Wilhelm Maribo Scheyen var den fyrste
landbruksentomologen. I 1894 vart namnet pa stillinga endra til Statsentomologen. Scheoyen
jobba aleine dei fyrste dra og arbeidet var gjerne & svare pé brev fra bender, samt gé pa
inspeksjonar samtidig som han katalogiserte sine funn. Det var eit krevjande arbeid der han
métte ha mykje kunnskap om insekt og planter, men ogsa om korleis han kunne drepe insekt
og planter som gjorde skade péd nyttevekstane. Det overveldande arbeidet for
statsentomologen resulterte i ei avlastning i form av ei ny stilling som skulle ta for seg
ugrasbiologi i landbruket. Stillinga som professor i ugrasbiologi pa As vart oppretta i 1913 og

ei stilling som statsmykolog vart danna i 1920.%

11913 vart Thor Scheyen Statsentomolog etter far sin. Han fungerte i stillinga fram til 1956
dé han gjekk av med pensjon. Han vart ogsa leiar for Statens plantevern da det vart oppretta i
1946.%" Jacob Fjelddalen vart den neste statsentomologen. Han fungerte i stillinga fram til

1988. Han var ogsa leiar for Statens plantevern fra 1955-1988.%

Under krigen skjedde det ei veldig utvikling i plantevernet. I 1941 vart plantevernet
institusjonalisert og i 1946 vart Statens plantevern etablert. I staden for at enkeltpersonar tok
hand om plantevernet vart det nd eit heilt apparat av personar som skulle ta av seg
plantevernet i Norge. Fram til 1939 hadde Statsentomologen jobba heilt aleine til og med utan

sekretaerhjelp.”

Statens plantevern var delt inn i tre hovudavdelingar. Det var zoologisk avdeling som saman
med Statsentomologen tok for seg vern mot skade- dyr og insekt. Det var og ei botanisk
avdeling som tok for seg vern mot diverse sopp og ei avdeling som spesialiserte seg mot ugras.
Statens plantevern heldt i perioden 1946-1958 til pa Universitet i Oslo, men i 1958 flytta
institusjonen til Landbrukshegskulen pa As. Denne organiseringa stod relativt uendra fram til

1994/95. Da vart Statens plantevern lagt ned og endra namn til Norsk institutt for

60 Ottesen 2009c

61 Ottesen 2009b

62 Jacob Fjelldalen 2012
63 Natvig 1961: 82
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planteforsking ogsa kalla Planteforsk.** Dette forte til ei endring i oppdraget til institusjonen.
Fram til 1994 hadde Statens plantevern hatt i oppdrag & f4 til eit sa effektivt landbruk i Noreg
som mogleg, men med danninga av Planteforsk fekk berekraftig utvikling eit storre fokus. I

2006 endra Planteforsk namn til Bioforsk.®

Forsking pa plantevernmiddel i jordbruket

Det var eit lite forskarmilje i Noreg like etter krigen og kunnskapen om plantevernmiddel
kom 1 stor grad frd utlandet. Det var entomologane som 1 fyrste rekkje diskutera bruk av
plantevernmiddel like etter krigen. Dette hang nok saman med at nye revolusjonerande
plantevernmiddel mot insekt hadde vorte tilgjengelege. Dette syner seg i eit motereferat fra
Norsk entomologisk forening i 1946. Qystein Husaas, som jobba som forsegksleiar i Statens
plantevern, heldt eit foredrag om den sterke utviklinga av plantevernmiddel under krigen.

Han meinte at utviklinga ikkje var tilfeldig, men eit resultat av eit systematisk og mélbevisst
arbeid som hadde byrja allereie for krigen tok til. Det var s@rleg mangel pé insekticid som var
fra planter som nikotin, derris, pyretrum m. fl. under krigen. Difor vart arbeidet med organisk-

syntetiske preparat intensivert i hog grad. I referatet star det:

” Som et resultat av dette arbeid ble nevnt DDT, som under krigen ble
brukt i uhyre mengder pa slagmarka i kampen mot moskitos og kroppslus
for d verne soldatene mot de farlige sykdommer, malariafeber og
flekktyfus som disse parasitter overforer. Etter behandling med DDT
forekom sd d si ikke et eneste tilfelle av disse sjukdommer som i forrige

krig i mange tilfeller krevde like mange dodsoffer som kuler og krutt. 7%

Husaas meinte ogsa at insekticid var eit nytt ord i norsk sprdkbruk saman med liknande ord

.. .. . . ° . . ° .. . 6
som fungicid, acaricid og rodenticider. D4 “slike ord var i ferd med d bli internasjonale”.®’

Eit problem var likevel at det var fa personar i Noreg som hadde nok kunnskap til & bidra 1
serleg grad pa eit radgjevande niva. Sjelv pa sekstitalet etterlyste daverande direktor for

Statens plantevern og Statsentomolog Jacob Fjelddalen ein betre kunnskap innan entomologi

64 Forvaltingsdatabasen: Planteforsk
65 Forvaltingsdatabasen: Planteforsk
66 NJE 1946 Volum 7 nr 5 s. 202
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blant dei nyutdanna. Det var for fa seknadar til Statens plantevern frd personar med

tilfredsstillande kunnskapar.®®

Som svar pa tiltale skreiv Professor Natvig, som underviste i entomologi ved Universitetet 1
Oslo, at det fram til 1946 berre hadde vore to stillingar som entomologar i heile landet. Difor
var det kanskje ikkje s rart at folk ikkje hadde utdanna seg til 4 vera entomologar. Han trudde
nok at entomologi var sett pa som ein viktig del av jord- og skogbruket, men det var sjeldan
folk hadde ei utdanning med entomologi som hovudemne fordi dei ikkje fekk arbeid som
reine entomologar. Han pastod vidare at “entomologiens kdr i Norge er langt ddrligere enn i

Danmark, Sverige og Finland.” ®

Det var med andre ord {4 folk med kunnskap om
entomologi som kunne samanliknast med den kunnskapen som var i Statens plantevern. Til
demes var Thor Scheyen og Jacob Fjelddalen i den tida dei var direkterar for Statens

plantevern ogsé forelesarar ved Universitetet i Oslo og Landbrukshegskulen pa As.”

Det var nokre 4 entomologar med ein veldig kompetanse som var knytt til ulike museum
eller universitet i Noreg. Dei hadde etter krigen reist over til USA for & leere meir. Astrid
Loken som jobba ved Bergen museum var ein av dei fyrste entomologane som tok turen over

dammen i1 1948. Ho skildra matet med entomologien i USA slik:

“Department of Entomology ved universiteter og college i USA er helt
imponerende, ja virker overveldende ndr en tenker pd de kummerlige
forhold som entomologien eksisterer under her hjemme. Ved Michigan
State College f. Eks. er det foruten den professor som samtidig er bestyrer
av avdelingene 7 fast ansatte entomologer. Det ble i lopet av dret holdt
mer enn 20 "klasser” innen faget, bl. a. i generell entomologi, systematikk,
insektkontroll, skoginsekter, fruktinsekter, vanninsekter, veksthusinsekter,
plantevern, medisinsk entomologi teknologi osv. En del klasser ble gjentatt
hver semester, andre var bestemt av arstiden. Med hensyn til praktisk
vitenskapelig arbeid er forsoksstasjonene kanskje vel sd viktige som
universitet og college. Forsoksstasjonene er enten State Experiment
Stations eller U.S. Experiment Stations. Det ligger i navnet at de forste

sorteres direkte under den respektive stat, er gjerne tilknyttet State College.

68 Tbid 83
69 Tbid 82
70 Ottesen 2013
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De siste administreres fra United States Department of Agriculture

(USDA).”"!

Pa sitt beseok 1 USA hadde Astrid Loken mett sjefen for the Bee Culture Division ved USDA,
Jas. Hambleton. Han gjorde det mogleg for Loken & jobbe for eit av dei to nye
bestovingslaboratoria som var dei fyrste av sitt slag. Det viste seg at med meir jordbruk
minska talet pa bier og bestovinga vart dérlegare ar for ar. Vidare synte det seg at forsek
hadde blitt gjort med a leige inn bikubar, men at honningbia ikkje fungerte pa alle planter.
Leken hadde fatt vore med pa eit forsek pé korleis insekta reagerte pd ymse sproytemiddel,
blant anna DDT. Sjelv om forseket hadde vore noko amputert grunna darleg vaer kunne ho

melde om at;:

"DDT, iallfall en 3% blanding, ikke har sd skadelig virkning pad de

bestovende insekter som en forst hadde trodd.””

Eit anna deme pa ein slik studietur var frd 16. November 1949 da amanuensis Arne Semb
Johansson ved Universitetet i Oslo heldt eit foredrag for Norsk entomologisk forening om
opphaldet sitt i USA fra 1948-1949. Han hadde fyrst vore ved Cornell University i New York.
Det var ei av dei beste entomologiske avdelingane i USA og arbeidet der hadde i fyrste rekkje
vore konsentrert om gkonomiske spersmal. Dé serleg med tanke pd dei nye insekticida og

. o 3
deira bruksomrade.’

Sett 1 fré eit internasjonalt perspektiv var det fa med nok kunnskap i Noreg generelt om
plantevern. DDT var det mest kjente kjemiske middelet i kampen mot skadedyra. Verknadane
av dette middelet mot insekt vart oppdaga av Paul Muller like for krigen. Han fann ut at det
var s&rs godt eigna som insektmiddel da det var luktfritt, tilsynelatande ufarleg for
varmblodige dyr og svert verksamt mot insekt. Det var amerikanarane som byrja a
eksperimentere med DDT til sanitere formal. Under krigen utsette dei millionar av personar
for DDT utan at nokon meldte om spesielle former for ubehag. I staden hadde DDT fort til at
dei hadde klart & stoppe ein epidemi av tyfus midt pa vinteren i krigsherja Napoli, noko som

for DDT hadde vore rekna som umogleg..”* DDT viste seg ogsa & vere effektivt mot malaria. I

7INJE 1951 volum 8 nr. 4-5 s. 238. Merknad: Astrid Lgken fekk seresmedlemsskap i
Norsk entomologisk forening. Litt interessant var ogsa hennar rolle under krigen der ho
var ein viktig person i etterretningsorganisasjonen XU.
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omrédet rundt Middelhavet og delar av USA som feor hadde vore plaga av malaria, var DDT
med pa 4 utrydde sjukdomen. Malaria og tyfus var ikkje noko s@rleg problem i tempererte
land som Noreg. Det var difor ikkje sarleg viktig med DDT til sanitere formal i Norge sjolv

om husfluger kunne spreie sjukdomar som difteri.

Forskinga og paverknad fra plantevernmiddelindustrien

At DDT kunne brukast til saniteere formél var med pa & skape et inntrykk av at DDT var
ufarleg for menneskje. DDT hadde jo tross alt vore testa pa tusenvis av menneskje utan at
nokon hadde meldt om akutte ubehag. Dette forte til at DDT vart utruleg populart. Men
kroniske effektar eller ubehag ved eksponering over tid vart ikkje testa. Det var det rett og
slett umogleg 4 fa til med datidas metodar, eit synspunkt som eigentleg ikkje endra seg for
oppdaginga av gasskromatografien i 1964. Fortsatt den dag i dag er det vanskeleg a pavise at
noko kan vere skadeleg over tid. Problemet i sd mate er at det over tid er s& mange variablar at
det er mest umogleg a fastsette kva som utgjer arsaken til skadane. Ofte er det ein
kombinasjon.” Det var likevel mistankar til at DDT kanskje ikkje var si ufarleg som ein
hadde trudd. I 1949, aret etter at Paul Miiller hadde fatt tildelt nobelprisen, kom det fram at
nokre verknader av DDT var uvisse. I ei notis fra april 1949 stod det i Dagen Nyheter:

"En hittil uforklarlig sykdom som i legekretser har gdtt under navn av "Virus X", skal
ifolge de siste eksperimentene ha sin opprinnelse i bruken av DDT, melder Dagens

Nyheter fra New York.

I New York Post krever legen Albert Deutsch at regjeringen straks setter i gang
undersokelser for d fa strengere bestemmelser ved anvendelsen av DDT-pulveret.
Det amerikanske jordbruksdepartementet har hittil noyd seg med en generell

advarsel mot farene.

Man har na kunnet pavise hvordan DDT-pulverets giftige ingredienser blir overfort
pd mennesker via kjott og melk fra husdyr som har blitt behandlet med
insektmiddelet. Det samme er tilfellet med frukt som blir sproytet med DDT. Giften

75 | eit intervju med Jgrgen Stenersen var det klart at sma doser gift over tid var veldig
vanskeleg d pavise i denne perioden pa grunn av manglande teknologi. Forskarane var i
stor grad opptekne med a forske pa tobakk og seinare p-pilla. Dette syner at miljget for
forsking pa toksikologi var lite.

26



lagrer seg i kroppens fettlag og det er uhyrlig vanskelig a bli kvitt den igjen. 1
sambandsstatene bruker man ogsd d dusje de badende pd strendene med DDT for a

beskytte huden mot insekter. Det blir nd karakterisert som direkte helsefarlig.

Vi har forelagt dette telegrammet for helseinspektor, dr. med. Haakon Natvig, som
opplyser at DDT som ved en forveksling er kommet i matvare, har fremkalt
forgiftning. Men har ikke kjennskap til at man har regnet med forgiftning utenom
dette. Uten d ha sett ncermere pd det materiale som foreligger, finner han ikke d

276
uttale seg om saken.

Jakob Fjelddalen ved Statens plantevern fekk i oppdrag 4 sja naerare pa saka. Statens
plantevern hadde same ménaden fatt eit brev fré jordbruksdepartementet i USA som forklarte
at DDT ikkje lenger burde bli brukt i mjelkefjos dé& det vart oppdaga DDT i mjelka etterpa.
Dei oppfordra difor til betre merking av DDT preparata slik at dei ikkje skulle bli brukt i
fjos.”’ Fjelddalen vart spent pa koplinga mellom DDT og “virus X og funderte pa  skrive
ein artikkel om det. Han skreiv til A/S Plantevernkjemi, World Health Organization og den
amerikanske ambassaden der han spurte om denne koplinga. AS plantevernkjemi viste til
skriv frad Geigy der dei avviste samanhengen mellom DDT og Virus X pa det sterkaste. Geigy
var den sterste produsenten av DDT i verda og hadde sitt hovudkontor lokalisert i Sveits. |
skrivet til Fjelddalen ytra dei at det rett og slett ikkje var noko vitskapeleg hald i pastandane
fr4 USA om at DDT kunne fore til ein virussjukdom.”® Den Amerikanske ambassaden
oppmuntra Fjelddalen til & skrive om utviklinga, men passe pé a ikkje skrive noko som kunne

skape panikk hja folket basert pa noko som ikkje hadde vitskapeleg prov.”

Fjelddalen fekk altsa mange tilbakemeldingar fré fleire kjelder om at DDT var ufarleg..
Likevel var det klart at DDT var meir persistent enn det forskarane for hadde vore klare over.

Det vart difor i USA innfert strengare kontroll med restniva av DDT i matvarene.*

76 Jac. Fjelddalens arkiv Statens plantevern - RA/S-4631/D/Da/Dae/L0003/0003 Artikkel
merket, Strengere bestemmelser for DDT fra april 1949.

77 Jac. Fjelddalens arkiv Statens plantevern - RA/S-4631/D/Da/Dae/L0003/0003 (Brev fra
Landbruksdepartementet i USA datert 7. april 1949.)

78 Jac. Fjelddalens arkiv Statens plantevern - RA/S-4631/D/Da/Dae/L0003/0003 (Brev fra
Qystein Husaas til Jacob Fjelddalen (22.04.1949)

79 Jac. Fjelddalens arkiv Statens plantevern - RA/S-4631/D/Da/Dae/L0005/0002 (Brev fra
ambassaden 1 USA (15.06.1949)

80 Jac. Fjelddalens arkiv Statens plantevern RA/S-4631/D/Da/Dae/L0005/0002 (Brev fra
ambassaden 1 USA 15.06.1949).
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Jacob Fjelddalen enda opp med a skrive ein artikkel i Frukt og baerhagen; “Er alle
insektmidler giftige for mennesker?”” Her viste han at han visste at DDT ikkje loyste seg opp i

vatn, men i feitt og dermed skapte mindre sjanse for akutt forgifting.®'
Vidare skreiv han:

” DDT. De forste drene, under og etter krigen, ble DDT i Europa betraktet som ugiftig
for mennesker og varmblodige dyr, men noyere undersokelser, scerlig amerikanske,
har vist at det kan fore til forgiftninger. I U.S.A. har det derfor siden varen 1949 veert
fraradet a bruke DDT mot skadedyr pa melkekuer, og mot fluer i fjos, fordi det
trenger gjennom huden og kan utskilles i melken. DDT ma betraktes som et giftstoff
og det bor behandles deretter, noe som enhver selger og forbruker bor veere

o 282
merksam pa.”

Fjelddalen skreiv at det heilt opp til 1950 hadde vore reklamert for DDT i tidsskrift der det
stod; “nytt de gififrie Gesarol-produkter”, noko han meinte var direkte feil sidan det ikkje
fanst noko ugiftig insektmiddel. Ein kunne heller sja pa det som ufarleg for menneskje i
praksis. Han skreiv at faren for akutt forgifting var liten med DDT-preparat. Men det var
andre middel som var enda farlegare. Til demes var Parathion rekna for & vere 70 gonger meir

dodeleg enn DDT, medan nikotin var heile 278 gonger meir dedeleg.*

Desse oppdagingane der nokon meinte DDT kunne koplast til eit virus og at DDT var meir
persistent enn det ein for rekna med fekk i realiteten ingen direkte folgjer i Noreg utanom

ein “ver merksam” oppfordring frd Fjelddalen.

I mai 1950 var Fjeldalen med pa & skrive érets sproyteplan for Norsk hagetidende. DDT,
Parathion og diverse kvikkselvpreparat var alle radd til bruk i hagane. I dei fleste tilfella vart

DDT tilradd som det beste middelet mot skadedyret.**
Ulemper med bruk av plantevernmiddel

Men i 1953 var Jacob Fjelddalen uroleg med tanke pa DDT da han pé eit foredrag i Finland
meinte at det var fleire ulemper ved DDT sidan plantevernmiddelet ogsé drap nytteinsekt. Det

var 1 felgje han ein klar samanheng mellom bruk av DDT og auke av skadegjerande midd i

81 Unntak var fosformiddel
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84 Fjelldalen og Ramsfjell 1950: 101-104
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hagane. DDT verka & vere uverksam mot midd, men var pa den andre sida svart verksam mot

insekta som a4t midd. Dermed forte DDT til at det vart ein nedgang i produksjonen.

Han viste ogs4 til at det var eit problem a bruke DDT fordi stoffet var altfor persistent.
Dersom det var noko insekt som gjorde skade var det fristande & gé pa med bruk av DDT,
men det kunne vere ei bjerneteneste. I staden for det fyrste skadedyret kunne problemet bli
enda sterre pad grunn av store mengder av edderkoppdyret midd. Midden vart ikkje drepen av
DDT. I staden vart nytteinsekta som at midden drepen. Dermed hadde ikkje midden nokon

naturleg fiende.

Persistensen til DDT kunne ogsé fore til et anna problem. Det viste seg at plantevernmiddelet
kunne hemme planteveksten fordi det heldt seg 1 jorda i fleire &r. Dette poenget var ifelgje
Fjelddalen mindre viktig i Norden fordi det regnde sd mykje her at pesticidet ville renne ut.

Uansett foreslo han 4 ta DDT ut av sproyteplanen til hagebruket.®

Dette var ikkje noko oppgjer med at DDT var farleg eller med kjemisk plantevern. Men heller

eit oppgjer med eit plantevernmiddel som av og til ikkje fungerte godt nok.

Da Paul Miiller fekk Nobelprisen i kjemi for oppdaginga av dei insektdrepande eigenskapane
til DDT var det mykje pé grunn av rolla DDT hadde hatt i & utrydde malaria fra europeiske
land rundt Middelhavet og i USA. Det var relativt lite malaria der 1 hove til tropiske strok
rundt ekvator. Seinare vart det gjort forsek med DDT i land der malaria utgjorde ein storre
trussel mot folket i regi av FN. Problema oppstod relativt raskt. Det viste seg at myggen ikkje
alltid dede nér det vart sproyta med DDT. Det verka med andre ord som om myggen utvikla

resistens mot DDT over tid.

Sidan DDT hadde vorte bruka til 4 utrydde malaria med suksess i land rundt Middelhavet og i
USA tenkte ekspertane i FN at det var tidsperspektivet og ikkje god nok spreyting som forte
til at myggen utvikla resistens. Dette kunne samanliknast med vaksiner. Ei svaert lita dose
DDT som folgje av darleg eller lite systematisk sproyting kunne fungere som ei vaksine for
myggen mot DDT. Tiltaka vart difor auka mengder med DDT, og betre organisert sproyting.

Likevel vart det ein del mygg som fortsatt utvikla resistens.

Det var i denne konteksten at Lauritz Semme i Statens plantevern fekk i oppdrag a forske pa

korleis insekt utvikla resistens mot DDT. Han bruka den norske husfluga i sine forsek.

85 NJE 1953 volum 9 nr 1-2 5 .99
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Gjennom ngye observasjonar fann han ut at det alltid overlevde nokre fa husfluger av en heil
kultur om han spreoyta dei med DDT. Han kom fram til at dei matte ha ein resistens i genane
mot DDT. D4 desse husflugene formeira seg var mesteparten av larvene ogsd immune mot
DDT. Slik gjekk det ganske kjapt til at det etter fa generasjonar var like mykje fluger som det

hadde vore for det vart bruka DDT. Denne forskinga kunne ogsa overforast til mygg.*®

I folgje denne oppdaginga var det altsa eigentlig umogleg & utrydde malaria ved bruk av DDT.
Likevel var malaria borte fra sjukdomsbiletet i land rundt Middelhavet og i USA. Jorgen
Stenersen som jobba saman med Semme ved Statens plantevern forklarte at det nok var
kombinasjonen av mange tiltak mot malaria som forte til utrydding av malaria pa desse
stadene. Spesielt drenering av myrar som var spesielt gode ynglestader for myggen saman

med utstrakt bruk av DDT.¥’

Desse oppdagingane av at nokon mygg ville overleve sproyting med DDT pé grunn av ein
medfedt resistens var heilt nye i si samtid, men mest sannsynleg hadde nok dette vorte
observera for. Men forskarane sag nok pd den vesle delen av mygg som overlevde som sépass

liten at det vart rekna som avvik.

Insekt som vart resistente mot DDT fekk folgjer over hele verden. Tiltaka med & sproyte
ekstra mykje eller & ga over til andre gifter som var enda sterkare forte til observasjonar der
spearsmél kunne stilles om DDT verkeleg var ufarleg. I sum var desse oppdagingane med pa &
skape ein endring i forbruket fra persistente plantevernmiddel, slik som DDT, mot mindre
persistente, men meir akutt giftige plantevernmiddel slik som Bladan og Parathion ogsa kalla

fosforbindingar.®®

11962 kom Rachel Carson ut med si oppsiktsvekkande bok Silent Spring. Boka viste til
menneskelege overgrep mot naturen ved bruk av DDT. Fisk og fuglar dede i hopetall pa
grunn av at DDT akkumulerte seg oppover i neringskjeda og dermed forte til at dyra pa
toppen av naringskjeda var truga. Serlig fuglar som at fisk vart i fleire omrader tilneerma
utrydda som felgje av DDT. Dette var med pa 4 stille spersmél om DDT ogsa kunne vere

farleg for menneskje i lengda.*’

86 Sgmme 1958. Denne artikkelen var ein del av ein banebrytande forsking.
87 Dette kom fram i intervju med Jgrgen Stenersen.

89 Balaup 1965:21
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Rachel Carson viste til fleire saker der myndigheitene i USA hadde visst om effektane av
DDT og likevel oppmuntra til bruk av DDT. Boken hennar vart veldig populer og er i dag av
mange sett pa som eit vendepunkt med tanke pa bruk av DDT. Silent Spring vart i Noreg trykt
opp 1 eit opplag pa ca 10 000. For nokon skapte boka eit sterkt engasjement mot bruken av
DDT.”

Rachel Carson hadde pa mange maétar skreve boka som eit politisk verkemiddel. Ho hadde eit
mél om & endre plantevernmiddelpolitikken 1 USA og skreiv difor noksa einsidig negativt om
DDT. Det var ikkje nokon legner i verket hennar, men det var veldig lite fokus pa dei gode
sidene ved bruken av DDT eller korleis bendene i USA hadde lidd utan nokon ordentleg form
for middel mot skadeinsekt. Heller ikkje effekten DDT hadde hatt pa malaria i USA eller i
land rundt Middelhavet vart skildra i boka.

For fleire som jobba i Statens plantevern var boka med andre ord sett pa som propaganda.
Mange meinte nok boka var laga for 4 tene pengar og endre politikk med tanke pa

plantevernmiddel i sterre grad enn 4 gi ei rett skildring av dei tilheva som faktisk radde.”’

Men det var grunn til & uroe seg. Det viste seg dd gasskromatografien vart oppfunne
Gasskromatografien gjorde det mogleg a finne restar av ulike stoff mykje lettare enn for. Til
demes nar det var snakk om restar av DDT, sa er det snakk om milliondelar. Difor var det
vanskeleg & pdvise restar av DDT i for eksempel frukt. For hadde inspeksjonane vore fi og
tatt veldig lang tid. Ofte var testane utan sarskilt nytte da testane tok sa lang tid at dei som
utforte testane métte la bonden fa sele produkta for testen var ferdig, elles ville alt rotne

uanse‘[t.92

Né var noko som verkeleg kunne endre dette utan nokon form for synsing, men reint
vitskapeleg male restane av DDT i matvarene. Gasskromatografien gjorde det ogsa lettare &
sjé etter DDT-restar andre stader i naturen. Det mest ekstreme tilfellet i s& mate var da

forskarar fann DDT-restar i pingvinar pa Antarktis i 1964. Sjelv om ekspertane i Noreg var

0 VG 1967: 17. Her spor forfattaren seg om verda er pa veg mot et ragnarok?

91 Dette kom fram i eit intervju med Jgrgen Stenersen om miljget ved Statens plantevern.
92 Dunlap 1981:32
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klar over at DDT var sars persistent vart det endeleg klart kor persistent stoffet faktisk var.

DDT hadde rent ut i havet og folgt straumane helt til Antarktis.”

Den intensiverte bruken av DDT hadde altsa fort til at fleire sideverknader av stoffet hadde
vorte tydeligare. Verknaden DDT hadde pé naturen, serlig med fugle- og fiskeded, forte til
spersmal om DDT ogsa var farleg for menneskje. Spesielt Rachel Carson si bok hadde vekka
oppstyr internasjonalt og skapt interesse i folket for DDT. Men det var nok heller da
gasskromatografien kom og det ble enklare & méle restnivd av DDT at en vitskapeleg

revolusjon var i emning.”*

Alternativ

Det var diskutert alternativ til 4 bruke kjemikaliar i landbruket. Allereie i 1949 hadde den
norske entomologen Arne Semb Johansson ved universitetet i Oslo tatt turen over til
California pé studiereise. Der hadde bendene forsgkt & kjempe skadeinsekt med andre insekt

noko som vart kalla biologisk kontroll.

I si skildring av korleis han opplevde biologisk kontroll skreiv han at ein konsekvens av
innforselen av landbruksvekstane til California hadde det kome inn skadeinsekt. Dei hadde
vore utan naturlege fiendar i sitt nye heimland og hadde dermed gjort stor skade. Den
biologiske kontrollen gjekk difor inn pa & oppdage og hente inn dei naturlege fiendane til
desse skadeinsekta for & hindre formeiring. Universitetet ved Berkeley hadde leda eit prosjekt

som hadde hatt merkbare resultat pa omréadet.”

Ragnhild Sundby ved Landbrukshegskolen pé As forska pa biologisk kontroll av skadeinsekt
med stotte frd Statens plantevern og i samarbeid med Jacob Fjelddalen. Dei oppdaga at
biologisk kontroll hadde nokon utfordringar. Blant anna var det naudsynt med inngéande
okologisk kunnskap om insekta for & lettare fa greie pa kven som var dei naturlege fiendane
til skadeinsekta, i kva del av livet insekta var mest sirbare og at arstid og vaer ogsa kunne

vare avgjorande. Det var med andre ord ein gigantisk jobb. Ei anna utfordring med biologisk

93 Dette kom fram i intervju med Jgrgen Stenersen. Han var ein leiande forskar pa DDT
innanfor perioden som er forska pa. Stenersen gav inntrykk av at dette saman med
gasskromatografien hadde stor verknad pa haldningane rundt bruk av DDT blant dei
tilsette i Statens plantevern.

% Ibid

95 NJE 1951 volum 8 nr. 4-5 s. 240

32



kontroll 1 Noreg var arstidene. Det var tilnerma umogleg & halde jamne populasjonar av
insekt som skulle utjamne kvarandre. Ataka gjort av skadeinsekt i Noreg bar preg av & vere
over pd kort tid, men kunne vere noksé kraftige. Det vil sei at nar bendene hadde klart & fore
inn rovinsekta som skulle ta hand om skadeinsekta var skadedyra ofte allereie borte, men dei

hadde alt klart & gjere skader for store belap.”

Ragnhild Sundby forska difor vidare pa biologisk kontroll av skadeinsekt i drivhus der
klimaet var jamnt dret rundt. Biologisk kontroll ute i landbruket og spesielt i skogbruket ble
sett pa som utopi.”” Det var ikkje for i 1968 at praktiske resultat med biologisk kontroll vart
dokumentert i norske veksthus (Stenseth 1968).”®

At California var staden der biologisk kontroll av skadeinsekt vart pravd ut fyrst er kanskje
ikkje sd rart. California var staten som utan tvil produserte mest jordbruksvarer grunna
spesielt naringsrik jord og mykje sol. Det jamne klimaet saman med den statusen jordbruket
hadde, gjorde det i storre grad mulig a forske pa biologisk kontroll her. Sjolv den minste
effektivisering hadde store gkonomiske konsekvensar. Det var difor ingen overrasking at det
ogsa var her at det som kallas integrert kontroll vart utvikla. Integrert kontroll var ein del av
plantevernet der bendene skulle kombinere fleire ulike matar & ta livet av skadeinsekta og

ugraset pa.

Til domes vart det sett pa biologisk kontroll i kombinasjon md kjemisk kontroll.” Ragnhild
Sundby var overtydd om at dersom ein kutta toppen av en skadeinsektpopulasjon ved hjelp av
plantevernmiddel sd kunne ein etterpd g inn og kontrollere skadedyra ved hjelp av
nytteinsekt. I 1960 skreiv ogsa direktor i Statens plantevern Jac. Fjelddalen folgjande i ein
tidsskriftartikkel:

% Jac. Fjelddalens arkiv Statens plantevern - RA/S-4631/D/Da/Dae/L0005/0002 . Her star
det i eit udatert notat at han var med pa et forskingsprosjekt der dei ville sja pa biologisk
tiltak mot skadeinsekt som eit alternativ i det norske landbruket saman med Ragnhild
Sundby. Konklusjonen var eintydig i at det fortsatt var svaert vanskeleg a fa til. (Eg vil tru
at det er fra 50- eller 60-talet-talet ettersom alt anna som var datert i den boksen var fra
den perioden). Ragnhild Sundby var ein leiande figur innan entomologien i Noreg som
leiar av Norsk entomologisk forening fra 1954-1959 og 1964-1967.

97 Ibid/Barlaup 1965:21

98 Hofsvang 2010, utsegnene til Jacob Fjelddalen er henta fra artikkelen til Hofsvang.

99 Ibid, utsegnene til Jacob Fjelddalen er henta fra artikkelen til Hofsvang
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“For fremtidige oppgaver i anvendt entomologi md det
fremfor alt legges starre vekt pa okologisk forskning.
Fremtiden vil antakelig fore til en kombinasjon av
biologisk og kjemisk bekjempelse, men det forutsetter at
den kjemiske bekjempelsen utfores slik at den minst mulig

o . : 100
pavirker rov- og snylteinsektene ™"’

Vidare i 1965 skreiv han at: ”Pd lengre sikt vil den beste losningen veere en integrert

bekjempelse.”'"!

Skogbruket

Utviklinga mot eit integrert plantevern var ikkje berre fremma blant tilsette 1 Statens
plantevern. Alf Bakke var leiar for Skogsforseksvesenet i 1958. Han var utdanna entomolog
og var nok med denne utdanninga med p4 & skape ei endring mot kjemiske tiltak mot
skadeinsekt i skogbruket. Bakke ga i 1961 ut ei bok om de ulike skadedyra og metodane for &
bli kvitt dei i skogbruket. Han peika pa at det var fyrst pa i land- og hagebruket at dei
kjemiske midla hadde vore nytta, men at dei seinare hadde vorte meir og meir vanleg i
skogbruket. Midla var billigare og meir effektive, samt at spesialiserte verktey hadde blitt
utviklet for spreiinga av midla; blant anna spreiing fra fly.'”® Bakke skreiv i boka fra 1961 eit
kapittel som heitte; «kampen mot skadedyrene». Dette var igjen delt inn i to underkapittel:
Det eine tok for seg forebygging mot skadeinsekt og det andre tiltak mot skadeinsekt.
1%Bakke skreiv: ”Bekjempelse av skogsinsektene kan foregd etter tre forskjellige metoder,
mekaniske, kjemiske og biologiske. I enkelte tilfeller kan det veere gunstig a kombinere

s 104

metodene for d oppnd det beste resultatet. Vidare skreiv han at (... mekaniske metoder

blir praktisk talt ikke nyttet i dag takket veere den revolusjonerende utviklingen som har

foregitt innen den sektoren av den kjemiske industrien som arbeider med insektmidler.”'"

100 Thid, utsegnene til Jacob Fjelddalen er hentet fra artikkelen til Hofsvang
101 Tbid, utsegnene til Jacob Fjelddalen er hentet fra artikkelen til Hofsvang
102 Bakke 1961: 30

103 Bakke 1961: 27-35

104 Bakke 1961: 28

105 Bakke 1961: 29
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Om biologiske tiltak mot skadeinsekt skreiv han at det var ein fordel med biologisk tiltak mot
skadeinsekt ettersom denne metoden berre forte til at insektet som gjorde skada vart drepen.
Den var sarleg nyttig dersom nye arter utan naturlege fiendar skulle kome til landet. Difor
hadde biologiske tiltak mot skadeinsekt hatt suksess nokon stader i Nord-Amerika der alle
nyttevekstene i landbruket utanom mais hadde vorte importert fra utlandet.'® I Noreg hadde
det synt seg at det ikkje var like lett 4 fa til resultat med biologiske tiltak. Det var dermed mest
vanleg med kjemiske og mekaniske tiltak mot skadedyr. Ein uheldig konsekvens med dei
kjemiske midla var at folk kunne verta forgifta. Bakke tok derfor til ordet for at folk som

brukte farlege plantevernmiddel métte lese etikettane nér dei bruka preparata.'®’

11965 kom det ei redigert utgédve av boka med merkbare endringar. Under kjemiske tiltak var
det denne gongen skrive: ”Den som skal bruke de kjemiske insektmidlene, ma veere
oppmerksom pd at midlene kan ha skadelige virkninger pd fisk, fugler og pattedyr. Det er
derfor viktig d vise omtanke og forsiktighet under bruk. Ved bekker, elver og innsjoer md en
unngd d fi sproyteveeske i vannet under arbeidet”'” Vidare skreiv han: ~Overflodige rester
av sproyteveeske eller insektmidler ma ikke helles i bekker, elver eller vann. De md i stedet
graves godt ned i jorda sammen med tomemballasjen, som aldri ma etterlates slik at dyr eller

: . 109
mennesker kan komme i beroring med den.”

Han skreiv ogsé at ved sproyting av plantevernmiddel frd fly var det umulig & unnga at
plantevernmidla kom i kontakt med vassvegane. Ein matte regne med at fuglar og pattedyr
fekk noko plantevernmiddel i seg gjennom maten dei at. Konklusjonen var at ved masseéatak
av skadeinsekt maétte tiltaka alltid vurderas ut ifré fordelar og ulemper. Den biologiske og
mekaniske delen av kapittelet om tiltak mot skadedyr hadde ikkje endra seg serlig fra
1961.'"°

Entomologane tek eit oppgjer
I byrjinga av 60-talet vart dei negative konsekvensane med bruk av plantevernmiddel vorte
meir tydelege. Oppdagingane med tanke péd verknadane plantevernmiddel kunne ha pé

naturen gjorde at Norsk entomologisk forening haldt mete om dei nye oppdagingane rundt

106 Bakke 1961: 34
107 Bakke 1961: 29
108 Bakke 1965: 81
109 Bakke 1965: 81
110 Bakke 1965: 75 -82
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bruk av plantevernmiddel. Representantar fra det statlege plantevernet i Danmark, Norge og

Sverige diskutera om dei nye plantevernmidla og deira verknad pd miljoet og skogbruket.

111

Figur 1. Deltakarane pa det nordiske entomologimatet i 1965.

Det moderne skogbruket

I etterkrigstida var det blitt meir og meir vanleg med flatehogster med péfelgjande planting i
skogbruket, sakalla bestandsskogruk. Dette var eit alternativ til dimensjonshogsten og
plukkhogsten som hadde vore tidlegare. Bertil Lekander haldt eit foredrag om korleis denne
utviklinga hadde paverka bruken av plantevernmiddel. Foredraget hadde tittelen "Det
moderne skogbruket og insekta.” Her peikte han pé at det moderne skogbruket ga betre vilkar
for nye skadeinsekt som ville kome i sterre omfang. Som regel var det ikkje noko problem i

urskogar, men utfordringane kom nar ein gjorde inngrep i naturen:

”Det torde dérfor sta klart, att mdnniskans ingrepp och
atgérder i skogen direkt paverkar faunan, och ju mer

omfattande och rationella dessa ingrepp blir, desto

111 NJE 1966 Volum 13 nr. 3 s. 289
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kraftigare kan man rikna med at insektfaunan

1
reagerar”' 2

Bestandsskogbruket med flatehogster og planting ville fore til ein meir einsarta skog. Den
ville dermed vere eit lettare bytte for ein sverm av skadeinsekt. Dei siste ara hadde ein 1
Sverige oppdaga at desse svermane tok til i sterrelse. Lekander stilte spersmal om korleis ein
skulle verne seg mot dette Det hadde blitt sproyta fra helikopter med gode resultat, men med
den nye debatten rundt plantevernmiddel hadde forstentomologane i Sverige na kome i eit

dilemma.

"4 ena sidan har man en insektsangripen skog, som
pd grund av angreppen dr dodsdomt, men som
kunne rdddas genom en behandling med insekticider
och d andra sidan naturskyddsintressen och den
allmdnna opinionen, som betraktar all giftspridning

som helt forkastlig. "'’

Okologien som ein del av plantevernet

Broder Bejer-Pedersen meinte det var eit kontroversielt tema mellom eigaren av skogprodukta
som helst ville ha eit feilfritt produkt som kunne gje mest mogleg inntekt og insektsamlaren
som ville ha flest moglege treslag og gjerne med réte. I referatet star det; “den ene part ser
kanskje en losning pd alle sine problemer, mens den andre ser pd det som utryddelse av alt liv

pd stedet”. '

For a finne alternativ til plantevernmidla métte ekologiske utredningar til som igjen matte
formidlast til brukarane. @kologiske utredningar hadde den ulempa at det tok tid. Difor var
kjemiske tiltak s overlegne dé det i stor grad fungera pa det meste uansett okologiske
forkunnskapar. Men fordelen ved gkologiske utredningar var at kunnskapen kunne brukast til
a bruke gift pa rett tidspunkt og slik auke produksjonen. Meir kunnskap kunne kanskje ogsa
opne opp for biologiske tiltak nokon stader og utvikle gifter som var mindre farlege for

naturen. Difor verkar det som om mange sag pé integrert kontroll med ei blanding av

12 Tbid 289
113 [bid s. 292
114 Tbid s. 306
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kjemiske, mekaniske og biologiske tiltak som framtida. Ifelgje Bertil Lekander, som hadde
det fyrste foredraget, var det lite som tyda pa at skogane ville verta mindre utsatt for skader pé
grunn av insekt i framtida. Det var tvert imot mykje som tyda pd at det problemet ville auke.
Slik sett ville ogsé bruken av kjemikaliar auke om det var alternativ. Bejer-Pedersen papekte
at det nok var lettare med biologisk kontroll i tropane som hadde et jamnare klima.''> Men
biologisk kontroll i tempererte land som i Norge verka & vere umogleg. Trusselen fré insekta
kom heller ikkje alltid fra kjente skadedyr fré den skandinaviske faunaen. Dette gjorde det
ogsa vanskeleg for biologiske tiltak da ein ikkje alltid kjente til gkologien til dei nye
skadeinsekta.''® Her var det mest naturleg & bruke gift d det var mindre sannsynleg at
fagpersonell i Noreg hadde nok kompetanse til & forstd ekologien til det framande insektet

slik at dei kunne bruke andre metodar for & bli kvitt skadedyret.'"”

Likevel vart dei ei meir skeptisk linje til bruk av plantevernmiddel i skogbruket og serleg dei
sterkare midla som vart bruka mot insekt. I 1969 vedtok giftnemnda & forby DDT. I sak 96/69
stod det: "Pa grunnlag av undersokelser over stoffenes persistens og toksisitet, foretok
godkjenningsmyndigheten Toksikologisk utvalg for plantevernmidler i 1965 en sterk
begrensning i bruken av aldrin- og dieldrinpreparater. Det ble godkjent bare noen fd
bruksomrdder der en ikke hadde andre brukbare midler og metoder (...) I lopet av de senere
ar er det kommet mange meddelelser om utbredt spredning av persistente klorinsekticider i
naturen, scerlig DDT og dets metabolitter, med risiko for skadevirkninger overfor forskjellige
dyrearter, f.eks, rovfugler. Undersokelser over slik spredning av klorinsekticider er ogsd
utfort her i landet siden 1965, og de forste resultater ble publisert i 1968. Likeledes er det
blitt arbeidet intenst med d finne alternative midler til DDT. Man mene rikke at den
ndveerende bruk av klorinsekticider betyr noen helserisiko for mennesker. Men det er

alminnelig enighet i de nordiske land om at bruken av de persistente klorinsekticider bor

115 Ibid s. 294

156 Ibid s. 294

117 Jac. Fjelddalens private arkiv 2: Riksarkivet. Statens plantevern - RA/S-
4631/D/Da/Dae/L0005/0002. Her kom det fram at etter avtale med The European and
Mediterranean Plant Protection Organization (EPPO), matte Noreg ha ein ngdreserve av
DDT i tilfelle Coloradobilla skulle gjere skade pa norsk jord. Denne lovnaden var eit ledd

i eit internasnjonalt samarbeid med tiltak mot ei bille som gjorde veldig stor skade i

jordbruket.
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bringes til opphor av hensyn til risikomomentene overfor okologiske systemer (...) Det er
mulig a unnveere DDT i jordbruket og hagebruket. I skogbruket er det forelopig ikke noe
alternativ til DDT mot gransnutebilleangrep pa bartreer. Behandling av disse planter blir
gjort ved planting med ca 80 dars mellomrom pa samme areal. Det er sdledes en vel avgrenset
bruk uten fare for ukontrollert spredning. For d komme helt bort fra DDT,forutsettes det at

arbeidet med d finne alternative midler ogsd for denne behandling gis hoy prioritet.”."®

Fleire forbod

DDT hadde i si tid revolusjonert plantevernet. Men det var ikkje insektmiddel det var bruka
mest av 1 Noreg. Det var ugrasmiddel som var bruka i sterst omfang. Men dei var i hovudsak
mindre giftige enn insektmidla og difor ikkje hatt like dramatiske sideverknader og dermed
ikkje hatt like mykje medieomtale. Arne Bylterud ved Statens plantevern var ein av dei sterste
forkjemparane for bruk av ugrasmiddel i landbruket. Likevel vart det meir blest om
ugrasmiddel ogsa med tida. Serleg etter at ugrasmiddelet glyfosat vart nytta i skogbruket pa
70-talet. Mekanisk rydding av skog var eit hardt og tidskrevande arbeide. Derfor var bruk av
plantevernmiddel i ungskogpleie vanleg mange stader. Fenoksysyrer og seinare
fenoksyeddiksyrer vart bruka fram til 70-talet. Fenoksysyrene var som regel bruka i
barplukkingstida og ferte til at beera smaka vondt. Forbodet mot fenoksysyra 2,4,5-T kom i
1973. Dette var det viktigaste plantevernmiddelet i skogbruket pa den tida. I mete boka til
Giftnemnda stod det: “Giftnemda har i moter 26. Februar og 5. Mars 1973 gjennomgdtt og
vurdert fenoksysyrenes stilling i norsk jord- og skogbruk og deres mulige uonskede virkninger
(giftvirkninger, okologiske virkninger, mulige farer for drikkevannsforurensing o. a.).
Giftnemnda ser det som grunnleggende prinsipp for sin virksomhet d redusere bruken av
kjemiske bekjempingsmidler sd langt rdd er, ogsa om de farer som medforer er smd. Etter en
samlet vurdering er Gifinemnda kommet til at fenoksysyren 2,4,5-T i noen grad skiller seg ut
fra de andre fenoksysyrene som er pa markedet i Norge, bl. a. med langsommere nedbrytning.
Giftnemnda har gjort fokgende vedtak: 1. Godkjenningen av 2,4,5-T tilbaekalles med virkning
fra 1. Oktober 1973.""°

Fenoksyeddiksyrene vart i liten grad bruka da dei ikkje var effektive nok. P4 midten av 70-

talet vart glyfosat introdusert. Frd midten av 70-talet til midten av 80-talet nddde bruken av

118 Frgslie 1991: 65-71
119 Frgslie 1991: 65-71
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plantevernmiddel i skogbruket ein topp. Spreytinga skjedde som oftast med helikopter.
Sproyting fra lufta ga for liten kontroll med sproytinga i folgje kritikarane. Glyfosat hadde
vist seg 4 vere meir persistent i vatn og burde difor vere minst mogleg i kontakt med vatn 1
naturen. Skogen som fristad for plantevernmiddel verka & ha stor verdi i folket. Seerleg med
tanke pa barplukking, men ogsa det biologiske mangfaldet og ideen om ein rein natur. I 1978
kom forstkandidat Andreas Vevstad med si forsking pa det skonomiske aspektet med tanke
pa ungskogpleie. I folgje forskinga hans viste det seg at mekanisk arbeid var omtrent dobbelt
s& dyrt som ved bruk av plantevernmiddel. Han estimerte rund 50 kr per dekar dersom ein
rydda med plantevernmiddel fra helikopter. Mekanisk rydding ville koste rundt 90-110 kroner
per dekar, medan tdkesproyte som innebar spreyting med traktor ville koste mellom 50 og 90

120
kroner per dekar.

Figur 2 Sprayting med helikopter'”'

Reint gkonomisk lente det seg a bruke plantevernmiddel i skogbruket. Serleg bruk av
helikopter. Men bruk av helikopter gjorde det vanskelegare a ha fullstendig kontroll pd kvar

ein spreyta. Noko naturvernorganisasjonane var veldig opptekne av.

120 Vevstad 1978:62
121 Kyitle 2012
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11979 vart det eit informasjonsskriv med tanke pé utviklinga av plantevernet i Noreg. Skrivet
vart gitt ut i samanheng med eit mote mellom ulike institusjonar i Landbruket om bruken av
plantevernmiddel i Landbruket. Mélet med metet var & fa fram dei ekologiske verknadene av
plantevernmiddel. Kare Lund-Heie fra statens plantevern skreiv pa vegne av skogbruket. Der
vart serleg glyfosat tema. I folgje Lund-Heie vart ca 25% av alle hogstflater sproyta. Noko
som tilsvara rundt 100 000 mél i aret. Dei gkologiske konsekvensane var ifelgje rapporten
sma, men verre var det med det med smaken pa baera. Dei fekk ein sur smak og vart ikkje

etande. I den seinare tid har glyfosat vist seg 4 vere meir bestandig enn ein har trudd.'**

Meir forvaltingsansvar til Statens plantevern

11991 skreiv tidlegare leiar for Landbruksdepartementets giftnemnd Arne Froslie om
utviklinga med tanke pd godkjenning av plantevernmiddel. Han skreiv: "Malet for
godkjenning av plantevernmidler i Norge har alltid veert at bare de beste midlene skal brukes,
de med best virkning og minst mulig risiko for skade pa helse og miljo. Ved godkjenning blir
det ogsd lagt vesentlig vekt pd midlenes agronomiske berettigelse, slik at de blir et
supplement til og ikke en erstatning for god agronomi og alternative bekjemingstiltak”"** Han
skreiv vidare at Landbruksdepartementets giftnemnd og tidlegare utval alltid hadde lagt vekt
pa faglege vurderingar, men at ogsa fagpolitiske og politiske tilhove ogsd matte vurderast i
mange saker. Dette meinte han matte skje i andre organ enn giftnemnda. Det var ikkje
landbruket aleine, men heile samfunnet saman som burde sette rammene for kva som var

akseptabel bruk av plantevernmiddel.'**

I trdd med handlingsplanen til regjeringa om eit auka kunnskapsnivé rundt bruk av
plantevernmiddel for den enkelte bonden vart det satt i gang ein omfattande kampanje i 1988.
Statens plantevern alliera seg med fleire ringleiarar rundt om i landet for & f4 ned sproytinga.
Dei innleia ogsé eit samarbeid med NRK der dei opplyste gardsbrukarar om spreyting i
kornékeren. Samstundes var ikkje sproyting like lonsamt ettersom miljeavgifta hadde auka fra
to prosent i 1988 til 15 prosent i 1996. Miljeavgifta var med pa & finansiere ei nye type
fagpersonell som tok serleg vare pa det miljemessige aspektet ved bruk av plantevernmiddel.

I tida 1980 til 1990 var det ca 70 personar som jobba ved Statens plantevern. Men i perioden
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fra 1990 til 1994 auka talet pa tilsette til 106.'** D4 Statens plantevern vart nedlagt i 1994 og
lagt innunder den nye institusjonen Planteforsk vart ogsa malsetjinga endra. Statens
plantevern skulle i si tid bidra til god planteproduksjon og sikring av vidare avlingar, medan
den nye institusjonen Planteforsk, skulle jobbe innan bruksretta planteforsking i jord- og
hagebruk med formal om & utvikle og formidle kunnskap som grunnlag for ein
konkurransekraftig planteproduksjon og ein berekraftig forvalting av naturressursane.'*° Det
siste punktet med fokus pé berekraftig forvalting av naturresursane representerer ein milepel 1
den offentlege finansierte forskinga pd plantevernmiddel. I &ra fram til 2000 var det meir
fokus pa bruk av plantevernmiddel i jordbruket generelt og dei sideverknadene det eventuelt
matte medfore. Likevel var det klart at Planteforsk ogsa hadde som malsetjing & rasjonalisere
landbruket. Det konvensjonelle landbruket med bruk av plantevernmiddel vart pa langt naer

erstatta av det gkologiske landbruket.

Det verkar som forskarane i Statens plantevern var paverka av forskinga frd USA like etter
krigen. Plantevernet i USA var i eit heilt anna omfang enn det ein fann i Europa. Dette var
naturleg da det var fa naturlege fiendar for skadegjerarane pd nyttevekstar i USA ettersom
nyttevekstane i hovudsak var importert fr& Europa. Kjemiske tiltak viste seg a ha god verknad
pa avlingane. Dette forte til at kjemiske tiltak mot skadegjerarar vart umateleg populert. I
trdd med det rasjonelle jordbruket politikarane i Noreg ville ha, vart plantevernmiddel ogsa
tilrddd her i Noreg. Fleire ekspertar pa insekt vart sendt til USA for & leere meir om bruk av

insektmiddel for & auke avlingane.

I mélet etter 4 utvikle betre og meir kostnadseffektive plantevernmiddel vart det viktigare &
forske pé bruk av plantevernmiddel i eige klima. Noreg utvikla eit betre og betre forskarmilje
rundt bruk av plantevernmiddel. Malet var & sja bruk av plantevernmiddelet i lyset av dei
okologiske systema der det vart bruka. Slik var det mogleg & utvikle betre plantevernmiddel

og gjere bruken av plantevernmiddel meir kostnadseffektivt.

Denne forskinga synte at plantevernmiddel fleire stader var svart uheldige for nokre delar av
det okologiske samspelet i naturen. Andre faggrupper som biologar, ornitologar og ekologar
tok til ordet for ei endring i plantevernmiddelbruken. Dei norske ekspertane tok meir avstand
fra forskinga i USA og stola meir pa eiga forsking. Samstundes utvikla plantevernet i Noreg

eit godt samarbeid med nabolanda som hadde ein tilnerma lik fauna. I Skandinavia var ikkje
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kravet for bruk av plantevernmiddel like stort som i land med varmare klima. Slik sett var det
naturleg at Noreg, saman med Sverige, var eit av dei fyrste landa til & forby DDT. Men DDT
vart ikkje forbode for det vart utvikla alternativ. Forbodet mot DDT i 1970 hadde lite & seie
pa det totale plantevernmiddelforbruket. Men med & vere tidlig ute med & forby stoffet stilna
kritikken mot ekspertane. Det var ikkje for pa slutten av 80-talet at bruken glyfosat fekk
merksemd i media. Glyfosat er fortsatt lovleg i dag fordi det enno ikkje er funne opp eit meir
miljovenleg stoff som klarar same jobben. Slik sett har det rasjonelle landbruket fortsatt gvste

prioritet hja forskarane.
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Kapittel 4: Kunnskapsformidling av forsking til landbrukarane

Denne delen skal ta for seg korleis nye forskingsresultat vart formidla til bendene og
hageeigarane og korleis denne forskinga sdg ut til & pdverke bendene. I tida etter andre
verdskrig vart det satsa mykje pa & utvikle og modernisere landbruket. Utdanning, forsking og
rettleiing okte kraftig i omfang og nye institusjonar vart til. Heradsagronomen fekk ei sentral
rolle i dette. Dei fyrste kom pa plass allereie etter fyrste verdskrig, men det var fyrst frd 1948
det vart innfort ein statsfinansiert ordning med heradsagronomar. Ei viktig oppgave for
heradsagronomen var 4 rettleie bonden i1 bade smatt og stort. Dei skulle bruke mykje av si tid
ute pa gardane og métte vaere generalister. Dei var utviklingsagentar i bygdesamfunnet i
folgje Reidar Almas.'*’

Sidan kommunane tok over landbrukskontora fra staten i 1994 har talet pa tilsette i den
kommunale landbruksforvaltinga gétt ned. I stor grad er rettleiingsoppgévene, som
heradsagronomen hadde, fjerna og landbrukskontora sit igjen med forvaltingsoppgaver.
Heradsagronomen var i si tid ikkje aleine. Det vart mange bidragsytarar og hjelperar etter
kvart som forsking og ulike institusjonar kom pa plass. Det moderne vekstsamfunnet var
under utvikling og landbruket var inkludert i dette. Landbruksdepartementets
opplysningsteneste (LOT) vart oppretta i 1954."*® Dei publisera blant anna kortfatta smaskrift
som vart sendt ut til den lokale heradsagronomen og seinare ringleiarar i forseksringar og
Norske forsgksringers fellesforening. (NFF). Her stod kortfatta resultat av den seinaste
forskinga. Med tanke pa plantevernmiddel var sarskilt Statens plantevern ein viktig
bidragsytar med 4 lage desse smaskrifta. Men ogsa Statens skogforseksvesen og
Landbruksteknologisk institutt.'* Heradsagronomen eller heradsgartnaren hadde ogsé
meddelelsar fra Statsentomologen i eige hefte. Meddelelsane frd Statsentomologen kom ogsa
ut i ei fast spalte i Norsk hagetidende. Fleire artiklar frd Statens plantevern vart publisera i
fagskrifta til landbruksnaeringa for dei som var ekstra interesserte. Skogbrukssjefen fekk pé si
side tilsendt meddelelsar fra Det norske skogforseksvesen. Desse vart séleis tilgjengelege for
bade skogbrukssjefen sjolv, men ogsé for skogbrukarar som var interesserte i dei nyaste
oppdagingane.

Landbruksmedia, det vil seie fagtidsskrifter og landbruksaviser, var eit viktig ledd i
formidling av kunnskap béde til rddgjevarar og bender. Det var ogsa vanlig at dagsavisene

hadde journalister med landbruk som fagfelt. Dette ga ein stor interesse for landbruket og
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gjorde det mogleg a formidle kunnskap om og i landbruket. Det er i dag fa slike igjen. Pé det
meste var det over 200 landbruksjournalistar i landet. Reidar Almas kallar tida fram til slutten

av 1980-talet for dei ”gylne ér for rettleiarar og forskarar.”'*

Da vart rasjonalisering og
hegare effektivitet prioritert. I same tidsperiode utvikla dei store samvirkeorganisasjonane
sine eigne radgjevingsorganisasjonar. Ekspansive og relativt gode tider i landbruket gjorde at
det vart fleire bonder & fordele kostnadene pa gjennom medlemskontingenter. Dette gjorde at
det var mogleg a drive utstrakt radgjeving og formidling."' Til domes Bondebladet, Norsk
landbruk og Norsk hagetidende hadde store opplag med mykje innhald. Dei hadde ogsa heve
til & tilsette store redaksjonar.

Fra slutten av 1980-tallet vart landbruket endra til ei meir marknads- og konkurranseorientert
naring. Det inkluderte ogsé eit mindre omfang av offentleg finansiert radgjeving som var
knytt til landbruksforvaltninga pa fylkes- og kommunalt nivd. Det vart overlate til
kommunane a prioritere og enda ofte opp med ei nedtrapping av tenesta. I dag er kommunal
landbruksforvalting i stor grad prega av forvalting av juridiske og ekonomiske verkemidlar,

og i liten grad prega av radgjeving ovanfor bender.'*?

I staden har forseksringane tatt over
mykje av dette arbeidet. Sjolv om Heradsagronomen etter krigen var det viktigaste
bindeleddet for & f4 forsking ut i praksis var han ogsa statens mann i kommunane og skulle

sikre at den offentlege politikken var ivaretatt med tanke pé landbruket.

Formidling til jordbruket

Det var ikkje alltid det var samsvar med interessene til bandene og den offentlege politikken.
Sarleg med spersmél om overproduksjon. Bendene tok derfor initiativ til & danne lokale
forseksringar med stotte fra matforedlingsindustrien som trengte réastoff til produksjonen. I
byrjinga var ofte heradsagronomen initiativtakar og fungera som ringleiar for desse
forseksringane. I lapet av perioden forsvann heradsagronomane ut av forseksringane og vart
erstatta av ringleiarar med spesialisert kunnskap. I 1961 vart dei fleste forseksringane samla
under paraplyorganisasjonen Norske forseksringer fellesforening med stateleg stotte. I 1971
fekk forseksringane for fyrste gong tilskot i jordbruksavtala og er sett pa som eit merkear.
Etter dette vart det ei merkbar auking i talet pd forseksringar og Bondelaget gjekk ogsa inn for

a satse pa forseksringane. Dette resulterte i at i 1971 var det 46 forseksringar med ca 3000
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medlemmar. I 1995 var det 105 forseksringar og heile 24000 medlemmar. I 1982 endra NFF
namn til Landbrukets forseksringer (LFR). I dag er tenesta kjent som Norsk
landbruksradgivning med hovudsete pa As. Forseksringane hadde heile perioden eit godt
samarbeid med Statens plantevern og var séleis ein del av kunnskapsformidlinga fra den
statelege forskinga om plantevern.'’® Samvirkeorganisasjonane, som Gilde og Tine, kunne

ogsé tilby radgjevingstenester til bonden.

Hagebruket

Statens plantevern som den gvste rddgjevingstenesta innan plantevernmiddel, nytta som sagt
mange kanalar for & fa ut si forsking til brukarane. Med hageeigarane var det gjerne gjennom
publikasjonar i tidsskrift som vart gjeven ut av interesseorganisasjonar for hagebruket eller
beker med store opplag. Ogsa her var ofte heradsagronomen ein viktig person, og ofte
initiativtakar til & danne hagelag. Hagebruket innebar planter som var utsatt for skadedyr og
sjukdomar. Derfor var det viktig med kunnskap om ulike tiltak mot desse for a f& gode
resultat.

Like etter krigen vart hageeigarane sett pa som ein viktig del av den totale matproduksjonen i
Noreg. Dette hadde samanheng med matrasjoneringa krigen hadde fort med seg. Som eit
resultat av dette var produksjonen i hagelaga viktig for staten og séleis ogsd Statens
plantevern. Hageeigarane i denne samanhengen var som oftast dei som eigde litt storre hagar
rundt dei store villaene i byane. Séleis representerte hageeigarane ein slags eskonomisk elite.
Det var interesseorganisasjonen Norsk hageselskab som ga ut tidsskriftet Norsk hagetidende.
Der fekk medlemmane tilgang pa ulike tips for korleis dei kunne halde hagen s& godt som
mogleg. Statsentomologen hadde ei eiga spalte i tidsskriftet der han skreiv om dei ulike
skadedyra som kunne vere ein trussel mot hagane og kom med anbefalingar om ulike typar
plantevernmiddel i kampen mot insekta. Han arbeida vidare ut forslag til spreyteplanar for dei
som las tidsskriftet. Landbruksdepartementets giftnemnd la ved deme pa dei nyaste lovlege

plantevernmidla.
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Skogbruket

Det var Statens skogforsgksvesen, seinare NISK og Skogforsk, som var den gvste
forskingsinstitusjonen innan skogbruket i Noreg. Dei nytta fleire kanalar for & nd ut til
skogbrukarane. Dei ga ut publikasjonar i ulike tidsskrift, haldt konferansar, underviste, hadde

eige bibliotek og pa 80-talet fekk dei ogsa i gang eit samarbeid med NRK.'**

Rédgjevingstenestene innan skogbruket bygdene var styresmaktene gjennom skogbrukssjefen
og samvirkelaga gjennom skogbruksleiaren. I skogbruket vart serleg kjemiske middel nytta i
samband med ungskogpleie. Bade skogbrukssjefen og skogbruksleiaren hadde som regel
hegare utdanning innan skogfag. Saleis var det naturleg & tru at det var desse som kunne mest
om ungskogpleie lokalt og kunne i sikkert vere gode rddgjevarar ogsé her. Men det var ikkje
ein del av arbeidet deira. I skogbruket var det opp til den enkelte skogbrukar om dei ville
sokje om layve til bruk av plantevernmiddel i skogen. Skogen har ei lang omlepstid.
Problemet slik sett var at investeringane i ungskogpleie var for komande generasjonar og
ikkje han som sat med garden. Investeringane i ungskogpleie har difor vore veldig ulike fra

skogeigar til skogeigar.

Skogbruket i Fyresdal

I dette avsnittet vil eg gje eit dome pé korleis radgjevinga i skogbruket gjekk for seg med a
vise til Fyresdal kommune 1 Telemark. Fyresdal er ei skogbruksbygd som har drive
temmerhandel heilt sidan 1600-talet. Allereie i 1911 hadde Fyresdal skogeigarlag vorte stifta i
det som var ein vanskeleg prosess. Kjgpmenn frd Arendal hadde lenge hatt stor makt med
tanke pa prising av temmer, men fleire skogeigarar skjona at dersom dei stod samla kunne dei
f4 marknadsmakt. Blant anna oppretta laget ei kredittordning slik at skogeigarane i storre grad
kunne vente pd den rette prisen pd temmeret sitt. Fyresdal skogeigarlag var ogsa initiativtakar
til & opprette stilling som heradsskogmeistar i bygda. Fyresdal var blant anna den fyrste
kommunen i Telemark som fekk skogoppsyn da Einar Stoltenberg vart tilsett som

heradsskogmeistar i 1916."%

1 1929 vart temmersalet organisera gjennom Nidaré salslag som var ein felles organisasjon for

alle skogeigarlaga i Arendalsvassdraget. Denne organisasjonen hadde eigne skogbruksleiarar
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som jobba i dei ulike kommunane i Arendalsvassdraget. Denne organisasjonen vart erstatta av

A/T-skog i 2000."%

I folgje Lars Veum vart arbeidsoppgavene til skogbruksleiaren skildra slik av Nidara
Temmersalslag: “Desse skogteknikerne er skogeiernes egne folk og skal til alle tider ivareta
skogeiernes egne interesser. I samarbeid med herredsskogmesterene skal de derfor sta til
teneste ved blinking, planlegging og utforing av skogkulturarbeid, kapping, sortering og
framlegging av tommer m.v. I det hele veere behjelpelig med at skogeierne skal fa best mulig

utbytte av sin skog. "’

Fra 1957 til 80-talet delte skogbrukssjefen og skogbruksmeistaren kontor i Fyresdal. Mange
folk kom innom kontoret pa laurdagane der skogbruksfaglege, jordbruksfaglege og politiske
spersmal vart drefta og ofte loyste over kaffikoppen. Dette var noko av arsaken til ei
standardformulering i &rsmeldinga fra formennene i skogeigarlaget. ”Samarbeidet mellom

skogoppsynet, skogassistent og skogeigarlaget har vore sers godt. "

I Fyresdal var det lokale skogeigarlaget ein viktig arena for & {4 forsking ut til skogeigarane.
Skogeigarlaget var aktivt og haldt skogdagar. P4 60- og 70-talet var desse skogdagane saers

populere. Det var ein sosial meteplass i kombinasjon med fagleg fornying i skogbruket.

Asmund Fjellheim som skreiv om Fyresdal skogeigarlag fra 1961 -1986 hadde dette & seie om
dei skogdagane: ’Skogdagane tek fore seg aktuelle og faglege tema som er av stor verdi for
den einskilde skogeigar (..) det har og vore demonstrasjonar av mellom anna traktorar med

utstyr, ryggtakesproyter for sproyting av lauvkratt. #1395 68

Skogeigarlaget hadde ogsa drsmete der dei diskutera skogbruket i kommunen det siste aret.
Kunstnaren og skogeigaren Hersleb Rehnegaard laga karikaturar av desse mota i

arsmeldinga.'*
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Figur 3 Bilete av medlemsmgtet 3. Desember 1979 av Hersleb Roghnegaard. I framkant kan ein sjd ddverande formann for

Fyresdal skogeigarlag Gunnar Nesland.1#

3. desember 1979 var det medlemsmete i skogeigarlaget i Fyresdal. Dette motte 55 personar
der bade kommunen og Nidard temmersalslag var representert. Ein av fleire programpostar
var kaseriet om gjennomsnittsskogeigaren i Fyresdal, ”Olav Forsdal,” framfert av Gunnar

Nesland. I humoristiske vendingar vart vedkomande kjenneteikna med felgjande:
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“Olav Forsdal. Alder: 60. Produktiv skog: 2000 daa. Tilvekst i skogen: 320 kubikkmeter.
Ballansekvantum: 425 kubikkmeter. Tilradd hogstkvantum: 330 kubikkmeter. Avverkar i snitt
per ar: 200 kubikkmeter.

Olav Forsdal "sparer” 130 kubikkmeter kvart ar. Pa den mdten blir skogen gammal og
utvaksen, men han har ikkje noko tru pa detta billetullet for han ser ikkje tjurrgrdn frd tunet.

Han er lei av skogfunksjoncerar som masar om auka kvantum.

Han er livande redd for d betale skatt og set bort delar av drifta til Nidara Tommersalslag.
Nettoen vert liten dd, men dd slepp han arbeidsgjevaravgift, sjukelon og alt slik vas. Sidan
han straks er 60 dr ma han tenkje pd d overdrage garden. Ingen skal sei at Olav Forsdal

snoyer skogen dei siste dra han har den og ikkje tenkjer pd neste generasjon.”'*

Kaseriet seier noko om korleis skogeigedomar var forvalta. Dette var eigedomar som hadde
gétt 1 arv over fleire generasjonar. Difor var det i skogbruket sars viktig 4 overlate garden i
betre stand til neste generasjon enn det den var dé ein fekk han. Skogbrukssjefen i Fyresdal i
perioden 2000-2002, Jenny Kjestveit Domas, skreiv at dd ho kom til bygda oppdaga ho at
storrelsen pé eigedom og kva slekter ein kom frd avgjorde mykje av dei kulturelle og sosiale
tilhova i bygda. Ho ség dette i samanhengen med at eigedomane i Fyresdal var relativt store

og at gardane hadde gatt i arv gjennom fleire generasjonar.'*’

Paverknad fré plantevernmiddelindustrien

Det var i liten grad ein norsk plantevernmiddelindustri. Det var norske firma som selte
plantevernmiddel, men som i hovudsak var laga i utlandet. Dei norske selskapa laga etiketter
med rettleiingar pd norsk og marknadsferte midla i Noreg. Eit av dei mest kjende selskapa

som gjorde dette var Plantevern-Kjemi A/S (P.K).

Reklamane fra P.K. var sarleg retta mot jordbruket og hagebruket. Plantevern-kjemi AS ga til
demes kvart 5. &r ut plantevernbegker som verka som faglege skrift. Desse skulle vere
supplement til den arlege sproyteplanen. I utgangspunktet var det ikkje serleg skilnad i det
som stod i1 desse plantevernbgkene og det som vart publisera av tilsette ved Statens plantevern.

Det var ogsé eit godt samarbeid mellom Statens plantevern og fleire av dei store
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plantevernmiddelprodusentane. Skriva fra P.K. verkar som svert lettleste og informative skriv

som gjorde det enkelt for brukaren 4 vite kva slags middel og kor mykje han skulle bruke.'**

Figur 4: Framsida pd katalogen til Plantevern-Kjemi AS frd 1950 '#

Ovanfor kan ein sja eit deme pé ein slik katalog til bruk i frukthagar og gartneri. Katalogen
gjekk under namnet Rasjonelt plantevern. Eit rasjonelt plantevern var moderne og enskeleg

fré stateleg hald.
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I jordbruket og hagebruket var det liknande lokale lag som i skogbruket. Hageeigarane
organiserte seg i hagelag, medan jordbrukarane gjerne organiserte seg i jordbrukslag,
bondelag eller bonde- og smabrukarlag. P4 same mate som i1 skogbruket var desse lokale laga
ein del av eit nasjonalt nettverk. Dette var ein metode for & fa sterre marknadsmakt, men var

ogsa med pd a auke kompetansen i jord- og hagebruket.

Ein del av denne kompetanseformidlinga var & gi ut tidsskrift med fagstoff til medlemmane.
Desse tidsskrifta var ofte gitt ut med stotte fra annonserar. I hagebruket var til demes Norsk
hagetidende eit slikt tidsskrift. Her var det fleire reklamer fré plantevernmiddelprodusentar.
Til demes sa skreiv Plantevern-kjemi AS i 1950 om dei “giftfrie gesarol-produkt.”'*® Gesarol
var eit plantevernmiddel som innehaldt DDT som dei forhandla pa vegne av Geigy. Den
storste produsenten av DDT i verda. Men Plantevern-kjemi AS sette pa norske
bruksrettleiingar og pakka om plantevernmidla. Dei produserte ogsa nokon plantevernmiddel
og satsa pa hardt pa det nasjonalistiske aspektet. Til demes var hovudargumentet deira for a
kjope Fosfor-kverk at det var eit fullnorsk produkt.'*” Edin & Co jobba som forhandlar for
Bayern som selde Bladan. I si reklame publiserte Edin & Co til demes lesarbrev om sine
erfaringar med Bladan og kor godt det var. Mykje plass vart med pd & forklare kor mykje
billegare stoffet hadde vorte til samanlikning med aret for.'*® Dette synet pa plantevernmiddel
endra seg gradvis. Til demes var det feerre reklamer for bruk av plantevernmiddel i 1977.'* 1
1999 var det ingen reklamer for bruk av plantevernmiddel i Norsk hagetidende. I ein artikkel
fré tilsette ved Statens plantevern stod det at det ikkje lenger var enskeleg med bruk av

kjemikaliar i smdhagane."’

Plantevernmiddelindistrien hadde ogsa si eiga interesseorganisasjon i Norsk plantevern
forening. I Bondebladet stod det: ”Norsk Plantevern Forening bestar av leverandorer av
plantevernmidler til sammen ti medlemmer i Norge. Foreningen ble stiftet i 1978, og har
ifolge brosjyren, som oppgave d bista sine medlemmer med d skape bedre forstaelse for riktig

2151

bruk av plantevernmidler. Blant anna stod Norsk plantevern forening bak ein publikasjon

146 Plantevern-kjemi AS 1950b

147 Plantevern-kjemi AS 1950c

148 Edin & Co 1950

149 Etter a lest igjennom alle utgavene for dette aret var det til samanlikning med
utgaver fra 50- og 60-talet sers lite reklame for plantevernmiddel. Reklamene var ogsa
ofte ikkje like lette a finne som fgr.

150 Stensvand & Langnes 1999: 451

151 Metlid 1980* Det star 1980 i arkivet til Bondebladet pa nett, men artikkelen er nok
fra 90-talet. Foreninga har vore aktivt med pa a forme plantevernmiddelpolitikken pa
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i Bondebladet der dei skreiv: “Plantevernforeningen konkluderer med at bruken av
plantevernmidler i Norge er mdlrettet, selektiv og tilpasset lokale forhold."”? Ved hjelp av
reklamer og interesseorganisasjonar synte plantevernmiddelindustrien at dei bdde hadde vilje

og evne til 4 pdverke plantevernmiddelpolitikken.

Samansurium av radgjevingstenester

Landbruket har vore ei av dei viktigaste neringane i Noreg gjennom fleire &r. Neringa tek
opp mykje areal og er sdleis ein del av landskapet i heile landet. Inngrepa i naturen som folgje
av landbruket er enorme uansett om det er drive gkologisk. Innanfor landbruket finn ein
akerbruk, husdyrhald, hagebruk og skogbruk. Desse vert igjen foredla gjennom slakteri,
meieri, sager og moller og vert dermed til ferdige varer som er heilt naudsynte for at folk skal
kunne leve. Slik sett har det vore, og er fortsatt, mange som er interesserte i korleis landbruket
er drive. Ovanfor har eg forsekt & gi eit innblikk i dei rddgjevingstenestene som var
tilgjengeleg med tanke pd plantevern for brukarane og kva interesser dei hadde. I hovudsak
var det Staten som initierte utvikling av eit organisert plantevern. Men etterkvart som
n&ringane vart meir og meir spesialiserte var det ein trend at naeringane utvikla ein eigen
fagkompetanse i form av samvirkeorganisasjonar eller forseksringar. Dette kan ha ein
samanheng med at styresmaktene sine interesser kanskje ikkje alltid var samanfallande med
interessene til neringane. Denne utviklinga har fortsatt til i dag. Styresmaktene gir stotte 1
form av tilskot til dei nye spesialiserte radgjevingstenestene som fokuserer pa
produksjonskvalitet og produksjonsauke, medan den lokale heradsagronomen eller
jordbrukssjefen gir radgjeving med tanke pa ekonomiske og juridiske rammer satt av
styresmaktene. Statens plantevern og seinare Planteforsk vart ogsé meir ein

forvaltingsorganisasjon som skulle ivareta dei biologiske interessene i landbruket.

Kapittel 5: Norges naturvernforbund

2000-talet. Dei har blant anna blitt spurde om deira syn pa plantevernsaker fra
Mattilsynet og regjeringa.
152 Tbid
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Kampen for ein eko-politikk.

Den organiserte miljoreyrsla i Noreg tok til allereie pa byrjinga av nittenhundretalet. Norges
naturvernforbund er den eldste natur- og miljevernorganisasjonen i Noreg og vart skipa i
1914. Det var i hovudsak den klassiske miljgvernkampen som stod pa agendaen til Norges
naturvernforbund dei fyrste ara. Det vil seie freding av omrade til naturreservat. I 1954 kom
Lov om naturvern. Lova var eit vendepunkt for norsk naturvern ettersom den opna opp for
danninga av nasjonalparkar. Med lova fekk naturvernarbeidet i Noreg eit loft og politisk
gjennomslagskraft.'> Aret 1963 vart av Magnar Norderhaug omtala som eit anna merkear for
Norges naturvernforbund. Det var dret d& organisasjonen verkeleg byrja & fi oppslutning i
folket.'”* Dette heng saman med at vitskapen hadde oppdaga meir om det okologiske

samspelet 1 naturen og korleis ulike biotopar paverka kvarandre.

Fram til 1963 hadde forbundet i stor grad vore satt saman av fa, men kvalifiserte medlemar
som arbeida med klassisk miljovern. Pé sekstitalet var naturvernskampen utvida til 4 ogsa
omhandle andre aspekt. Blant anna var ei viktig kampsak for naturvernarane 4 kjempe mot
bruken av plantevernmiddel i landbruket. Det var totalt 1100 medlemar i 1963, men i lopet av
ti ar hadde medlemstalet auka med 30 000. Talet paA medlemar stagnerte noko utover 80-talet.
Magnar Norderhaug meinte at mykje av drsaken til stagnasjonen 14g i at Noreg hadde fatt eit
eige miljoverndepartement i 1972. Dei tok over mykje av det politiske arbeidet med & fremje

naturvern. 153

Kampen mot plantevernmiddel var ikkje like langt framme i kampsakene hja
naturvernforbundet fram til slutten av 80-talet. Da vart det ekologiske landbruket fremma som
eit alternativ til den industrielle plantevernintensive landbruket som hadde prega Noreg heilt
sidan krigen. Naturvernforbundet stilte krav til at maten skulle ha kvalitet framfor auka

produksjon — kvalitet framfor kvantitet.

”Det grone tidret”

Det gkologiske perspektivet fekk eit serleg loft etter at Rachel Carson skreiv “’Silent Spring i
1962.” Denne boka fekk ringverknader over heile verda, ogsa i Noreg. Det er derfor verdt &

merke seg at Norges naturvernforbund fekk ei auke i medlemar frd 1963.

153 Norderhaug 1986: 14-15b
154 bid
155 Ibid
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1 1965 byrja Norges naturvernforbund & gi ut sitt eige tidsskrift kalla Norsk natur. Det er
denne tidsskrifta som har vore hovudkjelda for dette kapittelet. Norsk natur vart tildelt kvar
medlem og det kom mellom fire og seks utgaver i aret. Skribentane var som oftast personar
med hog utdanning innan det dei skreiv om. Til demes var Ragnhild Sundby, som skreiv
fleire artiklar i tidsskriftet, professor ved Norges Landbrukshegskule pa As. Norsk natur syner
sakene som tok merksemda til Norges naturvernforbund i det tidsromet tidsskriftet vart
utgiven. I dette avsnittet er saker som har med bruk av plantevernmiddel som har fitt mest

merksemd.

I den fyrste utgdva som vart publisera stod det klart kva saker organisasjonen skulle kjempe
for. Blant fleire kampsaker stod; ”Kjemisk bekjempelse; av insekter, plantesykdommer, ugras
og vegetasjon m.v. md skje under streng kontroll hvor mulige bivirkninger er tatt i betraktning.

Kjemisk bekjempelse md kunne forbys ndr estetiske hensyn gjor det onskelig.”"°

Denne kampsaka er eit eksempel pa det nye naturvernet som fokuserte meir pa det ekologiske
samspelet 1 naturen i staden for det klassiske naturvernet . Sigmund Huse skreiv i ein artikkel
1 same utgdva korleis han meinte at dei fleste naturvernarane i Noreg var for snevre i synet pa
kva som skulle kallast naturvern.'”’ Huse meinte at det klassiske naturvernet hadde sikra
sarbare element mot skade, men han etterlyste ogsa eit meir skologisk perspektiv hja
naturvernarane. Det var viktig & sja naturen i ein storre samanheng der alt paverka kvarandre.

Norges naturvernforbund métte med andre ord utvide sitt arbeidsfelt.'®

Ragnhild Sundby var tilhengjar av denne nye forma for naturvern og vart ogsd i 1965 leiar for
ein komité utnemnt av staten som skulle sj& narare pa verknadane av giftbruken i naturen.'”
Konklusjonen for komiteen var at bruk av kjemiske middel utan tvil hadde fort til enorme
problem for serleg fuglelivet. Det var dede fuglar som i si tid hadde fert til at DDT var under
oppsyn i England og USA. I Noreg var det ikkje observert store biverknader som folgje av
plantevernmiddel. Meir forsking var naudsynt for & vite korleis plantevernmidla pdverka

160

naturen her i landet.”” Men det var tydeleg at bruken av plantevernmiddel var under sterkt

press. Serleg den bruken som vart oppfatta som unedvendig. I 1966 skreiv Brynjulf Valum

156 Norsk Natur 1965: 3

157 Huse 1965: 4

158 Tbid

159 Norsk natur: 1965 28-29
160 Sundbg 1965: 66-69
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ein artikkel om korleis eitkvart inngrep i naturen ville ha konsekvensar for nokre dyr.'°' Han
pastod at det vart bruka plantevernmiddel for 15 millionar kroner i Noreg og han var viss pa
at mykje av bruken var naudsynt. Men bruken forte med seg lidingar som i det seinaste hadde
utvikla seg i naturen. Det som lettast kunne gjerast noko med meinte han var den unedvendige
bruken av plantevernmiddel. Der sa@rleg hageeigarar og husmedre brukte dedeleg gift mot dei
minste plager ofte utan a ane kor farleg stoffet dei bruka verkeleg var. Valum skreiv i ein
annan artikkel 1 1967 at vandrefalken i England var i ferd med & dey ut. Han meinte at
tankelause jegerar nok hadde noko av skulda, men mesteparten av nedgangen av i talet pa
vandrefalkar nok skuldast bruken av plantevernmiddel. Det var ingen tvil om at
plantevernmiddel var farlege for fuglefaunaen i hans auge.'®> Naturvern var eit relativt nytt
ord og hadde nok ikkje fatt skikkeleg feste i folket enda. Mange forveksla nok naturvern med

naturfreding. Dette var nok fordi at kjemisk forureining var eit sapass nytt problem.'®

Frykta for at menneskelege inngrep var farleg for fuglefaunaen vart vidare forsterka med

8'°* og Magnar Norderhaug i 1969.'° Begge

artiklane til Hans Inge Lund-Tangen i 196
meinte at biocid hadde ein stor paverknad pa fuglefaunaen. Norderhaug skreiv ogsd om
korleis sakorn beisa med kvikkselv hadde paverka fuglebestandane i Sverige. Vandrefalken
hadde blant anna gatt ned med over 85 prosent, medan bestanden av hubrougla hadde halvert
seg. Han nytta artikkelen til & skryte av Noreg og korleis det var mindre bruk av slike giftige
middel. Spesielt meinte han at lovverket var bra og restriktivt med tanke pa a bruke giftige
stoff. Han var og glad for at Noreg ikkje var like industrialisert sidan det viste seg & vere

motstridande interesser mellom naturvernarar og gkonomiske interesser pd mange omrade.

Slik sett hadde ikkje naturen i Noreg vore like utsatt for bruk av plantevernmiddel.'®®

Etter mykje press frd naturvernorganisasjonar og ny kunnskap om korleis menneskelege
inngrep hadde paverka det okologiske samspelet i naturen bestemte Europaradet seg for at
1970 skulle vere det store naturvernaret.'” Som folgje av initiativet vart det alt i 1968 danna
ein nasjonal komité med Per Borten som leiar. Professor, naturvernar og stortingsmann Olav

Gjerevoll var med som ein del av arbeidsutvalet. Dei skulle drive “storstilt opplysning om

161 Valum 1966: 78

162 Valum 1967: 13

163 Gjeerevoll 1967: 122

164 Lund-Tangen 1968: 23-24
165 Norderhaug 1969: 26-28
166 [bid

167 Norsk natur 1968: 33
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95168

moderne naturvern.””" Den politiske viljen til & marknadsfere moderne naturvern resulterte i

at DDT vart forbode a bruke utanom pa planteskulane pa utvalde stader i Noreg.

Lauritz Semme, ein leiande forskar pd DDT og som jobba for Statens plantevern, fekk i 1969
ein artikkel publisert i Norsk natur der han skreiv at forbodet mot DDT kom som felgje av
naturvern og ikkje fordi det farleg for menneskje.'® Han hapa at forbodet i Noreg ville fa
andre land til & folgje etter. Med forbodet mot DDT vart det ogsa dags for endring av
arbeidsoppgavene til dei statlege radgjevingstjenestene. Alf Bakke ved Statens
skogforsoksvesen meinte at forméalsparagrafen fra 1917 no var utdatert.'”’ Formalet fra 1917
var som felgjande: ”Forsoksvesenets oppgave er d utforske og klarlegge de forhold som har
betydning for de norske skogers eksistens, utvikling og gjenvekst, for en rasjonell skogdrift og
det okonomiske utbytte av denne, samt for skogkultur og innvinning av uproduktivt land for

95171

skogproduksjon.”” " Bakke meinte at i 1969 var det rom for ei vidare tolkning av skogbruk.

172

Skogen kunne brukast til meir enn berre skogdrift. '~ Dette var i trdd med det ekologiske

perspektivet som naturvernarane fremma.

1 1972 vart miljeverndepartementet danna og skulle gi naturvern meir politisk legitimitet i
kampen mot produksjonsauken og dei skonomiske interessene. Men den same entusiasmen
som hadde vore hja politikarane for a f& ein miljevenleg politikk hadde minska i stor grad
etter naturvernaret i 1970. Jon Goddal skreiv 1 1975 om landbruket og kampen mellom
okologiske og ekonomiske interesser.'”> Han skildra dette som ein kamp mellom to religionar,
der ingen ville vike noko for den andre. For & fa til ei endring métte politikarane dra lasset.'™
Magnar Norderhaug hadde vore optimist med tanke pé a fa til ein ekologisk venleg politikk,
men i 1977 kunne han fortsatt ikkje sja at “okopolitikken” hadde fatt ordentleg feste.'” I
staden verka det som om gkonomiske interesser hadde tatt forarsetet. Tore Slagsvold skreiv i

1977 om bruken av Roundup som hadde tatt seg veldig opp pa 70-talet.'”® Om lag 10 000
hektar skog vart sprayta i dret. Det tilsvara likevel berre 0,1% av landets skogareal og hadde

168 [bid

169 Sgmme 1969: 71

170 Bakke 1967: 105

171 Tbid

172 Tbid

173 Godal 1975: 148

174 Tbid

175 Norderhaug 1977: 22
176 Slagsvold 1977: 83
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derfor ikkje s@rleg innverknad pé naturen nasjonalt. Men han meinte at sproytinga var

farlegare enn 4 rydde mekanisk og kunne vere dedeleg for fleire biotopar.'”’

Ansatte ved Statens plantevern vart ogsa meir bastante i pastandane om at bruk av kjemikaliar
i landbruket. Arne Bylterud var for eksempel ikkje einig med Tore Slagsvold om at
kjemikaliar var farlegare enn & rydde skogen mekanisk. Han skreiv eit svarbrev til artikkelen
til Slagsvold som blei gitt ut i ei seinare utgave.'”® Bylterud meinte at det var mindre farleg
med bruk av kjemikaliar enn mekanisk rydding samstundes som det sparte arbeid. Han sag

seg lei pa folk som sig skader der det ikkje var nokon.'”

Det verka som om naturvernarane og motstandarane mot plantevernmiddel ikkje lenger hadde
den politiske makta. I ein artikkel frd 1980 spurte kunne ein lese om politikarane tok
naturvernet alvorleg? Svaret var eit klinkande nei. @konomiske interesser verka a trumfe

alt.'®’

Det var klart at miljoorganisasjonane matte endre strategiar for & f4 endring. I 1986 skreiv

LT artikkelen skreiv

Magnar Norderhaug om omforminga i av miljeorganisasjonane i USA.
Norderhaug om endringa frad smé naturvernorganisasjonar til gigantiske million-verksemder.
Amerikanarane hadde i storre grad fatt in kompetente leiarar framfor ihuga naturvernssjeler.
Det handla i sterre grad om & fi endra politikken, ikkje smasaker. Samtidig hadde lokale
miljovernslag tatt for seg kampen om oppreinskinga av industriavfall. Miljereyrsla verka &

vere meir global. Naturforureining kjente ingen grenser.'**

Men sjolv om naturvernet vart meir organisert, verka det som om blesten rundt miljevern
hadde stagnert i Noreg. I ein ny artikkel fr4 1986 skreiv Norderhaug at medlemsutviklinga i
Norsk Naturvern ikkje var szrleg opploftande.'® Han meinte danninga av
miljeverndepartementet var ein viktig arsak til at medlemstalet ikkje hadde auka slik som i

Sverige. Oljekrisa i 1973-74 forte til skonomiske problem som tok lufta ut av ballongen for

177 Ibid

178 Bylterud, Hgye og Slagsvold 1977: 178
179 Tbid

180 Parmann 1980: 102-103

181 Norderhaug 1986: 19-20a

182 [bid

183 Norderhaug 1986: 14-15b
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mange naturvernarar. Medlemstala for Norges naturvernforbund var darlege i hove til Sverige

der deira naturvernforbund hadde auka med 70 000 medlemar.'®*

I 1980 skreiv Bredo Berntsen eit samandrag om det siste tidret sett fra ein naturvernars
perspektiv.'®® Han kalla 70-talet for det grone tidret”.'™ Det grone tidret vart innleia av
naturvernaret 1 1970. Vidare var det ein stor internasjonal kongress i Stockholm 1 1972 om
naturvern. Same &ret vart ogsd Miljoverndepartementet danna. Miljevernarar hadde ogsé satt 1
gang ein debatt rundt energi, nar staten hadde planar om kraftutbygging i Alta-vassdraget og
samla mykje stotte i folk som var i mot kraftutbygginga. Naturvern hadde med andre ord blitt

legitimert og han meinte at 1980-4ra no matte tale at det var grenser for vekst.'®’

Kvalitet over kvantitet

Utover 80-talet bar landbruket i Noreg meir preg av a vere ein del av den internasjonale
marknaden. I den samanhengen viste det seg at det var vanskelegare for landbruket &
konkurrere med prisane fra andre land. Dette var ein del av ein prosess som vert kalla
globalisering. I 1983 skreiv Ragnhild Sundby at ho var redd kjemikalie bruka i plantevernet
kunne vere &rsaken til kreftsjukdomar hja menneskje.'*® Ho meinte at trusselen i liten grad
kom frd Noreg, men fra andre land. Gifta kjente ingen landegrenser. Ho meinte at det matte

1."% 1 denne

opprettast internasjonale organisasjonar for & i ned bruken av kjemiske midde
samanhengen vart gkologiske landbruk eit alternativ. Det handla om & lage mat utan bruk av
plantevernmiddel. I 1985 vart gkologisk landbruk nemnt for fyrste gong i Norsk natur.””” Tor
Haby meinte det berre var spersmél om tid for denne driftsforma fekk sitt gjennomslag. Einar
Vigerust meinte ogsa at det burde fokuserast meir pd kvalitet i matproduksjonen framfor
produksjonsauke. Det var sa mange stoff som vart tilsett maten at det var umogleg & vite

korleis desse kunne paverke kroppen. I eit intervju med tidligare statsrdd og naturvernar Olav

Gjarevoll, sa ogsd han at det vart viktigare og viktigare med kvalitet i matproduksjonen.'"

184 [bid

185 Berntsen 1980: 10-11
186 [bid
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188 Sundby 1983: 176-177
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190 Haby 1985: 44

191 Berntsen 1987: 20-21
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I 1989 byrja dei fyrste forseksringane med ekologisk landbruk. Forseksringen i Valdres var

fyrst ute med 4 teste ut den nye driftsforma i Noreg.'”?

Dette var eit skilje fr den intensive
bruken av plantevernmiddel som hadde prega landbruket sidan krigen. No vart det forska meir
pa korleis ein kunne utnytte landbruket best mogleg utan bruk av plantevernmiddel i det heile.
I dag er det fleire gardar som blir drivne ekologisk og det er storre etterspurnad etter varer
som ikkje er satt til konserveringsmiddel eller diverse plantevernmiddel. Det er fortsatt
okonomiske interesser som styrer landbruket, men det er blitt meir lonsamt & drive ekologisk

fordi folk er villige til 4 betale ekstra for kvalitet.

192 Gimmestad 1989-18-19
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Kapittel 6: Plantevern i nyheitene

Ein folkeleg opinion?

Her vil eg gi sja pa korleis plantevernmiddel har vore framstilt i nyheitene i perioden. Dette er
ei overflatisk analyse av korleis media har dekka nyheitene med tanke pa bruk av
plantevernmiddel i landbruket i heile perioden. Dema er henta fra avisa Verdens Gang (VG)
Her er det spesielt ein journalist ved namn Barlaup som like etter krigen skreiv mange artiklar
om plantevernmiddel. Eg bruker avisa for vise kva vanlege folk las om bruken av
plantevernmiddel og tolke det som utlep for kva vanlege folk utan serskilt tilknyting til
landbruket leerte og meinte om plantevernmiddel. Det er ogsa interessant a sja pa kven som
forsvarar bruk av plantevernmiddel og kven som er i mot. VG er ikkje kjent som nokon
landbruksavis og gjer difor eit betre bilete av kva folk utanfor landbruket meinte om

plantevernmiddelbruken.

Dei fyrste ara etter krigen fekk plantevernmiddel i hovudsak positiv merksemd 1 VG. I 1946
kom den forste artikkelen om DDT. Det var heradsgartnaren Olav Einset som tok eit oppgjer
allereie dd@ med om DDT var farleg eller ufarleg. Einset var utdana i USA og hadde lert
mykje om bruk av plantevernmiddel der. I sin artikkel fra 1946, som var fordelt utover to
utgéver av avisa, skreiv han at det er tvil om kor farleg DDT verkeleg var. Kanskje det var pa
linje med dei gamle arsenpreparata eller kanskje det var heilt ufarleg? Han papekte at det som
hadde vore av sideverknader i hovudsak hadde vore forbigdande lammingar. Det hadde ogsa
vorte oppdaga at dyr utsatt for mengder av DDT ville lagre DDT i kroppen. Dette var ufarleg
sé lenge dyra ikkje teera pa feittet. Eit verre problem var at kyrne utskilte DDT 1 mjolka. Dette
var eit problem legane enno ikkje hadde fatt bukt med.'”® Det at Einset viser til legane som
ansvarlege er interessant ettersom det ikkje var legane som anbefalte bruk av

plantevernmiddel.

I del to av artikkelen publisert ei veke seinare, skreiv han at myndigheitene i USA som nok
hadde mest kunnskap p& omrédet ikkje ville oppmuntre til bruk eller rade folk til & bruke det.
Dei sa heller at det fekk vere opp til den enkelte. Dei meinte likevel at alle burde anta at DDT
var like farleg som arsenprodukta. Dette vart konklusjonen til Einset ogsd. Han meinte at

dersom ein bruka DDT forsvarleg burde risikoen ikkje vere s stor. '**

193 Einset 1945: 1946a
194 Einset 1946:6b
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Med forsvarleg meinte Einset at det var & behandle DDT som dei gamle arsénprodukta DDT

hadde erstatta.

11947 skreiv Anders Barlaup om ei reise med fly fra Noreg til Ser-Amerika. Landinga i Natal
1 Brasil skildra han slik:

” Det blir tid til en rayk mens flyet fdr sitt stell. Det blir omhyggelig
og grundig desinfisert mot insekter. Den forste Sor-Afrikaner vi sd om
bord var en svarting som gjorde sin inntreden med en mektig DDT-
sproyte som han bar foran seg som en fakkel, mens giftvesken
oversproytet alt og alle. Ingen undres over at brasilianerne tar denne
desinfeksjonsjobben alvorlig . I 1943 utbredte det seg i Natal en
voldsom malaria-epidemi. Det ble registrert 100 000 tilfeller med 20
000 dodsfall. Smittekilden var mygg som hadde blitt fort over med fly
fra Dakar. En undersokelse av oppsopet fra et rutefly viste at det
hadde fort med seg over 200 000 insekter av forskjellig slag fra
Afrika.” '

Slik sett er det klart at DDT utevde ein viktig funksjon og at dette var tydeleg for journalisten.

VG hadde en fast spalte som vart kalla ”Vitenskap og teknikk™. I 1947 stod det i spalta at i eit
magasin for husmedre var det hevda at vatn og lauk i ein miks ville vere bra for & fa vekk
fluger. Journalisten i VG skreiv da at ”gamle husrad er gode na og da, men folk burde nd vite
at det finnes DDT”."*® Eit anna deme pa bruk av DDT var i 1947. Denne gongen skreiv dei

om biologisk krigfering mot insekt som skada menneskje.

”I mange byer i USA er det satt i gang store utryddelseskriger mot en av
menneskenes verste plager, husfluen. Disse kriger mot husfluen fores pd
samme mdte som rottekrigene i vdre dager. Vipenet er DDT. Alle
forretninger, bedrifter, private husholdninger og bander i omegnen av byen

blir pdbudt d sproyte, dusje og male med DDT innendors.”"*’

Vitenskap og teknikkspalta viste i 1948 ogsa til at Alaska hadde vorte eit viktig militeert

omrade, men at myggen gjorde det vanskeleg a utforske omradet nerare. Journalisten bruka

195 Barlaup 1947: 7
196 VG 1947: 6a Det mangler underskrift derfor er VG satt opp som ansvarlig.

197VG 1947: 4b
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krigsmetaforen fiende om myggen som hindra soldatane i & utforske skogomrada. Sidan
omradet var sé stort vart det henta inn entomologar for & finne dei beste plassane & sprayte

med DDT slik at myggbestanden skulle minske. '**

I 1949 skreiv hagearkitekt Sigurd Hoff om “Et skippertak i hagen”. Han meinte at sproyting
var en viktig del av hagearbeidet, men at det var vanskeleg & gjere det pa rett méate. Difor var
det viktig med sproytelag som kunne hjelpe til med spreytinga. For hadde det vorte bruka
arsen og nikotinprodukt eller frukttrekarbolinerum i kampen mot skadegjerarane. Dette hadde

199

endra seg. DDT og fosformiddel hadde no tatt over.”” Det verka som om DDT var i ferd med

a utvikle seg til et universalmiddel mot insekta.

Men det same aret kom notisen som ogsé var i Fjelldalens arkiv pa Riksarkivet om dei

strengare retningslinene for bruk av DDT..>"

Nesten to manader seinare var det igjen ein
notis i Verdens Gang der representantar for FN avviste at DDT var farleg. I staden vart det

konstatert at DDT er ufarleg for menneskje og pattedyr.”'

FN var ein stor forkjempar for bruk av DDT mot malaria og det var mange artiklar der det er
vist til kor mykje DDT vart bruka i utlandet. Sarleg for & stanse epidemiar av malaria eller

andre sjukdomar bére fram av insekt.

11950 kom det fram ein anna bruk av DDT. Forstentomologen Per Hafslund hadde opplyst
under Landbruksveka at det skulle komme eit forsek der dei skulle prove a redde
Adalsskogane fra granspinnveps og granbarveps. DDT skulle bli sprayta fra helikopter, og
dersom det var vellykka ville fleire omrade ogsa verta sproyta. Dette var et samarbeid med
svenskane som allereie hadde utfert liknande sproytingar for. Granbarkbilla hadde eydelagt
for enorme summar i Europa. Sverige hadde vore under atak av dette insektet i 1948 og klarte
ved hjelp av DDT til 300 000 kroner & slé tilbake angrepet. Ein stor suksess ettersom skadane

billene ville ha utfort hadde kosta langt meir.***

11951 kom det ein artikkel om boka til Statsentomologen Thor Schayen og Statsmykologen
Ivar Jorstad. ’Skadedyr og sykdommer pa gronnsaksvekstene” som var ein del av serien

om “’Skadedyr og sykdommer i frukt- og beerhagen.” Boka vart omtalt som ei viktig bok for

198 V(G 1948: 6a
199 Hoff 1949: 10
200 VG1949: 10a
201 VG 1949:4b
202VG 1950: 1
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hageentusiasten. I den same artikkelen hevda forfattaren at det fra autoritativt amerikansk
hald vart hevda at DDT hadde ein storre verdi for menneskja enn oppdaginga av penicillin. ***

For a vise kor populart DDT var sa vart plantevernmiddelet faktisk ogsé a finne i

ordbekene.?%*

Utover 1950-tallet vart det meir negativ omtale med tanke pé bruk av plantevernmiddel. I
1954 vart Statsentomolog Thor Scheyen sitert pa at det var klart at myggen i sterre grad
hadde utvikla immunitet mot DDT. I notisen ”Herjingsar pa Vestlandet, fa fluer og mange
mygg” s hevda han at DDT ikkje fungera like bra over tid. Men at det stadig vart fort til nye
stoff til preparatet som skulle gjere at det verka raskare og sileis hindre at insekta utvikla
resistens.””> Denne haldninga viser at dei enn4 ikkje hadde forstatt at insekta var i ferd med
“bli resistente mot DDT. Dei insekta som i utgangpunktet var resistente var sapass fa av ein
populasjon at det kunne verke som om alle var dede etter tiltak med DDT. Men over tid ville

dei insekta som var immune formeire seg og dei fleste ville arve resistens mot DDT.

Det same aret kom det ogsa inn eit lesarbrev av Dr. Max Bircher om ei ny bok som akkurat
hadde vorte publisera der det stod at mat utan giftstoff var reinare og at det ville ha ein positiv
helseeffekt for eventuelle pasientar. Max Bircher vart sterkt kritisert av Ole Jacob Borch som
pa si side var professor. Han hevda at Bircher var ein helseprofet som hadde gétt heilt pa
trynet. Borch mente at om ein eller annan skulle bli forgifta av DDT kunne samanliknas med

fA tannrate av wienerbrad.?%¢

11956 var det to artiklar i same utgave som utmerka seg. I den eine stod det om ein hage som
hadde hatt eit dtak av coloradobilla. Denne billa var svert uenskt i Noreg og hadde fort til
enorme skader i USA. Det vart difor innfert streng kontroll med hagen der billene vart funne.
Den skulle sproytast tungt fleire gonger for & ta knekken pd insektet. Statens plantevern var
sterkt involvert. Det same var dei i ein annan sak omtalt i ein ny artikkel. Her var det ein
spesiell lus som hadde kome til Noreg og fort til store skader pa timoteien. Statens plantevern

hadde ogsé her vore inne og sproyta omradet slik at lusa skulle forsvinne..>"’

203VG 1951: 6
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I ein stor artikkel 1 VG 1958 kom det fram at flugene verkeleg utvikla resistens mot DDT.
Den som vart vist til 1 artikkelen var forskaren og entomologen Lauritz Semme. Han sa at
DDT allereie hadde vorte avleggs i norske fjos og at norske bender hadde gatt over til bruk av

Parathionpreparat. *%°

11959 skreiv Asbjern Barlaup om eit nytt frykteleg vapen mot skadeinsekta. Over ei heilside
skreiv han at det hadde vist seg at DDT-preparata ikkje lenger fungerte optimalt. Men né
skulle det kome nye middel. Mellom anna hormon som ville fa insekta til 4 vekse seg i hel.

Han skreiv:

" insektene representerer ikke den samme dodelige fare hos oss som under
varmere himmelstrok. Allikevel kan plageandene adelegge verdier for
millioner ogsd hos oss. Riktig ille blir det nar furuspinneren slar seg los med

masseangrep. Pd kort tid blir treerne fullstendig snauspist.”””

Rachel Carson og ekologiske effektar av insektmiddel

11961 skreiv Barlaup ein ny artikkel om skadeinsekt. Denne gongen var det om at vitskapen
var pa jakt etter naturlege middel 1 “insektkrigen.” I artikkelen pé over ei heliside skreiv han
om de uheldige verknadene “krigen” mot skadeinsekta hadde fort med seg. Blant anna ein
almeskog utan fuglesang i USA og situasjonen rund Clear Lake der fuglekoloniar hadde vorte
utrydda etter at omrddet hadde vorte sproyta med DDT. I Canada var det fleire stader
masseded av lakseyngel. Fisk var dei som var mest mottakelege for giftstoffet. I Noreg var

det likevel f4 dome pa at bruk av DDT hadde fert til store konsekvensar i naturen."

Desse dema var ogsd i boka til Rachel Carson i boka Silent Spring som ho ga ut i 1962. Dette
syner at problematikken med plantevernmidla var i media for boka til Rachel Carson var i
omlep. I 1962 kom ein ny artikkel pé ei heliside av Barlaup der han skreiv at kunnskapar om
skadedyra og deira uvener var det verkeleg ideelle middelet i kampen mot skadeinsekta.
Resultata med dei kjemiske midla og endringa i naturbalansen var ikkje bra. Men med

kunnskap om naturen kunne ein finne dei naturlege fiendane til skadedyra slik det ville oppsté

208 VG 1958: 4
209 Barlaup 1959: 11
210 Barlaup 1961: 12
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ein balanse, enten det var bakteriar eller andre insekt. Denne forma for tiltak skulle ogsd vere

meir selektiv slik at det ikkje kom si mange uenskte konsekvensar..*"'

I eit lesarinnlegg av lektor Sara Mjaland i 1962 skreiv ho om dedseliksirane. Dette var ei
stotte til boka ”Silent Spring” av Rachel Carson som hadde vorte utgitt same ar. Lektoren
skreiv om sjukdommen “virus x”, som tidligare hadde vorte nemnt av legar i USA, og
kritiserte fagmiljea som ville ha hodet til Carson pa et fat”. Kritikken mot Carson gjekk
hovudsakeleg ut pé at ho berre sdg pa saka fra ei side. Mjaland valte i teksten i stor grad &
skylde pd storindustrien som berre ville tene pengar og ikkje brydde seg om naturen. Ho
avslutta med: “men hvem startet egentlig denne moderne form for vitenskapelig dupering av
menigmann? . Drar vi ikke kjensel pa den ogsé her pa berget: f. eks. hos vare forkjempere for

vannfluoridering?”*'?

11963 skreiv Barlaup eit nytt kritisk innlegg om korleis menneskje gydela naturen pa jorda.
Ikkje berre med bruk av kjemiske plantevernmiddel, men pé stader i Afrika skaut ein ned
storviltet slik at det forsvann. Han peikte vidare pd problemet med at vandrefalken forsvann i
England. Noko som Rachel Carson hadde pekt pa i si bok “Silent Spring.” Det verka som om
egga ikkje ville klekke som folgje av pesticidbruk. I Noreg verka det ifelgje ornitologen
Edvard Barth ikkje som om det hadde vore nokon stor nedgang i fuglebestanden. Men sé var
fuglebestanden ogsé noksa liten her i hgve til andre land. Det var ogsa noksa lite av arealet
som var dyrka og det var difor mindre pesticid i omlep. Barlaup oppfordra uansett lesaren til &
vere meir skeptisk. Folketalet i verda ekte og rovdrifta av naturen métte stoppast. Han
etterlyste breiare forsking pa konsekvensar av kjemiske middel og ikkje den sars
ufullstendige undersokinga som hadde gitt rom for at DDT hadde vorte lovleg i

utgangspunktet.*'

1 1964 var det eit referat fra eit foredrag fra UIO 1 VG om dei farlege mollmidla som var i fritt
sal. Han som haldt foredraget var lektor Dr. Arnulv Stabbursvik. Foredraget tok utgangspunkt
i boka til Rachel Carson. Boka hadde tross sine svake punkt vore utruleg viktig. Den hadde
fort til at ein né sag pd samspelet mellom natur og menneskje pé ein heilt annan mate. Boka
hadde ogsa resultert i at president Kennedy hadde oppnemnt ein komité som skulle skrive ein

rapport om bruken av plantevernmiddel i USA. Komiteen hadde kome med sin rapport dret

211 Barlaup 1962: 7 og 17

212 Mjaaland 1962: 10 Mjaaland var ogsa sterkt inne i debatten om drikkevatnet i Oslo
skulle tilsetjast fluor.
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for. Der hadde dei peika pa dei mange fordelane menneskja hadde pa grunn av kjemiske
plantevernmiddel. Til demes hadde DDT vore svert effektivt i kampen mot malariamyggen
og saleis redda millionar av liv frd malaria, men ogsa fra andre sjukdomar. DDT hadde ogsa
gjort det mogleg & auke produksjonen av jordbruksvarer. Men dei skreiv ogsa om
faremomenta ved bruken av plantevernmiddel. Det at dei akkumulerte seg oppover i
naringskjeda og lagra seg i feittet var noko som kunne vere skadeleg. Over tid kunne sjolv

sméd mengder vere farleg og folk matte gjerast merksame pé desse farene.

Stabbursvik nemnte vidare at det hadde vore ein intens forsking pa skadeverknader fra desse
kjemikalia og ein kunne tru at de hadde ein svak kreftframkallande verknad. Dette hadde
vorte observert i mus. Like fullt ville ei kreftdanning fyrst kome over tid. Kanskje etter s&
mykje som om 20 — 30 ar. I Noreg var kontrollen med desse giftmidla strengare enn i dei
fleste andre land. Men toksikologisk utval hadde ingen kontroll over marknaddsforte
mellmiddel ettersom dei ikkje var rekna som plantevernmiddel. Stabbursvik pépekte at

enkelte av dei uskyldige sma aerosolboksane hadde nok gift til & drepe ti barn.

Ifolgje referatet hadde pesticidane vorte eit globalt problem og svaret nok 1ag i & finne fram til
meir selektive plantevernmiddel og arbeide vidare med integrert skadedyrtiltak. Blant anna
med bruk av bakteriar, andre insekt, gjadsel etc. Skulle det fyrst kome ein god nok kontroll

métte det etablerast nye laboratorie der ein kunne undersekje betre.*'*

11965 skrev Barlaup at det var oppdaga restar av plantevernmidlet DDT i feittet til selar og
fuglar pa Antarktis. DDT som aldri hadde vorte bruka i naerleiken av Antarktis viste seg &
veaere sa persistent at ein fann rester der ogsd. Ragnhild Sundby, dosent ved
Landbrukshegskolen hadde sett forskingsrapportane og skreve ein artikkel om global
forgifting. Barlaup skildra Sundby som “mindre fanatisk enn sin kjennsfelle Carson.” Sundby
var uroa med tanke pa situasjonen med plantevernmidla, men var optimistisk med tanke pa &

finne alternativ. Serleg biologiske tiltak og bruk av snyltevepsen."

1 1966 skreiv Barlaup om ein internasjonal debatt om bruk av plantevernmiddel i regi av
forskingsradet 1 USA. Ekspertar fra heile verda og til og med innanriksministeren i USA var
representert. Rapporten frad metet viste at haldningane til plantevernmidla var delte.

Den “optimistiske” sida var dei som var positive til bruken av plantevernmiddel. Blant anna

den britiske toksikologen dr. J. M. Barnes papeika at ein folk i hungersned neppe ville hefte

214VG 1964: 7
215 Barlaup 1965: 24
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seg ved den vesle risikoen for helsa med & ete matvarer med spor av insektmiddel i seg.
Agrarforeininga viste til aukinga i jordbruksavlingane som insektmidla hadde fort til, samt
kroppens evne til 4 kvitte seg med gifta igjen. Jordbruket hadde ogsa vist seg som det omradet

der USA hadde vore mest framgangsrike i hove til kommunistiske land.

Innanriksministeren i USA L. Udall meinte at pesticid var eit avleggs ord og at biocidar burde
erstatte pesticid som terminologi. Vidare var det fleire talarar som meinte at naturen i dag
maétte reparerast. Nokon biologar sa det sa sterkt: ” Det er ingen veg tilbake fra utslettelse”.
Barlaup avslutta artikkelen med ein ny forretningsidé som hadde kome i New York. Der var
det sal av garantert ikkje-forgifta grensaker. Dette meinte han métte vere ein god

forretningsidé.*' !

11967 skrev Barlaup igjen om korleis biocidane hadde fort til uenskte konsekvensar. Men
denne gangen i Noreg. Ifolgje ornitolog Evard Barth var det observert svert lite rovfugl i den
norske fjellheimen til tross for at det var lemmen- og museér. Tarnfalk verka & vare en saga
blott i norsk natur. I utlandet var det stadig vekk funne kadaver av fuglar med store mengder
plantevernmiddel i seg. Dette var ikkje like tydeleg i Noreg. Det var ogsé sveart vanskeleg a

pavise at plantevernmidla var arsaken til at fuglane dode."®

Oscar Hasselknippe som da var redakter i VG skreiv ein artikkel om eit debattprogram fra TV
mellom dei to professorane Ottar Dybing, daverande leiar for Toksikologisk utval og Rolf Vik,
professor i zoologi og sjefsekolog i Miljeverndepartementet 1972-74. Hasselknippe meinte
nok at debatten i stor grad hadde gétt over hovuda pa folk flest. Det var tydeleg at det var eit
vanskeleg tema og altfor stort til & bli avklart i lepet av eit sé lite program. Hasselknippe
skreiv likevel at det var nokon punkt han meinte var interessante. Dybing hadde sagt at alle
stoffer som er giftige ikkje vil ha nokon giftig verknad sd lenge de vart tynna ut tilstrekkeleg.
Séleis var biocidar ein liten trussel for menneskje. Ein skulle vere forsiktig med a engste folk
unedig. For desse midla hadde tross alt ei nytte. Unntaket var likevel DDT og kvikkselv som
var persistente og adderte seg oppover i neringskjeda. Dybing meinte at det var pa det reine

at det hadde vore uvettig bruk av DDT, men ikkje i Noreg. Rolf Vik peikte pa at fagkunnskap

216 Det at den amerikanske innenriksministeren ville endre terminologien rundt navnet
pa insektmidler er et viktig poeng etter som pesticid betyr noe som dreper en plage.
Biocid betyr noe som dreper liv.
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stod mot fagkunnskap i denne saka. Om farane ikkje er like overhengande i Norge som i

andre land s& métte det vere god grunn til 4 gd framfor med som eit godt deme.

Forbod mot DDT

Den 3. juni 1969 kom kunngjeringa om at det skulle kome eit forbod mot DDT i Noreg.
Professor Ottar Dybing opplyste at det ville verte gitt dispensasjon til & dyppe granplanter i
DDT mot gransnutebilla ettersom det enno ikkje hadde vorte utvikla tilfredsstillande

alternativ mot billa. '

Etter at Utval for plantevernmiddel hadde avgjort at det skulle innferast eit forbod mot DDT,
kom det ein artikkel i VG om at ein folgje ville vaere at faren for akutte forgifting ville auke.
DDT hadde i1 utgangspunktet vore rekna som lite akutt giftig. Det vart na erstatta av
plantevernmiddel som var mindre persistente, men til gjengjeld meir akutt giftige.*’ I
artikkelen I var forgiftede hverdag” stod det at sjglv om DDT né var forbode i fleire land s&
var det gifter overalt i samfunnet. DDT var ogsa fortsatt i omlep ettersom halveringstiden var

pa nokon ar. Det vil seie at tida fram til all DDT var borte ville bli lang.**'

11972 vart det lagt vekk pa korleis forbodet hadde fungert under tittelen: Forbud, men
dispensasjon. Fortsatt bruker vi 1600 kg DDT. . Jacob Fjelddalen vart intervjua. Han sa at i
Sverige bruka dei fortsatt 7-8 tonn. Det var berre i skogbruket, der dei ikkje hadde noko godt
alternativ, middelet vart bruka. Forbodet mot DDT var utan tvil viktig for miljeet og malet var

4 3 ned bruken enda meir.?*?

11976 skreiv Willersrud at sterke roster gjerne ville ha slutt pa bruken av giftstoff i
gronsaksproduksjonen.. Christian Stenseth ved Statens plantevern sa at forseka med biologisk
kontroll berre var i startgropa. Biologisk kontroll hadde vist seg & fungere i veksthus, men ute

i det fri matte fortsatt selektive plantevernmiddel nyttast.**’

Fram til slutten av 80-talet var det sers lite om bruk av plantevernmiddel i det norske

landbruket framstilt i VG. I 1989 skreiv Rikke Bjurstrom ein artikkel om manglane i sjekken
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av giftig importfrukt. Berre 2000 stikprover var samla i aret. I 1990 kom nyheita om at den

offentlege kontrollen med restar av plantevernmiddel i frukt skulle intensiverast. ***

Inntrykket etter & ha lese saker om plantevern i VG frad 1945-2000 er at i tida etter krigen var
plantevernmiddel framstilt som noko positivt. Media var med pa a byggje opp under kor
nedvendig det var med desse midla. Men det verkar som media verkeleg tok tak i saka med
DDT og verknaden desse plantevernmidla hadde pé miljeet pa 60-talet og fram til DDT vart
forbode i 1970. Etter forbodet var bruk av plantevernmiddel mindre pé agendaen til VG.
Glyfosat har riktig nok fatt noko merksemd, men ikkje pé lik line med DDT i tida for det vart
forbode.

Det verkar som om Statens plantevern har vore eit talerayr for bruk av plantevernmiddel i
media og tala bondens sak. Det vil seie rettferdiggjering av bruk av plantevernmiddel for & fa
auka avlingar. I motsett ende var det fleire miljo. Ornitologar som var redde for fuglane,
opplyste leerarar som las om tilstandane i resten av verda og miljevernarar. Det var klart at
tilsette ved Statens plantevern verkeleg hadde tyngde i det dei sa, men journalistane vart meir
kritiske til bruk av plantevernmiddel og la fram hint om at folk burde vere meir forsiktige med

bruken av plantevernmiddel.

224 Bjurstrgm 1989: 16

70



Kapittel 7: Statistisk oversyn og landbrukarane som akterar

Dette kapittelet skal syne landbrukarane som akterar med tanke pa bruk av plantevernmiddel.
Bonden, hagebrukaren og skogeigaren har heile tida vore interesserte i store avlingar som har
gitt god avkasting. @konomi var difor ein viktig arsak til at plantevernmiddel vart bruka. DDT
var eit av dei mest effektive midla og vart aktivt bruka fram til forbodet i 1970. Dei kjemiske
midla gjorde avlingane sterre og tilsynelatande finare og reinare for forbrukaren. Dei

kjemiske midla gjorde ogsa jobben enklare og mindre tidkrevjande.

Okonomi var nok ikkje den einaste drsaken til at folk bruka plantevernmiddel, men den var
absolutt den viktigaste. Ein annan arsak til at folk bruka plantevernmiddel var for syns skuld.
Dette var spesielt hageeigarane som ville ha ein plettfri hage, men dei stod nok ikkje for det

store konsumet av plantevernmiddel.

Under er statistikk pa korleis jordbruksarealet vart drifta. Etter eng til slatt og beite stod korn
og oljevekstar for det storste arealet. Det var ogsd desse jordbruksartiklane som auka mest i
omfang med tanke pé dyrka areal. Dette syner seg med tanke pé forbruket av

plantevernmiddel.
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Vekst 1959! 1969’ 1979' 1989’ 19992

Jordbruksareal i drift i alt 9 844 796 9553 335 9 535 278 9910773 10 382 466
Av dette
Fulldyrka jord 8095171 7 967 909 8 303 575 8 817 538 8 871235
Aker og hageareal 3 266 671 3 383 931 4 146 786 4 432 425 3994 611
Korn og oljevekstar til mogning 2177 872 2522 396 3252271 3529 803 3345392
Kveite 92 435 38274 170 021 382 484 515 798
Rug 10 825 13 385 16 855 4245 14 557
Rugkveite - - - - 12 334
Bygg 1407 006 1847 131 2 000 838 1759910 1825917
Havre 645 744 541 199 1006 720 1321950 913130
Blandkorn og erter til mogning 21 862 4763 4526 - -
Oljevekstar til mogning . 77 645 53 311 61215 63 656
Potet 525 595 326 437 214013 188 910 148 522
Rotvekstar til for 130 370 69 960 29 499 25726 3913
Grenfor og silovekstar 134 490 208 307 290 637 371 611 307 515
Grensaker pa friland 49 229 51924 55218 57 030 60 187
Jordbaer 6926 12 440 16 439 14 241 16 787
Andre vekstar pa aker og i hage® 152 636 115 879 182 262 156 089 91 891
Brakk 89 553 76 587 106 447 89 015 20 400
Eng til slatt og beite* 6578 125 6 169 405 5 388 492 5 478 349 6 387 855
Fulldyrka eng* 4 828 500 4583 978 4 156 789 4385114 4876 624
Ikkje fulldyrka eng 1749 625 1585 427 1231703 1093 235 1511231
Overflatedyrka eng . . . . 295 165
Innmarksbeite . . . . 1216 066

1 Gjeld bedrifter med minst 5 dekar jordbruksareal i drift.

2 Samdrifter osv. med mindre enn 5 dekar jordbruksareal i drift er medrekna.

3 For 1959, 1969, 1979 og 1989 er plen og prydhage medrekna. Fra 1979 er freeng medrekna.
4 For 1959 og 1969 er freeng medrekna.

Figur 5 Oversikt over areal som vart i drift med kva typar vekstar.225

Statistisk sentralbyra kartla bruken av plantevernmiddel i jordbruket i 2001. Resultata fra
undersekinga skulle vere eit hjelpemiddel for nasjonale myndigheiter i arbeidet med a
overvake bruken av plantevernmiddel og & né fastsette mal om redusert helse- og miljerisiko
ved bruk av slike middel. Ved & trekkje linjer tilbake 1 tid fr& denne undersekinga kan ein
bygge seg opp eit bilete av kvar det storste forbruke av plantevernmiddel var.

Undersokinga frd 2001 gjaldt vekstane potet, kepalok, kal, gulrot, jordbeer, eple, eng og beite,
bygg, havre, kveite og oljevekstar. Dette omfatta ca. 96 prosent av det totale jordbruksarealet i
drift 1 2001.

Kjemiske plantevernmiddel vart nytta i berre 4 prosent av eng- og beitearealet. I
oljevekstarealet vart dei nytta i 69 prosent, medan 85 prosent av havrearealet vart handsame
med plantevernmiddel. Vidare vart nesten 90 prosent av jordbaer- og eplearealet sproyta med
plantevernmiddel. I dei resterande vekstane (potet, kepalok, kél, gulrot, bygg, kveite) vart

over 90 prosent av arealet sproyta.

225 SSB 2009
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Kva av hovudtypane ugrasmiddel, soppmiddel og skadedyrmiddel som vart bruka varierte
mykje mellom vekstane. Ugrasmiddel vart bruka i alle vekstane. I potet, gronsaker og korn
vart meir enn 85 prosent av arealet handsama med ugrasmiddel. Soppmiddel vart relativt mest
bruka i potet, kepalek, jordbar og eple, medan bruk av skadedyrmiddel var relativt mest
bruka i kal, jordber og eple. Det vart dessutan brukt "risdrepar" i potet og straforkorter i korn.
I eng og beite vart det bare registrert bruk av ugrasmiddel.

I gjennomsnitt vart det pé areal av eple sproyta 8,5 gonger i lopet av vekstsesongen, medan
det i1 jordbeer vart sprayta 6,6 gonger. Driftseiningar med potet, kepalek eller gulrot sproyta
mellom 5 og 6 gonger i snitt. Areal med hovudkal vart i snitt spreyta 3,1 gonger. I potet-,
gronsak, ber- og fruktproduksjonen varierte talet pa sproytingar i stor grad i samband med
storrelsen pé arealet med veksten. Driftseiningar med smaé areal sproyta ferre gonger enn
driftseiningar med middels og store areal. Til demes sproyta ofte ikkje driftseiningar med sma
potetareal i det heile. Korn- og oljevekstareal vart i snitt sprayta mellom ein og to gonger,
inkludert sproyting mot kveke o.1. etter innhausting. Resultata fra undersegkinga synte at det i

all hovudsak vart spreyta med anbefalte doser eller noko under.**

226 SSB 2002: 20
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Figur 6 Prosentandel som vart sprgyta?27

I ei historisk utvikling s er det ikkje statistikk a oppdrive frd 1945 til tidleg 60-tal.
Ugrasmiddel har heile perioden vore mest nytta. Men 60-talet er ofte sett pd som gullalderen

for bruk av plantevernmiddel. I dei seinaste ara har bruken av middel mot sopp tatt seg opp.

227 SSB 2002: 20, figur 5.2
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Figur 7 Oversikt over omsettinga av plantevernmiddel malt i verksamt stoff fra 1967 til 2006228

Som utviklinga syner har det vore ein klar nedgang i bruk av plantevernmiddel sidan 1970.
Det var i hovudsak Staten som paverka denne utviklinga. Staten hadde fra 1945 til 2000 i
hovudsak bruka tre forskjellige metodar for a regulere bruken av plantevernmiddel. Dei danna

juridiske rammer, gkonomiske rammer og utviklinga av eit fagleg milje pa As.

Juridiske verkemiddel

Hovudmetoden for regulering av plantevernmiddelbruken sett over heile perioden var nok
bruk av juridiske verkemiddel. Tilverkaren av nye plantevernmidla matte til demes vise prov
pa at det nye plantevernmiddelet var betre enn noko som allereie var pa marknaden elles ville
det ikkje verta tillate for sal i Noreg. Staten hadde ogsd myndigheit til & trekke tilbake
godkjenningar og gjere middel forbode. Regelverket i Noreg var etter internasjonal standard

strengt og forte til at plantevernmiddelbruken i Noreg var mindre enn i til demes Sverige.””

Under er ei grafisk framstilling av utviklinga med tanke pa lovlege insektmiddel som kom inn
pa marknaden. Bide klorerte hydrokarbon og organiske fosforbindingar var ei ny type
plantevernmiddel som kom etter krigen. Utviklinga syner berre talet pad godkjente preparat
med verkestoff innan desse gruppene. Den viser ikkje kor mykje av dei ulike insektmidla som

vart nytta. Men ein viss korrelasjon kan ein nok rekne med. Fra tidleg 50-tal har det vore flest

228 SFT 2009: 16, figur 3
229 Sja kapittel to om staten for meir informasjon om lovverket.
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godkjente middel av typen organiske fosforbindingar. Talet pa godkjente klorerte
hydrokarbon gjekk ned pa slutten av 60-talet. D4 vart middel med DDT, dieldrin og aldrin
forbode. Desse vart pa si side erstatta med organiske fosforforbindelsar. Det verkar som om
talet pa godkjente insektmiddel totalt sett har vore relativt jamt sidan 1970. Det verkar ogsé

som om forbode middel i hovudsak har vorte erstatta med andre middel med kanskje andre

virkestoff.
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Figur 8 Oversikt over talet pd godkjente insektmiddel og kva slags verkestoff dei innehaldt.230

Okonomiske verkemiddel

I hovudsak nytta staten i liten grad ekonomiske verkemiddel for regulere bruken av

plantevernmiddel. Det var aldri gkonomisk stette til bruk av plantevernmiddel, sjolv like etter

krigen dé f& personar hadde tvil om bruk av plantevernmiddel. @konomiske verkemiddel vart

ikkje nytta for 1988. D4 vart det innfort ei eiga miljeavgift pd plantevernmiddel. Den 14g fyrst

pa berre to prosent, men auka fort til rundt 15,5%.

Under er ei oversikt over auke i miljoavgifta.

230 Hofsvang 2003: 26 figur 1
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Figur 9 Oversikt over kor mykje miljgavgifta pd plantevernmiddel ga i inntekter.231
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I tilsvarande periode kan ein sja korleis forbruket av plantevernmiddel gjekk ned som folgje

av avgifta.
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Figur 10 Oversikt over korleis forbruket av plantevernmiddel gjekk ned frd 1985-1996.232

231 Regjeringen 1998

232 [bid
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Totalt gjekk forbruket av plantevernmiddel ned med 54% fra 1988 dé& miljeavgifta pa
plantevernmiddel vart innfort i 1988 til 1996. I skogbruket hadde avgifta ein sarskilt god

effekt der omrdde som vart sproyta gjekk ned med nesten 80 prosent.
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Figur 11 Oversikt over skogareal som vart sprayta frd 1988-1996.233

Det faglege miljoet

Det faglege miljoet pd As med Statens plantevern i spissen var med & skape systematisk bruk
av plantevernmiddel. Statens plantevern var med sine informasjonsskriv ogsa med pé a
redusere bruk av plantevernmiddel som ikkje hadde nokon funksjon. Radgjevingstenestene
appellerte til dei skonomiske interessene hjd bendene i sine radgjevingar og sytte for at
bendene fekk hagare kompetanse. Dei ga ogsd informasjon og ga rad til politikarane og var
slik med pé 4 styre politikken med tanke pd plantevern. Fagmiljea hadde ogsd myndigheit til &

godkjenne eller forby plantevernmiddel, jamfer Toksikologisk utval.

Det verkar som dei faglege miljoa i stor grad har teke parti med bonden. Statens plantevern
hadde som maélsetjing a4 auke matproduksjonen og hadde heller ikkje forvaltingsansvar.
Vidare har mange av personane som har vore tilsett i Statens plantevern vore knytt til
landbruket gjennom familieere band. Slik sett var det naturleg at dei tilsette her tok parti med
bonden. Tilsette ved Statens plantevern hadde ogsd mest kunnskap om plantevernmiddel,

difor sette forvaltingsmyndigheitene lit til deira utsegn. Det forvaltingsansvaret som kom med

233
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omgjeringa av Statens plantevern til Planteforsk var nok med pa redusere forbruket av

plantevernmiddel.
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Kapittel 8 Konklusjon

Problemstillinga gjev meg folgjande spersmaél eg skal svare for i konklusjonen: Kva aktorar
var involvert i kampen mot skadedyr og plantesjukdomar i landbruket 1945 -2000? Hadde
aktorane samanfallande eller motstridande interesser, og i kva grad laga offentlege

myndigheiter rammer og reguleringar og korleis endra dette seg over tid?

Med spersmél om kven som vart involvera i kampen mot skadedyr har eg vist at staten med
sine radgjevingstenester, bonder, hageeigarar, plantevernmiddelprodusentar,

naturvernentusiastar og folket som kjopte maten var akterane.

Staten hadde som mal like etter krigen & fé ein auka produksjon i landbruket. Matmangelen
under krigen var sterkt medverkande til at matproduksjonen var hegt prioritert. Samstundes
var det onskeleg & fi frigjere fleire menneskje fré landbruket som kunne ga over i industrien.
Dermed maétte landbruket verta meir rasjonelt. Som ein del av rasjonaliseringa vart bruk av
plantevernmiddel ein viktig del av omstillinga. Myndigheitene gjorde det enkelt for bender og
hageeigarar 4 fa tak i plantevernmiddel. Forordninga om plantevernmiddel i 1943 var i
hovudsak vidarefort som eiga lov i 1963. Lova hadde ikkje nokon sarlege krav til kjoparen av
produkta utanom ei lita rettleiing pa etiketten. Det var med andre ord lita oppfolging pé sjelve
bruken av plantevernmiddel. Det ville ha vore altfor tidkrevjande med tanke pa kontroll. I
staden vart tilverkarane kontrollera. Det vil seia importerane og produsentane av
plantevernmiddel. Dei matte syne at plantevernmidla som var selt hadde ein funksjon, vidare

matte dei ogsé skrive ei bruksrettleiing pa produkta sine.

Med auka bruk av plantevernmiddel vart det naudsynt med meir kontroll. I 1954 var
Sakkyndig toksikologisk utval danna. Utvalet sytte for at plantevernmiddel vart sett inn i ulike
klasser etter kor farlege dei var og med retningsliner til korleis ein skulle oppbevare og bruke
midla i dei ulike klassene. Sarleg var oppbevaring av plantevernmiddel i utsalsstader svart
viktig. Utvalet meinte at uforsiktige plasseringar truleg var med pa a gi kjoparane eit inntrykk
av at plantevernmiddel ikkje var farlege. Det hadde fram til d& vore vanleg i fleire butikkar &

selje plantevernmiddel pa lage hyller ved sidan av matvarer.

Av radgjevingstenestene underlagt staten var sarskilt Statens plantevern av interesse. Dei gav
rdd om korleis bender og hageeigarar kunne fa storst mogleg avlingar ved & ha minst utgifter
for & f4 det til. Plantevernmidla gjorde at plantene vaks fram utan teikn pé insektskade eller at

andre planter tok energien ifra dei enskte plantene. Plantene vart séleis vakre og
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tilsynelatande veldig sunne. Bruk av plantevernmiddel gjorde at bonden tente pengar pa &
bruke plantevernmiddel og hageeigaren fekk flotte avlingar og ikkje minst ein fin hage.
Statens plantevern skulle ha den ypparste kunnskapen om plantevern og var ein padrivar for
bruk av plantevernmiddel for & oppna best moglege avlingar. Dei hadde inngaande kunnskap
om kor giftige stoffa var og kva som skulle vere godkjent restniva i frukta. Slik kunne dei
opparbeide planar for spreyting. For & {4 flest mogleg til & sproyte vart desse planane blant
anna publisera i Norsk Hagetidende. Med ei samordna spreyting og plantevern var det mindre

sjans for & fa epidemiar av skadedyr.

Men pé 60-talet var det ikkje lenger berre den akutte giftigheita til plantevernmidla som vart
diskutera. Det vart auka fokus pé korleis plantevernmilda péverka naturen og miljoet. Rachel
Carson og boka hennar Silent spring har vorte sett pa som eit vendepunkt i den internasjonal
miljevernkampen. Boka vart eit vendepunkt ogsé her i Noreg. Stortingspolitikarar,
naturvernarar, hageeigarar og plantevernekspertar vart alle paverka av boka. DDT vart
forbode 1 1970. D& vart det klart at DDT matte verta ulovleg fordi det var sa skadeleg for
naturen. Bender og plantevernmiddelekspertar motsette seg i liten grad forbodet og Noreg

vart eit av dei fyrste landa i verda til & forby plantevernmiddelet.

Forbodet mot DDT verka a roe ned skepsisen mot plantevernmiddel. Utviklinga var likevel
jamn mot mindre forbruk av giftige stoff som ogsé var mindre persistente. Det vart ogsa
utvikla andre matar utanom plantevernmiddel for & fa bukt med skadegjerarane. Denne
metoden med auka fokus pa forskjellige kontrollmetodar av skadegjerarar vert kalla integrert
plantevern. P4 80-talet fann forskarane ut at det var grenser for vekst. Klimaet her i nord
gjorde det vanskeleg & konkurrere med jordbruket i utlandet. Samtidig vart det nye
oppdagingar rundt bruk av plantevernmiddel. Det verka & vere ein samanheng mellom mange
tilsetningsstoff og kreft. Med hogare loner og vilje til 4 betale for kvalitetsmat vart nordmenn
meir interesserte i okologisk mat utan plantevernmiddel. Det vart ogséa auka kunnskap om
korleis ein kunne dyrke planter utan bruk av plantevernmiddel og fortsatt f4 gode resultat.

Nesten 4% av bendene i Noreg driv gkologisk i1 dag.

Like etter krigen hadde hagane med sine frukttre vore sett pd som ei viktig kjelde til mat.
Utover perioden endra dette synet seg. Nordmenn kjopte i storre grad frukt pa butikken anten
fra ein fruktbonde i Noreg eller importert fra utlandet. Saleis vart hageeigarane sjolve
symbolet pa den ungdvendige bruken av plantevernmiddel. I 1995 vart det innfort ei

sertifikatordning innan bruk av plantevernmiddel der dei som bruka plantevernmiddelet matte
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vise at dei hadde behov for, og kunnskap om spreytemiddel. Det var fortsatt nokre
plantevernmiddel eller versjonar av plantevernmiddel som var lov & selje til personar utan
sertifikatet. Men som ein lokal bonde utan sproytesertifikatet sa: ”Dei plantevernmidla som
ein ikkje treng sproytesertifikat til er jo reine gjedsla!” Han ville da sproyte med glyfosat i
kanten av vegane for & hindre at skogsbilvegane grodde igjen, men hadde berre hove til & fa
tak 1 fortynna versjonar. Staten byrja ogsa med avgifter som gjorde det mindre lonsamt a
bruke plantevernmiddel. Sdleis har bruken av plantevernmiddel i jordbruket gétt kraftig ned

dei siste ara.

Etter at kampen mot DDT hadde vunne fram 1 1970 vart det ikkje for 1980-talet at kampen
mot plantevernmiddel igjen var i1 nyheitsbiletet. Da var det den utstrakte bruken av
plantevernmiddelet glyfosat i skogbruket som var av stor interesse. Glyfosat hadde ein
spesiell funksjon i skogbruket ettersom det ikkje var sa dyrt og at det var tilneerma ufarleg for
miljoet. Plantevernmiddelet glyfosat drap lauvtre som konkurrerte med bartrea om sollys. Slik
sett gjekk omlepstida pé skogen kraftig ned. Men med auka kunnskap om det gkologiske
samspelet 1 naturen vart det klart at sjolv dei minste inngrep kunne ha alvorlege konsekvensar.
Glyfosat var under oppsyn fra fleire institusjonar ogsa internasjonalt. Med forordning av
1987 om Spredning av plantevernmidler i skogbruket vart Miljeverndirektoratet ogsé ein del
av godkjenningsordninga for bruk av kjemikaliar i skogpleie. Skogbrukarane fekk ogsa meir 1
tilskot for mekanisk pleie av skogen enn dersom ein bruka plantevernmiddel. I 1995 vart det
innfort sertifikatsordning og sterre avgifter pa plantevernmiddel for & redusere bruken av

glyfosat.

Overblikk:

Det har gjennom heile perioden vore ei avveging mellom kva som var viktigast. Kvaliteten pa
mat eller kvantiteten. I forskinga vart gjerne konklusjonen at dei negative konsekvensane ved
bruk av plantevernmiddel ikkje var verre enn dei positive effektane. Dette endra seg med ny
forsking og nye behov. Like etter krigen var behovet for mat stort sidan produksjonen hadde
dalt 1 lepet av krigen og var nede i ein belgjedal. Men utover 70-talet og fram til i dag har
situasjonen i Europa betra seg. Det har vorte meir handel pé tvers av landegrensene. Denne
utviklinga forte til at trusselen om mangel pd mat ikkje var like sterk. Slik sett vart
matkvaliteten viktigare. Dei gamle plantevernmidla métte verta erstatta med nye mindre

giftige middel. Eller ikkje nokon middel i det heile. Plantevernmiddelprodusentane bremsa
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nok denne utviklinga noko. Men i hovudsak verka det som om det var eit godt samarbeid

mellom Landbruksdepartementets giftnemnd og dei ulike plantevernmiddelprodusentane.

Laboratoria til dei internasjonale selskapa som Bayer, Geigy og Monsanto har vore
teknologisk overlegne dei som var i Noreg. Séleis vart forskinga deira svert godt gjennomfort.
Det er fortsatt uvisst om glyfosat verkeleg er sa farleg, men med minnet om DDT sé er det

nok ei allmenn oppfatning at det er best & vere fore var. Sarskilt nér det ikkje er sd naudsynt

med plantevernmiddelet.

Kanskje ikkje s& overraskande var det naturvernarar som gjerne stod i spissen for & f4 mindre
bruk av plantevernmiddel i landbruket. Meir overraskande var det at tilsette i dei statlege
raddgjevingstenestene ofte var motpolane. I folgje dei var plantevernmiddel naudsynt. Bendene
var noksé passive i sd mate. Dei satsa pa det som lonte seg mest. Séleis var dei styrt av

forbrukarane og offentlege tilskot.
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