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Forord

Denne masterutredningen er gjennomfert som siste del av masterstudiet i ekonomi og
administrasjon ved Handelshagyskolen ved Universitetet i Agder. Oppgaven er en obligatorisk
del av studiet, og utgjer 30 studiepoeng. Mélet er at man skal fordype seg innen et valg tema,

samt gjennomfore et selvstendig vitenskapelig arbeid.

Formalet med utredningen er & underseke i hvilken grad fraradingsplikten benyttes ved
innvilgning av usikrede 14n, og eventuelt om den fungerer etter sin hensikt. Vi gnsker ogsé a
se pa hvor godt radgiverne kjenner til plikten, samt hvilken erfaring de har med denne. Media
skriver stadig om gkende l&nopptak og personer som fér betalingsproblemer. Vi gnsker derfor
a undersgke om det finnes losninger som kan gjere kredittvurderingene bedre, og pé sikt bidra

til lavere gjeldsbelastning i befolkningen.

Arbeidet med denne oppgaven har vert bade laererikt, spennende, og til tider sveert slitsomt.
Vi har blitt utfordret pd andre mater enn tidligere ar, og innsamling av materiale og det &
opptre som forskere har vert interessant. I lopet av semesteret har vi tilegnet oss mye

kunnskap.

Vi gnsker & rette en stor takk til vr veileder, professor Ellen Katrine Nyhus, for svart gode
innspill, oppmuntringer og tilbakemeldinger pa utredningen. Vi ensker ogsd a takke Bjorn
Skogstad Aamo 1 Finansdepartementet, Anders Nikolay Kvam 1 Finanstilsynet og
hayskolelektor Dag Jorgen Hveem ved BI for nyttige innspill og hjelp. Deres kunnskap og
tilbakemeldinger har vart avgjerende for denne utredningen. Forsteamanuensis Kare Eriksen
fortjener en stor takk for korrekturlesing. Vi vil ogsé takke alle respondentene som var villige
til & delta 1 sperreundersegkelsen og dybdeintervjuene. Videre onsker vi & takke vare familier
for fantastisk stette de siste fem drene. Og sist, men ikke minst, gnsker vi rette en stor takk til

vare gode venner og medstudenter for en flott studietid ved Universitetet i Agder!

Kristiansand, 13. juni 2014

Ragnhild Garaas Karina Sloth Grindland
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Sammendrag

Hovedformélet med denne utredningen er 4 underseke hvorvidt frarddingsplikten overholdes
ved utstedelse av usikret gjeld, og om hensikten med bestemmelsen oppnas ved behandling av
slike lanesgknader. Dette gjores ved & sammenligne ulike banker og finansieringsselskapers
praksis for kredittvurdering og bruk av frarading. Datainnsamlingen er foretatt i to omganger.
En internettundersokelse med seks respondenter, samt dybdeintervjuer i atte foretak. I
undersokelsene ble det stilt speorsmdl vedrerende radgivningsprosessen, lantakers

informasjonsplikt, kredittvurderingsprosessen og frarading.

Utredningen er delt i fem deler. I den ferste delen introduseres tema og utredningens
avgrensning fastslas. Del to presenterer teori og litteratur som er relevant for undersekelsen,
herunder finansiell utvikling, lovverket rundt frarading, radgivningsprosessen, faktorer hos
kunden og langiver, tiltak for bedre kredittvurdering og andre undersegkelser av relevant
karakter. Denne presentasjonen har til hensikt & forklare hvilke forhold som kan utlese
frardding. I den tredje delen presenteres den anvendte metoden. Her forklares bakgrunnen for
valg av kvalitativ metode, utvalg, datainnsamling og analyse. Del fire omfatter selve analysen
av den innsamlede dataen, og her fir man innblikk i hva respondentene faktisk svarte i de to
undersegkelsene. Den femte, og siste delen oppsummerer funnene, for det fattes konklusjoner

basert pd teori, metode og analyse av funn. I tillegg fremmes det forslag til videre forskning.

Det avdekkes at frarddingsplikten ikke benyttes i noen nevneverdig grad i forbindelse med
innvilgning av usikrede 1&n. Det observeres noe forskjell mellom banker og
finansieringsselskaper nér det kommer til behandling av usikrede l&neseknader, bade hva
gjelder informasjonsinnhenting og hvilke vurderingskriterier som benyttes. Avslutningsvis

dreftes oppfyllelsen av bestemmelsens hensikt, om forbrukeren vernes i tilstrekkelig grad.
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Kapittel 1 Innledning

1.1 Introduksjon og motivasjon

Media publiserer stadig artikler om ekende gjeld i norske husholdninger (Se f.eks.Bruaset,
2012b; Njarga, 2013) og fokuserer sterkt pa hvordan kredittkort og forbrukslén “réselges” til
forbrukerne (Hoemsnes, 2013, 2014; Moflag, 2013b). Folk far stadig sterre problemer med a
betjene gjelden sin (Steen, 2013; Wig & Lunde, 2014) og selv om antall mislighold er pa vei
ned, sd er fremdeles storrelsen pa belopene stigende (Finanstilsynet, 2013a). TV-program som
for eksempel Luksusfellen har bidratt til at lantyper som kredittkortgjeld og forbrukslén har
fatt okt fokus. Selv om media nermest driver skremselspropaganda, har opptaket av denne
typen gjeld vert jevnt gkende de siste arene. Hosten 2013 publiserte Dine Penger en artikkel
om den ekende andelen betalingsanmerkninger. I denne artikkelen opplyser kredittselskapet
Experian at det na er 231.108 nordmenn som er gkonomisk svartelistet, en gkning pa 7.728
sammenlignet med utgangen av 2012 (Lekve, 2013b). Betalingsanmerkninger vil som
hovedregel knytte seg til forbruk, ettersom de fleste vil velge & prioritere & betale boliglanet

og stremregningen for de velger 4 tilbakebetale eventuell forbruksgjeld (Poppe, 2001).

P& tross av at den generelle gkonomiske utviklingen i Norge i dag er god, med lave
ledighetstall, lave boliglénsrenter og heyt lennsnivd, har man sett en tendens til ekende
gjeldsbelastning. Dette har igjen fort til storre ettersporsel etter gjeldssanering og ekonomiske
rddgivningstjenester blant forbrukerne. Bakgrunnen for den okte ettersporselen er
sammensatt. Bdde forskning pa feltet og statistiske opplysninger om gjeldsutviklingen og -
sammensetningen pd ulike omrader, tyder pd at for heyt opptak av forbrukskreditt er en
betydelig arsaksfaktor. Forbrukskreditter omfatter kredittkort, kjopekreditter 1 butikker og
usikrede forbrukslén, altsd lan uten pantesikkerhet (Prop. 195 L (2012-2013)). Denne,
narmest paradoksale utviklingen er svert interessant; hvorfor tar husholdningene opp store,
dyre 14n nar lennsutviklingen er stigende? Samtidig kan man spekulere i hvorfor bankene og
finansieringsselskapene fortsetter & lane ut slike risikable lan. Konsekvensene av mislighold
er mange og store, og kan blant annet fore til at man far problemer med 4 fi nye 14n ved
senere anledninger, eller hindre at man far dremmejobben (Gisvold, 2011). Videre kan

gjeldsproblemer pavirke helsen, bade ved at problemene medferer store psykiske og sosiale



belastninger, 1 tillegg til de ekonomiske konsekvensene (Tufte, 2005). Det er ogsa funnet

indikasjoner pa at flere blir syke av & leve med ekonomiske problemer (Poppe, 2005b).

Forbrukervernet i Norge er sterkt, og det eksisterer en rekke ulike forbrukervernsregler.
Innenfor finanstjenester er frarddingsplikten etter finansavtalelovens § 47 sarlig sentral
(Finansavtaleloven, 1999). Hensikten med fraradingsplikten er & beskytte forbrukerne fra 4 ta
opp ulike typer gjeld de ikke er i stand til & betjene. Ved behandling av ldnesegknader er
finansradgivere palagt en plikt & frardde kunden & ta opp et lan, dersom man har grunn til a tro
at personen muligens ikke er i stand til & betjene lanet pé en tilstrekkelig god méte. Med andre
ord, profesjonelle ridgivere ber ikke yte lan til lantakere dersom de ikke har gkonomisk evne
til & bare det (NOU 1994: 19, 1994). I henhold til finansavtalelovens § 47 skal frarddingen
skje skriftlig, og om mulig ogsd muntlig. Dersom kunden velger & ta opp lénet pa tross av
frarddingen skal han/hun skrive under pad at frarddingen har funnet sted. I tilfeller hvor
frardding ber skje og ikke har blitt gjennomfort, kan lanet lempes sd vidt dette finnes rimelig
(Finansavtaleloven, 1999). 1 2010 ble finansavtaleloven utvidet ved innlemming av
kredittkjepsloven, og dermed omfatter finansavtaleloven § 47 ogsd usikrede lan som

kredittkort, forbrukslin og andre kredittkjop.

Siden gjeldsutviklingen ikke samsvarer med den ekonomiske utviklingen ellers, kan man
speorre om frarddingsplikten faktisk fungerer, og i tilfelle i hvilken grad. Gjennom denne

oppgaven ensker vi 4 belyse dette.

Flere masterutredninger har tatt for seg fraradingsplikten i forhold til boliglan. Lene Marita
Solvang Kivelas utredning fra 2013; Boligldn: Fungerer frarddingsplikten etter sin hensikt?
(Kivela, 2013) har et ekonomisk utgangspunkt. Stine Eliassen sin utredning fra 2009;
Bankens frardadingsplikt ovenfor ldntakere — blir formdlet oppfylt? (Eliassen, 2009) og Linn
Guste-Pedersens utredning fra 2012; Frarddningsplikten til en finansinstitusjon etter
finansavtaleloven § 47 (Guste-Pedersen, 2012), har begge juridisk vinkling. Alle disse, og
flere andre fokuserer pa fraradingsplikten 1 forbindelse med boligldn, men det finnes ingen
som tar for seg fraradingspliktens anvendelse og funksjon ved usikrede ldneopptak. Pa
bakgrunn av dette ensker vi & underseke om frarddingsplikten benyttes, og i tilfelle om den

fungerer formalstjenlig, altsd som et ’beskyttelsesvern” for forbrukerne.



1.2 Malsetting og avgrensing

Utredningen har en kvalitativ tiln@rming, og pd grunnlag av tidsbegrensning og ressurser er
intervjuene gjennomfert i to omganger, pa to forskjellige mater. Forste runde var en
internettbasert undersekelse gjennom systemet SurveyXact, hvor vi etter stor innsats, kun
oppnadde a fa svar fra 6 av de 50 bankene og finansieringsselskapene vi sendte forespeorsel til.
I andre omgang ble det gjennomfert 8 dybdeintervjuer i et utvalg banker og finansierings-

selskaper. Utvalget bestar av finanspersoner som til daglig arbeider med usikrede lén.

Utredningen gjelder usikrede 1&n og er undersekt med hensyn til rddgiveres atferd og
erfaringer ndr de innvilger slike 1an. I denne prosessen vil det vare mange faktorer som
pavirker bade radgivningen og bruken av fraradingsplikten. Vi ensket derfor fokusere pd
omrader som kundens ekonomiske situasjon, kundens forstielse av ekonomi, hvordan
bankene og finansieringsselskapene vurderer kundene sine gjennom kredittscoringssystemer
og hvilke kriterier som skal til for frarading finner sted. Det vil ogsa vare relevant & se pa
regler og retningslinjer finansieringsinstitusjoner ma folge i prosessen, og om det finnes tiltak

som kan iverksettes for & gjore frarddingsplikten mer effektiv.

Det er hovedsakelig tre typer usikrede lan; kredittkort, forbrukslén og kredittkjop/
avbetalingskjop. At et 14n er usikret vil si at det ikke er pantsatt i noen formueseiendel som
kan leses inn i institusjonen ved mislighold av lanet. Ettersom behandlingstiden av
kredittkjep/forbrukslan ofte er rask, vil det gjerne vaere enklere for finansvirksomheten & avsla
lanet fremfor & bruke tid pa 4 underseke kundens gkonomiske situasjon ytterligere. Dermed
kan man anta at frardding sjelden finne sted ved sma lanopptak. Pa bakgrunn av dette onsket
vi & konsentrere utredningen omkring relativt store linebelop, fortrinnsvis lan mellom
100.000 og 400.000 kroner. Ettersom det var vanskelig & fi institusjoner til & samarbeide, var

det nedvendig 4 justere belapsintervallet ned til 5.000-400.000 kroner.

Basert pa det ovenstdende kommer vi frem til folgende problemstillinger for utredningen:

Hvordan benyttes frarddingsplikten i forbindelse med usikret langivning, og i hvilken

grad oppfylles fraradingspliktens hensikt ved slike utlan?

Andre punkter som utredningen vil ta for seg, er for det forste om lovendringene i 1999 og
2010 har fort til noen reell endring av kredittgivningspraksisen, da spesielt for usikrede lén. I

3



tillegg onsker vi & undersgke hvilke vilkdr som utleser frarading av usikrede 14n, altsa om det

finnes ulike egenskaper ved kundene som forer til frarading, og hvor terskelen for avslag

ligger.

Resten av utredningen er organisert pé folgende maéte; del to presenterer teori og litteratur som
er relevant i forbindelse med undersgkelsen, samt faktorer pd kundens og finansierings-
institusjonenes side som kan forklare bruken av frarddingsplikten. Del tre presenterer
utredningens metodiske tilnerming, bade opplegget for den nettbaserte undersekelsen og de
kvalitative dybdeintervjuene. Her forklares valg av metode, utvalg, datainnsamling og
dataanalyse. Del fire er selve analysen av dataene som er samlet inn. Her fremkommer det
hva de intervjuede faktisk. Del fem er den avsluttende delen, med oppsummeringer og
konklusjoner i forhold til den innsamlede informasjonen. I tillegg gis det forslag til eventuelle

tiltak og videre forskning.



Kapittel 2: Teori og litteratur

I dette kapittelet presenteres litteratur og teorier som er relevant for den videre undersgkelsen

av frarddingspliktens anvendelse i forbindelse med usikrede lén.

2.1 Finansielle utviklingstrekk og kredittmarkedet

2.1.1 Utviklingen i Norge

Hvert ar publiserer Finanstilsynet tilstandsrapporten Finansielle utviklingstrekk. Rapporten gir
en fremstilling av norsk gkonomi i lys av utviklingen i markedene og ekonomien generelt, og
blant annet blir norske husholdningers gjeld tatt for seg. Gjelden i1 norske hushold er pa et
rekordheyt nivd og vokser i tillegg raskere enn inntektene (Prop. 195 L (2012-2013)).
Rapportene fra 2013 og 2014 viser at mesteparten av gjelden er relatert til bolig, og
gjeldsbelastningen eker frem til forbrukerne fyller 40 ar, mens den deretter er fallende.
Husholdningenes gjeld utgjorde til sammen 2.405 milliarder kroner ved utgangen av mars
2013, en oppgang fra 2.004 milliarder kroner méneden for (Finanstilsynet, 2013a). Selv om
gjelden er hoy og okende, er det rapportert om lite mislighold til norske banker. For
banknaringen samlet sett har tapene pa utln vert relativt stabile de siste arene. Utlanstapene
i 2013 utgjorde 0,2 prosent av den totale utlinsmassen til publikum og naring, og er

tilneermet uendret fra de tre foregdende drene (Finanstilsynet, 2014).

Rapporten tar fortrinnsvis for seg boligldn og andre typer 14n med pantesikkerhet, men har
ogsa et avsnitt hvor fokuset er forbruksldn. Denne lintypen er i folge Finanstilsynet
forholdvis lite utbredt, og sammen med strenge kredittvurderinger og heye avslagstall utgjer
lantypen kun i underkant av 3 prosent av husholdenes gjeld (Finanstilsynet, 2014).
Forbrukslén tilbys i flere ulike former, og omfatter bade kortbaserte lan og andre forbrukslan
uten sikkerhet opp til 400.000 kroner. Den effektive renten pa slike 1an er gjennomgaende
hey, men varierer mye i forhold til blant annet nedbetalingstid og l&nebelop. Virksomheten til
et utvalg selskaper (22 stykker i utvalget, hvorav 13 banker og 9 finansieringsselskaper)
kartlegges jevnlig av Finanstilsynet (Finanstilsynet, 2013a). Disse selskapene har til sammen

en markedsandel pé 90 prosent.



Selv. om forbrukskreditter utgjer mindre enn 3 prosent av den totale utlinsmengden
(Finanstilsynet, 2014) kan likevel belastningen for de enkelte hushold ofte vere stor (Prop.
195 L (2012-2013)). Dette skyldes at i noen tilfeller er kostnadene knyttet til et usikret 14n,
vesentlig hayere enn kostnadene for et boligldn. For 4 illustrere dette kan man sammenligne
samlet arlig l&nebetjening, det vil si totale renter og avdrag, knyttet til et forbruksldn pa
150.000 kroner med et boliglan pa 1,5 millioner kroner. Dersom rentesatsen er 12 prosent pa
forbrukslanet, med en lopetid pd 3 ér, vil det utgjore en totalkostnad pa mer enn 60.000 kroner
arlig, avhengig av utestdende belop. For et boliglan med i underkant av 4 prosent rente, en
nedbetalingstid pa 30 4r, og redusert avdragssats de forste drene, vil totalkostnaden for dette
lanet utgjere omtrent 60.000 kroner. Dette viser at selv om forbrukslénet er av en langt
mindre storrelse enn boliglanet, sier det lite om hvor problematisk denne kreditten kan vere

for husholdene (Prop. 195 L (2012-2013)).

Finansielle utviklingstrekk 2013 og Finansielt utsyn 2014 skisserer at veksten i forbrukslén pa
ny er stigende (Finanstilsynet, 2013a). Etter finanskrisen i 2008 gikk antall forbrukslan kraftig
ned etter en enorm stigning fra tusenarsskiftet. Arsveksten ved utgangen av 2013 var 8,0
prosent, se Tabell 2.1. Utldnsveksten var noe lavere enn for finansieringsselskaper generelt,

men hoyere enn veksten i utlanene til personkunder i norske banker (Finanstilsynet, 2014).

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Forbrukslin 36925 | 43352 | 43936 | 48913 | 58118 | 62693 | 67723
(mill.kr)
Arsvekst % 18,9 17,4 1,4 3,0 5,1 7,8 8,0
Tap i1 % av
forbrukslan 0,9 2,2 3,1 2,7 1,5 1,3 1,3
(annualisert)
Nettorente 1 % av
GFK (annualisert) 9,8 8.8 11,8 12,0 11,3 11,6 11,9
Resultat ord. drift i
% av GFK 55 33 5,4 5,7 6,5 6,9 7,1
(annualisert)
Brutto mislighold,
30dg, 1% av 10,0 8,4 7,6 7,6
forbrukslan

Tabell 2. 1: Utviklingen i forbruksldn i et utvalg selskaper. Hentet fra "Finansielt utsyn 2014"
s. 22. (Finanstilsynet, 2014)




Malt i forhold til gjennomsnittlig forvaltningskapital (GFK) ser man omtrent samme resultat i
2013 som 1 2012. Antall misligholdte forbruksldn har gatt ned, men nivdet pa tap og
mislighold pé slike lan ligger hoyere enn gjennomsnittlig tap og mislighold i banker og
finansieringsselskaper generelt. ”Netto renteinntekter har siden 2009 ligget stabilt pa over 11
prosent av gjennomsnittlig forvaltningskapital, noe som indikerer at selskapene priser inn at
det er hoyere risiko knyttet til forbrukslédn enn 1&n med pantesikring” (Finanstilsynet, 2013, s.
58-59).

Finanstilsynets undersokelse viser at forbrukslin i liten grad ytes til yngre lantakere, og at
andelen unge har vert stabil de siste arene. Den faktiske utldnsandelen til den yngste
aldersgruppen utgjorde 7,8 prosent ved utgangen av 2013. Mens lantakere i aldersgruppen 40-
49 ar sto for den sterste andelen av forbruksladn, med i overkant av 30 prosent. Mer enn
halvparten av forbrukslénene var gitt til lantakere mellom 40 og 60 ar. (Finanstilsynet, 2014).
Unge lantakere fér i sveert stor grad blankt avslag pa laneseknadene sine, da bankene vurderer
risikoen ved unge kunder som for stor. Videre ble det gjennomfert en undersekelse av
Nordea, der man fant at norsk ungdom er gjeldsverstinger, sammenlignet med dansk og
svensk ungdom (Lekve, 2013a). I dette ligger at norsk ungdom misligholder usikrede 1an i
storre grad enn annen skandinavisk ungdom. Dette ma anses & vare grunnen til at de unge far
avslag pa sine lanesegknader. Ogséd Finanstilsynets undersekelse viser dette, 1dntakere under 30
ar er de som misligholder forbrukslén i sterst grad, selv om det pdpekes at det har vaert en
liten nedgang fra 2012 til 2013 i misligholdet for personer mellom 18 og 29 éar
(Finanstilsynet, 2014).

Inkassoutvikling

Som nevnt innledningsvis har det ogsa vert en okning i antall inkassosaker. Finanstilsynet
giennomforte en undersgkelse for 4 kartlegge hvilke kravstyper og aldersgrupper
inkassosakene er fordelt pa (Finanstilsynet, 2014). Av inkassosaker under behandling ved
utgangen av 2013, var 12,5 prosent av sakene knyttet til forbrukslan, en svak nedgang fra
dreyt 13 prosent i 2012. Av disse inkassosakene var det en reduksjon i andelen saker for de
yngre aldersgruppene (18-30 ar og 30-39 ar), mens det var en ekning i de eovrige
aldersgruppene. Generelt har det vert en sterk gkning i antall inkassosaker de siste arene, men
dette betyr ikke nedvendigvis at det har vert en ekning i det reelle misligholdet. Det er ulike
arsaker til at antall krav har okt; for det forste sender bedrifter raskere ubetalte krav til

inkasso, og flere av disse inkassoforetakene er med i Finanstilsynets utvalg (Finanstilsynet,

7



2014). I tillegg ber det papekes at inkassobransjen er en svart lonnsom bransje som er i stadig
vekst, noe som kommer av forhold badde pa skyldner- og neringslivssiden (Poppe, 2005a).
Andre elementer som kan forklare ekningen er at bedrifter opererer med noe kortere
betalingsfrister i dag enn hva som var vanlig tidligere (Paulsen, 2004). Samt at nye og bedre
systemer forer til at purringer sendes ut raskere enn for. I tillegg gjelder ikke
inkassooversikten kun for privatpersoner, men i tilfeller er ogsa bedrifters gjeld og mislighold

inkludert.

Okningen 1 antall inkassosaker sier imidlertid ingenting om hvor mange personer som ikke
betaler i tide, og en person kan ha mer enn ett utestdende krav. I forbindelse med
prosjektnotatet Betalingsproblemer som sosialt fenomen (Poppe, 2005a) ba SIFO (Statens
institutt for forbruksforskning) Lindorff om & undersegke dette. Inkassoselskapet rapporterte i
2001 at de hadde saker pa 213.000 forskjellige personer, og at 70.000 av disse hadde hatt sak
pa seg to ar tidligere (Poppe, 2005a). Ettersom saksmengden har okt betraktelig de siste arene,
med en ekning fra i underkant av 3,9 millioner saker i 2007 til i overkant av 6,7 millioner
saker i 2013 (Wig, 2014), er det narliggende 4 tro at betraktelig flere personer har
betalingsproblemer i dag enn i 2001. Her ber det imidlertid pdpekes at selv om saksmengden
har okt, skjer innbetaling av kravene pa et tidlig tidspunkt i inndrivelsesprosessen i omtrent en
tredjedel av sakene. Dette indikerer at det i et stort antall saker ikke er alvorlige

betalingsproblemer (Finanstilsynet, 2014).

Gjeldsordningsutvikling

Media er som nevnt opptatt av a4 dokumentere gjeldsekningen og andre ekonomiske
problemer i norske hushold. Spesielt fokus far bruken av kredittkort og forbrukslén, som for
eksempel Fadrelandsvennens sak om ekteparet som finansierte ferieturen til Las Vegas med
kredittkortet (Flaatten, 2014). I en rapport fra Statens institutt for forbruksforskning (heretter
kalt SIFO) har Christian Poppe og Randi Lavik undersekt hvorfor antall gjeldsordningssaker
har gkt 1 Oslo i perioden 1999 til 2011 (Poppe & Lavik, 2013). Her ble det funnet fem forhold
til forklaring av denne ekningen; forbrukslénenes nye rolle, inntog av nye inntektsgrupper,
flere eldre med gjeldsproblemer, flere par med barn i ekonomiske vansker, og flere sokere
med ikke-norsk etnisk bakgrunn. Av disse ble innslaget av forbruksgjeld trukket frem som

den mest igynefallende arsaken til vekst i saksmengden (Poppe & Lavik, 2013).



I 2011 var fordelingen av gjeldstyper i1 gjeldsordningssakene henholdsvis forbrukslan, med
gjennomsnittsbelop pad 385.000 kroner, skatt med gjennomsnittlig belop pad 315.000 kroner,
deretter annen gjeld (152.000 kroner 1 gjennomsnitt) og bolig (150.000 kroner i
gjennomsnitt). Videre folger gjeldsposter til naring, ubetalte regninger, studiegjeld, straff,
kausjon, bil, bidrag og kommune. Som man ser er det ingen tvil om at det i 2011 er
forbruksldnene som er den sterste posten av totalgjelden til de som seker gjeldsordning.
Sammenligner man dette med tallene fra 1999 og 2004, ser man at forbrukslanene
representerer et langt storre problem i dag enn det gjorde pd 1990-tallet og begynnelsen av

2000-tallet (Poppe & Lavik, 2013).

Undersokelsen viser ogsa at andelene er hayest for forbrukslan; i 1999 og 2004 var andelen
sokere med forbruksgjeld i sin gjeldsportefolje 67 prosent. I 2011 hadde denne andelen okt til
90 prosent, noe som mé sies 4 vere en markant ekning (Poppe & Lavik, 2013). Av
gjeldsportefoljene 1 undersekelsen utgjor forbruksgjeld i gjennomsnitt 40 prosent, og 2011
skiller seg sterkt ut fra de to andre méletidspunktet med hensyn til denne gjeldstypen. Bade i
1999 og 2004 var det kun 6 prosent av sekerne som hadde forbruksgjeld storre enn 500.000
kroner, og mer enn halvparten av sekerne hadde mindre enn 50.000 kroner 1 slik gjeld pd de
to tidspunktetene, de fleste hadde faktisk ingen forbruksgjeld. Frem mot 2011 endrer dette
mensteret seg radikalt, og da underseokelsen ble gjennomfort var det kun 9 prosent av sekerne
som ikke hadde slik gjeld. Over halvparten av sekerne har forbruksgjeld som utgjer mer enn
200.000 kroner, og hele 27 prosent har over en halv million i denne typen gjeld. Videre er
forbruksgjelden szrlig hoy blant de med hoy inntekt, selv om ogsa lavinntektsgruppene har
opparbeidet seg betydelig forbruksgjeld (Poppe & Lavik, 2013). Det ma imidlertid papekes at
ettersom det har vart en relativt lang periode med moderate gjeldsproblemer for norske
husholdninger som helhet, som folge av lave renter og lav ledighet, vil det vere et spesielt
utvalg som fanges opp av den offentlige gjeldsordningen. Disse personene er siledes ikke
representative for befolkningen som helhet. Dette kan ogsd ses i sammenheng med at
gjennomsnittbelopet for boligldn i1 gjeldsordningssakene er halvparten av beleopene for

forbrukslanene (Poppe, 2010).

Gjennomsnittlig forbruksgjeld eker for alle inntektsgrupper, og det er sarlig andelen med hoy
forbruksgjeld som har ekt i de apnede gjeldordningssakene. Mellom 2004 og 2008 gikk
arbeidslgsheten ned, reallonnen opp og utlanene til norske hushold i varet. Det totale utlanet

til norske hushold passerte 1.900 milliarder kroner i 2008, og fra 2004 til 2008 ble mengden
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usikrede 14n doblet (Poppe & Lavik, 2013). Ved utgangen av september 2013 14 totalt brutto
utlan til publikum pa 3.008,6 milliarder kroner (Finanstilsynet, 2013b). Andelen forbruksgjeld
i forhold til inntekten har gkt betraktelig fra rundt 0,6 1 1999 og 2004 til 1,43 1 2011 (Poppe &

Lavik, 2013). Dette er mer enn en fordobling sammenlignet med tidligere, se figur 2.1.

1,5
1 b
os |~
0
1999 2004 2011
B Gjeldsbelastning 0,68 0,59 1,43

Figur 2. 1: Forbruksgjeldens relative andel av inntektene. Hentet fra "Hvorfor eker antall
gjeldsordningssaker i Oslo?" s. 53. (SIFO, 2013).

Pa bakgrunn av denne egkningen i forbruksgjeld er det rimelig & hevde at denne gjeldstypen
spiller en viktig rolle i utviklingen mot gjeldsordning, og at tilgangen pé, og anskaffelsen av
denne typen lan er en klar arsak til at antall seknader har gkt i 2011 (Poppe & Lavik, 2013).
En del av drsaksbildet til at forbruksgjelden utgjer en stor del av gjeldsbelastningen til de som
soker om gjeldsordning, er rentebelastningen denne gjeldstypen medforer. Effekten er serlig
markant der utestdende belop og/eller rentene er hoye. Selv om forbrukslén ikke opprinnelig
er den sterste gjeldsposten, kan den likevel vokse raskt pa grunn av de heye rentesatsene,

spesielt dersom lanebelapet 1 utgangspunktet er av en viss sterrelse (Poppe & Lavik, 2013).

SIFO-undersokelsen ser ogsé pa hva som er drsaken til at sekerne har tatt opp forbruksgjeld i
utgangspunktet. Mange oppgir at de bruker kredittkort og forbrukslan for & kjepe seg varer og
tjenester, men det fremkommer ogsa at denne gjeldstypen benyttes til & betale ned annen

gjeld, eller for & yte assistanse til familie og venner (Poppe & Lavik, 2013). Overraskende
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mange oppgir ogsa at forbrukslan og kredittkort brukes for a holde liv i egen naring. At
forbruksgjeld tas opp og benyttes som en nedlesning forsterkes ytterligere ved at de fleste
oppgir at opptaket ikke er en ukontrollert, tilfeldig, impulsiv og/eller umoralsk handling, men
en mate a avhjelpe vanskelige livssituasjoner péd. I slike vanskelige situasjoner er det
hovedsakelig to mater & lgse pengemangelen pa; den forste ved & kjope varer eller tjenester
uten a betale regningen, for eksempel kler, vaskemaskin eller andre forbruksvarer. Den andre
méten er ved a ta opp forbruksgjeld eller kredittkort, en type fordringer som nevnt inngér i 91
prosent av seknadene om gjeldsordning i 2011. Ogsa problemenes varighet gker i snitt, fra 8,6
ar 12004 til 10,4 &r med problemer i 2011. Dette kan tyde pa at den ekte tilgjengeligheten, og
tilbudene i markedet pd kredittkort og forbruksgjeld gjer at man kan holde seg flytende litt
lenger. Poppe og Lavik hevder ogsé at ved siden av a ha fatt en storre betydning enn tidligere,
spiller disse formene for kreditt ogsd en helt spesiell rolle i dagens samfunn; nemlig en
vesentlig finansieringskilde for de som rammes av ned og fattigdomslignende tilstander. Hva
konsekvensene ville ha vert uten denne muligheten til & skaffe kapital pa er det vanskelig a si
noe om. Men i prinsippet ville enten ngden vart sterre og mer akutt, eller sa ville skyldnerne
innfunnet seg raskere hos namsmannen, og da med mindre gjeldsportefoljer (Poppe & Lavik,

2013).

De gode tidene i Norge har fort til at befolkningen har fitt bedre rad, og dermed har forbruket
okt betraktelig. Faktisk er det personlige forbruket i Norge 37 prosent heyere enn
gjennomsnittet for EU-landene (Bjernestad, 2013). Forskning viser at mange opplever et
kommersielt press om & ha dyre kler, sende barna pa privatskoler eller skaffe seg andre
eksklusive varer og tjenester (Brusdal, 2005). Slikt press kan fore til at folk velger & ta opp
forbrukslan eller benytte kredittkortet for & kjope produkter man ellers ikke ville hatt rad til.
Usikret gjeld er den lantypen hvor det er hoyest andel av mislighold (Barne- likestillings- og
inkluderingsdepartementet, 2012). Hoyt forbruk kan dermed vaere en del av arsaken til at

denne gjeldstypen fortsetter 4 oke.

Okningen 1 kredittveksten kan tilskrives endringer og forhold pd bade etterspersels- og
tilbudssiden. Tufte (2005) tilskriver liberaliseringen av kredittmarkedene pé 1980-tallet som
en av de mest vesentlige arsakene. Liberaliseringen forte til endringer i bade mengde- og
rentereguleringen, i tillegg til at 1dnemarkedet har vist seg & vare et svert lonnsomt marked,
og da spesielt kredittkortmarkedet. Akterene har tatt i bruk forskjellige virkemidler for & fa

folk til & la flere transaksjoner gd via kredittkortet. Eksempler pa slike virkemidler er
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automatisk ekning av kredittgrensen, betalingsfrie perioder og introduksjon av belennings-
systemer for bruk av kortet (Tufte, 2005). Et slikt belenningssystem ble gjennomfert av DNB
og Expert i november 2013, hvor det ble gitt 20 prosent rabatt pa iPad dersom man betalte
med DNBs MasterCard (L. Johansen, 2013). Dette har vist seg & vaere svart effektfullt. En
annen sentral grunn pé tilbudssiden er fremveksten av kredittopplysningsbyrder og
kredittscoresystemer, disse har spilt en viktig rolle bade med tanke pd ekspansjon og
demokratisering av kreditt ettersom de har gjort det mulig & hdndtere og beregne risiko (Tufte,

2005).

Pa ettersporselssiden finner vi ogsa drsaker til ekningen i kredittbruken; og spesielt viktig er
endringer i holdningen til bruk av kreditt. Dette synes & vare spesielt gjeldende blant unge
mennesker. De er mer villige til & eke gjelden i forhold til inntekten, og samtidig mindre
kritisk til forbruksldn enn eldre mennesker. Tufte (2005) peker pd at det kan vere flere
arsaker til de forskjellige holdningene, ikke minst det at man er i ulike livsfaser. En annen
mulig forklaring er nedbyggingen av velferdsstaten, hvor forbrukerne “tvinges” til a ta opp

lan for & dekke utgifter staten tidligere dekket (Tufte, 2005).

Okt tilgjengelighet kan ogsé hjelpe med & forklare hvorfor bruken eker, besgker man for
eksempel de store norske nettavisene vil man gjerne se “reklamebannere” overst eller pa
sidene av nettavisen, hvor det tilbys kredittkort eller forbrukslan. Ved & trykke pé et slikt
“banner” vil man komme til den aktuelle finansinstitusjonens hjemmeside hvor man ved a
fylle ut et skjema enkelt kan seke om opptil 400.000 kroner i usikret forbrukslén. Det er med
andre ord svert enkelt & seke om penger, og seknadsprosessen skjer tilnermet via
’selvbetjening”. De teknologiske endringene som stadig skjer forer til redusert omfang av
manuelle prosesser og har ekt selvbetjeningen (Finanstilsynet, 2014). Kontakten mellom
kunde og kredittformidler far lavere og lavere frekvens i nesten alle tilfeller. Man kan da
spekulere 1 om noen tar opp mer l&n enn de ellers ville gjort, som folge av at ingen stiller

kritiske spersmaél ved hva man gjor.

2.1.2 Kreditt og kredittmarkedet
Som allerede nevnt ble det norske kredittmarkedet kraftig liberalisert (NOU 2009: 10, 2009),
hvilket gjorde det mulig a tilby flere, storre og andre typer lan enn tidligere. Kreditt spiller en

viktig rolle i velferdsutviklingen, fordi det gjor det mulig & forskuttere store utgifter basert pa
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fremtidige utsikter (Finans Norge, 2012). Dette forer til storre fleksibilitet i husholdene, ved
at man kan tilpasse inntekten til forbruket. En viktig del av liberaliseringen var den ekte
fremveksten av kredittkort og forbrukslan. Slike 14n stiller imidlertid andre og sterre krav til
forbrukeren enn tradisjonelle sikrede lan; for eksempel kunnskap, planleggingsevne og ikke
minst selvdisiplin (Tufte, 2005). Kredittkort er i tillegg en dyr form for kreditt, som er
pafallende lite folsom for endringer i det generelle rentenivaet, i det rentene pa kredittkort og
forbrukslan i liten grad varierer i forhold til rentereguleringer fra sentralbanken (Tufte, 2005).
Kreditt kan i1 s mate ses pd fra to sider, pa den ene siden er det positivt at husholdningene fér
storre fleksibilitet i ekonomien i perioder, men samtidig kan kreditt fere til problemer og

okonomisk utsatthet.

Tradisjonelt har sparing vart finansieringskilden for forbruk i perioder med sterre utgifter enn
inntekter. I dag har imidlertid kredittkort og forbruksgjeld tatt over noe av denne funksjonen,
hvilket gker risikoutsattheten i husholdningene betraktelig (Tufte, 2005). Man kan ogsé skille
mellom produktiv og uproduktiv gjeld. Produktiv gjeld er gjeld som benyttes til investeringer
som betaler seg tilbake, gjerne med et overskudd i tillegg. Herunder faller for eksempel
oppstart av forretninger eller investering i egen bolig. Uproduktiv gjeld pa den andre siden, er
gjeld som benyttes til forbruk og som “’brukes opp”. Kredittkort og forbruksgjeld faller med
andre ord inn i kategorien uproduktiv gjeld, ved at et lan til forbruk innebarer umiddelbar

nytelse, gjennom & ofre fremtidig behovstilfredsstillelse (Tufte, 2005).

Definisjon av ulike typer kreditt

Lan som har til hensikt & benyttes til forbruk er gjerne definert som kredittlan eller
forbrukslan. Kredittkjop defineres i Store Norske Leksikon som “kjop av lasare hvor det gis
hel eller delvis utsettelse med betaling av kjopesummen, kjop der kjopesummen helt eller
delvis dekkes av lan gitt etter avtale med selgeren, og avtaler om leie av losore som i
realiteten skal sikre avhendingsvederlag” (Tennesson, 2014). Forbrukslin defineres som et

ldn som du ikke stiller pant eller sikkerhet for” (Finansportalen, 2014c).

En vanlig kredittype er avbetalingskjop, det vil si at man far betalingsutsettelse med betaling
av kjopesummen. Det vanlige er at selger yter kreditten, og at kjepekontrakten angir en
kontantandel og en videre nedbetalingsplan for avdrag. Ofte avtales det salgspant i

kjopsobjektet, som til en viss grad beskytter selgeren ved mislighold. Et eksempel pé slik
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kredittavtale er ved kjop av bil. Her er kan kredittformidlingen skje pa to mater, enten via

selger, eller gjennom en ekstern ldngiver (Ot.prp. nr. 22 (2007-2008)).

En annen type kredittavtale er leiekjop, eller leasing. Dette er en leie eller annen avtale om
bruksrett av losere gjennom avhendingsvederlag, hvor det i realiteten er ment at brukeren skal
bli eier av objektet. Selger er eier av lgsere frem til alle avdragene er betalt (Ot.prp. nr. 22

(2007-2008)).

En tredje type kredittkjop er kontokredittavtale. Dette er kredittkjop hvor kjepesummen helt
eller delvis blir dekket pa grunnlag av avtale mellom kjoper (kontohaver) og kredittyter om
lopende kreditt. Et viktig trekk ved kontokreditt er at kreditten gis lopende uten at det er et
bestemt kjop knyttet til denne. Her er det vanlig & skille mellom to typer kontokredittavtaler.
Den forste er dersom kjoperen avtaler kontokreditt med vare- eller tjenesteselger, dette kalles
ofte internt kontosystem. Her vil kreditten kun kunne benyttes hos selgeren, slik som for
eksempel et bensinkort. Den andre typen, som ogsd er den vanligste, er avtaler der kreditt
formidles gjennom en frittstdende kredittyter; en bank eller et finansieringsforetak. Dette
kalles gjerne eksternt kontosystem, og gir anledning til innkjep av varer og tjenester hos
aktorer som er tilknyttet vedkommende kortsystem. Eksempler pd slike er blant annet
MasterCard og American Express. Disse to typene kontokredittavtaler er gjerne tilknyttet et
kredittkort. Et slikt kort kan benyttes til nye innkjep eller kontantuttak sd lenge samlet kreditt
ligger innenfor belopsrammen. Korthaveren fir da innvilget en ovre kredittgrense, og selgeren
far betalt fra finansieringsselskapet, mens kjoperen ikke trenger a betale for det foreligger en
faktura. Pé fakturatidspunktet kan forbrukeren velge & betale hele det utestdende belopet pa en
gang, eller om han gnsker & betale avdrag i samsvar med de vilkar som foreligger (Ot.prp. nr.
22 (2007-2008)). En tredje form for kontokreditt er der kreditten er tilknyttet en vanlig
lonnskonto. Her vil man ha mulighet til & benytte kreditt dersom pengene er brukt opp

(Finansportalen, 2014d).

Bruk av kreditt kan vere en praktisk god lesning i mange tilfeller. Kredittkort kan anses a
vare et rentefritt 1an, forutsatt at man betaler den anvendte kreditten i sin helhet ved forste
forfall. Det er vanlig at selskapene gir 30 eller 45 dagers kostnadsfri betalingsutsettelse. Ved a
kjope pa kreditt far forbrukeren mulighet til & kontrollere varen eller tjenesten for man betaler,
hvilket gir en fordelaktig angrerett. Dette er spesielt gunstig dersom man handler pa internett.

Betaler man en reise med et kredittkort ligger det som regel en reiseforsikring som en bonus 1
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kortet. Ved forsek pd svindel, mangler og forsinkelser, konkurser eller andres misbruk av
kredittkort har forbrukeren flere rettigheter dersom kredittkortet er benyttet i transaksjonen

enn hvis man betaler med kontanter eller debetkort (Finansportalen, 2014a).

Renteeffekt ved usikrede 1in

Hvor mye man betaler for et 1an avhenger av hvor hey lanerenten er, i tillegg til storrelsen pa
gebyrene 1 tilknytning til ldnet. Nar et lanetilbud fremstilles, oppgir bankene og
finansieringsselskapene renten som nominell. Det vil si den lepende palydende renten i en gitt
periode, vanligvis ett ar (Finansportalen, 2014e). 1 de aller fleste tilfeller oppgis det en
ménedlig nominell rente ved et forbrukslin eller kredittkort, fremfor en &rlig. Dette innebaerer
at lanet fremstadr som langt rimeligere enn det faktisk er. For eksempel vil en manedlig
nominell rente pa 1,35 prosent utgjere en 16,2 prosent arlig nominell rente, og dersom en tar
hensyn til renters rente, fir man en érlig effektiv rente pa 17,46 prosent. Den effektive renten
er definert som hva man faktisk betaler for l4net, og er et uttrykk for den samlede virkningen
av den nominelle renten, gebyrene og tidspunktene for de terminvise betalingene
(Finansportalen, 2014b). Et lite lan med kort lepetid vil ha en heyere effektiv rente enn et
storre 1an med lang lopetid. Grunnen til dette ligger i at gebyrene utgjor en storre andel av de
totale rente- og gebyrkostnadene ved lanet dersom det er av en liten storrelse (Moflag, 2013a).
Ettersom en ménedlig nominell rente i mange tilfeller kan fremsta som langt rimeligere enn
det faktisk er, innferte Kredittilsynet allerede i 1988 en forskrift om opplysningsplikt for
effektiv rente. Grunnen til dette var & fa frem reelle tall for renten pa arsbasis, ikke

manedsbasis, noe mange aktorer forsgkte seg med (NOU 2011: 8, 2011).

2.1.3 Reklame og medias pavirkning

Utviklingen i kredittmarkedet har som allerede nevnt hatt en markant ekning over en arrekke.
Serlig sentralt har vert veksten av kredittkort i husholdningene. Mye av ekningen i
forbrukslanene kan nok begrunnes i den svart omfattende markedsferingen av denne typen
lan. Reklamene gjores i stor utstrekning via digitale medier som TV, Facebook, Twitter og
ulike nettaviser (Bruaset, 2012a). Kredittgiverne nar pd den maten ut til et mangfold av
forbrukere. Annonsene oppfattes av mange som pagdende og aggressive fordi de bruker

virkemidler som i stor grad spiller pa folks impulsivitet og lettsindighet
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(NOU 2007: 5, 2007). Respondentene tilbys lett tilgjengelig kapital, som kan benyttes til det
de matte onske, for eksempel til dremmereiser, forbruk, ekstra buffer eller oppussing

(Tangeland, 2014).

I kategorien usikrede 14n kan SMS-lan oppfattes som en av “verstingene”. Dette skyldes at
man kan sitte hjemme, eller pa fest og ldne penger der og da (Thon, 2008). Forbrukeren
trenger kun 4 sende en “sgknad” via SMS, og vil i lepet kort tid fa svar pd om seknaden er
innvilget. Kreditten er sdledes kun et tastetrykk unna, og denne faktoren i seg selv kan oke

risikoen for irrasjonelle valg.

Forbrukerombudet har de siste arene advart mot den aggressive kredittmarkedsferingen. Dette
begrunnes med at de er bekymret for at stadig flere forbrukere tar opp mer l&n enn det de har
evne til & bare, hvilket forer til at flere forbrukere vil kunne oppleve ekonomisk utsatthet
(Oberg & Aserud, 2014). Folgelig papekte de i et orienteringsbrev til bransjen at det var i
strid med “god markedsferingskikk” og markedsferingsloven & spille pa folks impulsivitet.
De mener folgelig at det er lovstridig & markedsfere med at forbrukeren fér raskt svar, og at
kreditten utbetales tilsvarende raskt (NOU 2007: 5, 2007). I en artikkel fra Aftenposten
kommer det imidlertid frem at Markedsradet ikke ansa denne type markedsferingen som
motstridende til markedsferingslovens bestemmelser (Bruaset, 2012a). Markedsradet er et
domstolslignende organ som har i oppgave & avgjere klager pa innrapporterte mulige

overtredelser pa markedsferingsloven (Markedsradet, 2014).

I samme artikkel uttaler daverende Forbrukerminister Inga Marte Thorkildsen at hun deler
Forbrukerombudets bekymring. Hun anerkjenner at gjeldsproblemene aldri har vert sterre, og
at forbrukslan er en viktig arsak til dette. Lanene tilbys i alle kanaler, og hun mener at
utbyderne har et stort ansvar i & forhindre at en forbruker med hoy gjeldsbelastning ikke far
mulighet til & oke denne. Videre stetter hun Forbrukerombudets forslag om strengere
regulering av markedsfering av kreditt, samtidig som hun vil fortsette & arbeide for at
kredittformidlerne kan hente opplysninger om kundenes eksisterende gjeldsforpliktelser
(Bruaset, 2012a). Oppsummert kan det virke som om lovverket ikke fremstar som
tilstrekkelig regulert med hensyn til markedsfering av usikret gjeld, denne problematikken
diskuteres ytterligere i kapittel 2.2., hvor kritikkverdig markedsforing og fraradingsplikten ses

i sammenheng.
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2.2 Fraradingsplikten
12000 ble det lovfestet en fraradingsplikt, som per i dag fremstar med folgende ordlyd:

”§ 47 Fraradingsplikt

(1) Dersom kredittgiveren, for kredittavtale inngas med en forbruker eller kreditten
utbetales eller salgsting overgis til forbrukeren, mé anta at gkonomisk evne eller andre forhold
pa forbrukerens side tilsier at denne alvorlig ber overveie a avsta fra 4 ta opp kreditten eller
fra & gjennomfere kredittavtalen, skal kredittgiveren underrette forbrukeren om dette. Slik
underretning skal skje skriftlig. Dersom underretningen gis for kredittavtale inngés, skal
underretningen sa vidt mulig ogsa gis muntlig. Dersom forbrukeren inngér kredittavtale pa
tross av frarddingen, skal han ved signatur bekrefte at han er kjent med at kreditgiveren

skriftlig og muntlig har frarddet ham & oppta kreditten.

(2) Forste ledd gjelder tilsvarende for kredittformidler som opptrer pd vegne av

kredittgiveren.” (Finansavtaleloven, 1999)

2.2.1 Bakgrunnen for fraradingsplikten

I lopet av 1980-tallet gjennomgikk som nevnt finansbransjen store endringer, idet bankene
gikk fra & levere enkle produkter og tjenester, med relativt oversiktlige avtaleforhold til
forbrukerne, mot mer omfattende og sammensatte banktjenester. Banktjenestene bestod
opprinnelig av enkeltstdende oppdrag mens det gradvis har endret seg og blitt mer tilpasset
markedets endrede ensker og behov, bankene skulle folgelig vaere mer enn en bank. I dette
ligger det at bankene né& kan utfore oppdrag pa vegne av kunden dersom det foreligger en
fullmakt, eksempelvis faste betalingsoppdrag og avtaler om direkte debitering (Ot.prp. nr. 41
(1998-1999)). I kapittel 2.1 ble det belyst hvordan den teknologiske utviklingen har bidratt til
fremvekst av nye typer finanstjenester, slik som ekning i finansielle instrumenter og utstrakt
bruk av kredittkort som betalingsmiddel (Temmeras, 1999). Samtidig som “det nye penge-
samfunnet” akselererte ble det foretatt store innstramninger i norsk ekonomi fra 1987,
ettersom en rekke nzringsdrivende og private fikk betydelige betalingsproblemer. Arsaken til
dette skyldes blant annet at eiendomsprisene hadde blitt presset opp pa grunn av stor
innenlandsk ettersporsel, og da eiendomsprisene begynte a falle pd midten av 1980-tallet,

viste det seg at ldnene 1 mange tilfeller ikke var tilstrekkelig sikret (NOU 1994: 19, 1994).
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Overnevnte utviklingen aktualiserte folgelig flere spersmal vedrerende forbrukervernet. Dette
resulterte 1 at lovgivningen for finansinstitusjoner har gjennomgétt omfattende revisjon fra
1988. Finansmarkedene er regulert av bdde ulovfestede og lovfestede regler, men
hovedprinsippet i1 avtaleforholdene er avtalefrihet. Praksisen for endringene innebar at
finansinstitusjonene i stor grad ensidig kunne utforme standardavtaler som virket til gunst for
dem selv, fordi de ivaretok institusjonens interesser. Avtalelovens § 36, og til dels andre
ugyldighetsregler, gir noe forbrukervern. Likevel har en rekke henvendelser til, og initiativ fra
forbruker-myndigheter, vist at det ofte har vart konflikter omkring avtalenes innhold (NOU
1994: 19, 1994). Erfaring fra Finansklagenemnda stetter ogsd dette. Finansklagenemnda
behandlet i &rene 1988 til 1993 496 saker, og sekretariatet mottok bare i 1993, 5.000
telefonhenvendelser hvor det ble gitt rad til forbrukere og institusjoner. Selv om en del av
klagene nok kan begrunnes i manglende etterlevelse av eksisterende regler, viser det likevel at
de allerede eksisterende reglene ikke sikret en tilstrekkelig effektiv beskyttelse av forbrukerne

ved bruk av finansielle tjenester (NOU 1994: 19, 1994).

Ny revidert lovgivning hadde som formél & oppna en mer oversiktlig rettstilstand, balanserte
kontraktsvilkar for forbrukerne og effektiv konkurranse. Med hensyn til & opprette et mer
forbrukerrettslig fokus i bransjen var det enskelig fra flere hold, blant annet fra
Forbrukerombudet, & fa inn en regel om fraradingsplikt. Dette for & sikre en mer omfattende
opplysningsplikt, og dermed ogsd et okt fokus pa forbrukervern. Reglen ville kunne sikre
bedre oversikt over faktiske forhold vedrerende 1dneopptaket og folgelig oppna okt bevissthet
hos kundene. Dermed kunne man preventivt forseke & hindre at forbrukene foretok
laneopptak som var uforsvarlige i forhold til ekonomisk bareevne. Samfunnsmessig kunne
dette muligens ogsa hindre nye gjeldskriser. Rettstilstanden for en slik regel foreld, var at
lantakeren som utgangspunkt selv matte vurdere egen betalingsevne og at det kun rammet
forbrukeren selv, dersom vurderingen var feilaktig. Risikoen 14 med andre ord hos

forbrukeren (Ot.prp. nr. 41 (1998-1999)).

Banklovkommisjonen er et bredt sammensatt organ, som ble etablert med sikte pa
modernisering, samordning og revisjon for & utarbeide et nytt, samlet lovverk for
finansinstitusjoner (Jusleksikon, 2013). Kommisjonen hadde blant annet som formal &
vurdere ulike tiltak som kunne vere egnet til & sikre lanopptak. Det vil si at det ikke ble tatt
opp lan der det allerede pé tidspunktet for 1dnopptak foreld markert risiko for mislighold pa

grunn av sviktende ekonomisk betalingsevne hos forbrukeren. De ulike tiltak som ble vurdert
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var radgivningsansvar, regler om kredittproving og en regel om frardding. Flertallet i
Banklovkommisjonen stettet ikke opp om en lovfesting av en frarddingsplikt fordi de pa sin
side hevdet at det ikke foreld et praktisk behov” (NOU 1994: 19, 1994).

Banklovkommisjonens flertall argumenterte mot frarddingsplikten med folgende begrunnelse:

”... at en vanskelig kan tenke seg at det kan vere sarlig praktisk for en institusjon &
yte et lan til en kunde, i en situasjon hvor det for institusjonen i utgangspunktet fortoner seg
som sannsynlig at 14ntakeren vil vere ute av stand til & betjene ldnet, hva enten dette skulle
skyldes at kunden ma antas & ha urealistiske forestillinger om egen tilbakebetalingsevne,

laneformalets karakter eller andre forhold.” (NOU 1994: 19, s. 54).

Ovenstdende sitat kan forstds som innholdet i begrepet ”god bankskikk”, og som allerede var
en ulovfestet standardregel. Imidlertid fremstir begrepet svert skjonnsmessig, s& det er
vanskelig & vite hva som er dekkende under dette. Standarden kan folgelig oppfattes mer som
en opplysnings- og informasjonsplikt enn en generell regel om nér og i hvilke tilfeller den

skal sla inn (Ot.prp. nr. 41 (1998-1999)).

Mindretallet pd sin side mente at det ville vaere en kodifisering av allerede eksisterende
prinsipper, og det som fulgte av avtaleloven §§ 30, 33 og 36. Videre ville en slik lovfesting
vaere en utjevning av maktforholdet mellom forbruker og den profesjonelle part, slik at
forbrukeren ville komme i en bedre posisjon. Reglen skulle vere et virkemiddel som skulle
vaere med & tvinge institusjonene til & bli mer restriktive, og séledes bidra til & forhindre at en
forbruker foretok uheldige 1dneopptak. Risikoen ved laneopptakene skulle altsd ikke lengre
kun hvile pa forbrukeren alene, selv om lantaker fortsatt selv hadde et ansvar for de fremlagte
opplysninger vedrerende forhold pd sin side. Endringen bestod imidlertid 1 at
finansinstitusjonene i langt storre grad enn tidligere matte vaere med & bare risikoen. Serlig
knyttet dette seg til de rad som ble gitt en forbruker, at disse var basert pa realistiske og
forsvarlige vurderinger av en lantakers betalingsevne (NOU 1994: 19, 1994).

Med finansavtalelovens ikrafttredelse 1. juli 2000, ga Stortinget sin tilslutning til
Banklovkommisjonens mindretallsforslag om lovfesting av en frarddingsplikt overfor
lantakere, nermere bestemt finansavtaleloven § 47 (NOU 1994: 19, 1994). Innferingen av
bestemmelsen ble begrunnet med at banken er den sterkeste kontraktspart, og de som innehar

kompetanse, erfaring og vurderingsevne sammenlignet med forbrukerne (Innst. O. nr. 84
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(1998-99)). Samtidig skrev saksordfereren en aviskronikk med tittelen “Bankene skal
temmes” (Temmeras, 1999), kronikken ga klare signaler om store forventninger til bankene

om at frarddingsplikten skulle fore til faerre risikofylte 1an.

Opprinnelig var ikke kredittkjop regulert i samme lovverk, men i 2010 ble regelverket for
kredittkjep inkorporert i finansavtalelovens bestemmelser (NOU 2007: 5, 2007). Dermed fikk
frarddingsplikten ogsd gyldighet for ulike typer kredittkjop. Begrunnelsen for & samordne
kredittkjepsloven og finansavtaleloven var at da kredittkjopsloven ble vedtatt ble det ikke
foretatt en helhetlig vurdering av ulike kredittsituasjoner som kunne tenkes & oppsta i
fremtiden. Motsatt har lovgivningen for finansavtaler blitt betydelig utvidet i forhold til
kredittgivning. Dette i seg selv tilsier det var naturlig & samordne lovene. Ses dette i
sammenheng med at forbrukerdirektivet er et fullharmoniseringsdirektiv (se avsnitt 2.2.8), var
det utvilsomt nedvendig at kredittavtalereglene i1 kredittkjepsloven og finansavtaleloven ble
samordnet (Prop. 65 L (2009-2010)). Videre er det fordelaktig for bdde kredittgivere og
kredittkunder at det i storst mulig grad er harmoniserte regler for kreditt uavhengig av hva

kredittavtalens naermere innhold er.

Loven gjelder folgelig for alle avtaler og oppdrag om finansielle tjenester med finans-

institusjon (Finansavtaleloven, 1999).

2.2.2 Fraradingspliktens formal

Som nevnt tidligere er formélet med finansavtalelovens § 47, & preventivt forseke a forhindre
uheldige laneopptak (NOU 1994: 19, 1994), og dermed forseke & oppna redusert
gjeldsbelastning i samfunnet (Ot.prp. nr. 41 (1998-1999)). Gjennom lovfesting av en
frarddingsplikt tvinger man finansinstitusjonene til en mer restriktiv utlanspraksis, samtidig
som bestemmelsen vil virke forebyggende, pad den maten at forbrukeren avstar fra 4 ta opp
lanet (Prop. 65 L (2009-2010)). Selv om formaélet er & forhindre uheldige 1&neopptak, er det
viktig & se at regelen ikke innebarer noe forbud mot utlan. Det som er poenget med
bestemmelsen er at begge parter skal vere klar over risikoen med lénet, og at det blir
informert om dette, slik at forbrukeren far tid til & tenke seg om for lanet tas opp.
Justisdepartementet legger til grunn at frarddingsplikten som den er utformet, oppnar sitt
formal. Det vil si at forbrukeren avstér fra 4 ta opp lan han ikke er i stand til & kunne betjene

ndr kredittinstitusjonen frardder mot det uforsvarlige laneopptaket. Departementet uttaler;
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“Fraradingspliktens funksjon vil normalt bli ivaretatt ved at forbrukeren fér slik kunnskap at
han avstar fra opptaket av kreditten” (Prop. 65 L (2009-2010), 2010, s. 85) & (NOU 2009: 11,
2009).

2.2.3 Fraradingsplikten og terskel for frarading

Bruk av frarddingsplikten kan illustreres ved folgende eksempel fra Finansklagenemnda;
Uttalelse 2011-136: klager fikk 1 2007 innvilget et lan i forbindelse med kjop av leilighet. Av
bankens kredittvurdering fremkommer det at klagers inntekt ikke ville vere tilstrekkelig til &
dekke hennes utgifter. I folge et hdndskrevet notat pd kredittvurderingen ble klager angivelig
muntlig frarddet 4 padra seg en sd stor gjeld. Etter en totalvurdering ble 14net likevel innvilget
av banken. Etter en tid viste det seg at klager ikke klarte & betjene lanet (Finansklagenemnda,

2011a).

Her mé det papekes at banken skulle fraradet skriftlig, i tillegg til den muntlige frarddingen.
Likevel illustrerer eksempelet noe av problematikken med at frarddingen kommer sent i
prosessen. Tidspunktet for nar fraradingen skjer, kan som nevnt vare en grunn til at sd & si
ingen velger 4 avsté fra og ta opp lénet. Dette er ogsa underseokt i diverse studentutredninger,
for eksempel Eliassen (2009), Guste-Pedersen (2012) og Kivela (2013). P4 den andre siden er
det vanskelig for en kredittformidler & vite om han skal frarade eller ikke, for han har vurdert
kundens betjeningsevne. Dermed folger det naturlig at frardding skjer sent i prosessen. I
tillegg finnes det ikke grunnlag for entydig & hevde at tidspunktet er avgjerende for om
kunden avstdr fra & ta linet eller ikke. Andre arsaker kan vere méiten frarddingen
kommuniseres pé, i og med at finansinstitusjonen gir lanetilbud samtidig. Videre kan andre
elementer, som markedsforing fore til at kunden velger & foreta uheldig l&neopptak, dette
kommer vi tilbake til i avsnitt 2.2.8. Oppsummert er det antakeligvis ulike &rsaker som

pavirker det faktum at de fleste kunder likevel tar opp lénet.

Ser man narmere pa det ovenstdende eksempel fra Finansklagenemnda, er realiteten at
banken frardder forbrukeren a ta opp lanet, samtidig med at forbrukeren mottar et lanetilbud.
Dette i seg selv er et svart motstridende signal. For forbrukeren vil det folgelig vere
vanskelig 4 forstd meningen og alvorlighetsgraden av frarddingen, dette til tross for at lantaker
m4 signere pé at han er inneforstatt med frarddingen og betydningen av den. I forarbeidene til

loven forutsettes det at nar forbrukeren signerer frarddingen, vil han ikke kunne unngéd a
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vektlegge den (Prop. 65 L (2009-2010)). Videre understreket lovutvalget at ved kombinert
skriftlig og muntlig frardding matte forbrukeren forsta at kredittopptaket i sa fall skjer pa egen
risiko (Prop. 65 L (2009-2010)).

Ses dette i sammenheng med det overordnede formalet med lovfesting av frarddingsplikt, a
hindre at forbrukeren foretar uforsvarlige l&nopptak (NOU 1994:19, 1999, s. 54) kan man
spekulere i om reglen faktisk oppnar sitt formal. Spersmalet er om regelen fremstér for vagt,
er for skjonnsmessig formulert og med et for stort rom for subjektiv tolkning. En av
hovedproblemstillingene i denne utredningen er nettopp & undersgke hvorvidt bestemmelsen

faktisk oppfyller sitt formél i forbindelse med usikret 1dngivning.

Hoyesterett er gverste domsmyndighet i Norge, og de som gjennom sine avgjerelser definerer
innholdet og forstdelsen av en regel. S& langt har imidlertid ikke Hoyesterett tatt stilling til det
faktiske innholdet av frarddingsplikten, selv om denne er omhandlet i flere saker blant annet i
Rt 2012-355. Hoyesterett noyer seg her med & konkludere at bestemmelsen understreker at det
a frardde et lan kan vare en nedvendig del av rddgivningen overfor kunden (HR-2012-436-A

_Rt-2012-355, 2012).

Mest sentralt i denne sammenheng vil derfor vaere & se Finansklagenemnda sine avgjorelser.
Finansklagenemnda er et tvistelasningsorgan, etablert i oktober 1988 og er en avtale mellom
Finansnaringens  hovedorganisasjon,  Sparebankforeningen, Finansieringsselskapenes
forening, Verdipapirfondenes forening og Forbrukerrddet (Forsbak & Skauge, 1999). Nemnda
har ikke domstolsmyndighet, hvilket betyr at de ikke kan pélegge partene noe ved tvang, men
at de avgir radgivende uttalelser i forbindelse med tvister i kontraktsforhold mellom forbruker
og finansinstitusjon (NOU 1994: 19, 1994). Imidlertid har etterlevelsesgraden veert svart hay
over tid (Hansen, 2005). Bankene viser altsd lojalitet til systemet ved & folge rddene fra
Finansklagenemnda. Lojaliteten til bankene kan begrunnes med at de i1 svert fa saker pdlegges
et stort lempingsansvar, det vil si at det er sjeldent at forbrukerne vinner frem med sine
klager. Dette momentet understottes av en undersgkelse gjennomfert av Hveem og Nyhus i
2013 hvor de fant at bankene fikk medhold i 80 av de 98 nemndsuttalelsene hvor
frarddingsplikten var tema. I 10 av de 18 sakene forbrukerne fikk medhold ble tapet redusert,
mens i1 3 av sakene ble det ingen lemping og i de 5 siste matte bankene dekke hele tapet

(Hveem & Nyhus, 2013).
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P& den andre siden kan det hevdes at grensene for frarddingspliktens inntredelse har blitt
skjerpet de siste 40 arene. Dette kan dokumenteres ut fra en dom fra Hayesterett i 1959 hvor
en kjeper ble gitt medhold i at det burde vert frarddet i forbindelse ved kjop av fast eiendom.
Argumentet fra Hoyesteretts side var at det for selger matte vert “apenbart” at kjoper ikke
ville vere i stand til & oppfylle kontrakten, eller som uttalt av forstevoterende et haplest

foretagende” (Rt-1959-1048, 1959).

Sammenholder vi dette med en annen dom fra Hoeyesterett (HR-2002-1644-A - Rt-2003-1252,
2002), hvor regelen fra 1959 igjen blir gjenstand for vurdering i forhold til om det foreld en
plikt til & frardde, vil man kunne se en modifisering av begrepet “haplest foretagende”.
Forstvoterende uttaler ”fram til finansavtalelova av 1999 var det séleis sa&rs avgrensa unntak
fra prinsippet om at ein lantakar m4 vurdere eiga betalingsevne og har risikoen om han tek
feil. Det ma likevel her kome inn at det i ara frd 1959 var ei rettsutvikling med sterkare vern
av forbrukarinteressene og ei auka vektlegging reint allment av lojalitet og samarbeid mellom
kontraktspartar. Ein langivar si frarddingsplikt var derfor meir omfattande i 1994 enn i 1959”.

(HR-2002-1644-A - Rt-2003-1252, s. 5).

Selv om grensene for frardding ble endret frem mot 1999, medferte likevel lovfestingen av
frarddingsplikten i finansavtaleloven utvilsomt en sterre forpliktelse for bankene enn tidligere
(Finansklagenemnda, 2003). Det er imidlertid vanskelig angi et endelig skjaeringstidspunkt
for nar frarddingsplikten inntreffer, men et klart utgangspunkt er at den er sarlig aktuell
dersom lanopptaket kan medfore betalingsproblemer, og ligger i grenseland mellom avslag og

ubetinget lanetilbud (Hveem & Nyhus, 2013).

Terskelen for frardding er saledes flyttet, hvilket betyr at risikoen for “uheldige laneopptak™ i
storre grad skyves over pa bankene. I juridisk teori beskrives det som at “tyngdepunktet har
flyttet seg med tanke pd hvem som skal ha risikoen for ansvarlig kredittgivning” (Hveem,

2005, s. 110)

At terskelen for nar fraradingsplikten slar inn er lavere enn tidligere understottes ytterligere av
Hagstrom (2003). Dette begrunner han ut fra en uttalelse om at det ikke er en kodifisering av
tidligere gjeldende rettspraksis fordi denne skiller seg fra ulovfestet rett pd to maéter. Fra
ulovfestet rett var grensen for frardding at det var et "héplest foretagende” mens det som er

lovgivningen i dag er moderert til “alvorlig ber overveie & avstd fra”. Videre palegges
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bankene na en plikt til & foreta en bredere vurdering av lantakers “okonomiske evne” og
”andre forhold” som vil kunne f& innvirkningen pd vurderingen og lovteksten &pner derfor for

en ganske streng fraradingsplikt (Hagstrem, 2003).

2.2.4 Fraradingspliktens naermere innhold

Partene som omfattes av fraradingsplikten etter § 47, er henholdsvis “kredittgiver” og
“forbruker”. Det folger av § 1 at med kredittgiver menes det “finansinstitusjoner eller
lignende institusjoner” (Finansavtaleloven, 1999). Disse er lovens pliktsubjekter og séledes de
som utever frarddingen. Forbrukeren er de som gis en rettighet, og er nermere definert som
en fysisk person, og avgrenses séledes mot juridiske rettssubjekter, det wvil si
naringsvirksomhet. Bestemmelsen er ment a skulle verne forbrukeren, og kan felgelig ikke

fravikes til ulempe for denne.

Frarddingsplikten far anvendelse ved “kredittavtaler”. Hva som faktisk faller under begrepet
er definert i § 44 en avtale der en kredittgiver gir en forbruker kreditt i form av
betalingsutsettelse, lan, kassakreditt eller annen tilsvarende form for kreditt

(Finansavtaleloven, 1999).

Frardding skal skje skriftlig. Dette er likevel ikke til hinder for at den i tillegg kan gis muntlig.
Skriftlighet sikrer identifikasjon av partene, og at det foreligger en intensjon om & inngd en
bindende avtale fra begge sider. P4 denne méten sikres bevis, til bruk ved eventuelle
konflikter, vedrerende avtalens innhold pa et senere tidspunkt. (Ot.prp. nr. 41 (1998-1999)).
Nér forbrukeren fér det skriftlig vil det ogsa vare i overensstemmelse med formélet med
bestemmelsen, i det forbrukeren skal ha tid til 4 tenke over hva som faktisk ligger i
frarddingen. Skriftlighet er saledes et formalitetskrav. Det vil likevel vere avgjerende at
forbrukeren faktisk forstar innholdet i, og konsekvensene av frarddingen. Her vil en muntlig
frardding kunne oppklare eventuelle misforstaelser og pad den méten sikre at forbrukeren

virkelig har forstétt alvoret av situasjonen.
I henhold til ordlyden i bestemmelsen kan frardding inntre pd to grunnlag, begge basert pa

forhold pa forbrukerens side. Kredittgiver skal enten pa bakgrunn at informasjon om

“gkonomisk evne” eller “andre forhold” foreta en vurdering av om ldneopptaket bor frarades.
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Ut fra praksisen i Finansklagenemnda ser man at det som regel er forbrukerens manglende

okonomiske evne som utleser frardding.

Hva som forstds med “ekonomisk evne” blir en vurderingssak for banken, men en vanlig
spréklig fortolkning av ordet vil vaere at man har midler til & betjene lanet samt ovrige
lopende utgifter. Grunnlaget for & bestemme om en forbruker har “gkonomisk evne” er en
kredittvurdering. Som utgangspunkt er det forbrukeren selv som gir opplysningene om sine
okonomiske forhold. Likevel er det fra bankens side vanlig & innhente opplysninger om
forbrukerens inntekt og formue, for eksempel ved lennsslipper og selvangivelser. I lovens
forarbeider, blant annet Prop. 65 L (2010) legges det imidlertid til grunn at det ma foretas en
bredere vurdering. Folgelig ma ogsa andre ekonomiske forhold hensyntas i en slik prosess.
Problemene ved innhenting av denne type informasjonen er imidlertid flere. Et av disse
knytter seg til hvilken type informasjon som er relevant, og om kredittgiver samtidig har
tilgang til informasjonen eller om det er restriksjoner i forhold til personvern. Informasjonen
kan dreie seg om tidligere mislighold eller betalingsanmerkninger, eller om forbrukeren har

lan i1 andre institusjoner (se avsnitt 2.6).

Nér forbrukerens betalingsevne beregnes er det med utgangspunkt 1 blant annet
livsoppholdssatsene fra SIFO. Disse satsene gir en pekepinn pa hvor mye en person trenger a
ha igjen til livsopphold etter at boutgifter og andre dagligdagse utgifter er hensyntatt (SIFO,
2014). I tillegg til dette ma bankene legge inn en margin for eventuell fremtidig rentegkning
pa 5 prosentpoeng (Finanstilsynet, 2011; Hveem & Nyhus, 2013). Ettersom vi i dag har et
tilneermet “unormalt” lavt renteniva, vil det derfor synes mest forsvarlig 4 anta en noe hoyere
rente 1 fremtiden. Dersom en vurdering etter SIFO-modellen gir forbrukeren en lavere
livsoppholdssats enn det som er nodvendig vil dette i seg selv kunne tilsi frardding (Hveem &

Nyhus, 2013).

Skjeeringstidspunktet for nar den innsamlede informasjon skal fore til frardding ma likevel
vurderes 1 hvert enkelt tilfelle. Mindretallet i Banklovkommisjonen har imidlertid lagt noen
foringer pd hvordan er slik vurdering skal forstds. De mener at frarddingsplikten inntrer der
kredittgiveren ”ma anta” at forbrukeren ikke vil vere i stand til & kunne betjene lanet 1
henhold til vilkdrene i avtalen. Det betyr at det ikke bare er lanets storrelse og renter som ma
tas 1 betraktning, men ogsd avdragsprofilen pa lanet. Folgelig mener mindretallet at frarading

ber inntre ikke bare i de tilfellene 14net er uvanlig stort i forhold til forbrukerens ekonomi,
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men ogsd der nedbetalingsplanen fremstar som urealistisk. Dette ma ses i sammenheng med
at mislighold av avdrag vil kunne bety oppsigelse av ldnet som igjen da vil vare en
medvirkende rsak til ytterligere betalingsproblemer for forbrukeren (NOU 1994: 19, 1994).
Det avgjerende blir hvorvidt forbrukeren kan anses & ha gkonomisk evne til & nedbetale lanet
pa vanlig méte, ogsa i de tilfellene hvor det er stilt betryggende sikkerhet (NOU 1994: 19,
1994).

Ved vurdering av om fraradingsplikten inntrer pa bakgrunn av “andre forhold”, mé de fleste
omstendigheter rundt en forbruker vurderes. Lovens forarbeider sier relativt lite om innholdet
1 dette begrepet, men indikerer at overpris for en leilighet kan vere et slikt type forhold (NOU
1994: 19, 1994). En annen type forhold som kan omfattes av dette begrepet er forbrukerens
betalingsvilje. Om en forbruker har evne til & betale hjelper ikke dersom viljen ikke er til
stede samtidig. Manglende betalingsvillighet vil kunne bli avdekket ved & innhente
informasjon om tidligere laneforhold, eventuelle purringer og betalingsanmerkninger. Men
ogsa her setter personvern visse begrensninger for hvilke opplysninger som er tilgjengelige
hvis ikke forbrukeren selv. kommer med informasjonen. Mer om forbrukerens

informasjonsplikt i forbindelse med lanopptaket kommer senere i utredningen.

Nér kredittinstitusjoner vurderer en forbrukers forhold er det ved bruk av et kreditt-
scoresystem hvor betalingsevne og andre forhold vektlegges. (Se avsnitt 2.5.1). Andre forhold
kan for eksempel vere betalingsevne, inkassosaker, SIFO-modellen og lignende, men kan
variere litt mellom de ulike institusjonene. I tillegg vurderes kundeforholdet til virksomheten,
som sarlig vil ha noe 4 si i1 forhold til usikrede lan. Mange banker er kun villige til & gi
usikrede lan til sine egne kunder, mens en del andre institusjoner ikke har dette som kriterium,
ettersom kredittgivning er deres hovedvirke. P& bakgrunn av ovenstdende vurdering blir
lantakeren plassert i en risikokategori som tilsier hvorvidt 1dneopptaket ber frarades eller ikke.
Samtidig ber det papekes at det kan vere s& & si umulig & avgjere nar frardding av et lén
burde finne sted. Serlig problematisk er det i forhold til kredittkortgjeld, da det som oftest er
snakk om relativ smé belop 1 utgangspunktet. Det er vanskelig si hvilke 1&n som forer til
betalingsproblemer, da det er akkumuleringen av gjeld som i mange tilfeller forer til

vanskelighetene (NOU 2007: 5, 2007; Prop. 195 L (2012-2013)).

Frardding skal etter ordlyden i bestemmelsen skje for kredittavtale inngés eller kreditten

utbetales. Med dette forstas at det er den ekonomiske evne og forholdene pa avtaletidspunktet
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som hovedsakelig er bestemmende for om plikten inntreffer. Likevel kan det i henhold til
forarbeidene vere nedvendig & hensynta om forhold i fremtiden kan ha innvirkning pé den

okonomiske evnen og andre forhold (NOU 1994: 19, 1994).

Frarddingsplikten utleses ved at kredittgiveren ”md anta” at det er forhold som gjer at
forbrukeren ber avsté fra a ta opp lanet. Uttrykksformen er vagt formulert, men det mé vare
rimelig & tolke ordlyden i loven som at man ikke trenger direkte kunnskap om alle forhold for
a frardde. Det vil vare tilstrekkelig sd lenge man har konkrete holdepunkter som peker i
retning av at det et usikkert “inntektsbilde” sett i forhold til ensket gjeldsopptak. Frarading
skal imidlertid ikke gis pd generelt grunnlag, da det vil resultere i at finansinstitusjonene

bruker bestemmelsen som en ansvarsfraskrivelse og helgardering.

2.2.5 Forbrukerens opplysningsplikt og kredittgivers undersgkelsesplikt

Et klart utgangspunkt for kredittgivers vurdering er som nevnt, de opplysningene forbrukeren
selv gir, med mindre disse fremstdr som apenbart urealistiske. I praksis betyr det at bevisste
feilopplysninger fra en forbruker, vil kunne fore til at banken ikke palegges skyld fordi
lanetilbudet er basert pa feilinformasjon. Forbrukeren har saledes selv risikoen forbundet med

de opplysningene som gis (Ot.prp. nr. 22 (2007-2008)).

Selv om det ut ifra lovteksten ikke direkte palegges en opplysningsplikt for forbruker, vil det
likevel vare rimelig a anta at en slik foreligger begrunnet i tidligere ulovfestet rett og praksis
i Finansklagenemnda. Det vil stride mot redelighet og god tro i et kontraktsforhold hvis
forbruker skulle sitte inne med informasjon som ville vaert en medvirkende arsak til at
frardding burde skjedd. I praksis ville dette vere & strekke forbrukervernet for langt, og

oppleves som en utnyttelse av regelverket (Eliassen, 2009).

Verken den tidligere kredittkjopsloven eller finansavtaleloven inneholdt bestemmelser som
uttrykkelig pala en kredittgiver & vurdere forbrukerens kredittverdighet. Frarddingsplikten i
henhold til § 47 oppstiller folgelig ikke noen selvstendig plikt til & innhente opplysninger som
er ngdvendige i en kredittvurderingsprosess (Prop. 65 L (2009-2010)). Imidlertid foreligger
det bade en opplysningsplikt og en kredittvurderingsplikt ved finansavtalelovens § 46,
opplysningsplikten blir videre diskutert i avsnitt 2.2.8. En kredittgivers plikt til & vurdere en

forbrukers kredittverdighet m4 antas & vare i institusjonens egen interesse, da ingen vil veare
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tjent med & lane ut penger de vanskelig kan fa tilbake igjen. Nar en kredittgiver skal foreta en
forsvarlig kredittvurdering, mé& han innhente tilfredsstillende dokumentasjon om de faktiske
forhold hos forbrukeren. Den innhentede informasjonen danner sammen med opplysningene
fra lantaker grunnlaget for den kredittvurderingen som langiver foretar. Vurderingen er
utlesende for om laneopptaket ber avslas, eller om det kan innvilges, eventuelt med en
frarading. Selv om kredittgiver i utgangspunktet baserer sin vurdering pa opplysninger fra
forbrukeren selv, ble likevel en del av risikoen forskjovet over pa institusjonen ved lovfesting

av fraradingsplikten (NOU 2007: 5, 2007; NOU 2009: 11, 2009).

Det som er verd & merke seg i henhold til kredittgivers undersegkelsesplikt er at plikten syns a
strekke seg lengre ut fra kredittens sterrelse og normal praksis innenfor den aktuelle type
kreditt. Med andre ord mener utvalget i lovforarbeidene at kreditgiveren kan etablere en
praksis hvor man neyer seg med en forenklet kredittvurdering nar det er snakk om lén av
relativt beskjeden storrelse, eksempelvis forbrukslan kontra boligldn (NOU 2007: 5, 2007). 1
vurderingsprosessen for de langsiktige lanene, er praksis at ldngiver gir inn og undersoker
narmere hvilke andre utgifter lantakeren har. Det kan blant vaere snakk om hvor mange barn
som forserges, og eventuell annen forsergerbyrde. I vurderingen er ogsa andre forhold hos
forbrukeren hensyntatt. I en forenklet kredittvurderingsprosess er mange opplysninger hentet
direkte fra en database og undersokelsen foregér i stor grad automatisk. Det vil i hovedsak
vaere tilstrekkelig & underseke lantakers siste ligning og om det foreligger betalings-
anmerkninger. Det avgjerende for om seknaden godkjennes er hvilken risikokategori
systemet plasserer sgkeren i (NOU 2007: 5, 2007). Forbrukerens totale gjeld kan vere aktuell
for alle typer l&n, men som folge av at det ikke finnes noe offentlig register, ma institusjonen

stole pa at opplysningene l&nseker gir er fullstendige.

At kredittvurderingsprosessen ikke er lik for alle typer l&n kan begrunnes ut fra effektivitets-
hensyn. For en kredittgiver vil det vere svert ressurskrevende dersom alle aktuelle forhold
skulle vurderes og hensyntas i alle saker. Ses dette i sammenheng med lénets storrelse, vil en

omfattende kredittsjekk neppe veare lonnsomt for de ”sma 14nene”.

Ser vi forbrukerens informasjonsplikt i sammenheng med kredittgivers undersekelsesplikt far

vi en indikasjon pa hva som ligger 1 begrepene med tanke pa fordeling av ansvar.
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I BKN-2002-024 (Appendix 1) ble utfallet av vurderingen at ansvaret skulle deles mellom
bank og klager. Avgjerelsen ble begrunnet med at det var foretatt en kritikkverdig
kredittvurdering (Finansklagenemnda, 2002).

I BKN-2009-090 (se Appendix 2) ble det vurdert annerledes som folge av at det var foretatt
en forsvarlig og grundig kredittvurdering, og felgelig kunne ikke banken vaere ansvarlig for

omstendigheter knyttet til inntektsbortfall (Finansklagenemnda, 2009).

Ut fra disse sakene ser vi at om banken skal gjores ansvarlig mé det vere pa bakgrunn av en
mangelfull kredittvurdering fra deres side. Omvendt vil klager métte st ansvarlig dersom den

oppgitte informasjonen er urealistisk eller bygger pé feil forutsetninger.

I sakene Uttalelse 2011-386 (se Appendix 3) (Finansklagenemnda, 2011c) og Uttalelse 2011-
268 (se Appendix 4) (Finansklagenemnda, 2011b) ser vi samme tendens som i ovenstiaende
saker. Det vil si at det skal mye til for at bankene kan klandres for sin kredittvurdering, sa
lenge denne baseres pa opplysninger gitt av lantaker. Nemnda uttrykker det slik at finans-
institusjonen normalt méd kunne legge til grunn de opplysninger kunden legger frem om blant
annet sin ekonomiske situasjon, dersom opplysningene ikke fremstdr som urealistiske.

Risikoen synes pa bakgrunn av dette & vare mest lagt pa forbrukeren/lantaker.

2.2.6 Rettsvirkninger av manglende frarading

Lempingsadgang folger av finansavtalelovens § 47, 3.ledd:

“Har kredittgiveren eller kredittformidleren ikke frarddet forbrukeren & ta opp
kreditten eller & gjennomfore kredittavtalen 1 tilfeller hvor kredittgiveren eller
kredittformidleren er forpliktet til det etter forste eller annet ledd, kan forbrukerens

forpliktelser lempes for sé vidt dette finnes rimelig.” (Finansavtaleloven, 1999)

Lemping bestir i hovedsak av & redusere restfordringen, redusere rentene pa lanet eller
forlenge nedbetalingstiden. I svert fi tilfeller vil hele fordringen kunne bortfalle. Det er
nedvendigvis ikke kun ett av alternativene som er mulig, men en kombinasjon av de ulike

typene vil ogsé kunne vare en lesning (NOU 2007: 5, 2007).
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Har en finansinstitusjon unnlatt & oppfylle sin plikt til & frardde et laneopptak, mener
mindretallet at dette skal fore til lemping av lanet dersom det er rimelig (NOU 1994: 19,
1994). En slik sanksjon vil virke effektiviserende for & oppnd formélet og hensikten med
fraradingsplikten (NOU 2007: 5, 2007). Léntakeren vil fa lempet sin forpliktelse, noe som
avhjelper forbrukerens ekonomiske problemer. Nér det gjelder vurdering av hva som er
rimelig i forhold til lemping, er reglene formulert pa en slik mate at det er rom for & finne en
passende reaksjon i de enkelte tilfeller. Ved en vurdering av lemping i en sak, er det en rekke
omstendigheter det m4 tas hensyn til; blant annet hvor grov overtredelsen av frarddingsplikten
er, samt i hvilken grad lantaker selv kan bebreides for det uheldige lanopptaket. Dersom
lantaker selv mad ha forstatt at han ikke ville klare & betjene lanet, ber dette redusere
betydningen av langivers forsemmelse. Har kunden bevisst gitt feilaktig informasjon vil

lemping veaere utelukket (Ot.prp. nr. 22 (2007-2008)).

2.2.7 Fraradingsplikten i praksis

Verken lovteksten eller forarbeidene gir noen klar rettledning pa risikofordelingen mellom
forbrukerens uforsvarlige laneopptak, og kredittinstitusjonen uforsvarlige langivning. Videre
finnes det heller ikke klare retningslinjer for rettsvirkningene ved brudd pa frarddingsplikten
(Hveem & Nyhus, 2013). Felgelig er det overlatt til rettspraksis & trekke linjene for hvilken
ansvarsfordeling som skal foreligge. Som allerede nevnt er det ikke hayesterettspraksis som
er aktuell i denne sammenheng, men praksisen fra Finansklagenemnda som vil vere mest
retningsgivende. Praksisen 1 Finansklagenemnda kan tyde pd at listen er lagt relativt hoyt for
nér fraradingsplikten slar inn, dette begrunnes i gjennomgangen av sakene i avsnitt 2.2.5. Det
kan vare hensiktsmessig 4 stille spersmél ved om frarddingsplikten faktisk oppfyller sitt
formél, i det & beskytte forbrukeren mot & foreta uforsvarlige léneopptak, eller om
praktiseringen beskytter bankene mer enn forbrukeren. Justisdepartementet hevder pa sin side

at frarddingsplikten fungerer tilfredsstillende (NOU 2009: 11, 2009; Prop. 65 L (2009-2010)).

Hveem og Nyhus (2013) pd den andre siden antyder, etter en gjennomgang av
nemndspraksis og intervju med lanesaksbehandlere i ulike banker, et annerledes syn enn
Justisdepartementet. De har funnet at frarddingsplikten ikke fungerer optimalt med tanke pa
det som var det opprinnelige formélet. Som et klart utgangspunkt var reglen ment til & skulle
beskytte forbrukeren. Bakgrunnen for deres synspunkt er begrunnet med at svaert fa

forbrukere vinner frem med sine klager i saker der bankene burde frarddet. Videre er det slik
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at nar frarddingsplikten brytes, er det kun unntaksvis full tapsdekning. Slik det fremstir ser
det mer ut som regelen er en helgardering for bankene fordi den gir lan, samtidig med at den

sikrer seg mot fremtidig kritikk og ansvar ved a frardde (Hveem & Nyhus, 2013).

Synspunktet til Hveem og Nyhus (2013) kan videre understottes i det faktum at ingen
kredittinstitusjoner ennd har blitt stilt ansvarlig for uforsvarlig 1&ngivning, safremt frarading
har funnet sted. Ovenstaende konklusjoner er imidlertid forbundet med frarading i forhold til
boliglan, i og med disse oftest er representert i sakene hos Finansklagenemnda. Det som
derfor er serlig interessant i denne utredningen er & finne ut i hvilken grad frarddingsplikten

fungerer i forhold ved usikret langivning.

Flere momenter skiller anvendelsen av fraradingsplikten i forhold til forbrukslan og boliglan.
Selv om det frarades ved 1an til for eksempel bolig, kan det likevel vaere forsvarlig & gi ldnet
pa grunn av sikkerhet i form av pant i eiendommen. Forbrukslén og kreditt gis som tidligere
omtalt uten noen form for sikkerhet, og utgjer siledes en sterre risiko for
finansieringsselskapene (NOU 2009: 11, 2009). Samtidig tar kredittformidlerne hensyn til

dette ved & prise inn risikoen, i form av heye renter (Finanstilsynet, 2014).

2.2.8 Fraradingsplikten og markedsfgring sett i sammenheng

Markedsferingen kan vere et moment i forhold til hva som ber vektlegges i en vurdering av
om det er inntrddt en frarddingsplikt. Dersom reklamen virker pdgaende tilsier det en sterre
plikt for kreditttyter til & underseke forbrukerens ekonomiske forhold neye (NOU 2007: 5,
2007). Som en videre konsekvens av det ovenstdende, foreslo kredittkjepslovsutvalget en
lovfesting av en “opplysningsplikt” for kredittgiver. Noe som ville vare i trdd med forbruker-
kredittdirektivet. Forslaget skulle fore til at kredittformidler ble forpliktet & gi en forbruker
fullstendig infomasjon, slik at han kommer i en situasjon hvor han enklere kan vurdere den
foreslatte kredittavtalen (NOU 2009: 11, 2009). Opplysningsplikten ble lovfestet ved
innforingen av endringene i finansavtaleloven, n&rmere bestemt i finansavtalelovens § 46.
Bestemmelsen regulerer saledes hvilke opplysninger som kredittgiver plikter & informere om
ved inngdelsen av kredittavtaler. I tillegg til disse lovkravene m& markedsferingen skje etter

god markedsferingsskikk og bestemmelsene i markedsferingsloven.
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I en artikkel publisert i mars 2014, ble det fremholdt at det foregikk mye ulovlig
kredittreklame. Serlig var lovbruddene forbundet med at reklamene fremsto som villedende
og mangelfulle. I alt sjekket Forbrukerombudet 173 annonser, hvor man fant at 83 av disse
var lovstridige. De opplyste “fra-rentene” og prisopplysningene ellers, var generelt
mangelfulle eller s& kortet ned at de fremsto som uforstaelige for forbrukeren. Kun et fétall
personer far faktisk den “fra-renten” som er oppgitt, folgelig er det vanskelig & finne frem til
en endelig totalkostnad for lanopptaket. Pa bakgrunn av dette kan det vere sé & si umulig for
en forbruker & skille ulike tilbud fra forskjellige akterer. Forbrukerekonom Christine Warloe i
Nordea forsekte & beregne en faktisk manedlig kostnad for ulike kredittavtaler, men selv hun

som profesjonell méatte erkjenne at det var svart krevende (Oberg & Aserud, 2014).

Sammenhengen mellom kritikkverdig markedsfering og fraradingsplikten blir aktualisert i en
sak hos Finansklagenemnda, BKN-2002-024 (se Appendix 1). Ved vurdering av om det
foreld et brudd pé fraradingsplikten la nemnda vekt pd at den méten lanet var markedsfort pa,
kombinert med kritikkverdig kredittvurdering, forte til at kravet ble redusert med 50 prosent

av lanebelopet (Finansklagenemnda, 2002).

2.2.9 Fraradingsplikt i forhold til E@S og de andre nordiske landene

Kommisjonen bak utformingen av NOU 2007:5 foreslo en harmonisering av et forbrukervern
slik at alle forbrukerne i EU sikres samme hgye grad av beskyttelse (NOU 2007: 5, 2007,
Ot.prp. nr. 22 (2007-2008)). Serlig er dette aktuelt for & sikre et velfungerende indre marked
for forbrukerkreditt. Forslaget inneholder ikke en uttrykkelig plikt til & frardde forbrukeren a
ta opp et l&n pa bakgrunn av at hans ekonomiske bareevne ikke er tilstrekkelig. Men
kredittgiver er forpliktet til & utfore forsvarlig kredittgivning basert pd informasjon fra
forbrukeren og sek i relevante databaser. Det folger av dette at kredittgiver skal avsla

soknadene dersom det ikke er forsvarlig & innvilge l&net.

I Danmark har man ikke noen lovfestet fraradingsplikt. Det som imidlertid er lovfestet er at
en finansiell virksomhet skal handle redelig og lojalt ovenfor sine kunder. Kravet knytter seg
saledes til “redelig forretningsskik™ som til en viss grad kan sammenlignes med det norske
begrepet “god bankskikk” (Ot.prp. nr. 22 (2007-2008)). Dog kan ikke redelig
forretningsskik™ péberopes av den enkelte danske forbruker, men kun som et element i en

vurdering av om et pengeinstitutt har opptradt uaktsomt (NOU 2007: 5, 2007).
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Sverige har heller ingen direkte lovfestet frarddingsplikt, men derimot en bestemmelse som
skal ivareta en forbrukers interesser med tilstrekkelig omsorg. Videre finnes det en lovfestet
plikt for ldngiver/kredittgiver til & foreta en kredittvurdering av forbrukeren (Ot.prp. nr. 22
(2007-2008)).

Heller ikke i Finland foreligger det noen lovfestet frarddingsplikt. De har imidlertid et storre
fokus pa opprettelse av et gjeldsregister, for & hindre en lantaker & ta opp mer gjeld enn han er
i stand til & betjene. Bakgrunnen for dette er den ekende tilgjengeligheten av usikrede lan, for
eksempel ved at det tilbys over mobiltelefon og annen elektronisk post (Ot.prp. nr. 22 (2007-
2008)).

Oppsummert illustrerer dette at de andre nordiske landene tolker frarddingsplikten som en del
av lojalitetsplikt 1 et kontraktsforhold, men er ikke ytterligere presisert i lovsform (NOU
2007: 5, 2007).

2.3 Radgivningsprosess i forbindelse med usikrede lan

Rédgivning i ekonomiske spersmal er en omfattende prosess, og mange elementer er av
betydning for hva som vil sikre en god lesning for kunden. Finansiell radgivning kan kun
drives av banker og andre finansieringsvirksomheter. Forskjellen mellom disse to typene
finansieringsvirksomheter, er at bankene har adgang til 4 finansiere sin utldnsvirksomhet via
innskudd fra allmennheten. Finansieringsforetak derimot md benytte andre finansierings-
kilder, for eksempel utstedelse av obligasjoner eller andre typer innldn i pengemarkedet
(Engh, 2009). Finansiell radgivning vil vaere mest aktuell ved store gkonomiske avgjerelser,
og kunder soker gjerne veiledning ved for eksempel kjop av bolig eller andre store
investeringer. Kunderadgivere i banker og finansieringsselskaper besitter kunnskap om ulike
produkter og lesninger, som kan vare til hjelp for & fatte en god beslutning. Radgiverens
ansvar er & veilede kunden frem til beste mulige losning. Selv om det er vanligere & soke
veiledning ved store beslutninger, benyttes ogsd radgivere eller kundebehandlere i noen

tilfeller nar man skal fatte beslutninger omkring det a ta opp usikret gjeld.

Uavhengig av om radgivningen skjer i forbindelse med opptak av 1an til bolig, eller om det er
snakk om usikret gjeldsopptak, er det pdlagt bankene en plikt & serge for at kundene tar gode

avgjorelser. For a sikre at dette skjer er det opprettet en ordning for sertifisering av finansielle
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rddgivere, hvor det ogsd utarbeides regler for god radgivningsskikk. Dette er
autorisasjonsordningen for finansielle radgivere (heretter kalt AFR), de skriver pé sin nettside
at AFR “fremmer og sikrer nedvendig kunnskap, holdninger og ferdigheter hos finansielle
rddgivere”. Denne ordningen skal dekke rddgivningen av ikke-profesjonelle kunder i
personmarkedet. Videre stér det At alle som arbeider innenfor feltet finansiell radgivning har
den nedvendige kompetanse og etterlever god radgivningsskikk, er av avgjerende betydning
for kundene. Det er imidlertid ogsd viktig for den alminnelige tillit som finansnaringen er
avhengig av og for naringens omdemme. En felles minstestandard og en felles test i et
kontrollert milje av at rddgiverne oppfyller kravene til denne standarden bidrar til & gi
ordningen legitimitet og troverdighet.” (Autorisasjonsordningen for finansielle rddgivere,

2014).

AFR har utarbeidet en brosjyre med atferdsregler som skal sikre kvaliteten i rddgivningen, og
legge til rette for en norm for god rddgivningsskikk (Autorisasjonsordningen for finansielle
radgivere, 2013). Disse reglene er kort gjengitt nedenfor:

1. Radgiveren skal planlegge kundesamtalene godt. Her folger det at radgiveren skal
sette seg inn 1 produkter som kan vare aktuelle for kunden, samt ha skaffet seg
oversikt over kundens gkonomiske né-situasjon.

2. Radgiveren skal klart definere rollene. Radgiveren skal presentere seg selv og
bedriften han arbeider i, og gjore det klart at rddene som gis ikke er uavhengige.
Kundens rammer, forventninger og behov skal ogsa avdekkes.

3. Rédgiven skal gjennomfere en behovsavdekking. Ved finansiell radgivning skal
rddgiveren sette seg inn i kundens ekonomiske situasjon, forventet ekonomisk
utvikling, mal for plasseringen, risikoholdning og kunnskap om, samt erfaring fra
aktuelle investeringsomrader.

4. Radgiveren har henvisningsplikt. Dersom han selv ikke besitter tilstrekkelig kunnskap
skal han henvise kunden til personer med mer kompetanse, eventuelt hente
opplysninger fra fagpersoner selv.

5. Rédgiveren skal dekke eventuelle kunnskapsgap. Leosningsforslaget som legges frem
for kunden skal vare i trdd med de avdekkede behov, og informasjonen skal vere
korrekt, fullstendig og ikke villedende. Radgiveren ma serge for at kunden har forstatt
losningsforslaget,  herunder skal det gis grundig informasjon om

avkastningsmuligheter, risiko, bindingstid/likviditet og kostnader.
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6. Rédgiveren skal unngd at en interessekonflikt oppstar. Radgiveren skal serge for at
kundens interesser gir foran bedriftens og rddgiverens egne interesse. Her mé radgiver
gi opplysninger om forhold som kan ha pavirket lesningsforslaget som legges frem.

7. Rédgiver har frarddingsplikt. Dersom lesninger ikke er i samsvar med kundens
interesse og/eller er uforenelig med ekonomisk bareevne, skal radgiveren frard
kunden disse losningene. Dette er spesielt relevant dersom kunden har spesielle
onsker, men disse er i strid med kundens finansielle situasjon.

8. I radgivningsprosessen skal kunden fa tilstrekkelig betenkningstid. Kunden skal fa
tilfredsstillende mengde tid til & omrd lesningsforslaget for avtalen inngds. Dette
gjelder spesielt dersom det ikke er kunden selv som har tatt initiativ til samtalen.

9. Rédgiveren har oppfelgingsansvar og ber avtale hvilken oppfelging som er enskelig.

10. Rddgiveren skal serge for tilstrekkelig, skriftlig dokumentasjon av innholdet i

rddgivningsprosessen og de avtaler som inngas.

Av reglene folger det altsa at rddgiverne er pliktige til & ha god kunnskap om produktene de
selger, fokuserer pd kundens behov, i tillegg til at det er nedvendig med tillit mellom partene.
Dette inneberer at det er informasjonsasymmetri i forholdet, og dermed blir maten
rddgivningen utferes pa viktig. I banksammenheng bestar radgivningsprosessen hovedsakelig
av behovsanalyse, innhenting av informasjon, informasjon om mulige l@sninger og
konsekvenser av disse, avveining og anbefaling. I tillegg er det en forutsetning at kundens
interesser skal vare retningsgivende for rddgivningen (Hveem, 2008). I en slik situasjon kan
det tenkes at radgiveren opplever & vere i en slags dobbeltrolle; pd den ene siden skal han
ivareta kundens behov og interesser, mens han samtidig skal vare en selger av bankens eller
finansieringsselskapenes produkter. Dette kan i mange tilfeller vaere vanskelig & balansere.
Hveem i Andersen et.al (2008) mener kundens interesser skal ha sterkest fokus, og derfor ber
vare styrende for rddgivningen. Det ma her papekes at flere av produktene som banker og
finansieringsselskaper tilbyr er svert komplekse og sammensatte, for eksempel strategiske
spareprodukter, eller forbrukslan hvor forklaring av effektiv rente kan vere krevende. Dette
betyr at rddgiveren ma sette sammen produktets egenskaper med hvilke behov kunden ensker

oppfylt (Hveem, 2008).

Ut fra punktene ovenfor kan man skissere rddgivningsprosessen pé folgende mate; etablere
kontakt med kunden og identifisere formélet med rddgivningen, samt skaffe nedvendig

informasjon om kunden. Radgiveren ma ogsa skaffe til veie nedvendig informasjon og
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kunnskap om produktet, samtidig som man mé tilpasse dette til kundes ensker og behov.
Videre ma lgsningen presenteres for kunden, sammen med en plan for videre oppfelging.
Siste fase gér ut pa a lese eventuelle problemer eller utfordringer, og deretter avslutte salget.
Hvis kunden er forneyd signeres avtalen og prosessen er over. Dersom kunden ikke er tilfreds
med den fremlagte losningen, eller rddgiver anbefaler ikke & gjennomfore losningen, legges

det nye planer for videre rddgivning og lasninger.

En viktig faktor for hvordan rddgivningen legges opp, er & hensynta hvilken kunnskap kunden
har angdende gkonomi. De med lav gkonomisk kunnskap har nedvendigvis et storre behov
for gode rad enn de som har god ekonomisk kunnskap. Dette kan fore til diskriminering av
kunder med lavt kunnskapsnivé, noe som gjor dem mer sarbare enn andre. Konsekvenser her
er ikke bare negative for individene, men ogsa for samfunnet som helhet péd grunn av tapt
formue som folge av darlig eller mangelfull rddgivning (Oehler & Kohlert, 2009). For en
kunde er god finansradgivning en ressurs som kan bidra til bedre kapitalforvaltning. At
kvaliteten pa radgivningen er hey er bade i samfunnets og investorenes (kundenes) interesse.
Regelverket ber vaere utformet pa en mate som gir radgiveren incitament til & gi gode rad av
forsvarlig kvalitet, samtidig som kunden far incentiver til & skaffe seg egen kompetanse

(Engh, 2009).

I finansiell radgivning er bade skjult informasjon og skjult intensjon relevante typer av
asymmetrisk informasjon i forholdet mellom kunde og radgiver. Selv om en kunde uten
problemer kan hare hva radgiveren sier, er det ikke nedvendigvis slik at han fullt ut forstér
det som blir sagt, og hva rddene faktisk innebaerer. Dette forer til at radgiveren kan gi falsk,
feilaktig og mangelfull informasjon, uten at det er noen stor risiko for at dette oppdages av
kunden. Et eksempel pé dette er at rddgiveren anbefaler produkter som gir ham den sterste
fordelen, til tross for at det finnes bedre lgsninger for kunden ellers i markedet. For det andre
er det umulig for kunden & vite hvor mye tid og innsats rddgiveren har lagt i & utarbeide
losningene som presenteres. Til slutt ber det nevnes at ettersom bankene og radgiverne ikke er
palagt & delta i resultatet, og dermed ogsa eventuelle tap, er det lite incentiver til at rddgiveren

skal handle 1 kundens interesse (Oehler & Kohlert, 2009).

Denne asymmetriske informasjonen skaper altsd flere problemer, i tillegg er bankvirksomhet
og finansmarkedene svert dynamiske og i stadig endring. Vi har tidligere i utredingen omtalt

at bransjen de siste arene blitt mer salgsrettet, og serlig forbrukslan og kredittkort er enkle a
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selge (Hoemsnes, 2013), selv om det er gjerne disse som skaper storst problemer for
forbrukerne. Noe av grunnen til at dette salgsfokuset har oppstétt kan henge sammen med de
regulatoriske endringene bankene og finansvirksomhetene palegges a folge, og for a tilpasse
seg de nye regelverkene gjennomfores strategiske endringer og tilpasninger. Risikostyring,
kapitalisering og likviditet blir pavirket av regulatoriske endringer, og for at ikke
lonnsomheten skal svekkes endrer bankene og finansvirksomhetene struktur (Jansrud &
Holter, 2010). Ettersom det stadig blir flere akterer pa markedet, for eksempel internasjonale

banker/virksomheter, blir kampen om kundene teffere, og salgsfokuset forsterkes ytterligere.

Kvaliteten pé radgivningen er et sentralt punkt, og Forbrukerradet har flere ganger undersokt
dette ved & sende ut sakalte “mystery shoppers” (Forbrukerradet, 2012). Rapporten fra
Forbrukerrddet som ble publisert i 2012, s& blant annet pa hvordan radgiverne satte seg inn 1
kundens ekonomiske situasjon, hvilket kunnskapsnivd kunden har, tydeliggjoring av risiko,
totale kostnader og tidshorisont, frarading, og hvilken parts interesser som ble satt forst, for a
nevne noen av kriteriene som settes til god radgivningsskikk. I tillegg ble det satt karakter pa
hvordan kundene opplevde kundemetet. Det méd her nevnes at undersegkelsen tok for seg
rddgivning i forbindelse med investeringsbeslutninger, ikke i forbindelse med utstedelse av
gjeld, men man kan anta at noe av dette er overforbart til kundemeter i en slik situasjon ogsé.
Sammenligningen av undersekelsen gjennomfert i 2011 med det som ble funnet i 2008, viser
at det er en marginal forbedring totalt sett. Radgiverne er bedre pa tydeliggjoring av risiko,
totalkostnader og tidshorisont for investeringene, i tillegg blir informasjonen gitt pa en
tydeligere og mer korrekt méte ved siste maling sammenlignet med tidligere. Det blir
imidlertid rapportert at det fremdeles er mye som mangler, spesielt nar det kommer til
kartlegging av erfaring og kunnskap, og kartleggingen av ekonomisk situasjon er kun
marginalt bedre. Nesten halvparten av pravekjoperne opplever at deres interesse blir satt forst.
Dette tyder pd at ikrafttredelsen av autorisasjonsordningen for finansielle rddgivningstjenester

har hatt en viss effekt, selv om man fremdeles ikke er helt i mal (Forbrukerradet, 2012).

Kort oppsummert er altsda formalet med radgivning & finne den beste losningen for kunden 1
forhold til behov og ensker, og en del av prosessen er altsa frardding, samt plikten til & frarade
om nedvendig. Faktorer som pavirker frardding kan deles i to kategorier; faktorer hos kunden

og faktorer hos rddgiveren. Disse to kategoriene er tema for de pafelgende delkapitlene.
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2.4 Faktorer hos kundene

Faktorer pa kundenes side kan ha innvirkning pa om en kunde ber frarddes eller ikke.
Herunder faller for eksempel ekonomisk situasjon né og for fremtiden, ekonomisk kunnskap

og erfaring med finansielle instrumenter og andre kjennetegn ved kundene.

2.4.1 @konomisk situasjon

En av bankenes og finansieringsselskapene viktigste funksjoner i samfunnet er & yte kreditt.
Denne kredittytelsen gjor det mulig & forskuttere store investeringer basert pd forutsetninger
om fremtidige inntekter (Finans Norge, 2012), for eksempel ved investering i egen bolig. Et
velfungerende kredittmarked er en forutsetning for inntektsutjevning i husholdningene over
tid. Tilgangen til og prisen pa kreditt vil derimot ikke vare lik for alle. De som har lave eller
usikre inntekter, vil gjerne ha mer begrensede muligheter for & fa lan, i tillegg til at de ofte ma
betale en hoyere rente. I hvor stor grad husholdningene er kredittrasjonert og/eller ma betale
en heyere pris for kreditten avhenger av konjunkturene (NOU 2009: 10, 2009). For
finanskrisen slo inn i 2008-2009 var det en voldsom oppsving i gkonomien verden over, og
det var svaert enkelt & {4 1an. Kombinert med lave renter forte dette til at husholdninger som
tidligere hadde begrensede muligheter til & fi store 1an, fikk en hoy gjeldsbelastning i denne
perioden (NOU 2009: 10, 2009).

Inntektsutjevning over tid er altsa sentralt for hvorfor man velger & ta opp kreditt i ulike
former. Forholdet mellom gjeld og inntekt er varierende av flere arsaker, spesielt med tanke
pa hvilken livsfase husholdningen er i. Yngre husholdninger har heyest gjeldsbrek, og er
serlig stor for de som befinner seg i etableringsfasen, nemlig aldersgruppene 26-30 &r og 31-
35 ar (NOU 2009: 10, 2009). At gjeldsbreken er hey for disse aldersgruppene skyldes
imidlertid ikke bare at gjelden er hoy, men ogséd at man enna ikke har nddd inntektstoppen. En
utvikling som kan synes urovekkende er vekstraten i disse, og da med tanke pa at
gjeldsbelastningen eker raskere enn inntektsveksten. Rentebelastningen de siste arene har
vart lave. Dersom de justeres opp vil det kunne fore mange inn i store betalingsproblemer
(NOU 2009: 10, 2009). Undersokelsen fra SIFO om hvorfor folk havnet i gjeldsproblemer,
avdekket at mange tok opp forbrukslan for & betjene annen gjeld (Poppe & Lavik, 2013).

Hoy sysselsetting og lav arbeidsledighet har fort til gode og stigende inntekter for de fleste

norske hushold, men som folge av at gjeldsekningen har vart sterkere enn inntektsekningen,
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har husholdningene blitt mer folsomme for renteendringer. Finanstilsynet gjennomferer i
samarbeid med Statistisk sentralbyra hvert ar en stresstest for & kontrollere hva et hoyere
renteniva enn dagens har 4 si for norske husholds rentebelastning (renteutgifter/inntekter etter
skatt) (Finanstilsynet, 2014). Testen viser at en rentegkning i utlansrenten pa kun 2 prosent
(til 6,3 prosent) vil fere til at andelen husholdninger med mellom 20 og 30 prosent
rentebelastning ville okt fra 5,5 til 12 prosent. Andelen husholdninger med rentebelastning pa
mer enn 30 prosent ville ekt fra 2,5 til 7 prosent (Finanstilsynet, 2014). De norske

husholdningene er séledes svart sarbare for renteekninger og inntektsbortfall.

Betalingsanmerkninger

Betalingsanmerkninger er et varsel til en mulig kredittgiver om at en person er registrert som
en darlig betaler. En betalingsanmerkning kan fa store konsekvenser for den personen
anmerkningen er knyttet til, serlig i forbindelse med kredittvurdering. Som hovedregel vil en
anmerkning fore til konsekvent avslag i ulike forhold vedrerende kjop péd kreditt, eller ved

usikrede lanopptak generelt (Conecto, 2014).

En betalingsanmerkning kan tidligst registreres fire maneder etter regningens opprinnelige
forfallsdato. Det gér med andre ord lang tid fra en forbrukers mislighold til dette er registrert.
Kunden fér i dette tidsrommet anledning til & foreta flere kjop, og dermed akkumulere sin
lanebyrde ytterligere. Et slikt vedheft kan fjernes straks utestdende belep er gjort opp, eller
den kan bli staende fire ar for den slettes (Bisnode, 2014).

Avslagsrate

Ettersom det ikke stilles pant for et usikret lanebelap, loper banken en sterre risiko ved & gi
lan av denne typen. Derfor vil mange forbrukere oppleve & fi lanesgknaden sin avslatt, selv
om de ikke har betalingsanmerkninger. Dette kommer av at kredittverdigheten rett og slett
ikke er god nok. For mange kan dette oppleves som urettferdig, og til tider er det vanskelig &
forstd hvorfor man ikke far l&net. Imidlertid er norske banker palagt & ivareta
frarddingsplikten (Finansavtaleloven, 1999). Dette betyr at nar kredittinstitusjonene har
vurdert den disponible inntekten, og ut fra denne ser at kunden ikke er i stand til & betjene
lanet plikter de enten & avsla, eller de kan ved gode grunner, innvilge 1&net med frardding. De
fleste finansieringsinstitusjonene velger imidlertid & avsld seknader, fremfor & innvilge lanet

der det er tvil om betjeningsevnen (OPP Finans, 2014).
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2.4.2 Generell kunnskap og kompetanse omkring gkonomi

Det kan vere mange bakenforliggende arsaker til at folk velger & ta opp usikrede lan selv om
de ikke er i stand til & betjene dem. En arsak kan vere at de ikke har nok kunnskap om
hvordan ekonomi generelt og slike 1an spesielt fungerer. ”Oppdragsrapport nr. 4 -2013: Unge
voksne og personlig skonomi” er en rapport av Ragnhild Brusdal ved SIFO som undersegker
hvilken kunnskap unge voksne mellom 18 og 25 é&r har til sin egen ekonomi. Rapporten
omhandler blant annet kreditt- og laneatferd, ekonomisk kunnskap og eventuelle

betalingsproblemer de unge métte ha (Brusdal, 2013).

12011 ble det gjennomfert en kvalitativ studie av unges menneskers forhold til 1dnefinansiert
forbruk med fire fokusgrupper; kvinnelige og mannlige studenter og kvinnelige og mannlige
yrkesaktive (Brusdal & Berg, 2011). I denne studien kom det frem at de unge var i en livsfase
med hoyt forbruk, ensker om ytterligere forbruk, reiser og sosiale arrangementer, med store
fristelser. Konsekvensene av a gi etter for disse fristelsene kan vaere store, og det viste seg at
kunnskapen i mange tilfeller var mangelfull. Den kvalitative studien viste at de fleste hadde
kontroll over sin private gkonomi og hadde en fornuftig og forsiktig pengebruk. Det ble
oppgitt flere arsaker til betalingsproblemer blant de som hadde opplevd dette. For eksempel
ble regninger borte, eller man glemte & betale, man hadde misforstdtt innholdet 1 kontrakten
eller at man nermest hadde blitt tvunget til 4 ta i mot kredittkort. Noen rapporterte om hayt
forbruk og ensket ikke & vente med & skaffe seg varer eller tjenester, losningen ble da
forbrukslan eller kredittkort. “Unge voksne og personlig skonomi” har som formaél a gi et mer
utfyllende bilde av denne kvalitative studien, og er basert pa svar fra 1.000 personer mellom
18 og 25 &r (Brusdal, 2013). Det ma her papekes at et kriterium for & delta var at man hadde
brukt kredittkort til & kjepe varer eller tjenester med de siste 12 méneder, og at utvalget derfor

ikke er fullt ut representativt for befolkningen mellom 18 og 25 r generelt.

Perioden mellom 18 og 25 &r er for mange en overgangsfase pa vei mot en mer voksen
tilvaerelse. I denne perioden er det mange som etablerer seg, studerer eller er yrkesaktive, men
felles for de fleste er at det er et storre behov for penger. Mange har 14n, og det vanligste er
studielan, og gjelden eker naturligvis med antall 14n. En stor andel av respondentene oppgir a
ha kredittkort, og hele 61 prosent svarte at de hadde blitt tilbudt kredittkort uten & ha bedt om
det (Brusdal, 2013). Ettersom det ikke er mulig a reservere seg mot slike kredittkort, uten at
det medferer konsekvenser, i form av at man blir ansett som en “darlig betaler” i kreditt-

opplysningsbyrdene (Conecto, 2014). Er det gjerne dette, sammen med at fristelsene ofte er
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store, og 1 mange tilfeller manglende oversikt, som forer til at flere unge far betalings-

problemer.

Mange bidrar med gkonomisk kunnskap til de unge, foreldre oppgis & vare den parten som
bidrar med mest kunnskap. Andre kilder er blant annet skole, banker, internett og TV, og
mange oppgir TV-programmet Luksusfellen som en viktig informasjonsgiver. Det kan likevel
stilles spersmél ved hvor omfattende kunnskapen i disse kildene er. Hele 82 prosent av
deltakerne var enige i utsagnet "Det burde vere mer opplering om personlig ekonomi i
skolen”. Selv om skolen altsa er en kilde til informasjon og kunnskap om personlig ekonomi,
er det svaert mange som mener den kunnskapen som gis, verken er spesielt relevant eller

omfattende nok (Brusdal, 2013; Nyhus, 2010).

Som nevnt er det foreldrene som bidrar med mest kunnskap, og det er s@rlig jentene som
leerer ekonomi hjemme, men det ble ikke funnet noen signifikante forskjeller mellom
aldersgrupper, sosial status eller hvor mange lan man hadde. Guttene hadde i sterre grad lert
om gkonomi pa internett, og dette viste seg & vere ekende med alder og antall l&n. Foreldre
ble ogsa oppgitt som den kilden man ville sgke til ved rdd om ekonomi. Det reiser et viktig
spersmél, nemlig om kunnskapen til foreldrene er tilstrekkelig. Av de fleste som hadde
snakket med foreldrene om ekonomi, hadde nesten alle fatt beskjed om & holde seg unna
kreditt. Mange av respondentene mener 4 ha god kunnskap om personlig skonomi, men andre
undersokelser som er foretatt, antyder at dette ikke er tilfelle (Reite, 2011). Dagens ekonomi
og markeder er komplekse. Det er ikke nedvendigvis slik at foreldrene sitter pa mye og god
kunnskap. De fleste foreldre frardder ogsd barna sine & ta opp lan, og spesielt kortsiktige
usikrede lan, men det kan vaere nyttig & vite at selv om det er fallgruver, er det ikke
nedvendigvis best & avsta helt fra kredittkort og andre typer kreditter. Unge voksne er i en
livssituasjon hvor det narmest er umulig ikke & ta opp lan av ulike typer, og behovet for

kvalifisert kunnskap er dermed nedvendig for & kunne ta gode beslutninger (Brusdal, 2013).

En undersokelse gjennomfoert av Christian Poppe og Ellen Katrine Nyhus viste at heller ikke
de eldre har s god kunnskap om gkonomi som de tror. Syv av ti av de spurte oppga sin
kunnskap om ekonomi som middels god eller bedre, men ingen klarte & svare riktig pé alle de
atte spersmalene som ble stilt om renter og aksjer (Reite, 2011). Poppe uttaler til Aftenposten
at "Det skyldes nok at markedet har utviklet seg raskere enn det folk har fitt med seg, bade

nér det gjelder antall produkter, tilbydere og distribusjonskanaler. Derfor henger mange etter
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ndr det gjelder kunnskap. Og s& har vel mange av oss en tendens til & overvurdere egne
kunnskaper og ferdigheter” (Nyhus, 2011; Reite, 2011). Til tross for resultatet av
undersokelsen sier de to forskerne at norske forbrukere har god kunnskap om ekonomi,

ettersom det var spersmél vedrerende aksjer de som deltok bommet pa.

Funn i internasjonale undersokelser viser at det ikke bare er nordmenn som har darlig
kunnskap ndr det kommer til personlig ekonomi (Forbrukerrddet, 2012). En undersekelse
gjennomfort av EU i 2010 nevner som sentrale funn at forbrukerne hadde en del utfordringer
knyttet til kjop av investeringsprodukter. Blant annet fant man at flere sliter med & gjore enkle
investeringsvalg, og da spesielt de eldre og lavt utdannede. Investeringsvalgene var preget av
oppfattet risiko for investeringens gevinst og kompleksitet. Beslutningene som blir fattet er
dérligere dersom valgene er fremstilt pd en vanskeligere méte — for eksempel ved bruk av
prosenter i stedet for tall. Forbrukerne viser stor tillit til rddgiverne, og i noen tilfeller stoler
de blindt pé selgeren, selv nér de far beskjed om at rddgiverne tjener pa at forbrukeren velger
alternativ A fremfor alternativ B (EU, 2010). Slike begrensninger pd en ekonomisk optimal
vurdering av investeringsalternativer oppstar dersom alternativene presenteres pa en méte som
er vanskelig a forstd for den jevne forbruker. Det er altsd et gap i kompetansen mellom

forbruker og selger, i forbrukerens disfaver (Forbrukerradet, 2012).

2.5 Faktorer hos langiverne

Rédgivningsprosessen og kredittvurderingen ved usikrede l&n er ofte raskere, og til dels
automatisert ndr avgjerelser om kredittinnvilgning tas. Tidligere undersokelser har vist at
rddgivningen 1 bankene har mange fellestrekk hva gjelder fremgangsmate (Hveem & Nyhus,
2013). Grunnen til dette er at samme type informasjon legges til grunn for kredittvurdering,
flere av bankene bruker samme dataprogram og folger samme normer for god bankskikk.
Informasjonen virksomhetene ber om er i stor grad den samme. Det vanligste er siste
lonnsslipp, selvangivelse og husholdningens sammensetning av eiendeler. I tillegg benyttes
SIFOs referansebudsjett for standardberegninger av blant annet forbruksutgifter, i de fleste
tilfeller med justeringer i forhold til sekeren. Annen informasjon som hentes inn er relevante
priser i kommunen l&nesgkeren bor. I samarbeid med lanesgkeren settes det gjerne opp et
likviditetsbudsjett. Kundebehandlerne i tidligere undersekelser forteller at denne prosessen

ofte forer til at kunden selv ser at lanet blir for vanskelig & betjene (Hveem & Nyhus, 2013).
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Alle bankene som ble intervjuet av Hveem og Nyhus (2013), oppga at de hadde en form for
risikoklassifisering, men disse var forskjellige i de ulike bankene. Den ene oppga & ha
fargekoder med red, gul og grenn, mens andre hadde opptil syv risikoklasser.
Fraradingsplikten ble videre knyttet opp mot disse risikoklassene, og red forer til avslag, gul
gir frardding, mens gronn er ubetinget lanetilbud. Grensene for de ulike behandlingene er lagt
pa forskjellige nivder i de ulike bankene, noen frardder ved negativ likviditet, andre har
belopsgrenser pa for eksempel 1.000 eller 2.000 kroner i negativ likviditet per maned.
Hvordan SIFO-satsene benyttes, er ogsa varierende. En bank legger til et pédslag pa 20

prosent, mens andre folger satsene slik de er (Hveem & Nyhus, 2013).

2.5.1 Kredittvurdering og kredittscoringssystem

En viktig del av kredittvurderingen i finansinstitusjonene er kredittscoring og risiko-
klassifisering. De fleste banker og finansvirksomheter har i dag egne systemer som
gjennomforer dette, men det finnes ogsé flere akterer som tilbyr slike lasninger, for eksempel
Dun & Bradstreet (db24.no, 2014) og Experian (Experian, 2014). I slike systemer kan man
legge inn informasjon om inntekter, utgifter og eksisterende gjeld, hvorpa denne dataen tolkes
og vurderes. Resultatet av denne tolkningen sammenholdes med virksomhetens retningslinjer
for kredittgivning, samt andre krav, retningslinjer og reguleringer fastsatt ved lov. En slik
vurdering er sammensatt, og pavirkes av en rekke faktorer, slik som for eksempel
referansebudsjettet fra SIFO, erfaringen og utdanningen rddgiveren har, og i hvilken grad

rddgiveren har myndighet til & benytte skjenn og egenvurdering.

Diners Club skriver pé sine hjemmesider hvordan deres kredittscoring og -vurdering fungerer
(Diners Club, 2014). Kredittscoremodellen beskrives som et verktoy for rask og effektiv
vurdering av en laneseknad. Modellen skal etter sigende ta hensyn til bade informasjon fra
sokeren, samt andre opplysninger som er tilgjengelig for virksomheten. Denne informasjonen
er objektiv, og er relevant for & vurdere bade evne og vilje til & betjene gjeldsforpliktelser.
Sentrale forhold som vurderes oppgis & vare blant annet ligningsformue, ligningsinntekt,
gjeld og eventuelle betalingsanmerkninger. I tillegg hentes opplysninger fra eksterne
kredittopplysningsselskaper. Ut fra den informasjonen som hentes inn, gis det poeng for de
opplysninger som er relevante for lanopptaket. Summen av disse poengene avgjor utfallet av
soknaden, og poengsummer under et visst niva forer normalt til avslag. Disse opplysningene

er hovedsakelig de som er tilgjengelige “der og da”. Diners Club skriver at det ikke

43



nedvendigvis betyr at man er en darlig betaler, men at risikoen oppleves som for stor til at de
er villige til & l&ne ut (Diners Club, 2014). Denne formen for kredittvurdering er som nevnt
sveart rask, basert pa et lite utvalg informasjon, og som hovedregel vil en betalingsanmerkning
fore til avslag pa lanesgknaden (Lindorff, 2014). Slike kredittsjekker er altsd sveert
forenklede, og i mange tilfeller anses ikke frarddingsplikten & vaere relevant i forhold til
vurdering av l&n som sma usikrede kredittopptak. Selv om flere har provd & klage pa
behandlingen i slike tilfeller, viser Finansklagenemndas uttalelser at kredittopptak av relativt
smi storrelser ikke forer til at finansselskapet eller banken har brutt frarddingsplikten (se
kapittel 2.7.3). De andre sidene ved kredittvurdering og rddgivning gjennomgas i korte trekk

under.

Retningslinjer og lover

Banker og andre kredittformildere i Norge ma folge fastsatte lover og reguleringer. I tillegg til
lovverket, utarbeider banker og andre finansieringsselskaper interne retningslinjer for utlan.
For & hjelpe med denne utarbeidelsen har Finanstilsynet gitt ut et rundskriv for med 10
minstekrav bankene og andre kredittformildere méd oppfylle i sine interne retningslinjer
(Finanstilsynet, 2011). Selv om disse retningslinjene som utgangspunkt er rettet mot lén til
boligformal, ma det likevel kunne antas at en del av disse kan overfores til & gjelde ogsa for

usikrede lanopptak. Retningslinjene er kort oppsummert nedenfor;

1. Grundig prosess. Det skal foretas en forsvarlig kredittvurdering.

2. Tilstrekkelig betjeningsevne. Det md vare tydelige retningslinjer for & beregne
okonomisk bareevne.

3. Belianingsgrad. Kredittformidler skal normalt oppfylle krav om at lanet ikke skal
overstige 85 prosent av aktuell markedsverdi.

4. Tilleggssikkerhet. Ved avvik fra punkt 2, 3, 6 og 7 kreves en annen form for
sikkerhet, eller spesielle forsvarlighetsvurderinger.

5. Avdrag. Avdragssterrelsen skal tilpasses slik at det er en betryggende sikkerhets-
buffer.

6. Betjeningsevne for rammekreditt. Det skal vare klare retningslinjer for hvilke
kundegrupper som kan innvilges rammekreditt.

7. Belidningsgrad for rammekreditter. Innvilgelse av rammekreditter skal folge av

serlige forsvarlighetsvurderinger
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8. Konsekvenser av renteokning. Det skal tas hoyde for minst 5 prosentpoeng rente-
okning ved beregning av likviditet, og ldntaker skal informeres om dette.

9. Behandling av avvik. Dersom det finnes grunn til 4 avvike fra de interne retnings-
linjene, skal beslutningen fattes pa et hoyere niva i institusjonen.

10. Rapportering. Det skal hvert kvartal utarbeides rapporter (til styret eller ledelsen i
utenlandske filialer) som beretter om avvik fra retningslinjene, slik at Finanstilsynet

far mulighet til oppfelging og tilsyn. (Finanstilsynet, 2011)

De retningslinjene som fremstér som serlig aktuelle for usikrede l&n, er punktene 1, 8 og 9.
Det vil si at, ogsd ved behandling av usikrede ldnesgknader, ber forsvarlig kredittvurdering
forekomme og en eventuell rentegkning hensyntas. I tillegg ber beslutningen, dersom en
innvilgelsen av et usikret 1an bryter med de interne retningslinjene, fattes pa et hoyere nivé i

institusjonen enn hos den som mottar seknaden og vanligvis har fullmakt til 4 innvilge lanet.

I tillegg til retningslinjene for utldn til boligformal, finnes det et rundskriv som tar for seg

fakturering av kredittkort (Finanstilsynet, 2013c).

“For & kunne vareta feremélet med finansavtalelova og & vareta interessene til forbrukarane,
legg Finanstilsynet til grunn at bankar og finansieringsforetak folgjer desse retningslinjene nér

dei fakturerer kredittkort gjeld:

1. Foretaket bor alltid avsla ein seknad om kredittkort ved negativ kredittvurdering.

2. Opplysningane i kontoutskrifta, sja finansavtalelova § 48a, skal sta pd fakturaen eller i
eit vedlegg til fakturaen. Opplysningaene skal bli gitt kvar manad, og opplysningane
skal vere godt synlege.

3. P4 alle fakturasystem skal belapsfeltet til fakturaen enten ikkje vere utfylt, eller det
skal vise det samla utestdande kredittbelopet til kunden.

4. Det skal gd fram av fakturaen at kunden sjolv kan velje eit anna og sterre belop enn
minimumsbelopet.

5. Kunden skal alltid {4 hove til & avtale betaling av totalt utestdande kreditt, og & endre
det valde fakturabelepet i heile avtaleperioden.

6. Avtalegiro bar berre bli nytta dersom kunden har avtalt betaling av totalt utestdande

kreditt.
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7. Alle fakturaer der kunden har utestdande kreditt, ber innehalde ein tabell som viser
kostnadene ved ulike betalingsloysingar. Sja& eksempel pd ein slik tabell under.”

(Finanstilsynet, 2013c, s.2)

Som man ser av punkt 1 poengterer Finanstilsynet at dersom likviditeten til en kunde er
negativ, ber seknaden avslés. Dette bekreftes ogsé i en e-post fra forbrukerkoordinator Anders
N. Kvam 1 Finanstilsynet, mottatt 22. mai 2014. Han skriver at dersom selskapene forer en
slik restriktiv praksis og avsldr ved tvil, er det helt i samsvar med Finanstilsynets
retningslinjer. Videre skriver han at de ferer tilsyn med alle akterer som tilbyr kreditt, og
ettersom det er spesielt for Norge & ha alle typer kreditt under samme lovverk, forer det til at

tilsynet med og reguleringene av akterene er langt mer omfattende enn i de fleste andre land.

SIFO-tallene

Som nevnt, har kredittscoringssystemene i finansinstitusjonene som regel tall fra SIFO
automatisk inne i modellene. SIFOs Referansebudsjett for forbruksutgifter er for de fleste av
postene justerte konsumprisindekser for de enkelte forbruksomrédene (SIFO, 2014). SIFOs
referansebudsjett viser alminnelige forbruksutgifter for ulike husholdningstyper, og er basert
pa et rimelig forbruksnivd for hushold av ulik sterrelse og forskjellig kjonns- og alders-
sammensetning. Budsjettet omfatter bade lopende utgifter til mat, kler og hygieneartikler,
samt mer sjeldne utgifter som for eksempel mebler og elektrisk utstyr (SIFO, 2014).
Budsjettet er ment 4 vere langsiktig med tanke pa sparing, og er i hovedsak utarbeidet for
familier med et rimelig forbruk. SIFO-budsjettet tar ogsé hensyn til sivilstatus, antall boliger
og biler man eier, samt antall barn under 18 &r i husholdningen. Det er imidlertid viktig a
merke seg at budsjettet ikke nedvendigvis viser neyaktig hvor mye det koster & ha barn i et
hushold, men er ment & dekke de vanligste fritidsaktiviteter pa en fullverdig mate. Her
ekskluderes for eksempel skolegang, ferier og fodselsdagsfeiringer. Det tas heller ikke hensyn

til hvilken livsfase de vokse befinner seg i (SIFO, 2014).
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Referansebudsjettet har visse kriterier og forutsetninger som ma hensyntas for det tas i bruk
(SIFO, 2014);
“Referansebudsjettet skal i hovedsak dekke:

* daglige, lopende utgifter og mer sjeldne utgifter

* et rimelig forbruksnivd som skal gi mulighet til deltakelse i vanlige, sosiale aktiviteter
* et vareutvalg knyttet til vanlige funksjoner i et hushold

* innkjep av alle varer "over disk”

Budsjettet bygger ikke pa utstrakt bruk av tilbud og salgsvarer.

Referansebudsjettet omfatter ikke utgifter til:

* bolig, strom og andre boutgifter, (som f.eks. vedlikehold)
* tobakk og alkohol

* helsetjenester

* kostbare, utstyrskrevende fritidsaktiviteter

* feriereiser

» feiring av begivenheter, gaver

e uteliv’”

Ut fra dette er det spesielt to hensyn som ma tas, for det forste utelukkes en del poster, og for
det andre er budsjettet basert pd et ’rimelig forbruksnivd”. I dagens Norge kan dette vare
vanskelig a etterleve, og derfor kan man argumentere med at SIFO-satsene er for lave i
forhold til hva som vil vere gnskelig levestandard for de som skal ta opp lan. Forbrukslan og
andre kortsiktige 14n tas i tillegg ofte opp for & dekke kjop man ikke har midler til der og da
(Brusdal, 2013). I mange tilfeller vil man kanskje bruke mer penger pa mat, reise, medisin,
strom og shopping enn det SIFO-satsene antar. I slike tilfeller vil det kunne fore til at man far
et for stort 1&n 1 forhold til hva man egentlig har rad til. Likevel m4 det nevnes at bankene og
finansieringsselskapene mé ha et utgangspunkt for beregningen av kundens likviditet, og der
er SIFO-tallene gode om enn nekterne. Det pdpekes at det er viktig at radgiverne og
kundebehandlerne tar heyde for at kundene er i forskjellige livssituasjoner og har ulikt

forbruk noe som ma tas hensyn til nér store laneseknader behandles.

Bonuser og incentiver til salg
Bank- og finansieringsvirksomhet har endret seg mye de siste drene, og det er et tydeligere
salgsfokus innen denne bransjen na enn tidligere (Hoemsnes, 2013). Flere akterer pa banen

forer til sterkere konkurranse om kundene. Dette har fort til at det har utviklet seg en annen
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méite 4 markedsfore seg p4, i tillegg til at det krever en noe annerledes drift enn tidligere, og
smé lokale akterer legges ned til fordel for sterre kontorer i byene. I denne bransjen, som for
de fleste andre, handler det gjerne om & holde pé, og helst utvide markedsandelen. Slikt fokus
forer til at kundebehandlere og radgivere mé arbeide pa en annen méte enn for, og det er ikke

utenkelig at bankene og finansieringsselskapene har ulike incentiver for salg.

Slike incentiver kan for eksempel vare bonuser knyttet til salg av forsikring, 14n eller sparing,
1 forbindelse med oppnddd mél eller ved en viss form for gkning. Andre former for incentiver
kan vare intern konkurranse, slik som “méanedens ansatt” eller lignende, ros og
annerkjennelse. Slike bonuser og incentiver kan fore til at fokuset flyttes fra kundens behov,
og over pa radgiverens salgstall eller institusjonens inntjening. Her ma det imidlertid nevnes
at praktiseringen av bonuser er regulert 1 et rundskriv fra Finanstilsynet;
”Godtgjerelsesordninger i1 finansinstitusjoner, verdipapirforetak og forvaltningsselskaper for

verdipapirfond” (Finanstilsynet 11/2011).

Nér det kommer til hvordan bonuser og andre incentiver benyttes i banker og
finansieringsselskaper, viser tidligere undersekelser at det i svert liten grad benyttes slike.
Kivela (2013) fant at dersom det gis bonus, s& ble det gitt som en sum til et kontor eller en

avdeling, for det deretter fordeles likt mellom de ansatte.

Et belonningssystem skal i folge Torp (2005) ivareta to ulike sider; for det forste skal det
oppfylle arbeidsgivers forpliktelser i bytteforholdet med arbeidstakeren der arbeid
kompenseres med lenn. Her kan belenningen ses i sammenheng med oppnéelse av avtalte
resultater. P4 den annen side skal belonningssystemet vare et virkemiddel for motivasjon
hvor badde immaterielle (ikke-okonomiske) og materielle (skonomiske) belenninger inngér

(Torp, 2005).

2.5.2 Kjennskap til kunden og grad av egenvurdering

Utlénsvirksomhet er ofte en informasjonssensitiv virksomhet hvor langiver, som omtalt i
kapittel 2.3 1 denne utredningen, ma bruke ressurser pa a skaffe seg informasjon om lantakers
tilbakebetalingsevne, og folge opp bruken av lanet. I og med at 14ntaker sitter pd informasjon
langiver ikke har, slik som for eksempel bruk av lanet og sannsynlighet for om det faktisk blir

tilbakebetalt, er forholdet mellom finansinstitusjon og kunden preget av informasjons-
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asymmetri (NOU 2000: 9, 2000). Dette vil normalt ikke vare et problem nér lanet er sikret

med pant i formueseiendel, men ved usikret lanopptak er situasjonen mer intrikat.

Kjennskap til kunden

For et lan innvilges en kunde er det pdlagt banker og finansieringsselskaper a giennomfore en
kredittvurdering av kunden. Her inngér en rekke faktorer, og disse er tatt for seg tidligere 1
dette kapittelet. Dersom en kunden allerede eksisterer i kredittformidlerens kunderegister vil
det vaere enklere & vurdere om kunden er en god kunde eller ikke. Grunnen til dette er at
mange banker og finansieringsselskaper benytter seg av en “behavior score”, hvor de setter
poeng pa kunden i forhold hans oppfersel hos virksomheten, spesielt med hensyn til
innbetalinger, bruken av VISA-, kredittkort eller lennskonto (Aamodt-Hansen, 2014). Med et
slikt system kan kundebehandleren/rddgiveren danne seg et bilde av kundens ekonomi og
hvordan han vedlikeholder denne, kontrollere om det finnes betalingsanmerkninger, om det
har forekommet mislighold og ellers hvordan betalingsviljen virker & vere. Slik erfaring med

og historikk om kunden kan vere avgjerende for om et 1an innvilges eller ikke.

Spesielt banker etterstreber & ha et godt og langsiktighet forhold til sine kunder. At rddgiverne
gir rdd som passer til kundens behov er viktig, og et slikt forhold blir best ivaretatt dersom
kunden er i fokus, og han feler at hans interesser blir vektlagt. Bankene vil ogsé dra nytte av &
etablere et godt forhold, da det bidrar til langsiktighet og god inntjening over en arrekke
(Medlien, 2010).

Egenvurdering/skjonn

En del ridgivere/kundebehandlere har mulighet til & uteve egenvurdering og skjonn av
kundens ekonomiske situasjon i behandlingen av l&nesgknader. En slik egenvurdering henger
sammen med at rddgiveren/kundebehandleren skal foreta en forsvarlig vurdering av kunden
og hans gjeldsforhold. Hvilken myndighet rddgiveren/kundebehandleren har til & uteve
egenvurdering og skjenn henger i mange tilfeller ssmmen med erfaring, alder, utdanning og
hvor langt han er villig til & “’strekke” seg for kunden. Som felge av at finansielle rddgivere
m4é bestd autorisasjonspreven for finansiell radgiving (AFR — se kapittel 2.3) ma det anses
som forsvarlig & la rddgiverne foreta en egen vurdering av kunden og bruke skjonn som en del

av grunnlaget for langivning.
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2.6 Gjeldsregister og andre tiltak

2.6.1 Gjeldsregister

Bekymringen for den ekende gjeldutviklingen i Norge har fort til at man ser etter tiltak til
hvordan problemene kan begrenses og forebygges. Et forslag til et slikt tiltak er etableringen
av et gjeldsregister. 1 oktober 2013 fremmet Regjeringen Stoltenberg II via Barne-,
likestillings- og inkluderingsdepartementet et forslag om & etablere lovgrunnlag for
rapportering og registrering av enkeltpersoners gjeld som ikke er sikret med pant i
formuesgode. Dette vil typisk omfatte kredittkort og forbruksgjeld. Opplysningene i registeret
er ment & kunne brukes av kredittytere ved vurdering av ldneseknader, for & hjelpe med a

forebygge gjeldsproblemer blant private (Prop. 195 L (2012-2013)).

Formalet med det tiltenkte gjeldsregisteret er & forebygge at enkeltpersoner padrar seg
uhéndterlige gjeldsforpliktelser, ved & sikre at kredittyter fir tilgang pa informasjon om
eksisterende gjeld, utover det 1dnseker selv oppgir. Det ble foreslatt & gjore registeret til en del
av Brenneysundregisteret, og at finansforetakene skulle palegges en plikt til & rapportere inn
enkeltpersoners gjeldsopplysninger til registeret. Det ble tatt sikte pé at registeret skulle vaere
pa plass i lopet av 2014 (Regjeringen Stoltenberg II, 2013). Et gjeldsregister vil vare relevant
i en kredittvurderingsprosess ettersom det vil lette saksbehandlingen og vurderingen av om
det ber frarddes. Per i dag benytter kredittselskapene kredittopplysningsbyraer for a skaffe
informasjon om potensielle kunder, men disse inneholder ikke opplysninger om eksisterende
gjeld. Dersom man kun underseker hvilke forpliktelser som allerede foreligger hos den
enkelte lantaker, vil det kunne fore til at bankene og finansieringsselskapene kan ta et storre

ansvar for 4 unnga at de som har for mye 14n far enda mer (Njarga, 2014).

Forbrukerradet var raskt ute med & kommentere forslaget da det ble fremmet, Jorge Jensen
skrev 04.10.2013 et blogginnlegg med tittelen Tafatt forslag til gjeldsregister. Her kritiserte
han forslaget pa flere punkter, og det ble spesielt pdpekt at det ikke var noen plikt for
utbyderne a benytte seg av registeret, kun en innrapporteringsplikt. Videre ble det nevnt at
opplysningene skulle kunne leveres ut til kredittopplysningsselskaper og den enkelte
lanesegker, noe som i folge Jensen inneberer at bransjen som styrer og sorterer gode og
dérlige prospekter for kommersielle virksomheter vil fa raderett over all gjeldsinformasjon og

sensitive personopplysninger (Jensen, 2013).

50



Nettopp hensynet til personvernet har vart gjenstand for sterk kritikk. Direkter i Datatilsynet,
Bjorn Erik Thon uttalte i februar 2014 at registeret ville vaere noe alle nordmenn vil havne i,
men som kun ville gagne et fatall personer. Det kan derfor oppleves som krenkende for
innbyggernes personvern (Njarga, 2014). Han mener det finnes andre og bedre losninger for a

skjerpe kredittutgivelsen, som for eksempel rentetak eller bedre kredittvurdering.

Gjeldsregisteret er imidlertid satt pd vent forelopig, etter at Statsminister Erna Solberg trakk
tilbake flere av den tidligere regjeringens lovforslag og da blant annet Prop. 195 L (2012-
2013) Endringer i Tinglysningsloven mv. (registering av gjeld). Regjeringen Solberg opplyser
at de onsker 4 forsikre seg om at et eventuelt gjeldsregister blir innrettet pa en best mulig
méte, og at de derfor vil komme tilbake med et nytt forslag sd raskt som mulig (Barne-
likestillings- og inkluderingsdepartementet, 2013). I forbindelse med tilbaketrekkingen av
gjeldsregisteret uttalte Jensen at “regjeringen burde landet forslaget na, og helst strammet opp
ambisjonene, slik at registeret kunne inneholdt flere typer gjeld og ogsd sanksjoner”

(Forbrukerradet, 2013).

Per juni 2014 har regjeringen imidlertid ikke kommet med noe nytt forslag til gjeldsregister.

2.6.2 Undervisning i skolen

Som beskrevet i kapittel 2.4, fortalte mange unge i en undersgkelse gjennomfert av SIFO at
de eonsket bedre opplering i personlig ekonomi (Brusdal, 2013). Kunnskap om gkonomi er
ikke noe man er fodt med, det ma tilegnes. I oppleringsloven star det bant annet at elever og
leerlinger skal utvikle kunnskap, ferdigheter og holdninger for & mestre livene sine, kunne
delta i arbeid og fellesskap 1 samfunnet (Opplaringslova, 1998). Med tilstrekkelig ekonomisk

kunnskap kan man fatte gode beslutninger, og saledes leve ”gode liv”.

Ved & innfoere bedre undervisning i dette emnet vil man muligens kunne unnga at flere havner
1 betalingsproblemer. I en artikkel publisert av Dagsavisen 5. mai 2014 kommer det frem at
foreldre onsker delt ansvarfordeling mellom skolen og seg selv nir det kommer til & lere
barna om gkonomi, noe som stettes av Finans Norge (Aurdal, 2014b). En undersgkelse
gjennomfort av TNS Gallup viser at 7 av 10 foreldre mener undervisningen i personlig
okonomi er for darlig, og de ensker at skolen skal ta sin del av denne oppleringen (Finans

Norge, 2014). Et samarbeid mellom Ungt Entreprenerskap og Finans Norge har forsekt a
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bidra til bedre opplaering i skolen. I 2013 ble 18.000 ungdomsskoleelever undervist av
bankansatte i personlig ekonomi. Det blir sett pd som svart positivt at fagpersoner kommer
inn for & laere bort, da dette forer til en annen lering enn om man leser i en bok (Ungt

Entreprenerskap, 2014).

Personlig ekonomi er lagt inn i Kunnskapsleftet som en del av pensum i matematikk og
samfunnsfag (Utdanningsdirektoratet, 2013a, 2013b). Finansnaringen deler foreldrenes syn
om at skolen ber ta en sterre del av ansvaret. Dagens lereplaner gir muligheter for opplering,
men det er av for lite omfang, i tillegg til at innholdet er opp til den enkelte skole (Finans
Norge, 2014). Birgitte Jordahl (H) i Kunnskapsdepartementet mener likevel at undervisningen
og lereplanene i dag er gode nok (Aurdal, 2014a) og at det derfor ikke vil bli foretatt

revideringer for & gjore opplaringen bedre.

Samfunnet vil vere tjent med at man laerer & handtere sin ekonomi mens man er ung, bade nér
det kommer til lan, kredittkort, pensjon og forsikringer. Med bedre kunnskap vil man enklere
forsta konsekvensene av de handlingene man gjor, og unngé & havne i betalingsproblemer
(Dalen, 2011). Bedre opplaring vil bidra til bedre balanse mellom sparing og forbruk, gi
bedre planleggingsevne og en viss risikoforstaelse (H. E. Johansen, 2013). Slik kunnskap er

relevant for & kunne styre sin personlige skonomi pa en god mate.

2.7 Andre undersgkelser om fraradingsplikten

Frarddingsplikten og gjeldsutviklingen 1 Norge har vert gjenstand for flere typer
undersokelser tidligere. Bade Finanstilsynet, forskningsartikler og masterutredninger ved
juridiske og ekonomiske utdanninger har gjennomfert studier av hvordan frarddingsplikten
fungerer i praksis. Ingen av disse undersgkelsene har omhandlet fraradingsplikten i
forbindelse med usikrede lan, men vi velger likevel & presentere funn fra disse
undersekelsene, da det ikke eksisterer annet arbeid med hensyn til usikret gjeld og
frarddingsplikten. I de ulike undersokelsene som er oppsummert i dette kapittelet har vi valgt
a fokusere pa de funn som er sammenfallende med vére, samt de som strider mot det vi har

funnet.
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2.7.1 Masterutredninger

Det finnes fa masterutredninger om fraradingsplikten, og de fleste er gjort med juridisk
utgangspunkt. To av undersekelsene som her trekkes frem er Linn Guste-Pedersens (Guste-
Pedersen, 2012) og Stine Eliassens (Eliassen, 2009). Disse er noksé like med tanke pa hvilke
funn som er gjort, med unntak av hvor mange som rapporterer om & frardde kunder a ta opp
lan. Guste-Pedersen fant at i gjennomsnitt blir 20-25 prosent frarddet & ta opp lan, mens
Eliassen fant at kun 2-3 prosent av lantakerne blir frarddet. Begge fant imidlertid at neer sagt
100 prosent av de som frarades likevel velger & ta opp lanet, samt at misligholdet blant de

som ble frarddet & ta opp lan er lavt.

Den siste utredningen som trekkes frem her er skrevet av Lene Marita Solvang Kivela
(Kivela, 2013), hun hadde et okonomisk fokus pd anvendelsen av frarddingsplikten i
forbindelse med innvilgning av boliglan. Ogsa 1 denne utredningen ble det funnet at kun et
fatall kunder blir fraradet. Det ma imidlertid nevnes at den banken som ble omtalt som stor,
frarddet oftere og senere enn den mellomstore og lille banken som ble undersekt. Ogsé i
denne undersokelsen viste det seg at de kundene som blir frarddet, velger & ta opp lanet
likevel. Felles for alle tre bankene som var med i undersgkelsen var at frarddingen skjedde
bade skriftlig og muntlig, samt at det var relativt lite mislighold blant de kundene som ble
frarddet fra & ta opp boliglan. Flere av kunderadgiverne uttalte ogsa at de sd pa
frarddingsplikten mer som en beskyttelse for banken og en formalitet, fremfor en beskyttelse

av kundene.

2.7.2 Hveem og Nyhus

Om frarddingsplikten oppfyller sin hensikt er et sentralt spersmdl 1 mange
forskningsundersokelser og -rapporter. Dag Jorgen Hveem og Ellen Katrine Nyhus
gjennomforte i 2013 en undersokelse av hvem frarddingsplikten beskytter; banken eller
forbrukerne (Hveem & Nyhus, 2013). Hveem og Nyhus gjennomferte 26 semistrukturerte

intervjuer med ansatte i banker over hele landet, som arbeidet med formidling av boliglan.
Prosessen rundt frardding var sentral, folgelig ble det vurdert hva som er de viktigste

faktorene 1 en ldngivningsprosess. Kredittvurdering er spesielt viktig i s& henseende, og de

fant at utvalget i stor grad la de samme opplysninger til grunn i vurderingene. Basert pa
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vurderingene ble kundene klassifisert i ulike kategorier, og disse ble oppgitt & vere

grunnlaget for om et lan ble innvilget, fraradet eller avslatt.

Som nevnt i kapittel 2.2 kommer frarddingen sent i prosessen, dette ble ogsa funnet i denne
undersokelsen. Frarddingen mister siledes mye av sin tiltenkte, preventive effekt. Videre
fortalte respondentene i undersekelsen at de hadde mulighet til & overpreve bankens
retningslinjer. Radgiverne hadde sdldes mulighet til & bruke eget skjonn, men dette maétte
begrunnes skriftlig og endelig avgjorelse skulle fattes pa et hoyere niva i banken (Hveem &

Nyhus, 2013).

P4 samme mate som i de tre overnevnte undersgkelsene, viste det seg ogsa i denne, at
tilneermet 100 prosent av kundene som frarades likevel velger a ta opp lanet. En frarading ser
altsa ikke ut til & endre valget om & ta opp lan. Mange av rddgiverne mener forbrukerne blir sa
glade for & fa lanet, samt at de er optimistiske med tanke pa sin egen betalingsevne, og derfor
velger ikke & fokusere pé fraradingen. Radgiverne forteller ogsa at fraradingsplikten ikke har
hatt noen innvirkning pa deres vurdering av grensen mellom avslag innvilgning. Et lan avslas
dersom de mener kunden ikke klarer & betjene det, og dette har ikke endret seg etter at det ble

mulig & gi lanetilbud med frardding (Hveem & Nyhus, 2013).

Kort oppsummert tar de fleste forbrukere opp lanet til tross for frardding og som begrunnet i

kapittel 2.2 synes det ikke som plikten fungerer optimalt i forhold til & beskytte forbrukerne.

2.7.3 Finansklagenemnda

Finansklagenemnda er et bransjebasert utenrettslig tvistelgsningsorgan opprettet med det
formal & behandle tvister som oppstdr mellom finansforetak og deres kunder
(Finansklagenemnda, 2013). I perioden 2006 til 2011 ble det klaget inn fem saker vedrerende
kortsiktig, usikret gjeld. Bankene fikk medhold i alle disse sakene, men det endte med forlik i
den ene. Det er imidlertid kun i den ene saken at kredittkort vurderes sarskilt. Nedenfor

folger en kort oppsummering av disse fem sakenes utfall.
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I BKN-2006-058 (Se Appendix 5), ble det vurdert om fraradingsplikten burde kommet til
anvendelse. Ettersom denne avtalen ble inngétt for kredittkjepsloven og finansavtaleloven ble

samordnet, var ikke plikten relevant. Klager fikk folgelig ikke medhold (Finansklagenemnda,
2006).

I sakene Uttalelse nr. 2011-477, Uttalelse nr. 2011-476 og Uttalelse nr. 2011-475 (se
Appendix 6), er de tre finansinstitusjonene klaget inn av samme person, og at frarading burde
funnet sted pa grunn av “andre forhold”. Nemnda konkluderte imidlertid med at det ikke

fantes noe grunnlag for dette i noen av de tre sakene (Finansklagenemnda, 2011d, 2011e,

20111).

I Uttalelse 2011-268 (Appendix 4), ble det etter nemndas vurdering ikke funnet verken
okonomiske eller ”andre forhold” som skulle tilsi frardding og at kredittvurdering folgelig

maétte anses & vere forsvarlig giennomfort (Finansklagenemnda, 2011Db).

Felles for alle disse sakene er at Finansklagenemnda kommer frem til at ettersom
lanebelopene er relativt smaé, klagerne har alminnelig god inntekt, og ingen betalings-
anmerkninger, kommer fraradingsplikten ikke til anvendelse. Dette md anses som noe av
problemet med kortsiktig, usikret gjeldopptak. Selv om lanebelopene ikke er spesielt store, og
lantaker er i en god ekonomisk situasjon, vil denne typen lan kunne medfere at personen fér
alvorlige betalingsproblemer. ”En liten tue kan velte et stort lass” er et velkjent ordtak og
dette kan sies a vaere gjeldende for denne typen gjeldsforpliktelser. At det var den usikrede
gjelden som forte til vanskelighetene er i de fleste tilfeller ikke enkelt & bevise, dermed er det

ogsé vanskelig for en forbruker & f4 medhold i klager.

2.8 Oppsummering av teori

Som presentert i dette kapittelet har den norske gkonomien de siste drene vert preget av gode
tider (Finanstilsynet, 2014). Likevel har det vert en gkning i opptaket av ulike typer usikret
gjeld med heye renter, av mange ulike grunner (Poppe & Lavik, 2013). Det er redegjort for
okningen 1 inkasso- og gjeldsordningssaker, samt at ulike typer kreditt er definert.
Markedsforingen av denne lantypen utgjer en sentral rolle i ekningen, og spesielt hvordan
akterene spiller pa forbrukernes impulsivitet og lettsindighet (NOU 2007: 5, 2007). Som felge

av de endrede finansmarkedene ble det behov for ny lovgivning, og en lovfestet
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frarddingsplikt fulgte som folge av dette. Plikten skal sikre at forbrukere ikke pédrar seg mer
gjeld enn de kan héndtere, og flyttet en sterre del av ansvaret og risikoen over pa
kredittformidlerne. Regelen skulle vare et virkemiddel for & tvinge frem en mer restriktiv

praksis og bidra til redusert gjeldsbyrde i samfunnet (NOU 1994: 19, 1994).

Rédgivningsprosessen er sammensatt, og skal i all hovedsak gjennomferes pa en slik mate at
kunden blir i stand til & fatte gode ekonomiske beslutninger (Autorisasjonsordningen for
finansielle radgivere, 2013). En viktig del av denne prosessen er frarading og plikten til &
frarade. Kundens behov og ensker skal vare i fokus, og det er nedvendig med tillit mellom
partene. Kredittvurdering er en del av radgivningsprosessen, og tidligere undersegkelser har
vist at det er mange fellestrekk pa tvers av bankene nar det kommer til denne.
Likviditetsvurderinger og risikoklassifisering er sentrale elementer for om en laneseknad kan
innvilges eller ber avslds (Hveem & Nyhus, 2013). Videre ma ulike lover og retningslinjer
folges slik at kundens interesse ivaretas. Den ekonomiske situasjonen og de fremtidige
okonomiske utsiktene til en kunde spiller en viktig rolle i om et 1an kan ytes eller ikke. Hvilke
beslutninger som fattes avhenger i stor grad av ekonomisk kunnskap. Det er derfor nedvendig
med gode rad fra radgivere/kundebehandlere, slik at konsekvensene av de ekonomiske
disposisjoner som foretas forstds og kunden far produkter etter behov og enske (Hveem,
2008). For & gjore kredittvurderingsprosessen bedre kan det innferes tiltak som sikrer enklere
tilgang til eksisterende gjeld. Et gjeldsregister vil gi kredittformidlerne tilgang til
betydningsfull informasjon nar en ldnesgknad behandles, og sikre at forbrukere ikke far mer
gjeld enn de kan héndtere (Prop. 195 L (2012-2013)). Andre relevante tiltak er bedre
undervisning 1 skolen, hvilket vil gjore forbrukerne bedre rustet til & styre sin privatekonomi

(Brusdal, 2013).

Det trekkes ogsd frem fire andre undersegkelser om frarddingsplikten, samt at relevante
avgjorelser 1 Finansklagenemnda vedrerende klager pa manglende frardding ved usikret
gjeldopptak ogsa er beskrevet i teorikapittelet. Denne utredningens hensikt er & underseke hva
som pavirker bruken av frardding ved behandling av laneseknader om usikret gjeld, og a
sammenligne praksis pd tvers av bankene og finansieringsselskapene. Denne teorien er
bakgrunnen for valg av metodisk tiln@rming og grunnlaget for analysering av funnene i

undersokelsen.

56



Kapittel 3 Metodisk tilneerming

Dette kapittelet gjor rede for og begrunner valg av metodisk tilnerming for denne

utredningen.

3.1 Forskningsdesign og valg av metode

En forskningsprosess bestdr av fire faser. Forberedelse, datainnsamling, dataanalyse og
rapportering (Johannessen, Christoffersen, & Tufte, 2011). Forberedende fase gar ut pa 4 sette
seg inn i relevant litteratur, ta stilling til undersekelsens formél og hva undersegkelsen skal
bidra med. Datainnsamling er innhenting av relevant og palitelig dokumentasjon som skal
gjenspeile den virkelighet som undersgkes. Her ma en stilling til hvem som skal delta i
undersokelsen og hvordan data skal samles inn. I den tredje fasen er bearbeiding av innsamlet
materiale sentralt, med tolkning og analyse av dataene. Resultatet av undersgkelsen
presenteres gjerne ved en rapport eller oppgave, og kan enten vare en bekreftelse av

eksisterende kunnskap, eller funn av helt ny kunnskap.

I denne utredningen har valg av metode falt pa en kombinasjon av kvantitativ og kvalitativ
tilnerming. Grunnen til dette er at forskningsmetode avhenger av hva som skal underseokes,
og hvilken méte som vil vere mest hensiktsmessig i forhold til problemstilling og formal.
Grunnen til at denne metoden ble valgt er at vi ensker & skaffe en oversikt over
frarddingspliktens anvendelse og oppfyllelse av pliktens hensikt i forbindelse med innvilgning
av usikret gjeld. I tillegg onsker vi 4 f4 en forstielse av selve prosessen for frardding. A oppna
dette synes & oppfylles best ved a benytte en kvalitativ tilneerming. Videre setter
ressurstilgangen visse begrensninger, bade tids- og kostnadsmessig. Det var derfor
hensiktsmessig & gjennomfere en rimelig type intervjuer, fortrinnsvis via internett eller 1
nerheten av der vi selv holder til. En kvalitativ undersekelse har som formél a skaffe
kunnskap og/eller gjore tolkninger av et fenomen uten at man gjeres avhengig av numeriske
malinger. Fokuset er & fa innsikt i det fenomenet som undersegkes, avsleore nye betydninger og
meninger. En slik tilneerming er mindre strukturert enn den kvantitative, og er mer avhengig
av at forskeren er i stand til & trekke ut betydninger av ustrukturert respons (Zikmund, Babin,

Carr, & Griffin, 2013).
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Kvalitative data er ikke karakterisert ved tall eller andre numeriske malinger slik kvantitative
data ofte presenteres. I stedet brukes gjerne tekst, visuelle presentasjoner, karakteriseringer og
tolkninger for & uttrykke forklaringer. Ettersom denne utredningen underseker bankers og
finansieringsselskapers praksis vil det vare relevant & hente data direkte fra denne kilden. Det
vil si innhenting av primardata eller forstehandsinformasjon, basert p4 kommunikasjon med
et representativt utvalg. Slik innsamling kan skje via e-post, telefon, internettkommunikasjon
eller moter ansikt-til-ansikt. Dataene som kommer frem av en kvalitativ undersekelse er
gjerne mer omfattende, og gir ofte “dypere” enn den informasjonen som samles ved en

kvantitativ undersekelse (Zikmund et al., 2013).

Som nevnt har metodevalget i denne utredningen hovedsakelig falt pa en kvalitativ
tilneerming. Hovedundersegkelsen er gjennomfert med personlige dybdeintervjuer, som folge
av at dette vil vaere mest egnet for & undersgke utredningens problemstilling. Dette innebaerer
at forskeren henter relativt store mengder data fra f& enheter, over en kortere eller lengre
periode (uker, méneder eller ar), ved en omfattende og detaljert informasjonsinnhenting
(Johannessen et al., 2011). Den ande metoden som er valgt er en kombinasjon av kvalitativ og
kvantitativ tilneerming. Internettundersokelsen besto av spersmil med béade avkrysnings-
alternativer, 1 tillegg til spersmal som ga respondentene mulighet til & gi mer utfyllende svar.
Denne undersokelsen ble gjennomfert via internett med datainnsamlingsverktoyet
SurveyXact. Hensikten med denne undersgkelsen var & kartlegge praksisen og prosessene i et
utvalg finansinstitusjoner, og dermed fi en indikasjon pa hva som burde veare fokus i
dybdeintervjuene. Samtidig hadde vi som utgangspunkt at internettundersekelsen skulle vaere
mer omfattende enn den faktisk ble, og at funnene fra denne kunne presenteres og talt for ”seg
selv’. Som feolge av svert lav svarprosent og noe upresise svar, er det ikke mulig a
generalisere disse funnene. Derfor presenteres disse sammen med resultatet fra
dybdeintervjuene. Videre er en fyldig beskrivelse av datainnsamlingsmetoden tatt for seg i

kapittel 3.3.

3.2 Utvalg

I folge Johannessen et al. (2011) er en viktig del av forskningen 4 ta stilling til hvem som skal
delta i undersekelsen. Dette kommer nedvendigvis av at man skal sikre tilgang til relevant og
nyttig informasjon. Johannessen et al. (2011) reiser tre prinsipper for utvelgelse av

informanter; utvalgsstrategi, rekruttering og utvalgssterrelse. I pafelgende delkapitler tas det
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utgangspunkt i litteratur om kvalitativ metode for & gjore rede for de metodiske valg som er
lagt til grunn for denne utredningen. Ettersom kvalitativ metode dreier seg om & skaffe mest
mulig informasjon fra f4 enheter, vil utvalgssterrelsen avhenge av dette. Hvor mange
intervjuer som er tilstrekkelig er vanskelig & vite pa forhdnd, og det kan i tillegg vere

vanskelig 4 fa informanter til & stille til intervju.

3.2.1 Utvalgsstrategi

Som nevnt er hensikten med kvalitative undersegkelser a skaffe mest mulig kunnskap om et
fenomen, ikke & gjore statistiske generaliseringer. Rekruttering av informanter har derfor ofte
et klart mal 1 undersokelser av denne typen (Johannessen et al., 2011). Dette kalles strategisk
utvelgelse, og gér ut pa at man avklarer en malgruppe som besitter nedvendig informasjon og
kunnskap, for man deretter velger ut informanter. Det vil si at det i denne underseokelsen er
satt visse krav til egenskaper ved informantene. Malet med denne utredningen er & finne ut
hvordan frarddingsplikten benyttes i forbindelse med usikret l&ngivning, og om plikten i sa
fall fungerer etter sin hensikt. Utvalget, i bade internettundersekelsen og dybdeintervjuene,
bestar derfor av personer som til daglig arbeider med usikret gjeld, i virksomheter av ulik
storrelse 1 bank- og finansieringssektoren. P4 grunnlag av informantenes svar kan man da
sammenligne om, og eventuelt hvordan, frarddingsplikten benyttes pa tvers av disse

virksomhetene.

3.2.2 Rekruttering av informanter

Det finnes mange mater & rekruttere informanter pa, man kan ta utgangspunkt i
telefonkatalogen, medlems- eller kunderegistre, legge ut annonser pa internett, i aviser eller
magasiner. Andre former for rekruttering er personlig rekruttering, som kan finne sted hvor
som helst, eller pa bestemte steder. I mange tilfeller benyttes en kvantitativ undersekelse for a
kartlegge om det finnes respondenter som er villige til & delta i en sterre kvalitativ
undersekelse ved en senere anledning (Johannessen et al., 2011). I denne utredningen ble det
benyttet en lignende metode, ved at vi forst gjennomforte den internettbaserte undersekelsen.
Vi tok kontakt med aktuelle respondenter og ba de om & svare pd sperreskjemaet. P4 den
maten kunne vi vurdere om noen av disse var aktuelle for et dybdeintervju. Det ble ogsa
benyttet personlig rekruttering ved at vi ringte opp aktuelle respondenter til begge

undersokelsene.
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Det er bade fordeler og ulemper ved & gjennomfere rekrutteringen pd denne méten. Av
fordeler kan nevnes at det er kostnads- og tidsbesparende & sende forespersler, og a legge
avtaler per e-post, i tillegg far man kontakt med de man ensker. Ved & benytte denne metoden
kan man ogsa ta i bruk det nettverket man allerede har, noe som kan fore til at det er enklere &
f4 informanter til & stille til intervju. Ulemper ved denne metoden er at man ikke alltid far
svar, og mé purre pa informantene. Et annet viktig punkt er at informantene ma fa samme
informasjon i forkant av undersgkelsen (Johannessen et al., 2011). Foresperselen som ble
sendt ut til bankene og finansieringsselskapene via e-post inkluderte derfor bakgrunnen for
utredningen, intervjuets innhold og varighet (se Appendix 7). P4 denne maéten stilte

informantene pa lik linje for intervjuene.

Denne utredningen har klare kriterier for hvem som kunne bli intervjuet. For a undersoke
problemstillingen var det enskelig & snakke med personer som til daglig arbeider med usikret
gjeld, enten 1 form av & vere rddgiver eller kunde-/saksbehandler, eller i1 en stilling hvor
definering av retningslinjer for usikret utldn var en sentral oppgave. Av praktiske arsaker var
det naturlig & velge institusjoner i Agder, selv om det ogsd ble gjennomfert intervjuer i Oslo
og Stavanger. Videre bestar utvalget av bade store, mellomstore og sma finansinstitusjoner i

begge undersokelsene.

3.2.3 Utvalgsstdrrelse og beskrivelse av utvalg

Den kvantitative undersekelsen

En kvantitativ undersgkelse har gjerne som forméal a gjere generaliseringer basert pa et bredt
utvalg (Zikmund et al., 2013). Forméilet med internettundersegkelsen var & fa en viss oversikt
over praksisen rundt frardding av usikrede lan, dermed var det formalstjenlig & sende
undersekelsen til mange banker og finansieringsselskaper, for 4 forseke a skaffe et

generaliseringsgrunnlag.

Det ble sendt foresporsler om & delta i den internettbaserte undersekelsen til mer enn 50
banker og finansieringsselskaper. Responsraten var imidlertid svaert lav. Noen fé skrev tilbake
at de ikke var interessert 1 4 delta, men de aller fleste unnlot & komme med tilbakemelding i
det hele tatt. Etter mye purring og annen oppfelging endte vi opp med & fa seks
forskningsmessig anvendelige svar. Ettersom denne undersekelsen kunne gjennomfores

fullstendig anonymt, er det to informanter uten bakgrunnsinformasjon. Utvalget bestér
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forovrig av bade banker og finansieringsselskaper. Den tilgjengelige bakgrunns-
informasjonen om informantene er vist i Tabell 3.1 under, her er institusjonens sterrelse,

kjonn pé informanten og dennes stillingsbeskrivelse oppgitt.

Institusjonsstorrelse Kjonn Stillingsbeskrivelse
Mellomstor Kvinne Controller

Stor Kvinne Risikoansvarlig

Stor Mann Avdelingssjef

Stor Mann Produktansvarlig
Ukjent Ukjent Ukjent

Ukjent Ukjent Ukjent

Tabell 3. 1: Bakgrunnsinformasjon om informanter i den internettbaserte undersokelsen

Den kvalitative undersekelsen

Teoretisk sett er det ingen ovre eller nedre grense for antall personlige intervjuer som skal
gjennomfores i en kvalitativ studie. Det kan likevel vare snakk om grenseverdi eller
metningspunkt, det vil si at det ikke lenger er noen ny informasjon & hente. I praksis har det
imidlertid utviklet seg noen uskrevne regler, og i sma prosjekter er det vanlig & gjennomfore
10-15 intervjuer (Johannessen et al., 2011). Andre faktorer det mé tas hensyn til er tid og

okonomi, samt hva som er naturlig for problemstillingen.

En masterutredning som denne er regnet for & vare et mindre prosjekt, og vi ensket i
utgangspunktet & gjennomfore 10 dybdeintervjuer. Ofte er det slik at utvalgssterrelsen forst
blir bestemt ndr undersekelsen naermer seg slutten (Johannessen et al., 2011), noe som var
tilfelle her. Dette kommer av ta man i lepet av prosessen far bedre oversikt og forstéelse av
om man har nok data, eller om man mé felge opp intervjuene med ytterligere spersmal eller

respondenter.

Ogsé 1 den kvalitative undersegkelsen, var det vanskelig & fa institusjoner til & stille opp. Mer
enn 50 banker/finansieringsselskaper (noen av dem overlappende med de som ble spurt om &
delta i den internettbaserte undersekelsen) ble forespurt &4 veere med, mange av dem gjentatte
ganger. Det viste seg imidlertid & vaere vanskelig & fa 10 stykker til 4 delta, og vi endte tilslutt

opp med 8 dybdeintervjuer, hvor hvert intervju tok mellom 45 og 75 minutter & gjennomfore.
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Av de 8 institusjonene er 4 av dem banker, mens de resterende 4 er finansieringsselskaper. |
Tabell 3.2 er bakgrunnsinformasjonen om respondentene i dybdeintervjuene oppsummert
med hensyn til sterrelse pd institusjon, kjonn, alder og erfaring som radgiver/kunde-
/saksbehandler, eventuelt stillingsbeskrivelse dersom respondenten ikke var 1 en

rddgiver/kundebehandlerstilling.

(I den ene store banken (1) og det ene store finansieringsselskapet (1) var det to personer
tilstede under intervjuet. I det lille finansieringsselskapet deltok tre personer i samtalen. Det

vil si at vi endte opp med 12 informanter fra de 8 forskjellige institusjonene.)

Institusjonsstorrelse Kjonn | Alder | Erfaring som radgiver/saksbehandler
Banker

Stor bank (1) Mann 62 35 ar

Stor bank (1) Kvinne | 54 35 ar

Stor bank (2) Mann 62 20 ar

Mellomstor Mann 55 28 ar

Liten Kvinne | 55 14 ar

Finansieringsselskaper

Stor (1) Mann 39 Ingen (risikoansvarlig)
Stor (1) Kvinne |41 7-8 ar

Stor (2) Kvinne |48 7-8 ar

Stor (3) Mann 45 Ingen (risikoansvarlig)
Liten Mann 43 Ingen (jurist)

Liten Kvinne | 40 Ingen (HR-ansvarlig)
Liten Kvinne | 23 Ingen

Tabell 3. 2: Bakgrunnsinformasjon om informanter i dybdeintervjuene

3.3 Metode for datainnsamling

Hvilken informasjonen som skal samles inn 1 intervjuene avhenger naturligvis av
utredningens problemstilling. I denne utredningen er problemstillingen & underseke om
frarddingsplikten benyttes og fungerer etter sin hensikt i forbindelse med innvilgning av

usikrede l&n. Med dette som bakgrunn inneholder intervjuguiden spersmél som kan bidra til &
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forklare, beskrive og fortolke problemstillingen. Hensikten med det kvalitative intervjuet er a
fi frem beskrivelser av informantenes hverdagsverden for & tolke betydningen av de

fenomenene som beskrives (Johannessen et al., 2011).

Ettersom vi ogsa ensker & kartlegge hvorvidt fraradingsplikten benyttes i det hele tatt ved
behandling av seknader om usikrede lan, er det hensiktsmessig at informantene far uttrykke
seg fritt om hvordan denne prosessen foregar. I tillegg besitter informantene mye kunnskap
om bankenes og finansieringsselskapenes kredittscoringssystemer, samt de interne
retningslinjene for seknadsbehandling. For & fi frem ulike nyanser, avvik og muligens nye

funn benyttes derfor denne intervjumetoden, da det gker sjansene for & oppna nettopp dette.

3.3.1 Gjennomfgring
For a skaffe den informasjonen som er ngdvendig i forhold til problemstillingen og forméalet

med utredningen, har vi som nevnt foretatt datainnsamlingen i to omganger.

Den kvantitative undersokelsen
Den forste datainnsamlingen ble gjort via en internettbasert undersekelse, en slik
undersokelse er en form for selvadministrerende intervju. Det vil si at respondenten selv tar

ansvar for 4 lese og svare pd spersmélene, hvilket inneberer bade fordeler og ulemper.

Av fordeler kan nevnes at det gir stor geografisk fleksibilitet, det er relativt billig
sammenlignet med for eksempel personlige intervjuer, det er tidsbesparende, samt at de kan
gjores anonyme, hvilket kan gke villigheten til & dele sensitiv informasjon (Zikmund et al.,
2013). Ulemper ved denne typen datainnsamling er for det forste fraveer av intervjuer, altsa
har man ikke har mulighet til & stille oppfelgingsspersmél eller oppklare eventuelle
misforstielser. Spersmélene 1 undersgkelsen ma derfor vare klare og tydelige, og dersom det
oppdages at spersmalene er vanskelige & forsta for respondentene, ber man gi inn og endre
slik at man fir den informasjonen som er nedvendig. Et annet problem ved denne typen
undersokelser er at de ikke kan vere lange, hvis respondenten synes det tar for lang tid, kan
han velge & avslutte for alle spersmalene er besvart. Responsratene er i tillegg ofte lave ved

slike selvadministrerte undersekelser, hvilket kan fore til at man ikke far tilstrekkelig

datagrunnlag til & gjere en god og representativ analyse (Zikmund et al., 2013).
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Denne undersgkelsen ble sendt ut via e-post til potensielle respondenter i slutten av februar
2014. I e-posten la det en lenke til undersekelsen i datainnsamlingsverktoyet SurveyXact.
Selve undersekelsen bestod i alt av 18 spersmél (se Appendix 8), men ikke alle respondentene
svarte pa alle sparsmalene. Dette kom av to grunner, for det forste var det noen som ikke ville
svare, og kun satte punktum for & komme videre til neste spersmél. For det andre var det lagt
opp slik at dersom man krysset av pa ”Nei” pa et spersmal, hoppet man automatisk over et
eventuelt oppfelgingsspersmal. Etter at undersegkelsen var besvart, hentet vi ut svarene i
systemet. Responsen ble videre kategorisert etter emne og klargjort for analyse ved at dataene
ble lagt inn i tabeller Excel, slik at vi fikk et sammenligningsgrunnlag pa de forskjellige

spersmalene.

Den kvalitative undersekelsen

Den andre runden med datainnsamling ble gjennomfert som et personlig dybdeintervju. Slike
intervjuer er direkte kommunikasjon mellom forsker og respondent. Det er en allsidig og
fleksibel metode, og finnes bade fordeler og ulemper ved denne. En av fordelene er at man far
umiddelbar tilbakemelding, dermed kan man oppklare misoppfattelser med en gang de
oppstér, samt tilpasse underveis. En annen fordel er at forskeren kan be respondenten utdype
dersom noe er uklart eller ufullstendig. Slike intervjuer kan vare lenger, pa den maten far
forskeren all informasjon som er nedvendig, og tilgang til ustrukturert data som er vanskelig
tilgjengelig ellers. Sannsynligheten for at intervjuet avsluttes for det er ferdig er ogsa lavere
ved denne typen personlig kommunikasjon. Ulemper ved denne formen for datainnsamling, er
at respondentene ikke er anonyme, og derfor i noen tilfeller er mindre villige til & dele sensitiv
informasjon. Det finnes videre indikasjoner pé at forskjellige karakteristika ved forskeren kan
pavirke hvilke svar man fér, for eksempel toneleie eller hvordan spersmalet er formuleres. Et
annet viktig poeng som ber nevnes, er at analysen og resultatet av intervjuet er svert
avhengig av hvordan forskeren tolker svarene, og det er ikke nedvendigvis slik at respondent
og intervjuer legger samme betydning i utsagnene. Denne intervjumetoden er i tillegg relativt

kostbar sammenlignet med for eksempel en internettundersekelse.

Kvalitative intervjuer kan deles i tre typer; ustrukturert, semistrukturert og strukturert
(Johannessen et al., 2011). Graden av struktur avhenger av hvor strengt intervjuguiden folges
under intervjuet. Et semistrukturert intervju har en overordnet intervjuguide som
utgangspunkt, men forskeren kan variere rekkefelgen pa spersmalene og temaene. Et slikt

semistrukturert intervju ble anvendt i denne utredningen. Dette fordi det gir en god balanse

64



mellom standardisering og fleksibilitet, og man kan felge informanten dersom han bringer
nye emner pd banen, samtidig som man vil kunne hente ut den nedvendige informasjonen.
Dette kan i noen tilfeller fore til at det blir vanskelig & strukturere intervjuet i etterkant. A
bestemme hvilke data som er relevante, og hvilke som er irrelevant er tidkrevende, og det kan

i tillegg vaere vanskelig & finne menstre 1 informantenes svar (Johannessen et al., 2011).

Gjennomfering av kvalitative intervjuer kan deles i kontakt, utforming av intervjuguide,
gjiennomforing av intervjuene og transkribering (Johannessen et al., 2011). Hvordan kontakt
med informantene ble etablert er beskrevet i delkapittel 3.2. Intervjuguiden ble utformet for a
dekke hele prosessen ved seknadsbehandling av usikrede lan, med spesielt fokus pa
frarddingsplikten. Intervjuguiden (se Appendix 9) starter med en presentasjon av intervjuerne,
tema for og betydningen av utredningen, samt praktiske opplysninger som at navn pa
informant og virksomhet holdes anonymt. Neste del omhandler bakgrunnsinformasjon om
informanten, alder, utdanning og erfaring som radgiver eller kunde-/saksbehandler. Videre er
intervjuguiden delt inn 1 ulike temaer; rddgivningsprosessen og forstéelse av sin rolle som
raddgiver, lantakers informasjonsplikt, kredittvurderingsprosessen og frarddingsplikten.
Intervjuguiden fungerte hovedsakelig som et veiledende dokument, med gode muligheter for
apen samtale og oppfolgingsspersmal. Rekkefolgen de ulike temaene og spersmalene ble tatt

for seg pa varierte folgelig noe fra intervju til intervju.

Intervjuene ble gjennomfert i april-mai 2014, hos atte forskjellige finansieringsinstitusjoner.
Som nevnt ble holder de fleste respondentene til pd Serlandet, men de har ulike profiler nér
det kommer til hvilke produkter de tilbyr og hvor store geografiske omrdder de dekker. Hvert
intervju ble holdt i de respektive virksomhetenes lokaler, og varte i gjennomsnitt 55 minutter.
For a dokumentere informasjonen ble intervjuene tatt opp pa mobiltelefon med en applikasjon

for lydopptak.

For & klargjere det innsamlede materialet til analyse ble det benyttet transkribering. Dette
innebarer at man gjor muntlig tale om til tekst. Dette ble gjort kort tid etter hvert intervju for
a sikre muligheten til & notere ned aspekter ved intervjuene som ikke kommer frem kun av

tale, for eksempel kroppssprék, tonefall eller holdning.
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3.4 Dataanalyse

Kvalitative data er en materialtype som ikke taler for seg selv, de mé fortolkes. Dette kan
vere en overveldende jobb, og & finne mening i ordene er ingen enkel oppgave. For
analysearbeidet kan starte md datamengden reduseres slik at det er mulig 4 formidle
innholdet. Som en start pa dette arbeidet kan man ta utgangspunkt i at dataanalysen har to
hensikter; organisering av data etter tema, deretter analysering og tolkning av data. Tematisk
organisering vil si at man reduserer, systematiserer og ordner materialet, uten at man mister
verdifull informasjon. Analyse og tolkning gar ut pa at det identifiseres menstre og temaer,
som kan presenteres ved fortolkninger og perspektiver som utvikles fra den innsamlede
informasjonen. Organisering og systematisering er en viktig forutsetning for forstaelse

(Johannessen et al., 2011).

For kvalitative undersokelser finnes en rekke analysetiln@rminger, men det er likevel ikke
slik at disse utelukker hverandre. Ofte vil en kombinasjon av flere elementer kunne fa frem
flere nyanser i dataene. Denne utredningen er som nevnt gjennomfert med to typer intervjuer.
Seks kortere, selvadministrerte intervjuer hovedsakelig med kvalitative trekk, men ogsé noen
kvantitative elementer. I tillegg til atte storre, semistrukturerte dybdeintervjuer. Formalet med
dataanalysen er & finne mening i den ustrukturerte informasjonen, og det vil derfor vare
hensiktsmessig bade & se pa hvert intervju for seg selv, og & sammenligne disse med
hverandre. P4 denne maten kan man avslere om det er likhetstrekk mellom de forskjellige

virksomhetenes handtering, bruk og erfaring med frarddingsplikten.

Kvale og Brinkmann (2009) fremmer prosedyrer for kategorisering, fortetting og fortolkning
av mening. Kategorisering av meninger inneberer a forenkle og systematisere de innsamlede
data. En slik systematisering og forenkling ble gjort ved & dele intervjuene i de temaer som er
beskrevet ovenfor (kapittel 3.3). Prosedyren for meningsfortetting innebzrer at man leter etter
naturlige meningsenheter og presenterer disse som hovedtema (Kvale & Brinkmann, 2009).
Temaene kan videre gjores til gjenstand for mer omfattende fortolkninger og teoretiske
analyser. Utgangspunktet for meningsfortolkningen er den innsamlede dataen, og formalet er
a avdekke praksis i1 forhold til anvendelse av fraradingsplikten og andre relevante forhold ved
vurdering av en lanesgknad. For & tolke informantenes meninger tar analysedelen for seg

informantenes respons péd spersmélene som ble stilt.
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I analysedelen blir det lagt vekt pa 4 sammenligne de ulike bankenes og
finansieringsselskapenes synspunkt og meninger med hverandre. Dette gjores for & finne
likheter og forskjeller i praksisen og prosessene ved behandling av 1&neseknader, med spesielt
fokus pa & avdekke om frarddingsplikten benyttes, og eventuelt om dennes hensikt oppnas. I
tillegg trekkes spesielt interessante eller understettende meninger fra informantene frem. Det
ber ogsa nevnes at informantenes identitet og deres tilherende arbeidssted ikke nevnes ved
navn. Dette kommer av at en del av dataene er av konfidensiell karakter. P4 grunnlag av at
praksisen i de forskjellige institusjonene skal sammenlignes, er respondentene i dybde-
intervjuene delt inn i to grupper, banker og finansieringsselskaper, og videre kategorisert etter
storrelse og profil i forhold til kundemassen de dekker og produktene de tilbyr. Denne siste

kategoriseringen er ogsa foretatt av respondentene i undersekelsen gjennomfert via internett.

3.5 Reliabilitet og validitet

For & vurdere kvaliteten og gyldigheten i undersekelser benyttes reliabilitet og ulike
validitetsformer som grunnlag. Det er til dels en debatt om hvorvidt kvalitative undersekelsers
palitelighet og gyldighet kan vurderes pd samme mate som ved kvantitative underseokelser,
men Vi tar utgangspunkt i at man kan benytte en bade-og-lesning, slik at vi her vurderer bade
reliabilitet og validitet (Johannessen et al., 2011). I resten av denne underseokelsen legges
folgende definisjoner av pélitelighet (reliabilitet) og gyldighet (validitet) til grunn ved

vurdering av kvaliteten i utredningen.

3.5.1 Reliabilitet

Reliabiliteten i en undersokelse er definert som péliteligheten i undersokelsens datamateriale.
Det vil si hvilke data som brukes, hvordan de samles inn, og hvordan de bearbeides
(Johannessen et al., 2011). Kvalitative undersgkelser skiller seg fra kvantitative ved at data-
innsamlingen ikke skjer pa samme systematiske og strukturerte mate. Dermed er det ikke
nedvendig med samme type reliabilitetstester i kvalitative undersegkelser. Med en kvalitativ
tilneerming er det gjerne samtale som styrer datainnsamlingen, og observasjoner er avhengige
av verdier og kontekst. Andre forskere vil ikke kunne duplisere en kvalitativ forskers
datainnsamling, ettersom bade erfaring og tolkningsmetode vil vaere forskjellig fra forsker til

forsker.
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For at en undersokelse skal vare palitelig, ma malingene konvergere mot det samme resultatet
hver gang de males (Zikmund et al., 2013). Feilaktig transkribering eller manglende
neytralitet hos forskeren kan redusere péliteligheten 1 undersekelsen (Johannessen et al.,
2011). For a styrke péliteligheten ber man derfor gi leseren en inngdende, &pen og detaljert
beskrivelse av situasjonen og fremgangsmaten i forskingsprosessen. I denne utredningen
legges det vekt pa & beskrive forholdene rundt frarddingsplikten, teoridelen tar for seg
bakgrunnen for plikten, i tillegg til hvilke faktorer som kan pévirke om hensikten overholdes.
For a ytterligere styrke péliteligheten gjores det forsek pa & utfere bade transkribering og
analysering sd neyaktig som mulig. I tillegg trekkes funn som konvergerer mot det samme
resultatet spesielt frem i1 analysedelen, bdde i forhold til de to undersekelsene vi har
gjennomfort, samt mot tidligere studier. For & vurdere forholdene rundt frarddingsplikten

anvendes flere teorier. Dette vil forhdpentligvis bidra til & styrke utredningens pélitelighet.

3.5.2 Validitet

Validiteten (gyldigheten) av en undersekelse deles ofte i intern og ekstern validitet. Intern
validitet vil si hvorvidt metoden som anvendes faktisk underseker det den har til hensikt &
underseke. I en kvalitativ undersekelse vil det si i hvilken grad forskningens funn reflekterer
formélet med studien, og representerer virkeligheten (Johannessen et al., 2011). Ekstern
validitet handler om i hvilken grad resultatet av undersokelsen kan overfores til lignende
fenomener. I motsetning til kvantitative undersekelser, hvor generaliseringer ofte er et mal,
vil en kvalitativ undersgkelse i storre grad handle om & overfere kunnskap. Vurdering av
hvorvidt overferbarhet lykkes dreier seg om man klarer & etablere beskrivelser, begreper,
fortolkninger og forklaringer som er nyttige i andre sammenhenger enn den som undersokes
(Johannessen et al., 2011). Validitet representerer neyaktigheten av det som underseokes, a

oppna dette er imidlertid ikke enkelt (Zikmund et al., 2013).

Denne utredningens formal er & underseke om frarddingsplikten benyttes, og eventuelt om
den fungerer etter sin hensikt, ved innvilgning av usikrede lan. Metodevalget for denne
utredningen ble tatt pa bakgrunn av utredningens problemstilling og et enske om & fremstille
funnene pé en mest mulig korrekt méte. P4 denne maten vil den interne validiteten styrkes,
ved at utredningen underseker det den er ment & undersoke. I utredningen sammenlignes

banker av ulik sterrelse, i tillegg til at det trekkes frem tidligere undersekelser om det aktuelle
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tema. P& bakgrunn av disse sammenligningene kan det avdekkes like forklaringer,

beskrivelser og menstre. Dette vil bidra til styrking av den eksterne validiteten til utredningen.

Det er som nevnt ikke enkelt & oppné validitet, og det finnes flere forhold som kan redusere
denne. Eksempler pa dette er hvilke spersmal som stilles i undersgkelsen, samt hvilken méte
de stilles pa, og da om disse samsvarer med utredningens formal. En annen metodesvakhet er
at respondentene ikke nedvendigvis svarer sant, men dette er tilneermet umulig a kontrollere.
Det ber ogsd nevnes at kvalitative underseokelser er basert pa subjektiv tolkning, det vil si at
forskeren kan legge andre meninger i utsagnenes innhold enn det som var ment fra
respondentens side. Mangel pa kunnskap hos informantene vil ogsa pavirke resultatet, dersom
de oppgir tilfeldige svar. I slike tilfeller ble spersmélet omformulert, og forsekt fremstilt pd en

annen mate, for a sikre best mulig validitet.

Diskusjon av metodesvakheter

Bruken av kvalitativ metode inneberer flere svakheter. Noen av disse svakhetene forsekte vi
a redusere ved & benytte et mer kvantitativt sperreskjema i en tidlig fase av datainnsamlingen.
Grunnen til dette er at de to metodetypene til en viss grad utfyller hverandres svakheter, her
ber det imidlertid pdpekes at dette ikke fungerte optimalt for oss. Ettersom vi fikk sdpass fa
respondenter, er det svert lite grunnlag & generalisere funnene pé, og av tidsmessige arsaker
var det ikke mulig til & hente flere svar. P4 den andre siden mener vi at metodebruken ved
dybdeintervjuene er gyldig fordi respondentene ma kunne anses & vere et representativt
utvalg for bransjen generelt, dette til tross for at stillingsbeskrivelsene og arbeidsoppgavene til

informantene varierer.

I forbindelse med etablering av kontakt og bestemmelse av utvalg, foregikk det i stor grad en
selvseleksjon fra respondentenes side, som folge av at institusjonene selv valgte ut hvem som
skulle snakke med oss. Dette ble spesielt tydelig gjennom telefonsamtalene vi gjennomferte,
hvor vi ble satt videre flere ganger for vi endelig fant “riktig” person. Det er dermed fare for
at informantene vére ikke er representative for undersgkelsen. Mange av dem satt i leder- og
ansvarsposisjoner og det var klart at mange av dem onsket & fremstille foretaket som
pliktoppfyllende og lovlydig. Det er mulig ville vi fatt srligere svar dersom intervjuene hadde
blitt gjennomfert med flere personer som arbeider med behandling av usikrede laneseknader
til daglig. I lepet av intervjuene fikk vi en oppfatning av at en del av respondentene var veldig

opptatt av a gjengi regelverket, fremfor faktisk a besvare sporsmélene vére. Samtidig er det
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vanskelig a vurdere om en person snakker sant eller ikke. Samlet sett er vir hovedoppfatning

at de fleste svarte nyansert, og si godt og sant de kunne pa spersmalene vi stilte.

Som allerede nevnt valgte svert mange av de vi tok kontakt med & takke nei til & delta, som
folge av en oppfatning av manglende relevans, ettersom frardding ikke benyttes i deres
foretak. Temaet frarading, er nok for mange akterer et emtalig tema, og felgelig ensker
kanskje en del akterer at det ikke skal rettes fokus mot dette. Et sentralt spersmal i denne
forbindelse, er om det er nettopp disse akterene vi burde hatt med som informanter og at vi

saledes har géatt glipp av viktig informasjon.

Intervjuguiden ble kvalitetssikret ved at to fagpersoner reviderte spersmalene. Dermed var vi
relativt trygge pa hvordan de ville fremsta, og at vi gjennom spersmélene hadde mulighet til &
skaffe den nedvendige informasjonen for & oppnéd undersekelsens formél. Lydopptaket av
samtalene virket ikke & vare sjenerende pa respondentene, og de ble av rimelig god kvalitet,

slik at transkriberingen ble vellykket.

Samlet sett mener vi at reliabiliteten og validiteten i stor grad er ivaretatt. Selvsagt kunne noe
vert gjennomfort pd mer hensiktsmessige mater, men av tidsmessige arsaker var det
vanskelig a fa tilpasset datainnsamlingen bedre. Hensikten har vert & fa en bredere forstéelse
av hvordan frarddingsplikten faktisk benyttes, og om denne fungerer pd usikrede lan. Vi haper
utredningen vil bidra til bedre innsikt i, og muligens utvidelse av eksisterende kunnskap om

det usikrede 1dnemarkedet og frarddingsplikten.
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Kapittel 4 Presentasjon, drgfting og analyse

I dette kapittelet av utredningen vil de innsamlede data analyseres med tanke pa hvordan
rddgiverne og saks-/kundebehandlerne benytter og behandler fraradingsplikten i1 forbindelse
med utstedelse av kreditt, forbruksladn og annen usikret gjeld. Dette gjores ved & sammenligne
de forskjellige bankene og finansieringsselskapenes praksis av rddgivning, vurdering og
eventuelt frarading, i tillegg til en sammenligning av dataene fra sperreundersekelsen med
dataene fra dybdeintervjuene. Av hensiktsmessige arsaker er analysen delt inn i de temaer
som ble tatt for seg 1 intervjuguiden, hvor ogsd funnene fra den internettbaserte
undersokelsene er lagt inn under det tema det passer sammen med. Under hvert tema igjen tas
det utgangspunkt i relevante forskningsspersmal som er beskrevet i teorikapittelet. I

kombinasjon med analysen avdekkes ogsé de funn som er gjort i utredningen.

Videre er sammenligningene som gjores hovedsakelig basert pa praksis 1 dtte
finansinstitusjoner. Disse bankene og finansieringsselskapene er av ulike typer og forer ogsa
ulik praksis. Det er derfor hensiktsmessig & foreta dreftingen og analysen ved a kategorisere
disse i to grupper. Gruppe 1 bestér av de tradisjonelle bankene, mens gruppe 2 inkluderer
andre finansieringsselskaper, det vil si kredittkortselskap og andre akterer som tilbyr usikret
gjeld i form av for eksempel forbruksldn. En fullstendig beskrivelse av respondentene i
undersekelsene er gjort rede for i kapittel 3.2 i denne utredningen. Droftelsen vil bygges opp
slik at det gjores rede for funnene i hver av de to gruppene, for gruppenes svar

sammenholdes, og eventuelt ses i sammenheng med resultatene fra internettundersekelsen.

De ulike temaene i intervjuguiden (Appendix 9) og analysen bestir av radgivningsprosessen
og radgiverens rolle, 14ntakers informasjonsplikt, kredittvurderingsprosessen og frardding av
usikrede lan. Under disse temaene stilles de relaterte forskningsspersmalene. 1 forhold til
temaet rddgiverens rolle diskuteres blant annet gjennomfering av kundemeter, formalet med
kundemeter, kundenes generelle kunnskap om egkonomi og pavirkningen av dette, hva det
vektlegges at kunden skal forsta, salgsfokus og markedsforing for & nevne noe. Under temaet
lantakers informasjonsplikt diskuteres blant annet hvilken informasjon som bes legges frem
ved innvilgelse av usikrede lan, og etterproving av denne. Under temaet kreditt-
vurderingsprosessen diskuteres hvordan en typisk rddgivningsprosess/saksbehandling foregar,

kredittvurdering og kredittscoringsmodeller, faktorer som pévirker prosessen, incentiver for
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salg og tanker omkring et eventuelt gjeldsregister. Det siste temaet tar for seg frardding og
plikten til & frardde, her diskuteres blant annet praktiseringen av frardding, hensikten med
plikten, skillet mellom avslag og frardding, institusjonenes retningslinjer og

oppleringsprogrammer for frarddingsplikten og oppfattelsen av plikten.

Analysen er lagt opp 1 denne rekkefolgen for & beskrive forlepet i en typisk laneprosess og

vise hva som er grunnlaget for om fraradingsplikten skal benyttes eller ikke.

Selv. om den internettbaserte undersekelsen i1 all hovedsak omhandler det samme som
dybdeintervjuene, ber det papekes at spersmalene her ble stilt pd en noe annerledes mate.
Denne formen for datainnsamling gir respondentene mulighet til & bruke noe lenger
betenkningstid, i tillegg til at de pa noen spersmal uttrykker seg skriftlig. Av denne grunn har
vi valgt & isolere svarene fra sperreundersgkelsen og presentere disse for seg selv sammen
med passende emner i dybdeintervjuene. Dette pd bakgrunn av at svarene som ble gitt i
sperreundersekelsen i1 noen tilfeller er bade kortere og til dels mer upresise enn de som kom
frem av dybdeintervjuene. En komplett tabell med de oppsummerte resultatene fra den

internettbaserte sperreundersegkelsen finnes i Appendix 10.

4.1 Radgivningsprosessen og radgiverens rolle

4.1.1 Gjennomfgring og formal med kundemgte

Gjennomferingen av radgivningsprosessen og radgiverens rolle er et viktig utgangspunkt og
danner séledes grunnlag for om og eventuelt hvordan frarddingsplikten benyttes.
Seknadsprosessen og behandlingen av kundene i forbindelse med usikret gjeld skiller seg i
stor grad ut fra saksprosessen i forbindelse med sterre l&n, slik som for eksempel et boliglan.
Man kan derfor ikke tillegge begrepet radgivning like stor vekt i slike saker. Grunnen til dette
er at behandlingen av laneseoknader av denne typen ofte gjennomferes elektronisk, uten at det
er noe form for direkte kontakt mellom partene, og dermed er det ikke mulig & uteve

rddgivning pd samme mate.
Felles for bankene (gruppe 1) er at alle oppgir 4 ha noe ansikt-til-ansikt kommunikasjon nér
det gjelder innvilgelse av usikret gjeld. Likevel forteller alle at de ogsd har mye kontakt via

telefon og internett. Her skiller man imidlertid ofte mellom nye og eksisterende kunder, da de
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eksisterende kundene gjerne vil fa enklere tilgang til kreditt enn de som er nye.
Finansieringsselskapene (gruppe 2) oppgir alle at de ikke har noe kontakt med kunden ansikt-
til-ansikt. Tre av disse forteller at det meste av seknadsprosessen foregar via internett, men at
kundene har mulighet til ringe eller sende e-post dersom det er noe de lurer pa. Den siste
respondenten forteller at mesteparten foregar over telefon, men at en del ogséd gér via en
tredjepart. Sammenligner vi disse to gruppene, ser vi at den sterste forskjellen ligger i at
bankene faktisk meter en god del av kundemassen ansikt-til-ansikt, mens finansierings-
selskapene baserer seg mest pa andre former for kommunikasjon med kunden. Bortsett fra
dette er det ingen markante forskjeller i méaten kundemetene gjennomferes pa i forbindelse

med usikrede 1an.

Tidligere studier viser at seknadsbehandlingen er blitt mer og mer elektronisk de siste &rene
(Tufte, 2005), noe som viser seg & stemme med svarene vi fikk fra respondentene. Flere av
bankene oppgir at de overfor noen eksisterende kunder har forhandsgodkjente kredittgrenser,
noe som gjor sekingen om kredittldn rask og enkel. Dette kan igjen understottes med at
ettersom lénene er sapass “sma” av storrelse, ville det bli svaert dyrt 4 foreta omfattende
kundemeter i forbindelse med hvert enkelt lan. Av hensyn til effektivitet og lennsomhet har
det 1 stor grad blitt vanlig med en elektronisk seking og innvilgning av usikrede 14n, og det vil
nok 1 de fleste tilfeller vaere mer naturlig & seke finansiell rddgivning i store ekonomiske

beslutninger enn ved om man skal ta opp et kredittkort eller ikke.

Pé sporsmal om hva som er hensikten med et kundemete, oppgis det i stor grad & vere a
hjelpe kunden med & ta opp et 1dn. For finansieringsselskapene (gruppe 2) er det sarlig salg
av usikrede ldn som er fremtredende, ettersom dette er deres eneste inntektskilde mens
bankene (gruppe 1) har "flere bein & std pd”. Hos finansieringsselskapene (gruppe 2) er det
ikke noe entydig svar pd hvilket fokus de har pa salg av usikrede 14n. Det ene
kredittkortselskapet forteller at de har et klart fokus pé salg, og begrunner det med at det er
nettopp dette som er levebrodet til selskapet. De tre andre selskapene har ogsé fokus pa salg,

men er mer restriktive, og en av respondentene (stor 1) uttrykker dette ved folgende;

"Ndr en kunde tar kontakt med oss og soker pad et belop, sd er var tolkning at vi ikke

’

skal selge inn noe hayere belop enn det sokes om.’
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Salgsfokuset hos bankene (gruppe 1) samsvarer i stor grad hos tre av disse, og de oppgir a
vare restriktive. Samtidig ensker de 4 tilby forskjellige typer usikret gjeld slik at de kan tilby
en totalpakke, og at kunden pé den maten kan fa alt pd ett sted, men uten & aggressivt fokusere
pa a selge disse produktene. Den ene store banken (stor 2) skiller seg ut og forteller at

ettersom dette er viktige inntekter forer det til noe salgsfokus.

Bankene (gruppe 1) forteller at de 1 liten grad markedsforer usikrede lan. Den
markedsforingen av kredittkort som forekommer er stort sett i nettbanken, i tillegg til at
kredittkort ligger inne i flere pakkelosninger de tilbyr. Av finansieringsselskapene skiller den
ene akteren seg veldig ut ved ikke & markedsfere sine produkter i det hele tatt. De andre
derimot benytter seg av en rekke metoder for & fa nye kunder, blant annet e-post eller via en
tredjepartsforhandler. Internett er imidlertid oppgitt & vaere den viktigste kanalen for alle
disse, bade nar det gjelder & gjennomfore reklamekampanjer, og for & samarbeide med for
eksempel Google Analytics. Et slik samarbeid forer til at deres nettsted kommer gverst pa
siden dersom noen seker etter kredittkort eller forbrukslin. I tillegg benyttes “affiliate
sourcing”, noe som innebarer at man betaler for & fa reklamebanner pd store og kjente

nettsider. Andre kanaler som brukes er e-post og tredjepartsforhandlere.

Hos tre av bankene er det god overensstemmelse mellom svarene de gir pa om de har fokus
pa salg, og hvordan kredittkort og forbrukslan markedsferes. Den ene banken derimot som
oppgir & ha fokus pé salg, uttrykker likevel at de ikke pusher forbruksldn og heller ikke
markedsforer dem noe spesielt. Dette fremstdr noe motstridende. Blant finansierings-
selskapene er det noe bedre samsvar mellom salgsfokus og markedsforing. Ingen av

kredittinstitusjonene oppfatter seg selv som aggressive markedsferere.

Som beskrevet i teorikapittelet har kredittkort og annen usikret gjeld hatt tiltakende okning de
siste drene. Dette kommer av bade okt ettersporsel og okt tilbud. Sosialt press har fort til
holdningsendring i befolkningen, og det er i dag mer akseptert & lane penger til forbruk enn
det var tidligere. Flere akteorer i markedet forer til en mer aggressiv markedsforing, og
annonseringen foregdr i stor grad via digitale medier. P4 denne maten nér kredittgiverne ut til
et stort antall mennesker pa en gang. Videre er reguleringen rundt markedsforingen sépass
vagt fremstilt at det er mulig for akterene a strekke grensene, og som nevnt i teorikapittelet
ble det funnet ulovlig markedsfering i 83 av de 173 annonsene som ble undersgkt av

Forbrukerombudet.
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Selv om finansieringsselskapene ikke oppfatter markedsforingen sin som spesielt aggressiv
mot forbrukerne kan det vaere at kundene oppfatter det slik likevel. Naermest uansett hvilken
distribusjonskanal man oppseker, det vaere seg TV, papiravis, nettavis eller internett for ovrig,
vil man stete pd annonser med forbrukslén eller kredittkort. Forbrukerombudet anser disse
reklamene som svert pagaende og aggressive fordi de spiller pa impulsivitet og lettsindighet
hos forbrukeren (NOU 2007: 5, 2007). I lgpet av intervjuene understreker flere respondenter
at lovgrunnlaget for markedsfering av denne typen produkter er vagt formulert, hvilket gir
akterene et noe vidt spillerom. Men 1 likhet med Markedsradets konklusjon i saken fremstilt i
teorikapittelet, foler ingen av respondentene at de gar over grensen nar det kommer til maten

de markedsferer seg pa.

Her blir det ogsa naturlig & trekke inn rddgivernes dobbeltrolle. Pa spersmél om de oppfatter
seg selv som radgiver eller som selger, er det stor forskjell i svarene i de to gruppene. Av
bankene sier halvparten at de kun er radgivere, mens den andre halvparten sier de er begge
deler. Felles for alle bankene er at de vektlegger at kundens behov skal std i fokus og at et

langsiktig kundeforhold er viktig. Dette poengteres i et utsagn fra en av de store bankene (stor

1);

”Sd vi er pa en mdte rddgivere, samtidig som vi er selgere av produkter som er

relevante for kunden i den okonomiske hverdag.”

Alle finansieringsselskapene forteller at de er verken selgere eller rddgivere. De oppfatter 1
stedet seg selv som mer generelle saks- eller kundebehandlere. At gruppene skiller seg sépass
fra hverandre skyldes nok at kredittkortselskapene oppgir at de ikke har noen direkte kontakt

ansikt-til-ansikt med kunden, og at kundekontakten derfor er mindre personlig.

God radgivningsskikk innebarer at kundens interesser skal vare retningsgivende for
rddgivningen. Her aktualiseres dobbeltrollen spesielt, da balansen mellom salg og rddgivning
kan vere utfordrende. Det vil vaere 1 bade radgiverens/saksbehandlerens og bankens interesse
a selge mest mulig kredittkort og forbruksldn, men ingen av respondentene, verken i bankene
eller finansieringsselskapene, vil vedkjenne seg & veare selger i ordets rette forstand.
Etterspoarselen etter kredittkort og andre usikrede gjeldsprodukter er gkende, og bankene sier
de onsker & tilby kundene en totalpakke og har felgelig usikret gjeld som en del av
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produkttilbudet. Videre oppfatter de markedet som lennsomt, og av den grunn ensker de en

del av inntektene denne typen produkt bringer.

I teoridelen er det redegjort for at kredittkort og forbrukslén gjerne er en dyr type 14n, som kan
pafere kundene relativt store ekonomiske konsekvenser dersom de misligholdes. Likevel
oppgir alle bankene (gruppe 1) at de ikke er bekymret for & yte denne lantypen. To &rsaker
ligger bak dette; for det forste mener de at kredittkort, samt forbrukslan til en viss grad, har en
viktig funksjon i en ekonomi. I dette ligger at kreditten gjor det mulig a forskuttere uforutsette
eller store utgifter, noe som gir bedre romslighet i ekonomien. De fleste som tilbyr
kredittkort, har ofte en rentefri periode pd opptil 45 dager, det koster altsd ikke forbrukeren
noe, sé lenge de betaler hele belopet innen fristen. Samtidig poengterer respondentene at de
opplyser om at man ikke skal bruke kredittkort dersom man ikke vet neyaktig tidspunkt for
nar man kan betale tilbake. Den andre grunnen er at de har sveart grundig vurdering av en
kunde for en eventuell innvilgelse. Bankene er svaert samstemte nar det kommer til dette. Av
finansieringsselskapene forteller tre av de fire respondentene at de ikke foler noen bekymring
ved a selge usikret gjeld, og det ene selskapet uttaler at de har en s streng vurdering at de
nesten opplever seg selv som for grundige noen ganger. Den siste respondenten (stor 1)
uttrykker 1 storre grad en bekymring, men poengterer samtidig at;

)

“Enhver som er myndig i Norge, som kan ta opp gjeld, md forstd hva det innebcerer.’

De to gruppene er samlet sett enige i at denne typen produkt i seg selv har en funksjon, og at

de grundige kredittsjekkene og haye avslagsratene til en viss grad forebygger misbruk.

I en undersokelse gjennomfert av SIFO (Poppe & Lavik, 2013), kommer de vanligste
arsakene til opptak av usikret gjeld frem. Undersekelsen viste at opptak av usikret gjeld i
sveart liten grad er en impulshandling, men at lanet ofte benyttes som en lgsning 1 vanskelige
tider. Dette med kreditt som nedlesning nevnes ogsa av bankene, og kreditten gjor det mulig
for kundene & holde problemene unna iallfall for en kortere periode. Samtidig mé det papekes
at denne lantypen krever mer av kunden enn sikrede l&n, i form av selvdisiplin og
planleggingsevne. Serlig fordi kredittldnene er dyre nar rentene begynner & lope, noe som

nevnes av den lille banken,;
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“Det sier vi jo til folk, det er dyre lan, har du noen form for sikkerhet sd fdar du ned

’

renten pd lanet, vi har jo kunden i fokus.’

Respondentene trekker altsa frem dette med at kreditten har bade positive og negative sider, 1
det at den gir sterre fleksibilitet 1 trange tider. Samtidig som den kan fore til ekonomisk

utsatthet og problemer dersom man ikke folger opp betalingene og overholder fristene.

4.1.2 Kjennetegn ved kunden og gkonomisk kunnskap

En god kunde kan defineres pa flere mater, og hva som trekkes frem av de forskjellige
respondentene pa dette spersmalet er svert varierende. Et fellestrekk for begge gruppene er
imidlertid kundenes “oppfersel” i forholdet til banken eller finansieringsselskapet. I dette
ligger serlig oppfyllelsen av avtalen i forhold til tilbakebetaling. De to gruppene skiller seg
imidlertid bade fra hverandre, og innad péd flere omrider. Bankene nevner blant annet at
betalingsvilje er viktig, at kunden forstdr hva han gjer, har god oversikt over sin egen
okonomi og at han er en som kjoper flere av de produktene han trenger i deres bank. Den

mellomstore banken oppsummerer en god kunde pé felgende méte;

“Det som kjennetegner kunden pd egenskapene, er at det er en kunde som forstdr
konsekvenser av sine okonomiske disposisjoner, og en kunde som er dpen i forhold til
informasjon til banken. ... Vi pleier d si at du har kunder som klarer d gjore gull om til

’

grastein, ogsd har du de som klarer det motsatte.’

Finansieringsselskapene har en noe mer varierende oppfatning av hva en god kunde er. En
respondent trekker frem at det er en person som gjor opp for seg, en annen er mer opptatt av
lonnsomheten, mens en tredje forteller at betalingshistorikk er viktig. Den siste respondenten

gir ingen klar forklaring pa hva de mener en god kunde er.

Oppsummert kan man si at bankene har et grunnleggende fokus pa langsiktighet, og det & ha
et godt forhold til kundene sine. Dette kommer av at fortjenesten ligger i at kundene kjoper
ulike produkter over en arrekke, hvilket gir banken inntekter pd lang sikt. Derfor tilbys det
flere ulike produkter, og radgivning ytes for a skreddersy lesninger for kunden.

Finansieringsselskapene synes & vere mer fokusert pd den lennsomheten kunden bidrar med
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pa kort sikt, da deres produkter dreier seg om engangsforretninger hvor konklusjonen enkelt

er ja eller nei. De vektlegger derfor i liten grad a etablere et langsiktig kundeforhold.

En av respondentene nevnte at et viktig trekk ved en god kunde er generell ekonomisk
forstaelse, og forstaelse av hva opptak et slikt 1&n innebaerer. Undersgkelser som er foretatt
viser at mange forbrukere har god kontroll pd sin egen ekonomi, og at kunnskapen i
befolkningen generelt sett ikke er sd verst nar det gjelder skonomi (Nyhus, 2011). Det er som
allerede nevnt gjerne de forbrukerne som sliter med ekonomien som velger & ta opp
kredittkort eller forbrukslan. Respondentene ble derfor spurt hvordan de oppfatter
kunnskapsnivéet til sine kunder. P4 dette spersmalet fikk vi svert varierende svar. Halvparten
av bankene mener kunnskapen er varierende, spesielt med henblikk pd alder. Den andre
halvparten mente kunnskapen var lav, og gjerne lavere enn det finansieringsinstitusjonene tror
og forventer. To av finansieringsselskapene opplyser at de fleste kundene forstar, mens den
ene sier som bankene at det er stor variasjon blant kundene. Den siste uttaler at forbrukere

generelt ikke kan noe som helst om gkonomi, og spesielt lite om renter;

“Jeg tror for det forste at det er sveert fd norske mennesker som vet forskjellen pd

’

effektiv og nominell rente, og for det andre er det sveert fa som vet hva rente er.’

Sa & si alle de atte respondentene trekker frem at kunnskapen ofte er bedre hos eldre kunder.
Dette folger nok naturlig av at de har lenger erfaring med & styre sine ekonomiske
forpliktelser, og derfor har tilegnet seg en bedre forstaelse enn de unge. Kunnskapen til de
unge oppgis ofte 4 komme fra foreldre eller opplering i skole. I en undersekelse gjennomfort
av SIFO (Brusdal, 2013) kommer det imidlertid frem at de unge ensker bedre opplaering i
personlig ekonomi. Det ber ogsa nevnes at kompleksiteten i finansmarkedene er storre i dag
enn den har vert tidligere, og at den kunnskapen foreldrene har a bidra med ikke
nedvendigvis er tilstrekkelig. Ut fra de forskjellige undersekelsene vi har presentert i
teoridelen om ekonomisk kunnskap, fremkommer det noe tvetydige konklusjoner om hvilken
okonomisk forstéelse forbrukerne faktisk besitter. Uavhengig av hvilket kunnskapsniva som
er tilfelle, er bankene og andre kredittformidlere palagt & sikre at kundene far en forstaelse av
de okonomiske valg han tar. God radgivningsskikk tilsier at saksbehandlingen skal legges til
rette slik at kunden er innforstatt med hva han signerer pa. Av intervjuene kommer det tydelig
frem at bankene og finansieringsselskapene er opptatt av 4 leve opp til dette. Ved a

kommunisere med kunden pé en slik mate at han forstir konsekvensene av 1dneopptaket, og at
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man gir kunden alle de nedvendige opplysninger han trenger for & kunne fatte en god
beslutning. Kommunikasjonen i bankene og finansieringsselskapene legges opp pa
forskjellige méter, og den ene respondenten (lite finansieringsselskap) forteller at de heller
velger & kommunisere med kroner og ere, fremfor nominelle og effektive renter, da de
opplever det som at kunden har lite forstaelse for hvordan rentene vil lope, og at faktiske

belap er enklere & handtere.

For & kunne foreta en god ekonomisk beslutning m& kunden motta tilstrekkelige og
forstaelige opplysninger, slik finansavtaleloven tilsier. Problemet med dette er at det i noen
tilfeller kan bli svert store mengder, komplisert informasjon. Den mellomstore banken

papeker nettopp dette;

”Pa mange mdter drukner jo kunden i dokumenter og laneavtaler. Altsa en laneavtale
i dag, det er fryktelig mange sider, og mye med liten skrift, sa det er ikke sa lett for en som

ikke er interessert i det.”

Videre pekes det pd at ettersom kunden mottar skriftlig dokumentasjon med alle vilkdr og
avtalebetingelser, forventes det at han leser gjennom dette for han signerer. Problemet er
imidlertid at noen kunder ikke gjor det, og de som virkelig burde sette seg inn i avtalen er
muligens de som i sterst grad overser slike “formaliteter”. Opplysningene i1 disse
dokumentene kan fort bli uoversiktlige, og blant annet kan den faktiske totalkostnaden vare
vanskelig 4 regne seg frem til. Dette kom godt frem da Hus&Bolig (2014) fikk en profesjonell
okonom til & beregne totalkostnaden i ulike laneavtaler, noe som i mange av dem viste seg a

vare vanskelig (Oberg & Aserud, 2014).

Selv om det i mange tilfeller viser seg 4 vere vanskelig & forstd konsekvensen av & ta opp et
usikret 1an, sd er det dette bankene rapporterer at de vektlegger spesielt at kunden skal ha fétt
en forstaelse av for de avslutter kundesamtalen. Hva konsekvensen faktisk inneberer,
uttrykkes som hva lanet vil koste kunden, og at det faktisk er noe som skal tilbakebetales. To
av finansieringsselskapene svarer at de spesielt vektlegger betingelsene og vilkarene i avtalen,
noe som i prinsippet vil si at de ogsa ensker at kunden skal ha forstatt konsekvensene av
laneopptaket. De to andre finansieringsselskapene svarer ikke direkte pd spersmaélet.
Oppsummert kan man si at begge gruppene er relativt samstemte pd hva som skal

kommuniseres ut til kunden og vektlegges for en avtale signeres.
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Pé spersmal om det er noe som er vanskelig & ta opp i lopet av en kundesamtale, brukte de
fleste respondentene relativt lang tid pa & komme pd noe. Etter litt betenkningstid trakk
imidlertid alle fire bankene frem at det helst oppstir konflikt dersom kunden ensker et 14n
banken ikke kan innvilge pga. ekonomisk situasjon. Den ene banken trekker ogsa frem at det
kan vare vanskelig a ta opp sensitive temaer, for eksempel juridiske forhold mellom
samboere, eller dersom rddgiveren fir en oppfatning av at det er svart gkonomi inne i bildet.
Det ene finansieringsselskapet trekker frem at renten er en viktig drsak til konflikt, men at
dette gér pé klager om at denne er for hgy. Det nevnes ogsé her at kunder som far avslag ikke
blir serlig forneyde. Samtidig sier det ene kredittkortselskapet (stor 2) at de faktisk er sveert
overrasket over hvor fa klager de fér, og at de klagene som kommer inn omhandler praktiske
anliggender, fremfor & vaere knyttet opp mot temaer som tas opp i kundesamtalene. De to siste

finansieringsselskapene svarte ikke direkte pa dette spersmalet, og faller dermed utenfor.

Som man ser av dreftingen er det gjerne avslag som forer til konflikt. Dette henger i all
hovedsak sammen med at kundene er av en annen oppfatning om sin gkonomiske situasjon
enn det bankene og finansieringsselskapene er. Dette kommer vi imidlertid naermere tilbake

til 1 kapittel 4.3.

4.1.3 Oppsummering radgivningsprosessen og radgiverens rolle

I datainnsamlingen kommer det frem at det er relativt lite variasjon innad i de to
aktergruppene, men de skiller seg fra hverandre pa noen omrader. Det som legges mest merke
til er gjennomforing av kundemeter, hvor bankene har mer direkte kontakt enn det
finansieringsselskapene har. Det ber ogsa legges merke til at de skiller seg fra hverandre med
hensyn til om de oppfatter seg selv som radgivere eller som selgere, samt bruken av

markedsforing. Tabell 4.1 og Tabell 4.2 nedenfor oppsummerer funnene;
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Bankene

Stor 1

Stor 2

Mellomstor

Liten

Gjennomfering
av kundemeter

Ansikt-til-ansikt,
e-post, telefon
og internett. Fast

Ansikt-til-ansikt,
noe pé internett
og telefon

Ansikt-til-ansikt,
internett og
telefon. Fast

Fortrinnsvis
ansikt-til-ansikt,
litt pé telefon og

kundebehandler kundebehandler | e-post
Mal med Yte 14n og selge | Yte lan, tilpasse | Yte lan og selge | Yte lan og finne
kundemete en totalpakke til kundens en totalpakke gode losninger
behov, selge en
totalpakke
Kjennetegn ved | Betalingsvilje og | God oversikt, Betalingsvilje og | Betalingsvilje,
en god kunde -evne ryddig ekonomi, | -evne, forstér en man kan stole
planlegger og konsekvensen, pa
kjoper mer enn | d&pen med
ett produkt i informasjon
banken
Kunders Variabel Generelt dirlig | Relativt darlig Variabel
kunnskap (men bedre enn
for 20 ar siden)
Hva kunden skal | Konsekvens av | Konsekvens av | Forstdelse av At det er et lan
forsta etter et valg valg hva det koster som skal
mote tilbakebetales
Rédgiver eller Rédgiver Begge deler Begge deler Rédgiver
selger
Salgsfokus Lavt Noe Lavt Lavt
Konflikttemaer | Ikke kan Ikke kan Juridiske Ikke kan
oppfylle oppfylle forhold, svart oppfylle kundes
kundens ensker | kundens ensker | ekonomi onsker
Bekymring Lite Lite Lite Lite
Markedsforing | Ingen, kun Ingen Lite, kun Ingen
av usikrede 14n | informasjon i periodevis pa
nettbanken hjemmesiden

Tabell 4. 1: Oppsummering av bankenes radgivnings-/saksprosess
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Finansierings- Stor 1 Stor 2 Stor 3 Liten
selskapene
Gjennomfering | Telefon, internett | Nettbasert, noe | Nettbasert, noe | Kun nettbasert
av kundemeter | og gjennom via tredjepart via e-post og (supporttelefon)
tredjepart telefon
Mal med Lanopptak Selge kort Lanopptak Lanopptak
kundemete kontinuerlig og
noe salg av
forbrukslan
Kjennetegn ved | Veldig forskjellig | En som gjor opp | Betalingsvilje En som gjer opp
en god kunde for seg ihht. 0g -evne for seg
avtalen og
betaler i tide
Kunders Veldig darlig Relativt god, Relativt god, Variabel
kunnskap men varierer men varierer
Hva kunden Ingenting spesielt | Konsekvens av | Konsekvenser, | (Ikke svar)
skal forsta etter | som vektlegges valg vilkar og
et mote betingelser
Rédgiver eller | Ingen av delene Ingen av delene | Ingen av delene | (Ikke svar)
selger (kundebehandlere) | (saksbehandler) | (garantister)
Salgsfokus Noe, men ikke Ja Noe Lite
mersalg (okt
belap)
Konflikttemaer | (Ikke svar) Praktiske Renten (for (Ikke svar)
arsaker hey) og avslag
Bekymring Ja, men kunden Noe Lite Lite
ma ta et ansvar
Markedsforing | Internett og Kampanjeride | Alle kanaler Ingen

av usikrede lan

samarbeidspartner

fleste kanaler

Tabell 4. 2: Oppsummering av finansieringsselskapenes radgivnings-/saksprosess

4.2 Lantakers informasjonsplikt

4.2.1 Informasjon fra sgker

Nér en avtale inngés mellom to parter, er det basert pa tillit og @rlighet mellom partene. Dette

innebarer at selv om en laneseker ikke er direkte lovpalagt 4 bidra med informasjon om sin

okonomiske situasjon, er dette likevel en forutsetning for at avtalen inngds pa riktig grunnlag.

Kunden vet naturligvis mest om sin gkonomi, og i datainnsamlingen ble det derfor spurt om

hva bankene og finansieringsselskapene ber kundene om & dele nir de seker et lan for a fa
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klarhet 1 dette. Her viser det seg & vere stor forskjell mellom de to gruppene
kredittformidlere. Bankene ber generelt om mer informasjon enn finansieringsselskapene,

selv om en del av den samme informasjonen bes om av begge typene aktorer.

Tre av bankene forteller de ber om selvangivelse og lennslipper, uavhengig av hvilken
lantype det sokes om. Selvangivelsen brukes gjerne for & sjekke hvilke kredittkort og annen
usikret gjeld kunden har, og bankene oppgir at de ensker en oversikt over reell inntekt og
kundens arbeidsforhold, da helst med skriftlig dokumentasjon. Den siste banken (mellomstor)
forteller at de har helt andre krav til dokumentasjon og informasjon nér det er snakk om
usikret gjeld. Dette begrunnes med at risikoen er mye lavere for banken som helhet, samtidig
som denne allerede er hensyntatt i det hoye rentenivaet. Her ber det papekes at et usikret 14n
for seg selv fremstar som risikofylt, men ettersom bankene har flere ulike produkter a stotte
seg pd, reduseres denne risikoen totalt sett. Alle de fire bankene nevner at de ensker et

totalengasjement fra kunden for & innvilge usikret gjeld.

I finansieringsselskapene er det noe sterre variasjon i hva de ber kundene om a dele. Det ene
selskapet (lite) ba pa intervjutidspunktet ikke om annet enn kontaktinformasjon, men opplyste
om at det ville komme en mer omfattende seknadsprosess i nar fremtid. De henter imidlertid
ut kredittinformasjon fra et tredjeparts kredittopplysningsbyré, og bruker dette som grunnlag
for vurdering. To av de store selskapene innhenter en god del mer informasjon enn de andre,
og har en praksis som er mer lik bankenes. De ensker selvangivelse og lennslipper i tillegg til
ovrig informasjon, samt at det hentes informasjon fra kredittopplysningsbyraer. Videre ber de
tre store selskapene om alder, dokumentasjon pa inntekt, kontaktinformasjon, antall barn,
eksisterende gjeld, boforhold og hensikten med l4net. Nar det lille finansieringsselskapet far
implementert det nye seknadsskjemaet, vil det i stor grad omfatte informasjonen nevnt

ovenfor.

Ogsa respondentene i sperreundersgkelsen ble bedt om & redegjore for hva de ber om av
informasjon fra lansekerne. De oppgir at det bes om siste maneds lennslipp, seneste
selvangivelse, og eventuell dokumentasjon dersom kunden opplyser om relevant ekstrainntekt
som ber hensyntas i kredittvurderingen. Noen av respondentene forteller at ved spesielle

tilfeller, kan naringsoppgave og kontoutskrift vare relevant dokumentasjon.
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Nér det kommer til kredittvurdering i forbindelse med usikrede l&n, er det i kreditt-
formidlernes egen interesse at det foretas en forsvarlig kredittsjekk. Ut fra informasjonen fra
selskapene 1 dette utvalget synes forsvarligheten a vere oppfylt med tanke pd hvilken
informasjon de ber kunden om. Praksisen til banken og finansieringsselskapet som innhenter
mindre informasjon, er ikke nedvendigvis & betrakte som uforsvarlig. Dette kommer av at
kredittsjekken gjerne henger sammen med lanets storrelse og type l4n. En forenklet

kredittvurdering anses ofte som tilstrekkelig med hensyn til disse sma l&nene.

I internettundersekelsen ble respondentene spurt om de har ulike retningslinjer for
kredittvurdering avhengig av lanesterrelse eller egenskaper ved kunden. Til dette svarte tre
bekreftende, mens tre svarte nei. Resultatet er dermed relativt sammenfallende med funnene
hos respondentene i dybdeintervjuene. Det virker som at noen hensyntar lanets sterrelse og
andre forhold, mens andre velger & bruke samme praksis uavhengig av hvilken livsfase
sokeren befinner seg i, eller om det er snakk om usikret 1an eller ikke. En av de tre
respondentene som svarer at de har denne typen tilpassede retningslinjer, utdyper videre at
dersom det er en ny kunde kreves det at hele kundens engasjement flyttes over til deres bank.
Ved eksisterende kunder ser man spesielt etter purringer eller andre tapsferinger for &
bestemme om lanet er mulig & innvilge. En annen av respondentene forteller at dersom
soknadsbelopet er lavt kan dokumentasjonskravet lempes, men kun i tilfeller der sekeren

scorer hayt i systemet eller har en god likviditetsreserve eller inntekt.

4.2.2 Etterprgving

I alle kontraktsforhold vil det vaere elementer av informasjonsasymmetri. Dette kommer av at
begge parter sitter pd informasjon den andre ikke har tilgang til, dette er spesielt fremtredende
ved inngdelse av laneavtaler. Lantaker har pé sin side kjennskap til hva lanet faktisk skal
brukes til, og hvilken betalingsevne og —vilje han har. Kredittformidler pa den andre siden har

bedre kunnskap om produktene og kan forklare hvilke konsekvenser lanet vil fa for kunden.

For at kredittformidlerne skal kunne foreta en tilstrekkelig vurdering av kundens ekonomi, er
en avgjerende faktor at kunden faktisk bidrar med nedvendig informasjon. Spesielt viktig er
den type informasjon kredittformidler ikke selv kan hente, eksempelvis eksisterende
gjeldsforpliktelser. Den mellomstore og den lille banken opplever at forbrukerne er villige til

a dele det de blir bedt om, mens de to store opplever i storre grad at det er bade-og. I noen
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tilfeller ma man ogsé forklare sokeren hvorfor det er nedvendig & dele denne informasjonen,

og i blant hender at de meter personer som holder tilbake sentral informasjon.

Tre av finansieringsselskapene opplever i all hovedsak at folk er villige til & dele informasjon,
og at kundene er @rlige. Det ene store selskapet papeker at de ber om svart mye informasjon,
noe som 1i visse tilfeller forer til at de mister noen kunder. Det siste finansieringsselskapet
(stor 1) uttaler at de opplever at en del sekere lyver, blant annet om hvor mye gjeld de har fra

for.

Béde bankene og finansieringsselskapene opplever altsd til tider at sekerne har noe & skjule,
spesielt gar dette pd hvilken type, samt hvor mye gjeld man har fra for, eller at de fremstiller
inntekten som noe hgyere enn det den faktisk er. At informasjonen som oppgis ikke er
korrekt, trenger ikke nedvendigvis & skyldes det at kunden bevisst er uarlig, men kan for
eksempel komme av urealistiske oppfatninger av egen ekonomi eller skrive-/forstielsesfeil.
Generelt sett fremstar ikke problemet som veldig omfattende i noen av gruppene, og de fleste
respondentene opplever kundene som samarbeidsvillige. 1 tillegg mener de & ha gode
systemer som fanger opp feilaktig informasjon, samt at de har saksbehandlere med god
okonomisk teft. Dersom sekeren holder tilbake informasjon, vil det kunne fa folger for ham
selv, i form av at det for det forste blir vanskelig for radgiveren & gi gode og tilpassede rad, og

for det andre gir det begrensede muligheter for lemping ved en eventuell klage.

For & redusere informasjonsasymmetrien kan man etterprove informasjonen. Dette forsoker
kredittformilderne 4 gjore ved & kryssjekke opplysningene fra kunden mot opplysninger
hentet fra et tredjeparts kredittopplysningsbyra og mot selvangivelsen dersom denne legges
ved seknaden. Noen ting er imidlertid vanskeligere & etterprove, sarlig er intensjonen med
lanet for kredittformilderen tilneermet umulig & etterprove. Her ber det papekes at ikke alle
akterene 1 markedet ber om intensjonen med lanet, selv om det i vért utvalg viser seg & vare
en relativt vanlig praksis 4 be om dette. Samtidig vil det i liten grad vere mulig for
kredittformidleren a kontrollere i ettertid om lantakeren benyttet pengene til det formélet som

ble oppgitt.

Nér det gjelder etterpreving, oppgir alle akterene i utvalget at de sjekker opplysningene som
gis s& langt det er mulig. Alle de fire bankene uttaler som nevnt ogsé at de foretrekker at

kunden har et totalengasjement i banken, slik at det er mulig & gé inn og se pa kontoutskrifter
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og kontrollere faktiske transaksjoner. Det papekes likevel hos de fleste at det hender det
slipper gjennom saker som ikke burde vert det, og at det i stor grad er sjekk av selvangivelse
og kontroll mot andre innhentede data som gjeres. De fleste respondentene uttrykker at de
savner en bedre mate 4 etterprove informasjon pa, og da spesielt eksisterende gjeld, noe det

ene finansieringsselskapet (stor 1) formulerer pa folgende mate;

"Vi far jo plukket opp en del giennom d ha en kopi av selvangivelsen, men den er jo 6-
18 mdneder gammel... Derfor har vi veert en av de store padriverne for d fd et gjeldsregister i

’

Norge.’

En mer omfattende og videre drofting av gjeldsregisteret kommer vi tilbake til i kapittel 4.3

Kredittvurderingsprosessen.

4.2.3 Oppsummering lantakers opplysningsplikt

Nér det kommer til informasjonsinnsamling henter bankene en god del mer informasjon enn
det de fleste finansieringsselskapene gjor. Ellers opplever begge aktergruppene at sekerne er
villige til 4 dele informasjonen og i liten grad holder noe tilbake. I tillegg oppgir alle a

etterprove informasjon sd langt det er mulig. Tabellene 4.3 og 4.4 under oppsummerer

funnene;
Bankene Stor 1 Stor 2 Mellomstor Liten
Informasjon fra | Selvangivelse, | Selvangivelse, | Selvangivelse, | Selvangivelse,
soker lonnsslipp, lonnsslipp, lonnsslipp, lonnslipp,
dokumentasjon | dokumentasjon | dokumentasjon | ansettelsesavtale,
pa ekonomi pa ekonomi pa ekonomi og | alder og
husholdning kontaktinformasjon
(Noe enklere
krav ved usikret
lan)
Apenhet fra God God God God
soker
Etterproving av | Sa langt deter | Sd langtdeter | Sé& langtdeter | Sa langt det er
informasjonen | mulig mulig mulig mulig
Tilbakeholdelse | I noen tilfeller | I noen tilfeller | Lite, men Sjelden
av informasjon opplever at
noen runder
opp inntekten

Tabell 4. 3: Sammenligning av bankenes informasjonsinnhenting
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Finansierings- Stor 1 Stor 2 Stor 3 Liten
selskapene
Informasjon fra | Inntekt, antall Kontakt- Kontakt- Kontakt-
soker barn, oversikt informasjon, informasjon, informasjon
over sivilstatus, sivilstatus,
husholdningen, | ansettelses- ansettesels-
ansettelses- forhold, gjeld, forhold, gjeld,
forhold, inntekt, antall antall barn,
selvangivelse og | barn, alder, selvangivelse og
lonnslipp onsket belap, lonnslipp
Apenhet fra God, men noen | Middels god God Sveert god
soker lyver
Etterproving av | S& langt det er Mot Sa langt det er Nei, kun kreditt-
informasjon mulig selvangivelse i mulig opplysninger fra
visse tilfeller byra
Tilbakeholdelse | I noen tilfeller Sjelden Noe (Ikke relevant)
av informasjon

Tabell 4. 4: Sammenligning av finansieringsselskapenes informasjonsinnhenting

4.3 Kredittvurderingsprosessen

Rédgivning kan for forbrukere i mange tilfeller vere essensielt for & ta gode ekonomiske
beslutninger. Dagens finansmarkeder er som nevnt komplekse og sammensatte og de
profesjonelle  sitter med kunnskap forbrukere ikke har, hvilket tilsier at
radgivere/saksbehandlere har et ansvar for & veilede kunden til & ta avgjerelser som forer til
en optimal ekonomisk situasjon. Finansnaringen har selv opprettet en autorisasjonsordning
for radgivere for & sikre at kundene skal vere trygge nér de seker radd i skonomiske spersmal.
For saksbehandleren/rddgiveren veileder kunden, skal han ha skaffet seg oversikt over
kundens ekonomi, og i lgpet av samtalen jobbe for & sikre at kunden faktisk forstar hva han
skriver under pé, og hvilke konsekvenser lanet vil medfere. Ovenstiende gjelder i alle
rddgivningssituasjoner, ettersom finansavtaleloven omfatter béde sikrede og usikrede
lantyper. En omfattende rddgivningsprosess vil kunne fore til at kunden blir mer bevisst pa sin
okonomi, og at de gjennom kundesamtalen far en forstielse av konsekvensen av & ta opp
lanet. Det er imidlertid en kjensgjerning at ulike typer lan medferer ulike konsekvenser i en
privatekonomi, og et usikret forbrukslan eller et kredittkort, vil nedvendigvis ikke ha samme

pavirkning som et boligldn. Av denne grunn ma det anses som akseptabelt at bankene og
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finansieringsselskapene ikke benytter seg av radgivning i like stor grad nar de behandler

usikrede lanesegknader, som ved en storre skonomisk beslutning.

Prosessen med & innvilge usikrede lan er som vist tidligere mer standardisert og automatisert
enn for andre lantyper. Den ene store (2) og den mellomstore banken, samt alle de fire
finansieringsselskapene i vért utvalg, har i stor grad en overensstemmende saksprosess nér det
kommer til usikret langivning. De benytter seg i s& méte ikke av noen direkte rddgivning, men
har til gjengjeld en svert omfattende vurdering av kunden. Bankene og
finansieringsselskapene begrunner dette i1 at prosessen er elektronisk, i tillegg til at
lanebelopene ofte er svart lave. De oppgir imidlertid at de har en kundeservicetelefon hvor

kundene kan ringe inn dersom de métte ha noen spersmaél, eller for & seke mer detaljerte rad.

Den andre store (1) og den lille banken forteller at de i storre grad benytter seg av rddgivning
ogsa ved innvilgning av usikrede l&n, og at magefolelse og menneskelig vurdering er en del
av prosessen. Det er ogsa disse to bankene som fremstar som mest restriktive jevnt over, og at
det som hovedregel er eksisterende kunder med totalengasjement som fér innvilget usikrede

lan hos disse to.

Oppsummert kan man si at seks av de atte i utvalget faller innenfor normen nar det kommer
til behandling av usikrede l&nesgknader. Det ber ogsa papekes at finansieringsselskapene i
lopet av intervjuene var papasselige med flere ganger a papeke at de ikke er rddgivere, men

heller saksbehandlere eller kundebehandlere.

4.3.1 Kredittvurdering og kredittscore

For en kredittformidler kan yte et 14n til en forbruker, er institusjonen forpliktet til & foreta en
grundig vurdering av kundens gkonomiske bareevne og andre forhold som er relevante for &
bestemme om lénet er forsvarlig & innvilge, eller om seknaden ber avslds. Dersom det er tvil
om forbrukeren er i stand til & betjene lanet pa en god mate, skal kredittformidleren vurdere
bruk av fraradingsregelen. Som diskutert tidligere er omfanget av kredittvurderingsprosessen
noe avhengig av type lan, storrelsen pa lanet og risikoen ved & yte ldnet. At man derfor kan
forenkle kredittvurderingen noe i forbindelse med usikret gjeld, ma derfor kunne anses & vare
tilstrekkelig, og vanlig bransjepraksis, sarlig nér ldnet anses & vare av relativt beskjeden

starrelse.
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De ulike respondentene har ulike momenter som vektlegges i kredittvurderingen. I kapittel 4.2
ble det redegjort for hvilken informasjon institusjonene ber kunden om & komme med, nér de
sender en seknad om usikret 1&n. Denne informasjon er hovedsakelig grunnlaget for kreditt-
vurderingen, i tillegg til at det hentes ut informasjon fra et tredjeparts kredittopplysningsbyra.
Grunnlaget kan kort oppsummeres som inntekt, eksisterende gjeldsforpliktelser og annen

relevant ikke-finansiell informasjon.

Som en viktig del av kredittvurderingsprosessen opplyser alle de tte respondentene at de
bruker en form for kredittscoremodell, hvilket er et ledd i forpliktelsen om a rate alle kunder.
Denne typen modell er et viktig verktey for & beregne kundens likviditetsoverskudd/-
underskudd, som igjen vil vere en del av beslutningen av om kunden kan fa 14net eller ikke.
Kredittscoremodellen tar hensyn til bade den informasjonen kunden kommer med, i tillegg til
annen tilgjengelig informasjon. Slike modeller er objektive og gir en indikasjon pa ekonomisk

evne og betalingsvilje.

Bankene har ganske overensstemmende praksis i forbindelse med beregning av en kundes
likviditet. De fleste tar utgangspunkt i inntektene kunden har, og oppgir at de bruker SIFOs
referansebudsjett som et anslag for de faste kostnadene. I tillegg tas det hensyn til hvilke
gjeldsforpliktelser kunden har fra fer. Nér inntekten er redusert for utgiftene og
gjeldskostnaden, fremkommer en fri likviditet (likviditetsindikator), som skal tale et
rentepaslag pd 5 prosentpoeng. Dersom kunden ikke téler dette, anses det ikke som forsvarlig

a gi lanet, iallfall ikke uten fraradding.

I teoridelen er det gjort rede for ulike svakheter ved SIFO-tallene, i all hovedsak gér
svakhetene ut pa om tallene er ’rimelige” i1 forhold til vanlig levestandard i dagens samfunn,
eller om satsene er noe lave. Fordi bankene i storre grad benytter seg av radgivning ogsa i
saker hvor det er snakk om usikrede l&n, kan de hensynta blant annet livsfase, forbruk og
familiesammensetning, altsd andre faktorer enn de rent finansielle. Finansieringsselskapene
opplyser & gjennomfere en mindre grundig vurdering enn bankene, og har lgst dette ved a ha

en lavere terskel for & avsld. Folgelig vektlegger de i liten grad ikke-finansiell informasjon.

Tre av finansieringsselskapene opplyser at de har et eget kredittscoringssystem og to av disse

henter 1 tillegg til informasjonen nevnt ovenfor, ogsd en score hos et tredjeparts
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kredittopplysningsbyra. En av respondentene (stor 3) forteller at de i tillegg gjor bruk av
regresjonsanalyse for & bestemme sannsynligheten for mislighold de neste 12-18 ménedene.
Det lille finansieringsselskapet opplyser at de baserer hele kredittvurderingen pa

informasjonen hentet fra et kredittopplysningsbyra, hvor kunden allerede er gitt en score.

Sammenligner man bankene med finansieringsselskapene er det vanskelig & si om
kredittscoringssystemene som anvendes hos finansieringsselskapene ogsd baseres pa de
samme inntekts- og kostnadsberegningene som hos bankene. Dette kommer av at ingen av
selskapene onsker a gjore rede for hva systemet inneholder av opplysninger. P4 motsatt side
er respondentene i den internettbaserte undersekelsen, som alle oppgir & ha et eget
kredittscoringssystem, svert villige til & fortelle hva deres system inneholder. Bdde nér det
kommer til generelle og mer spesifikke opplysninger. De fleste systemene inneholder stort
sett de samme opplysningene som de systemene bankene bruker. Noen fd inkluderer i tillegg

omfattende og utdypende informasjon, for eksempel naringsinteresser eller endring i formue.

De to gruppene og respondentene i sparreundersgkelsen som helhet har altsa noen fellestrekk
1 sine kredittvurderinger, og har derfor samme basisgrunnlag for den finansielle vurderingen.
Resultatet av kredittscoringen er ogsd felles for alle respondentene inkludert de i den
internettbaserte sperreundersekelsen, nemlig en klassifisering av kundene i et rating-system.
Noen av disse er basert pa tallkarakterer, mens andre er bokstavbasert. Uavhengig av om det
er tall eller bokstaver som utgjer klassifiseringen, er det i alle systemene delt inn slik at det er
en nedre grense for innvilgelse av lan, et poengomrade som omfatter tvilstilfellene, mens de
som havner under minimumsgrensen far direkte avslag pa laneseoknaden. Alle selskapene
sjekker 1 tillegg om kunden har betalingsanmerkninger, og selskapene opplyser at dersom
disse er tilstede, forer det til avslag. Dette er ogsa gjeldende for respondentene i
sperreundersgkelsen. Her opplyser alle seks at betalingsanmerkninger forer til automatisk

avslag pa ldnesoknaden.

Finansieringsselskapene skiller seg fra bankene ved at de i stedet for & vurdere tvilstilfeller
narmere, heller velger & gi direkte avslag pé seknaden, dersom de havner under en fastsatt
poenggrense. En del av respondentene trekker ogsd frem at det er enklere & vurdere
eksisterende kunder enn helt nye. Dette kommer av at kunder man allerede har inne 1 sitt

system, gjerne fir en behavior-score. Denne gir en indikasjon pa hvilken betalingsvilje
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kunden har vist ved tidligere lanopptak. I behavior-scoren inngdr blant annet om kunden

betaler i tide, om eventuelle purringer, og hvor mye de til enhver tid belaster kortet.

Kredittvurderingen som helhet er altsd en sammensatt vurdering av finansielle forhold, ikke-
finansielle forhold, ratingen og behavior-scoren. En del hevder at kredittsjekken ikke kan
anses som tilstrekkelig, og har som folge av dette provd a klage inn slike tilfeller til
Finansklagenemnda. I behandlingen av de forskjellige klagesakene har det derimot blitt slatt
fast at som folge av at ldnene er av relativ beskjeden storrelse, er praksisen i bransjen likevel

innenfor det som mi anses a vere forsvarlig.

Det som imidlertid kan problematiseres, er hva begrepet “relativ beskjeden storrelse”
omfatter. I vart utvalgt tilbyr respondentene usikrede 14n opptil 400.000 kroner. I denne
utredningen vil det ikke veere noen videre drefting av dette begrepet, og vi neyer oss med a
sla fast at hvem lanet ytes til, er av stor betydning for hvilken belastning det vil péfere
forbrukeren. Her kan det anfores at den gruppen som faktisk tar opp store usikrede lan, til en
viss grad ogsa er de med dérligst betalingsevne. Det er ogsa slik at relativt fa forbrukere vil
vaere 1 en posisjon hvor det er mulig & oppnd maksimalt 1&n hos en kredittyter, slik at
problematikken knytter seg mer til at en forbruker har mulighet til 4 ta opp mange ”smélén”.
En slik akkumulering av gjeld kan i mange tilfeller fore til at den totale gjeldsbelastningen

blir vanskelig & handtere.

Beregning av den maksimale 1dnestorrelsen en kunde kan fé, varierer bankene imellom. De to
store bankene tar utgangspunkt i en beregnet likviditetsindikator og kredittscoren til kunden.
Den lille, mest restriktive banken, sier at maksimal eksponering pa usikrede 1an er to ganger
netto ménedslonn uansett hvem som segker. Den mellomstore banken beregner hvilken
gjeldsgrad kunden vil fa dersom han tar opp lénet i forste omgang, men presiserer at denne
typen beregning er noe skjematisk og grov, og at det derfor tas menneskelige hensyn med 1

vurderingen.

Det ene finansieringsselskapet (stor 2) bruker en tilnermet lik praksis som de to store
bankene, mens et av de andre store finansieringsselskapene (stor 3) beregner en rekke
indikatorer, ser disse i sammenheng med ratingen av kunden, og kommer deretter frem til et
maksimalt 1&n som kan tilbys. Det lille finansieringsselskapet opererer i Norge med samme

maksbelep for alle sokere, men forteller at de har en annen beregning i utlandet der inntektene
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ikke er like gode som i Norge. Det siste store finansieringsselskapet opplyser at beregning av
lanestorrelsen er hemmelig, og vil derfor ikke besvare spersmélet. Samlet sett bruker altsé tre
av respondentene likviditetsbudsjettet som utgangspunkt, mens resten har ulik praksis for a

beregne maksimal eksponering av usikret lan.

Dette virker ogsa 4 vere gjeldende for respondentene i sperreundersgkelsen da de ble spurt
hva som er maksimal eksponering av usikret gjeld for en kunde. Det som skiller denne
respondentgruppen fra de som ble intervjuet, er at disse i mye storre grad presiserer hvilke
belop en kunde maksimalt kan fa. Maksbelopene varierer her fra 100.000 til 400.000 kroner,
og en av respondentene papeker at ved usikret gjeld ma beslutningen loftes et niva dersom
belapet er storre enn 100.000 kroner. Selv om respondentene ikke direkte oppgir hvilke
lanekunder som kan f4 maksimal eksponering, kan det likevel pa bakgrunn av den innsamlede
dataen, vere naturlig & trekke en konklusjon om at ldngiverne ogsa i denne gruppen beregner

maksimal lanesterrelse ut fra forbrukerens gkonomiske situasjon og betjeningsevne.

I teorikapittelet og i tidligere avsnitt i analysen ble det trukket frem at en kredittvurderings-
prosess er svart sammensatt, og 1 noen tilfeller kan radgiverne bruke egenvurdering og
skjonn. Respondentene ble derfor spurt i hvilken grad de har mulighet til & benytte seg av
dette. Her skiller de to gruppene seg fra hverandre, finansieringsselskapene har ikke anledning
til & overprove kredittsystemene, og dersom en kundes score er under fastsatt grense for
innvilgelse, blir det blankt avslag. Bankene pa den andre siden har mer varierende praksis. De
to store bankene forer en strengere praksis, og dersom det er et tvilstilfelle, skal saken loftes et
niva opp for beslutning. Den lille og den mellomstore banken oppgir at rddgiverne selv i
storre grad kan bruke egenvurdering ndr de skal avgjere innvilgelse eller avslag, men

myndigheten avhenger til dels av hvilken erfaring radgiveren har med slike saker.

I tillegg til de rent finansielle hensyn som ma tas ved innvilgelse av et 14n til en ny kunde,
skal kredittformidleren ogsa i folge god rddgivningsskikk hensynta andre faktorer som er av
betydning, dersom disse opplysningene kan vare aktuelle for betjening lanopptaket. Disse
faktorene kan for eksempel vare hvilken betalingsvilje kunden har, eller hvordan de

fremtidige oskonomiske utsiktene ser ut.

Nér det kommer til vurdering av andre faktorer, skiller de to gruppene seg klart og tydelig fra

hverandre. Samtlige banker i vart utvalg opplyser at de benytter seg av andre faktorer nar de
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vurderer en potensiell kunde. Dette kommer som folge av at de gjerne benytter samme
vurderingsprosess uavhengig av hvilken lantype det sekes om, i seknadsskjemaet finnes det
gjerne en egen kommentarboks hvor man kan legge inn denne typen informasjon. Den ene

store banken (2) forteller;

”I lanesaken har en et kommentarfelt hvor en kan skrive inn noe om kundens
utdannelse, forventninger til inntektsutvikling, forbruk, om to planlegger a bli tre eller hvis

det er en gammel bil som md byttes ut for eksempel.”

Flere av bankene er opptatt av at eventuelle ekstrainntekter, som for eksempel utleie eller
bonuser og provisjonslenn, ma kunne dokumenteres skikkelig for at de skal kunne tas med i

vurderingen av kundens betjeningsevne.

Pa den andre siden opplyser finansieringsselskapene at de ikke tar hensyn til noe annet enn
den gkonomiske situasjonen slik den er i dag, ettersom fremtiden er vanskelig a inkludere i en
okonomisk modell. To av de store selskapene sier imidlertid at de pleier & be for eksempel
studenter med lav inntekt og kredittverdighet, om & seke igjen nar de har vert i arbeid en

stund og situasjonen er forbedret.

At det er s stor forskjell mellom de to typene akterer, er kanskje ikke s& overraskende med
tanke pa at bankene i sterre grad benytter rddgivning, ogsd nér de innvilger usikrede 14n, og
har mer ansikt-til-ansikt kommunikasjon med kunden, samt at vurderingen skjer av et
menneske og ikke en datamaskin. Det kan ogsd komme av at bankene har en mer langsiktig
tilnerming til sine kunder, mens finansieringsselskapene er mer opptatt av den kortsiktige

betjeningsevnen og lennsomheten kundene vil bringe.

Respondentene i sperreundersokelsen ble likeledes spurt i hvilken grad de vektlegger andre
faktorer enn rent finansielle opplysninger, og fire av seks forteller de tar slike hensyn. Andre
faktorer som nevnes er blant annet at man skiller mellom eksisterende og nye kunder, ser pa
gjeldshistorikk, betalingshistorikk, adressestabilitet, utdannelse, og at det blir lagt vekt pd at
kunden skal ha bodd i Norge i minst tre ar. Som nevnt i metodedelen 3.2 bestir denne
gruppen av bade banker og finansieringsselskaper. Det er derfor ikke overraskende at svarene

fra disse respondentene harmoniserer med svarene fra dybdeintervjuene.
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4.3.2 Incentiver til salg og endringer i disse

Finansbransjen er en bransje preget av ekt konkurranse og mange akterer, dette kan som
nevnt tidligere fore til okt salgsfokus hos bankene og finansieringsselskapene. En vanlig méte
a forseke a oke salget pé er ved a innfere incentiver for & fi rddgiverne/saksbehandlerne til a
vaere mer pagaende 1 en salgssituasjon. Faren med incentiver er at det kan fere til fokus pa
egen vinning, fremfor at forbrukerens beste ivaretas, og at det dermed innvilges sterre lan enn
hva som er forsvarlig. Finanstilsynet forer imidlertid strengt tilsyn og kontroll av at

retningslinjene omkring incentiver og bonuser faktisk folges.

Utvalget 1 denne undersekelsen ble spurt hvilke incentivordninger som finnes hos dem, og her
kom det frem at dette er noe varierende. Den lille banken forteller at de ikke har noen som
helst form incentivordning, mens den mellomstore og ene store (2) banken forteller at
incentiver benyttes pa kontor- og/eller avdelingsniva, ikke pé individniva. Maling av utvikling
forekommer altsd pa et overordnet niva, og en eventuell bonusutbetaling skjer ved at kontor-
eller avdelingsoverskuddet fordeles likt mellom de ansatte. Den siste banken i utvalget svarer

ikke direkte pa dette spersmalet og faller derfor utenfor.

Hos finansieringsselskapene uttaler kun det lille foretaket at de har en form for
incentivordning, men ogsa her er det pa et overordnet niva, og er gjerne ordnet som en
kampanje 1-2 ganger i aret. De ovrige finansieringsselskapene har ytterst fa eller ingen

incentivordninger knyttet til salg.

Tidligere i analysen har det blitt diskutert om markedsferingen av usikrede l&n kan fremsta
som aggressiv, og om det fortrinnsvis er denne metoden som forst og fremst benyttes for a
oke inntjeningen. Sammenholder vi dette med bruken av incentiver, vil det kunne vere
rimelig & konstatere at de ulike finansieringsselskapene i sd méte ikke lar incentiver ga foran
forsvarlig 14ngivning. Praksisen med hensyn til bonuser og incentiver synes derfor & vere lik

bade for sma l&n og kreditter som for pd boligldn, jfr. Kivela (2013).

4.3.3 Gjeldsregister
Gjeldsregisteret, eller snarere mangelen pd et gjeldsregister, nevnes flere ganger i lopet av alle
de atte intervjuene som ble gjennomfort. At dette vil vaere et godt tiltak i forbindelse med

kredittvurderingsprosessen, er det svert stor samstemthet om, bade i bankene og i
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finansieringsselskapene. Nar det gjelder bruken av et eventuelt gjeldsregister er det imidlertid
noe mer spredning i hvordan det ville bli benyttet, spesielt innad i bankgruppen. Den lille og
mellomstore banken sier at de ville benyttet gjeldsregister i noen tilfeller, men ikke alle, og
spesielt med tanke pa vurdering av nye kunder. De to store bankene sier at de helt klart ville
benyttet gjeldsregister 1 alle saker, og argumenterer med at det vil beskytte noen forbrukere
mot seg selv, gi bedre oversikt over eksisterende og nye kunder, i tillegg til at man vil kunne

unnga 4 gi kunder som allerede har mye usikret gjeld enda mer.

Ogsé alle de fire finansieringsselskapene er svart positive til et gjeldsregister, og den ene
respondenten (stor 3) uttaler at dette er et absolutt krav i den norske finansverden. To av de
andre selskapene trekker frem at de ogsd har drift i Sverige, hvor de ser at som folge av det
svenske gjeldsregisteret har en mye mer presis saksbehandling og kredittvurdering, og at de
derfor har en heyere avslagsprosent der. Andre argumenter som forklarer hvorfor
finansieringsselskapene er for et gjeldsregister, er at det vil fore til mindre tap og lavere
risiko. Det vil bade gi et forbrukervern og et samfunnsvern, ha sterre innvirkning og
betydning for forbrukeren enn fraradingsplikten har, og vil inneholde mer oppdatert

informasjon enn det selvangivelsen bidrar med.

Béde bankene og finansieringsselskapene fokuser nesten utelukkende pa de positive sidene
ved et gjeldsregister, og er sammenfallende med argumentene i forslaget som er fremmet av
regjeringen. Kun en respondent trekker frem at det ogsa kan vare negative effekter med et
slikt register, og papeker serlig hensynet til personvernet, i form av at det kan oppleves som
en overvakning. Som nevnt i teorikapittelet trekker Forbrukerradet frem at det ikke palegges
institusjonene noen plikt til & faktisk benytte registeret i kredittvurderingen, kun en plikt til &
rapportere inn, men ut fra svarene fra de atte respondentene 1 vart utvalg, tyder det ikke pa at
dette vil utgjere et faktisk problem. Videre mener kritikerne til det fremmede forslaget at
personvernet vil bli krenket, serlig fordi det & ha usikret gjeld ikke nedvendigvis er
ensbetydende med a4 havne i ekonomiske problemer, og at finansinstitusjonene far tilgang til
sensitiv informasjon om den enkelte forbruker. Problematiseringen av personvernet kan
imidlertid virke noe overdrevet, i og med at ldnsgkerne i utgangspunktet kan fa eiendoms-
retten til opplysningene selv. Per i dag er det slik at forbrukeren ved & godkjenne
avtalevilkarene samtidig aksepterer at kredittformidleren foretar en kredittsjekk via et eksternt

kredittopplysningsbyra. Den samme lgsningen kunne tenkes a gjores gjeldende for & kunne

95



hente opplysninger i et eventuelt gjeldsregister, pd& den maten vil man kunne sikre

eiendomsretten og dermed ogsa personvernet.

I den internettbaserte undersegkelsen ble det ikke spurt direkte hva respondentene tenker om et
gjeldsregister. Likevel opplyser to av dem at et slikt register er noe de savner, ettersom det da
1 visse tilfeller ville bli enklere & skille ut de kundene som er "OK” og ”de som pa ingen mate

burde fa mer usikret gjeld”.

Gjeldsregisteret vil altsa kunne bidra til at utlaner kan foreta en bedre vurdering av
lanesokerens betjeningsevne, og dermed kan ta bedre ansvar for 4 overholde
frarddingsplikten, eller avsla segknader om 14n fra personer som ikke vil vere i stand til &
betjene forpliktelsene. P4 den andre siden kan dette fore til at kvaliteten pa den evrige kreditt-
vurderingen blir svekket, fordi noen akterer kan velge & kun kontrollere eksisterende
gjeldsforpliktelser. I tillegg vil ogsd denne lesningen gi rom for utnyttelse, da smarte
“kredittshoppere” kan benytte intervallene registeret ikke er oppdatert til & skaffe seg mer

gield.

4.3.4 Endring i produkttilbud og i markedsfgringen av usikrede lan

Innledningsvis ble det nevnt at det usikrede lanemarkedet stadig er i endring. Det er derfor
interessant & undersgke om disse endringene skyldes et bredere produkttilbud eller folger av
mer omfattende markedsforing. I markedsferingen av usikrede 1an benyttes helst digitale og

sosiale medier, hvilket gjor at tilbyderne nr mange pa en gang.

Pa spersmél om respondentene har opplevd en endring 1 produkttilbudet de siste arene, svarer
de svert variert, men alle trekker frem nettopp markedsferingen som den viktigste faktoren til
okningen 1 usikret gjeldsopptak. Noe som mé anses som spesielt interessant, er at de to
aktergruppene beskylder hverandre for 4 veare bransjen som driver ekningen. Bankene
fokuserer péd at finansieringsselskapene har okt frekkheten” i méten de markedsferer pa,
mens finansieringsselskapene trekker frem at bankene har endret méten de henvender seg til

kundene p4, og tilbyr forbrukerne mer som folge av okt konkurranse i markedet.

Nér det gjelder produkttilbudet og markedet generelt oppfatter to av bankene (stor 2 og liten),
det som at det har blitt mer trykk og tilbud i markedet nd enn det har vaert tidligere. De trekker
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blant annet frem okningen i avbetalingskjopsmulighetene, samt at nye typer selskaper dukker
opp, for eksempel der man kan samle all usikret gjeld pé ett sted. Den andre store banken (1)
opplever markedet som roligere na enn tidligere, mens den mellomstore banken sier det virker

relativt stabilt.

De fleste finansieringsselskapene forteller at de opplever at det er mer fokus pa markedet 1
dag, enn tidligere. De mener dette kan komme av gkt bruk av sosiale medier slik at man nér ut
til flere kunder. Nar det kommer til produkttilbudet trekker en av respondentene frem at det
har vart en ekning i kredittkorttyper med innlagte fordelsprogrammer, slik som for eksempel
bensinkort, i tillegg til aggregatorer som samler inn lanetilbud fra forskjellige banker hvor

forbrukerne kan velge det beste og billigste.

Som diskutert 1 kapittel 4.1 hersker det neppe noen tvil om at ekningen i usikret gjeld i stor
grad kan tilskrives markedsferingen av denne lantypen. Tidligere forbrukerminister Inga
Marte Thorkildsen har uttalt at gjeld er et stort og ekende problem, og skylder sarlig pé store
forbrukslan. Her ber det likevel papekes at selv om det er en ekning i badde produkttilbud,
antall 1an, lanenes storrelse og markedsforingen, sa har media en tendens til & overdrive
problemet, samtidig som fokuset foreckommer noe ensidig. Andelen usikret gjeld utgjer kun
en svert liten del av det totale utlanet (ca. 3 prosent), og tapsprosenten er lav. I tillegg er det
viktig & igjen poengtere at selv om disse er svert bebyrdende for de personene som tar opp for

mye usikret gjeld, s& gjelder dette kun en liten gruppe forbrukere.

4.3.5 Oppsummering kredittvurderingsprosessen

I en seknadsprosess av usikrede lan synes det som at bankene i noen tilfeller benytter seg av
radgivning, imidlertid gjelder ikke det samme for finansieringsselskapene. Gruppene skiller
seg ogsa fra hverandre nar det kommer til grad av egenvurdering og skjenn, samt vurdering
av andre faktorer. Respondentene er av noe ulik oppfatning hva gjelder det usikrede
lanemarkedet og i bruken av salgsincentiver, bdde innad i gruppene og fra hverandre.

Tabellene 4.5 og 4.6 nedenfor oppsummerer funnene;
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Bankene Stor 1 Stor 2 Mellomstor Liten
Rédgivning ved I noen tilfeller Svert sjelden Sjelden I de fleste
usikrede lan tilfeller
Hvilken Informasjon fra | Informasjon fra | Informasjon fra | Informasjon fra
informasjon kunden, kunden, SIFO- | kunden, SIFO- | kunden, SIFO-
benyttes i opplysninger i tall, betalings- tall, geografisk | tall, andre
kredittvurderingen | eget og eksternt | anmerkninger. omrade. relevante
system, SIFO- | Beregner Beregner forhold. 5
tall. Beregner likviditets- sannsynlighet prosent
likviditet og 5 indikator og 5 for mislighold renteokning
prosent prosent de neste 12
renteokning renteokning ménedene
Eget Ja Ja Ja Ja
kredittscorings-
system
Grad av Middels grad Liten grad Middels grad Stor grad
egenvurdering og
skjonn
Beregning av Avhenger av Fra likviditets- | Fra gjeldsgrad To ganger netto
usikret kunden indikatoren ménedslenn
lanestorrelse
Benyttes andre Ja Ja I noen tilfeller Ja
faktorer
Salgsincentiver Lite Avdelings-/ Avdelings-/ Ingen
kontorniva kontorniva
Innstilling til Sveert positiv Svert positiv Svert positiv Svert positiv
gjeldsregister
Oppfatning av det | Noe roligere Mer pégdende Stabilt Mer pégdende
usikrede
lanemarkedet

Tabell 4. 5: Sammenligning av bankenes kredittvurderingsprosess
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Finansierings- Stor 1 Stor 2 Stor 3 Liten

selskapene

Rédgivning ved Nei Nei Nei Nei

usikrede lan

Hvilken Informasjon fra | Informasjon fra | Informasjon fra | Kun

informasjon kunden, SIFO- | kunden, kunden og informasjon fra

benyttes i tall, eksterne ligningsdata, eksterne kreditt- | kreditt-

kredittvurderingen | kreditt- eksterne kreditt- | opplysninger opplysningsbyra

opplysninger. opplysninger

Eget Ja Ja Ja Nei

kredittscorings-

system

Grad av Liten grad Liten grad Liten grad Ingen

egenvurdering og

skjenn

Beregning av Hemmelig Fra kredittscore | Fra kredittscore | Fast

lanestorrelse beregning maksimalbelop
for alle kunder

Benyttes andre Nei Nei Nei Nei

faktorer

Salgsincentiver Ytterst lite Ingen Ingen Periodevise
kampanjer

Innstilling til Sveert positive Sveert positive Sveert positive Sveert positive

gjeldsregister

Oppfatning av det | Mer pdgaende Mer pégdende Mer pégdende Noe roligere

usikrede

lanemarkedet

Tabell 4. 6: Sammenligning av finansieringsselskapenes kredittvurderingsprosess
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4.4 Fraradingsplikten

Hovedformélet med denne utredningen er & kartlegge anvendelsen av og erfaringen med
frarddingsplikten 1 ulike kredittinstitusjoner, avgrenset til & gjelde for usikret gjeld. Som
omtalt tidligere har finansbransjen som helhet hatt en enorm utvikling siden 1980-tallet, og
markedet og produktene har blitt stadig mer kompliserte. Folgelig har det vaert nedvendig
med en mer omfattende lovgivning, sarlig for & sikre forbrukervernet, og fraradingsplikten er
en konsekvens av dette. Hovedformélet med bestemmelsen er & unnga at forbrukeren foretar
uheldig ldnopptak. Det er tidligere skrevet flere masterutredninger om dette, for eksempel
Eliassen (2009), Guste-Pedersen (2012) og Kivela (2013), men disse har alle fokus pa
anvendelse av regelen i forhold til boliglan, i tillegg til at de to forstnevnte har et juridisk
fokus. Fraridingsplikten er en del av radgivningsprosessen og kommer eventuelt til
anvendelse etter at det er foretatt en forsvarlig kredittvurdering av kunden. Resultatet av
kredittvurderingen vil vere gjerne en oversikt over kundens likviditet, og denne er
utslagsgivende for om ldnet kan innvilges eller om det ber avslas. Ettersom frarddingsplikten
ikke er et forbud mot & lane ut, kan det i tilfeller hvor kunden har svak betjeningsevne, likevel

vare forsvarlig & innvilge lanet, da med frarading.

Finansavtaleloven § 47 angir vilkarene for om kundene skal frarddes eller ikke, denne plikten
gjelder for alle kredittformidlere, uavhengig av lantype og sterrelsen pa lanet. I ulike
finansinstitusjoner praktiseres frarddingsregelen pd forskjellige mater, og det er to forhold
som er bestemmende for om plikten inntrer eller ikke, finansielle og ikke-finansielle forhold

pa kundens side. Hva disse forholdene omfatter er gjort rede for i kapittel 2.2.

4.4.1 Anvendelse av fraradingsplikten i forbindelse med usikrede lan

I utarbeidelsen av denne utredningen ble det foretatt en gjennomgang av Finansklagenemndas
saker som omhandlet frarddingsplikten, med spesielt fokus pa usikrede 14n. Her sé det tidlig
ut til at kredittformidlerne 1 liten grad anvender fraradingsplikten ndr en forbruker soker et
slikt 14n. T lepet av samtalene med de forskjellige respondentene ble dette ytterligere
bekreftet, i form av at spesielt finansieringsselskapene ikke gjor noen praktisk anvendelse av
regelen. Folgelig ble en del av spersmélene om nettopp frarddingsplikten besvart i liten grad,

eller ikke i det hele tatt av denne gruppen.
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Pa spersmél om de noen gang har fraradet en kunde & ta opp et usikret lan, viste det seg a
vare stor forskjell mellom de to aktergruppene. Av bankene oppgir tre av fire at de har
frarddet en kunde & ta opp et usikret l&n. Den lille banken sier imidlertid at de heller velger a
avsla kunder dersom det er tvil om betjeningsevne, mens den ene store banken (stor 2)
opplyser at for usikret gjeld, velger de 1 96 prosent av tilfellene & avsla fremfor 4 frardde
kunden. Alle finansieringsselskapene opplyser at de ikke gjor bruk av frardding, og heller
avsldr kundene dersom det finnes tvil. Samtidig papeker det lille selskapet at de til en viss
grad har hensyntatt bestemmelsen, i form av at de har generell informasjon om
frarddingsplikten pa sine hjemmesider, hvor de ogsd skriver at man i all alminnelighet skal

utvise forsiktighet ved & ta opp usikret gjeld.

I folge lovteksten er kredittgiver pliktig til & vurdere forbrukerens ekonomiske evne, eller om
det er andre forhold som tilsier at forbrukeren ikke ber ta opp l4net. De to store bankene og
den mellomstore banken frardder dersom et av disse forholdene foreligger. Imidlertid
opplyses det om at det som regel er forhold pa den finansielle siden som utleser
frarddingsplikten, selv om det ogsa kan finnes andre arsaker som forer til frarading. Dette er
sammenfallende med funnene Kivela (2013) gjorde da hun undersekte frarddingsplikten i
forhold til boliglan, samt det som ma anses & veare den gjeldende praksisen i

Finansklagenemndas saksbehandlinger.

Finansieringsselskapene gjor altsd ikke bruk av frarading, og dette kan begrunnes med

folgende sitat fra det ene finansieringsselskapet (stor 2);

"Vi vurderer jo kunden, og hvis vi mener kunden ikke burde ha det ldanet sd blir det

’

avslag hos oss.’

At selskapene heller velger & avsla fremfor & frardde, kommer av at en grundigere vurdering
og dialog med kunden vil koste bade tid og ressurser, noe som ikke vil vaere lennsomt
ettersom ladnene det er snakk om er sépass ’sma”. Maten de tiln@rmer seg loven pa er altsa
annerledes, 1 og med at de ut i fra en risikovurdering, heller ber kunden om a komme tilbake
ved en senere anledning dersom den finansielle situasjonen endrer seg. Dette er helt i trdd
med retningslinjer fra Finanstilsynet om at en restriktiv praksis med heoye avslagstall normalt
vil fore til lavere tap pa utlan. I tillegg ma det forstés slik at det ikke foreligger noen plikt for

kredittinstitusjonene & yte kreditt til en bestemt ldnseker. Det at finansieringsselskapene
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derfor velger & avsld sgkerne fremfor & frardde, kan dermed ikke anses som et brudd pa

finansavtaleloven § 47, om frarading.

Av de atte respondentene i utvalget er det altsd kun tre stykker, alle banker, som gjor bruk av
regelen nar det er tale om usikret gjeld. Dette sammenfaller imidlertid dérlig med svarene vi
fikk 1 den internettbaserte undersekelsen, hvor flere av selskapene svarte at de gjor bruk av
regelen, ogsa ved utstedelse av usikret gjeld. Faktisk svarer hele fem av seks at de har fraradet
en kunde & ta opp et usikret 14n. Videre kan det se ut som dette ikke er noe som forekommer
ofte, da de fleste mener det ikke er sa aktuelt i praksis fordi ogséd denne gruppen stort sett
velger 4 avsld fremfor & innvilge med frardding. I de tilfellene det frarades, fremholder
gruppen at det kommer av manglende betalingsevne, eller at kunden foretar en disposisjon

som er klart ugunstig for hans ekonomi.

Selv om det ut fra svarene respondentene gir, om at fraradingsplikten ikke benyttes i noen
nevneverdig grad i forbindelse med usikret gjeld, synes det som de likevel kjenner godt til
finansavtaleloven og fraradingsplikten. Dette kan begrunnes ut fra to faktorer; for det forste er
alle kredittformidlere i Norge underlagt samme lovverk, og Finanstilsynet forer strengt tilsyn
med alle akterene som tilbyr kreditt. For det andre opererer spesielt bankene med at de samme
radgivere/saksbehandlere formidler bdde sikret og usikret gjeld, og disse far god oppleering i
det & uteve god radgivning, i tillegg til ofte & vare autoriserte radgivere. Dette bekreftes av
flere av respondentene, blant annet uttaler det ene store finansieringsselskapet (stor 2)

folgende;

“Det er jo en ganske viktig regel, og vi blir jo vurdert av Finanstilsynet innimellom,

’

og da mad vi vise til dokumentasjon om at vi folger loven.’

Selv om praksisen mellom bankene og finansieringsselskapene viser seg a vare ulik, og
frarddingsplikten i sveaert liten grad benyttes av den ene aktergruppen, er det likevel slik at alle
har god kjennskap til regelen. I tillegg er alle underlagt samme tilsyn, og respondentene
uttrykker at de ser pa § 47 som en viktig regel, som vektlegges i opplaringen av ansatte, selv

om den i praksis ikke anvendes ved vurdering av segknader om usikret gjeld.
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I internettundersokelsen ser det tilsynelatende ut til at de fleste gjennomferer en grundig
opplering av sine ansatte, ettersom dette bidrar til at man blir ansett som en ansvarlig

kredittformidler, og en av respondentene uttrykker dette ved;

“Fraradingsplikt, opplysningsplikt og radgivningsplikt er vesentlige punkter i

oppleeringen som gjennomgds av en jurist.”

Utover dette, s& opplyses det om det gjerne er erfarne kredittmedarbeidere som rekrutteres til
kredittavdelingen. Folgelig kan det virke som at ogsa denne gruppen jobber for at situasjonen

til kunden skal bli ivaretatt pa best mulig mate.

4.4.2 Retningslinjer for frarading

Fraradingsplikt ble som beskrevet i teoridelen forste gang stadfestet i 2000, og omfattet ulike
lantyper, bortsett fra kredittkjep som pa denne tiden var regulert i eget lovverk. I 2010 ble
imidlertid kredittkjopsloven inkorporert i finansavtaleloven, og frarddingsplikten ble dermed
gjeldende ogsé for kredittkjop. En slik harmonisering av regelverket er fordelaktig for bade
kredittformidler og kredittmottaker, ettersom det for begge partere er enklere & forholde seg til
én lov fremfor to. I tillegg til at bade loven og Finanstilsynet definerer visse retningslinjer for
kredittvurdering av kundene for 4 sikre en forsvarlig langivning, utarbeides det gjerne interne
retningslinjer 1 de forskjellige institusjonene ogsé. Disse retningslinjene gar ofte ut pa a skaffe
tilstrekkelig og oppdatert informasjon om kundens ekonomiske situasjon for & kunne vurdere

om han er i stand til 4 betjene lanet, og eventuelt om og nar frarading inntreffer.

Tre av bankene forteller at da plikten ble introdusert opplevde man noe usikkerhet rundt
hvilke saker frardding kunne og skulle benyttes i, og at det var en noe famlende praksis 1
begynnelsen. Dette til tross for at en slik plikt allerede var ansett & vaere en del av ulovfestet
praksis og “god bankskikk”. En annen faktor lovfestingen medferte, var at skriftlighet ble
viktigere, og man stilte storre krav til dokumentasjon av innholdet i bade rddgivningssamtalen
og laneavtalen. Dette papekes av to av bankene, og de mener det er informativt for kunden, i

tillegg til at det i storre grad sikrer forstaelse av hvilke konsekvenser lanet medferer.

Pa spersmal om respondentene har opplevd noen endring i retningslinjene siden 2010, svarer

fem av de syv (to finansieringsselskap og tre banker) at det ikke har vaert noen endring i
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retningslinjene eller kredittvurderingspraksisen siden bestemmelsen ble innfort forste gang. Et
av disse selskapene papeker i tillegg at de ikke har gjort seg noen spesielle tanker om
inkorporeringen av kredittkjopsloven i det hele tatt. Den ene store banken (stor 1) begrunner

dette ut fra folgende;

“Jeg har oppfattet det som at den loven som kom i 2000, den omfattet ogsd

forbruksgjeld, sd den endringen som kom i 2010 var bare en presisering.”

De to evrige respondentene som bevarte dette spersmalet (en bank og et finansieringsselskap)
papeker at det har vert innskjerpinger i kredittvurderingen hos dem etter 2010. Sarlig nér det
kommer til & frardde pa grunn av svak likviditet, men ogsd nér det gjelder behandling av

usikrede lanesgknader.

I internettundersekelsen svarer fire av de seks respondentene at de opplever det har vert en
endring. Dette begrunnes ut fra at man i dag er mer opptatt av a frardde i henhold til loven, og
at endringen 1 2010 faktisk var en innstramming av regelverket. To respondenter sier det ikke
har vart noen endring, den ene begrunner dette med at de allerede i 2000 hadde en streng
kredittpraksis. Den siste respondenten mener at det har vart betydelige endringer i

retningslinjene i forhold lén til boligformal, men ikke knyttet til 1an uten sikkerhet.

Dersom kredittformidler kommer frem til at frardding ber finne sted, skal dette skje for
kredittavtalen inngas og kreditten utbetales. Frarddingen skal vere skriftlig, og dersom det er
mulig, skal den ogsé gis muntlig. I teorikapittelet ble det poengtert at tidspunktet for frarading
kan gi et motstridende signal til lantaker, og at svart fa velger & avsta fra laneopptaket etter &
ha blitt frarddet. Samtidig ma kredittgiver foreta en kredittvurdering av kunden for & vite om
frardding er nedvendig eller ikke, dermed er det naturlig at en frarddingen skjer sent i
prosessen. Tre av bankene oppgir at en eventuell frardding skjer i forbindelse med at
lanetilbudet gis, en av disse poengterer at det er sjelden man frardder i det hele tatt ved
forbruksfinansiering. Kun en respondent oppgir at de i tillegg til en skriftlig underretning,

ogsa forklarer frarddingen muntlig.

At svaert fa forbrukere velger 4 avsta fra & ta opp lanet ndr det frarddes er ogsd vare
respondenters erfaring, og det er bred enighet om at deres kunder pleier 4 ta lanet uansett. Pa

spersmél om hvordan kundene reagerer pd fraradingen, svarer de to store bankene at det er

104



bade-og, men at de fleste aksepterer det greit, iallfall nar rédgiveren/kundebehandleren
forklarer hvorfor. Begge disse bankene forteller at presentasjonen av hvorfor det frarddes er
viktig for kundens reaksjon, og at det er viktig at man klargjer at dette er til kundens eget
beste. De to andre bankene opplever at reaksjonene er individuelle, men at det essensielle for

kunden er at han far l&net, og at de velger & “overse” frarddingen.

Siden finansieringsselskapene velger & avsla lanesgknader i stedet for & frarade, ble det heller
spurt hvordan kundene reagerer pé avslag. I denne gruppen er respondentene enige om at de
fleste kundene som fér avslag tar det ganske pent, men at det hender noen blir sinte eller

skuffet over ikke & fa l&net. Det ene store selskapet (stor 2) uttrykker dette ved folgende sitat;

"Vi gir avslag, og det kan jo veere at noen foler det er urettmessig... det kan jo veere at
de foler de tjener sd bra at de bor fd lan, men hvis vi ikke er sikre pa at det er en solid kunde,

’

sd blir det nei fra oss.’

Skjeringstidspunktet for ndr fraradingsplikten inntreffer er i loven noe vagt formulert, og det
gir derfor rom for tolkning for nar plikten skal anvendes. Plikten utleses hvis kredittgiveren
antar det er forhold som tilsier at kunden ber avstd fra l&nopptaket. Det som imidlertid er
sikkert, er at dersom likviditeten er marginal, ma “andre forhold” wvurderes hvis
radgiver/saksbehandler ensker & innvilge lanet til tross for den svake likviditeten. ”Andre
forhold” omfatter de fleste omstendigheter rundt en forbruker som kan ha en effekt pa

betjeningsevnen, hva begrepet videre inneholder er redegjort for i kapittel 2.2.

En av de store bankene (stor 1) gir uttrykk for at en frardding vurderes ut fra en totalitet, og
hvis en radgiver ensker & innvilge ldnet med frardding, ma de gjore et godt forarbeid for at

saken skal godkjennes pé et hoyere niva;

“"Man ma bygge en god case og ha en forsvarlig argumentasjon og synliggjore at det
faktisk er reelt... Mitt mdl er jo da at saken er sa god at hvis man forst sender den opp sd skal

den ga gjennom, ikke at de skal sitte d mdtte vurdere saken selv.”

Den mellomstore og den andre store banken (stor 2) bruker frardding dersom det finnes
holdepunkter for at situasjonen kommer til & endres i nermeste fremtid, hvis ikke er det

avslag uten videre diskusjon. Den lille banken har som allerede nevnt en svert restriktiv
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praksis nar det kommer til usikret gjeld, og forteller at skillet mellom frardding og avslag er
veldig individuelt, og argumenterer med at de har god kjennskap til sine kunder. Av denne
grunn vurderer de sakene litt mer pa siden av normal praksis, og har heller ikke for vane a

sende saker et niva opp for videre vurdering, men lar i stor grad radgiverne selv bestemme.

I den internettbaserte sperreundersekelsen ble det spurt mer direkte om det finnes ulike
inntektsnivéer eller andre faktorer som umiddelbart forer til avslag, eventuelt frardding. To av
respondentene fremmer at de er papasselige med at inntekten skal vere minimum 200.000
kroner per &r. To andre respondenter forteller at negativ ménedlig likviditet normalt utleser
frardding eller avslag, avhengig av det totale kundeforholdet. De to siste papeker at kunden
mé ha en uomtvistelig god og stabil inntekt, slik at det er en god likviditetsreserve etter
fratrekk for gjeldsforpliktelser og andre kostnader. Videre ble det oppgitt at gjeldsgrad er av
betydning, i tillegg til at omstendigheter og kundeforhold ogsé spiller en rolle.

4.4.3 Fraradingspliktens funksjon

Hovedformélet med fraradingsplikten er, som pdpekt tidligere, 4 bedre forbrukervernet og
preventivt forseke 4 forhindre uheldige lanopptak. Det har imidlertid vaert fremmet fra flere
hold at plikten beskytter bankene mer enn forbrukerne, og i intervjuene ble det derfor spurt
hva respondentene mente om dette. Alle bankene argumenterer med at frarading helt klart er
et forbrukervern og at regelen beskytter kunden, ikke banken. Selv om den mellomstore

banken papeker;

“Det er klart lovverket beskytter kunden, men de tror kanskje de blir mer beskyttet enn

1

de faktisk er. Og det er klart, det ligger jo et ansvar hos forbrukeren ogsa.’

At det ligger et ansvar hos forbrukeren er uomtvistelig, da informasjonen som ligger til grunn
for avtalen, det vil si vilkarene og betingelsene, eventuelt en frarading, er tilgjengelig for
forbrukeren. Kunden er pliktig til 4 sette seg inn i denne informasjonen og skal forsta
konsekvensene av ldneopptaket. Poenget med bestemmelsen er at begge partene skal vere
klar over, og ha forstatt risikoen ved lanopptaket. Forbrukeren godtar dette ved signering, og
tar saledes sin del av ansvaret. Risiko- og ansvarfordeling mellom forbruker og institusjon er

redegjort for 1 kapittel 2.2.
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Bankene fokuserer i stor grad gjennom hele intervjuet pa at de skal ivareta kundens interesser,
og at det har veert en holdningsendring i tilnermingen til, og bruken av plikten de siste arene.

Den ene store banken (stor 2) forteller at det var en mer tvilsom bruk av plikten tidligere, hvor
bankene kunne finne pd 4 bruke den pa en méite som gjorde at de dekket sin egen rygg, mens

det i dag (som folge av at beslutningen fattes pa et hayere nivé) er et klart forbrukervern.

Respondentene i finansieringsselskapene har pd sin side mer varierte meninger om hvem
frarddingsplikten beskytter. To av de store akterene (stor 2 og 3) mener som bankene at
plikten er forbrukervennlig, men at den fungerer bedre pé store, sikrede lan enn pé usikrede,
og at det ved tvilstilfeller er bedre a avsla kundene. Den lille akteren stiller seg mer tvilsom til
regelen, og hevder den ikke har noe for seg for forbrukeren slik den er i dag, og til en viss
grad beskytter institusjonene mer enn kundene. Den siste store akteren er svaert kritisk til

regelen 1 det hele tatt, og mener den kun eksisterer for at politikerne skal ha noe & vise til.

Bankene er altsa svaert samstemte om at det er et forbrukervern, mens finansieringsselskapene
er av en litt mer varierende oppfatning. Hovedoppfatningen i denne gruppen er at frarddings-
plikten har en god funksjon for store sikrede 14n, men at den ikke har noen hensikt pa den
lantypen de formidler til forbrukere, og at det 1 deres tilfelle fungerer bedre med klart skille

mellom innvilgning og avslag.

I teorikapittelet kommer det frem at Justisdepartementet legger til grunn at frarddingsplikten
fungerer. De forutsetter at ndr kunden fér innsikt i og informasjon om lanets konsekvenser, vil
de avsta fra kreditten. Det er imidlertid dokumentert i andre undersekelser at tilnermet ingen
forbrukere velger & la vaere 4 ta lanet dersom de blir fraradet (Eliassen, 2009; Guste-Pedersen,
2012; Kivela, 2013). Samtidig er disse undersokelsene gjennomfert med fokus pa boliglan,
mens det tidligere ikke er undersekt hvilken funksjon frarddingsplikten har for innvilgelse av

usikrede lan. Vi ba derfor om respondentenes mening om dette.

Av viére respondenter uttrykker kun to av de atte at regelen faktisk har noen funksjon pé
usikrede lan, de evrige benytter plikten i svert liten grad ved vurdering av seknader til denne
lantypen. Finansieringsselskapene oppgir at de tenker pa plikten mer som en formalitet, og

den ene store akteren (stor 2) uttaler;
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Vi tenker ofte pa at vi skal veere en ansvarlig langiver, og i den forstand foler jeg det

1

blir litt det samme som frarddingsplikt, selv om man ikke kaller det det samme.’

Ogsé respondentene i1 den internettbaserte undersekelsen har en variert oppfatning av plikten.
Fire mener den er mindre relevant, da de ikke ensker & lane ut penger der det er tvil om
betjeningsevnen. De ene av de to siste respondentene mener de personene frarddingsplikten
egentlig er ment for, mest sannsynlig ikke leser den, jfr. problemene med mye informasjon
diskutert tidligere 1 analysen. Den siste respondenten svarer at plikten oppleves som et
paradoks fordi man frardder samtidig som man gir lnet. Videre sier han at de som
kredittytere er den profesjonelle part, og at den anvendes som en sikring for eventuelle

problemer senere, videre papeker han at dette neppe var hensikten da loven ble utformet.

4.4.4 Fraradingspliktens effektivitet

Ettersom det er sdpass bred enighet om at frarddingsplikten ikke fungerer etter sin hensikt,
bade blant vdre respondenter, i andre undersekelser og fra akterer ellers i markedet, forer det
til at man kan stille spersmal ved om det finnes méter som kan forbedre bruken av plikten pa

usikrede lan, eller om det finnes tiltak som kan gjere bestemmelsen mer effektiv.

Pa tross av at mange mener den ikke fungerer, er det likevel {4 av respondentene som faktisk
har noen tanker om hvordan man kan gjere bestemmelsen mer presis og effektiv i forhold til
usikrede lan. Ingen av bankene har noen klar mening om dette, og uttaler at de i grunn foler
det er klart nar man skal frardde og ikke (iallfall i forbindelse med boliglan), at regelen er lagt
inn 1 prosessene og at loven er godt formulert. Den ene banken (stor 2) papeker at frarddingen

til kunden muligens burde vaere skrevet et annet sted enn pa innvilgelsesbrevet.

To av finansieringsselskapene har ingen formening om effektivisering av bestemmelsen i det
hele tatt, mens den lille akteren fremsetter en hypotese om at frardding burde skje hos en
uavhengig tredjepart, for eksempel hos en finansiell rddgiver utenfor bankene/
finansieringsselskapene. P4 denne maten kan man prove a4 begrense impulsiviteten i
lanopptaket, og gi forbrukeren mer tid til a4 tenke pd hva det faktisk vil bety for hans
okonomiske situasjon. Det siste selskapet (stor 3) mener det vil vaere bedre & etablere klarere
retningslinjer og regler fra Finanstilsynet og/eller Justisdepartementet for nar et usikret 1dn

kan innvilges og nér det ber avslés.
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4.4.5 Pkende gjeldopptak og bedre kredittvurdering

Medias fremstilling av finansmarkedene har fort til en generell oppfatning av at
gjeldsopptaket i Norge i dag er stigende, og spesielt med tanke pa usikrede lan. Selv om
forbrukslan og kredittkort har vist seg a4 oke i omfang de siste arene, viser tall fra
Finanstilsynet at det er de store boliglinene, som folge av ekende boligpriser som er det
storste problemet. Flere undersokelser har funnet at forbruksldn og annen kreditt i mange
tilfeller benyttes for & hjelpe 1 situasjoner hvor det kniper, og at det siledes kan vere en
sammenheng mellom ekende sikret gjeld og ekende usikret gjeld. Siden denne utredningen
omhandler usikret gjeld var det interessant a here hva de forskjellige respondentene mener om

det okende gjeldopptaket, i og med at de er tilbyder av den mest utskjelte lantypen.

Dette speorsmélet resulterte i lange svar fra respondentene i vért utvalg, og de fleste hadde
mange tanker om dette emnet. Alle bankene var kjapt ute med & trekke frem ekningen i
boligprisene som en viktig drsak til at folk tar opp store ldn. De fleste papeker at mange
forbrukere vil fa problemer dersom rentene stiger, ettersom de heller lar likviditetsoverskudd
gé til forbruk, fremfor sparing til dekning av en eventuell rentegkning. Spesielt en bank (stor
1) trekker frem at de er bekymret for det haoye forbruket til mange unge mennesker, og at
kjopepresset 1 samfunnet, som for eksempel at man skal ha egen leilighet, opptil flere biler og

nye flotte merkekler, er urovekkende.

Pé den andre siden opplever de fleste bankene at kundene deres folger mer med pé endringer i
markedet i dag, enn hva man har observert tidligere. Spesielt pekes det pa at dersom mediene
opplyser om svake tall i arbeidsmarkedet eller svingende priser i boligmarkedet, forer det til
at forbrukerne tilpasser atferden sin og blir mer forsiktige i slike perioder. Dette kan indikere
at forbrukerne tar hensyn til markedsbevegelser i storre grad enn tidligere, noe som mé anses
som positivt. Flere nevner ogsé at de fleste prioriterer nedbetaling av gjeld (eventuelt en
annen form for sparing) fremfor for eksempel investeringer i aksjer eller fond. Dette blir
imidlertid ikke sett pd som noe utelukkende positivt, da man gar glipp av lennsomme
investeringer og at den ekonomiske utviklingen i markedet ikke drives fremover. Den lille
banken forteller at de er spent pa utviklingen i Europa fremover i forhold til Norge, ettersom

situasjonen der er svart annerledes enn her. Lonnsutviklingen fremover trekkes derfor frem
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som avgjerende for videre utvikling, og dersom legnnsveksten ikke gker like mye som for, vil

det kunne fore til at forbrukere far problemer med a betjene gjelden sin.

Ogsé alle de fire respondentene i gruppen med finansieringsselskaper trekker frem at
boligprisene er den viktigste arsaken til gjeldsutviklingen. Et problem som trekkes frem er at
de som etablerer seg havner i en situasjon med store gjeldsforpliktelser i veldig ung alder.
Respondenten konkluderer med at kravet om 15 prosent egenkapital ikke fungerer helt etter
sin tiltenkte hensikt, iallfall ikke forelopig. Den lille aktoren forteller ogsé at de er bekymret
for gjeldsopptaket til den eldre generasjonen, i og med at dette er en stor endring fra tidligere
trender. I denne gruppen er de imidlertid mer opptatt av & trekke frem hvilken rolle usikrede
lan spiller i den norske gkonomien. Den ene akteren (stor 1) forteller at han blir sint hver
gang han ser media eller andre skylde pé usikret gjeld for & forklare utsattheten i den norske
okonomien 1 dag. Han mener det absolutt ikke er dette som er problemet da de usikrede
gjeldsforpliktelsene i befolkningen har gétt ned. Dette stemmer imidlertid ikke helt, for selv
om usikret gjeldsbelastning gikk ned etter finanskrisen, s& er opptaket denne typen gjeld nok
en gang jevnt gkende. Den samme respondenten forteller ogsa at han opplever det som at de
med gjeldsproblemer er personer som mangler betalingsvilje, ikke betalingsevne. Den siste
respondenten i denne gruppen (stor 3) forteller at han savner strengere regulering av
kredittmarkedet, og er bekymret for gjeldsutviklingen ettersom sterkt tiltakende

gjeldsbelastning ikke er noe positivt tegn for en ekonomi.

Oppsummert kan man altsa si at respondentene er enige i at det er boligprisene som er
hovedgrunnen til store og ekende gjeldsbelastninger, og det er kun tre av de atte som nevner
usikret gjeld i1 det hele tatt, noe som er litt interessant. Likevel uttrykker alle respondentene at

de er bekymret for den ekende gjelden i Norge.

Selv om det er boliglanene som har gkt mest i omfang i den siste tiden, er det likevel relevant
a sporre respondentene om de har noen tanker omkring det & {4 kredittvurderingen bedre, for a
sikre at man unngdr 4 gi lan pa feil grunnlag. Bankene er raske med & trekke frem
gjeldsregisteret igjen, og forteller at de ellers opplever de har god tilgang pé informasjon, selv
om den ene banken (stor 2) trekker frem at de kunne tenke seg enklere tilgang til lennslipper.
Bortsett fra dette er det er svert samstemt respondentgruppe med hensyn til méter & forbedre

kredittvurderingen pa.
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Finansieringsselskapene trekker ogsa frem gjeldsregisteret, men de har i tillegg flere andre
forslag som kan veere med pé & forbedre prosessene. To av respondentene (liten og stor 1)
savner bedre opplaring i personlig gkonomi, bade i grunnskolen, men ogsd som en del av
norskopplaeringen av flyktninger og asylsekere. Den lille akteren sier at de savner raskere
oppdatering av kredittinformasjon, ettersom registering av betalingsanmerkninger skjer
relativt lenge etter at man har unnlatt & betale. De forteller videre at de selv gar “andre veier”
for & skaffe oppdatert informasjon, slik at de far en na-bilde av kunden, fremfor en oversikt
over hvordan situasjonen var for tre méneder siden. Den siste store akteren (Stor 3) forteller at
de savner noe han kaller et positivt kredittopplysningsbyrd”, hvor man kunne samlet all
informasjon om en forbrukers gjeld, bdde sikret og usikret, i tillegg til betalingshistorikk,
inkassokrav og annen relevant informasjon. Han forteller videre at de savner mer klare

reguleringer og retningslinjer ved folgende;

“Jeg tror det er nodvendig med en veldig klar regulering av hva som det er maksimale
en kunde kan ha av usikret gjeld. Finanstilsynet har jo definert klare regler for hva som
gjelder for boliglan, blant annet med at man skal ha 15 prosent egenkapital og hvilke
likviditetsanalyser som skal gjennomfores. Men ndr det kommer til usikrede lan er det ikke
like klart, og de har latt det vere mer apent for tolkning hos bankene og
finansieringsselskapene. Og etter mitt syn, sammenlignet med boliglan, er usikrede ldn mye

mer risikabelt.”

Respondentene i internettundersegkelsen ble i tillegg spurt om de trodde en ekning i frarading
ville kunne avhjelpe pa det okende gjeldsopptaket i Norge. Her kom det svart varierende
svar, to stykker mente at mer frardding kunne fore til begrenset gjeldsopptak. To mente at det
ikke ville ha noen effekt, mens de to siste krysset av pd ”vet ikke”. Hva som virkelig ligger til
grunn for respondentenes svar er vanskelig & si noe om, i og med at de ikke ble bedt om a

gjore ytterligere rede for sitt synspunkt.
At det ber utredes losninger for & utbedre kredittvurderingen er det med andre ord liten tvil

om, og muligens er det et gjeldsregister som best ville sikret at man ikke innvilger kredittkort

og forbrukslén pa feil grunnlag.
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4.4.6 Oppsummering fraradingsplikten

Nér det kommer til bruk av frarading i forbindelse med innvilgning av usikret gjeld, skiller de

to aktergruppene seg veldig fra hverandre. Bankene opplyser a ha frarddet noen tilfeller, mens

finansieringsselskapene er klare pa at de heller velger & avsla i saker hvor det finnes noen som

helst form for tvil. Andre omrader de skiller seg fra hverandre pé er hvilken oppfatning de har

av om plikten beskytter kunden eller institusjonen, og om den er en formalitet eller faktisk har

en funksjon. Tabell 4.7 og Tabell 4.8 under oppsummerer funnene;

Bankene Stor 1 Stor 2 Mellomstor Liten

Frarédet usikret | Ja, men sjelden | Ja, men sjelden | Ja, men veldig Ja, men veldig

gjeld sjelden sjelden

Kjennskap til Svert god Sveert god Sveert god Svert god

regelen

Endring 1 Lite Noe Lite Lite

retningslinjer

etter 2010

Skille mellom Avhenger av Negativ Betjeningsevne | Avhenger av

frardding og likviditet og likviditet er pa kort og lang | likviditet og

avslag fremtidige avslag, svak sikt fremtidige
utsikter likviditet er utsikter

frardding

Hvem beskyttes | Kunden Kunden Kunden Kunden

av plikten

Funksjon eller Noe funksjon Noe funksjon Mest formalitet | Mest formalitet

formalitet

Tiltak for bedre | Gjeldsregister Gjeldsregister, Gjeldsregister Gjeldsregister

kredittvurdering enklere tilgang

til lennsslipper

Tabell 4. 7: Sammenligning av bankenes anvendelse av fraradingsplikten
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Finansierings- Stor 1 Stor 2 Stor 3 Liten
selskapene
Frarédet usikret | Nei Nei Nei Nei
gjeld
Kjennskap til God God God God
regelen
Endring 1 Ingen Veldig lite Noe strengere Lite
retningslinjer regulering
etter 2010
Skille mellom Avslag ved tvil, | Avslag ved tvil, | Avslag ved tvil, | Avslag ved tvil,
frardding og uansett uansett uansett uansett
avslag
Hvem beskyttes | Politikerne Kunden Kunden (men Vanskelig & vite
av plikten fungerer bedre pé
sikrede 1an)
Funksjon eller Formalitet Formalitet Formalitet Formalitet
formalitet
Tiltak for bedre | Gjeldsregister Gjeldsregister “Positivt kreditt- | Gjeldsregister
kredittvurdering | og bedre opplysningsbyrd” | og bedre
opplering i opplering i
skolen skolen og
integrerings-
politikken

Tabell 4. 8: Sammenligning av finansieringsselskapenes anvendelse av frarddingsplikten

4.5 Refleksjon om lav responsrate

Mange av bankene og finansieringsselskapene var vanskelige a fa i "tale”. Spesielt vanskelig
var gruppe 2, finansieringsselskaper. De fleste av de vi snakket med ensket ikke & delta i
utredningen var, dette til tross for at vi gjorde stor innsats for & {4 de til & samarbeide. Kontakt
med respondentene foregikk pé to mater, i forst omgang via en e-post hvor vi forklarte hva vi
onsket. Deretter fulgte vi opp ved & ringe alle respondentene mellom 3 og 10 ganger for a
purre opp svar. Grunnen til at det ble gjort pd denne méten var at samtlige respondenter matte
avklare en eventuell deltakelse pa et hayere niva. I alle samtalene ble det fra vér siden lagt
vekt pd & forklare at vi ikke var ute etter & “henge ut” noen. Som endelig begrunnelse pa
hvorfor de ikke ensket & delta, var de som oftest gikk igjen at de ’ikke hadde tid”, de "var

utenfor var mélgruppe”, eller at de “hadde intet & tilfoye”. En stor gruppe oppga allerede pé
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dette tidspunktet at de ikke benyttet frarddingsplikten, pd bakgrunn av at seknadsprosessen

var automatisert, og at de i tillegg hadde store avslagsrater.

Var oppfattelse og refleksjoner rundt den manglede samarbeidsviljen, er imidlertid ikke helt
sammenfallende med de drsakene selskapene oppga. For noen av institusjonene kan grunnene
oppfattes som reelle nok. Likevel preges det store bildet av at de virket usikre pa forstaelsen
og anvendelsen av lovverket, og da sarlig frarddingsplikten. Videre begrunnet mange av de
mindre selskapene med at de ikke er underlagt samme regler og retningslinjer som storre
aktorer. Mange hevdet ogsa at opplysningene matte anses & vare konfidensielle, og pa

bakgrunn av dette ensket de ikke & dele denne typen informasjon med oss.
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Kapittel 5 Avslutning

Denne delen av utredningen har til hensikt & oppsummere de analyserte funnene fra forrige
del. Basert pa presentert teori, metode og analyse fattes konklusjoner. I tillegg legges det frem
forslag til videre forskning med tanke pa usikret kredittgivning og prosessene rundt dette.

5.1 Oppsummering av funn

I utredningens analysedel ble det avdekket funn i forhold til raddgivningsprosessen og

radgiverens rolle, lantakers opplysningsplikt, kredittvurderingsprosessen og frarading.

Analysen avdekket at det blant annet er forskjellig praksis i forhold til hvordan kundemeter
gjennomfores 1 forbindelse med usikret langivning. Bankene er mer opptatt av & mete
kundene, og har en nermere og mer personlig kontakt med dem enn det
finansieringsselskapene har. Videre har de to gruppene ulik oppfatning av om de er rddgivere
eller selgere, og respondentene i finansieringsselskapene legger vekt pa at de ikke er noen av
delene, men heller saks- eller kundebehandlere. Bruken av markedsfering er et annet punkt
hvor de skiller seg fra hverandre, det samme gjelder salgsfokus til en viss grad. Hva som er
mélet med kundemeter og hva som vektlegges at kunden skal forsd, er imidlertid

sammenfallende for de to typene kredittformidlere.

I forbindelse med informasjonsinnhenting kommer det ogsé frem at det er noe ulik praksis.
Mye av informasjonen foretakene ber kunden om er den samme, men bankene ber jevnt over
om mer enn det finansieringsselskapene gjor. Bankene henter i sterre grad dokumenter som
selvangivelse og lennsslipper i tillegg til ovrig informasjon. Apenheten fra kundene oppleves
som god hos de fleste, og de opplever kun i sjeldne tilfeller at noen holder noe tilbake. For &
teste at informasjonen som er oppgitt er korrekt, oppgir alle vare informanter at de etterprover

sa langt det er mulig.

Av analysen fremkommer det at i tilfeller hvor det er spersmal om usikret gjeld, utever
finansieringsselskapene ikke noen form for rddgivning. Dette henger nok naturlig sammen
med at disse heller ikke opplever seg selv som radgivere. Samtlige i utvalgene, med unntak av

ett finansieringsselskap opplyser & ha eget kredittscoringssystem. Informasjonen som legges
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inn 1 systemene viser seg 1 stor grad 4 vaere den samme, men bankene utforer en noe mer
omfattende vurdering enn de andre. Blant annet tar de hensyn til andre faktorer i vurderingen,
og har bedre muligheter til & benytte egenvurdering og skjenn. Beregning av lénestorrelsen
virker ogsd & veare noe forskjellig, og bankene beregner i storre grad lanebelopet ut fra
likviditeten, mens finansieringsselskapene opererer i storre grad med faste maksbelop. Nér det
kommer til hva som kjennetegner en god kunde er det varierende oppfatninger, men
betalingsvilje og betalingsevne er to ord som gar igjen hos de fleste. For 4 fi en bedre

kredittvurdering er vdre informanter enige i at gjeldsregister vil vaere et godt tiltak.

Analysen av temaet frardding viser at det finnes forskjeller i bruken og oppfatningen av
plikten. Bankene frardder kundene ogsd ved usikret l&nopptak, men dette er kun i ytterst
sjeldne tilfeller. Kredittselskapene pd den andre siden har aldri frarddet et usikret lan, og
opererer heller med klare regler og grenser for innvilgning eller avslag. Hva som utleser
frardding er i denne utredningen et relativt lite relevant spersmil ettersom plikten narmest
ikke benyttes. Fraradingsregelen oppleves mer som en formalitet hos finansieringsselskapene,
noe som ikke er spesielt overraskende med tanke pd at den heller ikke brukes. Bankene er pa
dette omrddet delt i to, halvparten mener plikten til en viss grad har en funksjon, mens den
andre halvparten ser pad den pd samme maéte som finansieringsselskapene. Hos bankene som
har frarddet usikrede 1&n, oppgis det at skillet mellom frardding og avslag avhenger av
likviditeten og betalingsevnen til kunden pa kort og lang sikt. Ogsd hvem plikten beskytter er
det delte meninger om, bankene mener den er et klart forbrukervern, mens de andre er mer
usikre og mener den fungerer bedre pé store, pantesikrede lan. Analysen avdekker ogsé at
lovendringen 1 2010 ikke har hatt noen sarlig innvirkning pé kredittvurderingspraksisen, eller
fort til endringer av denne. Opplering i og kjennskap til regelen derimot, er hos alle

omfattende og grundig.

5.2 Konklusjon

Grunnet store endringer i finansmarkedene, sd man nedvendigheten av & revidere lovverket
for blant annet & sikre et bedre forbrukervern. Som felge av dette ble det lovfestet en
frarddingsplikt, med hovedformal & preventivt forhindre at en forbruker tok opp l&n han ikke
er i stand til & betjene. I tillegg hadde regelen en reparerende effekt gjennom
lempingsadgangen, ved at en forbruker vil kunne redusere sin gjeldsbyrde dersom

kredittyteren har opptrddt uansvarlig. P4 denne méten fikk man flyttet risikoen fra forbrukeren
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over pd den profesjonelle part, og jevnet ut ansvarsfordelingen. I denne utredningen har
fokuset vert & bestemme i hvilken grad frarddingsplikten kommer til anvendelse med tanke
pa usikret kredittgivning. Regelen benyttes kun 1 svert fa tilfeller, hos et fatall av de
undersokte foretakene. Dette til tross for at samtlige akterer sier de har god kjennskap til
regelens innhold og har den i bakhodet hele veien. For mange av dem fremstar regelen mest
som en formalitet i forbindelse med ”smé&” usikrede lan. For at hensikten skulle kunne oppnas
matte regelen faktisk anvendes, dermed ma det vaere rimelig & konkludere med at regelen ikke

fungerer etter sin hensikt ved usikret gjeldsformidling.

Videre underbygges dette av det faktum at, dersom en frardding gis velger sd & si ingen
forbrukere 4 avstd fra a ta opp lanet. Fordi svert fa av vare respondenter faktisk bruker
regelen var det ikke relevant a sperre om forbrukeren folger anbefalingen om & vurdere
lanopptaket naye. Likevel har tidligere undersekelser, dog med fokus pa boliglan, konkludert
med dette (Eliassen, 2009; Guste-Pedersen, 2012; Kivela, 2013). Den underliggende
hensikten med at en forbruker skulle unnlate a ta l&net som folge av at han blir bevisstgjort
risikoen, oppnds med andre ord ikke. Det er ogsa liten sannsynlighet for at forbrukere vil
avstd fra usikrede lan, selv om regelen i fremtiden vil kunne bli effektivisert og begynt

anvendt pd denne lantypen.

Det fremgar av praksisen i Finansklagenemnda (se kapittel 2.2 og 2.7), at svaert {4 klagesaker
faller i1 forbrukerens faver. Med andre ord, kan det synes som om at det skal mye til for at en
forbruker skal gis medhold i slike saker. Avgrenses sakene til & gjelde usikrede l&n, ser man at
bankene far medhold i alle sakene, mens det i1 én sak endte med forlik. Utvider vi fokuset til &
gjelde nemndspraksis ogsa for boliglan, har tidligere undersekelser funnet at forbrukerne
sveert sjelden far medhold i klagene sine (Hveem & Nyhus, 2013). Igjen, ser man at den
reparerende effekten heller ikke fremstér som optimal, og dermed synes det som om verken
den preventive eller den reparerende effekten oppnds. Selv ved spersmal om lemping, vil det
ofte vere slik at skaden allerede er skjedd, ettersom lanopptaket allerede er foretatt. Véar
erfaring med frarddingsplikten basert pd vér studie er altsd stikk 1 strid med
Justisdepartementets oppfatning av at plikten fungerer tilfredsstillende (Ot.prp. nr. 22 (2007-
2008)).

Over en drrekke har media hatt fokus pa ekt gjeldsbelastning pa den enkelte husholdning, og

dermed har gjelden i samfunnet som helhet ogsa okt, i tillegg raskere enn inntektene. Ofte
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fremheves usikrede 1d4n som hovedérsaken til denne okningen, og vi ensket derfor a
underseke om dette var tilfelle. Videre ville det vere interessant & se om det foreligger en
arsakssammenheng mellom det regelverket som eksisterer, eller om det foreligger andre
faktorer som har fort til ekningen i gjeldsopptak. Serlig sentralt for utredningen er om det
finnes holdepunkter for & konkludere om ulik bruk av frarddingsplikten har noen effekt pa
samlet lanopptak. I teoridelen ble det diskutert om ekte inkasso- og gjeldsordningssaker har
noen sammenheng med ekningen i usikrede lanopptak, basert pd denne diskusjonen kan man
ikke se noen klar sammenheng mellom disse. I tillegg utgjor usikrede lanopptak i underkant
av 3 prosent av totalt utlan til befolkningen, noe som tilsier at slike lan ikke er den storste
”syndebukken”. Selv om frarddingsregelen praktiseres svert ulikt, bdde i1 forhold til hvilken
gjeldstype det er snakk om, og hvilken bank man henvender seg til, er det likevel ikke slik at
akterene ukritisk innvilger 1an til personer med svak betalingsevne. Slik sett kan det
konkluderes med at det er liten eller ingen sammenheng mellom det okte gjeldsopptaket og

regelverket kredittformidlerne ma forholde seg til.

Analysen understotter ogsd denne pastanden, i form av at praksisen er restriktiv og
avslagstallene hoye. De heye avslagstallene henger sammen med at kredittvurderingene stort
sett er basert pa forsvarlige faktorer. Aktarene benytter i stor grad den samme informasjonen
som er tilgjengelig, likevel uttrykkes det at det er noe som mangler for at kredittvurderingen
skal bli optimal. Serlig fremheves et onske om gjeldsregister, en bedre ordning rundt
registering av betalingsanmerkninger, storre fokus pa opplering i personlig ekonomi i skolen
og innvandringspolitikken, samt et eksternt rddgivningsorgan som kunne ta seg av eventuelle
fraradinger. Slike tiltak ville uten tvil fore til en bedre sikring for begge parter, i og med at det
vil gjere det vanskeligere for forbrukeren & akkumulere gjelden sin. For kredittgiverne ville
tiltakene fore til bedre kvalitet nir det kommer til vurdering av kunden, fordi den totale
oversikten av forbrukerens faktiske forhold synliggjeres. Videre vil dette pa sikt bidra til en
mer effektiv kredittvurderingsprosess, lavere tapsprosent og muligens lavere inkasso- og

gjeldsordningssaker pa sikt.

Som allerede nevnt var bakgrunnen for lovfestingen av frarddingsplikten & sikre et bedre
forbrukervern. Vi synes derfor det var interessant & underseke hvordan plikten oppleves av de
som benytter den. Analysen avdekker at nesten alle mente regelen vernet forbrukeren, slik
den skulle. Kun en papekte at den fremsto som en ansvarsfraskrivelse for banken. I dette

ligger at banken ved & frardde, legger risikoen tilbake pd forbrukeren alene. Sammenholdes
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dette med Finansklagenemndas praksis kan det synes som om at der det ble gitt en frarading,
vil det vare vanskelig for forbrukeren & vinne frem med klagen, noe som tilsier at
forbrukervernet til en viss grad kan synes svekket. I forhold til vért funn, er det interessant at
Kivela (2013) pa spersmédl om hvem plikten beskytter, konkluderer motsatt. Samtlige av
hennes respondenter oppga at fraradingsplikten fungerer som en beskyttelse for banken.
Dermed er det vanskelig a trekke en palitelig og endelig konklusjon vedrerende hvem plikten
beskytter, selv om det ut fra vare data virker som beskyttelsesvernet for forbrukeren er

1varetatt.

To vilkédr er som nevnt avgjerende for om frarddingsplikten utleses eller ikke. @konomisk
bareevne er som oftest drsaken til at frarading skjer. P4 den andre siden kan ogsa “andre
faktorer” tilsi at kunden ber frarddes. Som diskutert i analysen, kommer det fram at frardding
i all hovedsak utleses pa bakgrunn av nettopp finansielle forhold. Dette er altsa
sammenfallende med presentasjonen av utlesende drsaker i teorikapittelet. Bakgrunnen for at
“andre forhold” sjelden er avgjerende for at frardding finner sted, kommer av ulike arsaker.
For det forste tas det i liten grad hensyn til denne typen forhold nar bankene og
finansieringsselskapene vurderer kundene. Sa fremt foretakene skal kunne hensynta slike
vurderinger, mé det kunne begrunnes i at den ekonomiske situasjonen skal forbedres i ner
fremtid. Med tanke pd at de fleste usikrede lanopptak foregir uten noen form for veiledning
og radgivning, er det rimelig 4 konkludere med at heller ikke “andre forhold” tillegges noen

stor vekt i vurderingen av en kunde.

Dersom fraradingsplikten benyttes, er det gjerne pa bakgrunn av at det har blitt gjennomfort
en radgivningsprosess. Som folge av kost/nytte-vurderinger fra finansinstitusjonenes side,
skjer dette kun 1 sjeldne tilfeller dersom det er snakk om usikrede 14n. Behandling av usikrede
lanespknader, foregar i svert stor grad automatisert, og en menneskelig vurdering er gjerne
fraveerende. Folgelig kan det vere rimelig & trekke en konklusjon om at frarddingsregelen
ikke er av nevneverdig relevans, og at det heller er andre tiltak som ber forbedres for a
redusere risiko og utldnsmengde. Forslag til slike tiltak er nevnt tidligere 1
konklusjonskapitlet, og disse vil vaere mer effektive for a beskytte forbrukeren mot seg selv

og samfunnet mot ekende gjeldsproblemer.

I teoridelen ble det diskutert at flertallet i Banklovkommisjonen ikke stottet lovforslaget om

frarddingsplikten. Likevel ble mindretallets forslag vedtatt i Stortinget i 1999. 1 2010 ble

119



lovverket utvidet ved at kredittkjopsloven ble inkorporert i finansavtaleloven. P4 bakgrunn av
dette onsket vi 4 avdekke i hvilken grad respondentene mente lovfestingen og den siste
endringen av regelen, forte til en endring i praksis for kredittvurdering og utldn. I denne
utredningen er nedvendigvis inkorporeringen i 2010 serlig sentral, da det var denne
endringen som forte til at den typen lan vi underseker ble omfattet av regelverket. Av
analysen kommer det frem at det ikke var noen reell endring i praksis som folge av denne
utvidelsen, det vil si det var en oppfattelse av at en slik regel allerede var gjeldende for alle
typer utlan. Samtidig ble det papekt at det forela en virkelig realitetsendring i forbindelse med
at frarddingsplikten ble innfert forste gang, og at utviklingen av en passende praksis og bruk
av regelen tok tid 4 {4 pa plass. Som felge av denne innferingen ble kredittvurderingen ekstra
skjerpet, og dermed fikk man en noe mer restriktiv utldnspraksis. Samlet sett tyder dette pa at
innstrammingen av regelverket i 2010 ikke ferte til noen ytterligere endring av akterens

holdning til forsvarlig utldnspraksis.

Som nevnt tidligere er det ikke definert noe klart skjeringspunkt for nar et 14n kan innvilges,
eventuelt med frardding og nar det skal avslas. Slik sett er det vanskelig for akterene & vare
konsekvente pa hvilke tilfeller som er klare avslag, og i hvilke det kan innvilges lan med
frardding. I forhold til usikrede l&n, ser det ut til at bransjen har utviklet en egen praksis hvor
dette ikke videre problematiseres, da de har valgt & avsld seknader der det finnes den minste
tvil om betjeningsevne. En slik forstdelse og praktisering av regelverket er imidlertid helt 1

trdd med retningslinjene fra Finanstilsynet.

Var problemstilling var formulert ved folgende;

Hvordan benyttes frarddingsplikten i forbindelse med usikret ldngivning, og i hvilken
grad oppfylles fraradingspliktens hensikt ved slike utldan?

Basert pa det ovenstdende kan vi konkludere med at frarddingsplikten ikke benyttes i noen
nevneverdig grad nar det kommer til innvilgning av usikrede 1an. Av denne grunn synes det
som om at pliktens tiltenkte hensikt ikke oppnds, ved at den preventive effekten om at man
avstdr fra ldnet pa grunn av frarading, ikke utleses. Dette betyr likevel ikke at bankene og
finansieringsselskapene 1 vért utvalg driver uansvarlig langivning og bidrar til ekt
gjeldsbelastning i befolkningen. Praksisen virker & vere restriktiv, og respondentene synes a

gjore sitt beste for at kunden skal komme i en god ekonomisk posisjon. Selv om l&nene isolert
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sett kan fremstd 4 vaere av “ubetydelige” storrelser, ber det papekes at de allikevel, sarlig
dersom de akkumuleres, blir en betydelig belastning for forbrukeren. Spesielt fordi ldnene
som tas opp, som oftest ikke gar til kjop av varige verdigjenstander som kan omsettes og
dermed dekke inn noe av gjeldsbyrden. Dette i seg selv taler for at myndighetene ber skjerpe
retningslinjene og lovverket pd en méte som i sterre grad vil kunne ivareta det enskede

forbrukervernet.

5.3 Implikasjoner og forslag til videre forskning

Implikasjoner for myndigheter

Myndighetene driver tilsyn av det norske finansmarkedet, og dette er som nevnt bade
omfattende og oppfattes som tilstrekkelig godt for de fleste markedene. Likevel kan det vaere
pa sin plass at det innfores et gjeldsregister. Et slikt register ble fremmet av Regjeringen
Stoltenberg 11, men dagens regjering valgte & trekke dette forslaget. Ut fra konklusjonene over
kan dette tyde pd at en innforing vil vaere lennsomt, bade med tanke pa at forbrukerne ikke

skal pddra seg for mye gjeld, og ut fra hva langiverne ensker.

Et annet tiltak som ber vurderes er en bedre ordning for registering av betalingsanmerkninger.
At disse kommer pa plass tidligere vil vere en viktig del av det & sikre at personer med
betalingsproblemer far begrensede muligheter til & utvide gjeldsbelastningen sin. I lopet av
samtaler med vare respondenter ble det ogsd rentetak nevnt som et tiltak. Dersom en slik
maksimalgrense for utldnsrente fastsettes vil markedsmessige funksjoner fore til at mange
akterer mister sin posisjon i markedet. Det vil ogsd gi forbrukerne en trygghet ved at de blir
klar over hva som er hoyeste rente de kan bli utsatt for og dermed vil det vaere enklere &

beregne seg frem til hva et [&n kommer til & koste dem totalt sett.

Konklusjonene over tyder ogsé pa at det er enskelig med bedre retningslinjer for nar man kan
innvilge et usikret 14n, og ikke. Gode retningslinjer er sentralt nir det kommer til & verne
forbrukerne, kvalitetssikre at lanene som gis er ansvarlige, og vil kunne bidra til at kundene
far likt svar pa seknaden uavhengig av hvilken institusjon som benyttes. Av analysen og
konklusjonen ser det ogsa ut til & veere behov for en utbedring av hvordan usikrede 14n kan
markedsfores. Mye tyder pa at loven er utdatert og darlig tilpasset dagens digitale
markedsforing, det kan ogsé se ut som det finnes smutthull noen akterer benytter seg av og

disse bar tettes.
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Videre er det opp til myndighetene & sikre at forbrukerne far god opplaring i personlig
okonomi. Dagens finansmarkeder er kompliserte og sammensatte, og det ber derfor innferes
bedre opplering i slike emner, badde i grunnskolen, ved videregédende skole og gjerne ved
opplaering av nyankomne innvandrere. Med bedre kunnskap om personlig ekonomi vil man
vare 1 stand til & fatte gode okonomiske beslutninger og disposisjoner, hvilket kan bidra til &

redusere ekningen i usikret gjeldopptak.

Implikasjoner for lingivere

Kredittformidlere er palagt et stort ansvar ved at de skal serge for at det ikke innvilges lan der
det er uforsvarlig eller vil fore til at kunden havner i en vanskelig situasjon. Det kan imidlertid
virke som at praksisen varierer fra finansinstitusjon til finansinstitusjon. For & sikre at
retningslinjene er sammenfallende, og at alle forer samme praksis, kan det vare en idé om
den daglige ledelsen eller de overordnede styrene i de ulike foretakene gar sammen for &
sorge for dette. Et slikt felles tiltak vil kunne fore til at det blir vanskeligere & fa innvilget et

lan pé feil grunnlag. I tillegg ville kvaliteten pa seknadsbehandlingen kunne bli bedret.

Implikasjoner for videre forskning

I forhold til videre forskning kan det vaere relevant & gjennomfere en storre og mer
omfattende undersgkelse hvor det inkluderes flere radgivere/kundebehandlere og banker/
finansieringsselskaper. I et slikt tilfelle kan det vaere rom for & generalisere funnene, bdde med
hensyn til hvilken type akter det er snakk om, og om for eksempel storrelse pa institusjon har
noe a si. P4 denne maten vil man muligens f4 frem et klarere bilde av hvordan plikten
praktiseres i forhold til usikrede 14n. En slik oversikt vil kunne gjore det enklere & fremme
forslag og tiltak som kan vere til hjelp for & bedre kredittvurderingsprosessen og & begrense
utlanene til den norske befolkningen. I tillegg ber det nevnes at flere av respondentene i
dybdeintervjuene arbeider pa sma steder, og det kan derfor vare interessant & se pa hvordan
plikten benyttes i storre byer, hvor man har en annen type kundeforhold og mindre kjennskap
til kunden. En undersekelse av hvordan et gjeldsregister vil pdvirke saksbehandlingen kan
ogsd vare interessant 4 gjennomfere, eventuelt om det er mulig & etablere et eksternt

rddgivningsorgan som kan ta seg av fraradingene.

122



Referanseliste

Aurdal, T. (2014a, 06.05). Nei til gkonomi i skolen, Dagsavisen. Hentet fra
http://www.dagsavisen.no/samfunn/nei-til-okonomiopplaring/

Aurdal, T. (2014b, 05.05). Vil at skolen skal lzere elevene gkonomi, Dagsavisen. Hentet
fra http://www.dagsavisen.no/tema/vil-at-skolen-skal-lare-elevene-okonomi/

Autorisasjonsordningen for finansielle radgivere. (2013). God radgivningsskikk
Finansnaeringens autorisasjonsordninger. Hentet fra
http://www.autorisasjonsordningen.no/media/upload/God_raadgivningsskikk v1.pdf

Autorisasjonsordningen for finansielle radgivere. (2014). Om AFR. Hentet 18.03, 2014,
fra http://www.autorisasjonsordningen.no/om-afr/

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet. (2012). Alternative modeller for
registering av usikret forbrukskreditt til bruk for kredittvurdering. Rapport.
Hentet fra http://www.regjeringen.no/pages/38162654/Gjeldsregisterrapport.pdf

Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet. (2013). Regjeringen vil fremme nytt
forslag om gjeldsregister. Oslo: Barne-, likestillings- og
inkluderingsdepartementet.

Bisnode. (2014). Stadig flere far betalingsanmerkninger - og de eldre er verst. Hentet fra
http://blogg.bisnode.no/mindre-tap/stadig-flere-far-betalingsanmerkninger-og-de-
eldre-er-verst/

Bjgrnestad, S. (2013, 16.12). Norsk forbruk pa Europa-toppen, Aftenposten. Hentet fra
http://www.aftenposten.no/okonomi/rikdom/Norsk-forbruk-pa-Europa-toppen-
7407963.html - .UzwJ2ql _seMs

Bruaset, 1. (2012a, 19.12). Fritt frem 3 selge kjappe forbrukslan, Aftenposten. Hentet fra
http://www.aftenposten.no/okonomi/Fritt-frem-a-selge-kjappe-forbrukslan-
7073572.html - .UleYblyxo049

Bruaset, I. (2012b, 27.11). Vi har mer gjeld enn noen gang, Aftenposten. Hentet fra
http://www.aftenposten.no/okonomi/Vi-har-mer-gjeld-enn-noen-gang-7055759.html -
.UxCEInlliAB

Brusdal, R. (2005). Kommersielt press mot barn og unge i Norden: Foreldre og barn i en
kommersiell oppvekst. Ksbenhavn: Nordisk Ministerrad.

Brusdal, R. (2013). Unge voksne og personlig gkonomi. Oppdragsrapport nr. 4-2013
Hentet fra http://www.sifo.no/files/file78737 oppdragsrapport 4-2013 web.pdf

Brusdal, R., & Berg, L. (2011). Unge voksne og lanefinansiert forbruk. Oppdragsrapport
nr. 4-2011 Hentet fra http://www.sifo.no/files/file77849 oppdragsrapport 4-
2011 web.pdf

Conecto. (2014). Om  betalingsanmerkninger. Hentet 02.06, 2014, fra
https://http://www.conecto.no/templates/Page.aspx?id=185

Dalen, A. (2011, 21.11). Feerre "luksusfeller" med mer gkonomiundervisning, ABC
Nyheter. Hentet fra http://www.abcnyheter.no/penger/oekonomi/2011/11/21/faerre-
luksusfeller-med-mer-oekonomiundervisning

db24.no. (2014). Om Dun & Bradstreet. Hentet 05.03, 2014, fra http://db24.no/no/om

Diners Club. (2014). Bruk av kredittscoremodeller. Hentet 11.03 2014, fra
http://www.dinersclub.no/Ditt-Diners-Club/Sok-om-kort/Bedrift/Bruk-av-
kredittscoremodeller-/

Eliassen, S. (2009). Bankenes frarddningsplikt overfor ldntakere : Blir formdlet oppfylt?
Det juridiske fakultet, Universitetet i Tromsg. Hentet fra
http://munin.uit.no/bitstream/handle/10037/1898/thesis.pdf?sequence=2

123



Engh, J. (2009). Finansrddgivers ansvar og plikter, (1. utg.). Oslo: Cappelen Akademisk
Forlag.

EU. (2010). Consumer Decision-Making in Retail Investment Services: A Behavioral
Economics Perspective.

Experian. (2014). Informasjon om Experian. Hentet 05.03, 2014, fra
http://www.experian.no/om-oss/index.html

Finans Norge. (2012). Hvordan fastsetter bankene sine utldnsrenter? Hentet 03.04,
2014, fra  http://www.fho.no/Nyheter/2012/03/Hvordan-fastsetter-bankene-sine-
utlansrenter-/

Finans Norge. (2014, 05.05). Mer personlig gkonomi i skolen. Hentet 05.06, 2014, fra
http://www.fno.no/Nvyheter/2014/05/mer-personlig-okonomi-i-skolen/

Finansavtaleloven. (1999). Lov om finansavtaler og finansoppdrag. Hentet fra
http://lovdata.no/dokument/NL/lov/1999-06-25-46?g=finansavtaleloven.

Finansklagenemnda. (2002). BKN-2002-024 Hentet fra
https://publisering.finkn.no/viewSearchResults.aspx?cs=prod&stat=1
Finansklagenemnda. (2003). BKN-2003-140 Hentet fra
https://publisering.finkn.no/viewSearchResults.aspx?cs=prod&stat=1
Finansklagenemnda. (2006). BKN-2006-058 Hentet fra
https://publisering.finkn.no/viewSearchResults.aspx?cs=prod&stat=1
Finansklagenemnda. (2009). BKN-2009-090 Hentet fra
https://publisering.finkn.no/viewSearchResults.aspx?cs=prod&stat=1
Finansklagenemnda. (2011a). Uttalelse 2011-136 Hentet fra

https://publisering.finkn.no/viewStatement.aspx?cs=prod&statU=2011-
136&sid=2011-136

Finansklagenemnda. (2011b). Uttalelse 2011-268 Hentet fra
https://publisering.finkn.no/viewStatement.aspx?cs=prod&mode=b&key=&sid=
2011-268

Finansklagenemnda. (2011c). Uttalelse 2011-386 Hentet fra
https://publisering.finkn.no/viewStatement.aspx?cs=prod&stat=1&sid=2011-
386

Finansklagenemnda. (2011d). Uttalelse 2011-475 Hentet fra
https://publisering.finkn.no/viewStatement.aspx?cs=prod&mode=b&key=&sid=
2011-475

Finansklagenemnda. (2011e). Uttalelse 2011-476 Hentet fra
https://publisering.finkn.no/viewStatement.aspx?cs=prod&mode=b&key=&sid=
2011-476

Finansklagenemnda. (20116). Uttalelse 2011-477 Hentet fra

https://publisering.finkn.no/viewSearchResults.aspx?cs=prod&mode=b&key=

Finansklagenemnda. (2013). FinKn. Hentet 25.02, 2014, fra
http://www.finansklagenemnda.no/dllvis5.asp?1d=1490

Finansportalen. (2014a). Dine rettigheter og plikter ved kredittkjgp. Hentet 28.04, 2014,
fra
https://http://www.finansportalen.no/Tipstog+r%C3%A S5d/Bank/Kredittkort/dine-
rettigheter-og-plikter-ved-kredittkj%C3%B8p

Finansportalen. (2014b). Effektiv  rente. Hentet  28.04, 2014, fra
https://http://www.finansportalen.no/Tips+og+r%C3%A5d/Ord+og+begreper?key=>5
646 - E

124



Finansportalen. (2014c). Forbrukslan. Hentet 28.04, 2014, fra
https://http://www.finansportalen.no/Tips+og+r%C3%AS5d/Ord+og+begreper?key=6
094 - F

Finansportalen. (20144d). Kontokreditt. Hentet 28.04, 2014, fra
https://http://www.finansportalen.no/Tips+og+r%C3%AS5d/Ord+og+begreper?key=6
099 - K

Finansportalen.  (2014e).  Nominell = rente.  Hentet 28.04, 2014, fra
https://http://www.finansportalen.no/Tips+og+r%C3%AS5d/Ord+og+begreper?key=6
105 -N

Finanstilsynet 11/2011. Rundskriv: Godtgjgrelsesordninger i finansinstitusjoner,
verdipapirforetak og forvaltningsselskaper for verdipapirfond. Hentet 11.03
2014, fra
http://www.finanstilsynet.no/Global/Venstremeny/Rundskriv_vedlegg/2011/1 kvartal
/Rundskriv_11 2011.pdf

Finanstilsynet. (2011). Retningslinjer for forsvarlig utldnspraksis for Ildn til boligformdl
Hentet fra
http://www.finanstilsynet.no/Global/Venstremeny/Rundskriv_vedlegg/2011/4 kvartal
/Rundskriv_29 2011.pdf.

Finanstilsynet. (2013a). Finansielle utviklingstrekk: Tilstanden i finansmarkedene og
utsiktene fremover. Hentet fra
http://www.finanstilsynet.no/Global/Venstremeny/Rapport/2013/Finansielle_utvikling
strekk 2013.pdf

Finanstilsynet. (2013b). Resultatrapport for finansinstitusjoner: 1.-3. Kvartal 2013.
Hentet fra
http://www.finanstilsynet.no/Global/Venstremeny/Pressemeldinger vedlegg/2013/4 k
vartal/Resultatrapport for finansinstitusjoner 1 3 kvartal 2013.pdf?epslanguage=no

Finanstilsynet. (2013c). Retningslinjer for a fakturere kredittkort.  Hentet fra
http://www.finanstilsynet.no/Global/Venstremeny/Rundskriv_vedlegg/2013/2 kvartal
/Rundskriv_6 2013.pdf.

Finanstilsynet. (2014). Finansielt utsyn 2014. Hentet fra
http://www.finanstilsynet.no/Global/Venstremeny/Rapport/2014/Finansielt utsyn 201
4.pdf?epslanguage=no

Flaatten, C. (2014, 01.04). Reiste til Las Vegas pa kredittkort, Faedrelandsvennen. Hentet
fra http://reise.fvn.no/reise/Reiste-til-Las-Vegas-pa-kredittkort-64518.html -
UzwlsK1 seN

Forbrukerradet. (2012). Forbrukerradets undersgkelse av finansielle
radgivningstjenester - rydd opp i sparemarkedet! Hentet fra
http://www.forbrukerradet.no/_attachment/1129541/binary/5637

Forbrukerradet. (2013, 12.11). Trekker forslag om gjeldsregister. Hentet fra
http://www.forbrukerradet.no/forside/presse/pressemeldinger/trekker-forslag-om-
gjeldsregister

Forsbak, E., & Skauge, A. (1999, 18.06). Ny banklov stadfester gjeldende rett, Aftenposten
Morgen, s. 14-15.

Gisvold, M. (2011, 30.09). Drgmmejobben kan ga i grus hvis du lar regningen ligge.

Hentet 30.03, 2014, fra
http://www.studenttorget.no/index.php?show=4524&expand=3797,4524 &artikkelid=
9876

Guste-Pedersen, L. (2012). Frarddningsplikten til en finansinstitusjon etter
finansavtaleloven § 47. Masteravhandling Universitetet i Oslo, Oslo. Hentet fra

125



https://http://www.duo.uio.no/bitstream/handle/10852/35359/173084.pdf?sequence=
4

Hagstrgm, V. (2003). Obligasjonsrett (2. utg.). Oslo: Universitetsforlaget.

Hansen, B. E. (2005). Finansinstitusjoners fraradningsplikt noen utviklingslinjer.
Tidsskrift for Forretningsjuss(02-2005).

Hoemsnes, A. (2013, 20.11). Raselger forbrukslan, Dagens Nzeringsliv, s. 26.

Hoemsnes, A. (2014, 29.01). Rabatt selger kredittkort, Dagens Neeringsliv, s. 26-27.

HR-2002-1644-A - Rt-2003-1252. (2002). Norges Hgyesterett - Dom. Hentet 25.mars
2014, fra http://lovdata.no/pro/HRSIV/avgjorelse/hr-2002-1644-a-1644a

HR-2012-436-A - Rt-2012-355. (2012). Norges Hgyesterett - Dom. Hentet 25.mars 2014,
fra http://lovdata.no/pro/HRSIV/avgjorelse/hr-2012-436-a

Hveem, D. ]. (2005). Bankers frarddningsplikt etter den norske finansavtaleloven - har
den noen fornuftig mening? I L. L. Andersen (Red.), 8 perspektiver pd finansiel
rddgivning. Kgbenhavn: Gjellerup

Hveem, D. ]. (2008). Finansiell radgivning og god skikk. I L. L. Andersen (Red.),
Videregdende kreditret (1. utg., s. 140-182). Kgbehavn: Forlaget Thomson A/S.

Hveem, D. ]., & Nyhus, E. K. (2013). Fraradningplikten: Til bankens eller forbrukerens
beste? Praktisk gkonomi & finans, 04/2013, 53-63.

Innst. 0. nr. 84 (1998-99). Innstilling fra Justiskomiteen om lov om finansavtaler og
finansoppdrag (finansavtaleloven). Justiskomiteen. Hentet fra
https://http://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Innstillinger/Odelstinget/1998-1999/inno-199899-084/.

Jansrud, A., & Holter, F. (2010). Det blir tgffere a drive bank i fremtiden. Oslo: KPMG.

Jensen, J. B. (2013). Tafatt forslag til gjeldsregister. Hentet fra
http://www.forbrukerradet.no/annet/blogg/finans/tafatt-forslag-til-gjeldsregister

Johannessen, A. Christoffersen, L., & Tufte, P. A. (2011). Forskningsmetode for
gkonomisk-administrative fag, (3. utg.). Oslo: Abstrakt Forlag.

Johansen, H. E. (2013). En beerekraftig personlig gkonomi. Hentet 03.06, 2014, fra
http://www.fno.no/Hoved/Fakta/Samfunnsansvar/barekraftig-finansnaring/en-
barekraftig-personlig-okonomi-/

Johansen, L. (2013, 14.12). Expert legger seg flate etter iPad-salg, VG. Hentet fra
http://www.ve.no/forbruker/teknologi/expert-legger-seg-flate-etter-ipad-
salg/a/10141262/

Jusleksikon. (2013). Banklovkommisjonen. Hentet fra
http://www.harduensak.no/jusleksikon/Banklovkommisjonen

Kivela, L. M. S. (2013). Boligldn: Fungerer frarddningsplikten etter sin hensikt?
Masterutredning, Universitetet i Agder, Kristiansand.

Kvale, S., & Brinkmann, S. (2009). Det kvalitative forskningsintervju. Oslo: Gyldendal
Akademisk.

Lekve, M. (2013a, 31.10). Mest forbrukslan i Skandinavia: Norsk ungdom er
gjeldsverstinger, Dine Penger. Hentet fra http://www.dinepenger.no/bruke/norsk-
ungdom-er-gjeldsverstinger/22599418

Lekve, M. (2013b, 22.11). Sliter med a betale regninger til rett tid: Aldri har flere veert
svartelistet, Dine Penger. Hentet fra http://www.dinepenger.no/bruke/aldri-har-flere-
vaert-svartelistet/22637090

Lindorff. (2014). Betalingsanmerkning. Hentet 11.03, 2014, fra
https:/ /http://www.lindorff.no/article/51985/8132-Betalingsanmerkning

Markedsradet. (2014). Marknadsradet. Hentet 01.06, 2014, fra
http://www.markedsradet.no/xp/pub/hoved/forside/498750

126



Medlien, @. (2010). God finansiell rddgivning i praksis.
http://www.finansanalytiker.no/innhold/dokumentasjon/Medlien.pdf

Moflag, T. (2013a, 03.12). Lanet blir dobbelt sa dyrt, Din Side. Hentet fra
http://www.dinside.no/925290/laanet-blir-dobbelt-saa-dyrt

Moflag, T. (2013b, 04.11). Surfer med kredittkortet i november, Din Side. Hentet fra
http://www.dinside.no/924301/surfer-med-kredittkortet-i-november

Njarga, B. B. (2013, 24.04). Nordmenn har rekordhgy gjeld, Din Side. Hentet fra
http://www.dinside.no/915481/nordmenn-har-rekordhoy-gjeld

Njarga, B. B. (2014, 14.02). Nytt gjeldsregister pa vei, Din Side. Hentet fra
http://www.dinside.no/926043/nytt-gjeldsregister-paa-vei

NOU 1994: 19. (1994). Finansavtaler og finansoppdrag : Utredning nr. 1 fra
Banklovkommisjonen oppnevnt ved kongelig resolusjon 6. april 1990. Avgitt til
Justisdepartementet 15. desember 1994. Hentet fra
http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/nouer/1994/nou-1994-19.html?1d=139644

NOU 2000: 9. (2000). Konkurranseflater i finansnaeringen: Utredning fra et utvalg
oppnevnt ved kongelig resolusjon 18. Juni 1999. Avgitt til Finansdepartementet
28.mars 2000. Hentet fra
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/nouer/2000/nou-2000-9.html?id=117179

NOU 2007: 5. (2007). Frarddningsplikt i kredittkjgp : Utredning nr. 17 fra
Banklovkommisjonen. Utredning av Banklovkommisjonen oppnevnt ved kongelig
resolusjon 6. april 1990. Avgitt til Justis- og politidepartementet 29.mai 2007
Hentet fra http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/nouer/2007/nou-2007-
05.html1?1d=468497

NOU 2009: 10. (2009). Fordelingsutvalget: Utredning fra et utvalg oppnevnt av
Finansdepartementet 25. april 2008. Avgitt 30. April 2009. Hentet fra
http://www.regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/nouer/2009/nou-2009-10.html?1d=558836

NOU 2009: 11. (2009). Kredittavtaler: Gjennomfgring i norsk rett av
forbrukerkredittdirektivet (2008/48/EF) m.m. Utredning fra utvalg oppnevnt
ved kongelig resolusjon 18. april 2008. Avgitt til Justis- og politidepartementet
11. mai 2009. Hentet fra http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/nouer/2009/nou-
2009-11.html?1d=560868

NOU 2011: 8. (2011). Ny finanslovgivning : Utredning nr. 24 fra Banklovkommisjonen :
Utredning avgitt fra Banklovkommisjonen oppnevnt ved kongelig resolusjon 6.
april 1990. Avgitt Finansdepartementet 27. mai 2011 Finansdepartementet (Ed.)
Hentet fra http://www .regjeringen.no/nb/dep/fin/dok/nouer/2011/nou-2011-
8.html?id=644161

Nyhus, E. K. (2010, 21.11). Vet ikke hva rente er, Dagens Neringsliv. Hentet fra
http://www.dn.no/privat/privatokonomi/2010/11/21/vet-ikke-hva-rente-er

Nyhus, E. K. (2011). Finansiell dugelighet og w@konomisk oppdragelse.
http://www.regjeringen.no/upload/BLD/FOR/Konferanse_om_unge voksne og_betal
ingsproblemer/Ellen_Nyhus_presentasjon.pdf

Oehler, A, & Kohlert, D. (2009). Financial Advice Giving and Taking - Where Are the
Market's Self-healing Powers and Functioning Legal Framework When We Need
Them? Bamberg, Tyskland: Bamberg University.

OPP Finans. (2014). Forbruksldn og mulighetene ved forbruksldn og refinansiering.
Hentet 05.06, 2014, fra http://www.oppfinans.no/lanehjelperen/forbrukslaan

Oppleeringslova. (1998). Lov om grunnskolen og den videregdande oppleeringa. . Hentet
fra http://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-17-61?g=0oppl%C3%A6ringsloven.

Ot.prp. nr. 22 (2007-2008). Om lov om endringer i lov om kredittkjigp m.m.
(frarddingsplikt). Tilrdding fra Justis- og politidepartementet av 21. desember

127




2007, godkjent i statsrad samme dag. (Regjeringen Stoltenberg II). Hentet fra
http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/otprp/2007-2008/otprp-nr-22-2007-
2008-.html?id=494623.

Otprp. nr. 41 (1998-1999). Om Ilov om finansavtaler og finansoppdrag
(finansavtaleloven). Tilrdding fra Justis- og politidepartementet av 26. mars 1999,
godkjent i statsrad samme dag.: Hentet fra
http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/otprp/19981999/otprp-nr-41-1998-
99-.htm1?i1d=159744.

Paulsen, @. (2004, 08.11). Betalingsfrist - i gar, Din Side. Hentet fra
http://www.dinside.no/111981/betalingsfrist-i-gaar

Poppe, C. (2001). Betalingsproblemer 1999-2000. Oppdragsrapport nr. 1-2001. Hentet
fra http://www.sifo.no/files/file48400 oppdragsrapport 2001-01web.pdf

Poppe, C. (2005a). Betalingsproblemer som sosialt fenomen. Prosjektnotat nr. 6-2005.
Hentet fra http://www.sifo.no/files/file59245 prosjektnotat 2005-06web.pdf

Poppe, C. (2005b). Husholdningenes betalingsproblemer i oppgangstider. Prosjektnotat
nr. 3-2005. Hentet fra http://www.sifo.no/files/file57683 prosjektnotat 2005-

03web.pdf
Poppe, C. (2010). Ny start med fullfgrt gjeldsordning. Oppdragsrapport nr. 11-2010
Hentet fra

http://www.sifo.no/files/file77452 etter gjeldsordning_rapport_endelig_web.pdf

Poppe, C., & Lavik, R. (2013). Hvorfor gker antall gjeldsordningssaker i Oslo : Apnede
saker 1999-2011. Vol. 3 - 2013. Oppdragsrapport nr. 3-2013.  Hentet fra
http://www.sifo.no/files/file78735 gjeldfsordninger 2012 web.pdf

Prop. 65 L (2009-2010). Endringer i finansavtaleloven mv. (gjennomfgring av direktiv
2008/48/EF om kredittavtaler for forbrukere mv.) : Tilrdding fra Justis- og
politidepartementet av 15. januar 2010, godkjent i statsrdd samme dag.
(Regjeringen Stoltenberg 1). Hentet fra
http://www.regjeringen.no/nb/dep/jd/dok/regpubl/prop/2009-2010/prop-65-1-2009-
2010-2.html1?1d=590809.

Prop. 195 L (2012-2013). Endringer i tinglysningsloven mv. (registering av gjeld):
Tilrading fra Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet 27.september
2013, godkjent i statsrdd samme dag. (Regjeringen Stoltenberg I1). Oslo: Hentet
fra http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/regpubl/prop/2012-2013/prop-195-1-
20122013.html?id=736063.

Regjeringen Stoltenberg II. (2013). Nytt lovforslag skal forebygge gjeldsproblemer. Oslo:
Barne-, likestillings- og inkluderingsdepartementet,.

Reite, K. (2011, 18.10). Overdreven tro pa egen kunnskap, Aftenposten. Hentet fra
http://www.aftenposten.no/okonomi/innland/Overdreven-tro-pa-egen-kunnskap-
6664949.html - .UwXSFHIIIAA

Rt-1959-1048. (1959). Norges hgyesterett - Dom. Hentet fra http://lovdata.no/pro/ -
document/HRSIV/avgjorelse/rt-1959-1048-103a?searchResultContext=1864.

SIFO. (2014). Om budsjettet. Hentet 11.03, 2014, fra
http://www.sifo.no/page/Lenker//10242/51107 .html

Steen, T. (2013, 03.09). Ingvild (26) sluttet a betale regninger - ble fratatt valpene og
leiligheten, Dagbladet. Hentet fra
http://www .kjendis.no/2013/09/03/kjendis/luksusfellen/tv3/reality/tv/29055514/

Tangeland, T. (2014). Norske husholdningers g@gkonomiske situasjon og
betalingsproblemer. Vol. 4-2014. Prosjektnotat nr. 4-2014. Hentet fra
http://www.sifo.no/files/file79539 prosjektnotat 4-2014 web.pdf

128



Thon, B. E. (2008, 23.05). Nordisk forbrukerfront mot SMS-lan. Hentet 02.06, 2014, fra
http://www.forbrukerombudet.no/2008/03/11038754.0

Torp, H. (2005). Nytt arbeidsliv: Medvirkning, inkludering og belgnning. Oslo: Gyldendal
akademisk.

Tufte, P. A. (2005). Gjeldsordning som fortjent? En studie av oppfatninger om rettferdige
levekdr under gjeldsordning. Doktorgradsavhandling ved Universitetet i Oslo,
Universitetet i Oslo, Oslo. Hentet fra http://www.sifo.no/files/file59044 drgrad-
web.pdf

Temmeras, A. S. (1999, 14.06). Bankene skal temmes Kronikk, Aftenposten Morgen s. 18-
19.

Tgnnesson, @. (2014). Kredittkjgp. Hentet 28.04, 2014, fra
http://snl.no/kredittki%C3%B8p

Ungt Entreprengrskap. (2014, 27.03). 18.000 ungdommer fikk oppleering i personlig
gkonomi. Hentet fra http://www.ue.no/Nyheter/18000-ungdommer-fikk-opplaering-i-
personlig-okonomi

Utdanningsdirektoratet. (2013a). Rettleiing til lereplan i samfunnsfag. Hentet fra
http://www.udir.no/Upload/larerplaner/veiledning/Rettleiing-lareplan-samfunnsfag-
udir-2013.pdf?epslanguage=no.

Utdanningsdirektoratet. (2013b). Veiledning til laerelanene i matematikk fellesfag.
Hentet fra http://www.udir.no/PageFiles/77377/veiledning-
matematikk.pdf?epslanguage=no.

Wig, K. (2014, 01.04). Nordmenn nzer inkassodobling pa seks ar, Dine Penger. Hentet fra
http://www.dinepenger.no/bruke/nordmenn-naer-inkasso-dobling-paa-seks-
aar/22845726

Wig, K, & Lunde, L. d. (2014, 27.04). Vi havner stadig oftere i betalingstrgbbel, Dine
Penger. Hentet fra http://www.dinepenger.no/bruke/vi-havner-stadig-oftere-i-
betalingstroebbel/22932405

Zikmund, W. G., Babin, B. ], Carr, |. C., & Griffin, M. (2013). Business Research Methods (9
utg.). Australia: South-Western ; Cengage learning.

Oberg, L. @., & Aserud, R. (2014, 12.03). Mye ulovlig kredittreklame, Hus&bolig. Hentet
fra http://www.huseierne.no/hus-bolig/tema/okonomi/mye-ulovlig-kredittreklame/

Aamodt-Hansen, I. (2014, 27.05). Dette kan hindre deg i a fa 1an, Dine Penger. Hentet fra
http://www.dinepenger.no/spare/dette-kan-hindre-deg-i-aa-faa-laan/23010629

129



Appendices

Appendix 1) BKN-2002-024

Saken gjaldt om banken skulle fraradet en forbruker mot & ta opp et kredittkort 1&n pa 50.000
kroner. Banken visste pd lanetidspunktet at l&ntaker hadde et 1an pa bolig pa 420.000 kroner
og en inntekt pa 98.160 kroner. P4 bakgrunn av denne informasjonen avslo banken seknaden.
Senere opplyste lantakeren at han hadde en ikke ubetydelig ekstrainntekt og at denne da matte
tillegges 1 vurderingen hvorpd banken innvilget lanet. Det avgjerende i saken var folgelig om
banken hadde overholdt sin plikt til & foreta en forsvarlig kredittvurdering og om de pd
bakgrunn av denne burde frarddet. Nemnda kom til at banken utvilsomt skulle frarddet a ta
opp lanet. Avgjerelsen ble begrunnet med at det var foretatt en kritikkverdig kredittvurdering.
Innvilgelsen av lanet ble bygget pd forutsetninger ut fra opplysninger fra lantaker om en
ekstrainntekt. Nemnda kom folgelig til en ansvarsdeling mellom bank og lantaker da begge
parter métte kunne tillegges “’skyld”. Léantakers forpliktelser ble lempet med 50 prosent av
hovedstolen (Finansklagenemnda, 2002).

130



Appendix 2) BKN-2009-090

Klager (lantaker) hadde tatt opp et l&n pd 500.000 kroner til finansiering av en andel i et
borettslag. Samtidig fulgte det med en felles gjeld pad 744.000 kroner som var avdragsfri.
Klageren anferte at hun hadde fatt betalingsproblemer som folge av rentegkning og at banken
ikke hadde tatt heyde for ekningen i vurderingen. Det avgjerende for nemnda var séledes og
bestemme om kredittvurdering var forsvarlig i henhold til innhentede informasjon og
lantakers opplysninger. Nemnda kom til at der hadde forelagt en forsvarlig og grundig
kredittvurdering. Banken hadde i sin vurderingen lagt til grunn at lintaker skulle ta
ekstraarbeid samt tatt hoyde for en renteekning pa 3 prosent. Pa bakgrunn av det kom nemnda
til banken ikke kunne vare ansvarlige for etterfolgende omstendigheter som hadde oppstatt pa
lantakers side slik at inntekten ikke ble som forutsatt. Felgelig forte ikke klagen frem
(Finansklagenemnda, 2009).
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Appendix 3) Uttalelse nr. 2011-386

I denne saken ble det tatt stilling til om det var foretatt en uforsvarlig kredittvurdering og
manglende frardding. Klagerne hadde tatt opp et 1&n péd 3,2 millioner kroner til refinansiering
av et boliglan. Boligen ble ved en senere anledning pantsatt og klagerne ble sittende igjen
med en restgjeld. I saksbehandlingen kom det frem at klagerne hadde fremlagt uriktig
informasjon vedrerende sine inntektsforhold. Pa bakgrunn av disse foreld det for banken ikke
noen frarddingsplikt. I tillegg var taksten pa boligen for hoy, men ogséd dette forholdet métte
lantaker veere neermest til 4 bere risikoen for. Folgelig forte ikke klagen frem

(Finansklagenemnda, 2011c).
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Appendix 4) Uttalelse 2011-268

I denne saken uttaler Finansklagenemnda seg om Finaref AS hadde plikt til & frarade klager
fra & ta opp forbruksldn og at innklagede part ikke hadde foretatt en tilstrekkelig
kredittvurdering. Etter vurdering av saken kom Finansklagenemnda frem til at Finaref AS
ikke hadde grunn til & tro at klagers ekonomiske situasjon eller andre forhold skulle tilsi at
han ikke burde ta opp 14n. Videre ble det lagt vekt pd at klager hadde betjent lanet over lang
tid, og at lanebelapet var relativt lavt (heyeste lanesaldo utgjorde 30.200 kroner). Angdende
kredittvurderingen kom nemnda frem til at den forenklede kredittvurderingen som var utfert

var tilstrekkelig, og dermed forte heller ikke denne klagen frem (Finansklagenemnda, 2011b).
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Appendix 5) BKN-2006-058

Saken omhandler en tvist mellom klager og DnB NOR ASA vedrerende produktpakken
”Student” hvor blant annet et MasterCard med kredittgrense pd 10.000 og hvor bruksrett pa
ytterligere 5.000 kroner inngikk. I november 2005 ble avtalen mellom klager og bank oppsagt
og den benyttede kreditten pd nesten 17.000 kroner ble sendt til inkassobyraet Lindorff.
Klager hevdet under saksbehandlingen at banken burde ha frarddet ham & inngé avtalen pa
grunn av hans ekonomiske situasjon, og krevde at hans forpliktelser skulle falle bort eller
lempes ihht. finansavtaleloven § 47. Pa dette tidspunktet var denne typen avtaler regulert av
kredittkjepsloven, og frarddingsplikten kom derfor ikke til anvendelse. Nemnda si heller
ingen grunn til at klagers ekonomiske situasjon kunne fore til lemping eller frafall av

forpliktelsene. Klager fikk ikke medhold i saken (Finansklagenemnda, 2006).
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Appendix 6) Uttalelse nr. 2011-477, nr. 2011-476 og nr. 2011-475

Disse sakene omhandler alle samme klager. Klager tok opp 14n og inngikk kredittkortavtaler
med flere finansinstitusjoner som til sammen utgjorde 334.000 kroner. Bade denne kreditten
og klagers inntekt ble benyttet til & finansiere internettspill da klager led av spilleavhengighet.
Innklagede banker i disse sakene er hhv. Skandiabanken AB, DnB NOR ASA og yA Bank og
Forsikring. Alle bankene bestrider 4 ha hatt kunnskap om spilleavhengigheten ved
avtaleinngaelse, og nemnda konkluderte med at ettersom det var relativt beskjedne belop og
klager hadde en alminnelig god inntekt var heller ikke her grunnlag for frarading

(Finansklagenemnda, 2011d, 2011e, 2011f).
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Appendix 7) Forespgrsel om a delta i undersgkelsene

Kjere ...

Som en del av var sivilekonomutdanning ved Universitetet i Agder (UiA) skriver vi varen
2014 en masterutredning. Vér utredning inngar i en portefolje av masterutredninger skrevet
ved UiA som tar for seg personlig ekonomi og privatpersoner og finansmarkedet. Vi
vektlegger i1 utredningen hovedsakelig forhold knyttet til forbrukernes opptak av usikrede lan.
I den anledning er det sterkt onskelig & gjore noen intervjuer med ansatte i
finansieringsselskaper som kan si noe om interne retningslinjer for kredittvurdering og intern
policy for innvilgelse av laneseknader. Vi kommer ikke til & publisere navn péd person eller

bank/finansieringsforetak, men gjengi kilde som for eksempel “’stort foretak”, “norsk foretak”

e.l. slik at det ikke skal veere mulig & identifisere hvem som har svart.

For oss er det enskelig & f4 gjennomfort intervjuene sd raskt som mulig. Vi haper du kan
hjelpe oss med & formidle kontaktinformasjon til den i din bedrift som best kan svare pa
spersmél om interne retningslinjer for kredittgivning til forbrukere. Det vil ta omtrent en time
a gjennomfere intervjuet. (Vi vil sende en e-post med lenke til undersegkelsen til denne

personen. Det vil ta 15-20 minutter & svare pa undersokelsen.)

Tema for masterutredningen er frarddingsplikten i forbindelse med innvilgning av usikrede
lan (kredittkort, kredittkjep og forbrukslan) i sterrelsesorden 10.000 til 400.000 kroner.
Formalet er 4 undersoke anvendelsen av plikten og om denne fungerer etter sin hensikt. For a

fa til dette trenger vi din hjelp.

Dersom du har spersmal angdende undersgkelsen, kan du ta kontakt med Ellen K. Nyhus:

ellen.k.nyhus@uia.no, mobil: 977 50 766. Nyhus er professor ved Universitetet i Agder og er

veileder for utredningen.

Med vennlig hilsen
Ragnhild Garaas og Karina Sloth Grindland
Masterstudenter ved UiA
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Appendix 8) Intervjuguide — internettbasert spgrreundersgkelse

(4 SurveyXact
m @ Ramboll Management Consault... (DK) I h b. C llectlinkAno 77 ~ G

Heil

Tusen takk for at du tar deg tid til 8 svare pd denne undersgkelsen om usikret [8nopptak.
Det vil ta omlag 15-20 minutter 8 svare.

Med vennlig hilsen
Ragnhild Garaas og Karina Sloth Grindland

[ rorige ] | ] (N )

To ot (leccscc—————————————————————————————————————

E..,.,,..,.,.. - onsult... (OK) Pty e pls.morpheus.web.pages.C ollectLinkAnonyrr 77 v C

Kredittvurderingspraksis
Hvilke kriterier legges til grunn ved I8nopptak av usikret gjeld storre enn kr 100.000?

Om |&nsgker har i i Gir det isk avslag?
Om |8nsgker har fast inntekt, beskriv de i ivder som gir avslag eller frarddning.
Forrige [ ] Neste
« SurveyXact
EE Ramboll Management Consult... (OK)| https:/ /wwW.survey- e m.pls. morpheus.web.pages. CoreRespondentCollectLinkAnonyn 75 v G in- Google — qw
Dersom I&nsgker har gjeld fra for, beskriv det gj som fgrer til avslag eller frarddning.
Er det andre forhold som vektlegges i b i av sgk
Forrige [ ] Neste
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SurveyXact

& Ramboll ollectLinkAnonyn 77
Har pet noe eget kredi f.eks. et scorekort e.l., for klassifisering av potensielle kunder?
Ola
ONei
Forrige [ ] Neste

onsult... (OK)

llectLinkAnonyr

Hva inngdr i et slikt kredittvurderingssystem?
(Alder

Gjeldsgrad

() Betalingshistorikk

() Lgnnsslipper

() SIFO-referansetall

() Gjeld i andre foretak

Er det eventuelt noe annet som inng8r i dette

Vennligst angi
1 imal score for et, 2) ved hvilket nivd frarddning inntrer og 3) hvilket niv8 som fgrer til avslag.
Har pet noen retningslinjer for imal stgrrelse pd 18n uten sikkerhet som kan tilbys privatpersoner?
Forrige [ ] Neste
SurveyXact
& Ramboll onsult.... (DK) ollectLinkAnonyn 77 Google

Hvilken dokumentasjon bes 18nesgker om & fremvise ved sgknad om I8nopptak av usiket gjeld?
() Siste méneds Ignnslipp

(" Seneste selvangivelse

(1 Seneste kontoutskrifter

CAnnet, vennligst spesifiser| |

Forrige [ ]

Neste
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g eller k ved kunden?
Ola
ONei
Forrige [ ] Neste

onsult... (0K)|

ollectLinkAnonyn 77 v G

Har du noen gang frar3det en kunde 8 ta opp et usikret 18n?

Ola
ONei
Forrige [ ] Neste

& Ramboll

& | (B~ Google

Hvorfor ble det frar&det, hvor ofte frar8des det, og i hvilke tilfeller benyttes frar&dning?

[ Forrige |

][ Neste )
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Opplever du at det har veert noen endring i

etter lovendringen i 20107

[ Forrige |

| [ Nete )

ollectLinkAnonyr 77 ~ & [{ [~ Google

Hvordan opplever du frard

funksjon og i med [

av usikrede 18n?

Har du noen tanker omkring tiltak som kan fgre til at frard

yttes pd en bedre mate?

[ Forrige |

][ Neste )

Ramboll Management Consuit

ollectLinkAnonyn 77 + G

Tror du en gkning i bruken av frardning vil kunne fgre til en reduksjon i utldnsmengden?
Ola

ONei
(O Vet ikke

[ Forige | |

] Neste
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@ Ramboll Manag onsul... (OK)| I @ llectLinkAnonym 77 |~ Google Q
Tusen takk for at du tok deg tid til & svare p8 undersgkelsen!
Forrige [ | Avslutt
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Appendix 9) Intervjuguide — dybdeintervju
Spersmalene blir ikke gjengitt i sin helhet, men det gis en fyldig disposisjon for temaene som

ble dekket under intervjuene.

1. Introduksjon
* Introduksjon av intervjuer og tema for utredningen
*  Opplyse om at informanten og informantens arbeidsplass vil holdes anonym

* Gjere oppmerksom pé lydopptak, men at dette kun er til internt bruk

2. Informasjon om informanten
e Utdanning

* Erfaring som rddgiver/saksbehandler i bank/finansieringsselskap?

3. Forstielse av sin rolle som radgiver

* Hvordan gjennomferes kundemeater? (Ansikt-til-ansikt, telefon, internett, osv.?)

* Hva er mélet med et kundemeote?

* Huvilke kjennetegn har en god kunde?

* Hva synes du om nivéet pd kunders generelle kunnskap om ekonomi (for eksempel
forstaelse av effektiv rente)?

* [ hvilken grad pavirker kundens generelle kunnskapsnivé saksbehandlingen?

* Hva legger du spesielt vekt pa at kunden skal forsta etter et mote?

* Vil du karakterisere deg selv som radgiver eller som selger?

* Huvilket fokus har banken pé salg av ulike produkter?

* Er det noen typiske konflikttemaer i kundemeter? Noe som er spesielt vanskelig 4 ta
opp?

e Hyvilke tanker har du omkring det & selge usikrede lan (bekymring for forpliktelsen
lantakerne pétar seg for eksempel)?

* Hvordan markedsferes usikrede lan i deres institusjon?
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. Léantakers opplysningsplikt

Hvilken informasjon bes lantaker om & dele ved innvilgning av usikret 14n?

Pleier kundene a bidra med all sentral informasjon og opplysninger som er relevante
for & kunne foreta en god kredittvurdering?

I hvilken grad etterproves de opplysningene som gis?

Har du opplevd at kundene holder tilbake sentral informasjon eller oppgir feilaktig

informasjon om sin ekonomiske situasjon?

. Radgivningsprosessen

Hvordan foregar en vanlig rddgivningsprosess i forhold til usikrede 1an (forbrukslén,
kredittlan osv.?)

Hvilken informasjon legges til grunn ved kredittvurdering av en kunde?

Bruker banken et eget kredittscoringssystem? Hva inngar i dette i sd fall?

Har banken noe system for klassifisering av kunder?

I hvilken grad feler du at du kan benytte egenvurdering og skjenn i radgivnings-
prosessen?

Hvordan beregnes lanestorrelsen en kunde kan fa?

I hvilken grad benytter du andre faktorer i vurderingen av om en kunde kan fd lan
(betalingsvilje, fremtidige okonomiske utsikter og lignende)?

Har dere noen incentiver for salg i banken (bonuser, muntlig skryt eller lignende)? Har
det veert noen endringer i slike incentiver de siste arene?

Hva tenker du om et eventuelt gjeldsregister? — Ville du benyttet deg av den typen
informasjon dersom det var tilgjengelig?

Har du observert noen endringer i produkttilbudet av usikrede lan, i sa fall, hvilke?

. Fraradingsplikt

Har du noen gang frarddet en kunde 4 ta opp et usikret 1an? — Hvorfor/hvorfor ikke?
Hva skal til for at du velger & frarade?

Hvor godt kjenner du til fraradingsplikten?

Hva er bankens retningslinjer for frardding, har disse endret seg siden lovendringen i
20107

Ved frarading, nar i prosessen skjer dette, og pa hvilken méte?

Hvordan reagerer kundene pé en eventuell frardding?
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Dersom du har arbeidet som rédgiver ogsd fer plikten kom; feler du at
frarddingsplikten har endret méten du foretar en kredittvurdering pa?

Hvor mener du skillet mellom frarading og avslag gér?

I hvilken grad foler du at frarddingsplikten beskytter kunden? — Beskytter den banken?
Hvordan ser du pé fraradingsplikten i forhold til usikrede lan? Ren formalitet, eller har
den en faktisk funksjon?

Har du noen tanker omkring det & fa fraradingsplikten mer effektiv?

Har du noen tanker omkring andre tiltak som kan vare hjelpsomt med tanke pd
kredittvurdering?

Har du noen tanker omkring det gkende gjeldsopptaket i Norge?
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Appendix 10) Resultattabell internettbasert undersgkelse

Spersmal Mellomstor Stor 1 Stor 2 Stor 3 Ukjent Ukjent
Betalingsanmerkning
forer til automatisk | Ja Ja Ja Ja Ja Ja
avslag?
Inntektsniva for . . s Maksimalt usikret | , . . Uomtvistelig
innvilenine av Gjeldsgrad Minimum Tkke sv :o1d utgiar 60 % Minimum od tabil
usikret lin emseend | 200000 | inntekten |20 | ekt
. . . Maksimalt
Gjeldsomfang som Avhenger av . Gjeldsgrad og ma | Gjeld ses opp
forer til avslag omstendighetene Hoy gjeldsgrad | Tkke svar tale rentepaslag mot inntekt WM_%MO_M
Lenns- og
Alder, andel | .04 pistorikk, .
. usikret gjeld, ) Adressestabilitet, . .
Vektlegging av Strengere med hy betalings- — Eiet bolig, e
stabil inntekt, L. bosted, historisk Nei
andre forhold nye kunder kal ha bodd i historikk, alder, inntekt andre kort
w« H0aDOEAL | arbeid og
Norge i 3 &r utdannelse
Eget kredittscorings- | ;. Ja Ikke svar Ja Ja Ja
system
Alder,
»MH p Alder, gjeldsgrad, | Alder, gjeldsgrad,
Alder, o o betalings- gjeldsgrad, | betalings-
. . . etalings- S . S
Hva inngér i gjeldsgrad, S historikk, betalings- historikk,
systemet? betalings- Wmno:“n.r. Tkcke pvar lennsslipper, historikk, lennsslipper,
historikk STROtall. mcld SIFO-tall, gjeldi | gjeld i andre | SIFO-tall,
. 8 andre foretak foretak gjeld i andre
i andre foretak foretak
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Spersmal Mellomstor Stor 1 Stor 2 Stor 3 Ukjent Ukjent
Nearings-
interesser, Bolig-
Annet som inngéri | inntekts- og Ikke svar Ikke svar Lennslipper og situasjon, Risiko-
systemet formuesendring, selvangivelse sivilstatus, klassifisering
purringer, andre kort
overtrekk
P Ved lén sterre
Retningslinjer for enn kr 100.000
maksimal starrelse ma com_cg.i en Kr 200.000 Kr 100.000 Kr 400.000 Kr 300.000 Kr 100.000
pé usikret lan g
loftes et niva
Siste maneds Siste maneds Siste maneds
Siste maneds lennslipp lennslipp, lennsslipp, Siste maneds | Siste maneds
Dokumentasjon fra | lennslipp, seneste ’ seneste seneste lennsslipp, lennslipp,
linesoker seneste selvaneivelse selvangivelse, | selvangivelse, seneste seneste
selvangivelse :81:mmmovvmm<o seneste dokumentasjon selvangivelse | selvangivelse
kontoutskrift pd ekstrainntekt
Ulike retningslinjer
for ulike
linestarrelser/ Ja Nei Nei Ja Ja Nei
karakteristika ved
kunden?
Sracicet of ket Nei Ja Ja Ja Ja Ja

1an?
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Spersmal Mellomstor Stor 1 Stor 2 Stor 3 Ukjent Ukjent
Kunder som .
Ker 4 f Varierende

Negativ Mmum i inntekt, gir
Hvorior bie det Ikke relevant Betjeningsevne | likviditet forer sposisjoner som fikie resovant som regel ikke
frariddet? : . er til sin ugunst svar :

til frardding fir ikke utbetalt ldn hvis det ma

lin frarides
ReINSUNIE | Rekrutterer Alle med
e o eroecielt ] erfarne personer | Opplering i 4 | kundeansvar
Retningslinjer og kreditthindbok. | .. pe PP & N
: Ikke relevant . |l vare en far opplering i
opplearing rundt Ikke svar Gjennomfores . . i
fraradingsplikt svar omfattende kredittavdelingen. ansvarlig regelverket. |
leeri Kurs av alle kredittgiver | utgangspunktet

me “N”Wmﬂw nyansatte AFR-godkjent
Endring i
kredittvurderings- Nei Ja Ja Nei Ja Bade-og
praksis siden 20107

De personene hifmize yelovant Plikten er ikke
Paradoks at man . pé usikrede 1an.
Oppfattelse av .- | plikten er ment relevant, avslar
. . laner ut samtidig Ikke relevant Ser pd Ikke relevant
frarddingspliktens for leser den . fremfor 4
fanksjon o mest sannsynlig | ™ owm&aﬁm. il frardde
rarader ikke pacien som usikrede l4n

viktigere
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Spersmal Mellomstor Stor 1 Stor 2 Stor 3 Ukjent Ukjent
Norge er
privilegert med et
o . . godt Finanstilsyn .
Effektivisering av . . Kan ikke Kan ikke . . Kan ikke
frarddningsplikten Gjeldsregister komme pd noe | komme pd noe o8 Gjeldsregister komme pd noe
Forbrukerombud,
noe som sikrer
konkurransevilkir
Reduksjon i
utlinsmengde ved | v e Nei Ja Nei Ja Vet ikke
okt bruk av

frardding?
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