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Forord

Arbeidet med prosjektet startet vinteren 2007, da jeg fikk tildelt et fire maneders
kvalifiseringsstipend ved Det teologiske fakultet, Universitetet i Oslo. Etter denne
perioden rakk jeg akkurat a bli ansatt som stipendiat i kontekstuell teologi ved
Hagskolen i Agder i august 2007, far institusjonen skiftet navn til Universitetet i
Agder maneden senere. Takk til gode kolleger ved TF og UiA, spesielt de jevnlige
samlingene med professorer og medstipendiater ved UiA har vert en nyttig ressurs i
skriveprosessen. Og en serlig takk til Universitetsbiblioteket i Agder generelt, og
fagansvarlig Hilde Daland spesielt, for god bistand og faglige tips.

Undersgkelsen kunne ikke blitt gjennomfgrt uten den konstruktive blandingen av
kritikk og oppmuntring fra mine to veiledere, hovedveileder Jan-Olav Henriksen og
biveileder Pal Repstad. Det er ikke alle stipendiater forunt a ha slike inspirerende
samtalepartnere, og vare mange treffpunkt har veert til uunnveerlig stette i arbeidet. |
den utfordrende sluttfasten har jeg hatt stor nytte av lesningene til Paul Leer-Salvesen,
Kjartan Leer-Salvesen, Hans Olav Lahlum og Olav Hovdelien.

Takk til Societas Homiletica og Mogens Lindhardt for en inspirerende homiletikk-
konferanse i Kgbenhavn, 20-25 juni 2008, og til Det teologiske Menighetsfakultetet
for et nyttig metodekurs varen 2009.

Jeg er svaert takknemlig for & ha veert en del av et usedvanlig inspirerende
kontorfellesskap, farst i ’bomberommet” og sé pa “Knausen”. | tillegg har
instituttleder Arstein Justnes vaert en viktig stattespiller i prosjektperioden. Den starste
takken rettes likevel til de 51 prestene som deltar i undersgkelsen. Takk for det
innholdsrike materialet som har resultert i denne boken.

|
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Dovre, mars 2011
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1: Tema, begrunnelse, metode og disposisjon

1.1 Temaomrade, hovedmal og problemstilling

Hvert ar der om lag 40 000 personer i Norge. | over 90 % av disse tilfellene velges
Den norske kirkes ordning for gravferd." Denne prosentandelen er bade hgy og stabil
sammenlignet med kasualiahandlingene dap, konfirmasjon og vigsel, samtidig som et
starre lag av befolkningen hgrer presten forkynne ved kisten enn fra prekestolen
sendag formiddag.? At nordmenn i stor grad benytter Den norske kirkes gravferdsritual
nar de skal ta avskjed med sine kjere, gjgr det interessant a rette oppmerksomheten
mot presters forkynnelse ved gravferd.?

| forkynnelsen kommer prestenes teologi til uttrykk,* og denne teologien justeres i
mgte med ulike kontekster. En menighetsprest i Den norske kirke, som kan tenkes a
holde andakt pa et eldresenter, ha konfirmasjonsundervisning, gravferd og vigsel far
hgymessen sgndag, mater disse ulike kontekstene hver arbeidsuke. Og alle
forsamlingene presten mgter er unike. Et sted mgter hun personer som deltar aktivt i
menighetsarbeid, et annet sted reagerer de negativt nar presten kommer pa besgk.
Forkynnelsen justeres i mgte med disse ulike forsamlingene, det er fa prester som ikke
er kontekstsensitive ogsa i teologisk forstand. Sorgen og gleden legger faringer for
hvordan evangeliet forkynnes, og ingen holder samme tale i bryllup og begravelse.

Like selvsagt er det ogsa vesentlige likheter i prestens forkynnelse en normal
tjenesteuke. | de ulike sammenhengene er presten bundet av det samme
ordinasjonslgftet: hun skal forkynne evangeliet i overensstemmelse med bibel og

! Selv om oppslutningen rundt Den norske kirkes ordning for gravferd er relativt stabil, noe bade Den norske
kirke og departementet understreker, kan en likevel lese en viss prosentvis tilbakegang. | 2005 fikk 93,4 % av
alle dgde en statskirkelig gravferd (Tanggaard, P. ”’Statistikk for Den norske kirke”, 2005), mens tallet i 2006 var
pa 92 % (Kulturdepartementet St.prp. nr. 1 [2007-2008], s. 159.) | 2008 blir det prosentvise tallet beskrevet som
”stabilt pa noe over 90 %”. Det kongelige Kultur- og Kirkedepartementet, Prop. 1. S. (2009-2010), s. 171. En del
av denne prosentvise tilbakegangen skyldes katolske og muslimske innvandrergrupper.

% For en oversikt over oppslutning rundt kirkens kasualiahandlinger i 2008, se Det kongelige Kultur- og
Kirkedepartementet, Prop. 1. S. (2009-2010), s. 171.

® | undersgkelsen brukes ordene gravferd og begravelse synonymt, som en samlebetegnelse for kremasjoner og
kistebegravelser (inhumasjon). De stedene det likevel skilles mellom disse begravelsesformene, benyttes
henholdsvis kremasjon og kistebegravelser. Den norske kirkes ordning for gravferd har for gvrig samme liturgi
for begge begravelsesformene, dog med ulik avslutning alt etter om kisten skal senkes ned ved graven eller
kremasjon skal finne sted pa et senere tidspunkt, se vedlegg 4. Begrepet bisettelse, som oftest benyttes som navn
pa begravelsesformen kremasjon, men som ogsa kan vise til seremonier andre steder enn i kirke/kapell (som i
hjemmet), benyttes ikke i undersgkelsen.
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bekjennelse. Og i mate med ulike grupper av pargrende er presten i hver begravelse
bundet av den samme gudstjenesteboken, der det star:

2. Gravferd etter kirkens ordning er en kirkelig handling av gudstjenestlig karakter. |
den liturgiske utforming av handlingen uttrykker kirken det grunnleggende i den
kristne tro: at mennesket er Guds skapning, at Gud gjennom Jesu Kristi ded og
oppstandelse og troen pa ham har lagt grunnlaget for menneskets frelse, at det pa
dommens dag skal sta til ansvar for sitt liv, og at det skal gjenreises i legemets
oppstandelse.

3. Gjennom valg av skriftlesninger, banner og salmer og det som ellers sies og gjares,
skal alle som har ansvar for eller medvirker til gravferdshandlingen, bidra til at det
bibelske budskap kommer til uttrykk i sin fylde.’

Hver gang presten forretter ved en begravelse star hun til ansvar for ”de alminnelige
bestemmelsene” i Den norske kirkes ordning for gravferd, samtidig som hun ogsa star
til ansvar for det konkrete mgte med pargrende etter et dgdsfall. Dette dobbelte
ansvarsomradet har gravferden til felles med de andre kasualiahandlingene.
Gudstjenesteboken angir i generelle ordelag hva som er ”det grunnleggende i den
kristne tro”, men presten ma selv ta utgangspunkt i den konkrete situasjonen for a
kunne forkynne hap og trast i hvert enkelt tilfelle. | dette mgte kan presten benytte
bibeltekster og annet kristent tradisjonsstoff som ressurser i forkynnelsen. Hvordan
prestene vektlegger ulike temaer innen ”det grunnleggende i den kristne tro”, og
hvordan prester i en begravelse forkynner hap i mgte med dgden, er sparsmal jeg skal
fokusere pa i denne undersgkelsen.

| en begravelse forkynner presten til pargrende som har mistet en av sine. Hvis ikke
representanter for de pargrende selv gnsker det, er det presten som holder minneord
om avdgde. Og etter minneordene og pafglgende skriftlesninger holder presten en kort
andakt.

| det fglgende skal jeg analysere minneordene og andaktene til 51 prester fra Oslo og
Agder og Telemark bispedgmme. Og da temaet for undersgkelsen er prestenes

*»Preaching is doing theology”, Buttrick, D. Homiletic Moves and Structures (1988) s. 193
® Punkt 2 og 3 i "Gravferd — alminnelige bestemmelser”. Fra Gudstjenestebok for Den norske kirke, del I1. Sist
endret 9. november 2002. Jf. rsk. Kirkeradet 2/2003
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hapsforkynnelse, analyseres talene i dialog med hépsteologen Jiirgen Moltmann.®
Hovedmalet med undersgkelsen er:

A gi en praktisk-teologisk analyse av hvordan 51 prester forkynner h&p i Den
norske kirkes gravtaler.

Med prester menes menighetsprester’ i Den norske kirke, og med gravtaler menes
bade minneord og andakt, henholdsvis punkt 6 og 10 i Den norske kirkes ordning for
gravferd.® Jeg har stilt opp falgende problemstilling for dette arbeidet:

Hvilke teologiske tema vektlegger 51 prester i forkynnelsen av hap i Den norske
kirkes gravtaler?

For a gjere problemstillingen forskbar velges fglgende forskningssparsmal eller
underproblemstillinger.® Jeg vil for gvrig gi en mer utfarlig redegjarelse for
forskningssparsmalene under punkt 1.6

Hvilke gudsbilder fremhever prestene i hapsforkynnelsen?

Hvilke menneskesyn fremhever prestene i hapsforkynnelsen?

Hvordan beskrives dagden i prestenes forkynnelse?

I hvilken grad forkynner prestene henholdsvis et hinsidig og et dennesidig
hap?*

5. I hvilken grad forkynner prestene henholdsvis et inklusivt og et eksklusivt
hap?™

> w e

® Bruken av Jiirgen Moltmann skal klargjares senere i dette kapitlet. Allerede pé dette stadiet kan jeg antyde at
jeg vil benytte meg av modellen til den praktiske teologen Don S. Browning, som ser teologisk refleksjon som
en tredelt prosess fra praksis, til teori og tilbake til praksis. | min undersgkelse tar jeg utgangspunkt i prestenes
gravtaler som praksis, reflekterer teoretisk over denne praksisen i dialog med Moltmanns hépsteologi, med det
mal & skaffe ny innsikt som kan resultere i bedre praksis.

" Institusjonsprester, som sykehusprester og fengselsprester, er ikke med i denne undersgkelsen selv om denne
yrkesgruppen — og da sa&rlig sykehusprestene — forretter ved begravelser. Heller ikke diakoner og proster som
forretter ved begravelser er med i undersgkelsen.

8Dba minneordene analyseres som en del av prestenes hapsforkynnelse, har jeg en vid definisjon av begrepet
forkynnelse. Prestens forkynnelse innbefatter minneordene s vel som andaktene. En prests minneord er
forkynnelse all den tid det er en tale holdt av forrettende prest.

° Begrepene forskningssparsmal og underproblemstillinger brukes synonymt, og viser til de falgende fem
spgrsmalene.

1 Termene hinsidig og dennesidig hap redegjares for under kap. 1.5. En kort definisjon er at jeg med et hinsidig
hap mener hdp som knyttes til forestillinger om et mulig etterliv, mens et dennesidig hap ikke innbefatter
forestillinger om et mulig etterliv.
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Nedenfor falger en kort redegjerelse for valg av materiale, bade gravtalene som
empirisk materiale (1.2.1) og valget av Jirgen Moltmann (1.2.2) som den teologen
gravtalene leses i dialog med. Dernest presenteres tidligere forskning (1.3.1), herunder
protestantiske teologers debatt rundt kasualiahandlinger (1.3.2) og tidligere forskning
pa Moltmanns teologi (1.3.3), samt en forelgpig plassering av undersgkelsen i lys av
denne forskningen (1.3.4). Denne plasseringen argumenterer jeg mer utfyllende for i
den pafelgende redegjerelsen for vitenskapsteori, metode og analysestrategi (1.4).
Videre definerer jeg enkelte sentrale begrep i avhandlingen (1.5), serskilt hva jeg i
avhandlingen mener med begrepet hap, far jeg gir en utfyllende presentasjon av de
aktuelle forskningsspgrsmalene (1.6). Avslutningsvis redegjar jeg for undersgkelsens
kvalitetskriterier (1.7) og etiske overveielser (1.8), etterfulgt av avhandlingens videre
disposisjon (1.9).

1.2 Valg av materiale

1.2.1 Om valget av gravtaler som empirisk materiale
Gravtaler viser pa en unik mate hvordan prester i Den norske kirke forkynner hap til
pargrende som har mistet en av sine. Av den grunn var det, etter mitt syn, ngdvendig a
velge nettopp dette empiriske materialet for & kunne besvare undersgkelsens
problemstilling pa en tilfredsstillende mate. Jeg kontaktet prester som tjenestegjar i
Oslo og Agder og Telemark bispedgmme i Den norske kirke, og spurte dem om a
oversende manuskript primeert fra den forrige, sekundeert fra den etterfalgende
gravferden prestene forrettet ved. Jeg valgte disse bispedgmmene da de gir meg empiri
fra ulike sider av norsk menighetsliv, samtidig som en konsentrasjon rundt to
bispedemmer muliggjer en komparasjon dem imellom. | avhandlingen Folkekirke og
trosfellesskap (1996) angir Harald Hegstad tre ulike menighetstyper som kan sies &
fange inn store deler av bredden innen Den norske kirke: folkekirkemenigheten,
bedehusmenigheten dominert av vekkelseskristendom og menigheter dominert av
offisielle kirkelige strukturer.*? Folkekirkemenigheten karakteriseres ved at den ikke
har et klart skille mellom en aktiv kjerne av menighetsmedlemmer og en mer passiv
periferi. Slike menigheter finnes representert i begge bispedgmmene, men er dog mer
utbredt i Telemark og Oslo enn i Agder. Hegstad opererer ogsa med menigheter preget

! Termene inklusivt og eksklusivt hdp redegjares for under 1.5. En kort forelgpig forklaring er at jeg med
inklusivt hap mener at presten forkynner et hap til alle de pargrende, mens presten med en eksklusiv
hapsforkynnelse skiller mellom “kristne” og “ikke-kristne” ved & forkynne hap for den forste gruppen.
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av vekkelseskristendom, og som har tett samarbeid med bedehus og kristelige
organisasjoner. For a finne slike menigheter var det narliggende a se mot Sgr- og
Vestlandet, og valget falt pa Agder. Den siste menighetstypen er ifglge Hegstad preget
av en aktiv kjernemenighet som, i delvis motsetning til forrige menighetstype, arbeider
innenfor den offisielle kirkelige struktur. For & innhente empiri fra denne kategorien
pekte Oslo seg ut som et naturlig bispedgmme. Selv om denne tredelingen
ngdvendigvis er en forenklet og skjematisk fremstilling av de mange ulike
menighetstypene innen Den norske kirke, vil jeg bade hevde at Hegstads typeinndeling
fanger opp sentrale trekk ved Den norske kirkes menighetslandskap og at mitt valg av
bispedemmer dekker de ulike kategoriene pé en adekvat mate.*® Dessuten farer valget
av de to bispedemmene til at jeg 1 en forstand har mulighet til & fange ytterpunktene”
I Den norske kirke. Med dette mener jeg at Agder (seerskilt VVest-Agder) er de fylkene
med starst oppslutning rundt statskirkelige seremonier (og ogsa stor deltakelse i
gudstjenestelivet og mgtevirksomheten til andre kristne trossamfunn), mens Oslo har
en tilsvarende lav deltakelse.™

Jeg kunne valgt annerledes ved a velge for eksempel Bjargvin eller Stavanger for a
finne menigheter med naer tilknytning til vekkelseskristendom, eller for eksempel
Hamar eller Nidaros for a finne folkekirkemenigheter. Mitt valg avhenger imidlertid
o0gsa av gnsket om en narhet mellom forskningsinstitusjonen — Universitetet i Agder —
og de aktuelle prestene. Av den grunn skilte Agder og Telemark og Oslo seg ut som de
mest aktuelle bispedgmmene.

Som jeg skal redegjgre for neermere i metodedelen, har jeg fatt tilsendt bade
ferdigstilte manuskript og mer stikkordmessige notater som har veert utgangspunkt for
de faktiske talene.’® Selv om hovedtyngden av forskningssparsmalene fokuserer pa
elementer fra andaktene, har jeg ogsa valgt & innhente minneord i den grad prestene
selv har forfattet disse. Jeg valgte a gjere dette dels fordi en analyse serlig av
forskningsspgrsmal 2 og 3 blir ufullstendig uten minneordene. Dessuten er overgangen
mellom de to talene glidende i flere tilfeller — noe som, etter mitt syn, gjer det
problematisk a analysere den ene talen uten a ta hensyn til den andre.

12 Hegstad, H. Folkekirke og trosfellesskap (1996), s. 7

3 Med forenkling mener jeg at de tre menighetstypene kan sies & vare ytterpunkter i forhold til de fleste
menigheter i Den norske kirke, som ofte har innslag av alle tre menighetstypene.

14 Se Haakedal, E. "Det er jo vanlig praksis hos de fleste her-" (2004), ss. 28-33 og Henriksen, J-O og Repstad,
P. Mykere kristendom? (2005), ss. 13-14 og 63-64.

15| avhandlingen peker formuleringene talene/minneordene/andaktene tilbake pé de skriftlige manusene. Talene
slik de faktisk lad i de aktuelle gravferdene, har jeg ikke tilgang til.
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Prestene har besvart et enkelt spgrreskjema med informasjon om seg selv (alder, kjgnn
0g utdanningsinstitusjon) og de aktuelle gravferdene talene er holdt i
(begravelsesform, personer til stede, skriftlesninger, musikkinnslag og eventuelle
innslag fra pargrende).'® Dette sparreskjemaet gir meg opplysninger bade om prestene
og gravtalenes kontekst i den aktuelle kirkelige handlingen. Det var i denne
sammenheng spesielt viktig & avklare forholdet mellom minneordene og eventuelle
innslag fra de pargrende, siden empirien som benyttes i undersgkelsen skal ha blitt
forfattet av prestene.!” Uten at jeg selv har vert til stede i de aktuelle gravferdene gir
det innsamlede materialet, slik jeg ser det, tilstrekkelig informasjon i arbeidet med
problemstillingen og forskningssparsmalene.

1.2.2 Om a lese gravtalene i dialog med Jiirgen Moltmanns teologi
Jeg leser gravtalene i dialog med forfatterskapet til den protestantiske teologen Jirgen
Moltmann (1926 -). Moltmann er professor emeritus i systematisk teologi ved
Universitetet i Tubingen. Jeg har valgt denne teologen da Moltmann har arbeidet
dyptgripende med avhandlingens tema gjennom et langt og innholdsrikt forfatterskap.
I tillegg til de seks utgivelsene som til sammen utgjar hans Systematische Beitrage zur
Theologie®® (1979 — 1999), benytter jeg meg ogsa av de tidlige verkene Theology of
Hope (original: Theologie der Hoffnung, 1964) og The Crucified God (original: Der
gekreuzigte Gott, 1972) som primerkilder. Det er i Systematische Beitrage zur
Theologie at Moltmann arbeider mest dyptgripende med sentrale teologiske begreper
og ser disse i innbyrdes sammenheng. | de to tidlige verkene har Moltmann i stagrre
grad reflektert teologisk ut ifra ett valgt fokuseringspunkt (henholdsvis hapet og
korset). Jeg velger a benytte disse verkene som primerkilder pa lik linje med
Systematische Beitrage zur Theologie da de aktuelle fokuseringspunktene i Theology
of Hope og The Crucified God pa en sarskilt mate treffer undersgkelsens tematikk slik
den kommer til uttrykk i problemstillingen og forskningsspgrsmalene. I tillegg til de
atte verkene som utgjar primaerkildene, vil jeg imidlertid ogsa trekke inn andre deler
av hans forfatterskap der dette kan berike analysen. Dette gjelder fremfor alt

18 Dette redegjares ogsa naermere for i kap. 1.4. Se for gvrig vedlegg 3.

7 pargrende har nadvendigvis pavirket gravtalene — serlig minneordene — i sgrgesamtalen forut for begravelsen.
| de tilfellene hvor pargrende selv har forfattet minneordene faller disse utenfor min undersgkelse.

18 De aktuelle verkene er: God in Creation (1993, original Gott in der Schépfung (1985), The Trinity and the
Kingdom of God (1993, original Trinitat und Reich Gottes 1980), The Way of Jesus Christ (1990, original Der
weg Jesu Christi 1989), The Spirit of Life (1994, original Der Geist des Lebens 1991), The Coming of God
(2004, original Das Kommen Gottes 1995) og Experiences in theology: ways and forms of Christian theology
(2000, original Erfahrungen theologischen Denkens 1999).
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selvbiografien A broad place - An autobiography (Original Weiter Raum: eine
Lebensgeschichte, 2006) og The Experiment Hope (original: Das Experiment
Hoffnung, 1974). Andre baker og artikler presenteres fortlapende.

Moltmann er serlig aktuell da han kombinerer en korssentrert teologi med en
fremtidsorientert hapsteologi. Den korssentrerte teologien er dialektisk i og med at den
ikke bare omhandler Guds (og menneskets) lidelse og ded, men ogsa oppstandelsen
som peker frem mot hapet om det kommende gudsriket. Malet med a fokusere pa disse
punktene i forfatterskapet er a gi ny innsikt i gravtalenes teologi. Et moment som
sannsynliggjer at dette kan veere fruktbare fokuseringspunkt, er at ogsa gravtalene star
i et spenningsforhold mellom dgden og det kristne hap — i og med at andaktene er
fortolkninger av evangeliet i mgte med pargrende som har mistet en av sine.
Moltmanns teologi kan dermed forstas som en annen type empiri*® som, i kraft av &
beskjeftige seg med temaer som gjenfinnes i presters forkynnelse ved gravferd, kan gi
besvarelsen av forskningsspgrsmalene teologisk dybde. Det er imidlertid vesentlig a
presisere at undersgkelsen er et praktisk-teologisk arbeid som benytter Moltmann for a
gi okt forstaelse for presters forkynnelse, og ikke et systematisk teologisk arbeid som
benytter presters forkynnelse for a gi gkt forstaelse for Moltmanns teologi.

Selv om Moltmann er av de fremste, og ogsa mest debatterte teologer i var tid, er det
viktig & understreke at jeg ogsa kunne ha benyttet meg av andre teologiske
forfatterskap, eller andre kristne kilder, i undersgkelsen. Da jeg velger a ta
utgangspunkt i Moltmanns teologi, henger dette imidlertid sammen med det aktuelle
forfatterskapets evne til & belyse problemstillingen. Serlig viktig i denne sammenheng
er hapselementet, som bade gjennomstrgmmer det aktuelle forfatterskapet og min
analyse av gravtalene. Moltmann er dermed i stand til & gi undersgkelsen et repertoar
av teologiske temaer i mgte med de fem forskningsspgrsmalene.

Det er dessuten verdt & nevne at Moltmann har pavirket flere generasjoner prester
siden utgivelsen av Theology of Hope. Hans konsepsjon, serlig hva gjelder
forestillingen om apokatastasis, er debattert i teologiske og kirkelige kretser. Og
hapsteologien generelt, og Moltmann som en fremtredende representant for denne
retningen, har vart en dominerende teologisk stremning siden 1960-tallet.?® Dette til

19 Dette argumenterer jeg mer utfgrlig for under 1.4.2.
20 2 ; P ; ; 2

Med hapsteologi mener jeg ikke en bestemt teologisk skoleretning, men snarere en samlebetegnelse pa et
utvalg fremtredende teologer som Wolfhart Pannenberg, Johannes Metz, Carl Braaten og Moltmann. Som Jarle
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sammen medfgrer at det er grunn til & tro at prester i Den norske kirke kjenner deler av
Moltmanns teologi, og at enkelte prester sagar har formet sin teologi ved a knytte an til
eller ta avstand fra denne.

1.3 Forskningsoversikt, kasualiadebatten og plassering av prosjektet

| den felgende forskningsoversikten tydeliggjeres det i hvilken grad tidligere forskning
er av relevans for undersgkelsen.” | den grad forskningen er aktuell, blir
publikasjonene omtalt senere i avhandlingen — noe som medfgrer at innholdet i de
aktuelle bidragene ikke utbroderes pa dette stadiet. Tilgrensende forskningsfelt som
arbeider med tema av interesse for denne undersgkelsen, men som det i liten grad
arbeides videre med, presenteres kortfattet. Forskningsoversikten har i sa henseende
ogsa karakter av avgrensning.

Forkynnelsens funksjon i kasualiahandlinger generelt, og begravelser spesielt, har veert
sterkt debattert og formet de siste tiarenes forskning pa kasualiahandlinger. Dette
medfarer at en plassering av undersgkelsen vanskeliggjares uten en redegjarelse for
sentrale trekk ved denne debatten som i det falgende gar under navnet

“kasualiadebatten”.??

1.3.1 Forskningsoversikt
Jeg plasserer hovedsakelig undersgkelsen i en skandinavisk forskningstradisjon, da det
er klare likhetstrekk ved forkynnelsen ved gravferd i disse landene. Tatt i betraktning
den dominerende posisjonen til Svenska Kyrkan, Den danske folkekirke og Den
norske kirke i de skandinaviske landene, den store oppslutningen rundt disse
kirkesamfunnenes gravferdsordninger og den sterke posisjon gravtalene har i disse
liturgiene, er det gjort lite forskning pa nordiske gravtaler. Den
doktorgradsavhandlingen som er nerest beslektet med denne undersgkelsen, er
Griftetalet mellan trostolkning och livstydning (2003) av den svenske teologen Jan-
Olof Aggedal. Han gjennomfarer en kvalitativ, tematisk innholdsanalyse av 305

Stormark hevder i sin avhandling om Moltmann, tar hapsteologien utgangspunkt i Kants tredje spgrsmal i Kritik
der reinen Vernuft: Hva kan jeg hape pa? (til forskjell fra hva kan jeg vite, og hva ber jeg gjere?). Stormark, J.
Kropp og identitet, - og hapet om nyskapelse (2008), ss. 13-14. Dette medfarer at hapsteologene, tross store
forskjeller dem i mellom som medfarer at jeg ikke mener det er riktig & kalle dette en skoleretning, har det til
felles at eskatologien far en fremtredende plass i den teologiske refleksjon.

2! Jeg har en vid definisjon av hva jeg regner som forskning i det falgende, alt fra doktoravhandlinger til
prekenlerer og korte artikler.

“2 Det er selvsagt andre aspekter ved kirkens kasualiahandlinger som ogs& har veert og er gjenstand for debatt, og
med begrepet kasualiadebatten trekker jeg ngdvendigvis ut de elementene av tidligere og pagaende
forskningsdebatt som er av interesse for denne undersgkelsen.
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svenske og finlandssvenske gravtaler, der han med vekt pa tilhgreraspektet tar for seg
temaer som ogsa er aktuelle i denne avhandlingen (som gudsbilde, menneskesyn,
dagden og etterlivet). | sa henseende er det et nert slektskap mellom de to
avhandlingene. Av forskjeller kan nevnes at Aggedal vektlegger tilhgreraspektet og
forholdet mellom prestenes forkynnelse i relasjon til det allmennkristne og det
evangelisk-lutherske trosperspektiv, mens jeg i min undersgkelse fokuserer pa
prestenes forkynnelse i relasjon til en bestemt fagteolog. Aggedals prosjekt var for
gvrig en del av et starre forskningsprosjekt der Goran Gustafsson har levert flere
bidrag til svensk begravelsesforskning.?® I 2009 gav Aggedal ut boka I gladje och
sorg. Dette er en mer populervitenskapelig bok som tar for seg presters forkynnelse
ved bryllup og begravelser, hvor han ogsa arbeider videre med tematikken fra
avhandlingen. Ogsa den danske teologen Einar Fog-Nielsen har gitt ut en
populervitenskapelig bok om begravelsestaler med At sige verden ret farvel (2006).
Fog-Nielsen analyserer 927 taler med vekt pa begravelsestalenes teologi, samt en
plassering av disse talene i henhold til det danske kirkelandskapet.

Det finnes ingen tilsvarende studie av forholdene i Den norske kirke, selv om flere
artikler og andre studier tar for seg begravelsesriten og mer spesifikt presters
forkynnelse ved gravferd. I det fglgende redegjares det kort for de viktigste av disse
arbeidene, arbeider som ogsa trekkes inn i den pafalgende analysen av minneordene
og andaktene. Den artikkelen skrevet pa norsk som i starst grad ligner denne
avhandlingen hva gjelder en teologisk analyse av presters forkynnelse ved gravferd, er
teologen Ingar Seierstads artikkel fra 1988: ”Gravtaler i praksis”. Her analyserer
Seierstad gravtalene i lys av ulike forsoningslarer, og finner en overvekt av den
klassiske forsoningslaren i forkynnelsen — mens ogsa den subjektive forsoningslaren
tematiseres i starre grad enn den objektive forsoningsleren. Navarende biskop i Mare,
Ingeborg Midttemme, har skrevet den undersgkelsen hvis tittel sasmmenfaller klarest
med det aktuelle temaet. I “Hvordan forkynnes det om det kristne hap ved gravferd?”*
undersgker hun forkynnelsen ved 25 gravferder, hvor hun finner at trosaspektet er
nedtonet i forkynnelsen: kun fire av 25 taler forkynte en sammenheng mellom det
kristne hapet og troen pa Gud eller Jesus, og bare i halvparten av begravelsene

2 Eksempelvis Gustavsson, G. ” “Kénde prasten den déda? Kanner sorgehusen prasten? Om personliga
relationer vid begravningar” (2006).
 Midttemme, 1. “Hvordan forkynnes det om det kristne hap ved gravferd?” (1999), ME/PF-oppgave, SPP. 1999
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forkynnes det at det evige livet bygger pé Jesus Kristus.? Denne undersgkelsen er
skrevet i forbindelse med et SPP kurs (spesialkompetanse i praktisk prestetjeneste).

| en artikkel fra 2001, stiller teologen Yngve J. Sagedal spersmélet ”Har prester noe a
si om livet etter doden?”.?® Sagedal analyserer 17 gravferdstaler fra Halllingdal, der
han — som tittelen antyder — blant annet ser pa forkynnelsen om etterlivet. To ar senere
undersgkte Carl H. Traaen hvordan den nye gravferdsliturgien ble praktisert i
artikkelen ”Til ord skal du bli”. Traaen innhentet empiri fra 47 kirkebegravelser (samt
to humanetiske begravelser). Fokuset i denne artikkelen er pa hele liturgien, dog med
et seerlig fokus pa minneordene og andaktene. Martin Ravndal Hauge, professor i GT,
skrev en artikkel 1 Nytt Norsk Kirkeblad 1 1998, “Til genren liigpraediken”. Her
kritiserer han den praksis han mener er gjeldende i Den norske kirke, at den
biografiske skissen som tegnes i minneordene er strengt adskilt fra forkynnelsen i
andaktene. Homiletikeren Rolv Ngtvig Jakobsen tematiserer gravferdshandlingen som
teologisk utfordring i ”Sorglaust — tidlaust — livlaust? Offentleg sorg i eit (etter-)
moderne samfunn” (1992). Her fremholder Notvig Jakobsen ”den dobbelte
anamnese/thukommelse”, ved & tolke minneordene og andaktene som to ulike
minnetaler — i minneordene minnes avdgde og i andaktene minnes den korsfestede og
oppstandne Jesus. Og i 1998 skrev teologen Sevat Lappegard artikkelen ’Minnetalens
teologi”, der han med et skapelsesteologisk utgangspunkt argumenterer for verdien av
a lofte frem avdedes (og de pargrendes) liv i forkynnelsen. Teologen Margrete
Hovland Malterud arbeidet videre med Lappegards artikkel, da hun i 2007 skrev
oppgaven Minneordet — historien om et levd liv med evangeliet som
tolkningsmetafor.”” De nevnte artiklene og undersgkelsene er relevante for mitt
prosjekt i kraft av a tematisere ulike aspekter ved begravelser i Den norske kirke.
Undersgkelsen til Sagedal er av sarlig interesse hva gjelder forkynnelsen om etterlivet,
Traaens artikkel er interessant i kraft av a vaere den som tar for seg flest aspekter ved
gravferdsliturgien, dog med serlig fokus pa minneordene og andaktene, mens
Lappegaards skapelsesteologiske utgangspunkt er interessant bade for analysen av
minneordene og skapelsesteologien i andaktene.

| et samarbeid mellom Det teologiske fakultet og Institutt for kulturstudier og
orientalske sprak ved Universitetet i Oslo, ble det i 2010 igangsatt et omfattende

% Traaen viser ogsa til disse funnene i Traaen, C. H. Til ord skal du bli” (2003), s. 43.
% Sagedal, Y. I. "Har prester noe 4 si om livet etter doden?” (2001).
2" Malterud, M. H. Minneordet — historien om et levd liv med evangeliet som tolkningsmetafor (2007).
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forskningsprosjekt om dgden i tidlig protestantisk tradisjon under ledelse av professor
Tarald Rasmussen.?® Dette prosjektet er av historisk karakter, og selv om det
innbefatter studier av begravelsestaler (likprekener) fra 1500- og 1600-tallet har det
lite til felles med min samtidsstudie av presters forkynnelse.

Av starre interesse for undersgkelsens tematikk er enkelte studier som tar for seg
(ulike sider ved) temaet ded. Den franske mentalitetshistorikeren Philippe Ariés gav i
1975 ut boka Essais sur I'histoire de la mort en Occident du Moyen agea nos jours
(svensk: Ddden. Foresteellningar och seder i Vaesterlandet fran medeltiden till vara
dagar ), der han beskrives deden som den moderne tids stgrste tabu. Denne boka star
som et hovedverk i de fagdisiplinene som arbeider med ulike aspekter ved
tanatologien,®® men de siste tidrene har en rekke forskere beveget seg bort fra Ariés
hovedtese ved a hevde at tabuiseringen av dgden er pa tilbakegang i det senmoderne
samfunn. Som en representant for denne nyere forskningstradisjonen kan nevnes Tony
Walter som i The Revival of Death (1994) kritiserer Aries.*® Av norsk forskning pa
temaet dad er Olaf Aagedals (red) Dgden pa norsk (1994) av stor betydning. | denne
boka finnes flere artikler av interesse for undersgkelsens tematikk, og Aagedal deler
Walters syn pé at tabuiseringen av deden er pa tilbakegang i det moderne samfunn.®
Dette er imidlertid ikke tilfellet i Geirr Wiggens Quando corpus morietur (2000), som
er en studie av norske dgdsannonser fra forrige arhundre der han med bakgrunn i sitt
materiale mener a finne spor av en slik dgdstabuisering.

Den franske etnografen Arnold van Gennep la grunnlaget for den moderne
riteforskningen med Les Rites de Passage (1909). Her studerer han begravelser og
andre riter, som gar under fellesbetegnelsen overgangsriter, med vekt pa
separasjonsfasen, liminal/liminalietetsfasen og inkorporasjonsfasen. Forskning pa
overgangsritualer er en tverrfaglig disiplin, og da fokuset i min studie i liten grad er pa
begravelsen som overgangsritual vil jeg kun ved enkelte anledninger benytte meg av
riteteoretikere. Ett unntak i sa mate er Lars Johan Danbolts avhandling De sgrgende og

%8 http://www.tf.uio.no/forskning/prosjekter/pd/ (1. september 2010).

% Med tanatologi mener jeg leeren om reaksjonene pa det & skulle dg, bade pa individniva og samfunnsnivé
(inkludert samfunnets eventuelle tabuisering av daden).

% Walter, T. The revival of death (1994). Walter foretar en tredeling av hvordan mennesket forholder seg til
dgden. Han hevder at farmoderne forestillinger om dgden fikk sin autoritet fra religionen. | det moderne
samfunnet ble dgden medisinert og skjult, mens autoritetspersonene i mgte med dgden var helsepersonell. | det
senmoderne samfunnet er tabuiseringen av dgden pa retur, mens enkeltindividene — den dgende og de pargrende
— i starre grad enn tidligere er autonome. Det er i denne sammenheng Walter kritiserer Ariés, selv om det ma
tillegges at han hevder at bade farmoderne og moderne forestillinger om daden fremdeles er en del av det
senmoderne samfunn.
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begravelsesriten (1998). Dette er en religionspsykologisk studie av begravelsesriten
betydning for sgrgende mennesker, der han blant annet tar for seg van Genneps tre
stadier.®? Danbolts avhandling har praktisk-teologisk relevans og han ser blant annet
pa gravferdsriten ut ifra begrepene relasjon og separasjon.®

Tidligere forskning pa det norske kirkelandskapet, serskilt forskjeller mellom Agder
og Oslo, er av interesse for undersgkelsen. Av starst interesse er Universitetet i Agders
prosjekt ’Gud pa Serlandet”, med bidrag som Mykere kristendom?: sgrlandsreligion i
endring (2005) av Jan-Olav Henriksen og Pal Repstad og Moderne Prester (2005) av
Paul Leer-Salvesen.** Ogsa tidligere forskning pa kvinnelige og mannlige prester, er
av interesse, og her kan nevnes Presterollen: en kvalitativ intervjuundersgkelse om det
a veere prest i Den norske kirke (1989) av Kirsten Almas m.fl. Denne forskningen er
relevant for mitt prosjekt i og med at jeg avslutningsvis spgr hvem som forkynner hva i
mgate med hvert enkelt teologisk hovedtema. Det ma dog presiseres at min studie er
praktisk-teologisk, ikke religionssosiologisk — selv om jeg benytter meg av innsikter
fra tidligere religionssosologisk forskning.

| tillegg finnes det en rekke arbeider innen anvendt homiletikk som ogsa tar for seg
begravelsestaler. Med anvendt homiletikk mener jeg, som biskop Olav Skjevesland,
~den type faglighet som sgker a formidle etablert kunnskap med henblikk pa a veilede
i det praktiske prekenarbeid: leereboker, handbeker og studiestoff.”*> En fullstendig
oversikt over bidrag til den anvendte homiletikken, er ikke av interesse for denne
undersgkelsen. Det kan dog nevnes at i Norge har Skjevesland publisert
betydningsfulle bidrag i form av prekenlarene Det skapende ordet — en prekenlaere
(1995) og Broen over 2000 ar (1981), samt en fremstilling av homiletisk forskning i
Norge frem til midten av 90-tallet.*® | kraft av & vare en fremtredende nordisk
homiletiker, og i kraft av & ha en kombinert fagteologisk og kirkelig forankret
refleksjon, er Skjeveslands utgivelser relevante for undersgkelsen. Det ma likevel
understrekes at jeg knytter an til disse homiletiske verkene i den grad de omtaler tema

Qe Aagedal, O. ”Dgden pa norsk”, ss. 9-20.

% Se for eksempel Danbolt, L. J. De sgrgende og begravelsesriten (1998), ss. 21-23.

% Danbolt, L. J. De sgrgende og begravelsesriten (1998), s. 13. Danbolts studie er ut ifra de sgrgendes stasted.
Det er likevel av interesse & sammenligne mine og Danbolts funn, all den tid relasjonsaspektet er en sentral del

av min studie av gudsbilder og menneskesyn, mens separasjonsaspektet er en sentral del av prestenes omtale av
dgden.

% Jeg var selv involvert i denne studien som vitenskapelig assistent.

% Skjevesland, O. “Homiletisk forskning i Norden” (1995), s. 69.
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som kan belyse trekk ved presters forkynnelse ved gravferd, ikke presters forkynnelse
generelt. For innen anvendt homiletikk er det tradisjonelt hgymesseprekenen som har
statt i fokus, mens forkynnelsen ved ulike kasualiahandlinger, begravelsen inkludert,
er lite fokusert. Av unntak kan nevnes Bernhard Klaus og Klaus Winklers Begrabnis-
Homiletik (1975), og A Trumpet in Darkness. Preaching to Mourners (1985) av Robert
Hughes. Disse bgkene er relevante for undersgkelsen, men det er likevel store
forskjeller mellom Begrabnis-Homiletik, A Trumpet in Darkness og min analyse av
presters forkynnelse ved gravferd. Bade Winkler, Klaus og Hughes gir tydelige
teologiske rad til datidens prester, uten at disse radene springer ut av en analyse av et
gitt gravtalemateriale. Pa dette punkt ligger jeg dermed tettere inntil serskilt Aggedals
svenske og finlandssvenske undersgkelse, men ogsa Fog-Nielsens
populaervitenskapelige bok.

Et betydningsfullt norsk bidrag om kasualiahandlinger, er antologien Vare tider i Guds
hand (1997), redigert av Berit Okkenhaug og allerede nevnte Skjevesland. Denne
boken retter fokus mot kirkens tjeneste ved dap, konfirmasjon, vigsel og gravferd.
Teologen og forfatteren Per Arne Dahl skriver om minnetalen (og den forutgaende
sgrgesamtalen) mens naverende biskop i Bjgrgvin, Halvor Nordhaug, skriver om
gravferdstalen (med min terminologi: andakten). Tekstene til Dahl og Nordhaug er
relevante i kraft av at de argumenterer for verdien av a se de to talene i teologisk
sammenheng, men ingen av artiklene tar for seg et empirisk materiale. Nordhaug
kommenterer riktignok Seierstads ovenfor nevnte artikkel, Gravtaler 1 praksis”
(1988), og Nordhaugs argumentasjon tilknyttet bruken av ulike forsoningslarer i
forkynnelse ved gravferd har klar overfaringsverdi til min analyse av spor av ulike
forsoningslerer (8.1)

Dernest finnes det et bredt utvalg av prekensamlinger, gjerne med korte forord eller
etterord der teologien i talene tematiseres. Teologen Karl Hafstad har gitt et viktig
bidrag med Ord i sorg: taler ved begravelser: en samling (1981).%” En nyere samling
av begravelsestaler som kan nevnes, er Et korn er sadd i evighet: 12 taler ved sorg
(2003) av presten Helge Helgesen, mens Ulla Morre Bidstrup, (m. fl) gav ut en dansk
samling bagravelsestaler med | skal leve i 2006. Bidstrup er lektor pa

% Abo Akademi gav ut en fremstilling av homiletisk forskning i Norden frem til midten av nittitallet, der Olav
Skjevesland skriver om homiletisk forskning i Norge. Bjorkstrand, G (red), Homiletisk forskning i Norden
(1995).

%7 Hafstad har ogsa gitt ut en bok om kirkens kasualiahandlinger med Kirken og mennesker ved korsveiene
(1978).
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Pastoralseminaret i Arhus. Disse og andre prekensamlinger vil ikke ha en
fremtredende plass i undersgkelsen, i og med at bgkene i det aller vesentligste er
samlinger og ikke analyser av taler.

1.3.2 Kasualiadebatten
Et viktig sparsmal i kausualiadebatten er i hvilken grad gravtalen (i Norge: gravtalene)
skal fokusere pé det konkrete kasus, avdede, og i hvilken grad prestene skal ’forkynne
evangeliet”. Debatten startet etter den reformerte teologen Rudolf Bohrens (1920-
2010) avhandling Unsere Kasualpraxis — eine missionarische Gelegenheit? (1960),
der han gir to alternativer for kirken: overgangsritual eller kerygma.*® Bohrens
spissformulering er fglgende: hvis en ser begravelsen som et overgangsritual, vil de
pargrendes avskjed med avdade sta i fokus og presten star i fare for a bli en
“ritemester” hvis kirkelige embete blir irrelevant eller sdgar forstyrrende for
handlingen. Og hvis en ser begravelsen som kerygma, som mulighet eller anledning
for evangelieforkynnelse, velger man for det farste en strategi som er lite effektiv, og
for det andre en strategi som er uanstendig i mgte med pargrende som har mistet en av
sine. Bohren hevder at kirken dermed har et valg mellom to onder, og han sper Kkritisk
om det er riktig at kirken beskjeftiger seg med kasualiahandlinger.

Bade homiletisk forskning og anvendt homiletikk i Tyskland og Norden er siden 1960
formet av Bohrens avhandling — da en sgker & komme til rette med dette "valget
mellom to onder”. Den dialektiske teologi sé de kirkelige handlinger i et homiletisk
perspektiv, som medfarer at begravelsen nettopp blir en anledning til & forkynne
evangeliet for de pargrende.®® Andre teologer har imidlertid tatt til orde for &
oppjustere verdien av selve overgangsritualet, herunder avskjeden med avdgde. Den
praktiske teologen Walter Neidhart hevdet i Die Bedeutung der nichtteologischen
Faktoren. Thesen zu den Kasualien (1971) at slike menneskelige behov var legitime,
ogsa teologisk, og argumenterte saledes skapelsesteologisk for verdien av a fokusere
pa andre elementer i begravelser enn evangelieforkynnelsen. Dette synspunktet har
vunnet terreng i Tyskland og i Skandinavia de siste tiarene, bade i den teologiske
debatten og i kirkens praksis. | boka Der Segen in der Bibel und im Handeln der
Kirche (1968) argumenterer Claus Westermann for verdien av a vektlegge livene til
avdgde og de pargrende, ved a tolke gravferden og andre kasualiahandlinger som
“velsignelseshandlinger”. Fokuset ligger da pa at presten forkynner at Gud velsigner

% Harbsmeier, E. For festens skyld (1990), s. 19.
% Harbsmeier, E. For festens skyld (1990), s. 17.
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familien/menigheten og enkeltmennesker snarere enn a formane til omvendelse.
Westermann underviste pa universitetet i Heidelberg og arbeidet sarskilt med GT. Han
fikk stgtte av den evangeliske teologen Ferdinand Ahuis, som i Der
Kasualgottensdienst (1985) hevder at den gammeltestamentlige koblingen mellom
velsignelsen og enkeltmenneskets livslgp er serlig aktuell i kasualiahandlingene som
nettopp er kirkens mgte med enkeltmenneskers i (ofte krisefulle) overgangssituasjoner.
Og de senere arene har det kommet betydningsfulle bidrag fra tyske teologer som blant
annet innbefatter koblingen mellom Guds velsignelse og kasualiahandlinger, i Ulrich
Heckels Der Segen im Neuen Testament (2002) og Magdalene L. Frettlohs Theologie
des Segens (2005). | Danmark kan arven etter Neidhart, Westermann og Ahuis spores
bade i For festens skyld: En bog om de kirkelige handlinger (1990) redigert av
Eberhard Harbsmeier, rektor ved Teologisk Paedagogisk Center — Lggumkloster.
Denne arven kan ogsa spores i to numre av Kritisk forum for praktisk teologi fra 2005
0g 2006, blant annet med bidrag fra Hans Vium Mikkelsen,*® Anders Klostergaard
Petersen,*! Kristine Helboe Pedersen,*? Jargen Demant*® og nevnte Eberhard
Harbsmeier.** Og i Norge kan Lappegaards artikkel “Minnetalens teologi” (1998) leses
som et skapelsesteologisk begrunnet forsvar for a lgfte frem enkeltmenneskets
livshistorie i forkynnelsen ved gravferd.

Vektleggingen av minneordene om avdgde — og forholdet mellom minneordene og
“evangelieforkynnelsen” — er av interesse for denne undersgkelsen av flere grunner.
For det farste vil en sterk eller svak omtale av avdgde — bade i minneordene og i
andaktene — vaere av betydning bade for gravtalenes menneskesyn og
(skapelses)teologi — all den tid en sterk vektlegging av minnene kan sies a lgfte frem
verdien av det konkrete menneskelivet (og Gud som skaper av dette livet). For det
andre har meningsmotstanderne i debatten ulik oppfatning av hvem presten skal
henvende seq til i forkynnelsen. Med dette mener jeg ikke at noen debattanter mener
prestene ikke skal henvende seg til de pargrende, men at det er ulik oppfatning av
hvorvidt prestene skal henvende seg til de pargrende som troende. Dette skillet
tydeliggjar dermed en uenighet med henhold til hvem (haps)forkynnelsen bgr rettes
mot i begravelser.

“0 Mikkelsen, H. V. "Skabelses- 0g benbaringsteologi — clash eller komplementaritet?” (2005).

! Klostergaard Petersen, A. “Skabelse og frelse som teologisk grundproblem” (2005) og “Skabelse og frelse i
Det nye testamente” (2005).

“2 pedersen, K. H. “Skabelse og frelse i gudstjenesten” (2006).

* Demant, J. "Frelse og velsignelse i kasualierne — Gud frelser min historie og velsigner den” (2006).
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I Den norske kirke, og dens skandinaviske sgsterkirker, er det i dag bred enighet om at
begravelsestalen(e) skal inneholde biografiske opplysninger om avdgde, herunder
avdgdes betydning for nare pargrende. I gravferdsliturgien star det at minneordene
”ber inneholde noen biografiske momenter med serlig vekt pa hva avdedes liv har
betydd for dem som stod ham/henne neer, og for andre livssammenhenger han/hun har
statt i”. Det kan av den grunn argumenteres for at den ovenfor nevnte debatten rundt
omtalen av avdgde, er foreldet i norsk (og skandinavisk) sammenheng. Harbsmeier
hevder sagar at det skapelsesteologisk begrunnede forsvar for verdien av a fokusere pa
avdgde og avdades pargrende, har foreldet det gamle skillet mellom overgangsritual
og kerygma:

Og derfor anses Bohrens alternativ mellom overgangsritual og kerygma for foreeldet.
En tolkning af de kirkelige handlinger ud fra de menneskelige behov er ligesa legitim
som en kirkelig-teologisk tolkning, og disse to tolkninger behgver ikke at udelukke
hinanden.*

En slik konstatering er etter mitt syn riktig i den betydning at diskusjonen de siste
tiarene ikke dreier seg om hvorvidt presten (eventuelt representanter for de pargrende)
skal holde minneord over avdgde. Men jeg mener ikke at kasualiadebatten er foreldet i
den betydning at det ikke lenger diskuteres hvilken status minneordene har i forhold til
evangelieforkynnelsen. Problemet oppstar da prestene synes a ha to oppgaver i
gravtalene, og i den forbindelse hevder den danske teologen og litteraten Svend Bjerg:

Dels skal man forkynde ’evangelium”, dels skal man “treste de efterladte”. At bringe
disse to ting sammen har man kun sjeldent evnet. Nu mener jeg, at opgaven kan
udtrykkes mere praecist, hvis man siger, at den gar ud pa dels at tilsige et hab om evig
liv, dels at hjeelpe de pargrende til at tage avsked med den afdgde. Sammenhengen
mellem de to opgaver er afgorende.*®

Denne tofoldige oppgaven kan, som sitatet ovenfor viser, tolkes dit hen at trgsten (til
de etterlatte) kan komme i et spenningsforhold til hapet (om evig liv). Bjerg hevder at
en sjelden har evnet & holde disse starrelsene sammen.

Det er bred enighet om at begravelsen har et dobbelt sikte, ved at den bade er en
kirkelig handling og et mgte med pargrende som har mistet en av sine. Dette medfarer
at det i de skandinaviske sgsterkirkene er enighet om at prestene skal fokusere bade pa

* Harbsmeier, E. ” Livet selv’ og Kristus som frelser” (2006).
** Harbsmeier, E. For festens skyld (1990), s. 19.
“® Bjerg, S. Daden (1975), s. 229.
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avdede/de etterlatte og evangelieforkynnelsen. Jan-Olof Aggedal uttrykker dette slik i
boka I gladje och sorg: ”Kasualtalets uppgift ar alltsa att infoga den lilla beréttelsen,
minniskans livsberittelse, i den stora berittelsen om Gud i Jesus Kristus”.*’ Det er
imidlertid slik at flere teologer likevel uttrykker hva som er kirkens primere oppgave i
begravelsene, slik at de i en forstand fremdeles "velger side” i kasualiadebatten.
Lappegaard vektlegger tydelig verdien av a lgfte frem minnene om avdade, mens Olav
Skjevesland forsvarer hva jeg vil kalle en mild variant av den kerygmatiske
forstaelsen. | boken broen over 2000 ar skriver Skjevesland: ”Det er evangeliet, ikke

kasualiet, som har ferste prioritet”.*®

Samtidig finnes det ogsa etter Bohrens avhandling forsvar for a forsta gravtalene
utelukkende som evangelieforkynnelse. En representant for dette synet er Helge
Aarflot, tidligere generalsekreteer i Den Norske Israelsmisjon, som i 1982 gav ut boka
Dad og jordeferd. En utfordring til kirken. Aarflot advarer mot at prester forsgker a
troste “kirkefremmede” 1 begravelser. Prestene skal heller forkynne evangeliet om den
oppstandne Kristus og rettferdiggjerelsen ved tro alene. Dette evangeliet kan ifglge
Aarflot aldri innga noen kompromisser, og den eneste trast kirken har til ikke-troende
er at de kan omvende seg:

Fra kirkens side kan det ikke veere rett  legge sterre vekt pa ritualenes terapeutiske og
mentalhygieniske funksjon enn pa det innhold som ritualene skal ha ut fra Bibelen. Og
her harer na en gang upopulare trossannheter med, de som evangeliet refererer til med
lafte om frelse fra: Synd, dgd, dom, fortapelse, og bortstgtelse under Guds vrede i all
evighet. Kirken kan ikke ha gravferdsritualer av hensyn til sorgprosess.en.49

Ved & hevde at kirken ikke holder begravelser av hensyn til de pargrendes sorgprosess,
plasserer Aarflot seg kategorisk pa den ene siden av kasualiadebatten. Han hevder
sagar at gravfglger er egnet som misjonsmark:

Ma ikke kirken bare glede seg over det & takke for de enorme muligheter her gis en i
fanget til & forkynne evangelium til dom og frelse? Blir ikke nettopp jordeferden en
mulighet til  evangelisere som gjer alle andre evangeliseringstiltak i kirke og

" Aggedal, J-O. I gladje och sorg (2009), s. 23.

*8 Skjevesland, O. Broen over 2000 &r (1981). s. 161. Dette sitatet er til orientering hentet fra Skjeveslands
omtale av vigselstalen. At Skjevesland har hva jeg kaller en mild, og ikke en streng variant av den kerygmatiske
forsaelsen, tydeliggjores da han i omtalen av gravtalen hevder: ”Man kan oppfatte seg bare som seremonimester
pa samfunnets vegne, eller bare som kirkens forkynner, uten videre tanker pa det kasuelle. Begge disse
holdninger er, hver pé sin mate, uholdbare. De to aspekter ma fa lope sammen i et riktig “blandingsforhold”. Og
denne dobbeltheten kan presten fa lov til & akseptere, endog med god samvittighet!”. Samme verk, s. 168.

“ Aarflot, H. Dgd og jordeferd (1982), s. 15.
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organisasjon til puslerier vi bare kan slutte med? Ma vi ikke nettopp satse alt pa
jordeferden som mulighet til misjon?*°

Som oppsummering vil jeg hevde at kasualiadebatten etter Bohrens avhandling har
fremtvunget et skapelsesteologisk begrunnet forsvar for a vektlegge minneord om
avdede samt a forkynne skapelsesteologiske gudsbilder med vekt pa ”Guds
velsignelse”. Det er imidlertid fremdeles uenighet med henhold til hvilken teologisk
verdi minneordene har, og enkelte teologer uttrykker kategorisk at evangeliet skal
forkynnes uavhengig av de pargrendes behov for trgst.

1.3.3 Jiirgen Moltmann
Jirgen Moltmann er av var tids mest leste, og ogsa mest omdiskuterte, teologer. Det
finnes derfor svaert mye forskning pa hans teologi. Dette er en avhandling i praktisk
teologi, og jeg seker ikke a gi en bred redegjarelse for denne forskningen — men vil
kun nevne skandinaviske bidrag som er aktuelle i det videre avhandlingsarbeidet. For
gvrig viser jeg til en av de ledende ekspertene pa Moltmanns teologi, Richard
Bauckham, som i tillegg til The theology of Jiirgen Moltmann (1995) har redigert boka
God will be all in all: the eschatology of Jiirgen Moltmann (1995). En bred
forskningsoversikt finnes for gvrig i Lars Holmbergs Bare den lidande Guden kan
hjalpa (2003).™

Jarle Stormarks avhandling fra 2008, Kropp og identitet, - og hapet om nyskapelse, er
en undersgkelse av Moltmanns konsepsjon som ligger ner inntil denne undersgkelsens
tematikk. Med utgangspunkt i Moltmanns skapelsesteologi undersgker Stormark
betydningen av kropp og identitet i troen pa legemets oppstandelse. Slike temaer skal
analyseres i min undersgkelse under hva jeg senere definerer som relasjonelle aspekter
ved gudsbilder, menneskesyn og hapet om et mulig etterliv. Det ma imidlertid
understrekes at Stormarks avhandling er et systematisk-teologisk bidrag som gir en
bredere, og ogsa mer dyptgripende, presentasjon og analyse av Moltmanns konsepsjon
enn hva som er mulig innenfor denne undersgkelsens rammer. Dernest skiller de to
undersgkelsene fra hverandre hva gjelder valg av empiri; Stormark analyserer til de
seks utgivelsene som til sammen utgjer Systematische Beitrage zur Theologie (1979 —
1999), mens jeg ogsa henter inn andre bgker som er aktuelle for undersgkelsens
tematikk — saerskilt Theology of Hope og The Crucified God.

% Aarflot, H. Dad og jordeferd (1982), s. 8.
*! Holmberg, L. Bare den lidande Guden kan hjalpa (2003) ss. 7-20.
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| avhandlingen Bara den lidande guden kan hjalpa (2003) analyserer Lars Holmberg
Moltmanns korsteologi og konfronterer den med arbeider til fem av Moltmanns
samtidsteologer; Kazoh Kitamori, P. F. Momose, Choan-Seng Song, Jon Sobrino og
Paul S. Fiddes. Avhandlingen treffer denne undersgkelsens tematikk siden den tar opp
temaer tilknyttet Guds lidelse — inkludert at Jesus pa korset lider i solidaritet med
denne verdens undertrykte. Slike temaer er gjenstand for analyse i kapittel 4. Det er
ogsa vesentlig & merke seg at Holmberg, i motsetning til Stormark, benytter Theology
of Hope og The Crucified God som sentrale bgker i analysen.

| En kjeerlighet med rom for alle? (2000) analyserer Kjetil Grandal
apokatastasistanken i lys av gudsbildet med henblikk pa moderne protestantisk teologi.
Grandals seks figuranter er Karl Barth, Eberhard Jingel, Jirgen Moltmann, Gerhard
Ebeling, Gustaf Aulén og Regin Prenter, og i sitt forsvar for apokatastasis panton som
kristendommens entydige fremtidshap plasserer han seg teologisk neer Moltmann.
Denne avhandlingen er av interesse da den analyserer Moltmanns hapsteologi, med
seerlig henblikk pa forestillingen om allforsoning i etterlivet. Det ma imidlertid
understrekes at debatten om frelse og fortapelse ikke er fremtredende i analysen av
gravtalene, noe som medfarer at det heller ikke er av interesse a diskutere Grandals
forsvar for apokatastasis.™

Videre har Idar Kjglsvik disputert pa et arbeid om den nzrvaerende Kristus med Kreuz
und Auferstehung als Geschichte - und Gegenwart? Kjglsvik undersgker — og
kritiserer — hvilken betydning historieforstaelsen har i Moltmanns forstaelse av den
naervaerende Kristus. Sigurd Bergmann har skrevet avhandlingen Geist der befreit
(1995) (Oversatt: Creation Set Free, 2005). Her analyserer Bergmann Gregory av
Nyssa i et gkoteologisk lys, i dialog med teologer som John B. Cobb, Gilinter Altner,
Christian Link, Sallie McFague og Moltmann. Avhandlingen er av interesse da den
omhandler Moltmanns pneumatologiske skapelsesteologi.

1.3.4 Plassering av prosjektet
Denne avhandlingen er en praktisk-teologisk analyse av et utvalg begravelsestaler,
som dermed er et homiletisk bidrag til forskningen pa kirkens kasualiahandlinger. Av

%2 Dette valget henger sammen med det faktiske innholdet i gravtalene, som i liten grad &pner for en slik
diskusjon. Se for gvrig kap. 6.
%% De metodiske grep som falger av denne plasseringen falger i metodedelen.
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den grunn er debatten som fulgte etter Rudolf Bohrens avhandling fra 1960,
kasualiadebatten, en vesentlig faglig debatt for den videre analysen gravtalene og
Moltmanns teologi. De artiklene og mindre arbeidene som er skrevet om norske
gravtaler, er — tross stagrrelsene pa arbeidene — av stor interesse da den norske
gravtaletradisjonen er s@regen, ogsa i skandinavisk sammenheng. Det er likevel
arbeidet mer utfarlig bade med danske og svenske gravtaler, slik at de skandinaviske
bidragene far en sentral plass i den videre analysen. Tidligere undersgkelser av
Moltmanns teologi vil ha en mindre fremtredende plass i avhandlingen, og benyttes
mer eklektisk der de kan belyse Moltmanns teologi pa en mate som er konstruktiv for
komparasjonen med gravtalene.

1.4. Vitenskapsteori, metode og analysestrategi

Etter en kort redegjarelse for min posisjon i forhold til ontologi og epistemologi,
definerer jeg undersgkelsen som strategisk praktisk teologi der jeg knytter an til
Brownings praktisk-teologiske modell. Dernest redegjer jeg for valg av kvalitativ
metode for jeg tar for meg prosessen rundt innsamling av de aktuelle gravtalene. Sa
falger en frafallsanalyse, undersgkelsens analysestrategi og arbeidet med materialet.
Og avslutningsvis redegjer jeg for aktuelle kildekritiske problem og tolkningsproblem.

1.4.1 Ontologi og epistemologi
Min ontologiske og epistemologiske posisjon bygger i dette forskningsarbeidet pa
innsikter fra den kritiske realismen slik den kommer til uttrykk i Berth Danermarks
Explaining Society.>* Med dette mener jeg ikke at prosjektet i sin helhet kan defineres
innenfor den kritiske realismen, men at de vitenskapsteoretiske forutsetningene — som
ogsa er styrende for valg av metode — er inspirert av denne skoleretningen. Fgringene
den kritiske realismen legger for praktiske teologer som benytter seg av kvalitative
metoder, er tidligere redegjort for av John Swinton og Harriet Mowat i boka Practical
Theology and Qualitative Research® — og jeg vil kortfattet redegjare for hvorfor jeg
finner disse vitenskapsteoretiske forutsetningene fruktbare i den aktuelle
undersgkelsen.

Inspirert av den kritiske realismen kombinerer jeg en ontologisk realisme med
epistemologisk relativisme.*® Jeg har som utgangspunkt at det finnes en virkelighet

> Danermark. B. Explaining society (2002). Danermark er her sterkt influert av Roy Bhaskar.
% Swinton, J og Mowat, H. Practical Theology and Qualitative Research (2006), s. 37 og ss. 73-98.
% Danermark, B. Explaining Society (2002), s. 10.
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som eksisterer uavhengig av var viten om den. Det finnes saledes en virkelighet
uavhengig av sosiale konstruksjoner. Nar det gjelder vare muligheter til a tilegne oss
kunnskap om denne virkeligheten, er jeg imidlertid relativist. Med dette mener jeg at
det ikke finnes vitenskapelige metoder som gir 0ss en objektiv tilgang til denne
virkeligheten; til dette er virkeligheten for kompleks og sammensatt, og var kunnskap
er av den grunn alltid bade ufullkommen og av forelgpig karakter. Selv om
kunnskapen vi tilegner oss — grunnet dette epistemologiske stastedet — er av forelgpig
karakter, har vi ifglge kritisk realisme likevel en mulighet til & studere tilveerelsens
strukturer og mekanismer.®’

1.4.2 Undersgkelsen som strategisk praktisk teologi
Avhandlingen er en homiletisk undersgkelse innen disiplinen praktisk teologi.
Friedrich Schleiermacher, som kaller den praktiske teologi for teologiens “’krone”,
regnes som grunnleggeren av den praktiske teologi som universitetsdisiplin. Hos
Schleiermacher er det imidlertid den systematiske teologi som danner “rottene” og de
historiske disiplinene som danner ”stammen” pa det teologiske treet, slik at den
praktiske teologi hos Schleiermacher far karakter av a vare anvendt teologi der den
teoretiske teologien appliseres pa kirken. Jeg bryter med denne modellen fra teori til
praksis, da hovedfokus i avhandlingen er de aktuelle gravtalene. Jeg tar dermed
snarere utgangspunkt i praksis, reflekterer teoretisk i mgte med denne praksisen, far
jeg igjen reflekterer i henhold til hvordan den nye innsikten kan gi seg utslag i ny og
bedre praksis. | undersgkelsen falger jeg dermed Don S. Brownings praktisk-
teologiske modell.”®
enn det & applisere kunnskapen fra andre teologiske disipliner, som systematisk
teologi. Han argumenterer for at det er avgjerende at menneskelig refleksjon, herunder
teologisk forskning, har ulike praksiser som utgangspunkt. Med ulike praksiser mener
Browning starrelser som konkret menighetsarbeid, liturgisk arbeid, kirkelig
forkynnelse osv.

For Browning er det avgjegrende at den praktiske teologi er mer

Det som muliggjer et faglig arbeid som tar utgangspunkt i kirkens praksis, er at disse
praksisene i seg selv er “theory-laden”.>® Med dette mener Browning at kirkelige
praksiser i seg selv er meningsharende, og at en ikke kan lgsrive teologisk teori fra
kirkelig eller teologisk praksis. Den teoretiske refleksjonen star sentralt i Brownings

" Danermark, B. Explaining Society (2002), s. 5.
%8 Browning, D. S. A fundamental practical theology (1991).
* Browning, D. S. A fundamental practical theology (1991), s. 6.
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modell, men da som abstraksjoner fra det praktiske utgangspunktet.® Brownings
prosjekt er gjennomfart teologisk, men han henter inspirasjon fra filosofiske retninger
som har den praktiske visdommen (Aristoteles: phronésis) som utgangspunkt for
refleksjon. I tillegg til hermeneutikken gjelder dette fremtredende amerikanske
pragmatikere som William James og John Dewey.*

Browning hevder at den praktiske tilneermingen bar gjennomstramme alle teologiske
disipliner, men at det likevel er — og skal veere — forskjeller mellom systematisk teologi
og disipliner som normalt kategoriseres som praktisk teologi. Han deler teologien inn i
descriptive theology, historical theology, systematic theology og hva han kaller
strategic (or fully) practical theology.®? Det er denne siste kategorien, som innbefatter
disipliner som homiletikk og liturgi, som denne undersgkelsen faller inn under. For
homiletikken vil Brownings praktisk teologiske modell medfere at en tar utgangspunkt
i presters faktiske forkynnelse, for deretter a reflektere teoretisk over forkynnelsen
med mal om a skape ny innsikt og i forlengelsen av dette ogsa forbedre denne
praksisen. Den teologiske refleksjonen er teoretisk i den betydning at den nyttiggjer
seg av starrelser som de bibelske skriftene, bekjennelsesskrifter, annet teologisk
tradisjonsstoff og moderne systematisk-teologiske arbeider. For at den praktiske
teologien (Browning: strategic/fully practical theology) skal veere en fullverdig
teologisk disiplin, og ikke kun applisering av den systematiske teologien, er det
ngdvendig at denne teologiske refleksjonen er kritisk. At en med utgangspunkt i en
aktuell praksis har et kritisk blikk pa de bibelske skriftene og annet teologisk
tradisjonsstoff, medfarer ikke at en tillegger den aktuelle praksisen en undersgker noen
grad av autoritet til fordel for tradisjonsstoffet. Det betyr snarere at en har som
teologisk utgangspunkt at teologien er kontekstuell i den betydning at teologien alltid
skapes i en bestemt tid, pa et bestemt sted og i mater mellom bestemte mennesker.®

Det teologiske arbeidet som starter med en fortolkning av gitte praksiser, som
refortolkes i mate med ulike teologiske tekster, innbefatter en hermeneutisk
fortolkningsprosess. Browning gir eksplisitt uttrykk for at han henter innsikter fra

% Browning, D. S. A fundamental practical theology (1991), s. 8.

® Browning, D. S. A fundamental practical theology (1991), s. 2, s. 180 og s. 216. Se ogs& Swinton, J. og
Mowat, H. Practical theology and qualitative research (2006), s. 26.

%2 Browning, D. S. A fundamental practical theology (1991), s. 8.

%3 pastanden om at all teologi er kontekstuell, har de siste tiarene utviklet seg til & bli en teologisk truisme. Min
avhandling er kontekstuell i kraft av & basere seg pa samtidig empiri fra presters faktiske tjeneste, ikke i kraft av
a tilhere sakalte kontekstuelle teologier (eksempelvis "frigjeringsteologi” eller ”feminist/kjennsteologi”). | mate
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Gadamers hermeneutikk i utarbeidelsen av sin teologiske modell, og i kritikken av

’teori-praksis” modellen.

Gadamer’s hermeneutic theory clearly breaks down the theory-to-practice (text-to-
application) model of humanistic learning. By analogy, it undercuts this modell in
theological studies as well. It implies more nearly a radical practice-theory-practice
model of understanding that gives the entire theological enterprice a thoroughly
practical cast.®*

Jeg felger Brownings teologiske modell ogsa i henhold til den hermeneutiske
fortolkningsprosessen. Med dette mener jeg to ting. For det farste kan begrepet
hermeneutikk (gresk: hermeneuein) oversettes med fortolkningskunst” eller, enda
videre, som “oversettelse”, noe som medferer at ner sagt alle tekstlige
fortolkningsarbeider i en forstand er hermeneutiske. Denne undersgkelsen er imidlertid
ogsa hermeneutisk 1 den betydning at Gadamers begreper ”fordommer”,
“forforstéelse”, og ’den hermeneutiske sirkel/spiral” har vert styrende for
fortolkningsprosessen. For jeg redegjar for den konkrete bruken av Brownings
teologiske modell i undersgkelsen, vil jeg med utgangspunkt i disse begrepene
definere i hvilken grad jeg anser undersgkelsens fortolkningsprosess som
hermeneutisk.

For Gadamer er det avgjarende at enhver forstielse baserer seg pé en forforstaelse, *°
og denne forforstaelsen medfarer at en alltid mater et fenomen, eksempelvis en tekst,
med ulike fordommer.?® Slike fordommer er nadvendige for enhver form for
kunnskapservervelse, all den tid kunnskap aldri tilegnelsen i et tomt rom. Selv om
begrepet fordom dermed er positivt ladet hos Gadamer, skiller han mellom legitime og
illegitime fordommer. Illegitime fordommer, som forstyrrer eller direkte gdelegger
lesninger, kan forkastes, men det er ogsa slik at legitime fordommer kan justeres eller
direkte overprgves i mgte med teksten. | og med at Gadamer sa sterkt vektlegger
tolkerens egen forforstaelse i mgte med teksten (eller fenomenet), kan en pasta at
fortolkeren blir skrevet inn i den hermeneutiske sirkel (eller spiral). Det er saledes ikke
kun helheten i teksten som blir forstatt ut ifra delene, og vica versa, men en lignende
vekselvirkning foregar ogsa mellom fortolkerens fordommer og teksten. | denne

med kontekstualitetsbegrepet er det vesentlig & understreke at ikke kun gravtalene, men ogsa Moltmanns teologi,
er kontekstuell — i den betydning at han utformer sin teologi ut i dialog med sin samtids utfordringer.

% Browning, D. S. A fundamental practical theology (1991), s. 39.

8 Gadamer er kjent for sin teoretisering rundt begrepet forforstaelse, men begrepet er tidligere benyttet av
Rudolf Bultmann, se Bultmann, R. (2001) Er forutsetningsles eksegese mulig?” (2001).

% Gadamer, H. G. Sannhet og metode: grunntrekk i en filosofisk hermeneutikk (2010), s. 13.
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prosessen Vil fortolkerens forstaelseshorisont justeres i mgte med teksten, i og med at
ny innsikt erverves, og ved denne gkte innsikten vil det forega en
horisontsammensmeltning mellom fortolkerens forstaelseshorisont og tekstens univers.

Denne undersgkelsen er hermeneutisk da den faglger denne korte redegjarelsen for helt
sentrale begreper hos Gadamer. Som forsker mgter jeg de ulike tekstene med min
forforstaelse. Hva gjelder undersgkelsens forskningsspgrsmal, vil jeg kort redegjare
for enkelte av disse fordommene mot slutten av dette kapitlet. Og i den grad
undersgkelsen bidrar til ny innsikt, skjer det en horisontsammensmeltning mellom min
forstaelseshorisont og tekstenes univers, noe som vil medfare at jeg justerer disse
fordommene i avhandlingens avsluttende del. Det ma imidlertid presiseres at jeg ikke
foretar en fullstendig hermeneutisk analyse av hver enkelt gravtale, og at jeg ikke
sgker & fortolke forfatterintensjonen bakom de ulike tekstene. En redegjgrelse for
undersgkelsen som tematisk innholdsanalyse falger for gvrig nedenfor, men farst skal
jeg konkretisere hvordan jeg benytter Brownings modell i analysen av gravtalene.

Brownings modell — der teologisk refleksjon tar utgangspunkt i praksis, og reflekterer
teoretisk over den med mal om ny innsikt som legger fgringer for en ny og bedre
praksis — er tredelt. Av den grunn falger avhandlingen ogsa en tredelt struktur. Med
dette mener jeg at undersgkelsen i kapittel 3 starter med en innholdsanalyse av
gravtalene, henholdsvis minneordene og andaktene, som da er det teologiske (og
kirkelige) utgangspunktet for analysen. Dette betyr at jeg seker a besvare
problemstillingen med utgangspunkt i presters praksis, og av den grunn er
undersgkelsen en empirisk inspirert® variant av praktisk teologi. Det at jeg allerede
har redegjort for hva jeg kaller kasualiadebatten, ma ikke forstas dit hen at dette er
ulike teoretikere eller teorien jeg leser talene i lys av. Dette er en faglig debatt av
interesse for undersgkelsen, som av praktiske arsaker (redegjarelsen for tidligere
forskning) er plassert far det empiriske materialet. | avhandlingens andre del —eller
mer presist, pafelgende etter hvert av de teologiske hovedtemaene i kapittel 4 til 7 —
analyseres hapsteologien i andaktene i lys av Moltmanns teologi. Dette samsvarer med
Brownings andre trinn i den praktisk-teologiske modellen, der jeg foretar en teoretisk
analyse av prestenes praksis. Med dette mener jeg heller ikke & si at Moltmanns
hapsteologi er teorien som gravtalene leses i lys av. Moltmanns forfatterskap kan
forstas som en annen type empiri som bade har vesentlige likheter og vesentlige

%7 Som representant for den empirisk inspirerte praktiske teologi kan nevnes Johannes van der Ven, som blant
annet har gitt ut Practical Theology: An empirical Approach (1998).
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forskjeller med prestenes forkynnelse. Likhetene, som gjar komparasjonen teologisk
interessant, har jeg redegjort for ovenfor i og med at Moltmann arbeider med en rekke
temaer som ogsa opptar prester som forkynner i begravelser. Og det er ogsa klare
forskijeller, all den tid det er store genreforskjeller mellom & holde en kort andakt og
det a skrive teologiske baker. Dette redegjar jeg neermere for der jeg beskriver
undersgkelsen som tematisk innholdsanalyse.

| det andre trinnet i Brownings modell kunne jeg ha valgt & benytte andre kilder enn en
teologs forfatterskap, som bibelske skrifter og/eller bekjennelsesskrifter. Jeg kunne
ogsa ha valgt hva jeg vil kalle en mer generell innfallsvinkel, ved a analysere
gravtalene i relasjon til et allmennkristent eller evangelisk-luthersk trosperspektiv. Jan-
Olof Aggedal har allerede valgt en slik generell innfallsvinkel i sin undersgkelse. En
tilsvarende komparasjon ville fatt frem distinksjoner mellom norske, svenske og
finlandssvenske gravtaler hva gjelder forholdet til henholdsvis det allmenkristne og det
evangelisk-lutherske trosperspektivet. Men da det er lite forskning pa skandinaviske
gravtaler, finner jeg det likevel hensiktsmessig med en annen innfallsvinkel som far
frem andre sider ved materialet enn hva tilfellet er i Aggedals undersgkelse. Det er
videre klart at en komparasjon med de bibelske tekstene, eller et utvalg av disse
eventuelt kombinert med bekjennelsesskrifter, ogsa kunne beriket analysen. Et sentralt
spgrsmal ved en slik komparasjon, som ikke blir like fremtredende i min analyse, er
hvorvidt prestene forkynner i overensstemmelse med ”bibel og bekjennelse” (og da
ogsa i overensstemmelse med sitt ordinasjonslgfte). Pa den annen side star en slik
komparasjon i fare for a bli for omfangsrik. Med dette mener jeg at det er svert store
forskjeller mellom de bibelske skriftene, forskjeller som ogsa gjer seg gjeldende innad
I hvert enkelt bibelskrift, hva gjelder gudsbilde, menneskesyn og forhold til deden og
etterlivet. Fordelen med a velge forfatterskapet til en moderne teolog, er at synet pa for
eksempel etterlivet er mer entydig enn hva som er tilfellet i de bibelske skriftene (det
ma dog nevnes at det finnes utviklinger, og kanskje ogsa direkte motsetninger, av
teologisk art ogsa innad i Moltmanns forfatterskap). Det er ogsa ngdvendig a presisere
at jeg i forlengelsen av komparasjonen mellom gravtalene og Moltmann, ogsa trekker
inn andre teologer, bibelsk materiale og bekjennelsesskrifter. Dette gjares bade ved at
jeg henviser til slike tekster direkte, og ved at Moltmann ngdvendigvis skriver sine
beker i dialog med bibel, bekjennelse og andre teologer. Bruken av slike tekster i
undersgkelsen er eklektisk; nar de benyttes er det for a berike den allerede pagaende
komparasjonen mellom gravtalene og Moltmann — og for dermed & gi gkt forstaelse
for gravtalene pa en mate som ikke er mulig ved komparasjonen med Moltmann alene.
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| det tredje trinnet i Brownings modell vil jeg, med bakgrunn i de to foregaende
trinnene, reflektere normativt om hvordan prester bgr forkynne ved gravferd. Dette
gjeres avslutningsvis i kapittel 8. For Browning er det avgjgrende at teologien er en
normativ disiplin, og at det stilles seerlige krav til at den strategiske, praktiske
teologien skal gi rad til en ny, forbedret praksis pa det omrade en undersgker. Dette
normative aspektet ved undersgkelsen skal for gvrig redegjares for neermere under
1.7.3 Sannhet.

1.4.3 Valg av kvalitativ metode

Jeg har vist at undersekelsen folger Brownings “’praksis-teori-praksis-modell”. Og jeg
har plassert undersgkelsen innen strategisk, praktisk teologi, men ogsa redegjort for at

den bade er kontekstuell og empirisk inspirert. Felles for disse til dels overlappende

fagbeskrivelsene, er at de gar i dialog med moderne samfunnsvitenskapelig forskning.

Med dialog mener jeg for det farste at teoretikere i andre fagfelt — som filosofer og
(religions)sosiologer — benyttes i forskningen, og at teologien gjar bruk av

samfunnsvitenskapelige metoder. Dette er ogsa gjeldende for denne undersgkelsen, der
jeg i empiriinnsamlingen og bearbeidelsen av materialet har benyttet meg av kvalitativ

samfunnsvitenskapelig metode. Dette fglger av at problemstillingen og
underproblemstillingene er av kvalitativ art, der jeg sgker a beskrive og fortolke
teologien i gravtalene. Praktisk teologi og kvalitativ metode har det til felles at de er
apne i den betydning at en rekke ulike tilneermingsmater benyttes. John Swinton og
Harriet Mowat argumenterer nettopp for at kvalitativ metode er ”open-ended”, og at
dette gjor slike metoder fruktbare for den praktiske teologi.®® Jeg deler denne
observasjonen hva mitt materiale angar, all den tid jeg anser kvalitative metoder som
egnede i arbeidet frem mot a skaffe ny innsikt og gkt forstaelse for presters
forkynnelse ved gravferd.

Jeg har fatt gravtalene tilsendt som skriftlig materiale, og jeg har gjennomfart en
tematisk innholdsanalyse av disse dokumentene.®® I den tematiske innholdsanalysen
sgker jeg a oppna en gkt forstaelse for prestenes hapsforkynnelse ved & beskrive og
fortolke minneordene og de fire teologiske hovedkategoriene i andaktene: Gud,

% Swinton, J. og Mowat, H. Practical Theology and Qualitative Research (2006), s. 29.
% Undersgkelsen gér dermed inn under fellesbetegnelse dokumentanalyse. Se Jacobsen D. I. Hvordan
gjennomfgre undersgkelser? (2005), ss. 164-167.
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mennesket, daden og etterlivet.”” | denne analysen er det derfor de kvalitative
aspektene ved materialet som har forrang.

Undersgkelsen har imidlertid ogsa et kvantitativt sikte. Dette betyr ikke at jeg
likestiller de kvalitative og kvantitative metodene i undersgkelsen, eller at jeg anser
materialet som egnet til a gjere en fullverdig kvantitativ undersgkelse. Det er snarere
slik at jeg supplerer den kvalitative undersgkelsen ved — pa omrader det lar seg
gjennomfare — & gjennomfare en viss grad av kvantitativ analyse av det kvalitative
materialet.”* Dette gjelder spesifikt der jeg sper hvem som forkynner hva i gravtalene
ved a dele materialet inn i variablene kjgnn og tjenestested. Dette er til en viss grad
mulig, materialets stgrrelse tatt i betraktning. Med taler fra i alt 51 prester kan
materialet sies a vere stort for en kvalitativ undersgkelse, mens det er lite for en
kvantitativ undersgkelse. Dette betyr at jeg, som jeg kommer tilbake til under 1.7
Kvalitetskriterier, ma vere varsom hva gjelder a generalisere undersgkelsens
kvantitative funn, selv om jeg vil argumentere for at dette i noen grad lar seg gjare for
det jeg definerer som “markante funn”. De kvantitative vektleggingene som trekkes
inn i undersgkelsen viser at jeg vil benytte meg av en viss grad av
metodekombinasjon.’? Dette m& imidlertid ikke overskygge det faktum at det er de
kvalitative metodene som er hovedfokus for undersgkelsen.

1.4.4 Innsamling av gravtalene
31. februar 2008 kontaktet jeg 100 prester — 50 fra Oslo og 50 fra Agder og Telemark
bispedgmme, pr brev med foresparsel om a veere med i undersgkelsen som da hadde
arbeidstittelen “gravtalenes teologi”.” Jeg bad prestene om & sende inn manus fra
minneord (i den grad presten selv skrev dette manuskriptet) og andakt primeert fra den
forrige, sekundeert fra den etterfglgende gravferden prestene forrettet ved. | tillegg la
jeg ved et sparreskjema der prestene fylte inn alder, kjgnn, utdannelsessted,
tjenestested, valg av salmer og om prestene var med a velge disse, valg av skriftsteder,
starrelse pa gravfelget, eventuelle innslag der pargrende sto for fremfgrelsen samt om

" De fire teologiske hovedkategoriene gjenspeiles i kapittelinndelingen tilknyttet analysen av andaktene, se kap.
4-7.

™ Riis, O. Metoder pa tveers (2001), s. 99.

"2 Jeg velger dette ordet istedenfor det vanligere “metodetriangulering”. Med metodekombinasjon menes at jeg,
som redegjort for ovenfor, pa enkelte omrader foretar en kvantitativ undersgkelse av det kvalitative materialet.
Det er altsa ikke slik at jeg har to ulike typer data — et kvalitativt og et kvantitativt — som analyseres for & besvare
problemstillingen og forskningssparsmalene.

% For brev, se vedlegg 1.
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begravelsesform (kremasjon eller kistegrav).” Jeg la ved et ferdigfrankert svarbrev
med adresse Universitetet i Agder, og prestene kunne ogsa sende tekstene elektronisk
til min mailadresse ved universitetet.”

Jeg foretok et tilfeldig utvalg av 50 prester fra de to ulike bispedgmmene, et utvalg
som tilsvarer anslagsvis 40 % av prestene i Agder og Telemark og 28 % av prestene i
Oslo bispedgmme.’® Hver enkelt menighetsprests navn ble skrevet ned pa en lapp, far
jeg trakk ut 100 lapper (50 fra hvert bispedgmme) med navnene til dem som skulle
vaere med i undersgkelsen. Da det, serlig i Agder og Telemark bispedgmme, er langt
flere mannlige enn kvinnelige prester, vurderte jeg a ha en omtrekking da et lavt antall
kvinnelige prester ville ha medfart at jeg matte stryke variabelen kjgnn fra
undersgkelsen. Men da jeg trakk 19 kvinnelige prester, hvorav seks fra Agder og
Telemark bispedgmme, foretok jeg ikke en slik omtrekking av den grunn at
majoriteten av mannlige prester i undersgkelsen speiler majoriteten av mannlige
prester i Den norske kirke. Da jeg samlet inn empirien i 2008 var det til orientering 23
% kvinnelige prester i Den norske kirke, dog med klare regionale forskjeller mellom
de to aktuelle bispedemmene med over 30 % kvinner i Oslo og under 15 % i Agder.”

Sommeren 2008 hadde jeg mottatt svar fra i alt 49 prester. 44 av disse gnsket & vere
med i undersgkelsen og oversendte spgrreskjemaet og talemanuskript, 5 prester gav
skriftlig eller muntlig tilbakemelding om at de ikke gnsket a vaere med i undersgkelsen
mens 51 prester ikke besvarte henvendelsen. Til den siste gruppen sendte jeg et nytt
brev datert 15. september 2008,”® der jeg minnet om prosjektet og igjen spurte om de
gnsket & veere med i undersgkelsen. Denne gangen gnsket syv prester & vaere med i
undersgkelsen og oversendte materialet jeg etterspurte, atte prester gav skriftlig eller
muntlig tilbakemelding om at de ikke gnsket & delta mens 36 prester ikke besvarte
henvendelsen. Dette gir fglgende oversikt:

™ For sparreskjemaet, se vedlegg 3.

" Fire av prestene oversendte tekstene elektronisk, resten benyttet den vedlagte svarkonvolutten.

"® Det finnes omtrent 130 menighetsprester i Agder og Telemark bispedsmme, mot 180 i Oslo bispedgmme. Se
Heeg, 1. M. "Prest i Agder og Telemark”, KIFO Notat nr. 2/2009 og Heeg, 1. M. "Prest i Oslo”, KIFO Notat nr.
4/2007.

" Det kongelige Kultur- og Kirkedepertementet, Prop. 1. S. (2009-2010), s. 187. Andelen kvinnelige prester er
for gvrig skende i Den norske kirke, i 1998 var andelen kvinnelige prester 12 % mens omtrent 35 % av alle
nyutdannede teologer er kvinner.

8 For brev, se vedlegg 2.
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Prester som oversendte
talemanuskript og
sparreskjema

Prester som aktivt meldte
at de ikke gnsket & veare
med i undersgkelsen

Prester som ikke besvarte
henvendelsen

51 prester

13 prester

36 prester

De 51 prestene som oversendte talemanuskript og sparreskjema, fordeler seg slik i
forhold til kjgnn og tjenestested:

Agder og Oslo
Telemark bispedemme:
bispedgmme:

29 prester 22 prester
Kvinner: Menn:

11 prester 40 prester

Disse variablene skal analyseres videre i avhandlingen. Som spgrreskjemaet viser,
spurte jeg ogsa prestene om deres alder, utdanningsinstitusjon, starrelse pa
begravelsesfalget og begravelsesform (kistegrav eller kremasjon). Disse variablene har
av arsaker jeg kommer tilbake til, ingen fremtredende plass i avhandlingen, men det er
likevel nyttig med en kort presentasjon da det forteller noe om hvilke prester som har
skrevet de aktuelle gravtalene. De 51 prestene som er med i undersgkelsen, fordeler
seg slik med henhold til disse variablene:

Prestens alder | Under 40 ar

40-49 ar

50-59 ar

Over 60 ar

Antall 17 prester

20 prester

7 prester

7 prester

39




Utdannelsessted | Det teologiske Det MF og TF | Misjonshggskolen
menighetsfakultetet | teologiske i Stavanger
fakultet
(MF) (TF) (MHS)
Antall 38 prester 5 prester 3 prester 5 prester
Starrelse pa Under 25 25-49 50-99 Over 100
gravfglget pargrende pargrende pargrende pargrende
Antall 5 begravelser | 13 begravelser | 19 begravelser | 14 begravelser

| tillegg forrettet 29 av prestene ved kistegrav og 22 prester ved kremasjon. Pa dette
punkt er det store regionale forskjeller, da prestene i sgr i hovedsak forretter ved
Kistegrav og prestene i gst ved kremasjon (25 av tilfellene av kistegrav finnes i Agder
og Telemark, og 18 av tilfellene av kremasjon i Oslo). Disse forskjellene henger
naturlig sammen lokale tradisjoner samt hvor i landet tiloudet om kremasjon er lettest
tilgjengelig.”

Det er god aldersmessig spredning mellom prestene, selv om det er en overvekt av
unge prester” 1 betydningen prester under 50 ar. Det er en naturlig overvekt av unge
kvinnelige prester (9 av de 11 kvinnelige prestene er under 40 ar), all den tid det er
markant flere kvinnelige prester som utdannes enn pensjoneres. Det er tilnaermet lik
fordeling mellom unge og eldre prester i utvalget fra de to bispedemmene. De langt
fleste prestene som er med i undersgkelsen har hele eller deler av utdannelsen fra MF,
noe som er naturlig med tanke pa at MF utdanner (og har utdannet) flere prester enn
bade TF og MHS. Hva gjelder denne variabelen, er det verdt & merke at samtlige
prester som har utdannelse fra TF har Oslo bispedemme som tjenestested. Og
avslutningsvis fremkommer det at det er fa begravelser med fa pargrende (under 25)
med i undersgkelsen.

1.4.5 Frafallsanalyse
51 prester besvarte henvendelsen positivt i den betydning at de oversendte
sparreskjemaet og gravtalemanuskript. Dette gir en svarprosent pa 51 %, som er
middels eller relativt lavt for denne type undersgkelse. Hva dette har a si for

™ Hvorvidt det i tillegg finnes religigse motiver blant de pargrende (som eventuelt er pavirket av rad fra prest
eller begravelsesbyrd) for valg av kistegrav eller kremasjon, er et spgrsmal som ikke forfalges videre i denne
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generaliseringen av funnene, redegjgres nermere for under 1.7 Kvalitetskriterier.
Svarprosenten i Agder og Telemark er noe hayere enn for prestene fra Oslo
(henholdsvis 58 % og 44 %). Forskjellene er ikke stgrre enn at dette kan skyldes
tilfeldigheter, men det er likevel enkelte faktorer som kan forklare hvorfor flere av
prestene i sgr gnsket & vaere med i undersgkelsen. | denne sammenheng er det
narliggende a peke pa narheten til forskerinstitusjonen, da det kan bety at prester fra
Agder og Telemark er mer positivt innstilt til et forskningsprosjekt fra Universitetet i
Agder. Forskjellene mellom svarprosenten for de kvinnelige prestene (58 %) og de
mannlige prestene (49 %) er til orientering relativt liten.

Da det kun er et fatall som begrunnet hvorfor de ikke gnsket a delta i undersgkelsen,
ma det fglgende kun leses som mulige forklaringer pa hvorfor svarprosenten ble
middels eller relativt lav. Av de 13 prestene som gav skriftlig eller muntlig
tilbakemelding pa at de ikke gnsket a delta, oppgav to personer at de ikke gnsket &
videreformidle opplysninger i minneordene om avdgde og avdgdes pargrende. Og
dette standpunktet ble fastholdt pa tross av lgftet om anonymisering og oppfordringen
om & slette personnavn, stedsnavn og tilsvarende opplysninger fra manuskriptene.®
Det er gode grunner til & tro at flere av prestene som ikke besvarte henvendelsen,
heller ikke gnsket a videreformidle de personlige opplysningene som matte finnes
bade i minneordene og andaktene. Dette “ubehaget” kan ha blitt forsterket der de
pargrende gnsket en begravelse i stillhet for de aller nzermeste, noe som i sa fall
forklarere hvorfor det kun er fem begravelser med et lavt antall (under 25) pargrende
med i undersgkelsen.

Dernest er det mulig at prester i en hektisk arbeidshverdag ikke ngdvendigvis
prioriterer & bruke tid pa et forskningsprosjekt, samt at det er varierende hvor mange
begravelser menighetsprester faktisk forretter ved. En prest orienterte meg om at hun
gnsket a delta i undersgkelsen, men at hun grunnet stillingsinstruksen ikke hadde
normal tjenesteuke — og da heller ikke planlagte begravelser —i 2008. En annen faktor
som i minst ett tilfelle forklarer hvorfor presten ikke deltok i undersgkelsen, er at det er
sveert varierende hvor utfyllende manuskripter prester tar med til begravelser — noe
som sarlig er tilfellet hva gjelder andaktene. Jeg understreket i brevene til prestene at
stikkordsmessige notat var like interessante som fullstendige manuskript, men det er

undersgkelsen. Dette falger naturlig av at det er prestenes forkynnelse, ikke de pargrendes situasjon, som er
gjenstand for analyse.
%0 Se for gvrig vedlegg 1 og vedlegg 2, samt kap. 1.8. Etiske overveielser.
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godt mulig at enkelte prester selv mente at de aktuelle manuskriptene ikke var
utfyllende nok til a bli gjenstand for analyse. Og i ett tilfelle gav presten beskjed om at
han ikke kunne veere med i undersgkelsen, av den grunn at han aldri hadde noen form
for manuskript (hverken minneord eller andaktsmanuskript) med seg i begravelser.

Jeg tror at en kombinasjon av disse faktorene kan forklare deler av frafallet, men
mener likevel det er grunn til & sparre om enkelte prester vegrer seg mot a sende inn
sine egne taler til et teologisk forskningsprosjekt. Dette kan vere fordi prestene er av
den oppfatning at talene pé en eller annen mate ikke er ”gode nok” (spréklig eller
teologisk). Det kan vaere at prestene “’kopierer taler”, i den betydning at de holder
samme andakt i mange ulike begravelser, og at de derfor ikke vil fa deler av denne
talen publisert. Eller det kan veare et generelt ubehag ved at en annen teolog “’kikker en
i kortene”. Presteyrket er av en slik karakter at det er sjelden en blir bedemt av sine
fagfeller. Dette har imidlertid blitt vanligere de siste tiarene, med gkt fokus pa
etterutdanningskurs og veiledning under og etter endt utdannelse (eksempelvis ”Veien
til Prestetjeneste” og veiledning fra prestekolleger i bispedemmene). Det er mulig at
en slik fortrolighet med henhold til veiledningssituasjonen har gjort de yngre prestene
mindre skeptiske enn de eldre til & la fagkolleger lese talene deres. Dette kan i sa fall
veere med a forklare hvorfor flere yngre enn eldre prester deltar i undersgkelsen (jeg
viste ovenfor at 37 av prestene i undersgkelsen er under 50 ar).

Hva gjelder de kvalitative metodene som benyttes i undersgkelsen, er det etter mitt syn
lite problematisk at svarprosenten ikke er hgyere enn i overkant av 50 %. | denne
sammenheng er det viktigere at materialet gir meg et rikt empirisk grunnlag for a
kunne besvare forskningsspgrsmalene. Svarprosenten og antallet prester som er med i
undersgkelsen, medfarer imidlertid at jeg ma vaere varsom med henhold til
generalisering av den kvantitative lesningen av det kvalitative materialet.

1.4.6 Analysestrategi og arbeidet med materialet
Siden jeg med dette har fatt et relativt stort antall gravtaler tilsendt som skriftlig
materiale, og siden talene er samlet inn fra ett bestemt tidspunkt,®* er analysen en
tale/dokumentanalyse med et cross-sectional forskningsdesign (tverrsnittstudie).®

8 Med ett bestemt tidspunkt menes 2008. 44 av gravtalene ble sendt inn i etterkant av brevet datert 31. januar
2008 (vedlegg 1), syv i etterkant av purrebrevet datert 15. september 2008 (vedlegg 2).

8 Bryman, A. Social research method (2004), s. 41. Se ogsé Jacobsen, D. I. Hvordan gjennomfgre
undersgkelser? (2005), ss.102-106. Survey-sparreskjema med en pafglgende kvantitativ metodetilngrming er

42



Da jeg seker a na frem til en sa helhetlig beskrivelse som mulig av de utvalgte
teologiske temaene i gravtalene, og da en dybdeanalyse av disse temaene er ngdvendig
for & besvare problemstillingen og forskningsspgrsmalene, har undersgkelsen
hovedsakelig et intensivt design. Dette designet er naturlig med tanke pa valget av
kvalitativ metode. | en tale/dokumentanalyse med et intensivt design er det normalt, og
ofte ogsa hensiktsmessig, a analysere relativt fa taler eller dokument. Til dette er det a
si at selv om jeg analyserer taler fra 51 prester, sa er talene korte og kun unntaksvis
lengre enn 1-2 Ad-sider.®® Undersgkelsen baserer seg imidlertid pa at det hverken er et
Klart skille mellom et ekstensivt og et intensivt design, eller at disse
undersgkelsesoppleggene er gjensidig utelukkende.®* Tvert imot vil jeg i analysen av
variabelen kjgnn og tjenestested argumentere for at en kombinasjon av det intensive og
det ekstensive designet gir en gkt forstaelse for hapsforkynnelsen i gravtalene. Det
intensive designet er imidlertid det primare for undersgkelsen da forstaelsen av de
teologiske temaene har forrang fremfor beskrivelser av utstrekningen og hyppigheten
av disse fenomenene.

Etter & ha mottatt talene ble de skrevet inn som Word-dokument pa en datamaskin kun
jeg som forsker har tilgang til. Da talene viste seg a veere relativt korte, og da jeg fikk
oversendt materiale fra om lag halvparten av de forespurte prestene, ble den faktiske
tekstmengden av den starrelse at jeg ikke fant det nadvendig & kode tekstene med hjelp
av et kvalitativt analyseprogram. Jeg leste gjennom den samlede empirien en rekke
ganger, for deretter a justere forskningsspgrsmalene. Jeg valgte denne justeringen da
analysestrategien har veert induktiv i og med at jeg har en relativt apen
empiriinnsamling der et teoretisk rammeverk ikke foreligger pa forhand. Denne
vektleggingen er imidlertid ikke fullt ut dekkende for prosjektet, siden jeg som nevnt
ovenfor skal se de teologiske temaene i gravtalene i lys av Moltmanns hapsteologi.
Analysestrategien er dermed ogsa til en viss grad i slekt med en deduktiv strategi i og
med at Moltmanns teologi er med & forme analysen av empirien.

Jeg har hovedsakelig foretatt en temasentrert analyse til forskjell fra mer
personsentrerte analyseformer. Med temasentrert mener jeg en analyse som tar

den mest utbredte formen for cross-sectional forskningsdesign, men kvalitative dokumentanalyser med dette
designet forekommer imidlertid ogsa, som Bryman viser, se Bryman, A. Social research methods(2004), s. 56.
8 Mer om lengden pé talene falger innledningsvis i kapittel 3 (minneordene) og 4 (andaktene).

8 p3 dette punkt falger jeg Dag Ingvar Jacobsen, se Jacobsen, D. I. Hvordan gjennomfare undersgkelser (2005),
ss. 95-96.
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utgangspunkt i spesifikke temaer fra ulike prester i en gruppe, og denne strategien
skiller seg fra en personsentrert tilneerming som istedenfor tar utgangspunkt i hver
enkelt tale eller hver enkelt prest.*> Av den grunn avgrenser jeg meg ogsa fra & gjare
en retorisk analyse av hver enkelt, eller et utvalg, gravtaler.®® Mitt hovedfokus er
analysen av teologiske temaer i henhold til underproblemstillingene, ikke den enkelte
prest — eller den enkelte tale — i seg selv. Jeg vil imidlertid understreke at jeg ikke
foretar et absolutt skille mellom temasentrerte og personsentrerte analyser, all den tid
de teologiske temaene ogsa ma forstas ut ifra sin sammenheng — forstatt som den
enkelte gravtale holdt av den enkelte prest. Det er dermed vesentlig a presisere at selv
om den temasentrerte analysen har forrang, kan analysen av de teologiske temaene
ikke gjennomfares uten a trekke inn ogsa en personsentrert analyse. Faglgende
eksempel illustrerer dette: En temasentrert analyse vil kunne avdekke ulike omtaler av
deden i andaktene, men denne analysen vil etter min mening veere mangelfull hvis den
ikke samtidig sees i lys av avdgdes konkrete livshistorie slik den blir gjenfortalt i
minneordene.®’

| den konkrete kodingsprosessen delte jeg det empiriske materialet opp i ulike
teologiske temaer som har til hensikt & reflektere de aktuelle underproblemstillingene.
| denne prosessen fulgte jeg en kombinert strategi i og med at kodingsprosessen bade
har veert selektiv og &pen.® Den har vart selektiv i den grad hapselementet tilknyttet
fremstillingen av Gud, mennesket, deden og etterlivet har veert styrende for kodingen.
Og kodingen har veert apen da de aktuelle kodingstemaene farst har blitt ferdigstilt i
mgte med empirien.

At kodingsprosessen har veert apen, vises ogsa ved at jeg forkastet en del av variablene
jeg undersgkte i det innledende arbeidet med empirien. Som jeg redegjorde for ovenfor
har jeg innhentet informasjon som muliggjgr a dele prestene inn i henhold til alder,
kjenn, tienestested, utdanningsinstitusjon, starrelse pa gravfelget og begravelsesform.
Etter det innledende arbeidet med empirien, forkastet jeg samtlige variabler med
unntak av kjgnn og tjenestested. Dette valget ble tatt av tre grunner. For det farste var
det de to gjenvaerende variablene som, etter mitt syn, gav de mest interessante funnene.
For det andre ble variabelen utdanningsinstitusjon forkastet da den pa et vesentlig

8 Thagaard, T. Systematikk og innlevelse (1998), ss. 149-168.

8 En slik analyse kunne ha beriket en analyse av talene, men jeg har valgt & avgrense meg i henhold til
retorikken for ikke & sprenge avhandlingens rammer. Det er likevel slik at jeg benytter meg av retoriske
teoretikere enkelte steder der jeg mener dette far frem vesentlige trekk ved prestenes hapsforkynnelse.
8 Se kapittel 6.
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punkt overlapper med variabelen tjenestested — i og med at alle prestene som er
utdannet fra TF i denne undersgkelsen tjenestegjar i Oslo bispedgmme. Og for det
tredje medfarte svarprosenten at det etter min mening var knyttet for stor usikkerhet til
flere av disse variablene. | den grad det finnes ulik hapsforkynnelse der de andre
variablene benyttes for a dele inn prestene i undergrupper, er disse variasjonene
vesentlig mindre enn tilfellet er serskilt for de to bispedgmmene. Og da antall
personer med i undersgkelsen og svarprosenten medfgrer at jeg bar veere varsom med
a pasta at slike forskjeller avhenger av andre faktorer enn statistisk tilfeldighet, ble
disse variablene tatt ut av undersgkelsen.

1.4.7 Kildekritiske problem og tolkningsproblem
Da jeg bad prestene om manus primeert fra den forrige, sekundeert fra den
etterfalgende gravferden prestene forrettet ved, er empirien jeg innhentet todelt.®® Det
kan ikke utelukkes at talene prestene har holdt etter de fikk beskjed om undersgkelsen
er utsatt for en grad av forskningseffekt. Det kan tenkes at prestene har arbeidet
grundigere med talene enn de normalt gjar ved begravelser, for a sende fra seg et sa
”godt produkt” som mulig. Og det kan tenkes at prestene har formet sin forkynnelse
etter hva de tror jeg som forsker skal analysere, eller hva de matte ga ut fra faller i
smak hos meg som forsker eller leseren av denne boken. En slik forskningseffekt vil
dermed ligne informanten som i intervjusituasjonen “snakker forskeren etter munnen”.
Til dette er det & si at 42 prester fulgte gnsket om a sende inn manuskript fra den
forrige begravelsen, mens ni prester sendte inn manuskript fra den etterfglgende. Jeg
leste igjennom de to ulike gruppene taler for & se om det fantes igynefallende
forskijeller (hva gjelder lengde, spraklig kvalitet, teologiske standpunkt etc.) uten a
finne dette. Det er likevel ikke utenkelig at slike forskjeller mellom gruppene finnes,
og av den grunn er det verdt a nevne at manuskriptene fra prest 1, 6, 13, 17, 22, 28, 40,
49 og 50 er fra den etterfalgende begravelsen.*

Pa tross av den mulige forskningseffekten valgte jeg a benytte denne fremgangsmaten
i et forsgk pa a hgyne svarprosenten. Jeg gnsket kort fortalt a gi de prestene som hadde

® Se Bryman, A. Social research methods (2004) s. 402.

8 Empirien kan ogsa sies 4 vare todelt i en annen forstand, i og med at 44 prester sendte inn taler holdt
vinteren/varen 2008 og syv prester sendte inn taler fra hgsten 2008. Da flere prester tar utgangspunkt i kirkearet
eller arstidene i forkynnelsen (for eksempel ved & henvise til julen, vinteren, hgsten osv.) kan det tenkes at dette
ogsa har pavirket prestenes hapsforkynnelse (eksempelvis ved at flere prester som forretter ved en begravelse om
varen, i sterre grad forkynner om pasken). Til dette er det a si at jeg leste gjennom de to gruppene av taler hver
for seg, uten a finne slike forskjeller mellom talene holdt vinter/var og hest (for igjen & ta pasken som eksempel,
er forkynnelse med utgangspunkt i paskehendelser utbredt i begge disse talegruppene).
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kvittet seg med manuskriptene fra forrige begravelse de forrettet ved, en mulighet til a
vaere med i undersgkelsen. Om jeg ikke hadde foretatt dette grepet, ville hgyst
sannsynlig flere av de ni ovenfor nevnte prestene ikke hatt mulighet til 4 delta i
undersgkelsen. Jeg vil ogsa presisere at empiriinnsamlingen ngdvendigvis baserer seg
pa at jeg som forsker stoler pa at manuskriptene som er oversendt, virkelig er
manuskriptene som ble benyttet i de aktuelle gravferdene. Dette gjelder samtlige
prester, da det ogsa kan tenkes at de 42 prestene som sendte manuskript fra den forrige
begravelsen har foretatt endringer i manuskriptene.

Det er videre ngdvendig a presisere det enkle faktum at det som er gjenstand for
analyse i denne undersgkelsen, er manuskripter. | hvilken grad disse manuskriptene
samsvarer med talene slik de lad i de aktuelle begravelsene, vites ikke. Jan-Olof
Aggedal, som ogsa analyserer manuskript, skriver i sin undersgkelse at han bedgmmer
at materialet er autentisk, i den betydning at talene er holdt i den skick som man som
forskare fatt tillgang till dem”.** Ut ifra mitt materiale har jeg ikke grunnlag for &
konkludere med henhold til et slikt samsvar mellom manuskriptene og de faktiske
talene. Av den grunn henviser jeg gjennomgaende til talene med verb som “skriver”,
ikke ’sier”. Med begrep som “gravtaler”, “minneord” og “andakt” menes de
manuskriptene som analyseres. | den grad jeg henviser til talene slik de lgd i
begravelsene, da vel & merke som hypotetiske starrelser, brukes formuleringen “de
faktiske talene/andaktene/minneordene”™. Pa tross av dette forbeholdet, avhenger ogsa
dette punktet av at jeg stoler pa at de manuskriptene som er innsendt faktisk ble

benyttet i begravelsene.

Hva gjelder Moltmanns forfatterskap siteres det gjennomgaende pa engelsk. Jeg
baserer meg dermed pa oversettelser av hans arbeider, ikke de originale tyske verkene.
Dette er gjort dels for a gjere avhandlingen mer tilgjengelig for de leserne som
behersker engelsk bedre enn tysk, og dels fordi engelsk de siste tiarene har fatt en
dominerende plass ogsa i teologiske fagmiljger som tidligere var tyskspraklige — slik at
tekstene til Moltmann na hovedsakelig leses og siteres nettopp pa engelsk i de
nordiske land. I den grad det kan tenkes at nyanser mellom originalverket og
oversettelsen har betydning for argumentasjonen, siteres imidlertid det tyske
originalverket i noteapparatet mens den engelske oversettelsen gjengis i teksten.

% Med prest 1 menes minneord 1 og andakt 1, med prest 6 menes minneord 6 og andakt 6 osv.
° Aggedal, J-O. Griftetalet mellan trostolkning och livstydning (2003), s. 19.
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Enkelte tyske bgker fra andre forfattere er imidlertid ikke oversatt, og siteres da
ngdvendigvis pa originalspraket.

Den gjennomgaende komparasjonen mellom talene og Moltmann kan i ett henseende
sies a veere dristig. Med dette mener jeg at den systematiske teologen Moltmann og de
51 prestene har et svaert ulikt utgangspunkt nar de produserer sine tekster. De fleste
bgkene av Moltmann som er aktuelle for denne undersgkelsen, er fagteologiske verk
der han ngdvendigvis skriver for et teologisk interessert (og ogsa teologisk belest)
publikum. Det samme er ikke ngdvendigvis tilfellet for pargrende i norske begravelser.
Dernest er det et ulikt utgangspunkt a utvikle et teologisk forfatterskap, enn a skrive
korte manuskript som senere skal fremfagres muntlig. | det forste tilfellet kan en
forfglge lange argumentasjonsrekker, og en kan — enkelt formulert — presentere en
“helhetlig teologi”. Det samme er umulig, og heller neppe gnskelig, i en kort tale. Her
lofter prestene frem noen fa teologiske temaer beregnet pa et lyttende publikum. Ved a
sammenligne to sa ulike starrelser, er det en fare for a konkludere med at talene er
teologisk grunne, lite gjennomarbeidet eller pa andre mater ufullstendige. Det er mitt
hap at den kommende analysen viser at jeg ikke har foretatt slike feilgrep, som nettopp
er feiltolkninger da det utviser en mangelfull forstaelse for konteksten manuskriptene
er utformet i.

Nar en sammenligner taler til 51 prester med tekster fra en systematisk teolog, er det
videre en fare for & se prestene som en enhetlig gruppe (som dermed kan analyseres
som en starrelse mot fagteologen). Dette er ogsa en apenbar feiltolkning, all den tid
talene er utformet av 51 forskjellige prester som har utformet manuskriptene i hver sin
unike kontekst — blant annet etter mgte med ulike familier i sgrgesamtalen. For &
unnga slike feiltolkninger presenterer jeg farst talene for seg (ferste ledd i modellen
’praksis-teori-praksis), far jeg sammenligner talene med Moltmanns konsepsjon.
Denne sammenligningen gjennomfares fortlapende for hvert enkelt teologisk
hovedtema i analysen av andaktene (kapittel 4-7). Jeg gjennomfarer ikke en lignende
sammenligning mellom minneordene og Moltmanns konsepsjon i kapittel 3. Det meste
av stoffet her, for eksempel om avdgde og nare pargrende, er av partikular art. Men
da ogsa minneordene er av teologisk interesse, og da minneordene er vesentlige for
besvarelsen av forskningsspgrsmalene, er funnene fra kapittel 3 vesentlige for den
videre analysen av andaktene (og dermed ogsa for komparasjonen mellom gravtalene
0g Moltmann).
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Pa tross av disse utfordringene ved a sammenligne presters taler med en systematisk
teolog, har jeg valgt dette av en enkel grunn; at jeg anser dette som den praktiske
teologis oppgave.” Det er utfordrende & bevege seg pa tvers av teologiske disipliner.
Men hvis en praktisk teologisk refleksjon over presters forkynnelse skal kunne munne
ut i en ny og bedre praksis, er det etter mitt syn ngdvendig a foreta en slik komparasjon
mellom den praktiske teologi og andre teologiske disipliner — i dette tilfellet
systematikken. Av den grunn har komparasjonen en normativ begrunnelse i
overensstemmelse med Brownings praktisk-teologiske modell.

Jeg foretar ogsa sammenligninger mellom mitt materiale og andre analyser av
begravelsestaler. Dette gjelder fremfor alt Aggedals og Fog-Nielsens undersgkelser
som er redegjort for ovenfor. Heller ikke denne sammenligningen er en komparasjon
av to like starrelser. For det farste holdes talene av prester i ulike kirkesamfunn med
ulike ordninger for gravferd. Og for det andre holdes det én tale i begravelsene i vare
naboland, mens en i Norge holder bade minneord og andakt. Det er ogsa ngdvendig a
presisere at jeg forholder meg eklektisk til hvor jeg foretar sammenligninger mellom
Aggedal, Fog-Nielsen og mitt materiale. En gjennomgaende sammenligning er umulig
da Aggedal og Fog-Nielsen ikke har samme fokus, og dermed ikke skriver om de
samme teologiske temaene, som meg. Dette er serlig gjeldende for Fog-Nielsens
undersgkelse, som ogsa er kort og av popularvitenskapelig art, og som dermed ikke
omhandler alle temaene som analyseres i denne undersgkelsen.

Til sist vil jeg minne om at minneordene ngdvendigvis er pavirket av de pargrende.
Selv om det er presten som har forfattet minneordene som er med i denne
undersgkelsen, er disse tekstene skrevet med utgangspunkt i hva som er sagt i
sgrgesamtalene. Jeg har dermed gode grunner til & anta at mye av innholdet, og ogsa
direkte sitat fra tekstene stammer fra de pargrende. Dette medfgrer at minneordene
som analyseres i denne undersgkelsen med rette kan kalles et samarbeidsprodukt”
snarere enn prestens egenproduserte tekst. Jeg vil imidlertid i starre grad hevde at dette
er et trekk ved genren minneord, snarere enn et kildekritisk problem for denne studien.

% Da jeg péstar dette, har jeg en annen forstdelse av den praktiske teologis oppgave enn Olav Skjevesland. |
“Internasjonale trender i homiletisk forskning” (1995) hevder han: A bestemme prekenens “vesen” og avklare
prekenen som teologisk grunnkategori er primzrt en systematisk-teologisk oppgave. Tradisjonelt er den da ogsa
blitt iverksatt nettopp av systematikere”. Jeg vil gi Skjevesland rett i den siste iakttakelsen, men samtidig hevde
at en strategisk praktisk teologi ikke kan overlate det & bestemme prekenens “vesen” til systematikken alene.
Dog er denne undersgkelsen et eksempel pa at den praktiske teologi henter innsikter fra systematikken i dette
arbeidet.
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For utfyllende kommentarer vedrgrende genrebeskrivelsen av minneordene, se kapittel
3.

1.5 Definisjoner

| det falgende gjar jeg rede for hvordan jeg forstar begrepet hap i avhandlingen. |
forlengelsen av redegjgrelsen for kasualiadebatten vil jeg definere henholdsvis
missionariske/kerygmatiske og terapeutiske gravtaler. Jeg vil ogsa kort definere hva
jeg i undersgkelsen mener med gudsbilde, menneskesyn, dgden og etterlivet (jmf.
undersgkelsens fire hovedkategorier, kap 4-7), og jeg gjengir for oversikts skyld
enkelte definisjoner som tidligere er plassert i noteapparatet.

Om hap, og forholdet mellom tro, hap og trast
Med hap menes en tilstand karakterisert ved gnsket om a na et positivt mal som ikke
oppleves direkte uoppnaelig. Undersgkelsen omhandler prestenes forkynnelse av et
slikt hap, ikke de paragrendes opplevelse av denne forkynnelsen.

Hapsbegrepet er i kristen sammenheng nert knyttet til trosbegrepet. Et eksempel er at
hapet om legemets oppstandelse falger av troen pa Jesu oppstandelsen. | denne
avhandlingen har jeg imidlertid en noe videre — i betydning mer allmenn — definisjon
av hapet enn troen. Med begrepet tro mener jeg en grad av tilslutning til sentrale
elementer ved kristen tro, slik at trosbegrepet her er overlappende med begrepet
“kristen”.”® Nér jeg hevder en prest skriver til ”de troende”, betyr dette at jeg hevder
presten henvender seg til pargrende som eventuelt regner seg som troende eller
kristne.** At hapsbegrepet er videre enn trosbegrepet, betyr at prestene kan forkynne
hap til de etterlatte ogsa uten a henvende seg til dem som om de er troende eller
Kristne.

Trosteelementet er en sentral del av presters forkynnelse ved gravferd. Med trast
menes i denne sammenheng (prestenes forsgksvise) lindring eller statte i sorgen.
Prestenes trgsterolle for de pargrende er ikke av interesse for undersgkelsen i seg selv,
og Vil fokuseres i den grad det kan belyse trekk ved prestenes hapsforkynnelse. Dette
er tilfellet flere steder. For det farste kan gudsbilder som benyttes for & forkynne at
Gud statter eller lindrer de pargrende i sorgen, nettopp benyttes for a forkynne hap til

% En videre definisjon av hva som regnes som sentrale elementer ved kristen tro, eller en videre definisjon av
begrepet kristen, faller utenfor denne undersgkelsens sikte.

49



de etterlatte. Og for det andre kan eksempelvis hapet om et mulig etterliv benyttes i
forkynnelsen av trgst. Denne sammenkoblingen mellom hap og trast er tydelig til stede
der den Svenska kyrkans bispemete hevder at gravtalens oppgave er att forkunna det
kristna hoppet infor doden och att pa detta satt férmedla den trést som den kristna tron

har att ge”.95

Den danske religionsfilosofen og etikeren Knud E. Lagstrup skiller i boka Skabelse og
tilintetgarelse mellom det suverene hap og det kristne hap.*® Det suverene hap er et
hap som tar inn over seg menneskelivets betingelser®” — herunder at mennesket skal dg
—men som likevel fortsetter & hape. ”Det er et hdb der reekker ud over deden. Pa en
eller anden ubestemt made er det et hab om, at der er et liv der er sterkere end deden.”
Dette suverene hapet er fellesmenneskelig, men Lagstrup opererer ogsa med det
kristne hap som springer ut av Jesu forkynnelse om gudsriket. Dette hapet skiller seg
fra det mer allmenne suverene hapet, i og med at det peker frem mot en eskatologisk
oppfyllelse i gudsriket. Det er likevel vesentlige likheter mellom det suverene og det
kristne hap hos Lagstrup, i og med at det suverene hap fungerer som
forstaelseshorisont for det kristne hap.*® Dette medfarer at en ikke kan tenke seg et
kristent hap som ikke tar utgangspunkt i de fellesmenneskelige erfaringene med a vere
menneske i verden. Dette kosmiske og fellesmenneskelige utgangspunktet hindrer det
suverene hap a bli utopisk, i og med at det knytter an til menneskelivets gitte
betingelser. Professor Trygve Wyller har understreket betydningen av a forsta at selv
om Lagstrup skiller mellom det suverene og det kristne hap, sa er dette fremdeles to
kategorier i hans kristendomsforstaelse:

Det ma igjen bety at Logstrups term “spesifikt kristent” snarere er en term som
betegner et bestemt forhold innenfor den overordnede kategori kristendom. Og det vil
videre bety at det universelle ikke er en kategori utenfor kristendommen. Det
universelle er ogsa en kategori innenfor kristendommen. Men det universelle er
forskjellig fra det spesifikt kristne. Begge er kategorier i kristendommen, men bare

% Det ma imidlertid presiseres at jeg ikke forsgker & si noe om hvorvidt de pargrende selv regner seg som
”troende” eller “kristne”.

% Biskopsmotet, Ett biskopsbrev om déd och begravning (1998), s. 12. Se ogsa Aggedal, J-O Griftetalet mellan
trostolkning och livstydning (2003), s. 119.

% Lagstrup, K. E. Skabelse og tilintetggrelse (1978), ss. 246-249. | sondringen mellom det suverene og det
kristne hap, baserer jeg meg ogsa pa Trygve Wyllers analyse av Lagstrup, se Wyller, T. Troens tale og talen om
verden (1994), ss. 49-99.

% Hapet kommer alts4 i skarp kontrast til det Logstrup anser som “totalillusjonen” til det moderne samfunn, en
forestilling om at mennesket er udgdelig, Lagstrup, K. E. Skabelse og tilintetggrelse (1978), s. 248.

% Lggstrup, K. E. Skabelse og tilintetgarelse (1978), s. 251.
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gudsriketanken inneholder utsagn som ikke lar seg godtgjere fullt ut utenom troen som
akt. Derfor kalles den spesifikt kristen.%®

I min analyse av prestenes hapsforkynnelse foretar jeg en distinksjon der jeg henter
inspirasjon fra Lagstrups skille mellom det suverene og det kristne hap — ved at jeg
skiller mellom en “inklusiv” og en ”eksklusiv’” hapsforkynnelse. Den inklusive
hapsforkynnelsen rettes mot alle tilhgrerne mens den eksklusive rettes mot de som
deler den kristne tro. Det er ogsa et skille med henhold til hvilke teologiske temaer
som vektlegges i de to kategoriene. Den inklusive hapsforkynnelsen tar utgangspunkt i
menneskelivets gitte betingelser, betingelser som jeg omtaler som
allmennmenneskelige, og min term inklusiv baserer seg i denne sammenheng pa
Lagstrups suverene hap. Med en eksklusiv hapsforkynnelsen tar prestene derimot
utgangspunkt i temaer som er spesifikt kristne, og benytter disse temaene til a skille
(implisitt eller eksplisitt) mellom troende og ikke-troende. | min definisjon av
eksklusiv hapsforkynnelse er det vesentlig a understreke at det ikke er temaene i seg
selv — men den funksjon de har i forkynnelsen — som bestemmer hvorvidt jeg definerer
forkynnelsen som eksklusiv. Dette medfgrer at en omtale av Jesu oppstandelse ikke
ngdvendigvis regnes som en form for eksklusiv hapsforkynnelse, selv om temaet Jesu
oppstandelse ngdvendigvis er spesifikt kristent. Hapet som springer ut av
oppstandelsen er saledes eksklusivt i den grad det forkynnes at oppstandelsen gir hap
for de troende.

| analysen av prestenes forkynnelse skiller jeg ogsa mellom hva jeg definerer som en
hinsidig og en dennesidig hapsforkynnelse. Den hinsidige hapsforkynnelsen peker
frem mot et kommende etterliv. Dette sammenfaller i de fleste tilfellene med en kristen
forkynnelse av gudsriket, og kategorien hinsidig hapsforkynnelse henter saledes
inspirasjon fra Lagstrups kristne hap. Da en ogsa kan tenke seg en mer allmennreligigs
eller folkereligigs forkynnelse pa dette punkt, benytter jeg meg imidlertid av
betegnelsene hinsidig” og “etterliv”’. Med dennesidig hapsforkynnelse menes et fokus
pa dette livet, eksempelvis rettet mot de pargrendes situasjon i tiden rundt begravelsen.

Missionariske/kerygmatiske og terapeutiske gravtaler
I anknytningen til kasualiadebatten vil jeg skille mellom missionariske/kerygmatiske
og terapeutiske gravtaler. Med det kerygmatiske utgangspunktet forstas de kirkelige
handlingene, begravelser inkludert, som en ”anledning” kirken har til & forkynne

% Wyller, T. Troens tale og talen om verden (1994), s. 88.
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evangeliet til mennesker som ellers ikke oppsgker gudstjenester eller annen kristen
matevirksomhet. Da det er grader av hvor sterkt dette kerygmatiske utgangspunktet
vektlegges, vil de klareste tilfellene av omvendelsesforkynnelse kalles missionariske
gravtaler. Av teologer som er gjengitt ovenfor, er Helge Aarflot det tydeligste norske
eksemplet pa en som forsvarer missionariske gravtaler. Med den terapeutiske
forstaelsen av gravferdsriten generelt og gravtalene spesielt, er fokuset primaert rettes
mot de pargrende og deres sorgprosess. Og med dette utgangspunktet rettes fokuset
mot minneordene om avdgde. En som tydelig forsvarer terapeutiske gravtaler, er Sevat
Lappegard. | Den katolske kirke benyttes for gvrig begrepsparet induktive og
deduktive begravelser/gravtaler, med klare likhetstrekk med det protestantiske
begrepsparet.*®

Gudsbilde: Med gudsbilde menes i denne sammenheng hvordan prestene (evt.
Moltmann eller andre teologer) fremstiller Gud i de aktuelle tekstene. Dette innbefatter
bilder som sier noe om hvem prestene hevder Gud er, eksempelvis Gud er hellig eller
Gud er allmektig. Og det innbefatter fremstillinger av hva Gud gjar for mennesket,
eksempelvis Jesus frelser mennesker eller Gud barer mennesket gjennom livet. Som
jeg viser i den pafglgende utdypende redegjgrelsen for forskningsspgrsmal 1, er det to
sentrale gudsbildekompleks i kapittel 4: gudsbilder tilknyttet Gud som skaper og
korset (Jesu lidelse, dad og oppstandelse).

100} en artikkel om begravelsesriten i Den Okatolske kirke, velger teologene Thomas Quartier, A. H. M. Scheer
og J. Shilderman & bruke begrepsparet “inductive” og “deductive type of funerals” for 4 skille mellom disse ulike
matene & se begravelsesriten generelt og gravtalene spesielt. (Quartier m. fl. ’Ritual Perspecitives on Roman
Catholic Funeral Rites in Moderen Society”, s. 153.) | den deduktive typen skal ikke begravelsen og
begravelsestalen primzart minnes den dede, men proklamere evangeliet om den oppstandne Kristus. Argumentet
er at det kun er hdpet om den oppstandne Kristus, som igjen gir mennesker hap om et etterliv, som kan gi
virkelig trest til de pargrende. Den deduktive begravelsen (og gravtalen) har sdledes mye til felles med min
definisjon av kerygmatiske gravtaler. Dette gjelder dog ikke for varianten jeg har definert som missionariske
gravtaler, da deduktive begravelser henvender seg til de pargrende som troende. Poenget er saledes 4 traste
troende mennesker i menigheten med evangelieforkynnelsen, ikke & misjonere for “uomvendte”. Den induktive
begravelsen kan kategoriseres ved at den fokuserer pa avdgde og forholdet mellom avdede og nare pargrende.
Dette betyr ikke at kristen tro er uten betydning i induktive begravelser, men det er snarere slik at forkynnelsen
her tar utgangspunkt i minnene om avdgde for deretter & knytte an til kristen tro. Det er her klare likhetstrekk
med den protestantiske terapeutiske begravelsen eller gravtalen. | den katolske kirke har den deduktive
begravelser tradisjonelt dominert, der avdades biografi utelates eller kun far minimal omtale. | Ordo
Exsequiarum fra 1969 heter det: A brief homily should be given after the gospel, but without any kind of
funeral eulogy”. Og i artikkelen ”Homily or Eulogy? The Dilemma of Funeral Preaching” (1993) tar teologen
John Allyn Melloh til orde for at gravtalene fremdeles skal ha en slik deduktiv tilneerming. Dette tradisjonelle
synet er imidlertid kritisert ogsa innenfor Den katolske kirke, og Quartier, Scheer og Shildermann tar ikke
stilling til hvilken retning som er a foretrekke — men nayer seg med a vise til at ulike prester velger henholdsvis
deduktive og induktive begravelser.
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Menneskesyn: Med menneskesyn menes beskrivelser av menneskelige egenskaper,
muligheter og begrensninger. | talene redegjer prestene ngdvendigvis ikke for et
helhetlig menneskesyn, men de omtaler likevel mennesket pa mater som gjar det
fruktbart & analysere slike egenskaper, muligheter og begrensninger. Analysen vil
blant annet innbefatte sentrale trekk ved et tradisjonelt kristent menneskesyn, som
mennesket som syndig og mennesket som skapt i Guds bilde.

Det finnes to ulike mater a omtale mennesket i talene. Serlig i minneordene, men ogsa
i andaktene, omtales enkeltpersoner som avdgde og nere pargrende. Og i andaktene
omtales i starre grad felles erfaringer ved det a veere mennesket. Det er primert den
siste mate a omtale mennesket pa som faller inn under kategorien menneskesyn. Da
det ogsa er slik at den generelle beskrivelsen av mennesket formes av de partikulaere
livshistoriene, er en analyse av disse delene av minneordene ogsa ngdvendig for a
bestemme menneskesynene i gravtalene.

Dgden: Med dgd menes irreversibelt totalt opphar av alle hjernens funksjoner. |
avhandlingen er det ulike sider ved dgden som analyseres. For det fgrste analyseres
prestenes beskrivelser tilknyttet avdgdes dgdsfall. Og for det andre beskrives
fellesmenneskelige erfaringer tilknyttet det a skulle dg, som i det falgende omtales
som den eksistensielle dgden.

Jeg benytter meg ogsa av termene ens egen ded og den andres ded. Med ens egen ded
menes enkeltmenneskets refleksjon rundt det & skulle dg, mens jeg med den andres
ded mener enkeltmenneskets refleksjon rundt det at andre mennesker skal dg eller har
dedd. Undersgkelsens fokus tatt i betraktning, gjelder dette fremfor alt formuleringer
der avdede er den andre.

Etterlivet: Med etterliv menes forestillinger om at mennesket fortsetter a eksistere
etter det irreversible totale opphgret av alle hjernens funksjoner. Sentrale teologiske
termer som himmel, gudsriket, evig liv og oppstandelse, faller saledes inn under
felleskategorien etterliv — dog er det tilfellet for den hinsidige tolkningen av
begrepene. En kan med andre ord ha en dennesidig forkynnelse av det evige liv
(eksempelvis: det evige livet er nd), uten a ha en forkynnelse om etterlivet. Av
praktiske arsaker analyseres disse begrepene likevel under kap. 7. Etterlivet.
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Gravferd og begravelse: | undersgkelsen benyttes gravferd og begravelse synonymt,
som en samlebetegnelse for kremasjoner og kistebegravelser (inhumasjon). De stedene
det likevel skilles mellom disse begravelsesformene, benyttes henholdsvis kremasjon
og kistebegravelser. Begrepet bisettelse, som oftest viser til begravelsesformen
kremasjon, men som ogsa kan vise til seremonier andre steder enn i kirke/kapell (som i
hjemmet), benyttes ikke i undersgkelsen.

Gravtaler og begravelsestaler: | avhandlingen brukes begrepene gravtaler,
begravelsestaler og taler synonymt som fellesbetegnelser pa de to taletypene minneord
og andakt. Og der det skilles mellom taletypene benyttes nettopp ordene minneord®
og andakt. Andakt benyttes som erstatning for "tale” i Den norske kirkes ordning for
gravferd, punkt 6. Dette gjgres av pragmatiske arsaker for lettere a skille denne
taletypen fra felleskategorien gravtaler. Og med gravtaler menes manuskriptene
prestene har skrevet, ikke de faktiske talene slik de lgd i begravelsen. Der den
historiske protestantiske gravtalen omtales, benyttes ogsa begrepet likpreken.

Forkynnelse: Da minneordene analyseres som en del av prestenes hapsforkynnelse,
har jeg en vid definisjon av begrepet forkynnelse. Prestens forkynnelse innbefatter
minneordene sa vel som andaktene. En prests minneord er forkynnelse all den tid det
er en tale holdt av forrettende prest.

1.6 Utdypning av forskningsspgrsmalene

1. Hvilke gudsbilder fremhever prestene i forkynnelsen av hap i Den norske

kirkes gravtaler?
For & besvare dette spgrsmalet vil jeg i serlig grad fokusere pa to gudsbildekompleks:
Gud som skaper og korshendelsen (Jesu lidelse, dad og oppstandelse).
Skapelsesteologien og korsteologien, og forholdet dem i mellom, er helt sentrale deler
av Moltmanns konsepsjon — og vil i sa mate gi gkt forstaelse for prestenes gudsbilder.
I hvilken grad Gud fremstilles med attributter som allmakt, kjeerlighet og medlidenhet,
er sentrale sparsmal for besvarelsen av forskningsspgrsmalet. Dernest spar jeg i
hvilken grad bilder av Gud som skaper og opprettholder benyttes i forkynnelsen, og
om slike gudsbilder benyttes for a forkynne et hap uavhengig av en omtale av

191 Ordet minneord forekommer ogsé i Den norske kirkes ordning for gravferd, punkt 6. Denne taletypen kalles
ogsa minnetale. Med min terminologi er minnetaler en fellesbetegnelse for minneord i begravelser og andre taler
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korshendelsen. Et annet sentralt sparsmal er i hvilken grad relasjonelle gudsbilder
benyttes i forkynnelsen. Dette innbefatter relasjonen mellom Gud og mennesket (hva
Gud gjer for mennesket), og ogsa det indre trinitariske fellesskapet. Hvorvidt
henholdsvis kvinnelige og mannlige prester, og prestene fra de to ulike
bispedemmene, benytter ulike gudsbilder i hapsforkynnelsen, vil ogsa bli gjenstand for
analyse.

En plassering av andaktenes gudsbilder i lys av ulike forsoningslarer, vil ogsa
tematiseres i undersgkelsen. Da dette sparsmalet er av interesse ogsa for
forskningssparsmal 2 og 3, kan det farst besvares tilfredsstillende etter redegjgrelsen
for menneskesynene og omtalen av dgden i andaktene. Av den grunn vil dette temaet
analyseres i et eget delkapittel mot slutten av avhandlingen, selv om det rent teologisk
harer inn under kapittel 4.

Tidligere norske undersgkelser hevder at moderne prester benytter hva en kan kalle
“milde gudsbilder” 1 begravelser. I en slagordsmessig formulering heter det at prestene
i forkynnelsen har gatt fra & demme og laere, til & troste og baere”.**? Og det har 0gsa
blitt hevdet at prestene forkynner et allment hap om et mulig etterliv uavhengig av
Jesu oppstandelse paskedagsmorgen. Jeg har av den grunn en forforstaelse, som
fungerer som en arbeidshypotese, om at dette kan veere tilfellet hva gjelder prestene i
denne undersgkelsen. Videre har det i kasualiadebatten blitt argumentert for at
skapelsesteologiske gudsbilder, som ”den velsignende Gud”, ber forkynnes i gravtaler
— 0g jeg vil undersgke hvorvidt en slik forkynnelse er fremtredende i mitt materiale.
Det sentrale kapitlet i besvarelsen av forskningsspgrsmal 1, er kapittel 4. Da
gudsbildene i gravtalene ngdvendigvis formes av omtalen av mennesket, deden og
etterlivet, kan forskningsspgrsmalet imidlertid farst besvares i sin bredde etter kapittel
7.

2. Hvilke menneskesyn fremhever prestene i forkynnelsen av hap i Den norske
kirkes gravtaler?
For & besvare dette spgrsmalet er falgende temaer serlig aktuelle: mennesket som
dadelig/begrenset vesen, mennesket som relasjonelt vesen (som inkluderer relasjonen
til Gud og relasjonen mennesker i mellom) og forholdet mellom mennesket som

holdt kort tid etter et dgdsfall, for eksempel holdt i forbindelse med andre samlingspunkt enn selve begravelsen.
Se for gvrig 2.2. genrebeskrivelse.
192 Traaen, C. H. ”Til ord skal du bli” (2003), s. 36.
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syndig og mennesket som skapt i Guds bilde. | denne sammenheng vil jeg undersgke
om Moltmanns relasjonsorienterte menneskesyn kan veaere med a gi gkt forstaelse for
menneskesynene i andaktene. Et sentralt spgrsmal er hvorvidt gravtalene uttrykker en
positiv antropologi i fremhevelsen av det kristne hap, eller om menneskets
begrensethet og/eller syndighet i stgrre grad vektlegges. | forlengelsen av dette
spgrsmalet gnsker jeg a avdekke pa hvilken mate avdgdes konkrete livshistorie,
deriblant avdades forhold til den kristne tro, eventuelt benyttes i hapsforkynnelsen.
Hva gjelder de partikulere livshistoriene vil jeg analysere hvilke sider av disse
menneskenes liv som tematiseres i minneordene, og spgrre hvorvidt de fremhever
historier fra ’det gode liv” eller fra vonde eller vanskelige sider ved avdgdes liv. Jeg
vil ogsa sparre om kvinnelige og mannlige prester, og om prestene fra Oslo og Agder
og Telemark bispedemme, gjar til kjenne ulike menneskesyn i forkynnelsen. Dernest
vil bruken av de partikulere livshistoriene i minneordene og andaktene, analyseres i
sammenheng med debatten som fulgte etter Bohrens avhandling.

Jeg har en forforstaelse om at prestene fremhever et positivt menneskesyn, i den
betydning at de nedtoner menneskets syndige opprar mot Gud i forkynnelsen. Denne
forforstaelsen baserer seg pa Aggedals funn i sin svenske og finlandssvenske
undersgkelse, samt en forestilling om at prester generelt vil vere vare for a ta opp
problematiske tema nar de forkynner til pargrende som har mistet en av sine.

De sentrale kapitlene i besvarelsen av forskningsspgrsmal 2, er kapittel 3 og 5. Ogsa
menneskesynene formes av de andre tre teologiske hovedkategoriene, slik at ogsa dette
forskningssparsmalet farst kan besvares etter kapittel 7.

3. Hvordan beskrives dgden i prestenes forkynnelse?
Gravtalene holdes i en kontekst der pargrende pa en unik mate blir konfrontert med
daden. Dette gjelder primert i forhold til avskjeden med den avdgde, men i
forlengelsen av dette blir en ogsa konfrontert med den eksistensielle dgden.

Jeg onsker & analysere i hvilken grad deden fremstilles som en ’venn” eller “befrier”,
og i hvilken grad deden fremstilles som en “fiende”. I det forste tilfellet er det en
kontinuitet mellom fremstillingen av dgden og hapsforkynnelsen, all den tid dgden
fremstilles som et gode. | det andre tilfellet vil hapet forkynnes pa tross av dgden. |
forlengelsen av dette ensker jeg & avdekke hvorvidt prestene pa ulike méter sgker a

forklare” deden (for eksempel ved a vise til at deden er et resultat av menneskets synd,
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av Guds vilje eller en ond makt som djevelen). Moltmanns teologi vil i denne
sammenheng benyttes i analysen av dgden som relasjonsbrudd, og jeg vil undersgke
om dette temaet kan gi gkt forstaelse for prestene omtale av (ulike aspekter ved) dgden
som henholdsvis ”befrier” eller ’fiende”.

Jeg vil ogsa undersgke hvorvidt det finnes prester som utelater a tematisere dgden, det
veere seg det aktuelle dgdsfallet eller deden som eksistensielt tema, eller hvorvidt
forskjegnnende omskrivninger benyttes i omtalen av dgden. Hvis slike trekk gjenfinnes
I stor grad i materialet, vil jeg sparre hvorvidt dgden tabuiseres i de aktuelle
gravtalene.

Grunnet antakelsen om at prestene tilkjennegir et sakalt positivt menneskesyn, mater
jeg materialet med en forforstaelse om at prestene i liten grad forklarer dgden ved a
henvise til menneskets syndighet. Hele kapittel 5, samt omtalen av de aktuelle
dadsfallene i kapittel 3, vil vare sentrale i besvarelsen av dette forskningsspgrsmalet.

4. 1 hvilken grad forkynner prestene henholdsvis et hinsidig og et dennesidig
hap?

Jeg vil analysere hvorvidt hapet om etterlivet (som da er et hinsidig hap) forkynnes
ved hjelp av kristne termer som oppstandelse, himmel og evig liv — eller om det
forkynnes en himmel av mer folkereligigs karakter. | forlengelsen av dette vil jeg
analysere hvorvidt forkynnelsen av etterlivet baserer seg pa forestillinger om legemlig
oppstandelse og det & mate sin kjare igjen. Omtalen av det jordiske menneskelivet, og
den verdi dette vektlegges, kan videre apne opp bade for en eksistensteologisk og en
skapelsesteologisk analyse av gudsrikets dennesidige karakter — der en i relasjonen til
Gud og medmennesker kan oppleve gudsriket "allerede na”. Denne eventuelle
dennesidige hapsforkynnelsen kan gjelde for pargrende i tiden rundt begravelsen.
Sammenhengen og spenningene mellom det hinsidige og dennesidige hapet vil
analyseres i nar dialog med Moltmanns eskatologisk orienterte hap, der han ved hjelp
av lgftet om det kommende gudsriket forsgker & sammenkoble det hinsidige og det
dennesidige hapet.

Da tidligere nordisk forskning spriker hva gjelder forkynnelsens hinsidige og
dennesidige karakter,'® og da jeg var usikker pa hvorvidt forskjellene mellom

193 5om jeg skal komme tilbake til har Fog-Nielsen og Aggedal ulike funn pa dette punkt.
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bispedgmmene hva gjelder kirkelandskap spilte inn i denne sammenheng, hadde jeg
ingen klare arbeidshypoteser med utgangspunkt i min forforstaelse pa dette punkt. For
a besvare spgrsmalet er kapittel 7 det mest aktuelle.

5. I hvilken grad forkynner prestene henholdsvis et inklusivt og et eksklusivt

hap?
Presten star i en gravferd til ansvar for det konkrete mgte med de pargrende, samtidig
som gravferden er en kirkelig handling av gudstjenestlig karakter. Jeg @nsker av den
grunn a undersgke i hvilken grad prestene forkynner hap til alle de pargrende, og i
hvilken grad prestene forkynner et hap for de kristne. | forlengelsen av dette er det
0gsa av interesse a undersgke i hvilken sammenheng prestene forkynner et
henholdsvis inklusivt og eksklusivt hap, og her er sentrale trekk ved de andre
forskningssparsmalene av interesse (eksempelvis ulike gudsbilder og skillet mellom et
hinsidig og dennesidig hap). Dernest vil jeg undersgke om kvinnelige og mannlige
prester, eller prester fra de ulike bispedemmene, har en ulik hapsforkynnelse pa dette
punkt.

Det kan i denne sammenheng hevdes at Moltmann er kontroversiell, i den betydning at
hans laere om apokatastasis som kirkens entydige fremtidshap er av en inklusiv art som
bryter eksempelvis med Confessio Augustana art. 17. Da jeg ikke gar direkte inn i
debatten om henholdsvis apokatastasis og dommens dobbelte utgang i besvarelsen av
dette forskningsspersmalet, og da Moltmanns ogsa har innslag av et eksklusivt hap,'®*
vil det vaere fruktbart & analysere ogsa de gravtalene som eventuelt har et entydig
eksklusiv hapsforkynnelse i lys av hans teologi.

Ut ifra hva jeg vet om kirkelandskapene i de to bispedemmene, har jeg en forforstaelse
om at dette kan ha betydning ogsa for hvem prestene retter hapsforkynnelsen mot.
Siden det er flere som deltar jevnlig pa gudstjenester, kristne mgter og annet kirkelig
aktivitet i Agder og Telemark enn i Oslo bispedemme, er det en tese at prestene i sgr i
starre grad forkynner et eksklusivt hap enn prestene i gst.

| besvarelsen av dette forskningsspgrsmalet er samtlige kapitler av interesse — selv om
spgrsmalet vil drgftes mest naergaende i kapittel 7. Besvarelsen av dette
forskningssparsmalet knytter for gvrig an til sentrale deler av kausaliadebatten.

104 Det er her tale om et eksklusivt dennesidig hép, se for gvrig kapittel 6.

58



1.7. Kvalitetskriterier

1.7.1. Relevans
Det er som vist fa norske studier som tar for seg gravferdsriten generelt, og gravtaler
spesielt. Prosjektet er av den grunn relevant i kraft av a gi en samtidig analyse av hva
prester forkynner i mgte med pargrende som har mistet en av sine. Prosjektet er av
serlig interesse for det praktisk-teologiske fagfelt i de nordiske landene, herunder
homiletikk og forskning pa kasualiahandlinger, og for prester i Den norske kirke som
jevnlig skriver begravelsestaler. Det kan i denne sammenheng legges til at
avhandlingen er skrevet med den sistnevnte gruppen i mente. Dernest, dog i mindre
grad siden prosjektet ikke er innen systematisk teologi, er prosjektet relevant for den
pagaende nordiske forskningen pa Jirgen Moltmanns teologi. Avhandlingen
henvender seg til et teologisk publikum, men vil ogsa kunne ha relevans for annen
samfunnsforskning pa temaer som ded og begravelse.

1.7.2. Validering
Avhandlingens interne validitet er indirekte argumentert for ved valg av metode og
systematisering av data. Hva gjelder den eksterne validiteten, i betydningen mulighet
for & generalisere med henhold til forskningsresultatene, kommer undersgkelsen i en
mellomposisjon mellom kvalitative og kvantitative undersgkelser — selv om det ma
understrekes at avhandlingen er en gjennomfert kvalitativ studie. Med dette mener jeg
for det farste at undersgkelsen primert er velegnet med henhold til & gi en
dybdeforstaelse av hapsforkynnelsen til de 51 prestene. Jeg vil likevel til en viss grad
ga ut over hva som er vanlig innen kvalitative studier, og ogsa generalisere fra
undersgkelsens utvalg til starre grupper. Dette krever imidlertid flere spesifikasjoner.

For det farste vil jeg kun generalisere med henhold til de mest markante funnene i
undersgkelsen. Et eksempel illustrerer dette: i tilfellet (ulike sider ved) daden
tematiseres i alle, eller ner sagt alle, andaktene i fra de aktuelle prestene, kan jeg
dermed ha grunn til & anta at dette ogsa gjelder for en starre gruppe prester. Slike
generaliseringer av de mest markante funnene er mulig da jeg har foretatt et tilfeldig
utvalg av et stgrre antall prester enn det som er vanlig i rene kvalitative studier. I den
grad jeg generaliserer pa denne maten i undersgkelsen, fremkommer dette til
orientering i undersgkelsens konklusjon — og formuleringen ”de mest markante
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funnene” peker i sd mate pa et utvalg forskningsresultat som redegjares for mot
slutten av undersgkelsen.

For det andre sgker jeg ikke a generalisere med henhold til variabelen kjann, all den
tid det kun er 11 kvinnelige prester med i undersgkelsen. Det er likevel slik at
forkynnelsen til de kvinnelige prestene pa et punkt skiller seg fra sine mannlige
kolleger i denne undersgkelsen. Denne ulike forkynnelsen vil jeg analysere i lys av
annen forskning pa ulik forkynnelse hos kvinnelige og mannlige prester. De
kvinnelige og mannlige prestene i denne undersgkelsen kan saledes sta som
representanter for ulike trender hva gjelder forkynnelse, selv om en generalisering ut
ifra mitt materiale ikke vil veere metodisk holdbart.

For det tredje kreves det en spesifisering med henhold til hvilke grupper jeg
generaliserer til. Utvalget av prester er fra to bispedgmmer, og i den grad jeg forsgker
a generalisere forskningsfunnene er det med menighetsprester i disse bispedemmene i
mente. Denne generaliseringen har relevans for Den norske kirke generelt, men da de
aktuelle bispedgmmene hver pa sin mate er seeregne vil det knyttes en for stor grad av
usikkerhet til en generalisering til menighetsprester i Den norske kirke. Jeg vil ogsa
spesifisere at jeg ikke forsgker & si noe om prestenes teologi generelt, ei heller presters
forkynnelse generelt, men om presters forkynnelse ved gravferd.

1.7.3. Sannhet
| kraft av & vaere en vitenskap som befatter seg med metafysikk,'%® uttaler teologer seg
om tema som det er en utbredt oppfatning at vitenskapen hverken kan eller bgr uttale
seg om. Teologi, i betydningen leeren om Gud, blir ut ifra dette vitenskapsidealet en
selvmotsigelse. | mitt prosjekt har jeg et teologisk utgangpunkt som er pavirket av
Friedrich Schleiermachers forstaelse av teologifaget og hva som senere har blitt kalt
teologiens antropologiske vending. Denne forstaelsen av teologien retter fokuset mot
innholdet i menneskers religigse oppfatninger. Dette fokuset er etter mitt syn fruktbart
I mgte med Kirkens praksis slik den kommer til uttrykk i presters taler ved begravelser.
Jeg vil imidlertid ogsa drgfte og kritisere prestenes teologiske trosutsagn. Nar jeg pa
denne maten tar normativt stilling til teologiske utsagn, henger dette sammen med at
jeg —som jeg redegjorde for ovenfor — har vitenskapsteoretiske forutsetninger som
bygger pa innsikter fra den kritiske realismen slik den kommer til uttrykk hos Berth

1% Med metafysikk menes i denne sammenheng temaer som interesserer teologien som kommer “etter fysikken”
(Aristoteles: ta meta ta physika), som lzeren om Gud og troen pa menneskets oppstandelse til “evig liv”.
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Danermark. Som ontologisk utgangspunkt har jeg at det finnes en virkelighet utenfor
menneskelige sanser som det dermed ogsa finnes sannheter om. Dette gjelder ogsa i
forhold til teologiske tema. At jeg har som epistemologisk utgangspunkt at vare
muligheter til & na disse sannhetene er begrenset — og at disse mulighetene
ngdvendigvis er sarlig begrenset hva gjelder teologiske spgrsmal — hindrer ikke at
teologien som vitenskap bar ta normativt stilling til eksempelvis presters trosutsagn.
Mitt tofoldige utgangspunkt vedrgrende sannhet innen teologifaget er dermed i
overensstemmelse med Wolfhart Pannenberg. % Denne sannhetsforstaelsen medfarer
en normativitet som kan gjenfinnes i den kritiske realismens malsetning om bade a
forst og forandre sosiale strukturer i samfunnet.'®” Det at vi har som ontologisk
utgangspunkt at det faktisk finnes en sannhet, medfarer en normativitet med hensyn til
at noen teologiske utsagn er a foretrekke fremfor andre.

| forhold til sannhetsproblematikken kan det imidlertid synes som vi med dette er
tilbake til teologiens krise, som Schleiermachers antropologiske vending nettopp var
en reaksjon i mot. Kort formulert; hvordan kan teologien som vitenskap uttrykke seg
normativt om metafysiske starrelser? Ved kun a ha som malsetting a gi gkt forstaelse
for prestenes forkynnelse uten a ga inn i en kritisk refleksjon vedrgrende dette
kognitive trosinnholdet, kunne dette problemet veert unngatt. Da jeg istedenfor valgte a
ha et normativt element i undersgkelsen, henger det sammen med et ideal om at
teologien som vitenskapsdisiplin skal kunne ha et kritisk blikk pa kirkens praksis.

1.8. Etiske overveielser

Forskningsprosjektet ble vurdert og godkjent av Personvernombudet for Forskning,
Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste i januar 2008. Selv om empirien hentes fra
offentlig tilgjengelige begravelser, medfaerer prosjektets alvorstunge tema kombinert
med til dels sensitiv informasjon om avdgde og pargrende at jeg star ovenfor enkelte
forskningsetiske utfordringer. Jeg forholder meg strengt til ”Forskningsetiske
retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi.” Den etiske
hovedutfordringen for mitt prosjekt illustreres i falgende sitat fra punkt 6 i disse
retningslinjene:

108 pannenberg, W. Theology and the philosophy of science (1976). Se ogsd Henriksen, J. O. Teologi i dag
(2007), s. 43-45.
197 Bryman, A. Social research methods (2004,) s.12.
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Individet har behov for selv & kunne pavirke hva som skjer med det pa viktige omrader
av livet. A veere underlagt andres observasjon og tolkning kan oppleves som
nedverdigende.'®

Dette betyr ikke at jeg anser de etiske faremomentene i henhold til prestene som
spesielt store. Talene er holdt i offentlige begravelser, og prestene deltok frivillig i
prosessen med den forstaelse at de kunne trekke seg fra forskningsprosjektet nar de
ville i prosessen. Dessuten ble forskningsmaterialet og alle impliserte parter beskyttet
med stor grad av konfidensialitet, samtidig som henvisninger til og sitat fra talene er
anonymisert. Utfordringene oppstar imidlertid i mgte med avdgdes pargrende som
ikke har godkjent deres (indirekte) deltakelse i undersgkelsen. Dette kaller Ruyter
forskningsetikkens andre forsvarslinje; det frivillige informerte samtykke.'® Det kan
argumenteres for at jeg pa dette punkt er i overensstemmelse med de etiske
retningslinjene, da begravelser i Den norske kirke er offentlige ritualer og punkt 8
hevder at ”[o]bservasjon pd &pne arenaer (...) vanligvis kan skje uten & informere dem
det gjelder.”™® Ordet “vanligvis” er imidlertid vesentlig her, og det kan argumenteres
for at jeg likevel burde ha informert de pargrende med tanke pa at observasjonen, som
sitatet i forrige avsnitt illustrerer, foregar pa et viktig omrade i livet. Dette argumentet
kan styrkes bade av punkt 13 som tar for seg respekten for individets privatliv og naere
relasjoner, herunder religigse anskuelser, og punkt 18 som tar for seg det serlige
hensynet til menneskers ettermele.

Om jeg hadde valgt & informere pargrende som impliserte tredjeparter, kunne dette
imidlertid ha blitt oppfattet som en tilleggsbelastning i den ellers ofte sveert
falelsesmessig krevende planleggingsperioden far gravferden. Dette ville jeg ikke
risikere, og alternativet var da snarere a ikke foreta denne empiriinnsamlingen enn &
skulle informere den sveert store gruppen av impliserte tredjeparter. Jeg vil ogsa legge
til at Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste godkjente denne fremgangsmaten samt at en
sammenlignbar studie i Sverige heller ikke har informert pargrende i forbindelse med
empiriinnsamlingen.™* Disse betenkelighetene styrker imidlertid mitt fokus pa det
strenge anonymitetskravet. Alle personnavn og stedsnavn som siteres i undersgkelsen

1% Den nasjonale forskningsetiske komité for samfunnsvitenskap og humaniora. ”Forskningsetiske retningslinjer
for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi” (2006), punkt seks.

199 Ruyter, K. W. Forskningsetikk (2003), s. 28.

19 Forskningsetiske retningslinjer for samfunnsvitenskap, humaniora, juss og teologi, punkt &tte.
Forskningsetiske komiteer (2006).

11 Aggedal, J-O. Griftetalet mellan trostolkning och livstydning (2003).
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er fiktive. Og opplysninger av en slik art at de kan spores tilbake til familier eller
enkeltpersoner, er ikke tatt med i undersgkelsen.

Jeg mater enkelte sarskilte forskningsetiske dilemmaer idet jeg som teolog velger a
forske pa egen yrkesgruppe. Hva gjelder arbeidet frem mot konklusjonene, er det av
avgjgrende betydning at jeg tar ogsa tar hayde for og vektlegger teologiske preferanser
som ikke samstemmer med mine egne. | tillegg til den etiske begrunnelsen, er disse
vektleggingene avgjarende ogsa med tanke pa konklusjonens validitet. Da den
teologiske analysen tar utgangpunkt i gravtalene, og da den videre analysen skal fares i
tett dialog med empirien — er jeg imidlertid av den oppfatning at disse utfordringene er
mgtt pa en adekvat mate.

1.9 Avhandlingens videre disposisjon

| kapittel 2 gir jeg en kortfattet fremstilling av historien til Den norske kirkes gravtaler,
samt en genrebeskrivelse av dagens minneord og andakt i gravferdsordningen. Kapitlet
avsluttes med en kort gjennomgang av Den norske kirkes ordning for gravferd, da
dette er den liturgiske rammen for gravtalene. Her vil jeg ogsa gi en oversikt over
populaere valg av salmer og tekstlesninger i de aktuelle begravelsene.

| kapittel 3 gis en innholdsanalyse av prestenes minneord. Pa dette stadiet i
avhandlingen analyseres ikke minneordene i lys av Moltmanns forfatterskap, da de
teologiske temaene som er aktuelle for besvarelsen av forskningssparsmalene i starre
grad omtales i andaktene. Sentrale deler av analysen av minneordene, som omtalen av
deden og fremstillingen av enkeltmennesker, er imidlertid vesentlig for besvarelsen av
forskningssparsmal 2 og 3 — og vil dermed trekkes inn i analysen og sammenlignes
med Moltmanns teologi pa senere stadier. Til sist i kapitlet spar jeg hvem som
forkynner hva i minneordene, med utgangspunkt i variablene kjgnn og tjenestested.
Jeg redegjar her kort for eventuelle forskjeller i forkynnelsen, mens jeg i all hovedsak
venter med analysen av funnene til kapittel 8 (da jeg avslutningsvis analyserer
samtlige variabelfunn i sammenheng).

Kapittel 4, 5, 6 og 7 omhandler andaktene og falger samme oppbygning. Farst gis en
tematisk innholdsanalyse av henholdsvis gudsbilder, menneskesyn, omtalen av dgden
og omtalen av etterlivet i andaktene. Og deretter analyseres den teologiske
hovedkategorien (fortlapende i hvert kapittel) i dialog med Moltmanns teologi. Andre
teologer, og ogsa teoretikere fra andre fagfelt, trekkes ogsa inn i analysen — og
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presenteres fortlapende — der disse kan gi ny innsikt i prestenes hapsforkynnelse. Da
minneordene og andakten presenteres for seg selv, medfarer dette at enkelte tema,
serlig tilknyttet omtalen av mennesket og dgden, blir presentert to ganger.

Kapittel 8 starter med en analyse av spor av ulike forsoningsteorier i andaktene. En
slik analyse, som ikke kan foretas far sentrale trekk ved de fire teologiske
hovedkategoriene er presentert, er med a sammenfatte den foregaende analysen
samtidig som den peker frem mot den kommende konklusjonen. Dernest kommer en
analytisk oppsummering av de viktigste funnene med henhold til variablene kjenn og
tjenestested. Etter dette besvares undersgkelsens fem forskningssparsmal.
Avslutningsvis presenteres tre hovedtyper av begravelsestaler. De to fagrste er mine
konstruksjoner med utgangspunkt i det empiriske materialet, som ogsa tydeliggjer to
ulike hovedstandpunkt i kasualiadebatten. Den siste er et forsgk pa a lage en normativ
skisse til hvordan prester pa en fruktbar mate kan forkynne hap ved gravferd, og jeg
vil avslutningsvis hevde at dette siste alternativet er a foretrekke fremfor de to andre.
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2: Historikk, genre og kontekst

Malet med denne innfaringen i gravtalenes historikk (2.1), genre (2.2) og kontekst
(2.3) er a gi gkt forstaelse for det materialet som skal analyseres i de pafelgende
kapitlene. Siden undersgkelsen er en samtidsstudie av presters forkynnelse ved
gravferd, er den historiske skissen kortfattet. Med kontekst menes i denne
sammenheng sgrgesamtalen og den gravferdsliturgien de faktiske minneordene og
andaktene ble holdt i — inkludert en oversikt over de mest populare salmevalgene og
valg av tekstlesninger.

2.1 Historisk skisse

Denne skissen gir et oversiktsbilde over gravtalenes historie i Norge. En mer utfarlig
skildring finnes i Helge Feehns gudstjenestelivet i Den norske kirke (1994), som jeg
ogsa statter meg til i det falgende. Faehn var professor i norsk kirkehistorie. Det er
vesentlig & ha i mente at det har veert store lokale variasjoner hva gjelder praktisering
av ulike gravferdsskikker i Norge, noe som medfarer at generaliseringer med henhold
til gravtalene ikke ngdvendigvis samsvarer med praksisen over hele landet.

Likprekenen (liigpraedicken/liigpredichen) er en protestantisk begravelsespreken med
storhetstid fra hundrearene etter reformasjonen, sarskilt 1600-tallet. Med storhetstid
menes for det farste at likprekener antakeligvis var av samtidens mest populere former
for litteratur, samt at det er bevart et rikt prekenmateriale for ettertiden.**? Det var
normal praksis at de pargrende matte bestille talen mot vederlag, og hverken
likprekenen eller jordpakastelsen var for “fremmede trosbekjennere”, bannlyste
mennesker eller de som ble henrettet eller begikk selvmord.**® Ordinansen av 1607
understreker at likprekenen skulle vere kort, men det er lite som tyder pa at denne
formaningen ble overholdt. Publikasjoner av likprekener var underlagt offentlig
godkjenning, og Kirkeloven fastslo at talene skulle vere belerende
oppbyggelseslitteratur og ikke kun handle om avdgde. Det er likevel slik at avdgde
fokuseres pd en mer direkte mate i likprekenen enn i datidens katolske dgdsmesse.***

| tiden etter reformasjonen var prestens rolle i begravelser beskjeden sammenlignet
med var tid. Prestens eneste formelle funksjon var i alterboken av 1688 knyttet til

12 Angel, S. ”A mete deden med en preken” (2009), s. 45.
3 Fzehn, H. Gudstjenestelivet i Den norske kirke (1994), ss. 152.
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selve jordfestelsen, en handling som ikke ngdvendigvis foregikk i forbindelse med
begravelsen.'!® Begravelsesseremoniene var hovedsakelig tilknyttet nermiljget, gjerne
avdgdes hjem, mens begravelser fra kirkehus farst ble vanlig rundt 1900. Og pa bygda
hendte det at bgndene begravde den dede uten & melde fra til presten.**® Fra 1700-tallet
ble det holdt feerre likprekener, dels grunnet pest og uar og dels grunnet
krigshandlinger med Sverige. | tillegg ble det vanligere praksis a holde en tale over
avdede ved graven enn i kirken. Utviklingen fra trykte likprekener forbeholdt rike
mennesker til kortere taler ved graven, omtaler Feehn som at likprekenen ble
»demokratisert” i lopet av 1700-tallet.**’

Mot slutten av 1800-tallet vokste det frem et gnske om en fyldigere gravferdsliturgi,
0g i 1889 kom den nye gravferdsliturgien fulgt av nye alterbok i 1920 som i det
vesentligste falger liturgien fra 1889.'8 | mellomtiden hadde kremasjon blitt tillatt ved
lov, og begravelsens familiemessige preg avtok gradvis til fordel for det kirkelige.
Dette fir Lars Johan Danbolt til & peke péd det paradoksale “at kirkens rolle i mote med
daden faktisk har blitt vesentlig styrket i en tid der samfunnet ellers har lgsrevet seg
fra religionen som selvsagt referansepunkt”.**® Det kan hevdes at gravtalenes posisjon
ble styrket i kraft av at begravelsen fikk et tydeligere kirkelig preg, samtidig som den
fyldigere liturgien medfarte at talene fikk en mindre dominerende plass i selve
begravelsen.

| 1981 kom det allerede nevnte skillet mellom minneordene og andaktene, og Den
norske kirke har siden hatt en gravtalepraksis som bryter med de protestantiske
sgsterkirkene i Danmark og Sverige. Skillet ble blant annet begrunnet med at det
forminsket faren for forkynnelse av gjerningsrettferdighet”.’”> Med dette menes at en
panegyrisk omtale av avdgde kombinert med evangelieforkynnelsen, star i fare for a
formidle (implisitt eller eksplisitt) at — banalt formulert — ”avdede na er i himmelen

14 Angel, S. A mote doden med en preken” (2009), s. 48.

115 Danbolt, L. J. De sgrgende og begravelsesriten (1998), ss. 16-17. Faehn skriver at jordpakastelsen i byene
foregikk pa hverdager, mens den enkelte steder pé landsbygda fant sted far sgndagsgudstjenesten. Se Feehn, H.
Gudstjenestelivet i Den norske Kirke (1994), ss. 150-151.

18 Fghn, H. Gudstjenestelivet i Den norske kirke (1994), s. 178.

17 Feehn, H. Gudstjenestelivet i Den norske kirke (1994), s. 280.

18 Det ma likevel understrekes at denne liturgien inneholdt sdpass mange valgmuligheter, at den i praksis kunne
bli redusert til et minimum. Se Fahn, H. Gudstjenestelivet i Den norske kirke (1994), s. 403.

119 Danbolt, L. J. De sgrgende og begravelsesriten (1998), s. 20. Det er farst etter Danbolts avhandling fra 1998,
at en kan — som jeg bemerket innledningsvis — ane en svak tilbakegang hva gjelder oppslutning rundt kirkelig
gravferd i Norge.

120 Se Nordhaug, H. "Gravferdstalen” (1997), s. 214 og Jakobsen, R. N. ”Sorglaust — tidlaust — livlaust?” (1992),
s. 14,
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fordi hun har gjort s& mye bra”. Denne faren skulle angivelig bli mindre hvis minnene
om avdgde ble formidlet i en egen tale. Hva gjelder lengden pa de to talene, hevder
Berit Okkenhaug at malet for noen prester ble a gjgre minneordene sa korte som
mulig."?* Hvorvidt denne beskrivelsen er karakteristisk for en stor andel av Den norske
kirkes prester i arene etter 1981, vites ikke. Det som imidlertid er tilfellet er at
minneord om avdgde pa sikt fikk starre plass enn hva som var tilfellet for 1981.'% Det
kom en ny gravferdsordning vedtatt av Kirkemgte november 2002, som supplement til
Gudstjenestebokens liturgi, men denne gav ingen vesentlige endringer hva gjelder de
to talene.

2.2 Genrebeskrivelse

2.2.1 Minneord
Da Den norske kirke valgte a skille minneordene fra andakten i 1981, ble det med
innfgringen av minneordene skapt en ny taletype. Genren minneord har klare likheter
bade med nekrologen og biografien. En nekrolog er en offentlig fremsatt tekst om en
nylig avdad person, der en kort biografi om avdgde forekommer. Nekrologen og
minneordene har det til felles at begge er offentlig fremsatte tekster om en nylig avdad
person, med en biografisk skisse som en sentral del av teksten. Og en biografi er en
skildring av enkeltmenneskers livshistorie, skrevet med mal om a gi innsikt i denne
personens liv. Til felles med minneordene har biografien dermed at de begge seker a
fortelle historier om enkeltpersoners liv, som gir gkt forstaelse for disse personene.

Det er 0gsa, som Lappegaard understreker i ”Minnetalens teologi”, vesentlige
forskjeller mellom genren minneord*® og henholdsvis nekrologen og biografien.***
Nekrologen gjenforteller primaert biografiske opplysninger som vektlegger hva avdgde
har gjort, i den betydning at avdedes arbeidskarriere som regel far bred omtale. |
minneordene fokuseres det derimot pa hva avdgde har betydd for de nere pargrende:

121 Okkenhaug, B. ”Gravferdsskikker for og nd”, s. 174.

122 §¢ Nordhaug, H. ”Gravferdstalen” (1997), s. 214. For eksempler pa i hvor stor grad avdede ble omtalt i
gravtaler fgr skillet mellom talene, se Hafstad, K. Kirken og mennesker ved korsveiene (1978) og Hafstad, K.
Ord i sorg (1980). Dette er kun ment som eksempler, da Hafstads utvalg ikke ngdvendigvis er representativt for
den tids gravtaler.

123 Jeg bruker konsekvent termen minneord, mens Lappegaard benytter minnetale. Mitt begrep har den fordel at
det er identisk med begrepet som benyttes i Den norske kirkes ordning for gravferd, punkt 6, samt at det skiller
seg fra andre typer minnetaler — forstétt som “responser til situasjoner hvor et menneske i en gruppe eller et
samfunn er avgatt ved deden”. Kjeldsen, J. E. Retorikk i var tid (2004), s. 95.

124 L appegaard, S. "Minnetalens teologi” (1998), s. 66. Se ogsé Malterud, M. H: Minneordet — historien om et
levd liv med evangeliet som tolkningsmetafor (2007), s. [4].
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Det [minneordet] bar inneholde noen biografiske momenter med srlig vekt pa hva

avdgdes liv har betydd for dem som stlozcsi ham/henne neer, og for andre

livssammenhenger han/hun har statt i.
Minneordene skiller seg videre fra biografien av den enkle grunn at minneordene ikke
gjengir en fullstendig biografi. Minneordene er korte fortellinger som presenterer
fragmenter, eller i hgyden en kort skisse av avdades liv, mens biografien er vesentlige
lengre fortellinger (ofte i bokform) som sgker a gi et mer helhetlig bilde av (den
levende eller dgde) personen.

Den norske kirkes minneord har videre flere fellesstrekk med andre minnetaler som
holdes over nylig avdgde personer. Retorikeren Jens E. Kjeldsen viser at en i slike
taler innstiller seg pa at den dede ikke lenger er iblant dem, en blir konfrontert med
egen dedelighet og en ma forenes som fellesskap i et forsgk pa a komme videre tross
denne krisen. Dette har klare likhetstrekk med en beskrivelse av begravelsen som
overgangsrite,"?° men poenget i denne sammenheng er at dette er genretrekk som
legger sterke faringer for hva en kan si, og ikke si, i disse talene. Kjeldsen skriver:

Uttrykksmessig ytrer minnetalens genretrekk seg ogsa i lovprisende beskrivelser av
den dedes person, dyder og kvaliteter. VVanligvis skjer dette gjennom stilistisk
forstarring (lat. Amplificatio; gr. Auxesis) av visse karaktertrekk og forminskning (lat.
Minutio) av andre trekk. Taleren velger ord som fremhever de gode sider og toner ned
de mindre gode.*?’

Kjeldsens poeng er at disse lovprisende beskrivelsene av avdgde benyttes for a lette
savnet av avdgde og konfrontasjonen med dgden. Denne fremhevelsen av gode sider
ved avdgde er et fremtredende trekk ved genren minnetale som skal drgftes neermere i
neste kapittel. Jeg vil da sperre hvorvidt prestenes taler kan defineres som panegyriske,
som ifglge den danske retorikeren Jan Lindhardt kan defineres nettopp som en form

L 5 128
for lovprisning”.

Til sist skiller prestens minneord seg fra de andre nevnte taletypene i den forstand at
de er en del av en kirkelig handling av gudstjenestlig karakter. Dette medferer at

125 Den norske kirkes ordning for gravferd, punkt 6. Se vedlegg 4.

1% Da jeg i liten grad har et riteteoretisk utgangspunkt for denne undersakelsen vil jeg, foruten & minne om
forskningsoversikten i forrige kapittel, ikke forfglge disse likhetstrekkene.

127 Kjeldsen, J. E. Retorikk i var tid (2004), s. 95.

128 | indhardt, J. Retorik (1987), s. 31.
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minneordene i denne undersgkelsen defineres som en del av prestens forkynnelse ved
gravferd.

2.2.2 Andakt
Den protestantiske gravtalen (likprekenen) har tradisjonelt veert en tale der
evangelieforkynnelsen med utgangspunkt i en bibeltekst kombineres med en kort
biografi over avdgde. Etter skillet mellom de to taletypene i 1981 kan det imidlertid
hevdes at ogsa punkt 10 i Den norske kirkes ordning for gravferd er en i norsk
sammenheng ny taletype. Her heter det: ”Kort tale over et av de oppleste skriftordene
eller over en annen hevelig tekst.”*? | denne forklaringen star det ingenting om
avdede, og da minneordene er utskilt kan det synes som om punkt 10 i
gravferdsordningen har mer til felles med andre korte andakter enn den tradisjonelle
protestantiske likprekenen. En kristen andakt kan beskrives som en tale, som regel
med utgangspunkt i en bibeltekst, der evangeliet forkynnes gjerne ved hjelp av et
meditativt sprak (tysk: andenken, “tenke p&”). Andakten i begravelsen er dermed ogsé
en form for preken (latin: praedicare, «a utrope»), selv om begrepet preken som oftest
benyttes for & omtale en gudstjenestetale (som hgymesseprekenen).

Jeg vil likevel hevde at det er en vesentlig kontinuitet mellom den tradisjonelle
protestantiske gravtalen og punkt 10 i Den norske kirkes ordning for gravferd. For det
farste ma andakten forstas i lys av de nylig avholdte minneordene. Det er kort tid
mellom talene i liturgien, og i praksis henvises det direkte eller indirekte til avdgde og
avdgdes pargrende i mange andakter.*® For det andre er andakten fremdeles en
kasualiatale, en tale skrevet med utgangspunkt i avdgde som konkret kasus. Jeg vil av
den grunn hevde at andakten fremdeles er en tale der evangeliet forkynnes i mgte med
et konkret dgdsfall, og saledes i overensstemmelse med den tradisjonelle
protestantiske gravtalen, selv om den biografiske skissen om avdgde er utskilt som
egen tale.

2.3 Gravtalenes kontekst

Dette oversiktsbilde er ment som en illustrasjon. Aggedal har en mer utfarlig
beskrivelse av gravtalenes kontekst, i Griftetalet mellan trostolkning och
livstydning.*** Selv om dette ngdvendigvis er en beskrivelse av svenske og

129 Den norske kirkes ordning for gravferd, punkt 10. Se vedlegg 4.
130 Hva materialet i denne undersgkelsen angdr, se kapittel 4.
B Aggedal, J-O. Griftetalet mellan trostolkning och livstydning (2003), ss. 51-115.
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finlandssvenske forhold, har den klar overfgringsverdi til forholdene i Den norske
Kirke.

Den norske kirkes gravferdsliturgi ble vedtatt av Kirkemgtet 4. - 9. november 2002,
som et supplement til liturgien gjengitt i Gudstjenesteboken. Det fremkommer av
sparreskjemaet at tre av prestene i denne undersgkelsen fglger liturgien fra 1981, men
dette valget fikk ingen vesentlige falger for minneordene og andaktene.**

Far den aktuelle begravelsen er det allmenn praksis at presten mgter de pargrende til
sargesamtale.’*® Gudstjenesteboken anbefaler at kontakten mellom prest og pararende
etableres “’s& snart som mulig etter dedsfallet”.** Av de 51 prestene i denne
undersgkelsen har jeg ut ifra mitt materiale ingen indikasjon pa at en slik samtale ikke
har funnet sted, men jeg har ikke data som bekrefter om samtalen har funnet sted pa
prestekontoret, hjemme hos de pargrende eller i form av telefonsamtale. | denne
samtalen har presten sammen med en eller flere naere pargrende (som oftest avdades
livsledsager og/eller barn, men ogsa barnebarn, foreldre eller andre nzre
familiemedlemmer, kolleger og venner av avdgde kan veere til stede) samtalet om
avdgde og hva avdgde har betydd for de som stod ham/henne neer. Disse
opplysningene danner grunnlaget for prestens videre arbeid med minneordene.*®
Presten og de pargrende kan ogsa samtale generelt om sorgrelaterte spgrsmal, om
spgrsmal om dgden eller andre sparsmal tilknyttet den kristne tro.

Til sist kan presten og de pargrende samtale om gravferdsliturgien og valg av salmer.
De pargrende har som regel etablert kontakt med begravelsesbyra far den aktuelle
sgrgesamtalen, ™ der praktiske sparsmal vedrarende begravelsen er avtalt. Det kan

132 Det mA likevel understrekes at prestene né kan velge mellom flere tekstlesninger under punkt atte i liturgien,
en valgfrihet som kan tenkes & pavirke prester i utformingen av andaktene.

133 Dette er ogsé allmenn praksis i vére skandinaviske sgsterkirker. | Aggedals undersgkelse bekrefter 97 % av de
svenske prestene og 96 % av de finlandssvenske prestene at de “alltid” har en slik samtale med de parerende i
forkant av begravelsen, mens de resterende prestene bekrefter at de ”som oftest” har en slik samtale. 17 % av de
svenske prestene og 8 % av de finlandssvenske prestene svarer imidlertid at de ikke treffer de pargrende
personlig, men at samtalen foregar per telefon. Se Aggedal, J-O. Griftetalet mellan trostolkning och livstydning
(2003), ss. 102-103.

134 »Gravferd, alminnelige bestemmelser”, punkt 1. Fra Gudstjenesteboken for Den norske kirke, del II. Disse
alminnelige bestemmelsene nevner imidlertid ikke sgrgesamtalen eksplisitt, og den understreker at kontakten
gjelder prester og avdede som “herer inn under Den norske kirke”.

1% Det forekommer ogs at presten har supplerende samtaler med andre nzre pargrende, enten fordi pararende
kommer tilreisende (og ikke rekker den avtalte sgrgesamtalen med de andre pargrende) eller grunnet
familiekonflikter.

136 Bruken av begravelsesbyrd i forbindelse med begravelser er frivillig, men vanlig praksis for de fleste
pargrende. Pa dette punkt er det imidlertid store lokale variasjoner, og i en del bygdesamfunn benyttes byraene i
mindre grad enn i store og mellomstore byer.
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imidlertid fremkomme at disse spgrsmalene er uavklarte, eller at det er usikkerhet med
henhold til hva som er henholdsvis de pargrendes, begravelsesbyraets, prestens og
musikernes ansvarsomrade. Denne tematikken skal ikke forfglges videre i denne
undersgkelsen, med ett unntak. | spgrreskjemaet bekreftet seks prester at de hadde veert
med a bestemme salmevalget, mens de resterende prestene svarte at de ikke hadde
veert med pa dette valget. | den grad dette funnet kan generaliseres, betyr det at prester
I de aktuelle bispedgmmene i liten grad er medbestemmende i valg av salmer ved
begravelser. Dette valget tas da enten av de pargrende alene eller, mer vanlig, ved at
begravelsesbyraet foreslar alternativer fra en liste over populere salmer (samt
instrumentalmusikk og eventuell solosang). Hvorvidt kantor/organist har veert med a
foreta dette valget, har jeg ikke opplysninger om. | gudstjenesteboken star det fglgende
om salmer og sanger:

4. Salmer og sanger skal godkjennes pé forhand av den som skal forrette. (...) Alt
musikkstoff som skal brukes, skal pa forhand godkjennes av kantor/organist. For &
gjere det mulig a finne frem til sang og musikk og andre innslag som er best mulig
egnet, bar kontakten med de pargrende opprettes sa snart som mulig. *¥'

Na er det & foreta og det & godkjenne et valg, to ulike ting. Men jeg vil likevel hevde at
den praksis som er dokumentert blant de 51 prestene i denne undersgkelsen, viser at
den godkjennelsesmyndighet presten har ifglge gudstjenesteboken er problematisk.
Ved en uenighet mellom prest og andre bergrte parter, vil presten sta ovenfor et valg
mellom & underkjenne allerede valgte salmer — som i mange tilfeller vil veere en
tilleggsbelastning for de pargrende — eller & godta valg som bryter med egen
oppfatning (herunder eget teologiske stasted).**® Da prestene i liten grad har reell
innflytelse pa salmevalget, medfgrer dette ogsa at det i liten grad er en felles liturgisk
tenkning med henhold til & skape en helhet mellom musikk, tekstlesninger, taler og
andre liturgiske ledd i gravferdshandlingen. De 51 begravelsene i denne undersgkelsen
skiller seg dermed eksempelvis fra de fleste hgymesser sgndag formiddag, der presten
(i dialog med organist) gjennomgaende har starre innflytelse pa valget av salmer.

137 »Gravferd, alminnelige bestemmelser” punkt 4. Gudstjenesteboken, Den norske kirke, del II.

138 Fra begravelsesbyrdenes stasted fortelles det historier om at grunnet uenighet om valg av musikkinnslag mé
mekle mellom de pargrende og forrettende prest. Og fra presters stasted fortelles det om at de som liturger blir
overkjort av begravelsesbyraenes “ti-pa-topp-lister”. Det fortelles at de parerendes gnsker kommer i sterk
kontrast til begravelsen som gudstjenestelig handling. Slike salmekrangler havner jevnlig i norske medier,
eksempelvis ”Salmekrangel om begravelser”, Hagesather, P.V. Aftenposten 19. mars 2009:
http://www.aftenposten.no/kul_und/article2985967.ece og “Krangler om salmevalg”, Abyholm, K. Vart Land
22. mars 2009: http://www.vl.no/salmer/article13981.zrm
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Ifglge gravferdsloven, § 10 tredje ledd og § 12, skal gravferden finne sted senest atte
dager etter dgdsfallet,"*® men ved enkelte tilfeller kan gravferden utsettes for & ivareta
seerlige hensyn. | de fleste tilfeller er det likevel gatt ca en uke fra det aktuelle
dadsfallet til de pargrende kommer til kirke/kapell. Der mgtes de som regel av
representanter fra det valgte begravelsesbyraet. Kantor/organist kan spille dempet
musikk om lag et kvarter far liturgien starter, og naere pargrende tar tradisjonelt plass
pa de fremste benkeradene far andre parerende kommer inn i rommet. Dernest falger
liturgiens 22 punkt. Jeg gir ingen fullstendig redegjarelse for liturgien, og foruten
kommentarene nedenfor henvises det til vedlegg 4.

Far presten tar plass i koret er det allmenn praksis at hun handhilser pa de nzre
pargrende. Hvor liturgen star og sitter under seremonien, avhenger av utformingen pa
det enkelte kirkerom/kapell.

Sammen med preludium og postludium er punkt 3, 7, 9, 14, 16 og 22 musikkinnslag.
Det er valgmuligheter med henhold til utformingen av punkt 7, 9 og 16 (enkelte punkt
kan utga, eller det kan fremfares et instrumentalt musikkinnslag), men det er likevel
slik at musikkinnslag generelt, og salmer spesielt, er en stor del av gravferdsliturgien. |
de 51 aktuelle begravelsene i denne undersgkelsen, er falgende salmer/sanger de ti
mest populare:

1. Sata da mine hender: 20 begravelser
2. Blott en dag: 13 begravelser
3. O bli hos meg/ Abide with me: 12 begravelser
4. Kjerlighet fra Gud: 12 begravelser
5. Deilig er jorden: 7 begravelser
6. A levadet er & elska, 7 begravelser
7. Amazing grace: 7 begravelser
8. Fager kveldssol smiler: 7 begravelser
9. Alltid freidig: 7 begravelser
10. Der hvor roser aldri der: 5 begravelser

Ut ifra denne oversikten fremkommer det at de mest populaere sangene i de 51
begravelsene, er hva jeg vil kalle tradisjonelle salmer. En nyere sang som benyttes ofte
i begravelser flere steder i landet, Bjgrn Eidsvags “Eg ser”, ble for eksempel valgt i

139 »Gravferd, alminnelige bestemmelser” punkt 1. Gudstjenesteboken, Den norske kirke, del I1.
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fire av de aktuelle begravelsene. Da prestene i liten grad har statt for de aktuelle
salmevalgene, faller en videre analyse av disse musikkinnslagene utenfor denne
undersgkelsens sikte.'*

Under punkt 6 i liturgien, samme punkt som minneordet, star falgende:

Her kan falge korte hilsninger, palegging av blomster og/eller krans og
eventuelt andre minnehandlinger, som opplesning, musikk, lystenning o. a.

Det er lokale variasjoner og store variasjoner mellom de enkelte prestene og
gravfglgene, med henhold til hvor omfattende dette punktet er. De korte hilsningene
det refereres til farst, kan ha form av korte minneord fra de pargrende etter at presten
har holdt sin tale. Det er ogsa vanlig at presten gar rett fra minneordene til lesning av
Kranser.

Under punkt atte i liturgien, mellom minneord og andakt, fglger tre skriftlesninger.
Prestene kan velge mellom et bredt utvalg av tekster (se vedlegg 4). Hos de 51
prestene i denne undersgkelsen, er fglgende tekster de ti mest populaere:

1. Johannes Ap. 21: 1-5a: 22 begravelser
2. 1.Kor 13,8-10.12-13: 17 begravelser
3. Fork 3,1-2.4.6a.11a.14a 17 begravelser
4. Johannes 14: 1-6 16 begravelser
5. Johannes 10,14.28-29 13 begravelser
6. Salme 23 8 begravelser
7. Salme 121 7 begravelser
8. Johannes 6: 37-40 5 begravelser
9. Romerne 14: 7-12 5 begravelser
10. Klag. 3: 22-26 4 begravelser

Enkelte av disse valgene analyseres i de pafglgende kapitlene. Allerede pa dette stadiet
er det imidlertid verdt & merke seg noen trekk ved materialet. Det mest populare

tekstvalget er en apenbaringstekst om etterlivet, med en forkynnelse om ”himmelen”

OEn sammenligning mellom lengden p& manuskriptene i denne undersgkelsen (som det redegjgres naermere for
innledningsvis i kapittel 3 og 4) og informasjon om valg av salmer og andre musikkinnslag, gir en indikasjon pa
at en typisk begravelse i disse bispedgmmene rent tidsmessig bestar av mer musikk enn taler. Og da salmer er en
vesentlig del av musikken ved begravelser, vil en teologisk analyse av disse fa frem andre aspekter ved
”begravelsens teologi” enn hva som er tilfellet for denne undersgkelsen. For en analyse av svenske salmers
funksjon ved begravelser, se Evertsson, A. J. Ga vi till paradis med sang (2002).
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og “det nye Jerusalem” der det hevdes at ’Guds bolig er hos menneskene”. Dernest er
“kjeerlighetens hoysang” i 1. Kor 13 et populaert valg, sammen med Forkynnerteksten
”Alt har sin tid”. Ellers kan en merke seg at Salmenes bok og Johannesevangeliet er
populare, mens ingen tekster fra de synoptiske evangeliene er blant de ti mest
populare valgene (den mest populare av disse tekstene er Luk 12,35-38 som benyttes
I tre begravelser).

Liturgien har ulik avslutning alt ettersom begravelsesformen er kremasjon eller
Kistegrav. Etter lysningen av velsignelsen og den avsluttende salmen, takker de
pargrende (eller liturgen eller representant for begravelsesbyraet pa vegne av de
pargrende) som regel for oppmeate. Gravfalget lgses sa opp (ved graven eller i
kirke/kapell), og det er vanlig praksis at neermeste pargrende star igjen for @ motta
kondolanser.
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3: Minneord

Jeg vil na analysere 47 minneord fra gravferder der prestene selv har forfattet og
fremfort talene. | fire tilfeller har de pargrende selv forfattet minneordene, og disse
talene holdes derfor utenfor denne undersgkelsen. Da jeg i alt har manuskripter fra 51
prester, vil andaktsmanuskriptene i denne teksten veere nummerert fra 1 til 51. Dette
gjeres for & kunne sammenligne andakten og minneordet til en og samme prest (for
eksempel er "minneord 1” og andakt 1 fra samme prest).

Jeg seker ikke & gi en fullverdig fremstilling av de 47 livshistoriene slik de kommer til
uttrykk i manuskriptene. Fokuseringspunktene vil vaere pa de delene av minneordene
som kan hjelpe meg a besvare de aktuelle forskningssparsmalene. Dette gjelder i forste
rekke hvordan avdgde presenteres, fremfor alt som relasjonelt vesen, og hvordan
sykdom og ded fremstilles i minneordene. Av sarlig relevans er forskningsspgrsmal 2
og 3: Hvilke menneskesyn fremhever prestene i hapsforkynnelsen? og Hvordan
beskrives dgden i prestenes forkynnelse? Jeg vil likevel understreke at heller ikke disse
forskningssparsmalene ferdigbehandles far analysen av andaktene. Siden jeg pa en
seerskilt mate mater temaer av interesse for forskningsspgrsmal 2 og 3 i forbindelse
med tilfellene av vond og bra ded, er minneordene som tilhgrer denne gruppen serlig
gjenstand for analyse. Med denne gruppen menes seks tilfeller der presten beskriver
dadsfallet som vondt og/eller bratt. Personene i denne gruppen var alle under
pensjonsalder, fire av dem under femti ar. Og i ett tilfelle begikk personen selvmord.
De dgdsfallene som ikke faller inn under denne kategorien, gar under fellesbetegnelsen

“normale dodsfall”.}*

Det er hovedsakelig i andaktene at prestens hapsforkynnelse kommer til uttrykk, mens
minneordene i starre grad konsentrerer seg om minner om avdgde og de pargrendes
farvel med en av sine. Jeg vil ogsa understreke at hoveddelen av minneordenes
tekstmengde er av partikuler art, i den betydning at prestene naturligvis vektlegger
konkrete historier fra avdgdes liv. Da dette er historier som i liten grad gjengis i denne
undersgkelsen, er analysen av minneordene vesentlig kortere enn analysen av
andaktene. Nar det er sagt, betyr ikke dette at minneordene er uten teologisk relevans.

1 Betegnelsen ”"normale dedsfall” benyttes utelukkende for & skille denne gruppen fra tilfeller av vond og bra
dad.
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Som jeg redegjorde for innledningsvis er det ulike tolkninger av i hvor stor grad
begravelsesriten skal inneholde minneord om avdede, og forholdet mellom avdgde og
naere pargrende, innen fagteologien. Og det teologiske standpunktet Lappegaard gjar
til kjenne i artikkelen “Minnetalens teologi™* star sterkt i Den norske kirke. Med
dette mener jeg ikke at prestene som forretter ved gravferder i Den norske kirke
ngdvendigvis er enige med Lappegaard og hans meningsfeller i kasualiadebatten. Jeg
mener snarere at prestenes taler — der avdgde og nzre pargrende i stor grad fokuseres
bade i minneordene og andaktene* — i praksis viser at Lappegaards vektlegging av
verdien av det konkrete menneskelivet, er et skapelsesteologisk utgangspunkt som har
sterk nedslagskraft blant prester i Den norske kirke. Det er likevel slik at det at
prestene fokuserer pa avdgdes livshistorie, er av starre interesse for undersgkelsen enn
de partikulzere historiene — noe som medfarer de ovenfor nevnte lengdemessige
forskjellene mellom analysen av minneordene og andaktene.

| det felgende skal jeg farst gi en kort presentasjon av minneordenes oppbygning (3.1).
Da jeg ikke sgker a gjennomfare en retorisk analyse av de aktuelle minneordene, og da
jeg seker a gjennomfare en tematisk analyse snarere enn en tekstanalyse med fokus pa
hvert enkelt manuskript, er denne presentasjonen kortfattet. Etter dette stiller jeg
spgrsmalet hvem prestene henvender seg til i minneordene (3.2). Svaret pa dette
spgrsmalet vil senere i analysen ses i sammenheng med hvem prestene henvender seg
til i andaktene, et sparsmal som mer direkte kan knyttes til hvem prestenes
hapsforkynnelse rettes mot i materialet. Jeg vil sa presentere et utvalg innlednings- og
avslutningsformuleringer som benyttes av prestene (3.3). Innlednings- og
avslutningsformuleringene er de stedene i minneordene der prestene i starst grad
benytter et teologisk eller liturgisk sprak, slik at koblingen mellom minneordene og
hapsforkynnelsen er mer direkte her enn andre steder i minneordene. Det er farst etter
dette at jeg analyserer fremtredende trekk ved prestenes omtale av konkrete
livshistorier, farst ved omtalen av det gode livet (3.4) og sa det vonde livet (3.5).
Deretter fglger en analyse av hvordan dgden omtales i minneordene (3.6) Fer en kort
sammenfatning (3.8) sper jeg hvem som forkynner hva i minneordene (3.7).

142 Som redegjort for innledningsvis argumenterer Lappegaard skapelsesteologisk for & fokusere p& avdgde (og
nere pargrende) ved gravferd. Se kap. 1.3.2.
143 Dette skal jeg argumentere for i analysen av henholdsvis minneordene og andaktene.
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3.1. Kort om minneordenes oppbygning

39 av de 47 minneord er mer eller mindre ferdigstilte manuskript. Med ferdigstilte
manuskript mener jeg minneord som har fullstendige setninger der det ikke
fremkommer at presten har kommet med utfyllende kommentarer. Som redegjort for
innledningsvis betyr ikke dette at manuskriptene samstemmer med de faktiske talene
slik de lgd i de aktuelle gravferdene. Tre minneord er rene stikkordsnotater mens
ytterligere fem er stikkordsbaserte tekster med innslag av fullstendige setninger.
Minneordene er fra 950 — 6400 tegn (med mellomrom), med et gjennomsnitt pa 2920
tegn — noe som tilsvarer i underkant av halvannen A4-side.'*

Hovedvekten av minneordene har en kronologisk fremstilling av det som fremtrer som
vesentlige begivenheter i avdgdes liv. 24 minneord begynner med fgdselen, fortsetter
med a fremheve hendelser i avdgdes liv og avslutter med eventuelt sykeleie og
dedsfall.'* 20 minneord nevner eventuelt sykdomsforlgp og dedsfall far fadsel og
barndom, eller samtidig med dette i minneordets innledning. | de fleste tilfellene blir
imidlertid dgdsfallet kun omtalt relativt kort i innledningen av minneordene, for
fokuset vendes mot avdades fadsel og barndom. Det er et gjennomgaende trekk ved
materialet at den kronologiske fremstillingen som starter med fedsel og barndom,
velges i mgte med normale dgdsfall — selv om en kort redegjerelse for det aktuelle
dadsfallet kan forekomme ogsa her. | tilfeller med vond og bra ded nevnes imidlertid
sykdomsperioden og dedsfallet i begynnelsen av minneordene. Ogsa i disse tilfellene
har prestene — med to unntak som redegjares for nedenfor — en kronologisk
fremstilling av begivenheter fra avdedes liv. Men de velger i starre grad a starte med
sorgen, og det mulige sjokket, i mgte med det konkrete dgdsfallet. En prest som
forretter ved begravelsen til en kvinne i 30-arene, starter minneordet pa falgende mate:

Det er sorgen som samler dere i dag. Bratt og uventet, ja som lyn fra klar himmel fikk
dere vite at Hege var dgd. Sa midt i livet, med s mye ugjort, og med mange gnsker
om framtida dgde ho fra dere. Tilbake satt dere; neermeste familie, vennegjeng,

kollegaer og andre med en falelse av uvirkelighet, sjokk og vantro. (minneord 21).'%

144 Skriftsterrelse 12, halvannen linjeavstand i Word. Bestemmelsen av minneordenes lengde ut ifra hvor lange
manuskriptene er som word-dokument er kun ment som en illustrasjon, og med forbehold som at jeg som forsker
har skrevet disse dokumentene inn som dokument, at det er stor variasjon med henhold til forkortelser, stikkord
samt utstrykninger av opplysninger som kan spores tilbake til enkeltpersoner.

145 Da enkelte av disse prestene starter minneordene med hva jeg nedenfor kaller “innledningsformuleringer”,
samsvarer ikke disse tallene med tallene i 5.3.

146 Jeg minner om at personnavn og stedsnavn er fiktive.
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| dette minneordet henvender presten seg direkte til de pargrende. Presten bruker ord
som “en folelse av uvirkelighet, sjokk og vantro” i beskrivelsen av de parerendes
situasjon, og ogsa etter dette sitatet fortsetter presten a fokusere pa det aktuelle
dgdsfallet og hvordan dette har pavirket de pargrende.

| tre minneord bryter presten med den kronologiske fortellingsstrukturen. | det ene
tilfellet, et normalt dgdsfall, nevnes fagdsel og ded innledningsvis i minneordene. Etter
denne innledningen kommer folgende sitat: ”Alle dere kjente jo hennes familie, og
dere kjente henne. Dere har deres minner og bilder av henne. Sier jeg Havglatt
begynner filmen & gd” (minneord 22). Dernest fglger en omtale av avdgdes
egenskaper. Enkelthendelser fra avdgdes liv trekkes ogsa inn, men her omtales
ungdomstiden, voksenlivet og alderdommen om hverandre.

De to andre tilfellene som bryter med den kronologiske fortellingsstrukturen,
omhandler vond og bra ded. | minneordene til en mann i slutten av trettidrene, velger
presten a starte med forholdet mellom avdade, ektefellen og ektefellens barn.
Minneordene starter slik: ”@stbyen 1995! Anders meter Britt” (minneord 36). Dernest
fortelles det kort om hvordan de tre ble en familie pa slutten av nittitallet, for fokuset
flyttes tilbake til avdgdes oppvekst. | minneordene til en mann i begynnelsen av
femtiarene, hvor familien har opplevd flere tilfeller av vond og bra ded de siste arene,
starter presten minneordet pa fglgende mate:

Knut var pa mange mater den beste. Ikke minst var han den beste pappaen i verden —
for Per som dere mistet sa tragisk og vondt for bare fire maneder siden. Og han var
den beste kjereste mannen som du kunne gnske deg — Ida; din elskede...
stattespilleren din... som dede i armene dine bare 50+ &r gammel (minneord 29).

| dette tilfellet starter presten minneordet med a fokusere pa avdgdes relasjon til naere
pargrende, og dette fokuset fastholdes gjennom minneordet uten en kronologisk
fremstilling av avdades liv.

Denne korte redegjerelsen viser at en kronologisk fortellingsstruktur velges i de fleste
minneordene, enten ved at presten starter talen med historier fra avdgdes liv eller ved
at presten innledningsvis nevner det aktuelle dgdsfallet kort. | mgte med vond og bra
ded beskriver prestene i starre grad det aktuelle dgdsfallet, og relasjonene mellom
avdgde og nare pargrende, innledningsvis. Og i noen av disse tilfellene brytes ogsa
den kronologiske fortellingsstrukturen.
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En mulig tolkning av disse funnene er at prestene hovedsakelig falger en mal for
oppbygningen av minneordene, der en kronologisk fortellingsstruktur med historier fra
avdades liv star sentralt. Det kan veere naturlig a anta at den enkelte prest benytter
denne malen i de ulike gravferdene hun forretter ved, men mitt materiale kan ikke
bekrefte denne antakelsen da det kun foreligger ett minneord fra hver enkelt prest i
denne undersgkelsen. | mgte med vond og bra dad ser det ut til at denne strukturen
“forstyrres”. Med dette mener jeg at prestene i storre grad fokuserer pa det aktuelle
dadsfallet, og relasjonsbruddene dadsfallet forarsaker, innledningsvis i disse
minneordene. | enkelte tilfeller har jeg ogsa vist at denne fokuseringen medfarer at det
ikke finnes en kronologisk fortellingsstruktur med fortellinger fra avdedes barndom,
ungdom osv, og to av tre slike tilfeller er minneord holdt i forbindelse med vond og
bra ded.

3.2 Hvem henvender prestene seg til?

| analysen av andaktene er et sentralt spgrsmal hvem hapsforkynnelsen rettes mot (jmf.
forskningssparsmal 5 om inklusiv og eksklusiv hapsforkynnelse), og hvem presten
henvender seg til er ett av flere aspekter som analyseres for & besvare dette sparsmalet.
Det er med bakgrunnen i denne analysen, som fglger i de neste kapitlene, at det ogsa er
av interesse a spgrre hvem prestene henvender seg til i minneordene. For hvorvidt det
er forskjeller mellom minneordene og andaktene pa dette punkt, kan tenkes a fa frem
interessante trekk ved prestenes hapsforkynnelse.

Nar jeg spgr hvem presten henvender seg til i minneordene, er det ogsa for a knytte an
til debatten som ble utlgst av Inge Leonnings artikkel ”Der alle veier meotes. Teologiske
randbemerkninger til folkekirkens gravferdsritual” fra Kirke og Kultur 1/2007.**" Her
Kritiserte Lgnning den etter hans utsagn sterkt gkende tendensen til
pseudointimisering” av minneordene, der parerende — 0g 0gsa prester — angivelig
henvender seg direkte til avdgde i minneordene og de pafglgende kranselesningene.

36 av prestene benytter pronomenet “vi/oss” i minneordene. Dette vi-et inkluderer som
oftest alle som er til stede i gravferdsseremonien — uavhengig av hvor godt de
pargrende og de profesjonelle som deltar i seremonien kjente avdgde. Omtalen av ei

dame i attiarene viser dette: ”En plass stdr tom mellom oss. Ei god mor og bestemor,

" Lgnning, L. "Der alle veier motes” (2007).
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oldemor og venninne er ikke mer. Na er det alle gode minner vi har fatt gjennom dager
og ar sammen som Vi skal baere med oss videre” (minneord 41). Ifalge denne presten
er det ”vi” som har mistet avdede, og ”vi”’ som skal bare med oss minnene videre. Na
kan det selvsagt tenkes at presten kjente avdgde og/eller nare pargrende i dette
konkrete tilfellet. Det er likevel liten tvil om at prestene gjennomgaende benytter et
slikt ”inkluderende vi”’ i minneordene, og at de benytter dette pronomenet ogsa i
tilfeller der de ikke hadde en relasjon til avdgde eller nare parerende for det aktuelle
dedsfallet.

Det er likevel et gjennomgaende trekk ved materialet at pronomenet vi/oss brukes
oftere i standardiserte innlednings- og avslutningsformuleringer, enn i resten av
minneordene. Dette gir seg utslag i at flere prester veksler mellom “’vi”’ og ’dere”
gjennom talen, der ”dere” i hovedsak benyttes der historier fra avdedes og de
pargrendes liv gjenfortelles. En prest som formulerer seg slik innledningsvis, midtveis
og avslutningsvis i talen:

[Innledningsvis] De siste dagene har veert spesielle for dere som sto Gunn aller
narmest. (...) Ogna er vi her i kirka, og vil holde fast i noen minner. (...)

[Midtveis] Gunn fikk 11 barnebarn, og overrasket dere med sin styrke og evne til &
fokusere da hele familien var lammet av sorg etter at Roger dgde. Da sa hun dere,
stilte opp og laget mat. (...)

[Avslutningsvis]Selv om det er trist & ta avskjed med mor, svigermor, bestemor og
oldemor, sgster, svigerinne, tante, har hun gitt dere minner om omsorg og omtanke. Vi
lyser i takknemlighet fred over minnet etter Gunn (minneord 39).'*

I dette minneordet veksler presten mellom vi” og dere”. Hun bruker et
”inkluderende vi” innledningsvis og avslutningsvis i minneordet, mens 2. person
flertall benyttes gjennomgaende der det fortelles om avdgdes liv. Det er ogsa slik at
presten distanserer seg fra de pargrendes sorg. Med distanserer mener jeg i denne
sammenheng at presten understreker at det er de pargrende (og ikke presten) som har
hatt spesielle dager etter dgdsfallet, og det er de pargrende som har minner om avdgde.
Selv om presten veksler mellom ”vi” og “dere”, fokuserer presten likevel pd de samme
tilhgrerne: presten taler til hele forsamlingen, med serlig fokus pa de naere
pargrende.'*

148 Uthevelsene er mine egne.

149 Begrepet neere pargrende brukes for & skille mellom pérarende etter hvilken relasjon de har til avdgde. Med
nare pargrende menes i alle tilfeller personer som var til stede i sgrgesamtalen, og ofte er det disse personene
presten henvender seg direkte til i minneordene. Dette er hovedsakelig barn og livsledsager, eventuelt foreldre
hvis disse er gjenlevende. Men med nare pargrende kan ogsa menes barnebarn, nare venner eller andre som har
en nzr relasjon til avdade.
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Det er et stort spenn i hvem pronomenet “dere” viser til i minneordene, alt fra alle i
kirkerommet til de aller nereste familiemedlemmene. | det fglgende minneordet
omtaler presten alle parerende som dere: ”Et langt og innholdsrikt liv er over, og dere
som na er samlet her ved baren hennes, kjenner sterkt pa sorgen og savnet over at hun
ikke er her sammen med dere lengre” (minneord 3). Her taler presten til hele
forsamlingen, samtidig som ordene “’kjenner sterkt pé sorgen og savnet” trolig taler
spesielt til de naermeste pargrende. | andre minneord understreker presten at de
parerende kjenner avdede pé ulike mater: ”Dere var alle knyttet til Lise pa hver deres
mate — som ektefelle, barn, barnebarn, oldebarn, familie og slekt, arbeidskolleger,
venner og naboer” (minneord 5). Selv om presten trekker frem de ulike kategoriene av
parerende, fungerer pronomenet ’dere” samlende. Med det mener jeg at presten
understreker at ”dere alle var knyttet til Lise”, selv om de var knyttet til henne “’pa

hver deres mate”.

I henvendelser til avdgdes nermeste kommer det ved flere anledninger frem at presten
henvender seg direkte til personer han tidligere har samtalet med under sgrgesamtalen.
En prest skriver: ’I samtalen jeg hadde med dere, Kai og Ida, fortalte dere at Turid
trivdes, sto pa og var flink i jobben sin” (minneord 17). Ogsé i disse minneordene
bruker presten som hovedregel pronomenet ’vi” i innlednings- 0g
avslutningsformuleringene. Ved a henvende seg direkte til de presten har hatt
sgrgesamtalen med, med andre person flertall, holder presten pa en searskilt mate
minneord for de nermeste pargrende.

Bruken av 2. person entall forekommer i enkelte minneord, og i disse tilfellene
henvender presten seg til avdagdes livsledsager, forelder eller barn. Disse prestene
bruker 2. person entall gjennom store deler av minneordene, og da med ulik adressat
alt etter hvilken neer pargrende presten henvender seg til. Ogsa her er det tydelig at
presten viser direkte tilbake til den aktuelle sgrgesamtalen, og en prest henvender seg
slik til avdedes barn: ”Du, Karoline, beskriver din far som en uvanlig pappa. Han
skilte seg fra mange av sin tids fedre, med a ta aktivt del i smabarnsstell og
barnevogntrilling. (...) Du, Fredrik, fortalte om din fars talmodighet” (andakt 18). Fire
av disse minneordene omhandler vond og bra ded, og presten henvender seg da direkte
til de neere pargrende for & understreke forholdet mellom dem og avdgde:
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- Mannen i ditt liv — han du delte de viktigste rom i livet med. Det er sa vanvittig
meningslgst at dere ikke skal fa flere ar sammen (minneord 13).

- Og du Trude har mistet en god ektemann som gnsket a bli gammel sammen med deg
og som alltid strekte armen mot deg i sofakroken, flink til a vise kjeerlighet hver dag
(minneord 32).

- Og selv om det ikke skulle veere slik at foreldre skal begrave sine barn i fredstid —
Kjell — som du ma na, og som Grete har mattet gjare tre ganger, sa er det der vi er na
(minneord 29).

- Og det er noe naturstridig, Patrik, og sa uendelig smertefullt & matte felge barnet sitt til
den siste hvilen (minneord 21).

| mote med disse tilfellene av vond og bra dad henvender presten seg direkte til
livsledsager, foreldre og barn av avdede, men det ma understrekes at ogsa disse
prestene benytter det ovenfor nevnte “’vi-et” gjennomgéende i minneordene. Dette gir
seg det utslag at prestene skifter tiltaleformen; dels tiltales hele forsamlingen og dels
tiltales et utvalg naere pargrende. Det at dette skillet er spesielt utbredt i tilfeller av
vond og bra dad, viser at minneordene i sarlig grad holdes til et utvalg nare pargrende
der disse har opplevd et serlig smertefullt tap. Likevel blir ikke andre pargrende
neglisjert. For det fagrste har jeg vist at prestene i disse minneordene skifter mellom
pronomenene vi/oss og du/dere. Og for det andre er det naturlig & anta at ogsa andre
pargrende, som venner, arbeidskolleger og slektninger, er opptatt av de naere
pargrendes situasjon i forbindelse med tilfeller av vond og bra ded.

Avdgde blir omtalt i 2. person hos enkelte prester, men da som regel som en del av et
”dere” som omhandler avdede, livsledsageren og eventuelle barn. ”Etter hvert som
dere fikk barnebarn, var dere begeistret over & fa de pa besgk” (minneord 27). Dette er
en henvendelse til avdgdes livsledsager, og kan ikke sies a vere en direkte tiltale av
avdgde. Mot slutten av minneordene formulerer imidlertid to prester seg pa en slik
mate at det kan virke som om de henvender seg direkte til avdgde. Sitatene om avdade
er som falger:

- Guds fred vaere med deg Ingvild. Guds fred veere med oss alle” (andakt 1).
- Takk for alle rosene langs veien. Takk for all omsorg og omtanke. Du gav 0ss sa mye
solskinn, varme og glede, kjaere mamma. Slik sto det sa fint i avisen” (andakt 40).

| det farste av tilfellet henvender presten seg direkte til avdgde. | det andre tilfellet,
derimot, leser presten fra den aktuelle dgdsannonsen forfattet av avdedes barn. Selv
om avdgde ogsa her tiltales direkte, er det etter min mening vanskeligere a knytte
denne tiltalen tilbake til den aktuelle prestens forkynnelse — all den tid hun gjengir en
tekst skrevet av de pargrende.
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| den omtalte artikkelen fra Kirke og kultur 1/2007, kom Inge Lgnning med fglgende
karakteristikk av minneordene i moderne norske begravelser:

Den som forholdsvis ofte deltar ved gravferdsgudstjenester i dagens Norge, kan ikke
ha unngatt & registrere at vi her er inne i en endringsprosess som i tempo og omfang
begynner & minne om en skredulykke. Ogsa tidligere forekom det en sjelden gang at
en taler i forbindelse med kransepalegging av vanvare brukte direkte tiltale. | dag er
det i ferd med a bli regelen snarere enn unntaket at det som sies under leddet
”Minneord” i gravferdsritualet, adresseres til avdede og har gjennomgaende du-form.
Forleden kunne man til og med i tabloidpressen lese at forrettende prest i en
medieovervaket kjendisgravferd hadde fremfart minneord formet som direkte tiltale til
avdgde, pa vegne av og skrevet av neere pargrende. Det kan bety at utviklingen
allerede er kommet sa langt at den selvforsterkende effekt i den nye trend er i ferd med
a na det stadium hvor den har fatt mgnsterdannende karakter av skikk og bruk.

Og han fortsetter:

For egen del opplever jeg ofte et intenst, nesten fysisk ubehag nar jeg i kirke eller
gravkapell tvinges til a lytte til minneord som i realiteten er talerens avskjed med
avdgde i fortrolighetens direkte tiltaleform.**

Lenning mener altsa a fange opp en endringsprosess, som han karakteriserer som en
’skredulykke”, der prester og pargrende tiltaler avdgde direkte i begravelser. Dette er
teologisk uholdbart, ifglge Lanning, da en slik tiltale forstyrrer sorgprosessen ved at
den utvanner skillet mellom levende og dgde. Enkelt sagt: Lgnning er kritisk til et
sprak i minneordene der avdgde ikke omtales som ded, men tiltales direkte som om
hun var levende.

Med utgangspunkt i mitt materiale vil jeg sparre hvor treffende Lennings
karakteristikk er. Det er kun to tilfeller der avdede tiltales i 2. person, og i ett av disse
tilfellene leser presten fra den aktuelle dedsannonsen.** N& kan det selvsagt innvendes
at jeg kun har skriftlig materiale fra et utvalg prester i Agder og Telemark og Oslo
bispedgmme. 1 tillegg til at en skal vare forsiktig med a generalisere fra disse prestene
til alle prester i Den norske Kkirke, betyr dette for det farste at jeg ikke kan si noe om
hva pargrende sier i minneord og kranselesninger, og for det andre at jeg ikke kan si
hva prestene faktisk sa i de aktuelle begravelsene. Mot det farste vil jeg innvende at
prester holder minneordene i de aller fleste begravelsene i Den norske kirke (over 90

150 L gnning, I. "Der alle veier motes” (2007), ss. 11-12
1L Det finnes til orientering ingen tilfeller av direkte tiltale av avdgde i andaktene.
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% i mitt materiale) og at det av den grunn er av starst interesse a analysere hvordan
prestene omtaler avdgde. Vanskeligere er det a konkludere med henhold til det andre
punktet. Men hva gjelder de manuskriptene mine prester tok med seg i de aktuelle
begravelsene, er det lite som tilsier at Lanning har rett i sin beskrivelse av den ovenfor
nevnte endringsprosessen. Jeg holder det derimot for sannsynlig at Lgnning har rett
hva gjelder kranselesningene, der det ofte forekommer at selve teksten (pa kransen) er
skrevet til avdgde i direkte tiltaleform.

| den grad Lenning skulle ha rett i sin antakelse, sier jeg meg delvis enig i kritikken.
Men jeg vil hevde at han ikke tilstrekkelig tar hensyn til at gravferden er en
overgangsrite. Da jeg i innledningen har avgrenset meg fra en utfarlig riteteoretisk
analyse av Den norske kirkes ordning for gravferd, vil jeg i denne sammenheng fatte
meg i korthet.

Riteteorien, som falger i tradisjonen etter Arnold van Genneps klassiske verk Les rites
de passage (1909), har tradisjonelt vektlagt separasjonsfasen, liminalfasen og
inkorporasjonsfasen. Med det eksempel at en kvinne mister sin ektefelle, vil
separasjonsfasen innbefatte den farste tiden etter dgdsfallet der kvinnen nettopp mister
sin status som ektefelle, og inkorporasjonsfasten vil innbefatte at kvinnen vender
tilbake til samfunnet med sin nye status (som enke). Mellom disse fasene finnes
liminalfasen, som enkelt formulert kan defineres som en ”hverken-eller-fase”. Dette er
1 mange tilfeller en "’krisesesituasjon” der nare parerende ennd ikke er reinintegrert i
samfunnet. Nere pargrende kan ogsa sies a ga igjennom en slik liminalfase —
“hverken-eller-fase” — i relasjonen til den de har mistet. For igjen a ta eksemplet med
kvinnen, vil hun i en slik fase kunne tenkes & henvende seg til ektefellen som om han
fremdeles var i live. Dette er et kjent fenomen i den nevnte liminalfasen, da avdgde
skal ga fra & veere levende til a veaere ded i ektefellens bevissthet. | liminalfasen er det
saledes, etter min mening, ikke tilstrekkelig & papeke rasjonelt at avdede er dad.

Na kan det innvendes at Den norske kirkes gravferdsrite skal hjelpe de pargrende
videre i sorgprosessen, noe som med det riteteoretiske utgangspunktet vil innbefatte a
hjelpe de pargrende gjennom liminalfasen til inkorporasjonsfasen. Og jeg er for sa vidt
enig med Lgnning i at en teologisk bevissthet hos prester i Den norske kirke, der de
taler til de pargrende og ikke til avdade i minneordene, vil kunne hjelpe de pargrende
pa veien mot sin nye status (for eksempel fra kone til enke). Der jeg mener Lgnning

gér for langt, er imidlertid der han omtaler det ”fysiske ubehaget” ved & hore
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pargrende tale direkte til avdgde. For det farste mener jeg det ikke kan pakreves av
pargrende som har mistet en av sine, a ha en slik teologisk bevissthet rundt hvem de
henvender seg til i begravelser i Den norske kirke. Med tanke pa at pargrende gjerne er
i en slik liminalfase under gravferden, vil det faktisk veere forstaelig at de veksler
mellom eksempelvis ”du” og ”han” i omtalen av avdede. Pa dette punkt er jeg dermed
I stgrre grad enig med den danske teologen og konfliktmegleren Jesper Stange, enn
Lonning. Stange hevder 1 en artikkel fra 1993, ”Kunsten at tale mot bedre seende”, at
det er viktig a skille mellom den biologiske dgd og den sosiale dgd for a forsta
sprakbruken i begravelser. Og nar det gjelder den sosiale dad er det ikke dedsfallet,
men begravelsen som representerer overgangen fra liv til dgd.™ Av den grunn hevder
Stange at det a tale til de dade, kan ligne en poetisk sprakbruk eller et “hjertesprak™
som har en bestemt funksjon i begravelser:

Vi taler ikke til de dgde. Vi taler om de dade.

Hvis vi taler til de dede, siger vi det ikke til nogen!

Med mindre situasjonen er sa meningslgs at sproget ogsa ma vare det for at give et
daekkende utdryk.

Ved begravelser, for eksempel, taler vi til de dgde. Og hvis anledningen er alvorlig
nok, er det sjeelden nogen, der faler, at vi kraeenker den dgde eller sztter os ud over

vores forpligtelse til i gvrig at omgés semmelig med lig.>®

Na konkluderer ikke Stange av den grunn med at det er anbefalingsverdig at presten
taler til avdgde i begravelser, men viser — slik jeg gjorde ovenfor med mitt
riteteoretiske utgangspunkt — at begravelsen nettopp fungerer som en overgang ”[f]ra

2. person nutid til 3. person datid”."*

Jeg vil ogsa hevde at gravferdsriten ved jordpakastelsen inneholder en henvendelse til
forsamlingen i 2. person entall, som kan tolkes dit hen at det er avdgde som tiltales:
”Av jord har DU kommet, til jord skal DU bli...”. Det er bred enighet om at tiltalen i
jordpakastelsen, som i den avsluttende aronittiske velsignelsen, gjelder de levende og
ikke avdade. Jeg deler denne teologiske forstaelsen, men vil likevel — med den danske
sosialantropologen Cecile Rubow — hevde at iscenesettelsen i begravelsen kommer i
konflikt med denne teologiske forstaelsen av jordpakastelsen og velsignelsen.™
Rubow viser til at kisten med avdgde er begravelsens paradoksale sentrum. Kisten

152 Stange, J. ”Kunsten at tale mot bedre seende” (1993), s. 63.

153 Stange, J. ”Kunsten at tale mot bedre seende” (1993), s. 55

154 Stange, J. ”Kunsten at tale mot bedre seende” (1993), s. 55.

155 Se Rubow, C. At sige ordentlig farvel (1993), ss. 52-78. og Stange, J. “Kunsten at tale mot bedre seende”
(1993), s. 63.
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behandles som en hellig gjenstand, den bares i prosesjon og velsignelsen lyses over
den. Denne paradoksale iscenesettelsen ma forstas i sammenheng med hva Rubow
kaller den dobbelte kommunikasjon i begravelsen, en dobbelthet som er ngdvendig for
at de parerende skal fa sagt ”ordentligt farvel”. Hun skriver:

[ udsagnet “at sige ordentlig farvel” refereres der til en kommunikasjon mellom den
enkelte efterladte og den dede, men samtalen mellom de to parter er formidlet af, at
det er den andre, som hgrer eller ser den. | kirken eller kapellet er ikke bare den dgde
krop i stedfortreedende for den levende person, de kendte; hele gruppen af pargrende
og deltagende i begravelsen repraesenterer det afdgde menneske, som det var skabt av
sociale relationer. (...) Det er en underlig dobbelthet i kommunikationen. Det hele
“handler om” eller ”drejer sig om” den dede péd dennes “’sidste dag”, men den dede
undrager sig deltagelse, og de levende ma handle pa den dgdes vegne og pa egne
vegne.

Denne dobbelte kommunikasjonen farer ifglge Rubow til at den dgde i en forstand blir
“bragt til live igjen” 1 begravelsen, noe som er nedvendig for at avskjeden kan bli
vellykket. Mogens Lindhardt, rektor ved Pastoralseminaret i Kabenhavn, utvikler
denne forstaelsen videre i artikkelen ”Om at fi den dede pa plads”. Han viser til
tradisjonen med 4 legge blomster/kranser pé kisten, som medferer at det er “noget
levende” ved den dede i1 begravelsen (i og med at blomster ellers gis kun til levende).
Og han hevder: I begravelsen tager vi jo ikke afsked med en dgd, men med en
levende, som er dad, og det sker som al afsked mellem levende; man gar hver til
sit” 1

Konklusjonen blir dermed at jeg ut fra mitt materiale ikke har grunnlag for a hevde at
prester i vesentlig grad “taler til de dede” i begravelser. Ved a tolke begravelsen i et
riteteoretisk perspektiv med fokus pa liminalsfasen, ved a operere med et skille
mellom biologisk dad og sosial dad, og ved a vise til iscenesettelsen i begravelser, vil
jeg videre hevde at Lannings kritikk ikke tar tilstrekkelig hgyde for hvor sammensatt
begravelsessituasjonen er.

En oppsummering av tiltaleformen i minneordene viser at prestene hovedsakelig
henvender seg til to delvis ulike grupper som, pa tross av stor grad av sammenfall,
ogsa skiller seg delvis fra hverandre: 1. ”vi” som deltar i begravelsen og 2. ”dere”
parerende som kjente avdede. I den siste gruppen, “dere”, varierer prestene fra &
henvende seg til alle “dere” som er til stede i begravelsen, til grupper av pargrende

156 Lindhardt, M. ”Om at fa den dede p4 plads” (1998), s. 66.
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som “dere 1 familien” og “dere som kjente avdede best”. Felles for disse
hovedgruppene er at presten henvender seg til de pargrende. Hovedkonklusjonen blir
dermed at prestene gjennomgaende har en inklusiv tiltaleform, i den betydning at hele
forsamlingen tiltales med pronomenene "vi” og dere”. Samtidig har jeg redegjort for
at prestene taler til de naere pargrende pa en spesiell mate, ved bruk av 2. person
flertall og i visse tilfeller 2. person entall. Dette fokuset er i seerlig grad gjeldende i
mgate med vond og bra dad. Jeg vil derfor konkludere med at prestene gjennomgaende
har en tiltaleform i minneordene som er i overensstemmelse med de liturgiske
retningslinjene, der det stdr at minneordet “ber inneholde noen biografiske momenter
med sarlig vekt pa hva avdades liv har betydd for dem som stod ham/henne nzr, og
for andre livssammenhenger han/hun har stétt i”.">" Minneordene holdes altsd for og til
de pargrende, og sarlig for og til nere paragrende.

Ved to anledninger formulerer prestene pa en slik mate at det kan virke som om
presten henvender seg direkte til avdede. Det er likevel ingen trekk ved mitt materiale
som stgtter Lgnnings observasjon av at prester i Den norske kirke i gkende grad
henvender seg direkte til avdgde i minneordene.

3.3 Innlednings- og avslutningsformuleringer
Som nevnt ovenfor innleder de fleste prestene minneordene med en omtale av avdgdes
oppvekst og/eller dgd. Dette er tilfellet hos 31 av prestene,**® hvorav to skriver:

- Frida vokste opp her i Sgrbyen fra hun var ganske liten, sammen med sin bror Yngve
(minneord 40)

- Berit dede pa SSA forrige mandag ettermiddag etter et kort sykehusopphold
(minneord 30).

Det er en klar forskjell mellom disse sitatene, som kan sta som eksempler pa to ulike
typer minneord. Den farste kategorien begynner rett pa minnene om avdgde, mens den
andre kategorien tar utgangspunkt i det konkrete dgdsfallet og dermed foranledningen
til gravferden. Materialet viser at det kun er i forbindelse med normale dedsfall at
prestene starter med minnene om avdgde. Flere prester begynner med det konkrete

7 punkt 6 i Den norske kirkes ordning for gravferd, se vedlegg 4.

158 |gjen vil jeg presisere at tallene ikke samstemmer med hva vi s& ovenfor under minneordenes oppbygning.
Grunnen til dette er at jeg na skiller mellom de minneordene som har mer eller mindre standardiserte
innledningsformuleringer far omtalen av avdade, og de minneordene som starter rett pA omtalen av avdade.
Dette skillet foretok jeg ikke ovenfor.
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dgdsfallet ogsa i mgte med normale dadsfall, mens dette alltid er tilfellet i mate med
vond og bra dad.

| de resterende minneordene starter presten med en innledningsformulering far
omtalen av avdgde. De vanligste innledningsformuleringene retter fokuset mot de
pargrende som er samlet for @ minnes og ta farvel med avdgde. Formuleringer som
dette forekommer i étte tilfeller: ”Nu e det tid for & minnes Kari” (minneord 24). Og:
Vi skal ta farvel med Brita” (minneord 23). En kombinasjon av disse formuleringene
forekommer ogsa: Vi er samlet her 1 kirka for & @&res og minnes og ta farvel med
Ingvild” (minneord 1). Det forekommer ogsa at presten henvender seg direkte til de
sergende med en lengre innledningsformulering:

Kjeere sgrgende!

Vi er samlet her i kirka for a ta avskjed med Sissel. Minnene om henne er mange, og
det er sgrgmodig og vondt a skulle ta farvel med en kjeer mamma og en snill bestemor
og oldemor. Na vil vi hedre minnet hennes og takke for alt det hun fikk bety for dere i
familien og alle andre som kjente henne (minneord 14).

Det ovenfor nevnte sitatet faller ogsa inn under neste hovedkategori av
innledningsformuleringer, som tar utgangspunkt i det stedet de sgrgende er samlet: i
kirka, i kapellet, ved graven eller ved baren til avdgde. Seks minneord tilhgrer denne
kategorien, og et eksempel er: Vi er samlet ved baren til Bodil” (minneord 22). En
prest velger a starte med en innledningsformel som ligger tett inntil punkt fire i
gravferdsliturgien:

Nade veere med dere og fred fra Gud var Far og Herren Jesus Kristus.

Vi er samlet her i kapellet i dag for a ta den siste avskjed med Irene. Det vil vi gjgre
gjennom blomster som er kommet til hennes bare, og noen ord til minne.

Og sammen Vil vi legge henne i Herrens hender (minneord 11).1%°

Med denne innledningsformuleringen starter minneordet eksplisitt teologisk, i den
betydning at overgivelsesmotivet som er fremtredende i andaktene — at avdagde legges i
Guds hender — uttrykkes. Det ma imidlertid understrekes at presten etter denne
innledningsformuleringen, trekker frem det som fremstar som betydningsfulle
hendelser fra avdgdes liv i resten av minneordet.

159 Gravferdsliturgien lyder til orientering slik: N&de vare med dere og fred fra Gud var Far og Herren Jesus
Kristus. Vi er samlet her for & ta avskjed med (navnet nevnes). Sammen vil vi overgi ham/henne i Guds hender
[og falge ham/henne til det siste hvilested]. Se vedlegg 4.
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Avslutningsformuleringer
De 47 minneordene har avslutningsformuleringer som fordeler seg i fire ulike grupper:

Lyser fred over | Vektlegger Angir det Overgang til de

avdgdes minne | minnene om konkrete pargrendes
avdede dedsfallet minneord

32 prester 5 prester 4 prester 6 prester

Det store flertallet av minneord avsluttes med en vektlegging av minnet om avdgde. 32
prester avslutter med ulike varianter av falgende avslutningsformel*®:

- Vi lyser fred over N.N.s minne.

Skjemaet ovenfor skjuler vesentlige spraklige variasjoner, da utvidede varianter av
denne formelen ogsa forekommer. Det lyses fred over avdades “gode”, “kjere” og
”vakre” minne, det lyses fred over avdedes minne 1 takknemlighet”, og det lyses fred

over avdgdes minne mens han overgis 1 Guds varetekt”. Her er et utvalg:

Vi lyser fred og Guds velsignelse over Berits minne (minneord 30).

Vi lyser i takknemlighet fred over minnet etter Gunn (minneord 39).

Vi lyser fred over hennes kjeere minne (minneord 22).

Vi lyser fred over hennes minne blant oss (andakt 31).

Vi lyser fred over N.N.s gode og vakre minne (minneord 3).

Vi lyser fred over hennes minne i takknemlighet (minneord 19).

Vi lyser fred over N.N.s gode minne og overlater ham i Guds varetekt (minneord 18).

Ved a lyse fred over avdgdes minne, benytter presten en avslutningsformel som
bekrefter verdien av de ordene forsamlingen har delt. Farst deler forsamlingen et
utvalg minner om avdgde, som — tross de ulike erfaringene de forskjellige pargrende
ngdvendigvis har om vedkommende — fungerer som en kollektiv bevissthet om

190 | manuskriptene star disse formuleringene til sist, og derfor benyttes begrepet avslutningsformel. Det kan
imidlertid hende at enkelte prester benyttet denne formuleringen etter eventuelle kranselesninger (og andre
hilsener) i de faktiske gravferdene. I hvilken grad dette er tilfellet, kan jeg imidlertid ikke uttale meg om.
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avdgde. Og etter at disse minnene er omtalt, vektlegger presten verdien av avdades
minne ved fredslysningen.

Verbet 4 lyse” kan bety to ting. En kan “lyse” i betydningen gjore noe offentlig kjent,
for eksempel kan det lyses til ekteskap. ”A lyse” kan ogsd vare en enskeform,
eksempelvis kan en lyse velsignelse eller forbannelse over noen. Jeg leser
minneordenes fredslysning som uttrykk for slike gnskeformuleringer. | analysen av
skapelsesteologien i andaktene skal jeg komme utfarlig tilbake til velsignelsesmotivet i
andaktene og — med utgangspunkt i Austins sprakfilosofi — analysere velsignelsen som
en performativ talehandling. Allerede pa dette stadiet vil jeg imidlertid antyde at jeg
ser en naer sammenheng med velsignelsesmotivet i andaktene og den utstrakte bruken
av fredslysningen i minneordene. Jeg vil dog understreke at fredslysningen ikke er en
spesifikt teologisk eller religigs sprakhandling rent innholdsmessig. Det er saledes
interessant at formuleringen Vi lyser fred over N.N.s minne” ogsa benyttes av talere
som forretter ved Human-etiske bisettelser/begravelser.®* Jeg leser av den grunn
fredslysningen snarere som et (allment) gnske om at minnet om avdgde skal leve
videre, i betydningen fortsatt vaere av positiv verdi for de pargrende.

Grunnet den innarbeidede bruken av fredslysningen i kirkelige ritualer, serskilt ved
den aronittiske velsignelsen, er det likevel grunn til & anta at mange nordmenn
assosierer det a lyse fred over avdgdes minne til kristendommen. Og nar prester i Den
norske kirke lyser fred av avdgdes minne i begravelser, er denne koblingen seerlig
relevant. Jeg ser derfor en ner sammenheng mellom det at presten lyser velsignelsen
over de pargrende (og kisten) mot slutten av gravferdsriten, og at presten lyser fred
over avdgdes minne mot slutten av minneordene. Begge ganger benyttes
fredslysningen/velsignelsen for & understreke betydningen av det foregaende. Mot
slutten av minneordene bekreftes minneordenes verdi ved fredslysningen. Og
avslutningsvis i gravferdsriten bekreftes avdgdes og de pargrendes verdi ved at Guds
velsignelse lyser over dem.

Fem prester avslutter med en sterk vektlegging av betydningen av a holde fast pa
minnene om avdgde, dog uten & bruke ulike varianter av den ovenfor nevnte
formuleringen. Illustrerende for denne gruppen er folgende formulering: *’Til dere alle
etterlater han seg bare gode og rike minner” (minneord 4). Ogsa i denne gruppen

181 Denne opplysningen har jeg fra forfatter og filosof Stein Rafoss som er tillitsvalgt i Human-Etisk Forbund,
Mandal og omegn lokallag, og som selv har benyttet formuleringen i Human-etiske bisettelser/begravelser.
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samstemmer avslutningsformuleringene med tematikken i minneordene i sin helhet.
Enkelt sagt: forst trekker presten frem minner om avdgde som skaffer forsamlingen en
felles bevissthet om avdede. Sa avsluttes minneordene med a vektlegge nettopp
verdien av — og verdien av fortsatt a bevare — disse minnene.

Fire minneord avslutter med a nevne det konkrete dgdsfallet, med formuleringer som
”Aslak dede lerdag den 5. januar” (minneord 20). Disse minneordene er kronologisk
oppbygd i den betydning at de starter med historier fra avdgdes barnear, fortsetter med
ungdomstiden, voksenlivet og alderdommen, far de altsa avslutter minneordet med a
nevne det konkrete dgdsfallet.

| de seks siste talene fremkommer det at representanter fra de pargrende har kommet
med hilsener eller korte minneord i tillegg til prestens minneord. Da det av den grunn
har skjedd et bytte av taleperson i de faktiske begravelsene manuskriptene er hentet
fra, tematiseres dette ”sceneskiftet” i manuskriptene. Dette skjer enten ved en kort
referanse til den pirerende som skal holde minneordet: ”Minneord ved datter Wenche”
(minneord 42), eller ved at presten avslutter manuskriptet med a presentere den
parerende: ”Anders tante, Iselin, vil komme med en hilsen fra familien: Var sa god”
(minneord 13). Og "N& vil jeg gi ordet til Willy som pa familiens vegne vil baere fram
minneord over sin far. Var sd god” (minneord 37). Ingen av disse minneordene har
varianter av det ”a lyse fred over avdedes minne”. Det er nerliggende a se dette i
sammenheng med at det a lyse fred over avdgdes minne bekrefter betydningen av
minnene som forsamlingen har delt. Og siden de pargrende fortsetter a dele disse
minnene med hverandre, ville ikke en slik avslutningsformel hatt samme effekt etter at
presten var ferdig med sin del av minneordet. Hvorvidt presten etter de pargrendes
minneord lyste fred over avdgdes minne i de faktiske begravelsene, har jeg ikke

empirisk belegg for a uttale meg om.

Hva gjelder avslutningsformuleringene, vektlegger det store flertallet av prestene
betydningen av minnene om avdgde. Dette gjelder bade gruppen som lyser fred over
avdgdes minne og gruppen som vektlegger minnene om avdgde uten denne
fredslysningen. Inntrykket av at det store flertallet av prestene vektlegger betydningen
av minnene, forsterkes i og med at de seks prestene som avslutningsvis introduserer
“neste taler” bgr holdes utenfor denne sammenligningen — i og med at de vanskelig
kan understreke betydningen av a holde fast ved minnene om avdgde far forsamlingen
faktisk har delt alle minnene om avdgde. Det er dermed kun fem minneord, hvorav to
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er stikkordsmessige, som avsluttes uten en vektlegging av a holde fast pa avdades
minne.

Selv hvis vi ser bort fra selve avslutningsformuleringen, er det hos hovedvekten av
prestene de pargrendes minner om avdgde som star i fokus mot slutten av talene. Dette
er minner som trekkes frem i positiv forstand, og som prestene oppfordrer de
pargrende til a ta vare pa i tiden etter begravelsen. Mens historier og hendelser om
avdade er gjenfortalt tidligere i teksten, er det ogsa et gjennomgaende trekk ved
materialet at prestene ikke repeterer disse historiene og disse hendelsene — men snarere

bruker begrepet “minner” eksplisitt 1 avslutningen av talene.

Men om hun er dgd, vil dere som kjente henne, ha alle de gode minnene tilbake. Det er
minner dere skal ta godt vare pa, som en kjer skatt i tiden som kommer (minneord
48).

| enkelte tilfeller har denne oppfordringen naermest en trass i seg. Med dette mener jeg
at de pargrende oppfordres til & holde fast ved de positive minnene, selv om sorgen er
dominerende i gyeblikket. Fglgende sitat viser dette:

Dere visste alle hvor utrolig glad han var i dere — og det er s& mye vi skulle sagt, men
vi ma samle oss na for & ta den tunge avskjeden. | dag — mens sorgens og savnets
falelser fyller dere — ber jeg dere likevel. Ta vare pa alle gode og fantastiske minner
som dere har gjemt inne i hjertene deres — det er en skatt som aldri blir
borte”(minneord 29).

Den sterke vektleggingen, og den eksplisitte omtalen av begrepet minner, mot slutten
av talene, kombineres hos flere prester med en form for hyllest eller hedring av
avdgde.'®? En av prestene oppfordrer i denne sammenheng menigheten til & reise seg
til et halvt minutts stillhet: “Minnes henne pa hver var mate, reise oss i stillhet for &
hedre og @re hennes minne./ %2 minutts stillhet” (minneord 11). Og mens menigheten
star oppreist avslutter presten minneordene med avslutningsformuleringen Vi lyser

fred over N.N.s minne” (minneord 11).

Minnene kan avslutningsvis ogsa knyttes eksplisitt til forholdet mellom avdgde og
naere pargrende — dette gjelder searskilt ektefeller og andre livsledsagere. Her er det
mange prester som understreker hvor glade paret har vert i hverandre. Et noe lengre

192 Disse hyllestene eller hedringene av avdgde redegjares naermere for i den pafzlgende analysen av det gode
livet.
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eksempel pa dette fenomenet er at en av prestene, like far hun lyser fred over avdedes
minne, sier folgende: ”Alt 1 alt hadde hun et spennende liv sammen med Frank. (...)
og i mai i fjor ordnet du, Frank, et ordentlig surprise-party pa hennes bursdag pa
seniorsenteret; en markering hvor absolutt hele familien bidro til overraskelsen.”
(minneord 8)

Laerebeker i homiletikk hevder tradisjonelt at den aktuelle prekenens sentrale element
som oftest fremheves innledningsvis og avslutningsvis i prekenen. Navarende biskop i
Bjegrgvin Bispedgmme og den mangearige rektoren ved Menighetsfakultetets praktisk-
teologiske seminar, Halvor Nordhaug, pastar i den forbindelse at innledningen bar

»183 som skaper forventning til resten av prekenen,

vare som en “’spennende forrett
mens avslutningen kan bidra til & skarpstille prekenens fokus en siste gang.'®* At
prestene har avdgde i fokus bade innledningsvis og avslutningsvis i talene, gir saledes
det apenbare funnet at minneordene i sveert stor grad fokuserer pa avdgde og
hans/hennes liv. Avslutningsvis er minnene om avdgde hva prestene fokuserer; minner
som de pargrende kan veere takknemlige for pa tross av sorgen, som de pargrende kan
takke avdade for og som de pargrende kan holde fast med i tiden etter begravelsen.
Det at avslutningen av minneordene “skarpstiller dets fokus”, for & benytte Nordhaugs
terminologi, bekrefter videre den avgjerende betydningen fredslysningen har blant det

store flertall av prester i denne undersgkelsen.

3.4 Det gode livet

I minneordene gjenforteller prestene historier fra avdgdes liv. I disse historiene
omtales avdade i positive ordelag, og det fortelles om det gode livet avdade har levd
sammen med sine. | det fglgende skal jeg kort redegjere for noen gjennomgaende
trekk ved disse historiene, med fokus pa mellommenneskelige relasjoner, jobb og
selvrealisering og tro og livssyn.

Fremstillinger av hva jeg kaller det gode livet i begravelsestaler er lite problematisert
innen homiletisk forskning. Sa lenge en forsvarer at en begravelse skal inneholde
minneord om avdgde, er det — i den grad det tematiserer — bred enighet om
betydningen av a fremheve positive minner og gode historier om avdgde. Det flere
homiletikere advarer mot, er imidlertid overdreven hyllest av avdede. Homiletikeren
Nick Watson skriver: ”The purpose of the sermon is clearly distinguished from that of

183 Nordhaug, H. ... s& mitt hus kan bli fullt, (2000) s. 219.
184 Nordhaug, H. ... s& mitt hus kan bli fullt, (2000) s. 221
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any tribute”.** Og Jesper Stange viser til at det ofte males ”skenmaleri” 1
begravelsestaler.'®® Jeg redegjorde innledningsvis for at minneord, lik nekrologer, kan
defineres som en form for panegyriske taler der positive trekk ved avdgde vies
oppmerksomhet. Hvorvidt en slik panegyrisk omtale far form av rene hyllesttaler eller
skjgnnmalerier, gjenstar imidlertid & undersgke. Dette er ikke bare av genremessig,
men ogsa teologisk interesse, da flere teologer advarer mot a forkynne en form for
’gjerningsrettferdighet” i begravelsestaler. Spissformulert: forst tegnes det et sa
positivt bilde av avdgde at han/hun naermest blir fremstilt som en helgen, og sa blir det
(implisitt eller eksplisitt) formildlet at avdgde kommer til himmelen grunnet sine gode
gjerninger. En slik forkynnelse av gjerningsrettferdighet har ogsa implikasjoner for
hapsforkynnelsen, all den tid menneskenes egne gjerninger far avgjarende betydning
for menneskets frelse i en slik forkynnelse. Det er bred enighet om at et sentralt
anliggende for a skille minneordene fra andakten i Den norske kirkes gravferdsliturgi i
1981, nettopp var & unngd & kommunisere en slik form for gjerningsrettferdighet.®’
Saledes kan skillet leses som et svar pa Bohrens konklusjon: ”Aldri blir
rettferdiggjerelse ved tro alene sterkere fornektet enn ved graven”.'®® Hvorvidt det
likevel, tross skillet av talene, finnes spor av en slik form for ”gjerningsrettferdighet” i
denne undersgkelsens gravtaler, er imidlertid fremdeles et aktuelt spgrsmal som farst
kan besvares i analysen av andaktene.

3.4.1 Mellommenneskelige relasjoner

Samtlige prester tegner et positivt bilde av avdgde. Dette betyr ikke at problematiske
karaktertrekk og hendelser i avdedes liv ngdvendigvis forties, men at de positive
egenskapene og gode historiene far hovedfokus i minneordene. De positive
karaktertrekkene som krediteres avdade er i stor grad relasjonelle; seerlig viktig i denne
sammenheng er forholdet mellom avdgde og neer familie. Ved dgdsfall der avdgde har
barn og barnebarn, blir hun i stor grad karakterisert gjennom relasjonene hun har hatt
med disse og eventuell livsledsager. Slike beskrivelser far ogsa gjennomgaende stor
plass i minneordene. Falgende sitat, der personkarakteristikken avhenger av avdgdes
betydning for livsledsager, barn og barnebarn, fokuserer pa de nare relasjonene:

165 watson, N. Sorrow and Hope: Preaching at Funerals (2001), s. 17. Det ma imidlertid understrekes at Watson
kommenterer gravtalene til Church of England. Innen dette kirkesamfunnet finnes det kun en gravtale, slik at
minneord om avdgde — i den grad de forekommer — er en del av prekenen.

166 Stange, J. "Kunsten at tale mot bedre seende” (1993), s. 61.

167 Okkenhaug, B. ”Gravferdsskikker for og nd” (1997), s. 174. Nordhaug, H. ”Gravferdstalen” (1997), s. 214. Se
for gvrig kapittel 2.

1%8 Bohrens konklusjon har jeg via Helge Aarflot, se Aarflot, H. Dad og jordeferd (1982), s. 11.
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- Du, Hege, hadde en god venn og en kjerlig ektemann gjennom nesten 50 ar, en som
du delte alt med (minneord 18).

- Dere dgtre kan fortelle om en far som var stolt av dere, og han var snill og varm. En
myk mann som likte & toyse. (...) Etter hvert som dere fikk barnebarn, var dere
begeistret over a fa de pa besgk, - 9 barnebarn opplevde Kjell a fa, det er [navn
nevnes]. Dere var bestefar stolt av. Dere kan fortelle at han var veldig tilstede nar han
var der, og helt til det siste kunne han komme med gode kommentarer (minneord 27).

Begge disse mennene beskrives som familizere. De er opptatt av sine nermeste, og de
bade gir og far mye kjaerlighet i disse relasjonene. Det at jeg kunne ha gjengitt
lignende formuleringer fra naer sagt samtlige minneord, viser at fremstillingen av det
gode liv med vekt pa mellommenneskelige relasjoner er gjennomgaende i materialet.
Forholdet til foreldrene nevnes i de fleste tilfellene relativt kort i forbindelse med
oppveksten i sakalte normale dedsfall, mens disse relasjonene omtales bredt der
avdede ogsa etterlater seg foreldre. Et eksempel er omtalen av en mann i trettiarene
som grunnet arbeidssituasjonen bodde langt fra sine foreldre:

Et sosialt omsorgstalent kombinert med viktige verdier hjemmefra. (...) Hele tiden i
naturlig samspill med egen familie — alltid i naerkontakt med dere som sto han
neermest. Selv om han til tider befant seg langt unna, holdt han alltid forbindelsen ved
like. Enna har dere ikke helt vennet dere til at det ikke skal bli flere av de daglige
telefonsamtalene (minneord 13).

Det er to grunner til at avdgdes foreldre far bred omtale der de enna er i live, som — pa
tross av at de kan sies a vere apenbare — likevel bar nevnes. For det farste er det a
miste et barn en rystende opplevelse, og presten har saledes gode grunner til 3 tale
spesielt til foreldrene i disse begravelsene. Og for det andre vil foreldre i mange
tilfeller selv veere til stede i sergesamtalen, slik at presten har flere historier fra denne
generasjonen enn hva som er tilfellet der avdgde ikke etterlater seg foreldre.

Selv om flere prester velger & omtale arbeidskolleger og venner, er disse relasjonene
av mindre betydning for karakteriseringen av avdgde enn den nare familien. Med
dette mener jeg at disse relasjonene som oftest nevnes kort, og de fungerer da som en
bekreftelse pa karakteristikker ved avdgde som tilhgrerne allerede kjenner fra omtalen
av relasjonen til neer familie. Dette er tilfellet i det falgende sitatet: Dere fortalte at
Turid hadde godt humer, hun var glad, veldig snill og blid datter, mor, ektefelle, venn
og kollega” (minneord 17). Om avdede hverken har barn eller livsledsager, blir hun
imidlertid i starre grad karakterisert i lys av relasjonene til nzere venner. Det klareste
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eksemplet i denne sammenheng er omtalen av en kvinne i tjuearene der det
fremkommer at venner av avdgde deltok i sgrgesamtalen forut for begravelsen:

Privat hadde ho gleden av fellesskapet i en stor og trofast vennegjeng, Julie var sa
uendelig glad i mennesker, og ho viste det sa tydelig. Tydelig satte ho ord pa hva dere
vennene betydde for henne. I dere vennene hadde Julie et fantastisk fellesskap. Her
kunne hun vere seg selv, med bade latter og pagangsmot, og med temperamentet sitt
(minneord 21).

Avdgdes gode humgr vektlegges i mange minneord, og flere prester gjenforteller
humoristiske historier som pa en godhjertet mate fremstiller avdgde i et skayeraktig
lys. Dette er ofte sgte og artige historier fra barndommen, som at ei jente med
fodselsdag 17. mai trodde at hele landet flagget for henne, eller det kan veere kjappe
replikker som har vert sa treffende at de siteres i minneordene. Det synes ikke a vaere
en motsetning, men snarere en sammenheng, mellom en dyp sorg hos de nermeste
pargrende og behovet for & fortelle muntre historier om avdgde. Fglgende sitat fra
minneordet om den ovenfor nevnte kvinnen i tjuearene som dede bratt og uventet, er
saledes illustrerende:

Etter hvert som Julie naermet seg 18-arsdagen, harte jo gvelseskjgring med. Og det var
en gripende opplevelse for dere. Jeg skjgnte at den rolige starten pa parkeringsplassen
endte langt opp i skraningen pa vei inn pa idrettsarenaen, med Julies trillende latter nar
det endelig stoppet. (minneord 21).

Her fortelles en morsom historie om avdgde samtidig som det er naturlig a anta at
forsamlingen er dypt rystet av det aktuelle dgdsfallet. Slike historier fortelles ogsa i
mgte med de andre tilfellene av vond og bra ded i materialet, og felles for disse
minneordene er det dermed at ”sorgen og gleden de vandrer til hope™.

3.4.2 Jobb og selvrealisering

Avdgde fremstilles hovedsakelig som dyktige og ansvarsbevisste arbeidere. Disse
formuleringene er gjerne knappere enn beskrivelsen av relasjonene til familie og nare
venner, men sentrale trekk ved avdedes karakter kan formuleres med tilknytning til det
arbeidet de utfarer.

Og sa jobbet Nina i samme firma som deg Vegard, hvor hun hadde ansvar for
regnskap. Og det var en jobb hun tok hgytidelig og som hun var riktig god til. Hun var
ngyaktig, grundig og god med tall (minneord 1).
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Utdanningen blir som oftest enten utelatt eller kun omtalt relativt kort, men i noen
tilfeller knyttes studiene sammen med avdgdes videre yrkeskarriere. Dette gjelder
hovedsakelig i tilfeller hvor avdede har hayere utdanning fra hggskole eller
universitet. En prest skriver:

Frank synte tidleg interesse for bokleg leerdom. Difor var det naturleg at han sette
kursen mot Universitas Osloensis. (...) Han fullferte studia sine i Oslo, med tysk,
norsk og engelsk som fagkrins. (...) Da det vart trong for spraklerar ved kommunens
hoyere allmennskole 1 1958, vart Frank headhunta av rektor” (minneord 44).

| starre grad enn jobb og utdanning, brukes hobbyer og interesser til a tegne et aktivt
og positivt bilde av avdede. Denne vektingen henger trolig sammen med at hobbyer og
interesser, i stgrre grad enn det profesjonelle yrket, deles av familie og nare venner, og
at naere familiemedlemmer av den grunn har fokusert pa disse sidene ved avdgde i den
forutgaende sgrgesamtalen. Det er ogsa et poeng at avdgde, nar det er tale om normale
dadsfall, som regel har levd de siste arene som pensjonist og ikke som arbeidstaker. |
de falgende eksemplene knyttes interesser og hobbyer i alle fall sammen med slike
relasjoner; farst ektefellens felles hobby og sa hele familiens samlingssted:

- Han fikk ogsa enda mer tid til & dyrke sin store lidenskap gjennom 40 ar, golfsporten.
(...) At Live etter hvert delte hobbyen, satte han stor pris pa (minneord 4).

- Opp igjennom har hun veert ei sprek dame. Trivdes pa tur, enten det var ut a ga her i
byen eller pa besgk pa hyttene. Trivdes pa fjellet og var glad i & veere pa hennes
families hytter (minneord 11).

At prestene forteller om avdgdes hobbyer og interesser som friluftsliv, hytteturer og
ferier, og at disse fortellingene i mange tilfeller prioriteres til fordel for avdgdes
yrkeskarriere, er av interesse i genrebeskrivelsen av minneordene. For i den grad mitt
materiale er representativt, skiller minneordene seg her fra nekrologen. Dette er etter
mitt syn ikke overraskende, all den tid minneordene — som redegjort for innledningsvis
— skal inneholde biografiske momenter med serlig vekt pd hva avdedes liv har
betydd for dem som stod ham/henne nzer”.**® Denne retningslinjen, at avdgdes
betydning for nere parerende, synes altsa & medfore at prestene forteller om “familie-

og fritidsmennesket” snarere enn “yrkesmennesket”.!"

199 punkt 6, Den norske kirkes ordning for gravferd. Se vedlegg 4.

170 p3 dette punkt ma det understrekes at funnet kunne ha vart annerledes hvis jeg i tillegg til minneordene hadde
analysert (eventuelle) kranselesninger. For i tillegg til kranser fra familie og venner, forekommer det ofte
kransehilsener fra kolleger og avdgdes tidligere arbeidssted.
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I materialet finnes det flere eksempler pa sardeles positiv omtale av avdgdes
krigsinnsats i forbindelse med den tyske okkupasjonen. Det er her et gjennomgaende
trekk at prestene ikke fokuserer pa nere relasjoner — avdgde betydning for venner og
familie — men pa avdgdes betydning for lokalsamfunnet eller enkeltmennesker som ble
hjulpet ut av en krise. Ved enkelte anledninger, som det fglgende sitatet, naermer
minneordene seg pa dette punkt rene heltefortellinger:

Pa tross av sin svert unge alder gjorde Marius en helt utrolig innsats under krigen.
Mange sterke historier kunne veert fortalt. Jeg har selv hart han fortelle om dette. Bl.a.
om ufattelige mange turer over til Sverige med folk som matte komme seg unna
okkupasjonsmakten. (...) Det kunne bli et ufattelig slit, ja, noen ganger méitte han baere
folk pa ryggen i det ulendte terrenget. Pa denne mate berget han mange menneskers
liv. Men hver tur skjedde i den ytterste fare for hans eget liv (prest 43).

| de tilfeller hvor avdgde har statt helt eller delvis utenfor arbeidslivet, flyttes fokus
ikke bare til de nare relasjonene, men ogsa til arbeidet i hjemmet. | mitt materiale
gjelder dette et fatall eldre kvinner. Det legges sarlig vekt pa at disse kvinnene holdt
resten av familien samlet, serlig pa sine eldre dager og i tiden som smabarnsforeldre.
”Hun var positiv og blid. Men aller mest sa var hun et omsorgsmenneske. Hun var en
som folk kom til nar noe sto pa. Brita stilte alltid opp. Hun var et samlingspunkt for
familien” (minneord 23). Det at krigsinnsatsen til enkelte eldre menn trekkes frem, og
muligens idylliseres, mens det om enkelte eldre kvinner fortelles at de var gode
omsorgsmennesker, viser for sa vidt at det er kjgnnsforskjeller med henhold til
hvordan menn og kvinner fremstilles i andaktene. Det ma likevel understrekes at
denne kjennsforskjellen er tydeligst hva gjelder omtalen av den profesjonelle karrieren
til de eldste avdgde."

3.4.3 Kristen tro og trospraksis

Det er problematisk & operere med klare grenser for hva som kan og ikke kan defineres
som uttrykk for avdgdes forhold til kristen tro (avdades og/eller pargrendes forhold til
andre religioner eller livssyn omtales ikke i materialet). Da jeg likevel velger a gjare
dette, er det for a gi et innblikk i hvordan prestene omtaler personer som troende
(eventuelt ikke-troende’’?) mennesker i materialet. Hvorvidt denne omtalen stemmer
overens med avdgdes selvoppfatning, eller hvordan de pargrende oppfattet avdgdes

171 Jeg vil understreke at variabelen kjgnn i denne undersgkelsen peker pé prestene. Utover kommentarene
ovenfor fglger det saledes ingen analyse av eventuelle forskjeller mellom avdgde kvinner og menn i
undersgkelsen.

172 Det er imidlertid ingen prester som omtaler avdgde eller pargrende som ikke-troende, ikke-kristne eller
tilsvarende.
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forhold til kristen tro, har jeg ikke grunnlag for a uttale meg om. Det er dog gode
grunner til & anta at prestene her benytter opplysninger fra den forutgaende
sgrgesamtalen.

Hva jeg definerer som uttrykk for kristen tro og trospraksis i denne sammenheng, er
falgende: at avdagde kalles kristen eller troende i minneordene, eller at avdgdes
trospraksis (som a veere fast kirkegjenger) omtales. Jeg velger a utelate korte
beskrivelser av avdedes (barne)dap og deltakelse i kirkelige handlinger som bryllup og
begravelser, selv om dette er aktiviteter av gudstjenestelig karakter. Med disse
forbeholdene og avgrensningene, er det min pastand at de fleste minneordene ikke
nevner avdgdes forhold til det kristne trosinnholdet, til Den norske kirke eller til andre
(kristne) trossamfunn eksplisitt. Selv om de fleste minneordene kan beskrives bade
som nere og personlige, tar de hovedsakelig for seg andre sider ved avdades liv enn
forholdet til den kristne tro. I 12 minneord omtales imidlertid avdedes, eller avdedes
og neere pargrendes forhold til kristen tro.

En prest omtaler avdedes barnetro som fikk bere gjennom livet” (minneord 41), og
en annen prest viser til oppslutningen om kirkeliv: "Marius og Frida var utrolig faste
kirkegjengere, og hadde naermest fast plass der nede. Og pa bedehuset var alltid
Marius og Frida a finne pa stolrekka langs vinduene” (minneord 43). I disse
minneordene beskrives avdade som kristen, og troen tillegges positiv verdi.

| minneordene til en kvinne i attiarene, velger presten & avslutte minneordene med a
knytte an til avdgdes kristne tro ved a sitere et bibelvers avdgde likte sveert godit.

Tiril hadde et hap, slik det star i salme 121: Min hjelp kommer fra Herren. Det var det
hun trgstet seg til, og her var hennes livsgrunnlag. Her var hun ogsa et eksempel for

oss. Hun mistet ikke troen pa en kjerlig Gud, selv om hun selv var syk.” (minneord
19).

| dette minneordet fremstilles avdgde som et religigst forbilde, i og med at hun holder
fast pa troen tross en problematisk helse. En annen prest velger a vektlegge hapet
avdgde har om a se sine kjeere igjen, selv om dette hapet har et mer allmennreligigst
enn spesifikt kristent preg. Presten viser til et brev avdagde skrev like fgr hun dede:
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“Hun vet ikke helt om det finnes et liv etter dette, men hvis det gjer det, sa venter hun

pa dem, skriver hun” (minneord 38).173

| forbindelse med dedsfallet til en mann i trettiarene, er det ikke avdgdes tro, men
derimot enkens tro, som fokuseres i minneordene. Presten henvender seg direkte til
enken nar han viser til en tidligere samtale der hun har gitt uttrykk for hva som er en
trost i den vanskelige stunden. ”Det handler selvsagt om minner, men det handler ogsa
om en trosdimensjon i livet ditt, som pa sitt spesielle vis har veert en ekstra kilde til
styrke 1 disse vanskelige dagene” (minneord 13). Selv om “’trosdimensjonen” ikke
defineres nermere i denne andakten, noe som medfarer at jeg ikke kan uttale meg om
presten med “trosdimensjon” tenker “’kristen tro”, er det tydelig at presten tillegg dette
en positiv verdi for den etterlatte. Igjen omtales altsa troen som noe verdifullt, og som

noe som er ekstra betydningsfullt i mete med “disse vanskelige dagene”.

Disse sitatene viser at den kristne tro gjennomgaende omtales som en positiv
dimensjon ved livet, og at troen gir hap og styrke. Presten redegjer dermed for avdgdes
tro, og ogsa for hvilken positiv betydning troen hadde for avdgde (og avdades familie),
uten at presten har et “eksplisitt forkynnende sprak™* videre i minneordene. | den
grad presten knytter an til avdedes tro med et slikt sprak, er dette forbeholdt
andaktene. Ett unntak finnes dog, da presten i forbindelse med et tilfelle av vond og
bra dad skriver fglgende:

Sa far det veere var tro at Ola med dette har fatt fred, slik dere skriver i dgdsannonsen,
slik Ola ogsa i samtale kunne gi til kjenne sin barnetro pa han som er glad i oss og er
statt opp fra de dgde for & sone all ondskap og for a gi oss hapet om evig liv (minneord
32).

Her benytter presten en sprakbruk jeg vil kalle eksplisitt forkynnende. Presten skriver
om Jesu ded som en soningsdgd og om hapet om et evig liv. Dette er for gvrig tema
som vil vaere sentrale i analysen av andaktene.

Jeg har vist at en positiv omtale av avdgde, med vekt pa det gode livet, har en
dominerende plass i minneordene. Og jeg kan allerede na — far fremstillingen av det
vonde livet — hevde at mange av de aktuelle minneordene er milde panegyriske taler

173 Jeg skal til orientering komme tilbake til prestenes forkynnelse om "4 mete sine kjore igjen” i kapittel 7.

7% Med » eksplisitt forkynnende sprik” menes i denne sammenheng formuleringer som knytter an til teologiske
temaer som Jesu oppstandelsen, hapet om evig liv etc. Jeg vil for gvrig minne om at jeg i undersgkelsen ogsa
definerer prestens minneord som en del av prestens forkynnelse.

100



etter den danske retorikeren Jan Lindhards definisjon — da som lovprisende taler.*”
Det er imidlertid avgjerende a skille disse milde panegyriske talene fra rene hyllest-
eller heltefortellinger, da varianter av sistnevnte er lite fremtredende i materialet. Det
naermeste jeg kommer slike hyllest- eller heltefortellinger i materialet, er beskrivelsene
av menns krigsinnsats. Med utgangspunkt i minneordene har jeg ikke grunnlag for &
hevde at noen av prestene benytter disse hyllestene, eller sagar den panegyriske
omtalen, til & forkynne en form for gjerningsrettferdighet.

Jeg har videre redegjort for at beskrivelsen av det gode livet er gjennomfgart relasjonelt.
Dette gjelder i hovedsak relasjonene mellom avdgde og ner familie, noe som delvis
kommer pa bekostning av avdades kolleger og arbeidskarriere. Men i enkelte tilfeller
vektlegges ogsa avdades relasjon til Gud i beskrivelsen av avdgdes tro.

3.5 Det vonde livet

Med “det vonde livet” menes 1 denne sammenheng prestenes omtale av utfordringer,
motgang og Kriser hos avdgde og nare pargrende. Igjen ma jeg ta det forbehold at jeg
kun har tilgang til prestenes fremstilling av disse sidene ved avdgdes liv, og at
prestenes inntrykk av ”vonde sider” ved avdedes liv etter sergesamtalen ikke
ngdvendigvis samstemmer med de pargrendes oppfatning eller den oppfatning avdade
hadde av situasjonen. Jeg vil ogsa understreke at det, serlig i magte med eventuelle
problematiskes sider ved avdades liv, er viktig a huske at prestene har disse
opplysningene fra noen (fa) naere pargrende. Disse pargrende kan tenkes a ha
egeninteresse av a fremstille avdede pa den ene eller andre maten, samtidig som andre
pargrende — for eksempel fjernere slektninger, venner eller arbeidskolleger — kan
tenkes a ha et annet inntrykk av avdgde enn det som kommer frem under
sgrgesamtalen. Selv om jeg i det fglgende analyserer prestenes fremstilling av avdedes
liv uten at jeg forsgker a si noe eksakt om hvordan avdgdes liv faktisk var, mener jeg
det er viktig a lese analysen nedenfor med dette i mente. | det falgende skal jeg
analysere det vonde livet ut fra felgende kategorier: savnet etter sine kjeere, sykdom og
svekket helse og kriser og negative egenskaper. Disse kategoriene er ikke klart
avgrenset i materialet, i den betydning at enkelte minneord kan ga igjen i flere av
underoverskriftene.

%5 Lindhardt, J. Retorik (1999) [1987], s. 31
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Siden det er to ulike syn pa hvorvidt en i begravelsestaler skal omtale eventuelle kriser
0g negative egenskaper hos avdgde, vil dette temaet vies starst oppmerksomhet. For
selv om det er gjennomgaende at prester blir anbefalt & omtale dette temaet med en
stor grad av varsomhet, synes det ogsa a ha skjedd et skifte med henhold til hvilke
konkrete anbefalinger som gis prester i homiletisk litteratur som tar for seg
begravelsestaler. To danske kilder kan brukes for a illustrere dette mulige skiftet. | en
artikkel fra 1975, hevder den danske presten Ole @. Gade falgende om a omtale
problematiske sider ved avdede:

Objektivt set kan maske hvert eneste ord, man siger, vere rigtigt, men tidspunktet for
at sige det rigtige er bare sa darlig valgt, at det rigtige naeppe ndr at blive sant. Reglen

2 9

”de mortuis nisi bene”, ”om de dede intet andet end godt” kan vist ikke sadan
tilsideseettes ved en begravelseshgjtidelighed, uden at det vil fales pinlig, og det i
sadan en grad, at det i nasten alle tilfelde vil vaere en hindring for, at det, der virkelig
skal siges, nu ogsa kan blive hgrt.'"®

Gade pastar her at en omtale av kriser og negative egenskaper ved avdgde vil kunne
oppleves som ’pinlig” og vaere en hindring for budskapet i begravelsestalen. I den
nyere boka | skal leve (2006) gis det imidlertid et annet rad. Her anbefales det snarere
a tegne et bilde av avdade som de pargrende kan kjenne seg igjen i, ogsa der det
innbefatter a fokusere pa negative trekk ved avdgde:

Vitaet har til opgave at tegne et levende billede af den dede, og bidrager dermed til at
begravelsen utfylder sin rolle som afskedsritual. Det skal vere et genkendelig billede,
sa det skal ogsa kunne favne de negative treek og det, der var sveert ved
vedkommende.'"

I lys av disse to ulike synene pa hvordan presten skal forholde seg til kriser og
negative egenskaper hos avdgde, er det neerliggende a analysere hvorvidt denne
undersgkelsens prester fglger den eldre eller den nyere danske anbefalingen. Igjen ma
det imidlertid tas forbehold om at jeg kun har tilgang til prestenes ord om avdade.

3.5.1 Savnet etter sine kjere

Det er et gjennomgaende trekk i materialet at prestene vektlegger relasjoner fra natid
eller naer samtid ogsa hva gjelder omtalen av dedsfall. Dette medfarer at dedsfall der
avdgde selv har mistet en neer pargrende, kun nevnes kort der dgdsfallet inntraff

178 Gade, O. @. "Begravelsestaler” (1975), s. 133. Med det som virkelig skal siges” mener Gade
evangelieforkynnelsen.
7 Bidstrup, U. M. I skal leve (2006), s. 115.
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tilbake i tid.*"® Dette forekommer ogsa i tilfeller der det er naturlig & anta at
dgdsfallene i stor grad har pavirket avdades liv. Et eksempel er omtalen av en eldre
mann som ble foreldrelgs midt i tendrene. Selv om minneordet har en gjennomsnittlig
lengde og vektlegger de naere familierelasjonene, blir disse dedsfallene kun nevnt kort
innledningsvis. ”Som 12-aring opplevde han at hans mor dede. (...) Da Preben var 16

ar gammel, dode hans far” (minneord 27).

Prestene bruker gjennomgaende starre plass pa dedsfall til eventuell livsledsager enn
andre naere pargrende, og i disse tilfellene er det utbredt at sorgen beskrives som
smertefull. Det er narliggende a se dette i sammenheng med at disse dedsfallene
normalt er naermere i tid, slik at pargrende som har deltatt i sgrgesamtalen i stgrre grad
har vektlagt a fortelle om forholdet mellom avdgde og livsledsageren. Faglgende
formulering er et godt eksempel pa hvordan disse sorgprosessene omtales: ”Det var et
voldsomt tap for Katrine da Kjell dgde i fjor hgst, og hun serget mye” (minneord 17). 1
mange tilfeller beskriver presten positive egenskaper hos avdgde i forbindelse med tap
av nare pargrende, som det & miste den som har veert livsledsager gjennom store deler
av livet: ”Gudrun ble enke i 85, det var vondt & miste Glenn, men hun gikk samtidig
statt videre 1 livet, beskjeden, forsiktig og stille” (minneord 41). Med dette mener jeg
ikke 4 pasta at det & gé& “beskjeden, forsiktig og stille” videre i livet etter & ha blitt
enke, ngdvendigvis er positivt. Det jeg mener er at enkens framferd i dette minneordet
fremstilles som positiv. Kun i noen fa tilfeller star det som kan tolkes som direkte
negative falger av savnet alene, og i disse tilfellene, som det fglgende stikkordmessige
minneordet, er det tale om sorgprosessen til eldre menn: ”Forferdelig savn. Murte seg

litt inne” (minneord 28).

Ogsa i de tilfellene der avdede har mistet egne barn, prioriterer prestene de tilfellene
der dedsfallet er neer i tid. Her omtales det triste og smertefulle ved & miste et av sine
barn, mens tap av barn lenger tilbake i tid kun nevnes stikkordsmessig. En
sammenligning mellom de tre falgende sitatene viser dette. Dgdsfallet i de to farste
tilfellene er relativt nar i tid, mens dadsfallet i det siste tilfellet skjedde for flere tiar
siden.

178 Det finnes imidlertid et eksempel p4 omtalen av foreldres dad som skiller seg ut fra hovedvekten av
materialet. | omtalen av en eldre mann som ifglge presten har levd et liv med mye motgang, bruker ikke presten
stor plass pa dedsfallet, men han vektlegger likevel at avdade falte et stort savn over & miste faren: “Faren var
kaptein og mistet livet under krigen. Det var et dypt savn for Kjetil som hadde stor respekt og beundring for sin
far” (minneord 42).
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- En ny stor sorg rammet henne i fjor da sgnnen Birger gikk bort, bare 46 ar gammel
(minneord 35).

- For halvannet ar siden skjedde det veldig triste at Elins eldste sgnn, Henning, dede
etter bare kort sykeleie, 64 ar gammel” (minneord 8).

- De fikk 7 barn sammen. 6 av de vokste opp” (minneord 24).

Selv om det er naturlig & anta at foreldrene har opplevd stor sorg i alle disse tilfellene,
er denne sammenligningen med a bekrefte det gjennomgaende trekket i materialet: i
hvor stor grad prestene skriver om neare dedsfall, og i hvor stor grad prestene uttrykker
at avdgde og andre pargrende opplever sorgen som smertefull, avhenger i starre grad
av narheten i tid enn av andre faktorer. Det er den nare sorgen som prioriteres.

3.5.2 Sykdom og svekket helse

Hva gjelder searlige utfordringer i avdgdes liv, er det sykdom og svekket helse som far
mest utferlig omtale. Dette gjelder bade det sykdomsforlgpet som leder frem til selve
dedsfallet, og andre perioder i livet hvor avdgde eventuelt har veert plaget av sykdom
og svekket helse. Ogsa i disse tilfellene vektlegger imidlertid prestene, i samarbeid
med de nzre pargrende i sergesamtalene, som oftest a trekke frem positive egenskaper
eller karaktertrekk hos avdgde:

- Svein har slitt med helsa i mange ar, men han sparte seg aldri (minneord 43).
- Na har hun vert sykemeldt siden i sommer, og skranta nok litt helsemessig med bade
astma og hofte og ryggplager. Men hun klaget aldri (minneord 40).

Hvorvidt det a aldri spare seg, eller det a aldri klage faktisk er positive egenskaper i
forbindelse med sykdom og svekket helse, skal vaere usagt. Det som imidlertid er klart,
er at prestene benytter disse egenskapene for a formidle at avdgde tok sykdommen
“med verdighet”. Vektleggingen av positive egenskaper ved avdede eller positive
trekk ved situasjonen, trekkes ogsa frem i de tilfellene hvor det fremkommer at
sykdomsforlgpet trolig har veert til stor belastning bade for avdgde og pargrende.
Eksempelvis gjenfortelles en eldre kvinnes hukommelsestap pa falgende mate:

For omtrent et ar siden falt Sissel og slo seg kraftig i hodet. Da ble hun satt kraftig
tilbake, og det var mange ting hun ikke lengre husket. Men hun kjente dere, og hun
husket alle sangene hun kunne. Dere fortalte at hun sang stett, og hun var flink til
synge (minneord 39).
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Igjen lgftes det som kan oppfattes som positivt ved situasjonen frem, selv om
sykdommen har en alvorlig innvirkning pa avdede og avdgdes relasjon til nare
pargrende.

3.5.3 Kriser og negative egenskaper

Jeg har ovenfor redegjort for at prestene tegner et positivt bilde av avdgde i
minneordene. Dette gjelder egenskaper ved avdgde slik de fremkommer i
mellommenneskelige relasjoner, arbeidsliv, fritidsinteresser — og ogsa i mgte med
savnet etter sine kjere og sykdom og svekket helse. Noen prester velger imidlertid ogsa
a trekke frem negative aspekter ved avdades liv eller sagar ved avdgdes karakter. |
disse tilfellene nevnes det som av ulike grunner oppfattes som problematisk. Denne
apenheten gjelder kun til en viss grad, da en i flere tilfeller ma kjenne til avdade eller
nare pargrende for a forstd hva kommentarene sikter til. | ett tilfelle vises det til noe
som, ifelge presten, alle vet om avdede: ”Som alle vet har Britts liv ikke bare vart
enkelt. Til tider har Britt levd sitt liv som i motbakke, og livet har vert ganske tungt i
perioder” (minneord 1). Utover dette kommenterer ikke presten hva som har vert
vanskelig, men avslutningsvis sier hun at vi alle kan bli slitne av livet, og at avdede na
far "hvile etter & ha oppfylt sitt liv”’ (minneord 1).

| omtalen av en eldre mann velger en annen prest a fortelle noe mer om det han kaller
en krise i avdgdes liv:

Pa starten av 80-tallet opplevde Leif en stor krise. Han ble overtallig i jobben, ble syk
og opplevde skilsmisse i lgpet av kort tid. Han kom aldri over tapet av kona, Gunn.
(...) Leif var mye syk og fikk mange tunge stunder og det var vanskelig for dem som
var rundt ham. | den siste tiden var han ganske isolert, men han ville bo hjemme. Han
fikk god hjelp av nabo [tre navn nevnes] fra Sgrbyen. Der var med a gjere det slik at
Leif fikk bo hjemme. (minneord 42).

Selv om denne presten forteller noe mer om utgangspunktet for krisen, er det heller
ikke i dette minneordet utbrodert hva som har vert vanskelig for de pargrende. Og
igjen lgftes de positive trekkene ved situasjonen frem, ved at det vises til den gode
hjelpen fra naboene. Selv om det a lafte frem positive trekk ved situasjonen ikke er
like fremtredende i omtalen av livskriser som det er i omtalen av sykdom og svekket
helse, har jeg ingen eksempler i materialet pa at slike "loft” ikke foreckommer. Dette er
ogsa tilfellene der livskrisene far bredest omtalen. | farste tilfelle mister avdade
kontakten med familien etter en skilsmisse.
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Han giftet seg og fikk 2 barn og livet var bra, men etter noen ar gikk ekteskapet i
stykker og familiemedlemmene mistet kontakten med hverandre. De hadde liten
kontakt til for ca 5 ar siden. Da ble det pa forsiktig vis gjort forsgk pa tilneerming, men
det var vanskelig & bygge bro over alt som var blitt borte disse arene, selv om man
gjerne ville. Men han fikk hgre om sine barnebarn og var lett a rgre nar han ble vist
godhet og oppmerksomhet (minneord 50).

Presten forteller her om en sar familiesituasjon, der avdgde har mistet kontakten med
sin familie og kun har fatt hare om sine barnebarn. Denne livskrisen henviser presten
ogsa til avslutningsvis i minneordet, der han skriver: ”[T]ilbake sitter dere med alle
deres minner, opplevelser og historier fra livet sammen med ham, og med tanker om
hva dette livet kunne ha vert” (minneord 50). ”Leftet” i denne sammenheng, er at det
fortelles at avdede “var lett & rore ndr han ble vist godhet og oppmerksomhet”. Det
tilfellet der avdades livskrise far bredest omtale, er i forbindelse med selvmordet til en
mann i fgrtiarene. Sitatene er fra tre ulike steder i minneordet. Mellom disse sitatene
fortelles det ogsa om livskrisen, men dette er av en slik karakter at det er fjernet med
hensyn til anonymiseringen.

Og sa rammet tragedien. | lgpet av kort tid skjer det, at Ola svikter sine egne
familiemedlemmer, svikter som oppdrager. Det offentlige kommer pa banen og
familien som helhet far hjelp, men ikke Ola som individ. Sa blir han gadende med sine
egne tanker som ingen kjente. Fortvilelsen. Haplgsheten. Uten & se veier ut av det
onde, inntil det onde overmannet han fullstendig mot kvelden [dato nevnes]. (...) Han
og bare han er ansvarlig for sitt liv, lignende ting sa han selv ogsa ved flere
anledninger. Og likevel ble han selv overmannet av det onde, offer for noe ondt som
var sterkere enn hans egen gode vilje, sterkere [enn] gnsket om & dele hele livet med
sine kjare. (...) Vi trenger ogsa & tilgi Ola for sviket og forsone oss med det som har
skjedd, ogsa det er hardt arbeid. Og til sist trenger vi midt oppi alt det onde & huske
Ola for det gode han var mot alle mennesker han traff pa sin vandring (minneord 32).

I dette tilfellet skriver presten mye om livskrisen, og henviser flere steder til ’det
onde” ved situasjonen. Han skriver av avdede er ansvarlig for sitt liv, og hva han har
gjort mot de pargrende beskrives som et svik. Men presten skriver ogsa at avdade selv
ble et offer for krefter som ”var sterkere enn hans egen gode vilje”, og viktigheten av &
holde fast pa de gode sidene ved avdgde understrekes avslutningsvis.

De ovenfor nevnte minneordenes omtale av kriser og negative egenskaper hos avdade,

gir meg grunnlag til a hevde at flere av prestene fglger radet om dpenhet som gis i
boka I skal leve, der forfatterne anbefaler a tegne et ekte, snarere enn et entydig

106



positivt bilde av avdgde.'”® Om det finnes prester som ikke omtaler kriser eller
negative egenskaper hos avdgde som de vet om, eller om de pargrende ikke har
snakket om disse temaene i sgrgesamtalen, har jeg ikke grunnlag for a uttale meg om.
Konklusjonen ma dermed inneholde et nadvendig forbehold; minneordene gir meg
grunnlag til a hevde at flere prester falger radet om apenhet, mens minneordene ikke
gir meg grunnlag til @ hevde om andre prester (med eller uten gnsker fra de pargrende)
fortier slike kriser og negative egenskaper.

Hapsforkynnelsen i begravelsestalene skal hovedsakelig analyseres i de pafelgende
kapitlene, der jeg gjennomfgarer en innholdsanalyse av andaktene i lys av Moltmanns
hapsteologi. Som redegjort for ovenfor er det imidlertid en tett forbindelse mellom
minneordene og andaktene. Dette betyr for det farste at hapsforkynnelsen i andaktene
avhenger av, og i flere tilfeller baserer seg pa, det som er skrevet i minneordene. Og
det betyr for det andre at ogsa minneordene inneholder element av hapsforkynnelse.
Hva gjelder omtalen av kriser og negative egenskaper, er det verdt & merke at presten
som forretter ved gravferden til en mann som begikk selvmord (minneord 32) pa en
seeregen mate forkynner et kristent hapselement allerede i minneordene. Som sitert
ovenfor skriver denne presten om Jesus som har ’statt opp fra de dede for a sone all
ondskap og for a gi oss hapet om evig liv’ (minneord 32). Og da omtalen av avdedes
og/eller de pargrendes tro er fremtredende i flere tilfeller av vond og bra ded, synes det
som om kristne tema — herunder hapsforkynnelse — er tydeligst til stede i minneord der
det er naturlig a anta at de pargrende gjennomgar en krevende sorgprosess.

3.6 Ulike omtaler av dgdsfallet

Med dgden menes i denne sammenheng avdgdes dgdsfall. Den fglgende oversikten
utelater dermed omtalen av andre personers dedsfall i minneordene, da dette tidligere
ert redegjort for under savnet etter sine kjaere. Det finnes tre hovedkategorier i
materialet hva gjelder omtalen av avdgdes dgdsfall. 27 prester bruker begrepet degd
eksplisitt, 15 prester har ulike omskrivninger av dgden i forbindelse med dgdsfallet og
5 prester nevner ikke det aktuelle dgdsfallet i minneordene.

179 Bidstrup, U. M. I skal leve (2006), s. 115.

107



Dgdsfallet omtales med Omskrivinger av dgdsfallet | Dadsfallet nevnes ikke
begrepet dagd

27 minneord 15 minneord 5 minneord

| det fglgende skal jeg farst analysere minneordene der prestene benytter begrepet dgd
eksplisitt i omtalen av det aktuelle dedsfallet. Sa analyserer jeg ulike omskrivninger av
dgden, der omskrivningen sovnet stille inn” er den mest fremtredende. Og til slutt
drgfter jeg hva som skjer i de minneordene der det aktuelle dedsfallet ikke omtales. |
analysen av ulike omskrivninger av dgden, analyserer jeg mitt materiale med
referanser til Geirr Wiggens analyse av dgdsannonser i Norge pa 1900-tallet.*® Tross
de apenbare forskjellene med henhold til materiale, arbeider ogsa Wiggen med ulike
omskrivninger av dgden i sin undersgkelse — og en sammenligning mellom
omskrivningene i degdsannonsene og begravelsestalene vil kunne tydeliggjare
interessante aspekter bade ved Wiggens og mitt materiale.

Ut ifra tabellen ovenfor fremgar det at over halvparten av minneordene bruker ordet
”ded” eksplisitt i omtalen av de konkrete dedsfallene. Som oftest omtales dedsfallene
kort og presist, gjerne med tids- og/eller stedshenvisning som i de fglgende
minneordene:

- Berit dede pa SSA forrige mandag etter et kortere sykehusopphold (minneord 30).
- Isabell dede fredag [dato] med flere av dekan barna rundt seg (minneord 9).

Disse korte og presise beskrivelsene av dadsfallet er i forbindelse med normale
dedsfall. Formuleringene utelater hovedsakelig avdgdes eventuelle fysiske og/eller
psykiske smerter. | den grad avdades fysiske smerter omtales, er det andre steder i
minneordene i forbindelse med sykdom og svekket helse. | to minneord skriver presten
imidlertid at avdgde var redd for dgden:

- Du [livsledsager] og dere — hans naermeste, var hos ham til han dgde i armene dine.
Du matte se hans redde blikk, men ved Guds hjelp ber jeg om at du ma huske hans
kjeerlighet (minneord 29).

- Han var redd i mgte med dgden, og likevel gav barnetroen han en trygghet midt i
smertene (minneord 34).

| begge disse tilfellene trekkes religigse element inn som hjelp i mgte med
dedsfrykten. I minneord 29 ber presten om “Guds hjelp” i forbindelse med at
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livsledsageren har sett avdgdes redde blikk, og i minneord 34 understreker presten at
avdgde bevarte barnetroen tross redselen for daden. Igjen forsgker altsa prestene 4
lofte” situasjonen i forbindelse med vanskelige tema, 0g i mgte med dgdsfrykten
trekker prestene frem religigse element i denne sammenheng.

| tilfeller av vond og bra dad benytter prestene begrepet ded eksplisitt. | tillegg til dette
formulerer de seg pa en mate som tydeliggjer de vonde sidene ved dgdsfallet. Ord som
uvirkelig og meningslast gar igjen, og nedenfor gjengis to av disse tilfellene:

- Bratt og uventet, ja som lyn fra klar himmel fikk dere vite at Julie var ded. (...)
Tilbake satt dere; Neermeste familie, vennegjeng, kollegaer og andre med en falelse av
uvirkelighet, sjokk og vantro. Det var jo ingen grunn, ingen mening i at dette skulle
skje. | dag er det smerten og sorgen som rar. Det uvirkelige fortrenges her i kapellet,
nar vi samles rundt Julies bare. Det & miste noen gjer alltid vondt, og serlig nar det
skjer sa bratt og uventet som dere har opplevd det. Og det er noe naturstridig, Birthe,
og sa uendelig smertefullt i @ matte falge barnet sitt til den siste hvilen (minneord 21).
- Det er nesten uvirkelig at Ola er dgd, bare 40+ ar gammel. Vi sitter igjen med en
ufattelig stor sorg over det vonde som har skjedd. Og det er med veldig savn vi tar
farvel med ham i denne stunda (minneord 32).

Ord som uvirkelig, sjokk, vantro og meningslgst gar igjen ikke bare i de to
minneordene ovenfor, men ogsa i de resterende minneordene holdt i forbindelse med
vond og bra dgd. Dette viser at selv om disse minneordene i stor grad beskriver de
aktuelle dgdsfallene og sykdommen eller hendelsene som ledet frem til disse, sgker
ikke prestene a forklare hvorfor avdgde matte dg. Snarere understreker prestene
nettopp at dedsfallene er uforstielige. En prest skriver: ”Det er sd vanvittig
meningslast at dere ikke skal fa flere ar sammen. Det er ikke til & forsta for noen av
oss — for deg [livsledsager] er det knapt & leve med” (minneord 13). Og en annen prest
insisterer pa at ingen av ordene i minneordene eller resten av liturgien kan ta fra
sorgen dens smerte: ”Sorg og fortvilelse fyller oss. Og ingen — absolutt ingen — har i
denne stund det forlesende ordet” (minneord 29). | analysen av andaktene vender jeg
til orientering tilbake til prestenes formuleringer tilknyttet dgden, bade hva gjelder
omtalen av de aktuelle dgdsfallene og en mer allmenn omtale av dgden (den
eksistensielle dgden). Denne analysen vil dermed bygge pa funnene fra omtalen av
vond og bra dgd i minneordene, der prestene omtaler dgdsfallene som meningslgse og
uvirkelige.

180 \Wiggen, G. Quando corpus morietur. (2000).
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Slik jeg leser materialet er det imidlertid en dobbelthet hva gjelder beskrivelsen av
tilfellene av vond og bra ded. Med dette mener jeg at selv om prestene bruker uttrykk
som “uvirkelig”, fungerer formuleringene ogsa som en realitetsorientering midt i den
sjokkartede sorgen som ifglge prestene preger de pargrende. Denne
realitetsorienteringen uttrykkes eksplisitt i sitatet fra minneord 21 ovenfor, med ordene
”det uvirkelige fortrenges her i kapellet”. Men realitetsorienteringen finnes ogsa pa et
mer overordnet plan. | tilfellene av vond og bra dad brukes begrepet dad eksplisitt, og
tiden for dedsdagen samt det aktuelle dedsfallet far bred omtale i minneordene.

Akutte sykdomsforlgp kommenteres ogsa i de tilfellene som ikke faller inn under hva
jeg definerer som vond og bra ded.

- Bjern var i god form, og derfor kom det som et sjokk da han plutselig dagde hjemme
(minneord 25).

- Kari degde plutselig fra oss. Pa vei av garde pa morgenen onsdag gav hjertet hennes
etter og hun segnet om. (...) Hun ble en og nitti & gammel (minneord 24).

- Karl dgde fort og overraskende fra dere mandag (minneord 10).

Avdgde er i disse tilfellene relativt gammel, fra ca 70 ar og oppover, og i det ene
tilfellet er avdede 91 ar. At dedsfallene blir beskrevet med ord som plutselig”,
’sjokk” og “overraskende” peker saledes i storre grad pa hvordan avdede mistet livet,
enn at han eller hun dade. Dette trekket ved materialet finnes ogsa i gruppen som
beskriver dgdsfallet ved ulike omskrivninger av dgden.

15 av prestene velger a omtale det konkrete dadsfallet ved hjelp av omskrivninger eller
eufemismer. Den vanligste omskrivningen, og den hovedsakelig jeg skal fokusere pa
nedenfor, er ’sovnet stille inn” som forekommer 1 atte av minneordene. Tre av disse
gjengis her:

- Etter det ble det vanskelig a fa kontakt, og hun sovnet til slutt stille inn (minneord
11).

- Sgndag morgen sovnet stille inn (minneord 28).

- Birgitte ble fedt i Oslo og sovnet stille inn pa @stlandshjemmet forrige fredag
(minneord 1).

Eufemismen kan ogsa bli utvidet med vekt pa det fredfulle ved situasjonen: “Han
sovnet stille og rolig inn tirsdag kl 6.05 om morgenen” (minneord 51). Alle disse
minneordene gar under betegnelsen normale dgdsfall der avdgde er over 70 ar, og der
dedsfallet angivelig har foregatt uten stor dramatikk. Begge faktorene, hgy alder og en
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etter forholdene ukomplisert dad, virker dermed a veere avgjerende for at prestene
benytter sgvnmetaforen.

Den andre omskrivingen som forekommer relativt jevnlig, er a vise til at avdgde har
gétt bort. Denne omskrivningen forekommer i fire tilfeller, og en av dem er: ’Det er
vemodig at Lillian er borte. Men det er mange som sitter igjen med gode minner, og
dem skal vi ta vare pa” (minneord 36). Denne omskrivningen fokuserer tydelig pa de
pargrende, da poenget er at avdede “er borte” fra familien og vennene.

| fem minneord er det aktuelle dgdsfallet utelatt fra minneordene. Disse minneordene
er innenfor normal lengde, ingen av dem er stikkordmessige og alle holdes over
personer som ble over 80 ar. En av prestene viser indirekte til dedsfallet ved
formuleringen “hun felte at livet gikk mot slutten” (minneord 38). Det mest
fremtredende ved disse minneordene er likevel hvor liten plass sykdommen og dgden
har i omtalen av avdgde, og i hvor stor grad prestene vektlegger hva jeg ovenfor kalte
det gode livet ogsa nar det fortelles fra den siste perioden av avdgdes liv. Avslutningen
| fglgende minneord viser dette:

Og pa [dato] i fjor, ordnet du, Kristoffer, et ordentlig surprise-party pa hennes 89-
arsdag pa @stbyen Seniorsenter; en markering hvor absolutt hele familien bidro til
overraskelsen. Vi lyser fred over Heidis minne (minneord 8).

Far hun lyser fred over personens minne, velger presten a fokusere pa den siste festen
avdade feiret med sine nermeste. Det at avdades dgdsfall ikke nevnes i dette
minneordet, medfarer ikke at dgden er utelatt som tema — i og med at presten bade
skriver om dgdsfallet til avdedes livsledsager og eldste sgnn. Dette er tilfellet ogsa i
minneord 38, der dgdsfall til avdgdes nare pargrende omtales, mens avdgdes eget
dadsfall ikke nevnes. Det er altsa ikke en sammenheng i materialet mellom at avdgdes
degdsfall utelates, og at andre sider ved dgden som tema utelates. Likevel vil jeg hevde
at disse fem prestene bryter et sentralt genretrekk ved minneord; at det — om enn
kortfattet — henvises til det konkrete dedsfallet.

Jeg har na redegjort for de tre hovedkategoriene hva gjelder minneordenes omtale av
det aktuelle dgdsfallet. | det fglgende vil jeg se de to siste gruppene — omskrivninger
av dgden og det & utelate avdgdes dedsfall — i sammenheng. For i begge disse
gruppene utelater presten a bruke begrepet ded eksplisitt i beskrivelsene av det
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konkrete dgdsfallet. Jeg vil likevel, av pragmatiske arsaker, hovedsakelig fokusere pa

de aktuelle omskrivningene, s@rskilt uttrykket ”sovnet stille inn”.

Det er to ulike mater a tolke disse omskrivningene pa. De kan enten tolkes som
eufemismer som forskjgnner det faktum at avdgde er dad, eller de kan — som redegjort
for ovenfor — vise til hvordan avdgde faktisk dgde. Det siste tilfellet har jeg redegjort
for ovenfor, der sgvnmetaforen benyttes i tilfeller der avdgde var gammel og dade en
normal eller fredfull ded. I sin undersgkelse av dgdsannonser i Norge pa 1900-tallet,
argumenterer Geirr Wiggen for det andre synet — at sevnmetaforen nettopp er en
forskjgnnende omskrivning.

I sin analyse finner Wiggen at begrepet dad er pa tilbakegang i norske dgdsannonser —
da det fremkom i 89 % av annonsene i 1901 og i 55 % av annonsene i 1998. | en
tilsvarende svensk undersgkelse fant Curt Dahlgren at sveert fa — under 1 % av
annonsene — inneholdt begrepet *dod”.*®" Wiggen viser ogsa til at begrepet ded var
mer utbredt i norske dgdsannonser enn de fleste andre spraksamfunn i Europa og
Nord-Amerika.'® Det er videre slik at Wiggen ser en nar sammenheng mellom den
eksplisitte bruken av begrepet dgd i sitt materiale, og en realitetsneer omtale av dgden.
Av den grunn tolker han sine funn i lys av det som innen tanatologien kalles
tabuiseringen av dgden i det moderne samfunn.'® Jeg skal komme tilbake til denne
tematikken i analysen av andaktene. | denne sammenheng er det imidlertid av interesse
at Wiggen ser en klar sammenheng mellom tabuiseringen av dgden — som et trekk ved
det moderne samfunn — og bruken av ulike eufemismer eller forskjgnnende
omskrivninger i sitt materiale. Som eksempler pa slike eufemismer nevner Wiggen
fremfor alt ulike varianter av ”sevn” og hvile,” som ”N.N. sovnet stille inn”. Og han
hevder at disse formuleringene gkte radikalt fra 1960 til 1998.** Wiggen argumenterer
for at sgvnmetaforen ma ses i sammenheng med folkereligigse sgvn-assosiasjoner, at
den har lite statte innen kristen dogmatikk og at metaforen fungerer som en eufemisme
selv om dette ikke ngdvendigvis er tilsiktet av senderen.'® Og han hevder videre at en

181 Dahlgren, C. Nar doden skiljer oss &t...” (2000), s. 24 note 12. Wiggen kommenterer ogsé denne markante
forskjellen i Wiggen, G. Quando corpus morietur (2000), s. 37.

182 \Wiggen, G. Quando corpus morietur. (2000), s. 177. Dette bildet blir imidlertid nyansert andre steder i boka
da de norske dgdsannonsene, ifalge Wiggen, & ha mer til felles med franskspraklige dgdsannonser som har en
utbredt bruk av begrepet dgd, jmf samme verk s. 39.

183 Wiggen, G. Quando corpus morietur. (2000), ss. 177-178. Se for gvrig kapittel 1.3.1

184 Wiggen, G. Quando corpus morietur. (2000), s. 46.

185 Wiggen, G. Quando corpus morietur. (2000), s. 55.
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slik forskjgnnende omtale av dgden er uheldig; i en artikkel fra samme ar som boken
om dgdsannonser skriver han:

Etter mitt syn ber dgden gjeninnsettes helt i sentrum av var oppmerksomhet, fordi den
er en kjernefaktor i alles liv, og fordi et usminka og fortrgstningsfullt forhold til den er
en forutsetning for et godt liv."®

Wiggen konkluderer med at bruken av eufemismer i dgdsannonsene henger sammen
med at stadig flere av de pargrende, som skriver annonsene med eller uten assistansen
fra begravelsesbyraer, “ikke lenger greier & se deden i eynene og benevne den
holdningsneytralt som *ded’”."®" Dette henger igjen, ifglge Wiggen, sammen med en
sekulariseringsprosess 1 samfunnet der de parerende ikke lenger har ”det kristne hép &
mete doden realistisk med”.*®® Argumentet er at s& lenge de parerende har et hép som
peker ut over dette livet, sa har de ogsa starre forutsetninger for a forholde seg til
daden uten de forskjgnnende omskrivningene. Det kristne hap motarbeider saledes det
Wiggen, og flere med ham, betegner som tabuiseringen av dgden i det moderne
samfunn.

Sammenhengen mellom en “realistisk” omtale av deden og det kristne hap, kommer
jeg tilbake til i analysen av andaktene. Hva gjelder omtalen av de konkrete dgdsfallene
I minneordene, er det imidlertid Wiggens kritikk av sevnmetaforen som er av stgrst
interesse. Dette er et synspunkt Wiggen deler med en rekke ulike fagfolk. | Norge
advarer krisepsykolog Atle Dyregrov mot & omskrive deden til en sgvn eller reise, og
Per Tanggaard — seniorradgiver ved de sentralkirkelige rads fellessekretariat — hevder
at sorgen undertrykkes hvis deden pa ulike mater forskjgnnes.*® Jeg vil stille meg bak
det synspunkt at dedseufemismer kan hindre en & se deden i gynene”, for & bruke
Wiggens terminologi. Det jeg hevder er imidlertid at det ikke ngdvendigvis er en
sammenheng mellom nedgangen av bruken av begrepet ded i dgdsannonser og
tabuiseringen av dagden i det moderne samfunn. For det farste vil jeg vise til at flere
forskere peker pa at tabuiseringen av dgden for sa vidt er et kjennetegn ved vestlige
samfunn rundt midten av 1900-tallet og i etterkrigstiden, mens at denne tabuiseringen
var pa tilbakegang mot inngangen til det nye &rtusenet.’® Det er saledes faglig

18 Wiggen, G. "Dade eller gikk bort?”. publisert 4. mars 2000. http://www.apollon.uio.no/vis/art/2000/3-
4/doede

187 \Wiggen, G. Quando corpus morietur. (2000), s. 123.

188 \Wiggen, G. Quando corpus morietur. (2000), s. 137.

189 e Dyregrov, A. Sorg hos barn. En h&ndbog for voksne (1989), s. 158 og Tanggaard, P. "Hva er skjedd med
deden i vart samfunn?” (1980), s. 22. Se ogsd Wiggen, G. Quando corpus morietur. (2000), ss. 24-25.

190 se forskningsoversikt, kapittel 1.3.1
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uenighet med henhold til hvor treffende en slik karakterisering av det moderne
samfunnet faktisk er. Dernest vil jeg hevde at valget av annonseskrift ogsa kan skyldes
rent spraklige hensyn og genretradisjoner som ikke ngdvendigvis kan kobles direkte til
en fortrengning av dgden. Etter mitt syn er det rimelig ogsa a vektlegge slike rent
spraklige hensyn og genretradisjoner, da det i stgrre grad kan forklare de store
ulikhetene mellom norske dgdsannonser og dedsannonser fra andre europeiske land.***
Dette gjelder seerskilt forholdet mellom norske og svenske dgdsannonser, der bruken
av begrepet ded er over 50 % i norske annonser og under 1 % i svenske, en ulikhet
som neppe kan forklares med utgangspunkt i tabuiseringsproblematikken alene.

Ogsa i mgte med de aktuelle minneordene, finner jeg det problematisk a se
sgvnmetaforen og andre forskjgnnende omskrivninger som et trekk ved det moderne
samfunns fortrengning av dgden. For det farste vil jeg hevde at begravelsestaler (og
ogsa dagdsannonser) blir til i en unntaks- eller krisetilstand, der en kan tenkes a tale mer
apent om dgden enn ellers. Og for det andre vil jeg ut ifra de aktuelle minneordene
hevde at dgdseufemismene i stgrre grad viser til hvordan det aktuelle dgdsfallet
foregikk, enn hvorvidt presten (og de pargrende) fortrenger deden eller ikke. Jeg har
ovenfor vist at alle minneordene som benyttet seg av dgdseufemismene gar under
betegnelsen normale dgdsfall der avdgde er over 70 ar og der dgdsfallet har foregatt
uten stor dramatikk. Hva gjelder vond og bra dad, benyttes begrepet dgd eksplisitt,
mens avdgde er over 80 ar i de tilfellene der dgdsfallet ikke nevnes. Selv om det etter
mitt syn er problematisk a konkludere med henhold til den sistnevnte gruppen, all den
tid jeg her ikke har opplysninger om hvordan dedsfallet faktisk foregikk, gir
minneordene meg gode grunner for & hevde at de spraklige valgene prestene foretar i
omtalen av de aktuelle dgdsfallene, nettopp viser til de aktuelle dedsfallene.
Spissformulert: dgdseufemismene kan ikke tolkes som tegn pa tabuiseringen av dgden
i det moderne samfunn, men som spraklige valg presten foretar for & beskrive

dedsfallet som ”godt”, “stille” eller “normalt”.

Jeg har lignende kritiske merknader til Wiggens analyse av hva han kaller en ’negativ”
eller "ikke-aksepterende” holdning til dedsfallet.** Sentralt i Wiggens analyse er ord
som “plutselig”, “bratt” og uventet” som, ifglge Wiggen, nettopp viser at de som
skriver dgdsannonsen har en ikke-aksepterende holdning til det aktuelle dedsfallet. Na

1 En mulig forklaring pé disse variasjonene er at gravferdsbyréene har stor innflytelse pa innholdet i
dedsannonser, og at hvilke formuleringer de anbefaler pargrende har gjennomgatt en endringsprosess.
192 \Wiggen, G. Quando corpus morietur. (2000), s. 115.
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hevder Wiggen for sa vidt at disse ordene ofte forekommer i mgte med unge
menneskers dgd,'*® men dette poenget synes & forsvinne senere i analysen — og igjen
trekker han en linje fra spraket i dedsannonsene til tesen om en fortrengning eller
tabuisering av daden. Igjen vil jeg hevde at det finnes gode argument for a tolke (og, i
forlengelsen av dette, ogsa kritisere) bruken av ord som “plutselig”, ”bratt” og
“uventet” som eksempler pa en ikke-aksepterende holdning til daden. Jeg vil likevel
hevde — med utgangspunkt i mitt materiale — at disse ordene sier mer om hvordan de
pargrende har opplevd selve dgdsfallet, og at presten etter sgrgesamtalen med de
pargrende benytter disse ordene i omtalen av dedsfallet i minneordene. For, som jeg
redegjorde for ovenfor, benyttes disse ordene nettopp i mgte med vond og bra ded og i
mgate med raske sykdomsforlgp. Og selv om det ma tas ngdvendige forbehold, all den
tid denne undersgkelsens minneord skiller seg fra Wiggens empiri, er det et spgrsmal
hvor saksvarende det er & lese en generell tabuisering av degden inn i pargrendes (og
presters) omtale av partikulaere dgdsfall. Konklusjonen hva gjelder minneordene blir
uansett at omtalen av dgden nettopp er av partikuler art, i betydningen at de konkrete
dadsfallene (og sykdomsforlgpet eller tiden fgr dgdsfallet) er hva som bestemmer
hvordan dgden beskrives.

3.7 Hvem forkynner hva i minneordene?

Jeg vil minne om at jeg i all hovedsak venter med tolkninger av forskjellen mellom
kvinnelige og mannlige prester, og prestene fra de to bispedgmmene, til kapittel 8.
Dette gjelder bade for funn tilknyttet minneordene og de pafalgende fire kapitlene om
andaktene.

Det er likhetene, snarere enn forskjellene, som er dominerende hva gjelder
minneordene til henholdsvis kvinnelige og mannlige prester og prester fra de to
aktuelle bispedgmmene. Det er et gjennomgaende trekk ved materialet at prestene, i
samsvar med faringene som ligger i liturgien, skriver om avdgdes liv — med et serlig
fokus pa avdades betydning for nzre pargrende. | den forstand er minneordene
gjennomgaende relasjonelle. Dette funnet, som ikke kan sies a veare overraskende,
gjelder for prestene sett under ett, og da ogsa for kvinnelige og mannlige prester i
begge bispedgmmer.

193 Wiggen, G. Quando corpus morietur. (2000), s. 66.
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Hva gjelder omtalen av avdgdes dgdsfall som jeg redegjorde for tidligere, fordeler
denne seg slik mellom kvinnelige og mannlige prester, og prester fra Agder og
Telemark bispedgmme:

Dadsfallet omtales | Omskrivninger av | Dadsfallet nevnes
med begrepet dgd: | daden: ikke:
27 minneord 15 minneord 5 minneord
Kvinnelige prester 45 % 55 % Ingen
Mannlige prester 61 % 26 % 13 %
Agder og Telemark 52 % 37% 11 %
Oslo 65 % 25 % 10 %
Prosentandel av 47 prester: 9 kvinner og 38 menn, hvorav 27 fra Agder og Telemark bispedgmme og 20 fra Oslo
bispedgmme.

Her gjenfinnes det generelle trekket ved minneordene, da det i starre grad er likhetene
enn forskjellene som dominerer. Riktignok bruker 5 av 9 (55 %) kvinnelige prester
ulike omskrivninger av dgden der de viser til avdgdes dedsfall. Dette er imidlertid den
variabelen det knyttes starst usikkerhet til, all den tid det kun er 9 av undersgkelsens
11 kvinnelige prester som holdt minneordene i de aktuelle gravferdene. Det er heller
ingen store utslag hva mellom de to bispedgmmene hva gjelder omtalen av det
konkrete dgdsfallet.

De kvinnelige prestene nevner avdgdes navn og konsentrerer seg om forholdet mellom
avdgde og neere pargrende i enda stagrre grad enn sine mannlige kolleger. Det ma
understrekes at ogsa mennene fokuserer pa disse relasjonene. Men de velger i noe
starre grad ogsa a fokusere pa temaer som avdgdes utdanning, politisk oppfatning,
hobbyer og lignende uten ngdvendigvis a trekke inn forholdet mellom avdede og neere
pargrende.

Det er kun ett sted i de delene av minneordene jeg har analysert ovenfor, hvor det er
markante forskjeller i forkynnelsen. Og det gjelder omtalen av hva jeg ovenfor
definerte som kristen tro og trospraksis. Det er tolv minneord som i positiv forstand
fremhever at avdgde, og eventuelt nare pargrende, regnet seg som kristne og/eller
deltok i kristen mgtevirksomhet eller menighetsliv. Disse tolv prestene fordeler seg
slik i forhold til undersgkelsens variabler:
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Positiv omtale av avdgdes (og naere
pargrendes) kristne tro og trospraksis (12)
Kvinnelige prester 33 %
Mannlige prester 24 %
Agder og Telemark bispedgmme 37 %
Oslo bispedemme 10 %
Prosentandel av 47 prester: 9 kvinner og 38 menn, hvorav 27 fra Agder og Telemark bispedemme og 20 fra Oslo
bispedgmme.

Heller ikke her er det store variasjoner mellom kvinnelige og mannlige prester. Det er
derimot en klar overvekt av prester fra Agder og Telemark som fremhever at avdgde
(og nzre pargrende) regnet seg som kristen og/eller deltok i kristen trospraksis. Og
som jeg redegjorde for ovenfor, ble disse delene av avdgdes liv tilkjennegitt positiv
verdi av de aktuelle prestene.

Jeg kan allerede pa dette stadiet i analysen antyde at det finnes lignende forskijeller i
omtalen av kristen tro — bade hva gjelder bruken av trosbegrepet generelt og i
beskrivelsen av avdades tro — i andaktene. Av den grunn vil jeg ferst drafte disse
variasjonene i sin bredde — og hva dette eventuelt har a si for hapsforkynnelsen — etter
analysen av andaktenes fire teologiske hovedtemaer (gudsbilder, menneskesyn, dgden
og etterlivet). Det vi imidlertid kan fastsla med utgangspunkt i minneordene, er at
forskjellene bispedgmmene imellom, som jeg redegjorde for innledningsvis,
gjenfinnes i denne undersgkelsens materiale. Det er bred enighet om at Agder (som er
en vesentlig del av Agder og Telemark bispedgmme) er av de landsdelene, eller sagar
den landsdelen, med flest “aktive kristne”.'** Med aktive kristne menes i denne
sammenheng deltakere pa menighetstilstelninger, gudstjenesteliv og andre kristne
mgter. Og som redegjort for innledningsvis, er det bred enighet om at Oslo er det
bispedgmmet med minst prosentandel aktive kristne”. Av den grunn kan det vare
naturlig & anta at ulikhetene hva gjelder omtalen av avdgde kristne tro delvis kan
forklares med at flere av de avdade i Agder og Telemark bispedgmme faktisk regnet
seg selv som kristne. Ulikhetene kan ogsa skyldes at de pargrende i dette bispedgmmet
i sterre grad enn de parerende i Oslo bispedemme, er aktive kristne” — 0g at de av den
grunn i stgrre grad kommer inn pa avdegdes forhold til kristendommen i den
forutgaende sgrgesamtalen. En tredje faktor som kan forklare ulikhetene, er at prestene
I Agder og Telemark bispedgmme i sterre grad enn prestene i Oslo bispedemme,
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forholder seg til de parerende som troende”. De aktuelle minneordene gir meg ikke
grunnlag for & konkludere med henhold til hvilken av disse faktorene som er
utslagsgivende her. Jeg mener likevel at det er gode grunner for & anta at alle de tre
faktorene kan spille inn — og at de ogsa kan vaere med a forsterke hverandre. Med dette
mener jeg at det at det finnes flere aktive kristne” 1 Agder kan fore til at prestene 1
storre grad henvender seg til de parerende som “’troende”, noe som igjen kan fore til at
de pargrende i starre grad tematiserer avdedes forhold til kristendommen i
sgrgesamtalen.

3.8 Sammenfatning

Minneordene tar i stor grad for seg avdades nare familieliv: forholdet mellom avdede
og eventuell livsledsager, barn og barnebarn. | mgte med ung ded far foreldre og neere
venner ogsa plass blant avdades aller naermeste. Kort oppsummert er det innen disse
relasjonene at avdede blir karakterisert; det er gjennom disse relasjonene at minner og
historier om avdgde blir fortalt og det er gjennom disse relasjonene at vi mgter
avdgdes gleder og sorger. Da jeg i de neste kapitlene skal analysere relasjonelle
aspekter ved prestenes fremstilling av Gud, mennesket, daden og etterlivet i andaktene
— og hva dette eventuelt har a si for andaktenes hapsforkynnelse — har jeg allerede vist
at minneordene er gjennomfart relasjonelle.

Jeg har tidligere redegjort for at det allerede i Den norske kirkes gravferdsliturgi ligger
sterke faringer hva gjelder skillet mellom kerygmatiske og terapeutiske begravelser.
Presten (eller representanter for de pargrende) skal holde minneord over avdede, med
seerlig vekt pa avdedes betydning for de pargrende. Og av den grunn vil rene
kerygmatiske begravelser (forstatt i streng forstand, som begravelser som ikke
tematiserer de pargrendes sorg eller omtaler avdgde) bryte med faringene som ligger i
liturgien. Til dette er det a si at et slikt entydig kerygmatisk fokus heller ikke er a finne
hos prestene i denne undersgkelsen. | samtlige begravelser holdes det minneord over
avdgde, med fire unntak holdes disse av prestene, og samtlige minneord gir meg
grunnlag for & hevde at prestene vektlegger terapeutiske sider ved gravferden. Med
dette mener jeg at prestene i minneordene nettopp vektlegger verdien av avdades liv
og relasjonene mellom avdede og nare pargrende. Dette betyr imidlertid ikke at jeg
kan konkludere i retning av at undersgkelsens begravelsestaler i stgrre grad er
terapeutiske enn kerygmatiske, all den tid undersgkelsen av andaktene gjenstar.

194 Se Haakedal, E. “Det er jo vanlig praksis hos de fleste her-" (2004), ss. 28-33 og Henriksen, J-O og Repstad,
P. Mykere kristendom? (2005), ss. 13-14 og 63-64.
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Siden jeg leser minneordene som terapeutiske eller induktive minneord, som nettopp
fokuserer pa avdade og avdades betydning for nare pararende, har jeg en forelgpig
hypotese om at prestenes begravelsestaler har en sterk (om enn i minneordene,
implisitt) skapelsesteologisk forankring. Med dette mener jeg at vektleggingen av det
konkrete menneskelivet som sa verdifullt at det skal vaere hovedfokus i en av to taler i
begravelsen, i teologisk sammenheng kan tenkes a basere seg pa en vektlegging av
Gud som skaper og opprettholder. Denne forelgpige hypotesen sier imidlertid mer om
faringene i liturgien enn den enkelte prests forkynnelse. Dernest leser jeg den utstrakte
bruken av fredslysningen avslutningsvis i minneordene, som en formulering som — pa
tross av at den ikke er spesifikk teologisk — likevel har klare likhetstrekk med den
aronittiske velsignelsen. Og da minneordene pa et overordnet plan kan leses som "4
lyse fred over avdedes minne”, har jeg en forelepig hypotese om at
velsignelsesforkynnelsen (jmf. kasualiadebatten) star sterkt i prestenes gravtaler.
Begge disse hypotesene kan imidlertid ikke besvares fgr analysen av andaktene. Og
farst etter dette kan jeg besvare hva den eventuelt sterke vektleggingen av velsignelsen
har a si for hapsforkynnelsen.

Prestene tegner gjennomgaende et positivt bilde bade av avdede og nzre pargrende,
uten at en sterk panegyrisk (i betydningen rene hyllester) omtale av avdede er
fremtredende i materialet. Dette ser jeg i neer sammenheng med hva jeg i 2.2.1
definerte som genretrekk ved minnetaler (i betydningen minneord og andre taler om
nylig avdede personer): avdgdes positive karaktertrekk forstarres for a lette de
pargrendes sorgprosess, og ogsa for a gjgre konfrontasjonen med deden (i betydningen
den eksistensielle dgden, inkludert tanken om at en selv skal dg) mindre smertefull.

Denne positive omtalen av avdgde betyr imidlertid ikke at vanskelige eller
problematiske sider ved avdades liv forties, men — noe som er tydelig i mate med
sykdom og svak helse — at avdgde karakteriseres i positive ordelag selv i mgte med det
som oppleves som vanskelig. | noen tilfeller nevnes direkte negative aspekter ved
avdades liv eller karakter eksplisitt. Men selv om prestene ikke utbroderer disse
egenskapene, og selv om det ofte kun er ”de innvidde” som vet hva det konkret siktes
til, er disse minneordene preget av en relativt stor grad av apenhet. Det kan dermed
tyde pa at mitt materiale bryter med den gamle oppfatningen av at presten kun skulle
trekke frem positive egenskaper hos avdede, selv om jeg ikke kan uttale meg om
enkelte prester har holdt tilbake opplysninger om avdgde nettopp for a unnga den
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nevnte apenheten. Det ma imidlertid legges til at de negative trekkene hos avdade,
eller krisene, aldri fremstilles uten at det samtidig tegnes et sympatisk bilde av avdgde.

Prestene beskriver det foranliggende dadsfallet pa tre ulike mater; ved at begrepet ded
nevnes eksplisitt i omtalen av dgdsfallet, ved ulike omskrivinger av dgden og ved at
dadsfallet ikke nevnes. Som jeg har redegjort for ovenfor er det ut ifra minneordene
problematisk a tolke dette annerledes enn at det partikulere dgdsfallet legger sterke
faringer for formuleringene om dgden. Det ma imidlertid presiseres at selv om
dadsfallet far bredest omtale i mate med vond og bra ded, er det ogsa i disse tilfellene
at prestene gar lengst i retning av en hapsforkynnelse i minneordene. Dette gjelder for
eksempel i minneord 32, der presten i forbindelse med et selvmord skriver om Jesu
gjerning pa korset som gir mennesker hap om evig liv. Og det gjelder minneord 13,
der presten skriver om livsledsagerens tro pa at hun aldri skal miste avdgde helt. Igjen
kombineres problematiske temaer med hva jeg har kalt ulike loft”. Ogsa dette ser jeg
I naer relasjon til genretrekkene ved minnetalene, da disse Igftene trolig kan hjelpe de
pargrende i sorgprosessen og i mgte med egen dedelighet. Hva dette betyr for
gravtalenes hapsforkynnelse, ma jeg imidlertid vende tilbake til etter analysen av
andaktene.
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4: Andaktenes gudsbilder

| en begravelse kan presten forkynne at deden skal overvinnes, at det finnes et hap om
evig liv og at mennesket er verdifullt. Alt dette defineres som elementer av prestenes
hasforkynnelse i denne undersgkelsen. Men i kristen sammenheng er hapet ulgselig
knyttet til talen om Gud, og av den grunn er analysen av gudsbildene i andaktene den
mest utfarlige i denne undersgkelsen. Hovedfokuset rettes mot prestenes fremstilling
av henholdsvis Gud som skaper og korshendelsen, da disse temaene bade fremheves i
gudstjenesteboken®® og har en fremtredende plass i materialet.

Under analysen av skapelsesteologien er fokuset rettet mot prestenes fremstilling av
Gud som skaper og opprettholder av skaperverket. Dette materialet analyseres deretter
i dialog med Moltmanns eskatologisk-orienterte skapelsesteologi mens jeg ogsa vil
trekke inn sentrale teologer i det jeg har definert som kasualiadebatten. Under analysen
av korshendelsen rettes fokuset mot prestenes og deretter Moltmanns omtale av Jesu
lidelse, dgd og oppstandelse, og avslutningsvis presenteres en oppsummerende
sammenligning av omtalen av skapelsesteologi og korssentrert teologi i andaktene. Det
sentrale forskningsspgrsmalet under analysen av Gud som skaper og korshendelsen, er
forskningssparsmal 1: Hvilke gudshilder fremhever prestene i hapsforkynnelsen?
Samtidig er forskningsspgrsmal 4 relevant, selv om dette spgrsmalet skal besvares mer
utfarlig i analysen av etterlivet: | hvilken grad forkynner prestene henholdsvis et
hinsidig og et dennesidig hdp?'*® Det at denne analysen er den mest utfarlige i
undersgkelsen, der gudsbildene ikke kan lgsrives fra de andre teologiske
hovedkategoriene (mennesket, deden og etterlivet), medfarer for gvrig at analysen er
nyttig for besvarelsen av samtlige forskningsspgrsmal.

4.1 Oppbygning og innledning

Far jeg tar for meg sentrale trekk ved gudsbildene i andaktene, kommer en kort
presentasjon av andaktenes oppbygning og innledning. Disse temaene er like relevante
for de kommende kapitlene som dette. En kort presentasjon av andaktenes oppbygning
er tatt med for & gi en enkel oversikt over hvordan andaktene ser ut. Dette vil

19 Punkt 2 og 3 i "Gravferd — alminnelige bestemmelser”. Fra Gudstjenestebok for Den norske kirke, del 1. Sist
endret 9. november 2002. Jf. rsk. Kirkeradet 2/2003
1% Termene hinsidig og dennesidig hp er redegjort for under kap. 1.5.
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forhapentligvis gke forstaelsen for den kommende analysen av de teologiske
hovedtemaene. Som jeg ogsa presiserte i analysen av minneordene, avgrenser jeg meg
fra a gi en fullstendig retorisk analyse av andaktene. Innledningsformuleringene
presenteres kort her, da de ofte fungerer som en overgang fra minneordene. | den grad
disse formuleringene inneholder elementer av gudsbilde, menneskesyn, dgden og
etterlivet, blir dette imidlertid analysert mer utfarlig i de respektive kapitlene.

4.1.1 Andaktenes oppbygning

Av de 51 prestene som er med i undersgkelsen oppgir en prest at han ikke hadde
andaktsmanuskript i den aktuelle gravferden. Materialet som analyseres i de fglgende
kapitlene bestar dermed av 50 manuskripter, hvorav seks er stikkordsmessige notater
0g 44 er mer eller mindre ord-for-ord manuskripter med fullstendige setninger.
Andaktene er likevel nummerert fra 1 til 51, for & gjere en sammenligning mellom
minneordene og andaktene mulig.*” Manuskriptenes lengde er fra 173 til 6102 tegn,
med en gjennomsnittslengde pa 2922 tegn som tilsvarer i underkant av halvannen A4-
side.’® Den gjennomsnittlige lengden p& andaktene er dermed naer sagt identisk med
lengden p& minneordene.'*® Dette funnet er i likt med Yngve Sagedals observasjon av
17 begravelser i 2001, mens Carl H. Traaen to ar senere i analysen av 47 begravelser
fant at prestene (s&rlig kvinner) brukte lenger tid p& minneordene enn andaktene.?*
Etter manuskriptene a bedgmme fglger hovedvekten av prestene Den norske kirkes
ordning pa dette punkt, da det anbefales at bade minneordene og andakten skal vere

korte.2%!

34 andakter bygges opp rundt ett bestemt hovedtema. 21 av disse andaktene fokuserer
relativt strengt pa hovedtemaet gjennom hele andakten. De resterende 13 andaktene i
denne gruppen har et lgsere forhold til hovedtemaet og falger en tredelt oppbygning.
Prestene begynner og avslutter med hovedtemaet, et tema som ogsa fokuseres i den
midtre delen av andakten. Her trekkes det imidlertid i stgrre grad inn andre tema enn
hva som er tilfellet for de 21 ovenfor nevnte prestene. Av de 34 andaktene med en

Y97 Det er til orientering andakt 28 som ikke finnes.

198 Skriftstarrelse 12, halvannen linjeavstand i Word. Angivelsen av tekstenes lengde er kun ment som en
illustrasjon, og de samme forbeholdene som ble nevnt i forbindelse med angivelsen av lengden pa minneordene
er ogsa gjeldende for andaktene.

199 Jeg viste i forrige kapittel at den gjennomsnittlige lengden pd minneordene var 2920 tegn.

0 gp Sagedal, Y. Har prester noe 4 si om livet etter deden?” (2001), s. 18 og Traaen, C. H. Til ord skal du bli”
(2003), s. 41.

206y ordningen stér det: Et kort minneord holdes av presten eller av en representant for de pargrende,” og ” Kort tale
over et av de oppleste skriftordene eller over en annen hgvelig tekst.” Den norske kirkes ordning for gravferd, punkt 6 og 10.
Se vedlegg 4.
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relativt klar disposisjon fokusert rundt et hovedtema, bygger 15 av prester andakten
opp rundt et bibelvers — som regel hentet fra gravferdsliturgien punkt &tte.?*> 11 prester
fokuserer pa kristne temaer uten a ta eksplisitt utgangspunkt i et bibelvers. Eksempler
pa slike temaer er kristne salmer, dapen og Guds velsignelse.?*® Dernest er det atte
prester som har et mer allment preg enn bibelvers og spesifikt kristne temaer.
Eksempler pa dette er det a ta farvel, det a frykte dgden og litteraere verk som Grabriel
Scotts Kilden (andakt 30) og Henrik Ibsens Terje Vigen (andakt 16).

De resterende 16 andaktene fglger ikke ett bestemt hovedtema. | denne gruppen
omhandler ikke innlednings- og avslutningsformuleringene samme tema, og det er et
gjennomgaende trekk at avdedes og eventuelt pargrendes liv far stor plass i disse
andaktene. Det finnes vesentlige mindre av slik personinformasjon blant de 34
prestene som forfglger ett bestemt hovedtema gjennom hele andakten. Noe som kan
forklare dette funnet er at en del prester opererer med generelle andakter som de holder
ogsa i andre begravelser enn de som er aktuelle for min undersgkelse. Disse generelle
manuskriptene suppleres — i stgrre eller mindre grad — med aktuelt stoff om avdede og
pargrende. Andaktenes oppbygning kan dermed fremstilles i falgende enkle oversikt:

Andakter med et klart Andakter uten et klart
definert hovedtema definert hovedtema
Hovedtema fokuseres i Flere temaer fremstilles
andaktens midtre del, og side om side. Innledningen
eventuelt ogsa i og avslutningen handler
innledningen og om ulike temaer.
avslutningen.

Avdgde/pargrende vies Avdgde/pargrende vies
som regel liten som regel stor
oppmerksomhet. oppmerksomhet.

34 andakter 16 andakter

202 To prester tar utgangspunkt i Salme 8, tre i 1. Peter 1:3, fire i 1. Korinter 13 og en prest i falgende
skriftsteder: 1 Kor 15, 42, Matteus 10, 30-31a, Jesaja 46, Salme 23, Salme 73 og Jeremia 29:11.

203 Eksempler pa salmer er: Deilig er jorden (andakt 18) og Jeg er en seiler pa livets hav (andakt 19). Dapen
refereres til i starten av andakt 34: ”Det kan virke litt merkelig at jeg her i begravelse i kirken skal si noe om
dapen. Det er da litt rart at jeg skal snakke om det i dag? Men jeg vil si noe om dapen, for det jeg skal snakke
om, handler om bade livet og deden.” Guds velsignelse refereres til i starten av andakt 5: ”De siste ordene som
lyder i dag nar vi tar avskjed med N.N. — det er velsignelsens ord. Det er ordene: Herren velsigne deg og bevare
deg! Herren la sitt ansikt lyse over deg og vare deg nadig! Herren lofte sitt 4syn pa deg og gi deg fred!”

123



Denne oversikten viser en apenbar, men like fullt vesentlig, forskjell mellom prestenes
andakter og fagteologiske arbeider. Mens en kan forvente at en teolog som Moltmann
tar for seg et bredt spekter av teologiske temaer gjennom et langt forfatterskap, kan en
naturligvis ikke stille det samme kravet til en kort andakt. Dette har jeg presisert
innledningvis, og na har jeg ogsa empirisk belegg for a hevde at mange prester
fokuserer pa ett eller et fatall teologiske temaer i forkynnelsen. Av den grunn vil
analysen av en rekke av de kommende temaene inneholde mindre enn 50 andakter.

4.1.2 Andaktenes innledning

Pa tross av at prestene innleder andaktene pa sveert ulike mater, er det to hovedgrupper
som skiller seg ut i materialet. 24 andakter innledes med et direkte sitat eller en klar
henvisning til en bibeltekst eller en annen religigs eller skjgnnlitterzer tekst, mens ni
prester starter med et direkte fokus pa avdede. Hos den gruppen som starter andakten
med a fokusere pa avdades, er overgangen mellom minneordene og andakten glidende.
Med glidende overgang mener jeg at prestene starter andakten med a fokusere pa
temaer som allerede har veert omtalt i minneordene. Etter en kort innledning kommer
flere av disse prestene tilbake til en av tekstene fra punkt atte i gravferdsliturgien eller
en annen bibeltekst. Men bibelversene kan da — hos enkelte prester — kobles sammen
med en omtale av avdgde. Et tydelig eksempel pa denne sammenkoblingen finnes i
omtalen av en mann i sekstiarene, der det er avdgdes interesse for naturen som er den
tematiske bakgrunnen for prestens valg av bibeltekst:

Karl har vert en naturens mann. Han net oppholdet pa hytta pd Kongsberg (...) & gé
turer etter sopp og beer, eller a sitte i baten med en pilk i handen. Jeg ser for meg at han
ganske ofte undret seg over dette med livet og naturen, universet og evigheten. Vi skal
na lese en utendgrs bibeltekst — med blikket vendt mot en apen himmel og naturen
rundt oss. Vi leser Salme 8 fra Det Gamle Testamente (andakt 10).

Av de 24 andaktene som starter med referanser til en litterzer tekst, refererer 18 av
prestene til en av de nylig leste bibeltekstene fra punkt atte i gravferdsliturgien. Ogsa i
denne gruppen finnes det klare eksempler pa hva jeg ovenfor kalte glidende
overganger mellom minneordene og andakten, og falgende eksempel viser at det
aktuelle bibelverset kan benyttes nettopp som den tematiske overgangen fra avdgdes
liv til andakten omkring et bibelord — i dette eksemplet Salme 121.
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Jeg lyfter mine augo opp til fjella, introduserer salmen. Det burde vel vera ei
ungdvendig paminning for Frank. Er det noko byens borgarar her har sansen og synet
for sa er det da vitterleg fjellet med alt det lokkar med sommer og vinter (andakt 44).

Seks prester starter andakten med andre litteraere tekster enn bibeltekster. Det er dikt,
som Trygve Bjerkrheims Det er natt, salmer som Jeg er en seiler pa livets hav eller
filmsitat. Andakten 1 begravelsen til en kvinne pa 90 ar, begynner slik: ”Livet er som
en konfekteske — du vet aldri hva du far. Sitatet er fra filmen Forrest Gump, og jeg
synes det treffer spikeren pa hodet” (andakt 36). Istedenfor a ta utgangspunkt i et av
bibelversene fra punkt atte i gravferdsliturgien, som har blitt lest mellom minneordene
og andakten, velger disse prestene et bredere fokus for forkynnelsen enn en ren bibelsk
tekstutleggelse.

Innledningsformuleringene i resten av andaktene varierer i stor grad, selv om enkelte
temaer kan gjenfinnes hos flere prester. Noen velger & fokusere pa avskjeden,?* andre
pa kirkerommet®® eller tiden pa &ret.”®

Ordet hap nevnes som hovedregel ikke i andaktsinnledningene. | og med at fokuset i
hovedvekten av minneordenes avslutningsdel har vert pa avskjeden, sorgen og
fremfor alt minnene om avdgde, kan ikke dette funnet sies & veere overraskende.
Kimen til den kommende hapsforkynnelsen er imidlertid til stede i mange av
andaktene allerede ved de innledende formuleringene. Dette gjelder tydeligst i de
andaktene som starter med ett av bibelordene fra punkt atte i gravferdsliturgien, men
kan ogsa veere til stede der andaktsinnledningen fokuserer pa alvorlige tema som
daden. Uten i for stor grad a foregripe analysen av prestenes omtale av deden, kan et
sitat vise denne maten a tematisere den falgende hapsforkynnelsen. Andakten
begynner med Ordsprakene 10:22, fulgt av formuleringen:

Daden snur opp ned pa mange verdier. Plutselig blir mange ting sa verdilgse. Alt vi
eier ma vi gi fra oss. Ja, dgden tar ogsa fra oss de vi var glade i og kjenner oss litt
fattigere (andakt 37).

Temaet for andakten er her formulert, og avslutningsvis peker presten pa hapet i

Kristus som er ”dedens seierherre”:

204 Andakt 46 starter slik: "En viktig del av det & samles til begravelse er 4 ta avskjed” (andakt 46)
205 »Det kan virke litt merkelig at jeg her i begravelse i Sgrbyen Kirke skal si noe om dépen.” (andakt 34)
206 v/ er midt i advent — en av de travleste tider i &ret. Snart skal vi ennd en gang feire jul.” (andakt 49)
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Dette livet er ikke alt. Over oss hvelver det en himmel. Foran oss venter evigheten.
Midt mellom oss star Jesus Kristus — livets herre og degdens seierherre (andakt 37).

Dette eksemplet er saledes illustrerende for hvordan andaktens innledning ofte
tematiserer det problemet — dgden — som det forkynnes et hap imot eller pa tross av. |
analysen av Jesu oppstandelse gir jeg for gvrig en mer utferlig redegjerelse for
hvordan andaktens avslutning, som ofte tematiserer nettopp Jesu oppstandelse,
fungerer som en lgsning om det problemet/de problemene som er tematisert tidligere i
teksten.

Syv prester starter andakten med a nevne hapskategorien eksplisitt. Tre av disse siterer
1. Peter 1,3 der det star om et levende hap, en prest starter med tro hap og kjerlighet i
1. Kor 13:13, en prest siterer 1. Kor 15:42 og hevder med dette at Paulus omtaler “det
kristne hapet” (andakt 4) mens presten som siterer Bjerkhreims dikt Det er natt, siterer
folgende avslutning pa diktet: “Mest takk for hip om evig var” (andakt 41). Og en
prest viser til at Jesus har overvunnet deden: ”Det er grunnlaget for det levende hapet,
for var tro pa det evige liv” (andakt 51). I tillegg til disse er det flere prester som, uten
a nevne hapskategorien eksplisitt, innleder med temaer som videre i andakten bade
benyttes for a gi hap og trest til de pargrende. Fglgende sitat fra en andakt holdt i
forbindelse med vond og bra ded, illustrerer dette: ”Om ikke Ola mot slutten selv
regnet sitt liv for store greier eller sa verdien av det, sa har han en Far i det hgye som

gjor det, en Skaper som til og med har omsorg for en liten spurv som faller til jorden”
(andakt 32).

Ved a henvise til det kristne hapet, far de aktuelle andaktene en lettere” innledning
enn andakter som starter med a fokusere pa sorgen eller savnet etter avdgde. Dette kan
naturligvis fare til en uoverensstemmelse mellom forkynnelsen og de pargrendes
(eventuelle) sorg. Det er i denne sammenheng interessant & merke seg at prestene ikke
synes a frykte at hapsforkynnelsen innledningsvis vil skape negative reaksjoner fra en
forsamling i sorg. Selv om jeg her opererer med lave tall som ikke lar seg generalisere,
er det likevel verdt & nevne at andakter holdt i forbindelse med vond og bra dgd ofte
innledes med a vise til det kristne hap. Det er tre tilfeller av vond og bra dgd blant de
syv andaktene som nevner hapet eksplisitt innledningsvis.

Den korte redegjerelsen for andaktenes innledningsformuleringer, viser at det er
mange tilfeller er en glidende overgang mellom minneordene og andaktene. Da det
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kun er lest korte bibelvers mellom disse talene, i tillegg til at det er sunget en salme,
medfarer dette at en ikke kan lese minneordene og andaktene som to fullt ut separate
taler. Dette har jeg antydet innledningvis, men jeg har na empirisk belegg for a hevde
at det er vesentlige likheter mellom danske og svenske begravelsestaler (som ofte
begynner med biografiske fortellinger og sa har en mer forkynnende del) og norske
minneord og andakter.
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4.2 Gud som skaper

Med skapelsesteologi menes i denne sammenheng temaer der Gud som skaper og
opprettholder av skaperverket vektlegges. Jeg felger den lutherske tradisjon slik den
kommer til uttrykk i Luthers store katekisme og Confessio Augustana pa dette punkt,
der ikke bare den opprinnelige skapelsen, men ogsa den fortsatte skapelsen trekkes inn
i omtalen av Gud som skaper.”®’ Videre folger jeg Moltmann m.fl, som opererer med
den opprinnelige skapelsen, den historiske skapelsen og endetidens (ny)skapelse;
creatio originalis, creatio continua og creatio nova. Et klart skille mellom disse
kategoriene vil i utgangspunktet tildekke vesentlige moment hos prestene og i
Moltmanns konsepsjon. For det fgrste avhenger omtalen av creatio continua av en
forestilling om creatio originalis bade hos Moltmann og prestene. Og for det andre
vanskeliggjer det eskatologiske perspektivet Moltmann legger til grunn en tale om
creatio originalis og creatio continua uten samtidig a vektlegge creatio nova. Jeg
velger likevel, av pragmatiske arsaker, a presentere prestenes bruk av creatio nova
under analysen av etterlivet (kap. 6). | analysen av prestenes omtale av Gud som
skaper Vil jeg 0gsa ta for meg Jesu jordiske liv far korshendelsen.?®®

Analysen av skapelsesteologien er bygd opp som fglger: Farst analyseres prestenes
omtale av hva jeg velger a kalle Guds gode gaver (4.2.1), som i denne sammenheng
innbefatter skaperverket/naturen, tiden og medmennesker. Sa analyseres forholdet
mellom skapelsesteologien og kjeerlighetsattributtet under skapelsen som
kjeerlighetshandling (4.2.2). Deretter analyseres prestenes omtale av Jesu jordiske liv
(4.2.3) og Guds velsignelse (4.2.4), der sistnevnte tema fungerer som en analytisk
oppsummering av de forutgaende overskriftene, serskilt Guds gode gaver, og er av
interesse for den tidligere presenterte kasualiadebatten. Jeg spgr ogsa hvem prestene
henvender seg til der Gud som skaper omtales (4.2.5). Far skapelsesteologien i
andaktene analyseres i sammenheng med Moltmanns skapelsesteologi (4.2.7), kommer
en oppsummerende og sammenfattende del om forholdet mellom skapelse og hap
(4.2.6). Hva gjelder Moltmanns teologi, vektlegges velsignelsesbegrepet spesielt — og
mot slutten trekker jeg inn sentrale teologer jeg tidligere har omtalt i kasualiadebatten
(4.2.8). Dette gjares da Guds velsignelse er en sentral del av denne debatten, og da
prestenes forkynnelse og Moltmanns teologi kan gi nye innspill til denne debatten.

27 |_uther, M. Verker i utvalg. Bind V, (1982), ss. 293-294. | Confessio Augustana, art 1, vektlegges
samhgrigheten mellom creatio originalis og creatio continua i og med at Gud omtales som “skaperen og
opprettholderen av alle ting”.

208 \/alget om & presentere inkarnasjonen og skapelsen i sammenheng, er tatt av pragmatiske arsaker da denne
undersgkelsen har to hovedkategorier av gudsbildekompleks (skapelse og kors).
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Avslutningsvis stiller jeg spgrsmalet hvem forkynner hva om Gud som skaper? (4.2.9),
der fokuset rettes mot henholdsvis kvinnelige og mannlige prester, og prester fra Oslo
og Agder og Telemark bispedgmme.

Gud som skaper er et markant gudsbildekompleks i materialet. Fglgende tabell
bekrefter dette:

Ingen Forkynnelse Forkynnelse
forkynnelse om om den om den
Gud som opprinnelige fortsatte
skaper skapelsen skapelsen
12 % 32% 88 %

Prosentandel av 50 prester.

Foruten to stikkordsmessige notater er det kun fire prester som ikke vektlegger den
opprinnelige skapelsen og/eller Guds omsorg for og opprettholdelse av det skapte. Og
det er ogsa slik at gudsbilder tilknyttet Gud som skaper som hovedregel far bred
omtale i andaktene. 16 prester (32 %) omtaler Gud som skaper i betydningen creatio
originalis. At prestene i stor grad vektlegger den opprinnelige skapelsen i de aktuelle
begravelsene, bekreftes ogsa av valgene av tekstlesninger under punkt atte i liturgien,
der Forkynneren 3: 1-2.4.6a.11a.14a er av de mest populere alternativene sammen
med 1. Kor 13: 8-13.%%° Forkynneren 3 er det tekstalternativet i liturgien som tydeligst
trekker inn Guds opprinnelige skapelse, med formuleringer som ”Alt skapte han

vakkert 1 sin tid. Ogsa evigheten har han lagt i menneskenes hjerter”.

Det er likevel slik at creatio continua dominerer i materialet i stgrre grad enn creatio
originalis. Kun de seks ovenfor nevnte prestene skriver ikke om Guds omsorg for og
opprettholdelse av skaperverket. Hva gjelder tekstlesningene under punkt atte i
liturgien, er Salme 23: 1-4, Salme 121, Klagesang 3, 22-26 og Johannes 10. 28-29 alle
lesninger som benyttes i stor grad av prestene og som viser til den fortsatte
skapelsen.?'?

209 gp kap. 2.3.

219 jeg kommer tilbake til sentrale trekk ved prestenes omtale av den fortsatte skapelsen nedenfor, men aktuelle
sitat som binder disse lesningene sammen med den fortsatte skapelsen, er: Salme 23: "Han lar meg ligge i gronne
enger”, Salme 121: ”Herren skal bevare din utgang og din inngang”, Klagesang 3: ”Herrens miskunn er ikke
forbi” og Johannes 10: ”Ingen skal rive dem ut av min hand”.
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De 16 prestene som omtaler den opprinnelige skapelsen, refererer til Gud Fader. Det
finnes dog et mulig unntak: Vi har en Far og en Herre 1 Jesus Kristus, og livets
egentlige mening er samfunn med han. Skaperen. Tresteren. Frelseren i liv og ded”
(andakt 26). Det kan her synes som om omtalen av Faderen og Sgnnen glir over i
hverandre, men de knappe formuleringene vanskeliggjer en konklusjon med henhold
til hva dette har a si for Sgnnens eventuelle rolle i den opprinnelige skapelsen.

Hva gjelder creatio continua er situasjonen mer sammensatt. Selv om omtalen av Gud
Fader dominerer ogsa her, har Sgnnen ifglge flere prester en aktiv rolle i den pagaende
opprettholdelsen av skaperverket. Dette gjelder serskilt i omtalen av Gud som beerer
mennesker gjennom livet. Det finnes, med ett unntak vi skal komme tilbake til
nedenfor, ingen sammenkobling mellom Anden og skapelsen i materialet.
Konklusjonen blir dermed at Gud som skaper hovedsakelig er Gud Fader hos prestene,
men at ogsa Sgnnen til en viss grad refereres til i andaktenes fremstilling av den
fortsatte skapelsen.

4.2.1 Guds gode gaver

Det fremste kjennetegnet ved prestenes omtale av Gud som skaper, er at Gud blir
fremstilt som den som vil livet, den som star bak alt det skapte og den som
opprettholder livet ved & fremme livsvilkdrene. En prest uttrykker folgende: "Livet
faller fra hverandre uten en Gud som holder det sammen” (andakt 49). Denne
vektleggingen av skaperguden som fremmer livsvilkarene medfarer — slik jeg leser
materialet — at naturen, tiden og medmennesker fremstilles som Guds gaver til oss.

Skaperverket/naturen
Hva gjelder omtalen av skaperverket/naturen, er det mange partikulare historier i
minneordene om “hytta pa fjellet”, “turer i skogen” etc. I disse historiene fremkommer
det at avdgde (evt. avdagde og nzre pargrende) verdsatte disse opplevelsene med
naturen. | andaktene, derimot, er det faerre slike historier. Der skaperverket likevel
omtales, fremstilles det som Guds gave til menneskene.

En prest uttrykker forholdet til naturen pa denne maten: ’Skaperverket kjenner vi godt
til. Mange av oss vet a nyte det i fulle drag med alle vare sanser. Bibelen sier oss at

bakenfor fjellene, bakenfor alt det skapte star det en skaper” (andakt 20). Skaperverket
blir her omtalt som en god gave i og med at vi kan ’nyte det i fulle drag”. Dette sitatet
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er ogsa representativt for materialet i og med at skaperverket som hovedregel omtales i
positive ordelag. Prestene knytter ofte omtalen av skaperverket til bestemte steder
avdgde og pargrende kjente til, som hytta eller bestemte feriesteder som allerede er
omtalt i minneordene. Denne positive omtalen av skaperverket farer til at ogsa Gud,
som star bak det skapte, blir fremstilt positivt. Siden Gud har skapt naturen kan
naturen si 0ss noe om Gud. Hos en annen prest kan det sagar virke som om Gud taler
gjennom naturen: "Han som er bakom tid og rom, han kommer mennesker 1 mete.
Kommer dere 1 mote. Taler gjennom naturen. Guds stemme” (andakt 6). Dette sitatet
kan tolkes i sammenheng med den teologiske tanken om Guds innpust (Shekinah) i
skaperverket, som jeg skal komme tilbake til nedenfor. Det ma imidlertid tas hgyde for
de knappe formuleringene i dette sitatet. En annen prest skriver falgende:

For det er ikke bare naturen som er der for oss jordmennesker, med blomster og treer,
fugler og Katter, eller universet med alle stjernene. Men vi tror at ogsa Skaperen selv
er der for oss: De fingrene som har laget himmelhvelvingene, jorden og alt som
blomstrer og gror, er de samme som holdes rundt oss i jordelivet og i deden (andakt
10).

Ved a hevde at Gud er der for menneskene pa samme mate som naturen er det, bruker
presten skaperverket for a si noe om skaperen. Den positive betydningen disse ulike
starrelsene har for menneskene — at de er der for oss” — sammenknytter dermed
naturen med Gud i den betydning at de positive egenskapene hos den ene kan si noe
om den andre starrelsen. Denne sammenknytningen gjelder ikke bare forholdet
mellom naturen og Gud, men ogsa forholdet mellom naturen og gudsriket. Prestenes
omtale av etterlivet analyseres i kapittel 7, men pa dette stadiet er det verdt a merke at
skaperverket i det fglgende sitatet brukes for a forkynne et hinsidig hap om en ny
himmel og en ny jord:

Nar sola smelter is og sng, da reiser krokus og sngklokker og andre blomster et bilde
pa det hap som Bibelen peker pa for oss. Det levende hapet som vi har snakket om.
Hapet om en ny himmel og en ny jord. Hvor det ikke finnes krig, sykdom, sorg eller
noe vondt. Et sted hvor alt bare er godt. Det er hapet vi strekker vare kronblader mot.
Det er det som er himmelen over livet (andakt 40).

Naturen blir hos denne presten et bilde pa den kommende nyskapelsen pa en slik mate
at creatio originalis, eventuelt creatio continua, blir et bilde pa creatio nova. | dette
sitatet er det likevel ikke slik at dette bildet betyr at naturen fremstilles som entydig
god, det er ogsa slik at hapet om den nye himmelen og den nye jorden benyttes som en
motsetning til det som oppleves vanskelig i denne verden. Dette kommer frem der
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presten understreker at det ikke finnes krig og sykdom, og at alt bare er godt i
himmelen. Denne dobbeltheten, at Guds gode gaver i denne verden i en forstand er
ufullstendige, kommer enda tydeligere frem i fremstillingen av tiden.

Tiden
Som en del av Guds gaver til menneskene vektlegges ogsa tiden. En prest skriver:

Tiden vi far; den er ikke resirkulerbar; tiden som Gud gnsker a fylle med innhold for
oss. Uansett: Vi mennesker lever med en total avhengighet av tiden. Tider skal
komme, tider skal henrulle skal vi synge om litt” (andakt 49).

For det farste hevder presten at mennesket er avhengig av tiden, og for det andre at
mennesket er avhengig av at Gud stadig fyller den med innhold i en fortsatt skapelse.
Til forskjell fra omtalen av naturen, fremstilles ikke tiden i like positivt ordelag. Det er
snarere slik at prestene omtaler tiden forbundet med utrygghet, slik at menneskene har
behov for at Gud verner om den i den fortsatte skapelsen. Senere i samme andakt star
det: ”"Mine tider, i livet, deden og evigheten, er i Guds hand” (andakt 49). Og tross
tidens usikkerhet, knyttes bildet av at tiden er i Guds hender eksplisitt til
hapsbudskapet:

Fremtiden er i Guds hender. Det er en ting jeg gnsker & vite om fremtiden — farst og
fremst: Og det er at den ligger i Guds hender og at Gud vil det beste for meg. Gud,
Herren, vil ikke edelegge for oss. Men han vil gi oss "fremtid og hap” (andakt 31).

Forholdet til tidsbegrepet er saledes gjennomgaende ambivalent i materialet. Det er
forbundet med utrygghet, men Guds vern — ofte illustrert ved sitater i retning av at
tiden er i ”Guds hender” — medfarer at mennesket likevel kan ha et hapefullt forhold til
(frem)tiden. Gud som creatio continua kommer med andre ord inn som en beskytter i
mgte med de farefulle elementene ved (frem)tiden. Flere prester velger ogsa a
fastholde en takknemlighet i forhold til tiden, tross den ovenfor nevnte ambivalensen.
En prest skriver:

Dagene ligger bak, nye ligger foran. Heldigvis vet vi ikke tallet, vi far bare leve i hver
enkelt. Leve med "von om evig vdar”. Og na er det ikke lett pa en dag som denne a la
det vaere takken som star, men jeg vil likevel la den bli stdende. Takken for dagen i
gar, takken for nye dager vi mtte f. Takken for lgftet om evig var (andakt 41).2*

211 Understrekningene er prestens egne.
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Presten uttrykker at det ikke er lett a takke for tiden mennesket far pa
begravelsesdagen. Likevel blir ogsa tiden (da forstatt som dagen og varen) benyttet for
a speile gudsriket, i og med at det takkes bade for ”dager vi métte f4” og “loftet om

evig var”.

Den tidsenheten som nevnes oftest i materialet er dagen, og ogsa her er understreker
flere prester at Gud har vare dager i sine hender. En prest siterer dikteren Alfred Hauge
for & understreke dette poenget:

Du er Gud over ar og tider

Mine dager er korn i din hand

Ma dei berast av Andens vinddrag
og sla rot i ditt dkerland (andakt 4).

Dette sitatet er unikt i materialet, i og med at Anden knyttes direkte til creatio
continua. Jeg har imidlertid vist ovenfor, hos den presten som taler om Guds stemme
som taler gjennom naturen, at egenskaper som gjerne tillegges Helliganden ogsa
benyttes i materialet. Det er i denne sammenheng interessant at heller ikke Aggedals
svenske og finlandssvenske prester omtaler Den Hellige And i sarlig grad. Men nér de
forst omtaler Anden, fremstilles den som ”den gudomliga nirvaron i skapelsen i dag
och en forutsittning for livets fortlevnad.”**? Jeg finner dermed bade likheter og
ulikheter mellom Aggedals materiale og mitt eget. | begge undersgkelsene er tiden
forbundet med utrygghet, mens Gud fremstilles som den fortsatte skaperen som er
naervaerende og som holder menneskene oppe pa tross av det utrygge. Mens de svenske
og finlandssvenske prestene benytter Den Hellige And for & peke pa dette
gudommelige narveeret i den fortsatte skapelsen, skjer dette kun unntaksvis i mitt
materiale. Beskyttelsesaspektet i creatio continua er i mitt materiale snarere knyttet
opp mot bilder som ”Guds hender” og ”Gud som barer menneskene gjennom livet”.
De norske prestenes gudsbilder er saledes mer generelle enn de svenske pa dette punkt,
I den betydning at de retter seg mot guddommen generelt og ikke eksplisitt mot Den
Hellige And.

Medmennesker
Menneskesynene i andaktene analyseres i neste kapittel, mens fokuset na er pa
skapelsesteologien — og fremstillingen av medmennesker som Guds gode gaver.

212 pggedal, J-O. Griftetalet mellan trostolkning och livstydning (2003), s. 281.

133



Avdgde kommer i en serstilling i beskrivelsen av andre mennesker som Guds gode
gave til oss. Dette gjelder spesielt i minneordene, men ogsa i andaktene velger mange
prester a takke — pa vegne av de pargrende — for avdades liv. | det falgende eksemplet
gis denne takken, som innbefatter bade avdgde og avdagdes ektefelle, en spesifikk
skapelsesteologisk tydning som ligger nar inntil utlegningen av 1. trosartikkel i
Luthers store katekisme.

Velsignelse er et gammelmodig uttrykk, men det betyr egentlig goder som Gud gir 0ss
og som gjor oss rike. (...) Mat og klar, en trygg og god heim. Det er Herrens
velsignelse. En trofast ektefelle og en kjarlig far. En god bestemor som dere kunne ga
til med alt. En oldefar som fulgte med og gledet seg over dere. Det er Herrens
velsignelse (andakt 37).%3

Jeg kommer tilbake til prestenes omtale av velsignelsen nedenfor, men allerede hos
denne presten identifiseres velsignelsen som Guds gode gave. Og sentralt i denne

sammenheng er beskrivelsen av at medmennesker (den trofaste ektefelle, kjerlig far
0g god bestemor) er til velsignelse for den aktuelle familien. Og velsignelsen tolkes

eksplisitt som ’gode gaver Gud gir oss”.

At prestene i sa stor grad omtaler serskilt creatio continua, men ogsa creatio
originalis, farer til en gjennomgaende positiv omtale av det dennesidige. | det falgende
eksemplet knyttes denne tanken opp mot selve gravferdsliturgien:

Gravferdsritualet vart beeres av denne Guds kjaerlighet til mennesket — i hele den
spennvidde livet vart har. | det de tre spadene med jord treffer kisten, kommer dette sa
tydelig fram: Av jord har du kommet. Livet fikk vi av Gud. Han vil livet, og uansett
hvor lenge vi far ha det, hviler det i hans hender (andakt 49).

Prestenes omtale av dgden er gjenstand for analyse i neste kapittel. Det er imidlertid
vesentlig for forstaelsen av skapelsen, a understreke allerede pa dette stadiet at det
store flertallet av prester ikke sgker a knytte det som oppleves som ondt eller vondt i
denne verden direkte til Gud. Gud fremstilles som skaper av livet i positiv forstand;
ikke som skaper av det vonde livet fgrer med seg, men snarere som en som har omsorg
for menneskene ogsa i disse stundene. Det er saledes illustrerende at den ovenfor
nevnte presten fortsetter omtalen av den andre skuffen med jord pd felgende mate: "En
gang skal vi dg. Det er det forunderlige og vanskelige med livet. Men vi vet at slik er

23 En lignende oppramsing finnes i den store katekismen: “Jeg mener og tror at jeg er Guds skapning, det vi si:
at han har gitt meg (...) mat og drikke, kler, levebred, kone og barn, hus og gérd osv.” Luther, M. Verker i
utvalg. Bind V, (1982), ss. 293.
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det. Men ogsa da tar Gud vare pé oss” (andakt 49). Denne presten omtaler Gud som
den som vil livet og som skjenker menneskene gode gaver, men Guds omsorg avgjares
likevel ikke av disse gavene. Ogsa der de gode gavene faller bort, i siste instans i mgte
med deden, hevder presten at ”’Gud tar vare pa oss”. Selv om Guds gode gaver er et
sentralt element i omtalen av Gud som skaper, er altsa ikke gaveelementet avgjgrende
for en positiv omtale av Gud. Det samme temaet finnes ovenfor i andakt 41, der takken
til Gud fastholdes pa tross av det som oppleves som tungt i mgte med det aktuelle
dedsfallet.

Konklusjonen blir dermed at prestene uttrykker forholdet mellom Gud og det skapte —
eventuelt Guds gaver — pa to ulike mater. | de tilfelle der stgrrelser som naturen, tiden
og medmennesker omtales som gode gaver, benyttes disse gavene for a vise at Gud —
som har skjenket disse gavene — ogsa er god. Der trekk ved de samme starrelsene ikke
omtales som gode gaver, eller hvis de sagar omtales i negative ordelag, knyttes
imidlertid ikke egenskapene ved naturen, tiden og medmennesker til Gud. I disse
tilfellene er det snarere slik at prestene hevder at Gud bevarer menneskene pa tross av
det som oppleves negativt. Her kan hapet om etterlivet positivt speile det som oppleves
vondt i dette livet (jmf. andakt 40 hvor himmelen beskrives som et sted hvor det ikke
finnes krig, sykdom eller noe vondt). Det ma imidlertid understrekes at prestene i
starst grad vektlegger skaperverkets gode gaver i omtalen av creatio originalis og
creatio continua, mens situasjonen, som jeg skal komme tilbake til, er annerledes der
prestene vektlegger andre teologiske aspekter enn de skapelsesteologiske.

4.2.2 Skapelsen som kjeerlighetshandling

Det er et gjennomgaende trekk ved materialet at Guds skaperegenskaper, bade hva
gjelder creatio originalis og creatio continua, beskrives sammen med Guds kjarlighet.
| denne sammenheng vektlegger prestene at menneskene kan vare trygge i mgte med
skaperen som elsker skaperverket generelt og menneskene spesielt. En prest uttrykker
det slik:

Gud har skapt alle skapninger, alt som lever og er til. Gud elsker hele sitt skaperverk.
Derfor ser han ogsa til oss, sine skapninger pa jorden. Han har omsorg for hvert eneste
menneske pa jorden (andakt 5).

En annen prest understreker at den kjerlige skaperakten medfarer at Gud har forstaelse
for menneskers kar:
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Gud har skapt oss til seg selv og elsker oss alle. Gud tegnes for oss med falelser og
forstand. Gud forstar godt hvordan det er & vaere menneske, bade nar dagene er gode
og nar dagene er vonde (andakt 14).

Hos disse prestene skaper kjerlighetsattributtet en naerhet mellom Skaperen og
menneskene som ikke er til stede i like stor grad der Skaperen eller skapelsen omtales
uten at kjeerligheten nevnes. Denne narheten benytter prestene hovedsakelig i
forbindelse med det som kan oppleves vondt og vanskelig. For selv om naturen, tiden
og medmennesker fremstilles som Guds gaver til menneskene, og selv om det hevdes
at Gud elsker skaperverket, er det ikke slik at prestene hevder at livet kun er fylt av
gode dager. Sitatene ovenfor viser at det snarere er slik at Gud i serlig grad er der for
menneskene med sin kjarlighet nar livet er vondt, som i den aktuelle gravferden:

Korset symboliserer selve livet, livet hjemme hos Gud. Derfor tegnes det over bade
det lille nyfadte barnet som blir dept, og det tegnes over de sgrgende og over Kista ved
begravelse. Guds kjerlighet omslutter hele livet, fra vugge til grav. Og vi vokser aldri
ut av den, vi blir aldri for gamle for den, og vi er aldri for sma for Guds kjerlighet.
(andakt 34).

Det er likevel slik at flere prester vektlegger at Guds Kkjeerlighet har en positiv
innvirkning pa menneskers liv. Seerlig aktuelt i s henseende er tanken om at Gud
barer menneskene gjennom livet: Guds kjeerlighet utfordrer oss! Den utfordrer meg i
livet her og na. Den kaller oss til et liv i etterfalgelse, til tro, hap og kjeerlighet. Guds
kjeerlighet beerer oss gjennom livet!” (andakt 21). Den samme presten knytter tidligere
I talen Guds kjaerlighet direkte til hapet: ”Guds kjerlighet sprenger alle grenser og gir
oss hap og trygghet i livene vare” (andakt 21).

Enkelte prester fremhever at Gud i sin kjarlighet er delaktig i denne verdens lidelser.
Tanken om at Gud er med-lidende®™* i denne verden skal jeg komme utfarlig tilbake til
| presentasjonen av prestenes omtale av korshendelsen, men det er interessant at en
prest tar for seg dette temaet allerede i omtalen av Gud som skaper. | mgte med et
serlig vanskelig dgdsfall spar han om ikke Gud blir sliten av lidelsen i skaperverket.
Presten starter andakten med et sitat fra dikteren Tor Jonsson, som tematiserer Gud

som skaper:

214 »Med-lidende™ benyttes enkelte steder i avhandlingen for & skille dette begrepet fra medlidende. Det er
nedvendigvis et stort sammenfall mellom disse begrepene, men med “med-lidende” ensker jeg & understreke at
Gud lider med mennesker. Medlidenhet forstar jeg som medfglelse eller innlevelse i andres vanskeligheter, og
Gud kan saledes vaere medlidende uten & lide. Med andre ord kan Gud veere medlidende og fremdeles impassibel
(en impassibel Gud er en Gud som ikke kan utsettes for lidelse), mens en med-lidende Gud er passibel. Dette
kommer jeg neermere inn pa i analysen av korshendelsen og Moltmanns teologi.
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Var eg ein Gud

ville eg skapa

kjeerleik og ded

berre kjerleik og ded (andakt 13).2%°

Og senere skriver han:

Av og til tenker jeg den vanskelige tanken: sa trett Gud ma veere. Sa uendelig sliten
han ma vere av & baere menneskenes liv — av a elske mennesker som grater, som er
redde og som strever med a na frem til hverandre (andakt 13).

Det ma understrekes at sitatet ikke er representativt for hovedvekten av materialet, da
andaktene i mgte med normale dgdsfall hovedsakelig beskriver creatio originalis og
creatio continua ved hjelp av positivt ladede begreper der fellesskapet mellom
Skaperen og skaperverket vektlegges. Det er likevel interessant & merke seg at sitatet
ovenfor kan tolkes dit hen at presten hevder at Gud allerede fra skapelsen har omsorg
for mennesker i den grad at Gud selv utsettes for lidelse. For denne presten pastar at

Gud blir "uendelig sliten” av lidelsen i skaperverket.

4.2.3 Jesu jordiske liv: guddommen som en del av det skapte

14 prester omtaler andre aspekter ved Jesu jordiske liv enn korshendelsen i andaktene.
Seks av disse prestene fokuserer pa selve inkarnasjonen, og her vektlegges verdien av
at Gud ble menneske. ”Det er miskunn at han [Gud] sendte sin Senn for 4 bli
menneske som oss.” (andakt 26). Disse prestene trekker ikke ngdvendigvis frem
spesifikke trekk ved Jesu jordiske liv, men bruker inkarnasjonen enten for a betone
verdien av at Gud handler ovenfor oss eller for & fremheve verdien av vare jordiske liv.
Et eksempel pa at menneskets storhet knyttes til inkarnasjonen, er:

| jula feirer vi at Gud selv ble menneske. Sa stort og viktig er menneskelivet. Gud har
skapt Guttorm, vert glad i ham og gatt med ham gjennom hele livet. Gledet seg
sammen med ham nar livet har veert godt, og hatt det vondt sammen med ham nar livet
har veert vondt” (andakt 18).

15 Da dette er et diktsitat av Tor Jonsson, problematiserer jeg ikke videre at presten (dog via Johnsson) hevder at
Gud har skapt dgden. En tolkning av at Gud har skapt dgden bryter til orientering med prestens egen omtale av
begrepet ded, senere i andakten: ”Ordet ded er meningsles[t]. Det finnes intet element i den kristne tro som har
rett til & tro at det bak Anders sin ded ligger gjemt en slags hemmelig guddommelig mening”(andakt 13). Dette
sitatet er for gvrig gjenstand for analyse i neste kapittel.
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Betydningen av menneskelivet knyttes her direkte til inkarnasjonen (siden
menneskelivet er viktig, ble Gud menneske), og denne pastanden falges av en
vektlegging av den fortsatte skapelsen. | den forbindelse fremkommer det at Gud har
hatt det vondt sammen med avdade.

Atte prester bruker hendelser fra Jesu jordiske liv for & vektlegge at han er ner oss
mennesker. Et illustrerende eksempel er fglgende sitat:

Nar jeg leser i Det nye testamente om Jesus, sa ser jeg en som ser og lytter og er til
stede og som bruker tid. Stadig prever disiplene a skjerme ham, opptre som bodyguard
for Jesus. For han trengte ogsa a trekke seg tilbake og lade batteriene. Men for Jesus
var enkeltmenneskene sa viktige at han kunne gi avkall pa nattesgvn for & veere ner
mennesker. (andakt 39).

Her fremstilles den jordiske Jesus som et virkelig menneske, som trenger nattesgvn for
a lade batteriene. Men det hevdes ogsa at han kunne gi avkall pa dette for a vere neer
mennesker, og saledes benyttes historien om den jordiske Jesus for a skape en narhet
mellom Gud og menneskene. | denne gruppen nevnes det som regel konkrete
hendelser fra evangeliefortellingene. Fem av prestene kommenterer eksplisitt at Jesus
selv opplevde sorg, smerte og fortvilelse i sitt jordiske liv forut for korshendelsen.
”Jesus opplevde selv at mennesker han var glad i dede, og han opplevde & bli sviktet.
Han vet at smerte er vondt” (andakt 36). Flere prester 1 denne gruppen refererer til
Johannes 11 og Jesu sorg over & miste Lasarus.

Midt mellom anklagene om at han kunne kommet far og helbredet, og at han skulle
rope Lasarus ut av graven, star det: Jesus grat. Sammen med dem som sgrget. Det sier
meg noe om at jeg er sett (andakt 15).

Det siste sitatet er illustrerende for denne gruppen, da Jesu sorg over Lasarus benyttes
for & hevde at Gud ogsa ser pargrende som har mistet en av sine. Det at Gud ved Jesus
selv har opplevd sorg i sitt jordiske liv, benytter prestene til & hevde at de som sgrger i
dag ikke er alene, men at de er sett av Gud.

Jeg leser andaktenes omtale av Jesu jordiske liv i neer sammenheng med det jeg i
omtalen av korshendelsen kaller lidelsen og dgden som solidaritetserklering. Et
sentralt punkt er at prestene hevder at Jesus lider i kjeerlighet. Dette medfgrer at de
hevder gudskjeerligheten ikke umuliggjer lidelsen, det er snarere slik at de hevder at
Gud er med-lidende pa grunn av sin kjerlighet til det skapte. En prest uttrykker det
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slik: ”Jesus meter oss med uforbeholden kjerlighet og nade. Han vet hva venner og
familie betyr. Han vet hva sorg, tap og smerte er. Jesus opplevde dette selv” (andakt
17). Slik jeg leser omtalen av Jesu jordiske lidelser i andaktene, forkynner prestene her
hap pa to delvis overlappende mater. For det farste bekrefter de at det jordiske livet er
av verdi — og sorg blir dermed en naturlig reaksjon pa tapet av en verdifull neste. Jesu
grat over Lasarus brukes dermed som et (forbilledlig) eksempel som bekrefter de
pargrendes (eventuelle) sorg over avdgde. For det andre understreker prestene at de
pargrende ikke er alene i deres sorg, men at Gud forstar deres situasjon og lider med
dem i sorgen. Prestene som understreker Guds forstaelse holder i flere tilfeller
andakter i mgte med vond og bra dgd. Som jeg skal komme tilbake til i omtalen av
korshendelsen, viser dette at prestene vektlegger guddommens med-lidelse i de tilfeller
der de har grunn til & anta at de pargrende er i sarlig stor sorg.

4.2.4 Guds velsignelse

Seks prester nevner begrepet velsignelse i andaktene. 1 tillegg bruker en prest begrepet
| forbindelse med minneordet, slik at i alt syv prester har en eksplisitt omtale av Guds
velsignelse i materialet. En starter andakten med den aronittiske velsignelse, og nevner
velsignelsen videre tretten ganger, deriblant med fglgende sitat:

Velsignelsen er en tilsigelse av Guds narveer. Den som blir velsignet blir omsluttet og
omfavnet av Gud. Og nar velsignelsens ord lyder, da gjelder den alle — ja, den
omfavner bade levende og dgde. Nar velsignelsens ord lyder da lyser Guds ansikt over
oss. (...) ... nar velsignelsens ord lyder, sa tegnes samtidig korsmerket, korsets tegn.
Dermed hgrer velsignelsens ord og korset sammen. Velsignelsens ord gar gjennom
korset omtrent slik som lyset gar gjennom et prisme. Nar velsignelsens ord gar
gjennom korset — Jesu kors — da ser vi at Gud er nzr hos 0ss ogsa i det som [er] vondt
og vanskelig i livet (andakt 5).

Denne presten tolker velsignelsen som et naerveer av Gud. Dette gudsnarveeret, som
ifelge presten gjelder for alle mennesker (bade levende og dede), forkynnes ved bruk
av kroppslige metaforer. Med utgangspunkt i den aronittiske velsignelsen, inkludert
liturgens velsignelsespositur, taler presten om Guds ansikt som lyser over oss og det &
bli omfavnet av Gud. Et annet sentralt poeng i andakten er den nare forbindelsen
mellom velsignelsen og korset, og siste setning i sitatet understreker at velsignelsen
dermed ogsa innbefatter at Gud er nar i det som oppleves vondt og vanskelig.

En annen prest taler over Ordspréakene 10:22 ”Det er Herrens velsignelse som gir

rikdom, eget strev legger ingenting til,” og han hevder folgende: ”Velsignelse er et

139



gammelmodig uttrykk, men det betyr egentlig goder som Gud gir 0ss og som gjar 0SS
rike” (andakt 37). Denne presten, som ogsa er sitert ovenfor under overskriften
“medmennesker”, vektlegger en ner forbindelse mellom Guds velsignelse og Guds
gode gaver. Men ogsa han bruker velsignelsen til @ omtale det som oppleves vondt og
vanskelig: ’Den som serger og kjenner seg fattig, er samtidig rik, for han har erfart
Guds velsignelse” (andakt 37). Presten understreker siledes at Guds gaver,
medmennesker inkludert, gjar oss rike, og at det er mulig a fastholde denne
rikdommen selv i mgte med dagd og sorg.

En tredje prest vektlegger betydningen av at den aronittiske velsignelsen benyttes som
avslutning pa gravferdsliturgien:

Og altsa til slutt, nar livet ender og det er begravelse, na nar alle dere er samlet i savn
og grat over Kare, en far, bestefar, bror, venn, svoger, som ikke lenger er her, da blir
ogsa korset tegnet over oss. Jeg skal gjere det ogsa i dag, som alltid, for vi gar fra
hverandre pa kirkegarden. Jeg tegner korset over alle oss, og lyser velsignelsen over
o0ss. Korset er kristendommens viktigste symbol, og det er kanskje det viktigste
symbol vi baerer med oss gjennom livet. (andakt 34).

Ogsa denne presten understreker at velsignelsen lyses over “alle”, og at det — ved
liturgens korstegning — er en neer forbindelse mellom velsignelsen og korset. Og igjen
benyttes termen velsignelse i forbindelse med vonde og vanskelige temaer, i denne
andakten nevnes sagar savnet og graten over avdgde eksplisitt. En annen prest, som
har ”Guds hender” som gjennomgaende tema i andakten, sier folgende: ’Jeg vet ikke
en gang rekkevidden av dette, & fa vaere i Guds hand! Det er en enorm velsignelse!
Gud har hender med under i seg! Disse hendene ble en gang korsfestet! (andakt 23). |
denne andakten er det ikke den aronittiske velsignelse som benyttes for &
sammenkoble velsignelsen og korset, men det er Guds hender som — i kraft av a ha
blitt korsfestet — er til velsignelse for oss mennesker.

De ovenfor nevnte sitatene viser at velsignelsen har en sentral plass i de andaktene der
begrepet benyttes eksplisitt. Prestene benytter velsignelsen bade til & omtale Guds
gode gaver til menneskene (som medmennesker), og til & trekke frem vonde og
vanskelige temaer i forbindelse med sorg generelt og de aktuelle gravferdene spesielt.
For & understreke det siste punktet nevner flere av prestene den nzre forbindelsen
mellom velsignelsen og korset. Her er det et interessant skille mellom
skapelsesteologien generelt og den eksplisitte bruken av velsignelsesbegrepet i
andaktene. For mens prestene hovedsakelig konsentrerer seg om positive temaer i
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omtalen av Gud som skaper og det skapte, vektlegges ogsa vonde og vanskelige sider
ved menneskelivet der Guds velsignelse (og korset) tematiseres eksplisitt. Dette
trekket ved materialet kan tyde pa at prestene i starre grad trekker frem vonde og
vanskelige temaer der korshendelsen ogsa tematiseres.

Selve termen velsignelse kan ikke sies a veere dominerende i materialet, og brukes kun
av syv prester. Det er imidlertid flere trekk ved materialet som statter pastanden om at
prestene likevel vektlegger Guds velsignelse i stor grad. For det er narliggende a tolke
kombinasjon av at Skaperen skjenker mennesket gode gaver og at han gjer dette i
Kjeerlighet, dit hen at Gud velsigner mennesket. Dette har statte i materialet i og med at
det som prestene fremholder som Guds velsignende gaver i dette livet — som
medmennesker, mat, hus etc., er de samme gavene som Luther fremholder i
utleggelsen av den fortsatte skapelsen. Hvis disse elementene tolkes som en del av
velsignelsesbegrepet, omfatter omtalen av den fortsatte skapelsen i stor grad
velsignelsesforkynnelse. Dette gjelder saledes ikke kun de syv prestene som omtaler
velsignelseshegrepet eksplisitt, men ogsa prester som fremholder Guds gaver i
forbindelse med omtalen av medmennesker, naturen og tidsaspektet (se kap. 4.2.1).

Med denne definisjonen synes det klart at velsignelsen ikke kun tematiseres der den
nevnes eksplisitt i materialet, men at den ogsa omfatter store deler av hva jeg tidligere
har omtalt som creatio continua. Uten at termen nevnes eksplisitt, kan det av den
grunn ligge implisitt hos en rekke prester at de ovenfor nevnte gavene Gud gir
menneskene nettopp gis til velsignelse for enkeltmennesker. Szrlig er dette tilfellet i
den utstrakte bruken av gammeltestamentlige salmer, eksemplifisert ved at 15 prester
leser Salme 23 eller 121 i tekstlesningene far andakten og at fem prester ogsa siterer
disse salmene i andaktene. Dernest finnes det i materialet formuleringer som ligger tett
218 g ulike fredsgnsker eller
fredshilsener, der den vanligste formuleringen ogsa i andaktene er: I dag lyser vi fred
over Nina. Og over dere (andakt 14)”. Jeg har vist i omtalen av minneordene at det &
lyse fred over avdgde og/eller pargrende er nart sammenknyttet med velsignelsen, selv
om fredslysning ikke er forbeholdt teologien eller kirken. | materialet finnes det ogsa
en bruk av Guds “miskunn” som — pa tross av termenes ulike betydning — er delvis
overlappende med en vid forstaelse av begrepet Guds velsignelse. Fem prester taler

inntil velsignelsen. Dette gjelder shalombegrepet

216 Ferdinand Ahuis, som er presentert i farste kapittel i forbindelse med kasualiadebatten, ser med noen
distinksjoner en klar sammenheng mellom shalombegrepet og velsignelsen — en sammenheng som ogsa har
betydning for kasualiahandlinger som begravelsen. Se Ahuis, F. Der Kasualgottensdienst (1985), ss. 148-150.
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om Guds miskunn med utgangspunkt i 1. Peter 1:3, og det falgende eksemplet er av
seerskilt interesse 1 var sammenheng: ”’S& lyder der eit lova vere, for Guds miskunn
som kan vere den raude traden i livsforteljinga, for vona som kan lyse over eit
menneskeliv og nar vi tar avskil” (andakt 45). Her tolkes Guds miskunn nettopp som
det som lyser over mennesket nar vi tar avskjed, pa samme maten som velsignelsen
lyses over avdgde og pargrende under punkt 21 i Den norske kirkes ordning for
gravferd. Nar jeg nedenfor kommer tilbake til velsignelsen, vil jeg ogsa ta med prester
som har en slik velsignelsesforkynnelse uten a benytte begrepet eksplisitt. Og den
forelgpige konklusjonen er dermed at skapelsesteologiske gudsbilder, som innbefatter
en vid definisjon av Guds velsignelse, er markant til stede i materialet — mens den
eksplisitte bruken av begrepet velsignelse kun forekommer hos syv prester.

4.2.5 Hvem henvender prestene seq til der Gud som skaper omtales?

Som sitatene ovenfor viser, er det klart mest utbredt at prestene henvender seg til
forsamlingen med 1. person flertall i forkynnelsen av skapelsesteologiske gudsbilder.
Som redegjort for i omtalen av minneordene, finnes det to varianter av dette vi-et som
er delvis overlappende: vi som er til stede under gravferden og vi som kjente avdade.
Begge disse variantene er eksempler pa inkluderende tiltaleformer der prestene
henvender seg til alle de pargrende. Fglgende sitat er allerede kommentert ovenfor,
men benyttes igjen for & illustrere denne tiltaleformen: ”Guds kjerlighet omslutter hele
livet, fra vugge til grav. Og vi vokser aldri ut av den, vi blir aldri for gamle for den, og
vi er aldri for smé for Guds kjeerlighet” (andakt 34).%*" Det forekommer imidlertid ogsé
at prestene henvender seg til en liten gruppe av pargrende i forkynnelsen av Gud som
skaper og opprettholder. Da materialet gar i en tydelig retning pa dette punkt, mens
dette ikke er tilfellet for omtalen av korshendelsen, vil jeg vente med a trekke inn
relevant homiletisk litteratur som kan belyse andaktenes tiltaleform. Hva gjelder
tiltaleformen i forbindelse med omtalen av Guds som skaper, er den inkluderende — i
den betydning at den ikke skiller mellom tilhgreren (med det unntak at det kan skilles
mellom de pargrende etter hvor godt de kjente avdade).

4.2.6 Skapelse og hap

| omtalen av Gud som skaper bekrefter flertallet av prestene at Gud vil livet og at han i
sin kjeerlighet har omsorg for det han har skapt. Hapet er av allmenn karakter i den
betydning at hapet forkynnes i vi-form til alle pararende, eventuelt til avdede og alle

27 Kursiveringene er mine egne.

142



som er til stede i begravelsen. | den grad Gud som skaper og opprettholder benyttes for
a forkynne hap, er dette dermed et tydelig inklusivt hap.

Hapsforkynnelsen i de delene av andaktene som omhandler skapelsen har to delvis
overlappende kjennetegn. For det farste knyttes hapet i starre grad til creatio continua
enn creatio originalis, selv om disse ulike delene av skapelsen ogsa er nert
sammenknyttet i materialet. Og for det andre rettes hapet hovedsakelig mot de
pargrendes natidige liv. Det jeg ovenfor har omtalt som velsignelsesforkynnelse
kombinerer disse to kjennetegnene, i og med at prestene her tar utgangspunkt i den
fortsatte skapelsen for & forkynne hap til de etterlatte. Det ma dog understrekes at
materialet ikke er entydig pa dette punkt. Det finnes klare eksempler som nyanserer
dette bildet, da naturen hos et mindretall av prestene brukes som et bilde pa det
hinsidige pa en slik mate at det skapte gir hap ogsa for fremtiden. Det er i denne
sammenheng interessant a vise at Aggedal finner det samme i sin svenske og
finlandssvenske undersgkelse, der han argumenterer for at naturen blir et bilde pa det
kristne hapet. Dette hapet knytter han ikke kun til det skapte, men ogsa direkte til Gud
som skaper: Under overskriften ”Naturen en bild for hopp”, skriver han felgende: ”For
dessa préster tycks det vara viktig att beskriva Gud som skapelsens Gud och att Gud &r

. . . o . 218
en realitet som médnniskan genom naturen dtminstone kan ana”.

At hapet i starre grad knyttes til creatio continua enn creatio originalis, fremkommer
av den sterke vektleggingen av at Gud har omsorg for og baerer mennesker gjennom
livet. Disse gudsbildene, som ofte konkretiseres ved omtalen av Guds hender, benyttes
til & forkynne hap om at Gud ogsa vil fortsette & ha omsorg for de pargrende i dagene
som kommer. | omtalen av Gud som skaper er hapet dermed hovedsakelig av
dennesidig karakter og rettet mot de pargrende. En argumentasjon som er illustrerende
for materialet sett under ett, og som viser at vektleggingen av creatio continua baserer
seg pa creatio originalis, er folgende konstruerte formulering: *’vi kan ha hdp om et
godt liv i fellesskap med Gud og nesten fordi Gud har skapt verden”. Dette hapet
forkynnes som en trgst til de pargrende, og det understrekes at fellesskapet mellom de
pargrende, og fellesskapet mellom mennesker og Gud, lever videre pa tross av de
aktuelle dgdsfallene. I denne forkynnelsen vektlegges den tette forbindelsen mellom
skapelsen og kjerligheten. Falgende eksempel illustrerer dette:

218 Aggedal, J-O. Griftetalet mellan trostolkning och livstydning (2003), s. 254.
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Den kjeerlighet som Gud hadde i begynnelsen, da visdommen lekte ved verdens
skapelse, den kjerlighetshandlingen han hadde da han skapte alt fullkomment og satte
mennesket til & rade over sitt skaperverk, den kjarlighet er virksom mellom oss ogsa i
dag! (andakt 27).

Den sterke vektleggingen av creatio continua og Guds gode gaver til menneskene,
seerskilt naturen og medmennesker, gir seg det utslag at andaktenes skapelsesteologi
far et natidsaspekt som hos enkelte prester kommer pa bekostning bade av fortiden og
fremtiden. Dette medfarer at hapet far et dennesidig preg der de pargrendes situasjon
her og na har forrang. Et eksempel pa dette finnes hos en prest som hevder falgende:
”Garsdagen er forbi, morgendagen har ingen sett, men 1 dag hjelper Herren” (andakt
31).

Som nevnt ovenfor finnes det imidlertid ogsa eksempler pa at gudsbilder med den
skapende, kjerlige Gud benyttes der hapet har en hinsidig karakter. Her er ikke hapet
kun for de paregrende, men ogsa for avdgde. En prest som taler over 1. Kor 13 med
kjeerligheten som det gjennomgaende temaet, velger a avslutte andakten pa fglgende
mate:

For Gud ensker fellesskap med sine skapningar. (...) Dette er det sterkaste
kjeerlighetsbandet verden har sett. Og det knyter oss til det fellesskapet Gud
opprinnelige skapte oss til, og det rekker ut over dedens grenser, langt inn i evigheten
(andakt 9).

Presten vektlegger her at det opprinnelige fellesskapet med Gud, er et fellesskap som
varer ut over dette livet. Det er en narliggende tolkning at presten her vektlegger
sammenhengen mellom skapelsen og gudsriket, da presten like fer taler om den dagen
“me skal meote Jesus ansikt til ansikt” (andakt 9). I tillegg har jeg gitt eksempler pa at
skaperverket brukes som et bilde pa creatio nova, og at dette bildet hos presten brukes
i en eksplisitt uttalt hinsidig hapsforkynnelse.
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4.2.7 Moltmanns skapelsesteologi

Jeg vil na analysere skapelsesteologien i andaktene i lys av Moltmanns eskatologisk
orienterte skapelsesteologi. | denne sammenheng er det vesentlig @ minne om de
metodiske utfordringene med henhold til @ sammenligne korte manuskript fra et utvalg
prester i Den norske kirke med det lange og innholdsrike forfatterskapet til en teolog
som Moltmann. Like vesentlig er det & minne om at det, etter mitt syn, er ngdvendig
med en slik kontinuerlig dialog mellom systematisk og praktisk teologi — samt at jeg i
denne sammenligningen foretar det andre trinnet i Dan Brownings praktisk-teologiske
modell.

Jeg tar farst utgangspunkt i sentrale element ved Moltmanns treenighetslare for a
forsta hans skapelsesteologi (treenighetsleeren vil for gvrig ogsa tematiseres i analysen
av korshendelsen), der jeg redegjer for den pneumatologiske skapelsen. Dernest ser
jeg Moltmanns skapelsesteologi i lys av begrepet velsignelse, og etter dette trekkes
sentrale teologer fra kasualiadebatten inn i den pagaende dialogen mellom Moltmann
og prestene. Jeg vil da argumentere for at det a lese prestenes skapelsesteologi i dialog
med Moltmann, kan gi ny innsikt i bruken av ”velsignelsesforkynnelse” i
kasualiahandlinger (og mer spesifikt, forkynnelse ved gravferd).

Pneumatologisk skapelse
Jurgen Moltmann fremstiller skapelsen ved hjelp av trinitariske og fremfor alt
pneumatologiske termer, da han hevder at det trinitariske gudsfellesskapet allerede fra
skapelsen er en kjerlighetshandling der det skapte far del i det guddommelige
fellesskapet. Av den grunn tar ogsa jeg utgangspunkt i Moltmanns treenighetslere for
a fa frem sentrale trekk ved hans skapelsesteologi. Det ma imidlertid presiseres at jeg
ikke fremstiller Moltmanns forstaelse av treenighetslearen i sin helhet i denne
sammenheng, men de delene som kan tydeliggjare sentrale trekk ved
skapelsesteologien.?* | forordet til God in Creation redegjer Moltmann for sitt
prosjekt pa falgende mate:

219 Dette medfarer at jeg ikke redegjer for enkelte kontroversielle deler av Moltmanns konsepsjon. Jeg velger for
eksempel ikke & skille mellom Moltmanns forstéelse av “evolution” og “creation”. For en kritisk kommentar til
Moltmanns bruk av disse begrepene, se Bergmann, S. Creation Set Free (2005), ss. 212-213. Det starste
ankepunktet mot Moltmanns treenighetslare har vart at han, iallfall tidlig i forfatterskapet, ser ut til a likestille
den immanente og den gkonomiske treenigheten (den treenige Gud i seg selv og den treenige Gud slik han
apenbarer seg for menneskene). | den grad dette er av interesse for denne undersgkelsen, draftes denne
sammenkoblingen nermere i analysen av korshendelsen.
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By the title ‘God in Creation’ | mean God the Holy Spirit. God is ‘the lover of life’
and his Spirit is in all created beings. In order to understand this, | have dropped the
earlier divisions of theology, which followed the pattern of the three articles of the
Apostles’ Creed. Instead | have interwoven these three articles together in a Trinitarian
sense so that | was able to develop a pneumatological doctrine of creation.??

Moltmann distanserer seg fra en forstaelse av at skaperen som ”Gud Fader,” ved a
trekke pneumatologien inn som et sentralt element ved skapelsesleren. Han tar
avstand fra det modalistiske synet der Faderen, Sgnnen og Helliganden er ulike
“modes of being”*** som den ene Gud gir seg til kjenne gjennom. Som et alternativ til
denne forstaelsen, tar Moltmann primeert utgangspunkt i de tre ulike personene for
dernest a tale om Guds enhet. | denne forbindelse kritiserer Moltmann sine tidligere
222 Mens treenigheten hos Karl Barth og Karl Rahner ifglge Moltmann
forklares ved hjelp av Guds (suverenitet og) enhet, snur Moltmann om pa denne
tradisjonelle fremstillingen ved a forklare Guds enhet med utgangspunkt i
treenigheten.”® Han kan imidlertid sies & vektlegge treenigheten i enda starre grad der
han kritiserer selve det monoteistiske gudsbildet. Et sterkt monoteistisk gudsbilde
regner han som “ukristelig” da et slikt system kan tillate seg a ha forestillinger om Gud
uten Kristus, og som en konsekvens av dette ogsa forestillinger om Kristus uten Gud.

leremestre.

Av den grunn hevder Moltmann at ’the doctrine of the Trinity is (...) the

Christianization of the concept of God”.?**

Moltmanns tar i sin treenighetslere utgangspunkt i relasjonene mellom Faderen,
Sennen og Helliganden:

According to the Christian doctrine of the Trinity, the three divine Persons exist with
one another, for one another and in one another. They exist in one another because
they mutually give each other space for a full unfolding. By existing mutually in each
other, they form their unique trinitarian fellowship. That is (...) the innermost and

20 Moltmann, J. God in Creation. (1993) [1985], s. [Preface] XIV. Moltmann understreker dette poenget senere i
boka, der han hevder: “without a pneumatological doctrine of creation there cannot be a Christian doctrine of
creation at all”. Samme verk; s. 99.

2211 delkapitlet “person and Relation”, i The Trinity and the Kingdom (1993) [1980], kritiserer Moltmann det
klassiske modalistiske utgangspunktet der Gud fremstilles som ”one God in three masks”. Og han hevder
folgende: ... the trinitarian Persons are not ‘modes of being’; they are individual, unique, non-interchangeable
subjects of the one, common divine substance, with consciousness and will. Each of the Persons possesses the
divine nature in a non-interchangeable way; each presents in his own way”, s. 171.

%22 Se Moltmann, J. The Trinity and the Kingdom (1993) [1980], ss. 139-148. Moltmann hevder her at Karl Barth
og Karl Rahner, tross sitt uttalte trinitariske utgangspunkt, likevel vektlegger den ene suverene Gud i sa stor grad
at de star i fare for & ende opp med et modalistisk syn lik Sabellian (f. ca 215): “But Sabellian modalism — or, to
be more precise, Idealistic modalism — is what Rahner himself is in danger of, like Schleiermacher and Barth.”
Samme verk, s. 144,

222 Moltmann, J. The Trinity and the Kingdom (1993) [1980], s viii og s. 19.

224 Moltmann, J. The Trinity and the Kingdom (1993) [1980], s. 132.
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perfect indwelling of one Person in all. (...)Through their complete self-giving, the
trinitarian Persons are ‘beside themselves’ and wholly in the others. Thus, mutually
and together, they become the eternal dwelling.?®

Her fremholder ikke Moltmann det relasjonelle aspektet som ett av flere aspekt ved
Gud. Gud er i seg selv relasjonell, og Faderen, Sgnnen og Helliganden er dette
fellesskapet i hverandre. Fremhevelsen av det indre trinitariske fellesskapet, ogsa pa
bekostning av omtalen av Gud som absolutt subjekt, far Sigurd Bergmann til & hevde
at "Moltmann confronts the understanding of God as absolute subject with that of God
as perfect community”.??® Selv om Gud hos Moltmann er relasjonell i den betydning at
Gud er et treenig fellesskap, sa er ogsa de ulike personene i treenigheten mer enn
relasjonene. At personene i treenigheten er relasjonelle, og at dette aspektet tillegges
avgjgrende betydning, betyr saledes ikke at det er et en-til-en forhold mellom person
og relasjon i Moltmanns treenighetslare.?’

| Moltmanns skapelsesteologi er Gud bade immanent og transcendent i mgte med det
skapte. ”The God who is transcendent in relation to the world, and the God who is
immanent in that world are one and the same God”.??® For & forklare denne spenningen
benytter Moltmann begrepet Guds Shekinah, Guds innpust i skaperverket. Det skapte
er noe annet enn Gud, men Gud er samtidig til stede i skapelsen med sin
innpust/Shekinah. Ved Guds Shekinah er Gud hos Moltmann med-lidende i verden
allerede fra skapelsen. Moltmann henter i denne sammenheng inspirasjon fra jedisk og
kabbalistisk tenkning generelt, og Frans Rosenweigs forstaelse av Guds Shekinah
spesielt. Rosenweig sier folgende i denne sammenheng: ” [God] gives himself away to
his people. He suffers with their suffering, he goes with them through the misery of the
foreign land”.”* | Moltmanns tolkning av begrepet utvides fokuset fra jodefolket til alt

225 Moltmann, J. The Coming of God (2004) [1995], s. 298.

226 Bergmann, S. Creation Set Free (2005), s. 183. Hva gjelder beskrivelsen av treenigheten, kritiserer Bergmann
Moltmann for formuleringen “a social doctrine of the Trinity”, da formuleringen ifelge Bergmann stdr i fare for
a overfare var forstdelse av samfunnet pa forstaelsen av Gud. Bergmann benytter i stedet formuleringen *The
teological concept of a ‘communal being’ (of God)”. Se samme verk, s. 282.

227>t is impossible to say: person is relation; the relation constitutes the person. It is true that the Father is
defined by his fatherhood to the Son, but this does not constitute his existence; it presupposes it. Certainly,
fatherhood is a relation, a ‘mode of being’. But the fact that God is the Father says more than merely that: it adds
to the mode of being, being itself. Person and relation therefore have to be understood in a reciprocal
relationship. Here there are no persons without relations; but there are no relations without persons either. The
reduction of the concept “person” to the concept “relation” is basically modalistic, because it suggests the further
reduction of the concept of relation to a self-relation on God’s part.” The Trinity and the Kingdom (1993) [1980],
S. 172. Her er det tydelig at Moltmann hevder at et en-til-en forhold mellom person og relasjon medfarer at
treenighetslaeren igjen havner i en modalisme, da personene da blir redusert til & vare en tredelt “selv-relasjon”.
228 Moltmann, J. God in Creation (1993) [1985], s. 15.

22 Sitert via Moltmann, J. God in Creation (1993) [1985], s. 15.
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det skapte. ”The divine secret of creation is the Shekinah, God’s indwelling; and the
purpose of the Shekinah is to make the whole creation the house of God”.?° Og videre
I samme verk:

[God] gives himself away to the beings he has created, he suffers with their suffering,
he goes with them through the misery of the foreign land. The God who in the Spirit
dwells in his creation is present to every one of his creatures and remains bound to
each of them, in joy and sorrow.?*

Denne korte fremstillingen viser at det bade er vesentlige likheter og forskjeller
mellom Moltmanns skapelsesteologi og andaktene. Prestene skiller seg fra Moltmann
da de hovedsakelig henviser til Gud Fader i omtalen av Gud som skaper, mens det kun
finnes et mulig eksempel p& en sammenknytning mellom Den Hellige And og Gud
som skaper. Dette henger sammen med at omtalen av Den Hellige And narmest er
fravaerende, et trekk som ogsa gjar seg gjeldende i skapelsesteologien. Det er, pa tross
av denne forskjellen mellom Moltmann og prestene, likevel vesentlige likheter pa dette
punkt. Bade prestene og Moltmann vektlegger skapelsen som en kjaerlighetshandling
og en fellesskapshandling som knytter skaperen og det skapte sammen, dog er det slik
at Moltmann — til forskjell fra prestene — forklarer denne felleskapshandlingen ved
hjelp av pneumatologien og Guds Shekinah. Ved Guds Shekinah er Gud hos
Moltmann allerede fra skapelsen til stede som med-lidende i denne verden. Dette
aspektet ved skapelsen, som sammenknytter skapelsen og korshendelsen i Moltmanns
teologi, er ikke like tydelig til stede hos prestene — selv om jeg har vist at andakt 13
sper om Gud blir ’uendelig sliten” av a skape, mens det i andakt 18 stér at Gud har
hatt det vondt sammen med avdgde gjennom hans liv. Det er likevel slik at skapelsen
og korshendelsen, og ogsa skapelsen og Guds med-lidelse, sammenkobles hos flere av
prestene som omtaler velsignelsen. Dette kommer jeg tilbake til nedenfor.

Hva gjelder omtalen av Jesu jordiske liv, har jeg vist at flere av prestene beskriver Gud
som med-lidende — serskilt i omtalen av Jesu gréat over Lasarus. Dette aspektet er enda
tydeligere i omtalen av korshendelsen. Men allerede pa dette stadiet fremkommer det
at prestene taler om Sgnnen, og i mindre grad Faderen, nar de vektlegger guddommens
med-lidelse. Prestene skiller seg dermed kun delvis fra Moltmann pa dette punkt. Bade
prestene og Moltmann fremhever guddommens med-lidelse ogsa utenom

%0 Moltmann, J. God in Creation. (1993) [1985], s. [Preface] XV.
21 Moltmann, J. God in Creation (1993) [1985], s. 15.

148



korshendelsen, dog med en ulik vektlegging i og med at Moltmann, til forskjell fra
prestene, trekker inn pneumatologien og Guds Shekinah.

Mens hapet som formidles i prestenes fremstilling av Gud som skaper hovedsakelig er
av dennesidig karakter, er det avgjgrende for Moltmann at skapelsen er en
eskatologisk hendelse. Dette betyr at skapelsen hos Moltmann ikke er en paradisaktig
urtilstand, men snarere et lofte om gudsriket. ”God decides for the kingdom first of all,
and then for creation. Consequently it is the kingdom that determines creation, and
creation is the real promise of the kingdom”.?*” | denne sammenheng har prestene
dermed som hovedregel en forkynnelse som skiller seg fra Moltmanns konsepsjon.
Enkelte prester, som den fglgende, har likevel en forkynnelse der skapelsen peker frem
mot gudsriket/etterlivet:

Dette er det sterkaste kjeerlighetsbandet verden har sett. Og det knyter oss til det
fellesskapet Gud opprinnelig skapte oss til, og det rekker ut over dedens grenser, langt
inn i evigheten (andakt 9).

| denne andakten knyttes skapelsen og evigheten sammen pa en mate som nettopp er
forenlig med en eskatologisk skapelsesteologi. Dernest har jeg redegjort for eksempler
pa at naturen brukes som bilde pa det kommende gudsriket, eksempler Aggedal ogsa
fant i sin undersgkelse. Jeg vil dermed konkludere med at et mindretall blant prestene
omtaler det skapte pa en mate som ogsa gir hapet en hinsidig karakter som har klare
likhetstrekk med Moltmanns eskatologisk-orienterte skapelse.

Moltmann og velsignelsen
Moltmanns bruk av velsignelsen er sammensatt. Velsignelsen som teologisk begrep
har ingen fremtredende plass i forfatterskapet. Likevel hevder han at fortellingen om
velsignelsen av Jakob er av de bibelske fortellingene som har gjort sterkest personlig
inntrykk p& ham, og som ogsé har formet hans teologi.”*® Og sent i forfatterskapet
omtaler han den aronittiske velsignelsen som Andens bgnn som uttrykker det
livgivende gudsnerveeret:

God’s shining countenance is the source of the outpouring of the Spirit and of God’s
life, love and blessing. Make your face shine upon us and be gracious, we pray in the

22 Moltmann, J. God in Creation. (1993) [1985], s. 81.
23 Moltmann, J. The source of Life (1997), ss. 1-2.
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Aaronic blessing. That is the prayer of the Holy Spirit, the special, life-giving presence
of God among us.?*

Her omtaler Moltmann den aronittiske velsignelsen som Helligandens bgnn og som
det livgivende gudsnaervaret i verden. Kombinasjonen av disse pastandene blir
dermed at velsignelsen er Helligandens livgivende gudsnaerver, og det er dermed en
neer sammenheng mellom Moltmanns tydning av velsignelsen og hans
pneumatologiske tydning av skapelsen.

Slik jeg leser materialet er det gode grunner for 8 sammenligne prestenes
velsignelsesforkynnelse med Moltmanns eskatologisk-orienterte skapelsesteologi. Jeg
mener at denne sammenligningen kan vere fruktbar da Moltmann forener skapelsen
og eskatologien pa en mate som ogsa far betydning for Guds velsignelse. | God in
Creation hevder han sagar at skapelsen ma forstas eskatologisk®*° og at han i sitt

. . 2
arbeid har “eschatologized nature”. %

Moltmann benytter Sabbaten®’ i sammenkoblingen av skapelsen og eskatologien, og
dette begrepet er ogsa nyttig i tolkningen av velsignelsen. Sabbaten, som blir kalt “the
crown of creation”,?*® er i kraft av & vaere Guds dag et lafte om gudsriket som skal
komme. P4 denne méten far ogsa den timelige verden et lofte om evigheten: “The
Sabbath is itself the presence of eternity in time, and a foretaste of the world to
come”.?* Og av de grunn hevder Moltmann at Sabbaten ma vere et sentralt element i

enhver teologisk forstaelse av skapelsen:

The Sabbath is the true hallmark of every biblical — every Jewish and also every
Christian — doctrine of creation. (...) It is the Sabbath which blesses, sanctifies and
reveals the world as God’s creation.?*

Der Moltmann fremhever det eskatologiske aspektet ved skapelsen i sitt sene verk, The
Coming of God, formulerer han seg pa en slik mate at det naermest skjer en
sammensmelting hva gjelder begrepene han henter fra jadisk tenkning: Guds Shekinah

2% Moltmann, J. The source of Life (1997), s. 13.

2% Moltmann, J. God in Creation. (1993) [1985], s. 58.

%6 Moltmann, J. God in Creation. (1993) [1985], preface to the paperback edition.

%7 1gjen henter Moltmann inspirasjon fra jedisk tenkning i sin skapelsesteologi. Se Moltmann, J. God in
Creation. (1993) [1985], Preface XV.

%8 Moltmann, J. God in Creation. (1993) [1985], s. 31.

29 Moltmann, J. God in Creation. (1993) [1985], s. 276.

0 Moltmann, J. God in Creation. (1993) [1985], s. 6
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og Sabbaten.?*! En videre drgfting av forholdet mellom disse begrepene faller utenfor
denne undersgkelsens fokus, men det er verdt a merke at lgfteaspektet og Guds med-
lidelse knyttes naert sammen i Moltmanns eskatologiske skapelseslaere — pa en mate
som jeg senere skal vise ligner Moltmanns omtale av korshendelsen.

Det er Moltmanns forstaelse av den eskatologiske skapelsen som etter mitt syn kan gi
ny forstaelse for bruken av velsignelsen bade i andakten og ved gravferdsritens
avslutning. Det sentrale begrepet i denne sammenheng er lgfte. Jeg har vist at
velsignelsen tolkes som en bekreftelse pa at Gud har skapt verden og har omsorg for
skaperverket. Pa samme mate som Sabbaten, kan ogsa velsignelsen tolkes som et lgfte
om det kommende gudsriket. En tolkning av velsignelsen som tar hgyde for
lafteaspektet hos Moltmann, kan knytte skapelsen og velsignelsen nermere Kristus og
korshendelsen. At skapelsen er eskatologisk betyr for Moltmann at korshendelsen, som
den avgjerende eskatologiske hendelsen, ligger implisitt i skapelsen som et lafte. ”The
cross is the mystery of the creation and the promise of its future.”?*? Og der Moltmann
arbeider teologisk med velsignelsen, er det nettopp i forhold til Kristus. Dette kommer
tydelig frem i et av Moltmanns senere arbeider, artikkelen “The blessing of Hope™.?*?
(2005). I denne artikkelen advarer han imot en tolkning av Guds velsignelser som “fire
from heaven”, og hevder at de heller skal forstas ut ifra lefteaspektet. I det folgende
sitatet tar Moltmann riktignok for seg Andens gaver/nadegavene i 1. Kor. kapittel 12
og 13, men sitatet er likevel representativt for Moltmanns forhold til Guds velsignelse

generelt:

In them the future of Christ becomes powerful in our own present time, and we shall
open ourselves for the influence of the coming Christ. In powers of the future like this
we already anticipate here and now what Christ will complete on his day.**

Moltmann hevder her at Guds velsignelser ikke primert er "fire from heaven”, men
derimot lgfter. Laftene har utgangspunkt i Kristus og korshendelsen, mens de peker
frem mot det kommende gudsriket.

2 »The eschatological Shekinah is the perfected Sabbath in the spaces of the world. Sabbath and Shekinah are
related to each other as promise and fulfilment, beginning and completion.” Moltmann, J. The Coming of God
(2004) [1995], s. 266. Videre trekker Moltmann inn begrepet “menuah”: The inner unity of Sabbath and
Shekinah is to be found in the menuah, the rest to which God came on the Sabbath of creation and which he
seeks when he desires to dwell in his creation.” Samme verk, samme sted.

22 Moltmann, J. God in Creation. (1993) [1985], s. 91.

3 Moltmann, J. "The Blessing Of Hope” (2005).

4 Moltmann, J. "The Blessing Of Hope™ (2005), s. 157.
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4.2.8 Guds velsignelse og kasualiadebatten

Jeg redegjorde innledningsvis kort for at flere teologer forsvarte kirkens fortsatte
beskjeftigelse med kasualiahandlinger ved hjelp av en skapelsesteologisk forankret
argumentasjon med vekt pa Guds velsignelse. Dette gjorde de i etterkant av Bohrens
avhandling Unsere Kasualpraxis — eine missionarische Gelegenheit? (1960). Jeg viste
at den tidligere professoren i GT ved Universitetet i Heidelberg, Claus Westermann,
hevder at velsignelsen er av avgjgrende betydning for kasualiahandlingen i boka Der
Segen in der Bibel und im Handeln der Kirche (1968). Han hevder at det ikke finnes
noen spesifikk kristen velsignelse. Velsignelsen har sitt utspring i familien, der
familiens overhode velsigner hvert enkelt familiemedlem, og den er dermed heller ikke
eksklusivt jadisk.?*® Westermann viser imidlertid at velsignelsen i de
gammeltestamentlige skriftene, seerskilt de delene av Mosebgkene som tradisjonelt
regnes inn under Jahvisten, omtales som Guds velsignelse, mens NT knytter Guds
velsignelse sammen med Kristus. Begge disse momentene er avgjarende for
Westermann. Han hevder at velsignelsen gir den allmenne skapelsen individuell
karakter, da han i likhet med Harbsmeier tolker velsignelsen som skaperens handling
ovenfor enkeltmennesker og deres "livsbue”.?*® Like viktig for den spesifikke
kasualiahandlingen er det imidlertid for Westermann at velsignelsen skjer i Jesu Kristi
navn.?*’ Kun ved & vektlegge velsignelsen b&de i riten generelt og talen spesielt,
hevder Westermann det er mulig for prester a tale meningsfullt til enkeltmennesker i
de ulike kasualiahandlingene.?*®

Jeg viste ogsa at flere teologer har viderefgrt Westermanns velsignelsesteologi.
Ferdinand Ahuis tar utgangspunkt i det han kaller "menneskeskapelsestradisjonen” i
GT.?* Ahuis hevder, som Westermann, at den gammeltestamentlige koblingen
mellom velsignelsen og enkeltmenneskets livslgp er serlig aktuell i
kasualiahandlingene som nettopp er kirkens mgte med enkeltmenneskers i (ofte
krisefulle) overgangssituasjoner. Og velsignelsen har en sarskilt rolle i begravelser da
den pa en s@regen mate sammenkobler avskjeden og forbindelsen. ”Der Segen Schafft
Trennung und Verbindung zugleich”.?>® Ahuis bygger dermed videre pa en utbredt
tolkning av den aronittiske velsignelsens betydning for gudstjenestens avslutning, der

2% \Westermann, C. Der Segen in der Bibel und im Handeln der Kirche (1968), s. 114.

6 Harbsmeier, E, For festens skyld (1990) s. 35.

7 \Westermann, C. Der Segen in der Bibel und im Handeln der Kirche (1968), ss. 113 - 114.

8 | denne pastanden ligger det hos Westermann en implisitt kritikk av strengt soteriologiske kasualiaprekener,
en kritikk vi skal komme tilbake til senere.

9 Ahuis, F. Der Kasualgottensdienst (1985).

20 Ahuis, F. Der Kasualgottensdienst (1985), s. 174.
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utgangen og lgsrivelsen kombineres med velsignelsens symbolske handspaleggelse.?*
Av den grunn hevder Ahuis at prestene ved a fokusere pa velsignelsen har et godt
utgangspunkt for a forkynne livsmestring, herunder hap og trest, da en slik forkynnelse
mgter de pargrendes falelser som bade kan romme sorgen over avskjeden og hapet om
fortsatt fellesskap.

Westermann benytter seg av den britiske sprakfilosofen J. L. Austins ideer om spraket
som sprakhandlinger. For Austin er ikke spraket en passiv beskrivelse av fenomener,
men det er i seg selv handling som er med pa a pavirke fenomenene. Velsignelsen
kommer inn under hva Austin kaller behabitives, som er en sveaert sammensatt gruppe
sprakhandlinger, men som skiller seg fra verdictives ved at det ikke fglger en
(doms)avgjerelse om at noe skal bli p& den ene eller andre maten.*** Han nevner
velsignelsen som eksempel p& en talehandling som utfares i gnskeform.?* | sin
teologiske bruk av Austins sprakfilosofi, benytter Westermann disse ideene til a hevde
at velsignelsen ikke er en magisk handling, men et gnske som uttales med bgnnens
sprak.?* Dette er et kritisk punkt i forstaelsen av velsignelsen i begravelsen, som bade
rommer velsignelsesforkynnelsen i begravelsestalene og den aronittiske velsignelsen
ved ritualets slutt. For ulike protestantiske begravelsesriter har blitt kritisert for &
benytte seg av halvsakramentale velsignelseshandlinger ovenfor avdgde. | den i
protestantisk sammenheng innflytelsesrike liturgileereboka fra 1951, Lehrbuch der
Liturgik, advarer Georg Rietschel og Paul Graff mot hva de kaller "geistlicher Art”**° |
denne sammenheng. Dette medfarer at de er avvisende til det a lyse velsignelsen over
avdede (velsignelsen skal ifglge dette synet, pa samme maten som enhver bgnn,
liturgisk handling og evangelieforkynnelse, rettes mot de levende, ikke over avdgde).
"Darum erfldren wir uns gegen alles Segnen des Leibes’.”**® Westermann hevder at
denne forstaelsen av velsignelsen, som blant annet Graff og Rietschel gir uttrykk for,
er en feiltolkning som plasserer velsignelsen i en teologisk variant av “’verdictives”
snarere enn “behabitives”, for & benytte Austins kategorier. Westermann far stgtte av

1 5¢ Harbsmeier, E og Raun Iversen, H. Praktisk teologi (1995), ss. 277-278.

22 Austin kaller selv behabitives en svart sammensatt gruppe i Austin, J. L. How to do things with words (1975),
s. 152. I tillegg til behabitives og verdictives, omtaler Austin ogsa exercitives, commissives og expositives. En
utfyllende omtale av Austins klassifikasjoner faller imidlertid utenfor denne avhandlingens sikte.

%3 Austin, J. L. How to do things with words (1975), s. 160.

%4 \Westermann, C. Der Segen in der Bibel und im Handeln der Kirche (1968), s. 100.

5 Rietschel, G og Graff, P. Lehrbuch der Liturgik (1951), s. 783. Se ogs& Harbsmeier, E og Raun Iversen, H.
Praktisk teologi (1995), s. 317.

6 Rietschel, G og Graff, P. Lehrbuch der Liturgik (1951), s. 783.

153



Magdalene Frettldh som omtaler forsgket pa a sammenstille velsignelsen med magi

eller sakramenter for en ”magische Missverstidndnis.”?*’

Den spraklige vendingen har fort til en fornyet interesse for Austins sprakfilosofi i
teologien. Sprakhandlingsteoriene blir benyttet bade pa muntlig sprak og skriftlige
kilder som de bibelske skriftene. Den britiske teologen Antony C. Thiselton bruker i
stor grad Austins sprakfilosofi i sitt teologiske arbeid.?® Ogsa Thiselton nevner
eksplisitt velsignelsen som en talehandling,”® og han argumenterer for at religigse
sprakhandlinger er med a forandre tilhgrere i og med at de gjennom spraket blant annet
mottar et fornyet hap:

An operational text thereby changes the life of a beneficiary, perhaps giving rise to
new hopes, new attitudes, and new actions. (...) The biblical writings abound in
promises, invitations, verdicts, confessions, pronouncements of blessing, commands,
namings, and declarations of love.?®

| den grad Moltmanns tar for seg temaene ovenfor, ser jeg til na ingen
uoverensstemmelser for eksempel mellom han og Westermann. Men det samme er
ikke tilfellet der Westermann og Ahuis kritiserer en strengt soteriologisk, og ogsa
eskatologisk kasualiapreken for ikke a ta den konkrete kasualiahandlingen pa alvor, og
for ikke & interessere seg for eksempel for avdade og pararende i begravelser.?®! Ved &
ta utgangspunkt i velsignelsen, hevder han at prester kan tale direkte til
enkeltmennesker i deres konkrete situasjon og dermed unngé den ”allmenne
forkynnelsen” som han hevder ikke ber finne sted i kasualiahandlinger.

Jeg har for det farste vist at velsignelsen kan tolkes som en bekreftelse pa at Gud har
skapt verden og at han har omsorg for skaperverket. Og med utgangspunkt i
Moltmanns tolkning av Sabbaten, har jeg for det andre vist at velsignelsen kan tolkes
som et lgfte om det kommende gudsriket. Til forskjell fra Westermann hevder
Moltmann dermed at det ikke er noen motsetning mellom disse ulike stgrrelsene:
bekreftelsen av det skapte og det eskatologiske lgfte om gudsriket. Det er snarere slik

27 Erettloh, M. L. Theologie des Segens (2005), s. 19.

28 5e Thiselton, A. C. New Horizons in hermeneutics (1992), ss. 16-18, 272-274, 282-284, 290-300, 364-366,
599-601 etc.

29 Thiselton, A. C. New Horizons in hermeneutics (1992), s. 18

260 Thiselton, A. C. New Horizons in hermeneutics (1992), s. 32.

261 \Westermann hevder imidlertid at ogs& h&pet som springer ut fra velsignelsen har en missionarisk betydning,
dog en “indirekte missionarische Bedeutung ”Se Westermann, C. Der Segen in der Bibel und im Handeln der

Kirche (1968), ss. 113-114.
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at det natidige gudsnarveret — det veare seg i forbindelse med Sabbaten, velsignelsen
eller sagar skapelsen generelt — baserer seg pa dette lofteaspektet. Mens Westermann
tolker gudsneerveret som natidig (som hos han er i motsetning til eskatologisk), er
situasjonen altsa annerledes hos Moltmann. Her er Gud neerverende i det natidige
nettopp i kraft av at velsignelsen er et eskatologisk lgfte om det som skal komme. En
konsekvens av dette blir at Moltmann ikke innestar for Westermanns skille mellom
“velsignelsesteologi” pa den ene siden og soteriologi og eskatologi pé den andre siden.
Jeg mener det er gode grunner til a falge Moltmann pa dette punkt, og at lgfteaspektet
pa denne maten kan forene en eskatologisk orientert forkynnelse med en forkynnelse
av gudsnarvaer her og na. Moltmann er ogsa kritisert av andre teologer for a ikke
makte a holde disse ulike stgrrelsene sammen, og i den forbindelse blir han forsvart av
Moltmannkjenneren Richard Bauckham pa denne maten:

The claim that Moltmann’s theology fails to acknowledge (gé)zd’s present reality in turn

fails to see that God is present in and through the promise”.
Jeg stiller meg bak Bauckham pa dette punkt. Hva gjelder velsignelsen, kan
lofteaspektet hos Moltmann dermed gi en eskatologisk tolkning av velsignelsen:
velsignelsen vil i sa fall, for a benytte vokabularet i andakt 5, vare “en tilsigelse av
Guds narveer” i kraft av & vere et eskatologisk lgfte om det som skal komme.

En tolkning av velsignelsen som i tillegg til Westermanns teologi tar hgyde for
lafteaspektet hos Moltmann, kan etter mitt syn fa frem nye aspekter ved bruken av
velsignelsen i begravelser; det veere seg bade i presters forkynnelse og den aronittiske
velsignelsen. For det fgrste kan Moltmanns lgfteaspekt knytte skapelsen og
velsignelsen nermere Kristus og korshendelsen. Dette er i sa fall i overensstemmelse
med prestene som benytter begrepet velsignelse eksplisitt (da de som hovedregel gjar
dette i tilknytning til korshendelsen). At skapelsen er eskatologisk betyr for Moltmann
at korshendelsen, som den avgjegrende eskatologiske hendelsen, ligger implisitt i
skapelsen som et lofte. ”The cross is the mystery of the creation and the promise of its
future.”?* Og der Moltmann arbeider teologisk med velsignelsen, har jeg vist at det
nettopp er i forhold til Kristus.

262 Bauckham, R. God will be all in all (1999), s. 107.
%3 Moltmann, J. God in Creation. (1993) [1985], s. 91.
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Jeg skrev innledningsvis at to numre av Kritisk forum for praktisk teologi fokuserte pa
temaet skapelse og frelse i 2005 og 2006, med bidrag fra blant annet Berhard
Harbsmeier, Jorgen Demant, Hans Vium Mikkelsen og Kristine Helboe Pedersen.
Hans Lundager Jensen hevder i sin doktorgradsavhandling at Jahve i GT primert er
den velsignende Gud, ikke den frelsende.?®* Dette hevder han i opposisjon til Gerhard
von Rad, men ogsa til Westermann da han hevder sistnevnte kun fremstiller den
velsignende Gud som et komplementaerbegrep til den frelsende Gud. Han hevder at
Gud frelser for a velsigne folket, og skriver falgende:

Frelseshistorien er reelt en velsignelseshistorie, for den er fortellingen om, hvordan
Israel, igennem frelsesbegivenheder, blev fort til velsignelsen.?®®

I artiklene forsgker forfatterne gjennomgéaende & oppjustere betydningen av ’den
velsignende Gud” i kasualiahandlingene. Dette betyr imidlertid ikke at de hevder at
rene terapeutiske kasualiahandlinger (evt. terapeutiske begravelser eller gravtaler) er a
foretrekke fremfor kerygmatiske. Det er snarere slik at begge elementene inngar i en
dobbelt strategi. I artikkelen *’Livet selv’ og Kristus som frelser” hevder Harbsmeier
at en ikke stér ovenfor valget mellom induktive og deduktive begravelser®®® (med mitt
vokabular, kerygmatiske og terapeutiske begravelser/gravtaler). Han skriver:

Ligesom det er en dogmatisk vildfarelse at spille skabelse og frelse ud imod
hindanden, er det homiletisk forkert. Det ligger i den ganske enkle kendsgerning, der
har med tidsfaktoren at gere: Man kan ikke sige allting pa samme tid, kun en ting af
gangen. Og det man siger er praeget af en kontekst. Jeg vil foretraekke ikke at tale om
en opdeling imellem skabelsesteologiske og kristologiske praedikener, men i stedet om
en slags ngdvendig homiletisk dobbeltstrategi. At veerne om forkyndelsens kristelige
identitet og relevans for nutidens mennesker. At praedike bade livsbekreftelse og
forandring — om man vil lov og evangelium. Men ikke alting pa samme tid, men alting
til sin tid — i tillit til, at det ikke sagte ofte kan veare sterkere til stede end det sagte —
som en uudtalt kontekst eller forutsetning.?’

Min analyse av velsignelsen (i gravtalene og hos Moltmann) er i overensstemmelse
med de danske teologenes dobbelte strategi, der begrepspar som frelse/velsignelse og
induktive/deduktive (eller kerygmatiske/terapeutiske) begravelser ikke ses som
motsetninger. Men der Harbsmeier fremholder at ikke alt kan sies pa samme tid, vil

24 |_undager Jensen, H. Den fortrende ild: strukturelle analyser af narrative og rituelle tekster i Det Gamle
Testament (2000).

%5 Lundager Jensen, H. J. "Skabelse og frelse i Det Gamle testamente” (2005), s. 20.

%6 Disse begrepene benytter jeg for & tydeliggjare ulike syn innen den katolske kirke, jmf. definisjonene i kap.
1.5. Men begrepene kan selvsagt ogsa benyttes innen protestantiske kirkesamfunn.

%7 Harbsmeier, E. ™’Livet selv’ og Kristus som frelser” (2006), s. 36.
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jeg hevde at det er gode grunner for & forkynne om “den velsignende Gud” i
begravelser. Videre kan denne analysen leses som et nytt bidrag til arbeidet med
velsignelsens plass i kasualiahandlinger, som i stgrre grad enn hos de danske teologene
tolker velsignelsen eskatologisk, selv om dette riktignok blir bergrt eksempelvis av
Jorgen Demand, der han skriver: ”Velsignelsen er at holde Gud fast pa sit lgfte om
fremtid trods alt.”®®

4.2.9 Hvem forkynner hva om Gud som skaper?

Det er en omfattende forkynnelse av den fortsatte skapelsen i materialet sett under ett,
og det finnes i denne sammenheng ingen markant forskjeller mellom mannlige og
kvinnelige prester eller mellom prestene i de to aktuelle bispedgmmene. Det samme er
tilfellet med den vide definisjonen av velsignelsen jeg har arbeidet ut fra i analysen
ovenfor. Hva gjelder den eksplisitte bruken av begrepet velsignelse, benyttes den av
seks prester fra Agder og Telemark bispedgmme og en fra Oslo bispedgmme. Tallene
er her for sma til at de lar seg generalisere, men jeg vil i denne sammenheng likevel
vise til et gjennomgaende trekk ved materialet; at bruken av et teologisk metasprak®®®
er relativt beskjedent og at dette i seerlig grad er gjeldende for prestene fra Oslo
bispedemme. Dette tolker jeg dit hen at prestene fra Agder og Telemark bispedgmme i
starre grad ser for seg at tilhgrerne er fortrolig med et slikt teologisk metasprak,
eksemplifisert her ved begrepet velsignelse, og at prester fra dette bispedemme saledes
kan tenkes a bruke dette i starre grad enn osloprestene.

Prestene fra Oslo benytter gudsbilder tilknyttet creatio originalis i noe stgrre grad enn
kollegene fra Agder og Telemark bispedgmme. 10 av 22 prester fra Oslo bispedgmme
har i starre eller mindre grad med elementer av creatio originalis i forkynnelsen, mens
dette er tilfellet hos 6 av 28 prester fra Agder og Telemark bispedgmme. Selv om
forskjellen mellom bispedgmmene ikke kan sies & vaere markant, er det likevel
interessant & merke seg at prestene fra Oslo i stgrst grad velger a betone creatio
originalis da dette gudsbildet et stykke pa vei kan sies & benytte seg av allmenne
kategorier. Med allmenne kategorier mener jeg i denne sammenheng at flere av
temaene som omtales — som menneskets forhold til naturen — ikke er utelukkende
teologiske. Da prestene fra Oslo i starre grad benytter skapelsesteologiske elementer

%8 Demand, J. "Frelse og velsignelse i kasualierne” (2006), s. 23.

9 Med teologisk metasprak mener jeg bruken av spesifikt teologiske termer, som en tale om korset, Guds
hellighet eller Guds velsignelse. Det teologiske metaspraket kommer her i motsetning til en forkynnelse med
utgangspunkt i allmenne kategorier, eksempelvis naturen. Begge deler er en del av prestens hapsforkynnelse,
men forkynnelsen er ulik da utgangspunktet er henholdsvis ”allment” og ”spesifikt kristent”.
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(creatio originalis) i hapsforkynnelsen, gir dette grunnlag for a sperre hvorvidt disse
prestene har en mer allmenn forkynnelse enn sine kolleger fra Agder og Telemark
bispedgmme. Dette vil igjen kunne reise spgrsmal om hvorvidt ogsa prestenes
hapsforkynnelse er av mer allmenn karakter hos prestene fra Oslo bispedgmme. Denne
tematikken skal jeg komme tilbake til senere. Allerede pa dette stadiet vil jeg
imidlertid antyde at materialet gir grunnlag for a sparre hvorvidt prestene fra Oslo i
starre grad enn sine kolleger i sgr forkynner et inklusivt hap til forskijell fra et
eksklusivt.

Jeg har i analysen av minneordene vist at de kvinnelige prestene i starre grad enn sine
mannlige kolleger nevner avdgdes navn i minneordene. Dette har jeg tolket som tegn
pa at de kvinnelige prestene i denne undersgkelsen har en mer relasjonell orientering i
forkynnelsen enn sine mannlige kolleger. Jeg vil na se n&ermere pa to punkt som har
veert gjenstand for analyse ovenfor, for a undersgke hvorvidt det finnes et slikt skille
mellom kvinnelige og mannlige prester hva gjelder relasjonelle aspekter ved de
aktuelle gudsbildene i dette kapitlet. Dette gjelder omtalen av Jesu jordiske liv
(utenom korshendelsen) og gudsbildekomplekset ”Guds hender”. I alt 14 prester
omtaler Jesu jordiske liv (far korshendelsen) i andaktene, og 26 prester omtaler
gudshildekomplekset ”Guds hender” — som i denne sammenheng ogsa inneholder
formuleringer tilknyttet Guds fingre, Guds favn, eller det at Gud baerer mennesker
(gjennom livet). Da det ikke er noen vesentlig forskjell mellom de to bispedgmmene
pa dette punkt, tar den fglgende tabellen kun for seg kjgnnsvariabelen:

Jesu liv Guds hender

(14 stk) (26 stk)
Kvinnelige prester | 55 % 91 %
Mannlige prester 20 % 41 %

Prosentandel av 11 kvinnelige og 39 mannlige prester.

Tabellen viser at 6 av 11 (55 %) kvinnelige prester, til sammenligning med 8 av 39 (20
%) mannlige prester, omtaler Jesu jordiske liv far korshendelsen. Jeg redegjorde
tidligere for at oppvekkelsen av Lasarus (Johannes 11) og samtalen med Nikodemus
(Johannes 3) er historier som fokuseres i omtalen av Jesu jordiske liv. Prestene legger i
sin fremstilling av disse historiene vekt pa Jesu mgter med enkeltmennesker. Igjen er
altsa de kvinnelige prestene overrepresentert hva gjelder relasjonelle gudsbilder i
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materialet, da over halvparten av de kvinnelige prestene og under en femtedel av de
mannlige prestene omtaler disse mgtene mellom Jesus og enkeltmennesker.

Dette trekket er enda tydeligere for oss gudsbildekomplekset ”Guds hender”. Disse
gudsbildene er riktignok godt representert hos undersgkelsens mannlige prester, 41 %
(16 av 39) omtaler ulike varianter av dette gudsbildekomplekset. Dette er imidlertid
vesentlig mindre enn de kvinnelige prestene, i og med at 91 % (10 av 11) av disse
skriver om Guds hender. Selv om jeg ogsa her ma ta hgyde for at materialet kun
innbefatter 11 kvinnelige prester, er kvinnene nok en gang overrepresentert hva gjelder
relasjonelle aspekter — i dette tilfellet relasjonelle aspekter tilknyttet ulike gudsbilder.

4.2.10 Sammenfatning

Jeg har vist at Gud som skaper er et markant gudsbildekompleks i andaktene. Dette
gjelder den opprinnelige skapelsen, men fremfor alt den fortsatte skapelsen der Gud
blir fremstilt som den som barer menneskene gjennom livet og gir menneskene gode
gaver. Gudsbildene som blir forkynt er gjennomfart relasjonelle, noe som er sarlig
tydelig hos undersgkelsens kvinnelige prester. Ogsa Moltmann beskriver den skapende
Gud som gjennomfart relasjonell, dog er det vesentlige forskjeller mellom Moltmanns
treenighetsleare og prestenes (entydige) fokus pa Faderen og Sgnnen.

Hapet som forkynnes i disse delene av andaktene, er hovedsakelig et dennesidig hap
som benytter seg av allmenne (i betydningen: ikke spesifikt teologiske) kategorier som
peker i retning av et inklusivt hap. | denne sammenheng er osloprestene noe
overrepresentert. Hvorvidt dette ”skapelsesteologiske hapet” forkynnes uavhengig av
korshendelsen, og hvorvidt hapsforkynnelsen tar hgyde for problematiske tema som
destruksjonen — herunder dgden — er imidlertid spgrsmal som farst kan besvares senere
I undersgkelsen.

En forkynnelse av Gud som lider med menneskene er fremtredende hos flere
prester.?’® Dette gjelder i noen f4 tilfeller Gud (Fader) men fremfor alt med henvisning
til evangeliefortellinger om Jesus (som oppvekkelsen av Lasarus). Dette temaet
gjenfinnes i Moltmanns skapelsesteologi, med henvisning til Guds Shekinah, selv om
det dog er markante forskijeller pa dette punkt mellom Moltmanns systematiske teologi
og prestenes umiddelbare sprakbruk.

270 Dette temaet er serlig fremtredende i den kommende analysen av korshendelsen.
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Med en utvidet definisjon av velsignelsesbegrepet har jeg vist at prestene i stor grad
benytter seg av gudsbildet den velsignende Gud i materialet. Hapet som forkynnes
med utgangspunkt i den velsignende Gud er hovedsakelig — lik det
skapelsesteologiske hapet” generelt — et inklusivt og dennesidig hap. Med en
eskatologisk orientert tolkning av velsignelsen, som henter inspirasjon fra Moltmanns
eskatologiske skapelsesteologi, kan imidlertid velsignelsen ogsa romme et hap for det
hinsidige. | andaktene er det en kobling mellom velsignelsen og korset de stedene der
begrepet velsignelse benyttes eksplisitt, en kobling som er tydelig i Moltmanns
konsepsjon.
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4.3 Korset: innledende bemerkninger

Det er ikke mulig a forestille seg kristendommen uten korset. Dette medfarer ikke at
alle teologer er korsteologer som Luther, men enhver kristen teologi ma ngdvendigvis
reflektere over betydningen av paskehendelsene. Hva gjelder andakter holdt i
begravelser i Den norske kirke, er det to grunner til & hevde at en korssentrert
forkynnelse er se&rlig relevant. For det farste nevner gudstjenesteboken Jesu dgd og
oppstandelse eksplisitt der den nevner “sentrale element ved den kristne tro” som skal
forkynnes i begravelser.?”* Og for det andre mater presten pargrende en kan anta er
opptatt av eksistensielle spgrsmal tilknyttet liv og ded, sparsmal som i kristen
sammenheng tolkes i lys av Jesu dad og oppstandelse.

Jeg vil na presentere formuleringer i andaktene som tar for seg Jesu lidelse, ded og
oppstandelse, og ’korshendelsen” fungerer 1 det folgende som en samlebetegnelse pa
disse ulike delene av prestenes forkynnelse om korset. Det er et gjennomgaende trekk
ved materialet at korshendelsen far bred omtale i andaktene, samt at hendelsen i stor
grad — og pa en saeregen mate — benyttes i prestenes hapsforkynnelse:

Ingen Forkynnelse Forkynnelse
forkynnelse | om Jesu lidelse om Jesu
med og dgd oppstandelse
utgangspunkt i
korshendelsen
18 % 58 % 58 %

Prosentandel av 50 prester

Selv om hovedvekten av prestene som forkynner om korshendelsen bade omtaler Jesu
ded og oppstandelse, vil jeg farst analysere lidelsen og dgden og deretter
oppstandelsen. Men jeg vil farst foreta sammenligningen med Moltmanns teologi etter
analysen av prestenes omtale av oppstandelsen, da det er ngdvendig & analysere de
ulike aspektene ved korshendelsen — lidelsen, dgden og oppstandelsen — i sammenheng
for & forsta Moltmanns konsepsjon.

I ni andakter (18 %) har prestene en forkynnelse som ikke inneholder noen aspekt ved
korshendelsen. Dette er ingen enhetlig gruppe, men de har noen kjennetegn. Seks av

™t punkt 2 og 3 i ”Gravferd — alminnelige bestemmelser”. Fra Gudstjenestebok for Den norske kirke, del 11. Sist
endret 9. november 2002. Jf. rsk. Kirkeradet 2/2003
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prestene konsentrer i stor grad forkynnelsen rundt tema tilknyttet Gud som skaper.
Disse prestene gjar i seerlig grad bruk av davidsalmer og tema tilknyttet creatio
originalis. Mens andakter som tar utgangspunkt i gammeltestamentlige tekster er
overrepresentert hva gjelder omtalen av Gud som skaper, er den samme gruppen
underrepresentert hva gjelder korshendelsen. Et apenbart moment som ma tas hgyde
for i denne sammenheng, er at andaktene gjennomgaende er korte og kun tar for seg ett
eller i hgyden noen fa hovedmoment. Av den grunn er det naturlig at flere av
andaktene som tar utgangspunkt i gammeltestamentlige tekster tilknyttet Gud som
skaper, ikke omtaler korshendelsen. I tillegg til disse seks andaktene finnes det ett
stikkordsmessig notat samt to andakter som konsentrerer forkynnelsen rundt Guds
kjeerlighet. Denne gudskjerligheten er hos disse prestene seerskilt Faderens, mens
Sgnnens gjerning, herunder Jesu ded og oppstandelse, er utelatt.

Det finnes 1 tillegg tre prester som omtaler Jesus som “frelser” uten & nevne aspekter
ved korshendelsen eksplisitt. Et eksempel fra avslutningen av en andakt som ikke
tidligere har omtalt korshendelsen, er folgende: ”Barmhjertige Gud, vi overgir ham i
dine hender. Du har skapt oss 1 ditt bilde og gitt oss Jesus Kristus som frelser” (andakt
18). Disse andaktene kommer i en mellomposisjon i materialet; frelsen er tema, men
den knyttes ikke eksplisitt til korshendelsen. Siden det er mulig a forestille seg Jesus
som frelser selv uten korshendelsen, er det med en streng definisjon saledes 12 prester
som unnlater korshendelsen i forkynnelsen. Den videre analysen av prestenes omtale
av korshendelsen vil omhandle de resterende andaktene.

| gravferdsliturgien henvises det til korshendelsen i samtlige liturgiske ledd som
inneholder banner og skriftlesninger.?”* Jesu lidelse og ded far starst oppmerksomhet i

22 Den fglgende oversikten er kun ment som en illustrasjon. En utfarlig omtale av hvert enkelt ledd, samt en
drgftelse av i hvor stor grad bgnnene og bibelversene kan knyttes til Jesu lidelse, dgd og oppstandelse, faller
utenfor denne avhandlingens fokus. Under 4. Inngangsord leses Johannes 3: 16 med formuleringen “gav sinn
Senn”. I bennene under punkt 4 har alternativ C. med Salme 22.2 (Min Gud, min Gud, hvorfor har du forlatt
meg?), som er identisk med Jesu rop pé korset i Mark 15:34, mens alternativ D. har formuleringen ”Herre Jesus
Kristus, du trofaste Frelser, som gikk gjennom ded og grav for oss.” Under punkt 11. benn, omtales
korshendelsen i alternativ A. ( ”gitt oss Jesus Kristus som var Frelser”) C. ("Evige Gud, himmelske Far, du har i
din Sgnn, Jesus Kristus, gitt oss seier over deden™) og D. (“Herre Jesus Kristus, du som bar alle vare synder, vi
takker deg for din kjeerlighet som er sterkere enn deden”). Under punkt 17. Skriftlesninger, er Matt 28: 1-10 (der
Jesus viser seg for kvinnene ved graven) alternativ skriftlesning. Under punkt 18, Bgnn ved gravstedet, omtales
korshendelsen i samtlige alternativer, alternativ A. (Herre Jesus Kristus, la denne grav veere et hapets sted, i troen
pa deg som stod opp fra de dede), B. (Herre Jesus Kristus, du som selv ble lagt i en grav, gi oss a falge deg i
oppstandelsen fra de dade), C. (Herre Jesus Kristus, la (navnet nevnes) fa hvile i fred under korsets tegn til
oppstandelsens morgen) og D. (Herre Jesus Kristus, du som selv ble lagt i en grav, la dette stedet veere et fredens
sted, hvor (navnet nevnes) far hvile under korsets tegn til dagen da du kaller alle frem fra gravene). Under
punkt 21, Skriftord og velsignelse, er korshendelsen sentral i begge alternative skriftord: A. (Var Herre Jesus
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liturgiens innledning (punkt 4, inngangsord og bgnn). mens oppstandelsen far gkende
grad av oppmerksomhet ut over i liturgien, og temaet er sentralt i samtlige
valgalternativer under punkt 18 (bgnn ved gravstedet) og punkt 21 (Skriftord og
velsignelse).

Hva gjelder tekstlesningene under punkt atte i liturgien, omhandler bibeltekstene i stor
grad Jesu lidelse, dgd og oppstandelse. Det er imidlertid slik at prestene i liten grad
velger de skriftlesningene som tematiserer korshendelsen eksplisitt. Det er kun fire
skriftsteder som omhandler korshendelsen eksplisitt, som blir lest av mer enn to
prester, og det er ingen av disse skriftstedene som leses av flere enn fem prester.
Romerne 14: 7-12 leses av fem prester, Romerne 8 31b-35, 38-39 og Romerne 6: 3-5
leses av tre prester mens Matteus 28: 1-10 leses av to prester. Dette medfgrer at det er
et skille mellom prestenes valg av skriftlesninger under punkt atte i liturgien og de
teologiske hovedtemaene i andaktene til de samme prestene. Med dette mener jeg at
prestene som hovedregel tematiserer ulike sider ved korshendelsen i andaktene, men
ikke i skriftlesningene fgr andaktene. Som jeg skal komme tilbake til under omtalen av
oppstandelsen, henger dette trolig sammen med et gjennomgaende trekk ved
gravferdsliturgien; dgd og avskjed tematiseres i starst grad innledningsvis i liturgien,
mens oppstandelseshapet kommer i fokus mot slutten av andakten og ut resten av
liturgien (serskilt punkt 11, 18 og 21 i gravferdsliturgien).

4.4 Lidelsen og deden i korshendelsen

Jeg skal na redegjere for den delen av prestenes forkynnelse som konsentrerer seg om
guddommens lidelse og dad, et temakompleks som kommer til uttrykk i 29 av de
aktuelle andaktene. Ulike spor av forsoningslerer presenteres til orientering etter
analysen av menneskesynene, dgden og etterlivet, selv om dette temaet i teologisk
sammenheng harer inn under analysen av korshendelsen. Dette valget er foretatt siden
analysen av forsoningslearer ogsa avhenger av de kommende kapitlene, serlig
analysen av dgden, slik at det farst er etter denne analysen det kan konkluderes med
henhold hvilke forsoningslaerer som eventuelt er utbredt i materialet.

Kristus sier: Jeg er oppstandelsen og livet. Den som tror pa meg, skal leve om han enn dgr. Og hver den som
lever og tror pa meg, skal aldri i evighet dg. Joh 11,25-26) og B. Lovet veere Gud, var Herre Jesu Kristi Far, han
som i sin rike miskunn har fadt oss pa ny og gitt oss et levende hap ved Jesu Kristi oppstandelse fra de dgde! 1
Peter 1,3
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Da prestene vektlegger temaer tilknyttet Jesu lidelse og ded pa ulik mate i andaktene,
har jeg foretatt fglgende tredeling.

Jesu lidelse og dad Jesu dgd for Apen omtale
som vare synder av Jesu dgd
solidaritetserklering
9av 29 13 av 29 7 av 29
prester prester prester

Farst tar jeg for meg lidelsen og dgden som solidaritetserklaring (4.4.1). Med
solidaritetserkleering menes i denne sammenheng forestillinger om Sgnnens dgd i
solidaritet og med-lidelse med menneskene (evt. menneskene og resten av
skaperverket). Den gruppen som presenteres deretter, fremhever Jesu ded “for vare
synder” (4.4.2). Til slutt analyseres andakter som nevner korsdgden med mer apne
formuleringer (4.4.3). Det er glidende overganger mellom disse gruppene. Gruppen
med en apen omtale av Jesu dgd kan romme elementer fra de to farstnevnte
kategoriene. Samtidig kan det argumenteres for at det & de “’for vare synder” i seg selv
er en solidaritetserklaering. Jeg velger likevel a presentere materialet i disse ulike
gruppene da de etter min mening far frem ulike tolkninger av Jesu lidelse og dad.

4.4.1Lidelsen og deden som solidaritetserklaering

| denne gruppen forkynner prestene at Gud i korshendelsen stiller seg solidarisk pa
menneskenes side i mgte med denne verdens lidelse og d@d. Dette betyr at Gud
fremstilles som den som ser menneskers lidelser, forstar menneskenes (vanskelige)
situasjon og/eller lider med menneskene i og med Jesu lidelse og dad pa korset. Og
menneskene blir fremstilt som de som trenger hjelp, eller sagar direkte som ofre, i
mgte med lidelsen og daden. I ni andakter er solidaritetsaspektet dominerende i
fremstillingen av korshendelsen. I motsetningen til fremstillingen av Jesu ded for
vére synder”, der formuleringene er relativt knappe, benytter prestene et rikholdig
sprak der solidaritetsaspektet utbroderes. Fokuset er ikke kun pa deden, men ogsa pa
Sennens — og i ett tilfelle ogsa Faderens — lidelser. Hos disse prestene vektlegges den
tette forbindelsen mellom inkarnasjonen/Jesu liv og korshendelsen, samtidig som Guds
kjeerlighet fremheves. En prest skriver falgende:

Gud er en Gud som grater med de som sgrger, og er glad med de som er glade. Vi har
avrundet julehgytiden, og det kan vaere godt & minne oss selv om at Gud ble menneske
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1 Jesus Kristus for & dele vare kar. (...) Slik solidariserer Gud seg med en sérbar
verden og med oss sérbare mennesker (andakt 14).2

Det er et gjennomgaende trekk i disse andaktene at omtalen av guddommens lidelser
kommer i forlengelsen av en omtale av menneskelige lidelser (i de fleste tilfeller
tilknyttet avdade og/eller naere pargrende). Farst presenteres problematiske sider ved
menneskelivet, ofte med konkrete referanser til avdedes sykdomshistorie og de
pargrendes sorgprosess. Dernest fremstilles guddommens lidelser, som nettopp blir
tolket som med-lidelse. En prest som har en bred omtale av dette aspektet ved
korshendelsen, bruker sagar termen solidaritetserklaering eksplisitt i andakten:

For den kristne tro er ogsa smertens Gud. Intet menneskelig skal holdes utenfor troens
og kirkens hus. Den kristne tro hviler og finner styrke i et sarbart menneske hengende
pa et kors (...) Jeg tror ikke jeg kjenner noen sterkere solidaritetserklaering enn dette

(andakt 13).

Her fremstilles Jesu lidelser pa korset som den fremste solidaritetserklaeringen Gud
kan gi mennesket, og det den kristne tro hviler og finner styrke i”. Den felles erfaring
av lidelse blir dermed — selv om lidelsene i seg selv oppfattes som et onde — noe som
forener Gud og mennesket. Flere av prestene som vektlegger solidaritetsaspektet
uttaler at Gud forstar menneskene siden han selv har opplevd lidelser. Selv om
korshendelsen star i en serstilling hva gjelder beskrivelsen av guddommens lidelser i
materialet, trekker flere prester ogsa frem historier fra evangeliefortellingenes omtale
av Jesu liv der Jesu sorg er et sentralt tema. | materialet gjelder dette, som jeg viste
under omtalen av Jesu jordiske liv (4.2.3), fremfor alt fortellingen om oppvekkelsen av
Lasarus der det vektlegges at Jesus selv grat og serget over tapet av en venn. | enkelte
av disse tilfellene, som i andakt 14, er det ikke umiddelbart klart hvorvidt presten i
omtalen av Jesu med-lidelse henviser til Jesu liv og/eller lidelsen og dgden pa korset.
Argumentasjonen er imidlertid den samme i begge tilfeller, i og med at
solidaritetsaspektet fremheves ved & vektlegge med-lidende aspekter ved Jesu virke.
Pastanden er at Gud forstar menneskene nettopp fordi Jesus selv har opplevd smerte
og lidelse, noe som ogsa er tydelig i falgende sitat:

Jesus mgter oss med uforbeholden kjerlighet og nade. Han vet hva venner og familie
betyr. Han vet hva sorg, tap og smerte er. Jesus opplevde selv dette og tar imot sorg og

23 Den eksplisitte omtalen av korshendelsen er imidlertid ikke omfattende i denne andakten, og nevnes kun
direkte med formuleringen om at Gud har gjort ”var smerte til din smerte, var ensombhet til din ensomhet, vart
rop til ditt rop” (andakt 14).
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sinne ovenfor livets brutalitet og den urettferdigheten vi kan kjenne pa fordi Turid
dade sa altfor tidlig (andakt 17).

En henvisning til korshendelsen kan ligge implisitt i sitatet ovenfor, i og med
formuleringen om Jesu ’sorg, tap og smerte”, samtidig som korshendelsen omtales
eksplisitt bade for og etter det aktuelle sitatet.’* I denne andakten fremstilles “sinnet
ovenfor livets brutalitet” som folelser det er berettiget & kjenne pa i mete med det
konkrete dgdsfallet, samtidig som det ogsa er berettiget a vise dette sinnet ovenfor
Jesus da han selv har vert utsatt for ’sorg, tap og smerte”. Presten benytter altsa

solidaritetsaspektet for a apne for en mulighet til & klage ovenfor Gud.

Vektleggingen av Guds forstaelse og nerhet avhenger i disse andaktene av at
guddommen selv har opplevd lidelse. Det er i denne sammenheng vesentlig a trekke
inn at fem av seks andakter som er holdt i forbindelse med vond og bra ded, er a finne
blant andaktene som fremhever solidaritetsaspektet. Jeg vil av den grunn hevde at det
er et gjennomgaende trekk ved andaktene at guddommens lidelse i serlig grad
fremheves i mgte med vond og bra ded. Der hvor pargrende og avdgde har opplevd
saerskilte lidelser og stor sorg i forbindelse med dgdsfallet, trekker saledes prestene
frem med-lidende gudsbilder for & forkynne solidaritetsaspektet.

Det at solidaritetsaspektet generelt, og Jesu lidelse spesielt, apner for at pargrende i
megte med serskilt vanskelige dedsfall kan klage til Gud, er et motiv i falgende andakt:

Mennesket rammes sa ulikt og tilfeldig — i mate med det vonde og adeleggende i livet.
Allikevel — det som gjer at vi fortsatt kan tro pa barmhjertighetens og kjaerlighetens
Gud er nettopp dette at Gud selv har gitt alt — han har gitt sitt eget liv, for oss alle. |
Jesus har Gud selv stilt seg under menneskelivets kar — han har ikke holdt seg borte fra
smertene og lidelsene — men gatt inn i det alt sammen. Derfor er vi aldri helt alene nar
vi rammes. Intet menneskelig er fremmed for var Gud — for i Jesus er Gud blitt kjent
med alt som hender hans menneskebarn. Gud lider sammen med o0ss — han er hos 0ss —
i alt som gjer vondt. Hans kjeerlighet forlater oss aldri. Derfor kan vi betro oss til Gud
med alle vare sorger, alle vare savn, all var protest og var klage. (andakt 29).

| denne andakten hevder presten bade at Gud har blitt kjent med alt som hender
menneskene, og at Gud er med-lidende gjennom Jesu lidelser. Av den grunn kan

24 »Jesus som har stétt opp fra de dede”, og “Lovet vaere Gud var Herre Jesu Kristi Far, han som i sin rike
miskunn har fedt oss pa ny og gitt oss et levende hap ved Jesu Kristi oppstandelse fra de dede” (andakt 17).
Disse sitatene henviser imidlertid til Jesu oppstandelse, og ikke farst og fremst lidelsesaspektet ved
korshendelsen.
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menneskene ogsa rette sin klage mot Gud, som — i og med at Jesus har stilt seg under
menneskelivets kér” — forstar menneskene. Ogsa her er det med andre ord en nar
sammenheng mellom solidaritetsaspektet/lidelsesmotivet og menneskets rett til a klage
ovenfor Gud. Denne presten gar imidlertid lenger enn prestene ovenfor, i den
betydning at han hevder at den med-lidende Gud er det gudsbildet som muliggjer en
fortsatt tro pa en kjeerlig Gud. Ogsa denne andakten er holdt i forbindelse med vond og
bra ded. Mens presten ovenfor henviser til guddommens lidelser for & hevde at Gud er
naer oss og forstar oss (andakt 17), hevder presten i andakt 29 at troen avhenger av at
Gud har gitt alt, inkludert sitt eget liv. | mgte med vond og bra dad benyttes ikke bare
en omtale av Guds lidelse generelt, eller Jesu med-lidelse i forbindelse med
evangeliefortellinger som oppvekkelsen av Lasarus. Ogsa lidelsen og deden pa korset
benyttes i disse tilfellene for a formidle at mennesket fortsatt kan tro pa en kjerlig
Gud.

Hva gjelder fremstillingen av forholdet mellom Faderen og Sgnnen, har sitatene til na
fokusert pa Sgnnens lidelser. Jesus opplever sorg og smerte i evangeliefortellingene,
og Jesus lider pa korset, faler smerte og der. Hos en prest innbefatter disse lidelsene
ogsa at Sgnnen er forlatt av Faderen. Denne andakten, som krever et relativt langt sitat,
er holdt i forbindelse med en ung manns bra og uventede dgd:

En mann som selv mistet Gud av syne, og som stennet fram sitt smerterop: "Min Gud,
min Gud, hvorfor har du forlatt meg?” (...) Dette fellesskapsmenneske — denne
kjeerlighetens og forsoningens representant pa jord. Alene i dedens forgard — sviktet av
mennesker, forlatt av Gud. Gjennom disse ordene hgrer jeg en evig invitasjon til
fellesskap. Til fellesskap pa tvers av smerte, lidelse, ensomhet og menneskelig marke.
Jeg er til stede i alt marke, sier disse ordene til meg. Jeg etterlater ingen alene. Ikke i
sorg — ikke i hjelpelgshet eller avmakt. Guds kjarlighet er som vannet, sier dikteren
Arnold Eidslott. Guds kjerlighet er som vannet. Det samles alltid i det laveste (andakt
13).

Dette sitatet er bade unikt og representativt. Det er unikt i materialet da det i sapass
stor grad utbroderer at Sgnnen er forlatt av Gud (Fader). Hva som konkret legges i
dette er ikke entydig. Innledningsvis kan det tyde pa at Sgnnen kun har mistet Faderen
”av syne”, og at dette medferer korsropet fra Markus 15:34. Senere sies det imidlertid
eksplisitt at Sgnnen er forlatt av Gud (Fader), et poeng som forsterkes ved
formuleringen “alene i dedens forgérd”. Det er unikt at Sennens lidelser pa korset i sa
stor grad knyttes til det a veere forlatt (eventuelt fale seg forlatt) av Gud (Fader). Hva
gjelder sitatets representative karakter, knytter dette seg til bruken av guddommens
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lidelser i forkynnelsen. Presten ser Guds kjeerlighet i sammenheng med guddommens
med-lidelse, samtidig som dette er en andakt holdt i mgte med et seerskilt vanskelig
daedsfall.

Hapet som forkynnes i forbindelse med de delene av korshendelsen som innbefatter
lidelsen og daden som solidaritetserklering, er — i likhet med hovedvekten av
andaktenes skapelsesteologi — primeert av dennesidig karakter. Jeg har vist at prestene
betoner at mennesker kan vare trygge pa at Gud er med i det som oppleves som vondt
og vanskelig, og at han forstar de menneskelige lidelsene siden han selv har opplevd
lidelse og dgd. Denne forkynnelsen kan leses som en strategi i mgte med
teodicéproblemet, et sparsmal som er sarskilt aktuelt i magte med vond og bra ded.
Kort formulert: i mgte med denne verdens brutalitet kan Gud gi mennesker hap og
styrke fordi Gud selv har gatt inn i lidelsene og deden. Hapet i disse delene av
andaktene retter seg primaert mot de pargrendes videre liv etter begravelsen. Det betyr
ikke at avdade ikke fokuseres, det virker snarere som om det konkrete dgdsfallet
medfarer at guddommens lidelse og ded trekkes inn nettopp som en strategi i mgte
med teodicéproblemet. Hovedvekten av andaktene som tar for seg dette
solidaritetsaspektet har ogsa, som jeg skal komme tilbake til, en forkynnelse om
oppstandelsesmotivet i korshendelsen. Det finnes imidlertid et eksempel pa at
solidaritetsaspektet ved guddommens lidelse og ded forkynnes som et dennesidig hap
til de pargrende uten at oppstandelsen nevnes i andaktene. Denne presten forkynner at
den med-lidende Gud kan gi de pargrende hvile i mgte med de aktuelle dedsfallene:

Og hjelp oss til & stole pa ditt lgfte om at du alltid er neer; at du har gjort var smerte til
din smerte, var ensomhet til din ensomhet, vart rop til ditt rop. Gi oss styrke til 4 hvile
I dette, ikke fordi det alltid kjennes slik, men fordi du har sagt det (andakt 14).

Det er ikke slik at presten uttaler seg negativt om troen pa en oppstandelse eller et
etterliv. Det er likevel slik at fokuset ikke ligger pa oppstandelsesmotivet, men pa de
pargrendes behov for trgst. Og det er i denne sammenheng at den dennesidige
hapsforkynnelsen har forrang. Dette dennesidige fokuset gjelder ogsa andre prester
som tolker lidelsen og dgden som solidaritetserklaring, selv der andaktene ogsa
innbefatter en omtale av oppstandelsen.

| tolkningen av lidelsen og daden som solidaritetserklering, henvender prestene seg til
hele forsamlingen i1 ”vi-form”. Det er flere eksempler pa at prestene 1 disse andaktene
henvender seg direkte til neere paragrende, men i forbindelse med tolkningen av Jesu
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lidelse og dad skiller ikke prestene eksempelvis mellom troende og ikke-troende. Dette
medfarer at disse prestene har en inklusiv hapsforkynnelse. | motsetning til hva
tilfellet var for deler av de skapelsesteologiske gudshildene, gjar prestene bruk av
spesifikt kristne begreper (som korset) i denne inklusive dennesidige
hapsforkynnelsen. Hapsforkynnelsen er i den forstand ikke allmenn, men likevel
inklusiv.

4.4.2 Korshendelsen og menneskets synd

Jeg vil na ta for meg syndsbegrepet der det nevnes i forbindelse med omtalen av
korshendelsen, mens en fullstendig fremstilling av omtalen av menneskets synd finnes
1 6.3. Med “menneskets synd” menes i denne sammenheng ti formuleringer i andakten
som nevner syndsbegrepet eksplisitt, samt tre tilfeller der Guds tilgivelse fremheves i
forbindelse med korshendelsen. Da et utsagn om at Gud tilgir menneskene i teologisk
sammenheng ogsa forutsetter en forestilling om menneskets synd, all den tid
mennesket skal tilgis for noe, vil jeg hevde at en forestilling om menneskets synd
ligger implisitt i de tre andaktene som omtaler Guds tilgivelse. Det finnes dermed i alt
tretten prester som med ulike formuleringer vektlegger at Sennen dede for menneskets
synder. Nedenfor faglger sitater fra tre av disse andaktene:

- Selv om jeg iallfall, har falelsen av at det ikke er lenge siden jul, sa har vi allerede
begynt ferden mot paske. Da skal vi minnes hvordan Jesus Kristus dgde for vare
synders skyld pa korset, og vi skal feire at han sto opp igjen fra de dgde og banet vei
for oss inn i himmelriket. For oss er det bare a si ja takk (andakt 35).

- Det er miskunn at Han hadde en plan far verdens grunnvoll ble lagt for a frelse oss.
Det er miskunn at han sendte sin Sgnn for & bli menneske som oss. Levde det livet vi
skulle levd. Betalte de syndene vi hadde gjort. Det er miskunn nar dette bys frem til
mennesker i Guds ord og i sakramentene. Det er miskunn nar et menneske ved ord og
sakrament blir fgdt pa ny og far ikke et vagt hap, men et levende og sikkert hap ved
Jesu oppstandelse fra de dade. — For det er det vi har ved troen pa Jesus (andakt 26).

- [Om salmene Sa ta da mine hender]. Den bgnnen hgrer Gud! Mulig pga Jesu ded og
oppstandelse. Jesus ded[e] for syndene vare, vi far seire med Ham i kraft av Jesu
oppstandelse. Marius hvilte i dette, stolte pa Guds lgfter (andakt 43).

| disse andaktene tolkes korsdgden i direkte sammenheng med menneskets synd, med
formuleringene Jesus Kristus dede for vire synders skyld” (andakt 35), ”Betale de
syndene vi hadde gjort (andakt 26)” og “Jesus ded[e] for syndene vare” (andakt 43).
Dette bekrefter ogsa det gjennomgaende trekket i materialet: prestene som omtaler
menneskets synd i forbindelse med korshendelsen bruker korte og konsise
formuleringer der tolkningen av korshendelsen er eksplisitt uttalt. Det som hindrer
menneskene fra gudsfellesskapet, er i disse andaktene menneskenes synd. Men ved tro

169



kan mennesket fa tilgivelse for sine synder ved Jesu dad og oppstandelse, og dermed
fa et frelseshap — som gjerne uttrykkes ved henvisning til himmelen eller det evige liv.

Prestene som vektlegger at Sennen dade for vare synder har i de aller fleste tilfeller en
forkynnelse som ikke kun innbefatter Jesu dad, men ogsa oppstandelsen fra de dade.
Dette er tilfellet i de tre sitatene ovenfor, der hapet om himmel/evig liv nettopp
springer ut fra oppstandelsen. Det finnes imidlertid to unntak der prester gar fra en

omtale av Jesu ded “for vare synder” til et hdp om himmel eller evig liv:

- Den som inviterer deg, er han som faktisk kom til verden for & sone vare synder pa
korset. Det betyr at ndr du kommer til han med ditt liv, dine synder og alt som tynger
deg, sa tar han imot deg. Da er du hos Jesus. Han tar dine synder, og du far evig liv.
Du kommer pa en mate opp i samme bat som Jesus (andakt 19).

- ... Gud bevarer utgangen fra det gamle til det nye, og fra dette livet til livet i evighet.
Sa kjenner vi bibelhistorien. Vi vet at Jesus gav sitt liv til soning for hele
menneskeslektens synd mot Gud. Derfor finnes det i dag et sted a rette blikket; mot
fjellene, mot himmelen, mot Gud (andakt 20).

| andakt 19 uttaler presten direkte at det er syndstilgivelsen som gir evig liv. Denne
presten omtaler ikke oppstandelsen, men knytter lgftet om evig liv utelukkende til det
at Jesus “tar dine synder”. Det samme synes a vere tilfellet i andakt 20, der Jesu
soningsdgd farer til at mennesket kan rette blikket mot himmelen. Det er imidlertid
vesentlig & lese disse to sitatene med varsomhet. For selv om ikke Jesu oppstandelse
tematiseres direkte i andaktene, omtaler gravferdsritualet oppstandelsen flere steder.
Da dette er konteksten andaktene tales inn i, kan det argumenteres for at oppstandelsen
er en del av prestenes og tilhgrernes forstaelseshorisont selv der oppstandelsen ikke
nevnes eksplisitt i andaktene. Det er likevel interessant & merke seg at to av de klareste
eksemplene pa forkynnelse om en soningsdgd for vare synder, gar rett til hapet om
himmel og evig liv uten & nevne Jesu oppstandelse.

Tolkningen av korsdeden ”for vare synder” er i materialet naert sammenknyttet med en
omtale av Guds kjerlighet. En prest hevder fglgende fgr han kommer til omtalen av
Jesu dad for vare synder:

Til ham som selv har gatt i deden for a vise at han elsker oss; til han som har vist oss
en vei gjennom deden til livet (...) Men Jesus seiret over dette for var skyld. Han
beseiret doden ved 4 std opp fra grava til evig liv (...) ... nar han sier bli rettferdig, sa
blir du renset for all synd og ondskap” (andakt 32).
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Det at mennesket blir ”renset for all synd og ondskap” er i denne andakten med a vise
at Gud elsker menneskene. Og en annen prest sier fglgende om forholdet mellom Guds
kjerlighet og tilgivelsen.?”

A tro er ikke en prestasjonshandling, noe vi skal mestre, men det er 4 stille seg &pen
for Guds tilgivende kjarlighetsstrom inn i livet. (...) S& er altsd Guds kjeerlighet
identisk med Jesus Kristus. Han som led og dgde for at vi skulle fa leve (andakt 21).

| disse andaktene, der menneskenes synd tematiseres direkte eller indirekte, hevder
prestene dermed at korsdeden dpenbarer gudskjerligheten. Jeg redegjorde ovenfor for
at det samme var tilfellet hva gjelder tolkningen av guddommens lidelse og dgd som
solidaritetserkleering, slik at begge disse ulike tolkningene av korsdgden fremhever
Guds kjeerlighet som en sentral del av gudsbildet.

Hva gjelder vektingen av guddommens lidelse og ded, er det imidlertid en vesentlig
forskjell mellom de ulike tolkningene av korshendelsen. Mens jeg under korsdgden
som solidaritetserklaring viste at henvisningene til Sgnnens — og i ett tilfelle ogsa
Faderens — lidelser fikk bred omtale, er det motsatte tilfellet her. Selv om
guddommens lidelse kan ligge implisitt i enhver omtale av korsdgden, all den tid en
korsfestelse er pinefull, er det interessant at hverken Faderens eller Sgnnens lidelser
utbroderes hos de prestene som vektlegger Sennens ded for vare synder. Banalt
formulert kan det virke som om Segnnen ”lider mer” nér han er i solidarisk med-lidelse

enn nar han ”der for vare synder”.

Det er relevant a se denne forskjellen i sammenheng med at sitatene som tar for seg
Sennens dad for vare synder synes a vere fastlagte, knappe teologiske formuleringer
med en sterk forankring bade i de nytestamentlige skriftene og protestantisk teologi.*”®
Knappheten pa dette punkt far den falge at det ikke kommenteres nermere hva
prestene konkret legger i at Sgnnen dgde for vare synder, foruten at dette tillegges en
positiv verdi for den troende. Fra a nevne korsdgden med knappe formuleringer, flyttes
fokuset i disse andaktene fra korsdgden til menneskenes trosvalg. Dette er tydelig hos
flere av prestene ovenfor, for eksempel i andakt 26, 35 og 43. | de andaktene som
tolker korsdgden som en solidaritetserkleering, vektlegges ikke menneskets trosvalg.

25 Denne presten benytter ikke syndsbegrepet eksplisitt, men ved & trekke frem tilgivelsesmotivet er det
narliggende a tolke presten dit hen at han taler om syndstilgivelse.

?’® Det henvises ofte til Sennens ded “for vére synder” i NT, eks: Rom 4:25, 1. Kor 15:3, Gal 1:4, 1. Peter 2:24
osv. Og Sennens deod ”for vare synder” er ogsé fokus i utlegningen av andre trosartikkel i Luthers lille
katekisme.
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Utleggelsen av guddommens lidelser blir derimot benyttet for a forkynne at Gud
forstar menneskene og kjenner til menneskelivets kar (se sitatene ovenfor, for
eksempel andakt 13, 14 og 29). Dette ulike fokuset i de to tolkningene av korsdgden
kan, slik jeg leser materialet, forklare hvorfor lidelsesmotivet er mer utbrodert i
andaktene som tolker korsdeden som solidaritetserklaering enn i andaktene som
vektlegger menneskenes synd i omtalen av korshendelsen. | korsdgden som
solidaritetserkleering star teodicéproblemet sentralt, og guddommens med-lidelse er en
essensiell del av prestenes forsgksvise svar. Hos de prestene som vektlegger
menneskenes synd, er det imidlertid ikke Gud, men mennesket som er “’pa
tiltalebenken”, og en utbrodering av guddommens lidelser vil dermed ikke fa samme
funksjon i andaktene.

Hapet som forkynnes i forbindelse med omtalen av Sgnnens dad for vare synder er
hovedsakelig av hinsidig karakter, da prestene knytter denne forkynnelsen an til en
forkynnelse av himmel og evig liv (disse begrepene er, som jeg skal komme tilbake til
I omtalen av etterlivet, hovedsakelig av hinsidig karakter i andaktene). Det er riktignok
slik at flere av andaktene ogsa omtaler dennesidige aspekter i denne sammenheng,
men hapsforkynnelsen peker hele tiden ogsa ut over dette livet. Falgende sitat er
illustrerende for prestenes hapsforkynnelse pa dette punkt:

Dette livet er ikke alt. Over oss hvelver en himmel. Foran oss venter evigheten. Midt
mellom oss star Jesus Kristus — livets herre og dgdens seierherre. Han gav sitt liv fordi
han ville velsigne oss med nade, tilgivelse, fred og evig liv. Guds evige velsignelse tar
ikke slutt, men var ut over dette livet (andakt 37).

I denne andakten har det hinsidige motivet forrang, selv om “dette livet” ogsé
vektlegges. Det er dermed narliggende a tolke andakten dit hen at temaene som
vektlegges, som “néde, tilgivelse, fred og evig liv”, knytter an til en hinsidig
hapsforkynnelse med innslag av dennesidige tema. Det samme gjelder flere av
andaktene som er sitert ovenfor. Ogsa pa dette punkt finnes det imidlertid andre spor i
materialet. Hos en prest kan det virke som om syndstilgivelsen er for det hinsidige, og
at dette kommer i motsetning til det dennesidige.

Og nar Gud erklarer, sa blir det sann. Nar han sier bli lys sa blir det lys, og nar han
sier rettferdig, ja da blir du renset for all synd og ondskap. Men dette er pa den andre
siden, i himmelen hos Gud. Hva sd med dagen i dag? | dag kjemper vi kampen for det
gode mot det onde (andakt 32).
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Det er verdt & nevne at den aktuelle andakten i hgy grad vektlegger dennesidige tema,
seerskilt de pargrendes vanskelige situasjon i og med at andakten er holdt i forbindelse
med vond og bra dgd. Det er likevel en vesentlig forskjell mellom de stedene i
andakten som tar for seg de pargrendes situasjon eksplisitt, og de delene av andakten
som forkynner om korshendelsen. Hva gjelder hapet som springer ut av
syndstilgivelsen, hevder presten at dette gjelder ”den andre siden, i himmelen hos
Gud”. Det virker altsa & vare trekk ved dette hapet som er eksklusivt for det hinsidige.
Dette kommer tydelig til uttrykk ved at presten selv etter omtalen av syndstilgivelsen,
spor: "Hva sd med dagen 1 dag?”, hvorpa han viser at kampen for det gode mot det
onde” fremdeles er en realitet. I tillegg tales det 1 andakt 19 utelukkende om evigheten
I forbindelse med syndstilgivelsen. Denne andakten holdes over temaet “livet vart som
en seilas mot evigheten” (andakt 19) og har et sterkt hinsidig fokus, noe som ogséa er
tilfellet for syndstilgivelsen. ”Han tar dine synder, og du far evig liv (...) Du skal til
den himmelske strand!” (andakt 19).

Det er dermed slik at de fleste av prestene vektlegger bade det hinsidige og det
dennesidige i forbindelse med hapsforkynnelsen som omhandler Sgnnens dad for vare
synder, men at det hinsidige vektlegges i starst grad. | den grad hapet er for det
dennesidige, er det alltid som en forlgper til det hinsidige hapet. Dette trekket
forsterkes ved at et mindretall av prestene nedtoner eller lar veere & omtale det
dennesidige aspektet ved Sgnnens dgd for menneskenes synder. Disse andaktene har
dermed en ulik hapsforkynnelse enn de andaktene som fokuserer pa korshendelsen
som en solidaritetserklaering, da hapet i den sistnevnte gruppen i starre grad er av
dennesidig karakter.

Formuleringer om Sennens ded "for vare synder” inkluderer med ett unntak 1. person
flertall. Da unntaket er et “eksemplifiserende jeg”, der presten bruker egen person som
et eksempel for tilhgrerne, synes det imidlertid klart at ogsa denne presten impliserer et
uuttalt 1. person flertall i forkynnelsen. 1 tillegg til denne inkluderende tiltalen, har tre
prester en direkte tiltale i du-form til forsamlingen like etter omtalen av Sgnnens dad
for vare synder. Eksempelvis ”Du blir renset for all skyld og ondskap” (andakt 32).
Det ma ogsa nevnes at selv om forsamlingen her tiltales i 2. person entall, er det
likevel hele forsamlingen som tiltales ogsa i disse sitatene. Selv om hele forsamlingen
tiltales i disse delene av andaktene, er det ikke slik at hapet som springer ut av
syndstilgivelsen/Jesu ded “for vére synder” er for alle. Dette hapet er snarere
eksklusivt kristent, i og med at det gis til de som tar imot evangeliet. Dette fremkom i
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de innledende sitatene fra andakt 26, 35 og 43. Da dette hapet hovedsakelig er av
hinsidig karakter, kommer jeg tilbake til ulikhetene mellom en inklusiv og en
eksklusiv hapsforkynnelse i forbindelse med analysen av etterlivet i kap. 7. Allerede
pa dette stadiet er det imidlertid interessant @ merke seg at det igjen er en
vesensforskjell mellom de to ulike tolkningene av korshendelsen. Mens
hapsforkynnelsen i forbindelse med Jesu ded “for vére synder” er eksklusivt kristent
og hovedsakelig hinsidig, er hapsforkynnelsen i forbindelse med korshendelsen som
solidaritetserkleaering hovedsakelig dennesidig og inklusiv.

4.4.3 Apen omtale av korsdgden

Syv prester omtaler korsdgden med formuleringer som hverken tematiserer
solidaritetsaspektet eller menneskenes synd eksplisitt. Det betyr ikke at korsdgden ikke
tillegges avgjgrende betydning i andaktene, men formuleringene er altsa mer apne enn
I de to gruppene ovenfor. | tillegg til et stikkordsmessig notat der det uten nsermere
spesifisering star I hans ded og oppstandelse ligger vart hip” (andakt 24), finnes det
to hovedkategorier under den dpne omtalen av korsdgden. To prester siterer Johannes
3:16 mens fire prester benytter formuleringer tilknyttet at Jesus dede for var skyld”.

| Johannes 3:16 er Faderens overgivelse av Sgnnen sentral, og det er naturlig a tolke
formuleringen ”gav sin Senn” dit hen at den peker mot korsdeden. I starten av andakt
1 siterer presten Johannes 3:16, og hun gar derfra til & omtale avdgdes liv og
menneskelivet i generelle ordelag uten & kommentere korsdgden ytterligere.
Formuleringen “gav sin Senn” forer av den grunn, slik jeg leser andakten, til en dpen
omtale av korsdgden. Det samme gjelder fglgende prest som siterer Johannes 3:16:

Nikodemus fikk en innfgring i hva det vil si a bli fgdt pa ny. Om hvordan Gud har
apnet himmelen pa vid gap. Og Jesus sa disse kjente ordene. ’For sd heyt har Gud
elsket verden, at han ga sin Sgnn, den enbarne, for at hver den som tror pa ham, ikke
skal ga fortapt, men ha evig liv”. Jeg tror ikke Nikodemus opplevde at alle
spgrsmalene han hadde ble besvart den natta. Jeg synes jeg ser han for meg, der han
rusler tilbake. Med flere spgrsmal en han hadde da han kom. Med en undring inni seg
om hvem denne Jesus mon tro kunne veare. Men mgte satte spor. Han matte tenke.
Han matte revurdere det han hadde trodd far (andakt 39).

Ogsé 1 denne andakten blir formuleringen “ga sin Senn” en &pen formulering. Det er
klart at sitatet fra Johannes 3:16 tillegges avgjgrende betydning, ogsa frelsesbetydning,
men det vil ikke medfare riktighet a tolke sitatet i retning hverken av solidaritets- eller
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syndsaspektet i gruppene ovenfor. Det er snarere slik at leseren blir en Nikodemus,
som fremdeles har mange sparsmal, men som er grepet av undring. Den samme grad
av undring finner jeg ikke i de to gruppene ovenfor. Det er riktignok slik at bade
solidaritets- og syndsaspektet naturligvis apner for neermere eksistensielle og/eller
teologisk undring, men i disse gruppene gar prestene likevel lenger i a gi korsdgden en
eksplisitt teologisk tydning.

Dernest peker fire prester pa at Sennen dede “for menneskenes skyld” uten a angi
konkret hva dette betyr. Disse andaktene er av sarskilt interesse i denne sammenheng
da formuleringen for vér skyld” har en innebygget spraklig dobbeltbetydning. Med
dette mener jeg at formuleringen kan tolkes i to retninger: en generell tolkning av at
han dgde for oss eller en i retning av at han dede for noe vi er skyldige i — for vare
synders skyld. Vi ser derfor pa samtlige formuleringer:

- Om seg selv sa Jesus: Dersom ikke hvetekornet faller i jorden og dar, blir det bare
det ene korn, men dersom det dar, beerer det rik frukt. Slik talte han om seg selv, om
sin egen ded for var skyld” (andakt 4).

- Starst er kjerligheten, leser vi i Bibelen. Kjerlighet i bibelsk betydning handler om
aville gi, uten & kreve noe tilbake. Gud gav det mest dyrebare han hadde, sin Sgnn
Jesus Kristus. Han kom som et sarbart lite barn og han ble korsfestet uskyldig, for var
skyld (andakt 12).

- Korset er kristendommens viktigste symbol, og det er kanskje det viktigste symbol
vi baerer med oss gjennom livet. Alle vi som er dept og fikk korset tegnet over oss den
gangen, vi tenker kanskje ikke sa ofte over hva det betyr. Men korset symboliserer
kjeerligheten: Guds kjaerlighet som var sa stor at Jesus dede for var skyld” (andakt 34).

- S& heyt har Gud elsket verden at han ga sin Senn... Men dette peker videre mot
paske. Det er denne kjerligheten som far Jesus til 4 gé like i doden for var skyld”
(andakt 49).

Det er mulig a tolke sitatene i retning av at det pekes pa en dgd for vare synders skyld.
Dette er spesielt nerliggende for andakt 12, da det er en naturlig lesning at presten
foretar et retorisk grep der Sennens som ble korsfestet “uskyldig” fungerer som en
dikotomi til menneskets “’skyld” i betydningen “’skyldighet”. Disse prestene skiller seg
imidlertid fra gruppen som omtaler Sgnnens ded for vare synder, ved at
formuleringene nettopp er mer apne. For det forste trenger ikke “for vér skyld” peke
pa menneskets synder, og for det andre kan synden vare ett av flere elementer som far
Sennen til & de “’for var skyld”. Hos disse prestene er det dermed, etter min mening,
mer presist & hevde at de peker pa korsdgdens forsonende eller forlgsende element,
uten at de henviser til eksplisitte trekk ved antropologien — som menneskets syndighet.
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Igjen fremhever prestene gudskjerligheten i omtalen av korsdeden. Prestene som
siterer Johannes 3:16 har med formuleringen ”sa heyt har Gud elsket verden”. I tillegg
inkluderer sitatene fra andakt 12 og 34 en sterk vektlegging av Guds kjerlighet. Det er
saledes en like sterk vektlegging av kjerlighetsaspektet i denne gruppen som i gruppen
som vektlegger henholdsvis solidaritets- og syndsaspektet.

Prestene henvender seg ogsa i denne kategorien hovedsakelig til vi/oss, men det er
imidlertid ikke slik at hapsforkynnelsen av den grunn er inkluderende eller allmenn.
Prestene som siterer Johannes 3:16 forkynner hapet om evig liv til “hver den som
tror”, mens gruppen som taler om korsdeden “for var skyld” er mer sammensatt.
Andakt 34 henvender seg 1 denne delen av andakten til ’vi depte”, mens andakt 49
hevder at ’den troende [har] et hap om at livet til slutt skal seire”. Andakt 4 og 12 har
imidlertid en mer allmenn hapsforkynnelse bade generelt og i omtalen av korsdaden.
Jeg leser av den grunn materialet dit hen at den apne gruppen kommer i en
mellomposisjon i forhold til de to gruppene ovenfor, da de har en blanding av inklusiv
og eksklusiv hapsforkynnelse.

Den apne gruppen har mer til felles med syndsaspektet enn solidaritetsaspektet hva
gjelder begrepsparet hinsidig/dennesidig hapsforkynnelse. | den apne omtalen av
deden er det med ett mulig unntak — som kun refererer til Johannes 3:16 (andakt 39) —
ogsa forkynnelse av oppstandelsesmotivet i andaktene. Dette medfarer at det er deden
og oppstandelsen som helhet som forkynner hap hos disse prestene, og ikke kun
korsdgden. Og hapet som forkynnes er, i likhet med gruppen som vektla
syndsaspektet, i stor grad et hap for det hinsidige. Det dennesidige kan for sa vidt ligge
implisitt i formuleringer som “evig liv” hos prestene som siterer Johannes 3:16. | den
grad dennesidige tema vektlegges, er det imidlertid i forlengelsen av den hinsidige
hapsforkynnelsen, og denne gruppen har saledes en forkynnelse som ligner gruppen
som fremhever syndsaspektet.

Den apne gruppen har ogsa mer til felles med gruppen som vektlegger syndsaspektet
hva gjelder vektingen av lidelsen og dgden, i og med at andaktene som faller inn under
den apne gruppen ikke utbroderer lidelsene pa korset. Overgivelsesmotivet, med
formuleringen “’ga sin Senn”, innbefatter en forestilling om at Gud gir fra seg eller
ofrer Sgnnen, men det innbefatter ikke ngdvendigvis — og i hgyden kun implisitt — et
lidelsesaspekt.
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Jeg har na redegjort for prestenes fremstilling av Jesu lidelse og dad. Fer jeg
analyserer disse fremstillingene i dialog med Jiirgen Moltmanns teologi, vil jeg ogsa
redegjare for hvordan prestene omtaler Jesu oppstandelse i forkynnelsen.
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4.5 Oppstandelsen

| andaktsmanuskriptene benyttes begrepet oppstandelse pa to ulike mater, da det bade
forkynnes om Jesu oppstandelse og menneskets oppstandelse. | denne sammenheng er
det forkynnelsen om Jesu oppstandelse som er av interesse, mens forkynnelsen om
menneskets oppstandelse analyseres naermere i kap. 7. 29 prester omtaler Jesu
oppstandelse i andaktene. Det er et gjennomgaende trekk ved materialet at
oppstandelsen — der den tematiseres — star i en sarstilling hva gjelder
hapsforkynnelsen. | 17 av de 29 andaktene som omtaler oppstandelsen, nevnes
begrepet hap eksplisitt. Og ogsa i de 12 resterende andaktene knyttes oppstandelsen til
hva jeg tolker som en tydelig hapsforkynnelse. Dette medfgrer at analysen av Jesu
oppstandelse er avgjerende for a forsta prestenes hapsforkynnelse i sin helhet, ogsa
hva gjelder omtalen av menneskesynet (kap. 5), deden (kap. 6) og etterlivet (7). Til en
viss grad vil denne analysen derfor foregripe temaer som skal analyseres nermere i de
kommende kapitlene, samtidig som oppstandelsen ogsa vil tematiseres serlig i
analysen av etterlivet. Dette forklarer hvorfor analysen av oppstandelsen rent
tekstmessig er noe knappere enn en kunne forvente, temaets avgjerende betydning for
hapsforkynnelsen tatt i betraktning.

Hendelsen paskedagsmorgen kan enten beskrives som en oppstandelse eller som en
oppvekkelse. Ved & hevde at Sgnnen sto opp beskrives Sgnnen som den aktive part,
mens Faderen er den aktive part der hendelsen beskrives som en oppvekkelse. Hva
gjelder andaktsmanuskriptene skriver en prest at ’Gud reiste Jesus opp fra de dede”
(andakt 5). Faderen er her den aktive part, den som vekker opp Sennen. | de andre
manuskriptene er det imidlertid, i den grad en aktiv part omtales eksplisitt, slik at
Sgnnen star opp fra de dede snarere enn at han blir oppvekket av Faderen. | det
falgende vil samtlige omtaler av hendelsen paskedagsmorgen omtales som
“oppstandelse”, som i denne sammenheng ogsa inkluderer de manuskriptene som ikke
omtaler en aktiv part direkte samt andakt 5 som beskriver hendelsen som en
“oppvekkelse”.

Jeg vil nedenfor redegjare for ulike sider ved prestenes omtale av oppstandelsen.
Farst kommer en analysen av “’seiersmotivet” (4.5.1), der hendelsen
paskedagsmorgen forkynnes som en seier over dgden. Denne analysen vil til en viss
grad foregripe “kampmotivet” som analyseres i kapitlet om dgden. Dernest
analyseres oppstandelsesmotivet som et vendepunkt og/eller konfliktlgsning i
andaktsmanuskriptene (4.5.2), et tema som avhenger av det allerede nevnte

178



seiersmotivet. Jeg vil sa analysere hvorvidt hapet som springer ut av omtalen av
paskedagsmorgen er et hinsidig og/eller dennesidig hap (4.5.3), far jeg spar hvem
prestene forkynner dette hapet til (4.5.4). Etter dette analyseres andaktene i lys av
Moltmanns forstaelse av korshendelsen (4.6).

Det sentrale malet for denne analysen er, sammen med analysen av
skapelsesteologien og Jesu lidelse- og ded ovenfor, a besvare forskningsspgrsmal 1:
Hvilke gudsbilder fremhever prestene i hapsforkynnelsen? Da hendelsen
paskedagsmorgen som nevnt ovenfor star i en serstilling hva gjelder
hapsforkynnelsen i andaktene, og da temaene som analyseres foregriper analysen i de
kommende kapitlene, foregriper analysen ogsa til en viss grad besvarelsen av
forskningssparsmal 3 (Hvordan beskrives dgden i prestenes forkynnelse), 4 (I hvilken
grad forkynner prestene et henholdsvis hinsidig og dennesidig hap?) og 5 (I hvilken
grad forkynner prestene et henholdsvis inklusivt og eksklusivt hap?).

4.5.1 Seiersmotivet

| forbindelse med omtalen av oppstandelsen uttrykkes seiersmotivet eksplisitt i 14 av
andaktene, og 13 av disse omtaler pa ulike mater oppstandelsen som en seier over
deden. En prest skriver i forbindelse med omtalen av korshendelsen at Jesus ”’vinner
over dgden og apner veien for oss til Gud” (andakt 12). Og en prest sper retorisk hvem
andre mennesket kan fa hjelp fra i mgte med deden:

Jesus dgde. Og han seiret over dgden. Han har skapt en ny situasjon, han har gjort det
ingen andre kunne. Han sto opp igjen av graven og han lever. Hvor skulle vi ellers
finne slik hjelp i mote med deden som det vi kan finne hos ham?” (andakt 48).

Hos begge disse prestene er Jesu seier over dgden avgjerende for at mennesket kan ha
hap. I andakt 12 &pner oppstandelsen veien for oss til Gud” og 1 andakt 48 gir

oppstandelsene oss mennesker hjelp 1 mate med deden”.
En prest hevder at Jesus seirer over ”ondskapen” i tillegg til deden:

Ondskapen er overvunnet (...) Der ligger vart hap og var fremtid. Sammen med Jesus
Kristus, han som reiste seg fra stgvet og beseiret dgden og alt det onde (andakt 31).

| denne andakten virker det som om seiersmotivet utvides fra kun a omfatte deden.
Dernest benytter presten begrepet hap eksplisitt, og han tillegger oppstandelsen
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avgjgrende betydning for at menneskene kan ha hap. Oppstandelsen er ikke bare ett av
flere aspekt som gir hap til menneskene, men med formuleringen “[d]er ligger vart hép
og var fremtid” tydeliggjor presten — slik jeg leser manuskriptet — at mennesket ikke
kunne ha hap uten hendelsen paskedagsmorgen.

En annen prest omtaler seieren uten a beskrive deden som en fiende. ”Jesus dode for
syndene vare, vi far seire med Ham i kraft av Jesu oppstandelse” (andakt 43). Det
synes her som om det er menneskets synd, ikke dgden, som beseires. Denne vektingen
finnes ogsé hos flere av prestene som er sitert ovenfor, der Jesus der for vare synder”
og seirer i kraft av oppstandelsen. Dette forstyrrer imidlertid ikke bildet av at de 14
prestene som omtaler seiersmotivet eksplisitt i forbindelse med korshendelsen,
hovedsakelig konsentrerer seg om ’deden” som den fienden som er beseiret, selv om

begreper som “ondskap” og ’synd” ogsa vektlegges i noen andakter.

29 9. 29 9

Foruten de 14 prestene som gjar eksplisitt bruk av ord som “seier,” ’vinne”, ’vant” og
“beseiret”, tolker jeg materialet dit hen at det ligger et implisitt seiersmotiv 1 alle de 29
andakter som omtaler hendelsen paskedagsmorgen. Hva gjelder bibelreferanser star 1.
Peter 1:3 i en sarstilling i denne sammenheng. 1 Peter 1:3 refereres til, eller siteres i

sin helhet, i syv av andaktsmanuskriptene. Bibelverset lyder:

Lovet vaere Gud, var Herre Jesu Kristi Far, han som i sin rike miskunn har fgdt oss pa
ny til et levende hap ved Jesu Kristi oppstandelse fra de dade.

En av prestene omtaler 1 Peter 1:3 uten & henvise til Den norske kirkes
kasualiahandlinger, mens de seks andre prestene fokuserer pa at bibelverset er en del
av bade Den norske kirkes dapsliturgi (punkt 7. Lovprisning og bgnn) og
gravferdsliturgi (punkt 21, alternativ B). Dapen og begravelsen blir i denne
sammenheng symboler pa inngangen til og utgangen fra menneskelivet, og prestene
benytter dette for a understreke at bibelverset rammer inn menneskelivet. En av
prestene hevder:

Slik hilser Peter sine lesere i sitt farste brev. Det er et bibelord som vi leser ved
inngangen til livet og ved utgangen. Ved barnedapen og ved graven. Det er det i
grunnen fint a tenke pa. At hele livet rammes inn av denne hilsenen (andakt 40).

I forkynnelsen av oppstandelseshapet sammenstiller disse prestene “gjenfodelsen”, slik

den tolkes i et tradisjonelt luthersk dépssyn, med hapet om en ”gjenfadelse” til et nytt
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liv i gudsriket/”himmelen”. Dette forsterkes ytterligere av at 1. Peter 1:3 kan benyttes
avslutningsvis i gravferdsliturgien, like etter de tre skuffene med jord der den siste
linjen lyder ”Av jorden skal du igjen oppsta”.

Den utstrakte bruken av seiersmotivet viser at prestene pa en seregen mate benytter
oppstandelsen i hapsforkynnelsen, og at dette skjer mer direkte — ofte med eksplisitt
bruk av begrepet hap — enn hva som er gjeldende i mgte med andre teologiske temaer i
andaktene. Denne tette forbindelsen, der hapet springer ut av hendelsen
paskedagsmorgen, understreker prestene med en rekke ulike formuleringer. Jeg har
vist sett at de prestene som benytter seg av 1. Peter 1:3 taler om det levende hapet
oppstandelsen gir. I tillegg hevder en prest at “korset symboliserer hapet, hdpet om
oppstandelsen” (andakt 34), og en annen hevder at oppstandelsen skjedde “for at hdpet
skal ha noe a holde seg til” (andakt 1). Hos alle disse prestene synes hipskategorien &
veere helt avhengig av Jesu oppstandelse.

4.5.2 Oppstandelsen som vendepunkt og/eller konfliktlgsning

Hvor i manuskriptene et tema fokuseres, kan si noe om hvilken betydning eller verdi
dette vektlegges. Da en fullstendig retorisk analyse av de manuskriptene faller utenfor
denne undersgkelsens sikte, tillater jeg meg i denne sammenheng falgende forenklede
0g skjematiske oversikt:

Oppstandelsen tematiseres | Oppstandelsen tematiseres | Oppstandelsen tematiseres
innledningsvis andakten bade innledningsvis og avslutningsvis i andakten
avslutningsvis i andakten

2 andakter 6 andakter 21 andakter

Inndeling av 29 andakter som omtaler oppstandelsen.

Dette skjemaet er kun ment som en illustrasjon, da det seerlig i mate med de
stikkordsmessige notatene er problematisk & operere med begrepene ’innledningsvis”
og “avslutningsvis”. P4 tross av disse forbeholdene vil jeg hevde at skjemaet
tydeliggjer en klar tendens i materialet, da oppstandelsen omtales mot slutten eller helt
til slutt i 27 av de 29 aktuelle andaktene. | seks av disse tilfellene er imidlertid
oppstandelsen ogsa omtalt tidligere i andakten, gjerne med sitatet fra 1. Peter 1:3. | de
resterende to tilfellene nevnes oppstandelsen innledningsvis i andakten uten at den
omtales videre mot slutten av andakten. Det er altsa et gjennomgaende trekk ved
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materialet at oppstandelsen er det siste, eller noe av det siste, som tematiseres i
andakten.

Ifglge en tradisjonell tredeling av fortellinger i begynnelse-midte-slutt, kommer
vendepunktet, eventuelt konfliktopptrappingen og konfliktlgsningen/klimaks, mot
slutten av fortellingen.?”’
til en katastrofe eller sl& om til en ny situasjon med nye muligheter.?’® Det finnes etter
mitt syn gode argumenter for a benytte denne tradisjonelle fortellingsstrukturen pa
andaktene, sarskilt hva gjelder benyttelsen av oppstandelsen mot slutten av talene. For
oppstandelsen fungerer i vesentlig grad som et slikt vendepunkt, eller sagar en
konfliktlgsning, i andaktene. Konflikten eller krisen i andaktene har i stor grad
konsentrert seg rundt temakomplekset ded,*”® mens oppstandelsen — som i stor grad
omtales som en seier over degden — kommer inn som vendepunktet i fortellingen.

”Krisen” i fortellingen kan pa dette punkt enten utvikle seg

Denne strukturen er gjennomgaende hos de 27 andaktene som omtaler oppstandelsen
avslutningsvis. Oppbygningen av andakt 36 kan benyttes for a illustrere en slik

oppbygning:

Innledningvis:

Presten, som i stor grad benytter seg av populerkulturelle referanser, starter andakten
med folgende sitat fra filmen Forrest Gump: “Livet er som en konfekteske, du vet aldri
hva du far”. S hevder presten videre at det finnes mye som er “’salig” i denne verden,
og han siterer Alf Proysen med ordene “saligheta var et bessmorfang”. Videre
tematiserer presten deden ved a vise til at denne verdens salighet har en avslutning.
Vi gjor oss mange tanker i en gravferd, om dagene som gar og livet som ubennherlig
tikker mot en avslutning”.

Avslutningsvis:

Vendepunktet eller konfliktlgsningen kommer mot slutten av andakten, der presten
hevder at det finnes en salighet som varer ut over dette livet. ”Den saligheten Jesus har
lovet oss er en enda bedre salighet enn bessmorfanget hos Alf Prgysen, det er
saligheten i Guds rike den dagen Gud skaper en ny jord der sorg og ded ikke finnes
lenger. Jesus vant over deden da han sto opp” (andakt 36).

Det gjennomgaende trekket ved materialet — at oppstandelsen fungerer som et
vendepunkt eller en konfliktlgsning mot slutten av andaktene — understreker den
betydning oppstandelsen har som hapsbarende element i materialet. For dette

2" Denne enkle inndelingen av fortellinger har sin tradisjon tilbake til Aristoteles, se for eksempel Eriksen, G.
Fortellerteknikk og dramaturgi for film og fjernsyn (1993), ss. 60-63, Jergensen K. G. Stilistikk. Handbog i
tekstanalyse (1996), s. 143. Harms Larsen, P. De levende billeders dramaturgi (2003), ss. 120-121.

278 Jgrgensen K. G. Stilistikk. Handbog i tekstanalyse (1996), s. 147.

27 Dette er en péstand jeg argumenterer mer utfarlig for i neste kapittel.
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tydeliggjer at oppstandelsen som hovedregel kommer inn som evangeliet, som den
gode nyheten, mot slutten av teksten. Ved a fokusere pa hvor oppstandelsen omtales i
de ulike manuskriptene, forsterkes dermed inntrykket fra analysen av seiersmotivet,
der jeg redegjorde for oppstandelsens dominerende og saeregne plass i
hapsforkynnelsen. Den samme tendensen finnes for gvrig ogsa i liturgien, da
oppstandelseshapet — som jeg har vist — hovedsakelig kommer inn mot slutten av
liturgien (og da etter minneordene og andaktene).

4.5.3 Hap for det hinsidige

Prestene benytter oppstandelsen til & forkynne et hap som hovedsakelig er av hinsidig
karakter. | tillegg til at seieren over dgden vektlegges, omtaler flere av prestene
himmelen eller det evige liv i denne sammenheng.?®® En skriver fglgende:

Av jorden skal du igjen oppsta! Jesu oppstandelse og paskedagsmorgen gir den
troende et hap om at livet til slutt skal seire, Guds liv, sterkere enn dgden! En tid for &

leve det evige liv... Mine tider, i livet, deden og evigheten, er i Guds hand (andakt
49).

Denne presten har ikke en forkynnelse som nedtoner betydningen av det dennesidige,
han fremhever sagar det dennesidige eksplisitt med formuleringen [m]ine tider, i
livet”. Det er likevel slik at hipsforkynnelsen hovedsakelig er av hinsidig karakter, da
det sentrale poeng er at mennesket skal oppsta siden livet til slutt skal vise seg sterkere
enn dgden.

Det er et gjennomgaende trekk ved materialet at de tydeligste fremstillingene av et liv
etter deden kommer i direkte forbindelse med omtalen av Jesu oppstandelse. En prest
skriver fglgende:

Lovet veere Gud var Herre Jesu Kristi Far, han som i sin rike miskunn har fgdt oss pa
ny og gitt oss et levende hap ved Jesu Krist oppstandelse fra de dgde! Det er et hap om
et nytt liv, et hap om en oppstandelse og et hap om at vi en gang skal fa mgte vare
Kjeere igjen (andakt 17).

Ulike fremstillinger av etterlivet (herunder det & pasta at de pargrende skal mgte sine
kjeere igjen) er gjenstand for analyse i kap. 7. | denne sammenheng er det vesentlige a

%80 Disse kategoriene redegjares mer utfarlig for i analysen av etterlivet. Den nare sammenhengen mellom
oppstandelsen og etterlivet i materialet, gjor det imidlertid ngdvendig a ta for seg enkelte elementer ved disse
kategoriene allerede pa dette stadiet.
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merke seg at det er Jesu oppstandelse, ved sitatet fra 1. Peter 1:3, som far prestene til a
forkynne det tydeligste hapet ut over dette livet.

Det finnes ogsa et klart fremadskuende element i omtalen av oppstandelsen, et element
som er delvis overlappende med den hinsidige vektleggingen. En prest hevder at
paskemorgen gir oss muligheten til ”a skimte hap og framtid” (andakt 9), mens en
annen skriver fglgende om korset og oppstandelsen: ”Derfor star fremtiden i korsets
tegn. Korset er tegnet pa den nye fremtid. Det nye hapet” (andakt 31). I tillegg taler
flere prester, som den folgende, om at oppstandelsen gir oss hap om et nytt liv”
(andakt 17).

Ikke istedenfor, men i tillegg til det hinsidige hapet, betoner flere prester ogsa et
dennesidig hap i tilknytning til forkynnelsen av den oppstandne Kristus. En slik
forkynnelse, som fremkom i andakt 49 ovenfor, er tydelig til stede hos en prest som
skriver fglgende — igjen med utgangspunkt i med 1. Peter 1:3:

Lovet veere Gud, var Herre Jesu Kristi Far, han som i sin rike miskunn har atterfgdd
oss til ei levande von ved Jesu Kristi oppstode fra dei dede! (...) Han [Gud] vil
miskunn for livet. Han vil miskunn som strekker seg ut over livet. Guds miskunn tar
ikkje slutt. I si store miskunn har Gud atterfgdd oss til ei levande von. Sa lyder det eit
lova vere, for Guds miskunn som kan vere den raude traden i livsforteljinga, for vona
som kan lyse over eit menneskeliv og nar vi tar avskil.” (andakt 45).

Det levende hapet det refereres til i forbindelse med oppstandelsen i 1. Peter 1:3,
gjelder livet/livsfortellingen samtidig som det strekker seg ut over livet og dermed
gjelder pa tross av avskjeden. At hapet som knyttes til Jesu oppstandelse har en slik
dobbelthet — der det dennesidige og det hinsidige kombineres — er tilfellet hos 10 av de
29 prestene som vektlegger Jesu oppstandelse. 19 prester har en klar overvekt eller
utelukkende en hinsidig hapsforkynnelse tilknyttet Jesu oppstandelse, mens det ikke
finnes tilfeller av en ren dennesidig hapsforkynnelse pa dette punkt. Prestene som i
starst grad vektlegger et dennesidig hap, finner dermed grunnlaget for dette hapet
andre steder enn i Jesu oppstandelse (les: i skapelsesteologien).
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Jesu oppstandelse gir
mennesker hap for det

Jesu oppstandelse gir
mennesker hap for det

Jesu oppstandelse gir
mennesket hap for det

hinsidige dennesidige hinsidige og det
dennesidige
10 andakter 0 andakter 19 andakter

Inndeling av 29 andakter som omtaler oppstandelsen.

4.5.4 Oppstandelsen for alle eller for de kristne?

Ogsa i omtalen av oppstandelsen henvender prestene seg hovedsakelig til hele
forsamlingen. Situasjonen er imidlertid mer sammensatt pa dette punkt enn andre
steder i andaktene. 17 prester har en inklusiv forkynnelse der de henvender seg til hele
forsamlingen, mens 12 prester i stgrre eller mindre grad skiller mellom ulike tilhgrere i
forbindelse med omtalen av oppstandelsen. Hos enkelte prester skilles det ogsa
eksplisitt hva gjelder omtalen av hapet i denne sammenheng.

I den gruppen som henvender seg til hele forsamlingen i forbindelse med omtalen av
oppstandelsen, er denne omtalen hovedsakelig i kontinuitet med resten av andakten.
Hos enkelte prester kan den inklusive forkynnelsen i forbindelse med oppstandelsen ga
I retning av en apokatastasisforkynnelse: ”Da Gud reiste Jesus opp fra de dede, da
mistet deden sin makt. Derfor kan Gud ta alle mennesker inn til fellesskap med seg”
(andakt 5). Vanligere er det imidlertid at hapsforkynnelsen rettes mot alle, men at det
blir stdende uuttalt om dette kan tas til inntekt for et hdp om apokatastasis. Hépet er
for oss alle Kristus. I hans dad og oppstandelse ligger vart hdp” (andakt 24).

| gruppen som skiller mellom de ulike tilhgrerne pa dette punkt, er denne tiltalen
hovedsakelig i diskontinuitet med resten av andakten. Med dette mener jeg at prestene
I resten av andakten taler til hele forsamlingen (med unntak av de gangene nare
pargrende tiltales), mens de opererer med et skille mellom dgpte/udgpte eller
troende/ikke-troende i forbindelse med oppstandelsen. Dapen omtales gjerne i
forbindelse med de allerede nevnte lesningene av 1. Peter 1:3, der oppstandelsen
tematiseres, og en prest skriver: ”Det forste bibelverset som meter de fleste av 0ss er
det som blir lest for oss etter vi ble dopt” (andakt 2). Prestene benytter seg ikke av
begrepet kristen i denne sammenheng, men atte prester vektlegger troens betydning for
hapet som springer ut av oppstandelsen. Dette kan formuleres med relativt apne
formuleringer som ”den som er apen for mysteriet” (andakt 9), men vanligere er det
imidlertid at troen nevnes eksplisitt. Og der dette gjares, gjgres hapet til et hap for de
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troende: ”Jesus vant over deden da han sto opp, og ved troen pa ham har vi ogsa hapet
om en oppstandelse og et evig liv 1 salighet” (andakt 36). Det kan selvsagt
argumenteres for at denne presten forkynner et hap til alle mennesker, all den tid
presten ogsa apner for at alle mennesker kan bli troende. Jeg vil likevel fastholde at
presten i dette sitatet skiller mellom troende og ikke-troende pa en mate som har de
nevnte implikasjoner for forkynnelsen av oppstandelseshapet.

4.6 Jirgen Moltmann om Jesu lidelse, ded og oppstandelse

Jeg vil na analysere relevante trekk ved Moltmanns forstaelse av Jesu lidelse, ded og
oppstandelse. Jeg vil farst presentere noen sentrale trekk ved Moltmanns forstaelse av
korshendelsen, og deretter analysere dette i lys av prestenes fremstilling av
korshendelsen. Dette betyr at jeg farst gir en oversikt over temaene det dialektiske
korset som teologiens utgangspunkt (4.6.1), korset som eskatologisk hendelse (4.6.2)
og det trinitariske korset (4.6.3). Jeg har innledningsvis valgt & presentere disse
sentrale trekkene ved Moltmanns forstaelse av korshendelsen uavhengig av andaktene,
da hans konsepsjon pa dette punkt er mangfoldig og komplisert og dermed fordrer en
selvstendig presentasjon. Det er ogsa slik at denne fremstillingen er avgjarende for den
videre analysen av dgden og etterlivet, og ikke kun for analysen av Jesu lidelse, dgd og
oppstandelse. For a fa en forstaelse av denne dynamikken hos Moltmann, er det altsa
avgjerende a vente lenger med komparasjonen mellom Moltmann og andaktene enn
jeg gjer i analysen av skapelsesteologien, menneskesynet, daden og etterlivet. Det ma
imidlertid presiseres at jeg fremdeles fokuserer pa de delene av Moltmanns konsepsjon
som pa en fruktbar mate kan belyse sentrale trekk ved andaktenes teologi.

Etter denne innledningen vil jeg analysere Moltmanns teologi med utgangspunkt i
andaktenes fremstilling av Guds Kkjerlighet og korshendelsen (4.6.4) og Jesu lidelse og
dad, med hovedvekt pa deden som solidaritetserkleering (4.6.5) og Jesu ded for vare
synder (4.6.6). | denne analysen ser jeg dermed bort fra de mer apne fremstillingene av
Jesu lidelse og dad, da denne gruppen ikke aktualiserer nye tema av interesse for
undersgkelsen. Deretter vil jeg analysere forholdet mellom andaktenes og Moltmanns
forstaelse av oppstandelsen (4.6.7).

4.6.1 Det dialektiske korset som teologiens utgangspunkt

Moltmanns teologi er gjennomfart korssentrert i og med at han ser korset som
utgangspunktet for enhver kristen tale om Gud. Dette utgangspunktet gjelder for
Moltmanns konsepsjon i sin helhet, men det kommer til uttrykk pa en seregen mate
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hos den unge Moltmann i The Crucified God: ”’In Christianity the cross is the test of
everything which deserves to be called Christian”.”®* Den ledende Moltmann-
kjenneren, Richard Bauckham, hevder at Moltmann formulerer en moderne theologia
crucis som, lik Martin Luthers teologi, ser den korsfestede Kristus som selve kriteriet
for arbeidet med kristen teologi.?*

Moltmann har et rikt og til tider paradoksalt sprak gjennom forfatterskapet, og dette
gjar seg ogsa gjeldende i omtalen av korset. Et eksempel er at han hevder at korset kan
benyttes som en gjennomgripende kritikk av ethvert teologisk system. | The Crucified
God skriver han sagar at ”the cross is the really irreligious thing in Christian faith”. %
Hos Moltmann er korset dermed pa en paradoksal mate “teologiens irreligiose

utgangspunkt”, 1 og med at Jesus der hjelpeslos pd korset:

Thus ultimately it is not historical criticism which calls into question every church
Christology and every humanist Jesuology, but the cross. He who proclaimed that the
kingdom was near died abandoned by God. He who anticipated the future of God in
miracles and in casting out demons died helpless on the cross.?

Moltmann hevder at ethvert teologisk system til kommer kort i mgte med korset, men
det er likevel nettopp her han starter sin teologiske refleksjon. Ved flere anledninger i
forfatterskapet dveler han ved det som ifglge Matteus og Lukas er Jesu ord pa korset:
“min Gud, min Gud, hvorfor har du forlatt meg??®®> Og han hevder at all teologi er
forsgk pa a besvare dette spersmélet. ”All Christian theology and all Christian life is

basically an answer to the question which Jesus asked as he died”.®®

Da korshendelsen innbefatter oppstandelsen i tillegg til Jesu lidelse og ded, har
Moltmann en dialektisk forstaelse av korset. Jesu lidelse gis teologisk mening i lys av
oppstandelsen pa samme mate som oppstandelsen gis teologisk mening i lys av Jesu
lidelse og dad. Jeg er enig med Bauckham som ser denne dialektiske forstaelsen av

%81 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 7. | samme verk, side 125, gjer han sagar M. Kahlers ord
til sine: ”[W]ithout the cross there is no christology, and there is no christology which does not have to
demonstrate its legitimation in the cross.”

282 Bauckham, R. The theology of Jiirgen Moltmann (1995), s. 3.

28 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 37.

284 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 125. Korsets irreligigse eller ureligigse kraft (Moltmann
benytter begge betegnelser, “irreligious” og “unreligous”, se samme verk, side 32 og 125) medfgrer at korset i
seg selv protesterer imot sine fortolkninger. Korset er i seg selv en selvmotsigelse, og ma nettopp forbli dette for
bade & kunne vere teologiens utgangspunkt og dens kritikk. ”The ’religion of the cross’ is a contradiction in
itself, for the crucified God is a contradiction in this religion”, The Crucified God (1993) [1972], s. 40.

285 Matteus 27:46, Markus 15:34. Se ogsa Salme 22:2.
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korset som den teologiske ideen som legger tydeligst faringer hos den unge
Moltmann.?®” Viktigheten av denne dialektikken kommer tydelig til uttrykk der
Moltmann understreker at bgkene Theology of Hope og The Crucified God ikke ma
forstads som motsetninger, men derimot som to ulike fokuseringspunkt pa en og samme
korshendelse. ”[T]he theology of the cross is none other than the reverse side of the
Christian theology of hope”.”®® De to bgkene til den unge Moltmann har dermed
samme utgangspunkt tross det ulike fokuseringspunktet; den korsfestede Kristus er den
oppstandne Kristus. Av den grunn kan oppstandelseshapet aldri lgsrives fra sin
dialektiske motsetning — som den gjgr ved a bevare minnet om den korsfestede, og
korsteologien ma ikke lgsrives fra oppstandelseshapet. | det farste tilfellet blir
oppstandelsen ifelge Moltmann en illusjon”, mens en kristendomsforstaelse som ikke

baserer seg pa paskemorgen leder til ’resignasjon”:

The theological foundation for Christian hope is the raising of the crucified Christ.
Anyone who develops a ‘theology of hope’ from this centre will be inescapably
reminded of the other side of that foundation: the cross of the risen Christ. So after
publishing Theology of Hope, the logic of my theological approach led me to work
more deeply on the remembrance of the crucified Christ. Hope without remembrance
leads to illusion, just as, conversely, remembrance without hope can result in
resignation.”®

Jesu lidelse og ded gir dermed hapet dets kristne innhold, noe som ifglge Moltmann
skiller det kristne hap fra andre utopier og mer eller mindre velbegrunnende hap om en
bedre fremtid.

4.6.2 Korset som en eskatologisk hendelse

Gjennom hele forfatterskapet har Moltmann en sterk sammenkobling mellom
eskatologi og kristologi, eschatologia crucis, da korshendelsen i tillegg til & veere
historisk®®® ogsé tolkes som den avgjerende eskatologiske hendelsen der mennesket far

%6 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 4. Se ogs& samme verk, s. 153 og Moltmann, J. The Way of
Jesus Christ (1990) [1989], s. 166.

7 Bauckham, R. The theology of Jiirgen Moltmann (1995), s. 4. Jeg er enig i denne pastanden, men vil samtidig
understreke at den eldre Moltmann pa ingen méate har forlatt denne dialektiske tenkningen vedrgrende
korshendelsen i senere verker.

%88 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 5. Moltmann understreker at de to bgkene er to
fokuseringspunkt pa en og samme teologi i The Experiment hope: “Theology of hope is at its hard core theology
of the cross. The cross of Christ is the presently given form of the kingdom of God on earth. In the crucified
Christ we view the future of God. Everything else is dreams, fantasies, and mere wish images.” Moltmann, J.
The Experiment Hope (1975) [1974], 36.

289 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. ix.

2% Ylikt eksistensialistisk orienterte teologer, som Rudolf Bultmann, vektlegger Moltmann betydningen av
korshendelsen som faktisk historisk hendelse. ”Christianity stands or falls with the reality of the raising of Jesus
from the dead by God.” Moltmann, J. Theology of Hope (1993) [1964], s. 165.
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del i laftet om at degden er overvunnet ved Kristi oppstandelse. Moltmann taler likevel
om eskatologiens forlgpighet, eschatological provisio. Dette sentrale poenget i
Moltmanns korssentrerte eskatologi, oppsummerer han pa fglgende mate i det sene
verket The Coming of God:

Christian eschatology as a whole includes not only the anticipation of God’s future in
Christ, but also the distinction that has been called ‘the eschatological proviso’. This
‘proviso’ says that although Christ has already been raised from the dead, we have not
yet been raised. Through the strength of grace Christ has broken the power of sin, but
the end of death’s reign is still to come. So in Christ we are indeed already reconciled
with God, but we still live and die in an unredeemed world, and together with this
world look with longing for the new creation.?*!

Selv om dgden ennd ikke er overvunnet i denne verden, hevder Moltmann at
mennesket ved korshendelsen far del i et lgfte som binder oss til fremtiden, til det
kommende gudsriket. Han tar i og for seqg i bruk et tradisjonelt grep, der han i
spenningen mellom evangeliet om den oppstandne og erfaringen av deden peker pa et
“allerede na, men enna ikke”. Moltmann er imidlertid seeregen der han sammenkobler
eskatologien og kristologien slik at eskatologien gjennomsyrer hele hans
kristendomsforstéelse og ikke kun tilherer ”leeren om de siste ting”. Det er sdledes ikke
tilfeldig at et av de mest siterte utsagnene til Moltmann er:

From first to last, and not merely in the epilogue, Christianity is eschatology, is hope,
forward looking and forward moving, and therefore also revolutionizing and
transforming the present.?%

Moltmanns nyfortolkning av eskatologibegrepet farer til at det fremtidige har teologisk
forrang fremfor natiden og fortiden. Gudsriket er imidlertid allerede til stede her og na,
men da nettopp som et lgfte.

4.6.3 Det trinitariske korset

| analysen av Moltmanns skapelsesteologi har jeg allerede presentert hans tenkning
vedrgrende triniteten som en guddommelig relasjon mellom Faderen, Sgnnen og
Anden, og gudsrelasjonens betydning for relasjonen mellom Gud og mennesker og

21 Moltmann, J. The Coming of God (2005) [1995], s. 104. Dette provisoriske preget star sentralt i Moltmanns
teologi allerede fra Theology of Hope. ”The world will one day be theophany, indirect self-revelation of God in
toto. Because it is not yet so, reality is open-ended towards the future and all knowledge of the world has an
eschatologically qualified ‘provisional’ character.” Moltmann, J. Theology of Hope (1993) [1964], s. 79.

%2 Moltmann, J. Theology of Hope (1993) [1964], s. 16.
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relasjonene menneskene imellom. Den fglgende analysen baserer seg saledes pa at jeg
allerede har presentert Moltmanns treenighetslaere som gjennomfart relasjonell.

Moltmanns har korset som utgangspunkt for treenighetsleeren. Den unge Moltmann ble
kritisert for & vektlegge Faderen og Sgnnen — og forholdet dem i mellom — i starre grad
enn en hele treenigheten.?®® Selv om det mé& understrekes at Moltmanns tanker om
Helliganden er sterkt utbygget i hans senere arbeider, sarskilt i The Trinity and the
Kingdom, God in Creation og The Spirit of Life, er det essensielt & presisere at laeren
om den treenige Gud er grunnleggende for Moltmanns korsteologi gjennom hele
forfatterskapet: “The cross stands at the heart of the Trinitarian being of God.”** Dette
betyr ikke kun at korshendelsen er forenlig med treenighetslaren, men at korset er
treenig og treenighetsleeren er gjennomfart korssentrert. Moltmann understreker dette i
boka The Experiment Hope: ”The material principle of the doctrine of the Trinity is the
cross. The formal principle of the theology of the cross is the doctrine of the

Tlrinity.”295

Den unge Moltmann avviste det tradisjonelle skillet mellom den immanente og den
gkonomiske treenigheten; skillet mellom Guds vesen i seg selv og Gud slik han
apenbarer seg for menneskene og resten av skaperverket i den frelsende
korshendelsen. Dette er av de teologiske pastandene Moltmann er blitt hardest kritisert
for. Jeg kan ikke gjengi denne debatten i hele sin bredde, da debatten har liten
overfgringsverdi til prestenes (manglende trinitariske) forkynnelse og saledes faller
utenfor denne undersgkelsens sikte. Jeg ser det likevel ngdvendig a gjengi falgende
oversikt over debatten, da den viser at Moltmanns trinitariske korsteologi bade er
kontroversiell og under stadig utvikling:

23 Ogsé Richard Bauckham, som ellers forsvarer Moltmanns konsepsjon pa de fleste omrader, hevder dette om
den unge Moltmann: ”Moltmann’s early theology can at best be called only implicitly Trinitarian.” (Bauckham,
R. The Theology of Jurgen Moltmann, 1995, s. 152) Denne kritikken stemmer bare delvis. Moltmann har ikke
utviklet sin teologi vedrgrende Helliganden i sin fulle bredde i Theology of Hope og The Crucified God, men
Helliganden er en sentral del av korshendelsen ogsa hos den unge Moltmann. Fglgende sitat er illustrerende:
”The loving Father has a parallell in the loving Son and in the Spirit creates similar patterns of love in man in
revolt”. Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 248.

2% Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], 207. Moltmann understreker korshendelsens betydning for
treenigheten senere i The Crucified God, da han inspirert av Kant (Concepts without perception are empty),
hevder at ”The perception of the trinitarian concept of God is the cross of Jesus”. Derav folger: “The place of the
doctrine of the Trinity is not the “thinking of thought”, but the cross of Jesus. Concepts without perception are
empty.” Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 240.

%5 Moltmann, J. The Experiment Hope (1975) [1974], s. 81. Disse formuleringene finnes ogsé i Moltmann, J.
The Crucified God (1993) [1972], ss. 240-241.
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Benektelsen av det tradisjonelle skillet mellom den immanente og den gkonomiske
treenigheten var et av de sentrale ankepunktene den aldrende Karl Barth hadde mot
Theology of Hope.?*® Og Moltmann videreutviklet denne forstéelsen i The Crucified
God, der han hevder at korshendelsen apenbarer at den gkonomiske treenigheten er
den immanente treenigheten, og motsatt at den immanente treenigheten er den
gkonomiske treenigheten.?®” Et sitat som tydelig illustrerer denne sammenkoblingen,
finner vi der Moltmann hevder at Gud er Golgatha:

Anyone who speaks of God in Christian terms must tell of the history between the Son
and the Father. In that case, ‘God’ is not another nature or a heavenly person or a
moral authority, but in fact an “event”. However, it is not the event of co-humanity,
but the event of Golgatha, the event of the love of the Son and the grief of the Father
from which the Spirit who opens up the future and creates life in fact derives.?®®

Et problem ved denne sammenkoblingen er at det kan synes som om Moltmann sier
for mye om hvem Gud er i seg selv.?*® Moltmann trekker aldri pdstanden om at det
ikke er en distinksjon mellom den immanente og den gkonomiske treenigheten, men
han nedtoner likevel dette synet ved a operere med en immanent treenighet forut for —
dog ikke uavhengig av — korshendelsen. Han innremmer at hans tidligere
formuleringer 1 henhold til treenighetslaeren kan ha lagt grunnlag for enkelte
misforstaelser, og gir sin kritiker, den tyske kardinalen Walter Kasper rett i at det kan
veere en fare for at den immanente treenigheten opplgses i den gkonomiske
treenigheten.®® Moltmann holder likevel fast ved at den skonomiske treenigheten ikke
kun dpenbarer den immanente treenigheten, men at den ogsé har en “retroactive
effect”*** p& den immanente treenigheten. Saledes fastholder han dermed, tross
justeringen i henhold til Kaspers kritikk, sin kritikk av det tradisjonelle skillet mellom
den gkonomiske og den immanente treenigheten.

2% | sitt p& en og samme tid sveert positive og svert kritiske brev til Moltmann, sendt fra sykehuset i Basel 17.
november 1964, kommenterer Barth Moltmanns stésted pé falgende mate: ”Would it not be wise to accept the
doctrine of the immanent trinity of God? You may thereby achieve the freedom of three-dimensional thinking
which the eschata have and retain their whole weight while the same and not just a provisional honor can still
be shown to the kingdoms of nature and grace.” Barth, K. “To prof. Jiirgen Moltmann”, 17. November 1964.
27 Moltmann siterer, og ser seg enig i, Rahners to teser om treenigheten. 1. The Trinity is the nature of God and
the nature of God is the Trinity. 2. The economic Trinity is the immanent Trinity, and the immanent Trinity is
the economic Trinity. Moltmann, J. The Crucified God, (1993) [1972] s. 240.

2% Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 247.

299 »Does Moltmann Say Too Much about God’s Essence?” Bergmann, S. Creation Set Free (2005), s. 199.
%00 The Trinity and the Kingdom (1993) [1980], s. 160. Se note 66 (s. 244).

%01 The Trinity and the Kingdom (1993) [1980], s. 160.
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4.6.4 Guds kjeerlighet og korshendelsen

Hos Moltmann er Guds fremste kjennetegn at han er kjeerlighet, og flere ganger i
forfatterskapet siterer han ”Gud er kjerlighet” fra 1. Johannes 4:8: ” ’God is love’. In
other words, God does not just love as he is angry, chooses or rejects. He is love, that
is, he exists in love. He exists in love in the event of the cross”.>% Her hevder
Moltmann bade at kjerligheten ikke kan likestilles med andre attributter som tillegges
Gud, i og med at Gud er kjerlighet, samt at det at Gud er kjearlighet knyttes direkte til
korset.

Der Moltmann omtaler Guds kjeerlighet, er det alltid en kjeerlighet som peker ut over
seg selv, den er alltid til for andre, og innad i det trinitariske fellesskapet lever de tre
personene for hverandre i fullstendig kjeerlighet. At Gud er kjerlighet er dermed, hos
Moltmann, avhengig av det relasjonelle fellesskapet innad i treenigheten. Ut ifra
Moltmanns definisjon av monoteismebegrepet og kjarlighetsattributtet, kan saledes
ikke en monoteistisk Gud veere kjerlighet:

Because he not only loves but is himself love, he has to be understood as the triune
God. Love cannot be consummated by a solitargl subject. (...) If God is love he is at
once the lover, the beloved and the love itself.**

Denne kjarligheten gnsker bade a leve og a gi, og er dermed, i Moltmanns
terminologi, en selvkommunikasjon av det gode.®** Han pastar at det er kjerligheten,
og ikke Guds allmakt, som er det fremste kjennetegnet pa Guds vesen. Han hevder at
Gud ikke er fullstendig ”fr1” 1 den betydning at Gud like gjerne kan velge ikke-
kjeerlighet fremfor kjaerlighet.*® Fri er her satt i anfarselstegn, da Moltmann
argumenterer for at det a veere Kjaerlighet — og dermed vare tro mot sitt eget vesen —
faktisk er virkelig frihet. Igjen benytter Moltmann et paradoksalt sprak i sin teologi om
korset,*®® men han uttaler seg likevel klart hva gjelder forholdet mellom Guds

%02 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 244.

%93 Moltmann, J. The Trinity and the Kingdom (1993) [1980], s. 57. Dette sitatet er til orientering hentet fra et
delkapittel som heter “God is love”, se samme verk ss. 57-60.

0% «_ove is the self-communication of the good.” Moltmann, J. The Trinity and the Kingdom (1993) [1980], s.
57.
%3 | denne sammenheng kritiserer han Barths forstaelse av Guds allmakt og Guds frihet. En fullstendig
fremstilling uenighetene mellom Moltmann og Barth faller utenfor denne undersgkelsens sikte. For Moltmanns
kritikk av Barth, se Moltmann, J. The Trinity and the Kingdom (1993) [1980], ss. 52-56.

%06 Moltmanns begrepsbruk er etter min mening uklar i denne sammenhengen. For i tillegg til den paradoksale
omtalen av "fri” ovenfor, foretar han — igjen i The Trinity and the Kingdom — et skille mellom “free love” og
“necessary love”, der det synes som den indre trinitariske kjerligheten er “necessary love” mens kjerligheten til
det skapte er "free love”. Han skriver: ”The inner-trinitarian love is therefore the love of like for like, not the
love for one who is essentially different. It is necessary love, not free love. If this love goes out of itself, then it is
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kjaerlighet og Guds makt: ”God’s freedom is not the almighty power for which
everything is possible. It is love”.>”’ Fastholdelsen av den frie kjerligheten, delvis pa
bekostningen av allmakten, er allerede tematisert i forbindelse med Moltmanns
skapelsesteologi — der han er sterkt influert av Jadisk kabbalistisk tenkning om Guds
selvbegrensning.®®® Gud gir her rom for menneskene og skaperverket ved sin
tilbaketrekning. Denne selvbegrensningen er hos Moltmann samtidig en selv-
ydmykelse som peker frem mot korshendelsen.

Hos Moltmann konstitueres kjarligheten av den indre trinitariske relasjonen slik den
kommer til uttrykk i korshendelsen. Eller, mer presist: Guds egen eksistens
konstitueres 1 denne kjerlighetshandlingen: He constitutes his existence in the event
of his love.”*® Guds kjarlighet kan saledes ikke losrives fra Golgata: "Even the New
Testament statement ‘God is love’ is the summing up of the surrender of the Son
through the Father for us. It cannot be separated from the event on Golgatha without

becoming false.”31°

| kontrast til hva han omtaler som den monoteistiske allmaktstanken, hevder
Moltmann at Guds selvbegrensning ogsa medfgrer at Gud trenger verden. Han pastar i
denne forbindelse at det a trenge verden ikke er en svakhet hos Gud. Det er snarere et
kjennetegn pa ekte kjerlighet da den som elsker trer inn i et avhengighetsforhold til
den som elskes. Dette gjelder innad i treenigheten hos Moltmann, men ogsa mellom
Gud og skaperverket: ”In this sense God ’needs’ the world and man. If God is love,

then he neither will nor can be without the one who is his beloved” .3

Det er apenbare forskjeller mellom Moltmanns trinitariske og paradoksale fremstilling
av korset og andaktenes ofte knappe og standardiserte formuleringer, noe som ogsa
gjer seg gjeldende i omtalen av Guds kjerlighet. Mye av forklaringen pa dette kan

no longer merely engendering and bringing forth, it is creative too; it is not merely the love which essential
nature makes necessary, but free love as well.” Moltmann, J. The Trinity and the Kingdom (1993) [1980], s. 59.
Begrepsforvirringen oppstér, slik jeg leser Moltmann, da den indre-trinitariske kjeerligheten, som er
utgangspunktet for Moltmanns forstéelse av Guds kjerlighet, pa en og samme tid beskrives som free” og “not
free, but necessary”. En videre droftelse av Moltmanns begrepsbruk faller imidlertid utenfor denne
undersgkelsens sikte.

%7 Moltmann, J. God in Creation (1993) [1985], s. 75. Moltmann understreker at “Gud er kjarlighet” (1.
Johannes 4:8) en rekke steder i forfatterskapet, se til eksempel Moltmann, J. The Way of Jesus Christ (1990)
[1989], s. 175 og Moltmann, J. The Trinity and the Kingdom (1993) [1980], s. 57.

%% Se presentasjonen av Moltmanns skapelsesteologi ovenfor, samt Moltmann, J. God in Creation (1993)
[1985], ss. 86-93.

% Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 244.

%19 Moltmann, J. The Trinity and the Kingdom (1993) [1980], s. 160.

11 Moltmann, J. The Trinity and the Kingdom (1993) [1980], s. 58.

193



finnes i prestenes og Moltmanns forskjellige utgangspunkt, all den tid det er en ting &
skrive et systematisk-teologisk verk om korset og noe annet a holde en knapp og
umiddelbart tilgjengelig preken til pargrende som har mistet en av sine. Jeg vil likevel
hevde at likhetene er mest igynefallende. For det er, som jeg redegjorde for ovenfor, et
gjennomgaende trekk ved andaktene at Guds kjerlighet fremheves i forbindelse med
korshendelsen. Dette trekket, som ogsa var gjennomgaende for prestenes fremstilling
av Gud som skaper, og for gudsbildene generelt, kom tydelig frem i analysen av Jesu
lidelse og dad. Jeg viste at de tre undergruppene, lidelsen og dgden som
solidaritetserklearing, Jesu dod “for vire synder”’ 0og den apne omtalen av korsdgden,
tross sine ulikheter hadde det til felles at de vektla Guds kjerlighet i stor grad.
Samtidig har jeg vist at Gud fremstilles som kjerlig i langt starre grad enn (all)mektig
og suveren. Et eksempel pa dette er at termen allmakt kun blir benyttet i en av de
aktuelle andaktene. Na kan det i og for seg argumenteres for at Gud fremstilles som
mektig der Jesu oppstandelse omtales, men jeg vil likevel hevde at denne
gjennomgangen viser at kjarlighetsattributtet pa en seregen mate benyttes i omtalen
av Gud generelt og den korsfestede og oppstandne Kristus spesielt.

At bade en fremtredende systematisk teolog og et utvalg prester i Den norske kirke
vektlegger gudskjerligheten i omtalen av korshendelsen, er pa ingen mate
oppsiktsvekkende. Hvor sterkt kjerligheten vektlegges viser imidlertid at dette er et
helt sentralt, dog ikke overraskende, trekk ved andaktenes gudsbilder. Slik jeg leser
materialet henger denne sterke vektleggingen av Guds kjerlighet sammen med det
gjennomgaende relasjonelle aspektet bade i andaktene og Moltmanns teologi. For
Moltmann er Gud gjennomfgrt relasjonell i fremstillingen av henholdsvis den indre
trinitariske kjerligheten og kjeerligheten til mennesket og resten av skaperverket.
Denne Kkjerlige relasjonaliteten kommer, som jeg har vist ovenfor, i delvis motsetning
til en fremstilling av Guds allmakt. Da heller ikke andaktene omtaler Guds (all)makt i
seerlig grad, vil jeg mene at materialet gir grunnlag for & hevde at en relasjonell
orientering i forkynnelsen og fagteologien medferer at Gud i sterre grad fremstille som
kjeerlighetsfull enn (all)mektig. Hva gjelder forkynnelsen av hap i andaktenes
fremstilling av korshendelsen, medfarer dette at prestene i starre grad vektlegger den
relasjonelle naerheten som faglger av en omtale av den kjerlighetsfulle Gud, enn en
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hapsforkynnelsen som tar utgangspunkt i en (all)mektig Gud som triumferer
paskedagsmorgen. 32

4.6.5 Korset som solidaritetserklaering

Moltmanns forstaelse av den trinitariske lidelsen pa korset er bade nyvinnende og
omdiskutert. Den er nyvinnende, i og med at hans korsteologi har vert en forlgper og
inspirasjonskilde til ulike kontekstuelle teologier generelt, og innflytelsesrike
frigjgringsteologer som Jon Sobrino spesielt. Og den er omdiskutert siden han ser
korset som en kamp mellom Faderen og Sgnnen. Da en fullstendig redegjarelse for
denne diskusjonen vil sprenge undersgkelsens rammer, vil jeg ikke ga dypt inn i
debatten mellom Moltmann og hans meningsmotstandere pa dette punkt. Da det heller
ikke er mulig a fa en forstaelse av Moltmanns korsteologi uten a redegjare for
hovedtrekkene i debatten, vil jeg farst presentere Moltmanns stasted og deretter gi en
kort redegjarelse for de kritiske innspillene til Hermann Dembowski, Gerrard Rossé,
Dorothee Sélle og Sturla Stalsett. For en mer utfgrlig redegjarelse, analyse og drafting
av debatten viser jeg til Lars Holmbergs Bara den lidande Guden kan hjalpa (2003).

Et sentralt spgrsmal for Moltmann er om Gud selv, i betydningen Gud Fader, lider pa
korset, eller om utelukkende Sgnnen lider. Moltmanns svar er at bade Faderen og
Sgnnen lider, at Faderens lidelser er like sentrale som Sgnnens, men at Faderen lider
pa en annen mate enn Sgnnen:

The suffering and dying of the Son, forsaken by the Father, is a different kind of
suffering from the suffering of the Father in the death of the Son. (...) To understand
what happened between Jesus and his God and Father on the cross, it is necessary to
talk in trinitarian terms. The Son suffers dying, the Father suffers the death of the Son.
The Fatherlessness of the Son is matched by the Sonlessness of the Father, and if God
has constituted himself as the Father of Jesus Christ, then he also suffers the death of
his Fatherhood in the death of the Son.***

Her tolker Moltmann guddommens lidelser dit hen at Faderen lider®* “the

Sonlessness”, 1 og med at han mister Sennen pa korset, og Sennen lider “the

%12 Jeg skal i omtalen av dgden komme tilbake til kamp- og seiersmotivet i andaktene, et motiv som ogs8 er
tematisert i forbindelse med omtalen av oppstandelsen. Jeg kan imidlertid antyde allerede pa dette stadiet, at Gud
heller ikke beskrives eksplisitt som allmektig i omtalen av seieren over daden.

13 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 243.

814 At Faderen, og ikke bare Sgnnen lider pa korset, er et teologisk stasted som bryter med tradisjonell teologi.
Men Moltmann har likevel statte av flere moderne teologer pa dette punkt, noe som ikke kan sies a vere
gjeldende for forestillingen om kampen mellom Gud og Gud pa korset: ”Traditional theology, afraid of the
ancient ’patripassian’ heresy, confined the suffering of the cross to the Son, but in recent theology writers as
diverse as Barth, Kitamori, Galot, and Moltmann have affirmed that the Father also, in his love for the Son, must

195



Fatherlessness™. Det siste poenget har 1 s@rlig grad vert gjenstand for debatt. Jeg har
allerede vist at Moltmann flere steder i forfatterskapet henviser til Jesu smerterop pa
korset (Min Gud, min Gud, hvorfor har du forlatt meg?), og at han ser enhver teologi
som et forsgksvis svar pa dette sparsmalet. Det kritiske er imidlertid at Moltmann ikke
bare tolker smerteropet som uttrykk for at Sgnnen faler seg forlatt av Faderen, men at
Segnnen virkelig er gudsforlatt. Og det er denne gudsforlattheten, og ikke graden av
fysiske lidelser, som skiller Sgnnens lidelser fra lidelsene til denne verdens ofre. Det a
bli forlatt av Gud, som det kun er Sennen som har blitt, omtaler Moltmann som den
totale intethet eller det absolute helvete.*®> Og han skriver: “Not until we understands
his abandonment by the God and Father whose imminence and closeness he had
proclaimed in a unique, gracious and festive way, we can understand what was
distinctive about his death.”®*® Moltmann hevder hele tiden at felles kjarlighet og
felles vilje forener Faderen og Sgnnen, men det er likevel tale om en separasjon innad i
triniteten.

“In the cross, Father and Son are most deeply separated in forsakenness and at the

same time are most inwardly one in their surrender”.*' [Og p& de fglgende sidene i

The Crucified God kommer sitat som]: “The cross stands between the Father and the
Son in all the harshness of its forsakenness.”*'® Og korsfestelsen blir beskrevet som
“an event between God and God”.*"*

Kritikken mot Moltmann lot ikke vente pa seg, og det mest sentrale punkt i kritikken
var den indre-trinitariske kampen mellom Faderen og Sennen pa korset.*?® Deler av
denne kritikken tar, etter mitt syn, ikke tilstrekkelig hgyde for spenningene i
Moltmanns teologi pa dette punkt — da sitatene ovenfor viser at Moltmann taler om en
separasjon og en forening mellom Faderen og Sgnnen (Sennen er virkelig forlatt av
Faderen og Faderen lider virkelig ’the Sonlessness”, men de er samtidig forent i viljen
og kjeerligheten). Likevel peker flere av kritikerne pa vesentlige utfordringer ved
Moltmanns teologi.

be understood to suffer in the event of the cross.” Bauckham, R. ’Only the Suffering God Can help’” (1984), s.
8.

#15 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 148.

%18 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 149.

17 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], ss. 244.

%18 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 246.

#19 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. 249.

320 ) fremstillingen av debatten rundt Moltmanns teologi pa dette punkt, baserer jeg meg foruten Moltmanns
egne verk og debattinnlegg, pa Richard Bauckhams The Theology of Jiirgen Moltmann (1995) og Lars
Holmbergs Bara den lidande guden kan hjalpa (2003).
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Sigurd Bergmann sper kritisk om Moltmann i The Crucified God flytter spenningen
mellom ondt og godt inn i selve det trinitariske fellesskapet: ”Does this position not
take the tension between good and evil out of the life community and put it into the

o : 321
trinitarian community?”.

Teologen Hermann Dembowski hevder at Moltmann overskrider teologiens grenser og
bedriver trinitarisk spekulasjon” nar han omtaler de indre trinitariske forholdene og
kampen mellom Gud og Gud pa korset. Og han sper retorisk: ”Varifrdn vet han om
Faderns smirta i Sonens dod?** Den tyske evangeliske teologen Berthold Klappert er
positiv til deler av Moltmanns teologi, fremfor alt hans dialog med jadiske tenkere,
men han kaller likevel utsagnene om kampen mellom Gud og Gud for en teologisk
egendomlighet”.**® Og ogsé han kaller Moltmanns utsagn for spekulative. Klappert
kritiserer for gvrig ogsa Moltmann pa et mer overordnet plan for & bedrive
patripassianisme der han omtaler Faderens lidelser.

Gerrard Rossé, som i 1987 gav ut en bok om korsropet med The Cry of Jesus on the

Cross, er positiv til deler av Moltmanns tolkning av Jesu lidelse og ded.*** Men han

avviser Moltmanns tolkning av smerteropet som et uttrykk for en virkelig separasjon
mellom Faderen og Sgnnen.

[Moltmann is] going beyond the ‘two natures’ view, he places himself directly on the
plain of intratrinitarian relationships: the Father rejects the Son; and, at the same time,
there is a true unity on account of their self-giving. (...) [O]ne remains perplexed
before the affirmation of a real separation in God between the divine persons.
Moltmann gives the impression of placing the state of the human condition directly
into the being of God. How is one to justify this enterprise theologically?

Den fremtredende femininstteologen Dorothee Solle var, ifglge Moltmann selv, den
som kritiserte The Crucified God hardest: ”The most severe attack on my theology
came quite unexpectedly from Dorothee Sélle”.3* Den harde anklagen gér ut pa at
Moltmann fremstiller Gud som sadistisk. Et sentralt poeng for Sélle er at hun er
avvisende til ethvert teologisk system som medfgrer at lidelsen er forarsaket av Gud.

%21 Sitatet over er til orientering et kritisk sparsmal til John B. Cobb i tillegg til Moltmann. Bergmann, S. The
Spirit Set Free (2005), s. 199.

%22 Sitatet er hentet fra Holmberg, L. Bara den lidande Guden kan hjalpa (2003), s. 29.

%23 Sitatet er hentet fra Holmberg, L. Bara den lidande Guden kan hjalpa (2003), s. 68.

%24 Rossé og Moltmann er blant annet enige om at det ikke er rett & tolke Jesu smerterop i lys av Salme 22, men
at det snarere er Salme 22 som bgr tolkes i lys av Jesu smerterop. Rossé, G. The Cry of Jesus on the Cross
(1987), s. 107.

%25 Moltmann, J. A broad place (2008) [2006], s. 198.
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Og Soélle hevder at Moltmanns gudsbilde, selv om han betoner at den korsfestede Gud
lider med menneskene, ogsa innbefatter en Fader som er arsak til denne lidelsen.*® Og
en Gud som er arsak til lidelser, er ifalge Solle alltid en sadistisk Gud. Moltmann selv
hevder at Solle er av dem som ikke tar hensyn til dobbeltheten i utsagnene fra The
Crucified God, der Faderen og Sgnnen ogsa er forent pa korset, og han har i det hele
tatt problemer med a ta innover seg kritikken fra det han mener i for stor grad er en
moralsk indignert lesning.*?’

Den siste kritikeren jeg skal presentere er navaerende generalsekreteer i Kirkens
Bymisjon, teologen Sturla Stalsett, som i sin avhandling velger a skille mellom
fglelsen av gudsforlatthet og virkelig gudsforlatthet. Poenget til Stalsett er at Moltmann
har rett der han hevder den farste pastanden, men ikke den andre. For & unnga a
fremstille Gud bade som korsfestet og korsfester, hevder Stalsett at en hverken kan tale
om virkelig gudsforlatthet eller om Guds overgivelse av Sgnnen som arsaken til
Sgnnens dgd.*?®

| sin gjennomgang av Moltmanns korsteologi i Bara den lidande Guden kan hjélpa,
hevder Lars Holmberg at Moltmann i senere verker modifiserer synet pa Faderens
overgivelse av Sgnnen. Poenget til Holmberg er at Moltmann i Jesus Christ for today’s
world, hevder at Sennen “foler seg forlatt”, og ikke lenger at han er” forlatt: ”Christ
dies with a cry for God, by whom he feels forsaken.”**® Det kan her synes som om
Moltmann modifiserer et av de teologiske standpunktene — eller sagar det teologiske
standpunktet — der han har mgtt mest motstand.** Det er imidlertid vanskelig &
konkludere med henhold til hvorvidt dette medfarer riktighet. Igjen vil jeg vise til at
Moltmanns forfatterskap er svaert mangfoldig og rikt, ogsa spraklig, slik at det etter
mitt syn er problematisk a konkludere pa et sa avgjgrende punkt med utgangspunkt i
sitatet fra Jesus Christ for today’s world.

%26 En teologisk drgftelse og stillingtagen til hvorvidt Solle har rett i at Moltmann fremstiller Gud som sadistisk
eller ikke, faller utenfor denne avhandlingens sikte. Jeg vil likevel i parentes bemerke at Solle ikke star uten
belegg der hun hevder at Faderen i Moltmanns konsepsjon, og s&rlig i The Crucified God, fremstilles som den
som utleverer Sgnnen. For Moltmann skriver: "Why did Jesus die? He died not only because of the
understanding of the law by his contemporaries or because of Roman power politics, but ultimately because of
his God and Father”, Moltmann J. The Crucified God (1993) [1972],s. 149.

%27 Se Moltmann, J. A broad place (2008) [2006], ss. 198-199.

%28 Stalsett, S. The crucified and the Crucified (1997), ss. 242-243.

%29 Kursiveringen er min egen. Moltmann, J. Jesus Christ for today’s world (1994), s. 38. (Original: "Christus
stirbt mit dem Schrei nach Gott von dem er sicht verlassen fiihlt”, Moltmann, J. Wer ist Christus fiir uns heute?
(1994).

%30 Heller ikke Kjetil Grandal, som i det aller vesentligste falger Moltmann i sitt forsvar for apokatastasis, lar
veere a kritisere ham pa dette punkt, se Grandal, K. En kjerlighet med rom for alt og alle? (2000), s. 319.
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Det som imidlertid er gjennomgaende for Moltmanns konsepsjon, og som er
avgjerende for den videre analysen, er hva han hevder om den lidende Gud. Han tar
eksplisitt avstand fra den tradisjonelle tonaturleeren, der et sentralt poeng er at det kun
er mennesket Jesus som lider pa korset.*** Der Moltmann fremhever Faderens og
Segnnens lidelser, benekter han forestillingen om at Gud ikke kan lide, Guds apatheia.
Et sentralt poeng for Moltmann er at det ikke kun finnes to alternativer, enten Guds
apatheia (som han hevder bryter med forestillingen om en Kkjeerlig Gud, da han hevder
at enhver som kan elske ogsa kan fgle smerte) eller Guds passive lidelse. Han hevder
at det finnes et tredje alternativ, nemlig Guds aktive lidelse i kjeerlighet:

[T]he theology of the early church knew of only one alternative to suffering and that
was being capable of suffering (apatheia), not-suffering. But there are other forms of
suffering between unwilling suffering as a result of an alian cause and being
essentially unable to suffer, namely active suffering, the suffering of love, in which
one voluntarily opens himself to the possibility of being affected by another. There is
unwilling suffering, there is accepted suffering and there is suffering of love. Were
God incapable of suffering in any respect, and therefore in an absolute sense, then he
would also be incapable of love.**

Pa tross av de ovenfor nevnte uklarhetene i Moltmanns konsepsjon hva gjelder
kampen mellom Gud og Gud pa korset, har Moltmanns korsteologi veert en
inspirasjonskilde til en rekke kontekstuelle teologer, fremfor alt frigjgringsteologer.
For Moltmann hevder at den lidende Gud er med-lidende i denne verden, og at dette i
serlig grad gjelder denne verdens ofre. Hvor sentralt dette teologiske poenget er for
Moltmann, kan illustreres ved a vise til at Lars Holmberg kaller sin avhandling om
Moltmann for Bara den lidande Guden kan hjélpa. Til tross for det apenbart
paradoksale ved a benytte et Bonhoeffer-sitat som tittel pa en avhandling om
Moltmann, er jeg enig med Holmberg i at nettopp dette er en tittel som far frem
avgjerende trekk ved Moltmanns teologi.>*

Ved & fremstille Gud som en lidende Gud, som lider med menneskene — sa&rskilt med
denne verdens undertrykte — tolker Moltmann korshendelsen som en
solidaritetserkleaering. Ved & sammenligne Moltmanns teologi med den gruppen prester

%1 Se Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], ss. 227-235. Kritikken rettes hovedsakelig mot
kirkefedrenes tradisjonelle tonaturleere, ikke Luthers videreutvikling av denne leeren.

%2 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], ss. 230.

%33 Det er saledes verdt & merke seg at Moltmann selv, etter Holmbergs utgivelse, har skrevet en kort artikkel
nettopp med tittelen "The CRY: Only the Suffering God can help”. Moltmann, mai 2009.
http://www.wordmadeflesh.org/the-cry/the-cry-vol-7-no-4/only-the-suffering-god-can-help/ 30. mai 2010.
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som vektlegger solidaritetsaspektet og evangeliefortellingene om den med-lidende
Jesus, finner jeg bade vesentlige likheter og ulikheter. For det farste bryter Moltmann
med det tradisjonelle synet pa tonaturlaeren, der det er mennesket Jesus som lider. Et
slikt brudd finnes ikke hos prestene. For hos prestene er det nettopp sentrale trekk ved
Jesu liv (inkludert korsdgden) som benyttes for a fremstille den lidende Gud. Dette
kommer tydelig til uttrykk i de aktuelle sitatene fra andakt 13, 14, 17 og 29, som jeg
redegjorde for under prestenes fremstilling av Jesu lidelse og ded, sitater som alle
direkte eller indirekte henviser til inkarnasjonen. Prestene er saledes mindre
kontroversielle, i betydningen mer i overensstemmelse med tradisjonell tonaturlere, i
omtalen av den med-lidende Gud. Dette kan selvsagt skyldes den enkle arsak at
prestene er mer tradisjonelle pa dette punkt, og trolig er dette en medvirkende faktor.
Men jeg tror ogsa de ulike utgangspunktene til prestene og Moltmann spiller en rolle —
all den tid genren gravtaler fordrer et mer umiddelbart og tilgjengelig sprak enn
fagteologien. Med dette utgangspunktet er det narliggende a forkynne basert pa
evangeliefortellinger om Jesus, historier det kan tenkes at tilhgrerne allerede har et
forhold til.

Nar det er sagt, er det ogsa apenbare likhetstrekk mellom prestene og Moltmann hva
gjelder tolkningen av den med-lidende Gud generelt, og tolkningen av Jesu lidelse og
dad spesielt. For bade prestene og Moltmann tematiserer den kjeerlighetsfulle Gud,
som i kraft av selv a ha kjent lidelser, forstar menneskene og har omsorg for dem i
deres vanskelige situasjon. Med andre ord: Gud fremstilles som relasjonell og
empatisk, og Gud er ikke uanfektet av menneskenes situasjon. For a sitere andakt 14:
”Gud er en Gud som grater med de som sgrger, og er glad med de som er glade”. Hos
Moltmann og de prestene som vektlegger dgden som solidaritetserklaering, er dette
relasjonelle og empatiske aspektet ngdvendig for at Gud kan stille seg solidarisk pa de
undertryktes eller de sgrgendes side. Det er dermed etter min mening ikke tilfeldig at
solidaritetsaspektet er szrlig fremtredende i mgte med vond og bra dgd.

Som redegjort for ovenfor avhenger de relasjonelle gudsbildene generelt, og
fremstillingen av Gud som med-lidende spesielt, av at Gud fremstilles som
kjeerlig(het). Dette kommer tydelig til uttrykk i Moltmanns konsepsjon og i de aktuelle
andaktenes fremstilling av evangeliefortellingene om Jesus, inkludert Jesu lidelse og
dad. Det er imidlertid ikke nok kun & henvise til Guds kjeerlighet uten a definere
kjeerlighetsbegrepet naermere. For ogsa det tradisjonelle teologiske utgangspunktet
med Guds apatheia, fremhever Gud som kjeerlig(het). Her er det imidlertid slik at
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kjeerligheten gis fra Gud til mennesket, det er siledes en “enveiskommunikasjon” i den
betydning at Gud er den aktive part og mennesket (passiv) mottaker av kjeerligheten.
Hos Moltmann, og flere moderne teologer,*** er kjerlighetsbegrepet imidlertid mer
analogt med mellommenneskelig kjerlighet, der begge parter bade er aktive og
passive. Og med en slik forstaelse av Guds kjerlighet blir ikke Gud uanfektet av
menneskenes situasjon, i den betydning at menneskers lidelser apner for en empatisk
med-lidelse hos Gud. I en artikkel om den lidende Gud, uttrykker Richard Bauckham
dette skillet slik:

In modern theology it has often been said that if God is personal love, analogous to
human personal love, then he must be open to the suffering which a relationship of
love can bring. Traditional theology understood God’s love as a one-way relationship
in which God exercises purely active benevolence towards the world, but cannot be
affected by the object of his love, but this picture of the impassive benevolent despot
has tended to give way to pictures drawn from more intimate human relationships in
which a love which is unaffected by the beloved seems unworthy to be called love,
even if the term is applied analogically to God.**®

Jeg tolker bade Moltmanns konsepsjon, og andaktene som vektlegger
solidaritetsaspektet samt de aktuelle evangeliefortellingene fra Jesu liv, som
representanter for dette relasjonelle og empatiske skiftet hva gjelder forstaelsen av
Guds kjerlighet. Til grunn for denne analysen ma det imidlertid nok en gang
understrekes at det er en vesentlig forskjell mellom Moltmann og andaktene, da
Moltmann avviser sentrale trekk ved den tradisjonelle tonaturleeren.

4.6.6 Jesu ded for vare synder

Moltmanns forstéelse av korsdeden som en ded for vére synder” kan oppsummeres
relativt kort: Han hevder at det er en sentral del av Jesu frelsesgjerning at han der for
vére synder”, men samtidig understreker han at frelsesbegrepet innbefatter mer enn
syndsforlatelse. Det farste poenget kommer tydelig til uttrykk i et sitat fra The
Crucified God:

The Gentile-Christian proclamation concerns all men, because confronted with the
cross all men, whatever the differences between them and whatever they may assert

%4 Som eksempler kan nevnes Kazoh Kitamori, s&rskilt verket Theology of the Pain of God (1946), Alfred
North Whitehead som omtalte Gud som “the fellow-sufferer who understands” (Whitehead, N. W. Religion in
the Making (1926) og Dietrich Bonhoeffer, seerskilt Motstand og hengivelse: brev og opptegnelser fra fengselet
(2000) [1952].

%5 Bauckham, R. ”’Only the Suffering God Can help’. Divine passibility in modern theology.”
http://www.theologicalstudies.org.uk/article_god_bauckham.html 30. mai 2010.
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about each other, “are_sinners and fall short of the glory of God”. (...) There is no
distinction here, and there cannot be any more distinctions. All are sinners without
distinctions, and all will be made righteous without any merit on their part by his grace
which has come to pass in Christ Jesus.**

Det er viktig a begynne med dette farste poenget hos Moltmann, da flere teologer
hevder at Moltmann nedtoner Jesu frelsesgjerning som syndstilgivelse til fordel for det
ovenfor nevnte solidaritetsaspektet. Dette er etter mitt syn en adekvat lesning av
Moltmann, men bare i en forstand. Med dette mener jeg at det medfarer riktighet at
Moltmann bade vektlegger syndstilgivelsen og solidaritetsaspektet i soteriologien, og
at Moltmann til tider fokuserer mest pa det sistnevnte aspektet. Det er imidlertid etter
mitt syn ikke presist & pasta at Moltmann nedtoner viktigheten av Jesu frelsesgjerning
som syndstilgivelse, det er snarere slik at han lgfter frem det andre aspektet. | den
forstand er jeg mer enig med Bauckhams forstaelse av Moltmanns soteriologi enn
Holmberg.**" Dobbeltheten i Moltmanns soteriologi kommer tydelig til uttrykk i
falgende relativt lange sitat:

Expiation for sins always has a retrospective character. Its future concern is the restitio
in integrum, not the beginning of new life. Nevertheless, these ideas of expiation are
important in that they show: 1. How little unrighteous man can achieve his own
righteousness, how there can be no new future for him without the acceptance of guilt
and liberation from it, at least through good intentions by which he only denies
himself; 2. that as the Christ of God, Jesus took the place of helpless man as his
representative and in so doing made it possible for man to enter into communion
before God in which he otherwise could not stand and survive; 3. that in the death of
Christ God himself has acted in favour of this man.**®

Her er det tydelig at Moltmann vektlegger Jesu ded “for vire synder”. Han skriver at
mennesket, som er skyldig, ikke kan gjare noe for a bedre situasjonen og at Jesus, som
tok menneskenes plass, gjorde det mulig for menneskene a ha fellesskap med Gud.
Men det andre poenget ved hans forstaelse av korsdeden for vare synder”, uttrykkes

%6 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], ss. 194-195.

%7 Holmberg hevder: “Frigan om minsklighetens synd och skuld skjuts i bakgrunden medan minsklighetens
lidande blir det stora problemet och teodicéproblemet blir den stora fragan”. Holmberg, L. Bara den lidande
Guden kan hjalpa (2003), s. 25. Jeg vil igjen understreke at Holmberg her viser til sentrale element ved
Moltmanns korsteologi, og jeg har ingen kritiske kommentarer til hans sterke vektlegging av teodicéproblemet i
Moltmanns teologi. Likevel vil jeg hevde at Bauckham uttrykker seg mer presist der han taler om en dobbelthet i
Moltmanns soteriologi, snarere enn en over og underordning mellom fremstillingen av mennesket som “’syndig”
og lidende”: ”When Moltmann turned from his focus on the resurrection to a complementary focus on the cross,
he was concerned to extend the traditional soteriological interest in the cross to embrace “both the question of
human guilt and man’s liberation from it, and also the question of human suffering and man’s liberation from it
(The Crucified God (1993) [1972], s. 134). He uses the double expression “the godless and the godforsaken” to
refer to the plight both of sinners who suffers their own turning away from God and of those who are the
innocent victims of pointless suffering.” Bauckham, R. The Theology of Jirgen Moltmann (1995), s. 11.
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ogsa i dette sitatet. For mens syndsforlatelsen ifalge Moltmann alltid er
tilbakeskuende (a retrospective character), vil Jesu frelsesgjerning — forstatt som Jesu
lidelse, dad og oppstandelse — alltid peker fremover mot noe vesentlig nytt hos
Moltmann. Og det som kommer, det fremtidige, har forrang i Moltmanns teologi.
Gudsriket er ikke en tilbakevending til en paradisisk urtilstand, men noe vesentlig nytt,
og frelsen er alltid mer enn syndstilgivelse.

Med denne tolkningen av soteriologien kan det virke som om det er vesentlige likheter
mellom Moltmanns teologi og de prestene som vektlegger Jesu ded “for vare synder”.
Likheten er som fglger: Moltmann fremhever i stor grad menneskenes synd der han tar
for seg soteriologiske spgrsmal (selv om dette ikke er eneste aspekt ved Moltmanns
soteriologi), og prestene vektlegger betydningen av at Jesus dade “’for vare synder”.
Jeg vil likevel hevde at denne likheten kun er tilsynelatende, og at Moltmann dermed
star naermere de prestene som faller inn under gruppen lidelsen og dgden som
solidaritetserklaring. Grunnen til at jeg pastar dette, er at Moltmann gjar et skille
mellom denne verdens overgripere og dets ofre. Dette skillet er pa ingen mate absolutt,
all den tid grupper som kan sies a vere ofre i en sammenheng kan tenkes a veere
overgripere i en annen sammenheng.**® Likevel, der Moltmann omtaler grupper som
pa ulike mater lider, taler han ikke om tilgivelse for synd, men om frigjering fra
lidelser og at Jesus identifiserer seg med dem ved korsfestelsen. | The Crucified God
skriver han:

The crucified Christ became the brother of the despised, abandoned and oppressed.
And this is why brotherhood with the ’least of his brethren’ is a necessary part of
brotherhood with Christ and identification with him. Thus Christian theology must be
worked out amongst these people and with them. It is ’contemporary’ theology when
its thought is conducted in the sufferings of the present time, and this means in
concrete terms, amongst and with those who suffer in this society.>*

Her hevder Moltmann for det farste at den korsfestede Gud identifiserer seg med
denne verdens undertrykte ved a bli deres bror, og for det andre at dette forholdet
mellom Gud og denne verdens undertrykte er avgjerende for kristen teologi. Det er
denne forstaelsen av det spesielle forholdet mellom den korsfestede Gud og denne
verdens undertrykte, som jeg mener i en forstand er overferbar til sgrgende mennesker

%% Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], ss. 183.

%39 Jeg mener av den grunn at Mark C. Mattes tar feil da han i sin kritikk av Moltmann, hevder: “Moltmann is
never able to penetrate far enough to the victim to see that the victim is, in alternative environments, often a
victimizer”. Mattes, M. C. The Role of Justification in Contemporary Theology (2004).

%9 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], ss. 24.
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som nylig har mistet en av sine. Denne argumentasjonen avhenger imidlertid av et
ngdvendig forbehold. For det er viktig a understreke at overfgringen kan sies a veere
dristig eller spekulativ, da Moltmann ofte uttaler seg om svert utsatte grupper som
mennesker i sult og mennesker som lever i totaliteere regimer. Eller, mer presist, det
kan virke direkte utidig a gjere en slik overfgring, all den tid det er en enorm avstand
fra fattige mennesker i sult og ngd til sergende mennesker pa Ser- og @stlandet. Jeg vil
derfor presisere at jeg ikke sgker a sammenligne lidelsene disse ulike gruppene utsettes
for. Poenget er snarere at ogsa sergende mennesker, uavhengig av om de ellers lever
det gode liv” pa Ser- og Dstlandet, er i en krisesituasjon nar de tar farvel med en av
sine. | denne sorgsituasjonen vil jeg hevde at det er mer i overensstemmelse med
Moltmanns konsepsjon & fremheve det ovenfor nevnte solidaritetsaspektet enn det at

Jesus der for vare synder”.

4.6.7 Oppstandelsen

I hvor stor grad Moltmann vektlegger oppstandelsen, tydeliggjares ved falgende naer
sagt slagordmessige formulering: ”Christianity stands or falls with the reality of the
raising of Jesus from the death”.*** For Moltmann er oppstandelsen béde en historisk
og en eskatologisk hendelse. Oppstandelsen er en historisk hendelse i den betydning at
Jesus virkelig oppsto, samtidig som korshendelsen — oppstandelsen inkludert — som
presisert ovenfor er den avgjerende eskatologiske hendelsen der mennesket far del i
lzftet om at dgden er overvunnet. Oppstandelsen peker saledes frem mot gudsriket:
»Jesus is recognized in the Easter appearences as what he really will be”.** At
oppstandelsen er den avgjgrende eskatologiske hendelsen, farer til at det kristne hapet
aldri kan lgsrives fra korshendelsen. Med andre ord: det kristne fremtidshapet springer
ut av oppstandelsestroen: ”The Christian hope for the future comes of observing a

specific, unique event — that of the resurrection and appearing of Jesus Christ”.**®

| kapitlet om dgden kommer jeg mer utfarlig tilbake til Moltmanns skille mellom
oppstandelsen som “lofte” og “world-event”, der et sentralt poeng er at mennesket ved
Jesu oppstandelse far del i lgftet om dedens overvinnelse, samtidig som lidelsene og

#1 Moltmann, J. Theology of Hope (1993) [1964]. s. 165. Moltmann distanserer seg i denne sammenheng fra
teologer som ikke tolker oppstandelsen som en historisk hendelse. Serlig Bultmann blir kritisert, og Bultmanns
ikke-historiske tolkning av oppstandelsen blir omtalt pd felgende mate: ”...the message of resurrection is left
hanging in the air, and so also is the existence affected by it, without it being possible to understand the need for
the proclamation and the necessity for decision in face of it at all”. Samme verk, s. 178. En videre drgftelse av
denne tematikken faller imidlertid utenfor denne undersgkelsens sikte.

%2 Moltmann, J. Theology of Hope (1993) [1964], s. 85.

3 Moltmann, J. Theology of Hope (1993) [1964], s. 194.
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deden fremdeles er en realitet i denne verden. | denne sammenheng er det imidlertid
vesentlig & understreke at Moltmann hevder at “hdpende mennesker” aldri mé forsone
seg med lidelsen og dgden. For oppstandelsen fremstilles nettopp som en
guddommelig protest mot lidelse og dad:

The raising of Christ is not merely a consolation to him in a life that is full of distress and
doomed to die, but it is also God’s contradiction of suffering and death, of humiliation and
offence, and of the wickedness of evil. Hope finds in Christ not only a consolation in
suffering, but also the protest of the divine promise against suffering.>*

Den siste setningen i dette sitatet far frem et sentralt poeng i Moltmanns konsepsjon.
Trosteaspektet, som gjerne uttrykkes ved henvisning til den korsfestede Gud, er viktig,
men i og med oppstandelsen blir korshendelsen samtidig en protest mot dgden. For &
veere virkelig trast er den korsfestede Gud alltid avhengig av den oppstandne. Denne
dialektikken i Moltmanns forstaelse av korshendelsen har jeg redegjort mer utferlig for
ovenfor, og nar jeg nedenfor skal sammenligne Moltmanns teologi med andaktene er
det viktig & understreke at trgsten aldri kan lgsrives fra oppstandelseshapet hos
Moltmann.

Jeg redegjorde ovenfor for at oppstandelsen har en saeregen plass i prestenes
hapsforkynnelse. Oppstandelsen benyttes i forkynnelsen som et seiersmotiv i mate
med dgden, i andaktene kommer oppstandelsesmotivet inn som et vendepunkt eller
konfliktlgsning, og Jesu oppstandelse benyttes for & forkynne at ogsa menneskene kan
ha et hap om evig liv. Pa dette overordnede planet er det altsa vesentlige likheter
mellom andaktene og Moltmann. Det ma imidlertid understrekes at disse likhetene
etter mitt syn ikke er overraskende, all den tid oppstandelseshapet er av de mest
sentrale delene av near sagt alle teologiske tradisjoner (dog med ulik tydning).

Av den grunn er det vel s interessant at flesteparten av de 21 andaktene som ikke
omtaler Jesu oppstandelse, ogsa har hva jeg vil kalle en sterk grad av hapsforkynnelse.
Enkelte av disse andaktene er av stikkordsmessig karakter, mens andre igjen tar
utgangspunkt i davidsalmer og andre tekster fra GT uten a omtale korshendelsen. De
andaktene som i starre grad kommer i et spenningsforhold til Moltmanns teologi, er de
andaktene som omtaler korsdgden, men ikke oppstandelsen. Dette er tilfellet i andakt
14, som tolker Jesu lidelse og dad som solidaritetserklering, og andakt 19 og 20, som

4 Moltmann, J. Theology of Hope (1993) [1964], s. 21
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omtaler Jesu ded “for vére synder”.**> Med Moltmanns teologi som utgangspunkt, kan
en sperre om andakt 14 forkynner ”virkelig hdp og trest” til de parerende, nar ikke
hapet knyttes til Jesu oppstandelse. Og tilsvarende kan en spgrre om andakt 19 og 20
“mangler” oppstandelsen i overgangen fra forkynnelsen av syndstilgivelsen til hapet
om henholdsvis evig liv og himmel. Jeg vil imidlertid hevde at en slik lesning av
andaktsmanuskriptene ikke tar andaktenes kontekst pa alvor. For det farste er det et
nerliggende poeng at liturgien, som jeg har vist ovenfor, i seg selv er preget av en
sterk oppstandelsesforkynnelse. Da talene ngdvendigvis inngar som en del av denne
liturgien, er oppstandelsen allerede tematisert i gravferdssituasjonen. Na er det ikke
denne undersgkelsens sikte a spekulere i prestenes motiver for a skrive
andaktsmanuskriptene slik de har gjort, men jeg vil likevel pa generell basis hevde at
prester som ikke tematiserer oppstandelsen eksplisitt i andaktene kan tenkes a ha dette
trekket ved liturgien i mente. | forlengelsen av dette er det vesentlig @ minne om at
andakt 14 er holdt i forbindelse med vond og bra ded. Det er saledes etter mitt syn
gode grunner til 4 hevde at andakt 14, som fokuserer pd ”’den korsfestede Gud” mens
”den oppstandne Gud” vektlegges i liturgien, har en forkynnelse i overensstemmelse
med Moltmanns teologi.

De ni andaktene som omtaler oppstandelsen, men ikke Jesu lidelse og dgd, har etter
mitt syn en forkynnelse som i stgrre grad skiller seg fra Moltmanns teologi. Ogsa her
kan det argumenteres for at lidelsen og dgden allerede er tematisert i liturgien, men
dette gjelder ikke i like stor grad som oppstandelsen. Derfor vil en med Moltmanns
teologi som utgangspunkt, kunne spgrre hvorvidt oppstandelsesmotivet i disse
andaktene ikke tar hensyn til sin dialektiske motsetning. Jeg redegjorde ovenfor for at
Moltmann knyttet begrepene “hope” og “remembrance” til henholdsvis oppstandelsen
og korsdgden, og kritikken mot en ren oppstandelsesforkynnelse vil med Moltmanns
utgangspunkt kunne lyde: "Hope without remembrance leads to illusion”.**® Jeg vil
imidlertid ikke konkludere med henhold til hvorvidt en slik kritikk er berettiget — til
det er forskjellene mellom en kort begravelsestale og Moltmanns konsepsjon for store.

> Andaktene er sitert og analysert ovenfor, men gjentas her: “Og hjelp oss til & stole pa ditt lafte om at du alltid
er nar; at du har gjort var smerte til din smerte, var ensomhet til din ensomhet, vart rop til ditt rop. Gi oss styrke
til & hvile i dette, ikke fordi det alltid kjennes slik, men fordi du har sagt det” (andakt 14). ’Den som inviterer
deg, er han som faktisk kom til verden for & sone vare synder pa korset. Det betyr at nar du kommer til han med
ditt liv, dine synder og alt som tynger deg, sa tar han imot deg. Da er du hos Jesus. Han tar dine synder, og du far
evig liv. Du kommer pa en mate opp i samme bat som Jesus” (andakt 19). ”Gud bevarer utgangen fra det gamle
til det nye, og fra dette livet til livet i evighet. Sa kjenner vi bibelhistorien. Vi vet at Jesus gav sitt liv til soning
for hele menneskeslektens synd mot Gud. Derfor finnes det i dag et sted a rette blikket; mot fjellene, mot
himmelen, mot Gud” (andakt 20).

%8 Moltmann, J. The Crucified God (1993) [1972], s. ix
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Med andre ord: det er etter mitt syn problematisk a hevde at en kort andakt som
forkynner oppstandelsen uten korsdaden, er illusorisk, selv.om man eventuelt vil
hevde at et systematisk-teologisk verk bgr inneholde begge disse delene av
korshendelsen.

4.7 Hvem forkynner hva om korshendelsen?

De ni prestene som ikke omtaler korshendelsen er atte menn og en kvinne, herunder 3
av 28 prester fra Agder og Telemark bispedgmme og 6 av 22 prester fra Oslo
bispedemme. Hva gjelder den ulike vektleggingen av korshendelsen kjgnnene i
mellom, er det problematisk a gi en klar tolkning av funnet grunnet det relativt lave
antallet kvinnelige prester i materialet. Det er likevel narliggende a vise til at de
kvinnelige prestene generelt har en mer Jesus-sentrert forkynnelse enn sine mannlige
kolleger — som i stgrre grad konsentrerer forkynnelsen rundt Gud (Fader). Selv om det
ogsa finnes eksempler pa at Faderen tilskrives en aktiv rolle i korshendelsen, er det
naturlig a se kvinnenes Jesus-sentrerte forkynnelse i sammenheng med den store
graden av korssentrert forkynnelse hos den samme gruppen.

Forskjellen mellom prestene i de to bispedgmmene hva gjelder det & omtale
korshendelsen kan heller ikke sies a veere markant, men det er likevel interessant at
flere prester fra Oslo bispedgmme utelater guddommens lidelse, dgd og oppstandelse i
forbindelse med forkynnelsen. Ogsa pa dette punktet benytter prestene fra Agder og
Telemark bispedgmme i starre grad et teologisk metasprak.

Hvem forkynner hva om Jesu lidelse og ded?

Fokus pa dgden | Solidaritets | Apen omtale | Ingen omtale
’for vare - av av korsdgden
synder” aspektet korsdaden
(13 tilfeller) (9 tilfeller) | (7 tilfeller) (21 tilfeller)
Kvinner 18 % 27 % 27 % 27 %
Menn 28 % 15% 10 % 46 %
Agder og 43 % 11% 7% 39 %
Telemark
Oslo 5% 27 % 22 % 45 %
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Prosentandel av 50 prester: 11 kvinner og 39 menn, hvorav 28 fra Agder og Telemark bispedgmme og 22 fra
Oslo bispedgmme.

| diagrammet ovenfor fordeler de kvinnelige prestene seg nar sagt likt mellom de
ulike kategoriene. Det samme er ikke tilfellet hva gjelder de mannlige prestene, i og
med at nesten halvparten av de mannlige prestene ikke omtaler korsdgden. Utslagene
er imidlertid for sma til at disse utslagene lar seg generalisere.

Hva gjelder forskjellen mellom prestene i de ulike bispedgmmene, er materialet
imidlertid mer interessant. Den mest narliggende forskjellen er at 12 av 13 prester som
fokuserer pa korsdeden for vare synder” kommer fra Agder og Telemark
bispedgmme (hvilket tilsvarer 43 % av prestene i sgr og 5 % av prestene i Oslo), mens
en overvekt av prestene som fokuserer pa lidelsen og dgden som solidaritetserkleaering
kommer fra Oslo bispedgmme. Den ulike vektingen hva gjelder syndsbegrepet
generelt i andaktene, skal drgftes neermere under analysen av menneskesynet i
andaktene. Det som er interessant i denne sammenheng, er at den ulike vektingen av
henholdsvis synds- og solidaritetsaspektet ogsa resulterer i en ulik vekting mellom
hapsforkynnelsens hinsidige og dennesidige karakter. Som jeg redegjorde for ovenfor
henger tolkningen av Jesu lidelse og dgd som solidaritetserkleering sammen med en
dennesidig hapsforkynnelse, mens tolkningen av korsdeden for vare synder” har en
mer hinsidig hapsforkynnelse. Resultatet av dette blir at prestene fra Oslo bispedgmme
gjennomgaende har en mer dennesidig hapsforkynnelse i forbindelse med omtalen av
Jesu lidelse og dad, mens prestene fra Agder og Telemark har en mer hinsidig
hapsforkynnelse. Det er imidlertid for tidlig & konkludere pa dette stadiet i analysen
med henhold til hvorvidt denne forskjellen i materialet er gjeldende kun for omtalen av
Jesu lidelse og dad, eller om den er gjeldende for materialet sett under ett.

Hvem forkynner hva om Jesu oppstandelse?
Det er vesentlige likheter bade mellom kvinnelige og mannlige prester og mellom de
to bispedgmmene hva gjelder forkynnelsen av hendelsen paskedagsmorgen.
Oppstandelsen benyttes som vendepunkt og/eller konfliktlgsning i samtlige grupper,
og ingen av gruppene skiller seg ut i bruken av seiersmotivet og hapets hinsidige
og/eller dennesidige karakter. Det er imidlertid noen interessante funn i forbindelse
med hvem prestene forkynner oppstandelseshapet til:
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Jesu oppstandelse | Jesu oppstandelse Ingen omtale av
gir hap for alle gir hap for de oppstandelsen
17 tilfeller kristne/de troende
12 tilfeller 21 tilfeller

Kvinnelige prester 55 % 9% 36 %
Mannlige prester 28 % 28 % 44 %
Agder og 21 % 39 % 39 %
Telemark

Oslo 50 % 5% 45 %

Prosentandel av 50 prester: 11 kvinner og 39 menn, hvorav 28 fra Agder og Telemark bispedemme og 22 fra
Oslo bispedgmme.

| denne oversikten er det like mange mannlige prester i begge disse gruppene, mens
det er en klar overvekt av kvinnelige prester som ikke skiller mellom troende og ikke-
troende i denne sammenheng. Grunnet de fa kvinnelige prestene i materialet vil jeg
imidlertid vente til analysen av etterlivet for jeg vil konkludere med henhold til hva
dette har a si for forholdet mellom en eksklusiv og en inklusiv hapsforkynnelse hos de
kvinnelige og mannlige prestene i denne undersgkelsen.

Hva gjelder bispedemmene er imidlertid forskjellene sapass markante at jeg allerede
na vil argumentere for at det finnes en ulik hapsforkynnelse mellom gruppene. For
mens det er en overvekt av prester fra Agder og Telemark som forkynner at Jesu
oppstandelse gir hap til de troende, skiller 11 av 12 prester fra Oslo bispedgmme ikke
mellom troende og ikke-troende pa dette punkt. Det er altsa kun 1 av 22 prester fra
Oslo, eller i underkant av 5 %, som skiller mellom troende og ikke-troende i denne
sammenheng, mens 95 % enten forkynner om oppstandelsen uten et slikt skille eller
lar veere a forkynne om oppstandelsen.

4.8 Sammenfatning: korshendelsen

Jeg har vist at 29 andakter omtaler temaer tilknyttet Jesu lidelse og dgd, og pa et
sentralt punkt peker materialet i samme retning. Det som er felles for alle de tre
gruppene som er presentert ovenfor, er at prestene fremhever betydningen av Guds
kjeerlighet der de omtaler Jesu lidelse og dgd. Det er Faderens og Sgnnens kjerlighet
som farer Gud til korset i andaktene, enten dette beskrives med apne formuleringer

eller tolkes 1 retning av & vere en solidaritetserklering eller en ded ”for vare synder”.
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Gudskjerligheten er vendt mot menneskene eller verden, mens en indre-trinitarisk
omtale av kjeerligheten ikke reflekteres i materialet. Jeg vil av den grunn hevde at
vektlegging av Guds kjaerlighet bade er gjennomgaende og markant, mens andre
egenskaper eller attributter som kunne tenkes tillegges Gud — som hellighet, vrede og
(all)makt, enten er fraveaerende eller kun blir sporadisk omtalt i materialet. Hva gjelder
fremhevelsen er Guds kjerlighet — som jeg ogsa redegjorde for i forbindelse med
gudsbildekomplekset Gud som skaper — er det saledes en avgjarende likhet mellom
prestenes forkynnelse og Moltmanns teologi. Jeg leser dette som et resultat av den
relasjonelle tilneermingen bade til prestene og Moltmann, der kjeerligheten til
menneskene (og hos Moltmann ogsa den indre trinitariske gudskjerligheten) er mer
dominerende enn en vektlegging av Guds hellighet, vrede eller (all)makt.

Hapsforkynnelsen i forbindelse omtalen av Sgnnens lidelse og dad varierer mellom de
tre kategoriene. Riktignok er det slik at forkynnelsen av lidelsen og dgden
hovedsakelig forkynnes i vi-form, dog med noen unntak der den mest karakteristiske
er en tiltale i du-form hos enkelte prester som vektlegger syndsaspektet. Tolkningen av
Jesu deod “for vare synder” gir en eksklusiv hdpsforkynnelse, mens tolkningen av
lidelsen og dgden som solidaritetserkleering gir en inklusiv hapsforkynnelse. Hva
gjelder dette skillet, som skal drgftes neermere mot slutten av undersgkelsen, kommer
den apne kategorien i en mellomposisjon. Moltmanns konsepsjon inneholder en
tolkning av korshendelsen bade som solidaritetserklaring og som en ded ”for vare
synder”. Jeg har likevel argumentert for at Moltmanns har mest til felles med en
tolkning av lidelsen og dgden som solidaritetserkleering. Begrunnelsen for dette er at
prestene forkynner til pargrende som har mistet en av sine, og i denne sorgprosessen er
det — ifglge min tolkning av Moltmann — mest saksvarende & vektlegge den med-
lidende Gud i begravelser.

Jeg har vist at hapsforkynnelsen i forbindelse med korshendelsen som hovedregel
innbefatter bade deden og oppstandelsen, men at det finnes klare unntak bade i
forbindelsen med syndsaspektet og solidaritetserklaeringen der det forkynnes et hap til
de etterlatte uten at oppstandelsen nevnes eksplisitt. Hapet som forkynnes er
hovedsakelig av dennesidig karakter hva gjelder solidaritetserklaeringen, mens den
hovedsakelig er av hinsidig karakter i de to andre kategoriene. | Moltmanns
konsepsjon er hapet eskatologisk. Dette medfarer at det er av hinsidig karakter, men
nettopp ved a vare hinsidig har det ogsa kraft til & veere et dennesidig hap — men da i
kraft av a veere et lgfte.
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Prestene som tolker korsdgden som en solidaritetserklearing skiller seg fra de andre
prestene ved a fokusere pa guddommens lidelser. Disse prestene har ogsa rent
tekstmessig de lengste formuleringene om korshendelsen. Jeg har vist at prestene
vektlegger lidelsesaspektet for a peke pa korsets karakter av a veere en
solidaritetserkleering ovenfor menneskene, mens lidelsesaspektet ikke vektlegges der
korsdgden fremstilles for vare synders skyld eller med mer apne formuleringer. Det er
etter mitt syn naerliggende a se dette trekket ved materialet i sammenheng med den
dennesidige vektleggingen hos prestene som fremstiller korset som
solidaritetserklering. For det er en neer sammenheng mellom fremhevelsen av
lidelsesaspektet i korshendelsen og en dennesidig hapsforkynnelse i materialet. Dette
er tydelig i og med at gruppen som fremhever solidaritetserklaringen skiller seg fra de
andre gruppene bade ved & ha en dennesidig hapsforkynnelse og en fremhevelse av
lidelsesaspektet. Forkynnelsen konsentreres her rundt Guds med-lidelse i verden
generelt, og i de pargrendes situasjon spesielt, i et forsgk pa a besvare
teodicésparsmalet. Der dette sparsmalet ikke i samme grad aktualiseres, som i de to
andre gruppene, vektlegges ikke lidelsesaspektet og hapsforkynnelsen far en mer
hinsidig karakter.

Hva gjelder vektleggingen av Guds med-lidelse er det igjen slik at tolkningen av
korsdgden som solidaritetserkleering har mer til felles med Moltmanns konsepsjon enn
de andre kategoriene. Det er imidlertid ogsa en vesentlig forskjell her, all den tid
hapsforkynnelsen i de andaktene som vektlegger solidaritetserklaringen hovedsakelig
er av dennesidig karakter (selv om det ma understrekes at flere av disse andaktene, i
forbindelse med en forkynning av Jesu oppstandelse, ogsa har elementer av et hinsidig
hap).

Oppstandelsen star i en serstilling hva gjelder prestenes hapsforkynnelse, og de har
her en forkynnelse som er i overensstemmelse med protestantisk teologi generelt og
Moltmanns konsepsjon spesielt. | andaktene star seiersmotivet sentralt da
oppstandelsen forkynnes som en seier over deden, og oppstandelsen omtales som
oftest mot slutten av andaktene slik at den retorisk fungerer som en overgang eller
konfliktlgsning. Denne overgangen finnes ogsa pa et overordnet plan i gravferdsriten,
der det er avslutningsvis i liturgien at oppstandelsen tematiseres. Det finnes dog tekster
om oppstandelsen under punkt atte i liturgien, men disse benyttes — som redegjort for —
I sveert liten grad av prestene i denne undersgkelsen.
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Pa tross av de apenbare likhetene, har jeg vist at 21 prester forkynner et hap i
andaktene uten a nevne Jesu oppstandelse. Disse prestene har saledes en
hapsforkynnelse som bryter med Moltmanns sterke vektlegging av oppstandelsen —
som innbefatter at Jesu lidelse og ded alltid ma sees i sammenheng med sin dialektiske
motsetning, oppstandelsen (og vica versa). Noen av disse prestene har hva jeg vil kalle
en “skapelsesteologisk hapsforkynnelse”, mens andre igjen forkynner et hdp med
utgangspunkt i en tolkning av Jesu lidelse og dad. Disse ulike hapsforkynnelsene skal
draftes naermere mot slutten av undersgkelsen. Allerede pa dette stadiet ma det
imidlertid understrekes at en vanskelig kan legge samme Kkriterier til grunn for en
systematisk teologi og en kort andakt. Dette medfgarer at en ikke ngdvendigvis trenger
a hevde at en andakt som ikke omtaler Jesu oppstandelse, er teologisk “mangelfull”,
selv om en vil hevde det samme om en systematisk teologi.
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5: Menneskesyn

Jeg skal na redegjere for menneskesynene i andaktene og i forlengelsen av dette
hvordan omtalen av mennesket former hapsforkynnelsen. Flere av temaene som er
gjenstand for analyse er allerede omtalt i forrige kapittel, da en fremstilling av
andaktenes gudsbilder ngdvendigvis ogsa inneholder antropologiske tema. Siden den
samme gjensidige pavirkningen de teologiske hovedtemaene imellom ogsa gjar seg
gjeldende mellom andaktenes menneskesyn og omtalen av dgden og etterlivet, vil
noen av temaene som skal belyses i de neste kapitlene allerede forskutteres pa dette
stadiet i analysen.

Jeg starter analysen av andaktenes menneskesyn med en kort redegjgrelse for omtalen
av avdgde og avdedes nare pargrende (5.1). Dette er beskrivelser av enkeltpersoner
som ligner de jeg allerede har analysert i minneordene. Selv om disse formuleringene
ogsa har betydning for andaktenes menneskesyn, er det ikke avdgde og pargrende —
men de teologiske temaene som falger i de pafelgende delkapitlene — som fokuseres i
den fglgende fremstillingen.

Jeg skal deretter redegjore for omtalen av mennesket som fellesskapsvesen (5.2). Som
redegjort for i analysen av minneordene, fremheves de mellommenneskelige
relasjonene — og fremfor alt de naere familierelasjonene. | omtalen av mennesket som
fellesskapsvesen fokuseres bade de nevnte mellommenneskelige relasjonene, og
relasjonen mellom Gud og mennesket — herunder omtalen av mennesket som skapt i
Guds bilde. Videre presenteres andaktenes fremstilling av mennesket som begrenset
og mennesket som syndig (5.3). Hva gjelder menneskets syndighet, gjenfinnes noen av
andaktssitatene som allerede er sitert i analysen av korshendelsen— da syndsbegrepet
ofte benyttes i forbindelse med omtalen av Jesu dad og oppstandelse. Dernest fglger en
analyse av omtalen av menneskets tro, og troens betydning for gudsrelasjonen (5.4).
Hva gjelder andaktenes hapsforkynnelse, er forholdet mellom troen og gudsrelasjonen
vesentlig for & fortelle oss hvem denne forkynnelsen rettes mot. | sammenligningen
mellom menneskesynene i andaktene og Moltmanns teologi (5.5), konsentreres
analysen rundt de samme teologiske temaene. Det er altsa igjen slik at det er de delene
av hans teologi som kan belyse andaktene — snarere enn en helhetlig fremstilling av
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menneskesynet i hans konsepsjon — som prioriteres. Og avslutningsvis spar jeg hvem
som forkynner hva om mennesket (5.6).

Malet for analysen er a danne grunnlaget for besvarelsen av forskningsspgrsmal 2:
Hvilke menneskesyn fremhever prestene i hapsforkynnelsen? I tillegg vil sentrale
forskjeller mellom en hinsidig og dennesidig hapsforkynnelse (forskningsspgrsmal 4),
og mellom en inklusiv og en eksklusiv hapsforkynnelse (forskningsspgrsmal 5),
tematiseres i analysen av menneskesynet.

5.1 Omtale av avdgde i andaktene

32 prester omtaler avdede i andaktene. 31 av disse nevner avdgdes navn spesifikt,
mens en prest omtaler avdede som “en trofast ektefelle og kjeerlig far (...) og oldefar”
(andakt 37). Fem av disse prestene nevner imidlertid kun avdgde i korte innlednings-
og avslutningsformuleringer uten at avdede, pargrende eller relasjoner dem imellom
reflekteres over andre steder i andaktene. Eksempler pa slike formuleringer, er: ”S4 har
det god mening her vi er samlet 1 kirken & overgi Pia og oss selv til Gud” (andakt 46)
og formuleringen som gjenfinnes i gravferdsliturgien (punkt 4) og enkelte minneord:
I dag overgir vi Lise i Guds hender” (andakt 5). I de 32 andaktene som omtaler
avdede, er det et generelt trekk at avdgdes liv, pargrendes liv og relasjonene dem
imellom far relativt stor plass i manuskriptene. Og avdede og naere pargrende far
bredest omtale i mgte med vond og bra dad.

Avdgde blir ikke omtalt i 18 av andaktsmanuskriptene. | disse andaktene blir heller
ikke pargrende nevnt, og hendelser eller kjennetegn som kan vise til avdade eller de
pargrendes liv blir ikke nevnt. Tre av disse andaktene er stikkordsmessige notater,
mens de resterende 15 er fullstendige manuskripter av gjennomsnittlig lengde. Med
unntak av de stikkordsmessige manuskriptene synes det dermed ikke & vere lengden
pa manuskriptene som avgjgr om avdgdes navn nevnes eller om spesifikke hendelser
eller kjennetegn ved avdgde omtales i andaktene. Innenfor de 15 fullstendige
manuskriptene som ikke omtaler avdgde eller pargrende, har atte av manuskriptene
ingen referanser til kirkerom, tid pa aret, herunder kirkearet, eller andre opplysninger
som skulle tilsi at manuskriptet er formulert med tanke pa den aktuelle begravelsen.
Det er av den grunn naturlig 4 anta at flere — eller sagar de fleste — av disse prestene
opererer med “generelle” andaktsmanuskript som de ogsé nyttiggjer seg av i andre
begravelser. Skillet mellom det & omtale og det a ikke omtale avdgde i andaktene,
kommer jeg tilbake til avslutningsvis under hvem forkynner hva om mennesket?
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5.2 Mennesket som fellesskapsvesen og skapt i Guds bilde

Allerede ut fra det faktum at avdede i stor grad fokuseres i Den norske kirkes
gravferdsrite, kan det argumenteres for at det ligger faringer i retning av et positivt
menneskesyn. Med dette mener jeg at det a holde minneord om avdgde, og det at
avdgde — som i denne undersgkelsen — ogsa omtales i vesentlig grad i andaktene,
vitner pa et overordnet plan om at prester i Den norske kirke forkynner at det enkelte
menneskeliv er av stor verdi.

Jeg har tidligere redegjort for at prestene i vesentlig grad omtaler mennesket som skapt
av Gud, og at de fremhever at Gud elsker skaperverket generelt og mennesket spesielt.
Hva gjelder menneskesynet, bruker prestene dette gudsbildet — der Gud fremstilles
som den gode, kjarlighetsfulle skaperen — for a understreke at ogsa menneskelivet er
av stor betydning. Denne forbindelsen mellom gudsbilde og menneskesyn er tydelig i
folgende sitat: ”’Sa stort og viktig er menneskelivet. Gud har skapt Helge, vart glad 1
ham og géatt med ham gjennom hele livet” (andakt 18). I dette sitatet tilkjennes
mennesket verdi nettopp ved at det vises til Gud som skaper.

Den gjennomgaende sterke forkynnelsen av Gud som skaper og mennesket som skapt
av Gud, er hovedsakelig relasjonsorientert. Med dette mener jeg at det er relasjonen
mellom Gud og mennesket, og relasjonene medmennesker i mellom som fokuseres der
disse temaene bergres i andaktene. Der mennesket fremstilles som skapt av Gud,
vektlegges gudsrelasjonen, og denne relasjonen er videre avgjgrende for fremstillingen
av mellommenneskelige relasjoner. En prest skriver folgende. Vi er alle skapt til & ha
fellesskap med Gud og med hverandre. For ingen av oss lever for oss selv, og ingen
der for oss selv” (andakt 30).3*” Og en annen skriver om “det fellesskapet Gud
opprinnelig skapte oss til” (andakt 9). Hos disse prestene er fellesskapet med Gud og
andre mennesker dominerende i omtalen av mennesket. Den sistnevnte presten har
innledningsvis i andakten et lengre sitat om fellesskapets avgjgrende betydning for
mennesket:

Fellesskap er viktig for oss menneske. Me startar vore liv i fellesskap, det er
forutsetningen for alt liv. Fellesskap handlar om band som knyter oss sammen. Me
knyter oss til menneska me meter, sterkare til nokon enn til andre. (...) Me er alle
forskjellige som menneske, men eg trur dei aller fleste av oss ynskjer a hgyre til,

%7 | siste setning av sitatet siteres Rom 14:7.
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kjenne oss heime. Det sterkaste bandet som knyter oss saman er kjeerligheten (andakt
9).

Dette sitatet viser et sentralt tema som ogsa finnes i flere andre andakter: det er
kjeerlighetsaspektet som medfarer at fellesskapet tilkjennegis avgjgrende betydning.
Hos disse prestene virker det som om det viktigste malet med skapelsen av mennesket
er kKjerlighetsrelasjonen til Gud og medmennesker. Et annet sitat som tydelig
understreker den nere forbindelsen mellom skapelsen, kjerligheten og mennesket som
relasjonelt vesen, er fglgende:

Den kjerlighet som Gud hadde i begynnelsen, da visdommen lekte ved verdens
skapelse, den kjerlighetshandling han hadde da han skapte alt fullkomment, og satte
mennesket til & rade over sitt skaperverk, den kjaerligheten er virksom mellom oss ogsa
i dag! (andakt 27).

Her skriver presten at Guds kjerlighet ogsa er virksom mellom (presten og) de
pargrende pa begravelsesdagen. Det menneskelige fellesskapet speiler saledes Guds
kjeerlighet.

Fem prester omtaler mennesket som “’skapt i Guds bilde”. | tillegg har to prester
formuleringer som er overlappende eller neert beslektet med dette begrepet. | en andakt
star det at ”Gud har skapt oss til seg og elsker oss alle” (andakt 14), og 1 en annen
andakt hevdes fglgende:

Du gjorde ham lite ringere enn Gud, svarte Salme 8. Du kronet ham med &re og
herlighet. Menneske er litt mindre, litt fattigere enn Gud?!? Det er altsa noe som
strekker ut over det hverdagslige, ut over dgd og grav. Vi har en evighetstilknytning,
og slik sett en bit av Gud i oss! (andakt10).

9% 9

Jeg leser formuleringene “’skapt oss til seg”, "lite ringere enn Gud” og “’en bit av Gud i
oss” i ner sammenheng med det & vaere skapt i Guds bilde, slik at jeg vil hevde at dette
begrepet finnes i syv andakter. Begrepet benyttes dermed i relativt liten grad, serlig
tatt i betraktning den sterke vektleggingen av Guds kjerlighet og relasjonelle aspekter
bade ved gudsbildene og menneskesynene. Igjen er det altsa slik at spesifikke
teologiske termer (som a vaere skapt i Guds bilde) ikke er dominerende i materialet,
selv om tema uttrykket viser til (som relasjonen mellom Gud og mennesket,
fremstillingen av mennesket som sarlig verdifullt etc.) tematiseres i stor grad av
prestene.
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Ogsa i omtalen av mennesket som skapt i Guds bilde, vektlegges kjeerlighetsrelasjonen
til Gud og medmennesker sterkt. En prest vektlegger primaert gudsrelasjonen: Vi som
er skapt i Guds bilde, har noe i oss som er likt med Gud som gjer at vi kan
kommunisere med ham” (andakt 6). Og en annen prest vektlegger bade gudsrelasjonen
og det mellommenneskelige aspektet: ”Anders — skapt i Guds bilde. Skapt til 4 elske
og til & veere elsket. Elsket av mennesker — og elsket av Gud” (andakt 13). Her
understrekes det at kjeerlighetsforholdet til Gud og nesten, er hva mennesket er skapt
til. Denne andakten kan saledes tydes dit hen at det relasjonelle ikke bare et
dominerende kjennetegn ved mennesket, men at ”det menneskelige” skapes nettopp 1
disse relasjonene.

5.3 Det syndige og begrensede mennesket

| analysen av gudsbildene fremkom det at 13 prester vektla menneskets synd i
forbindelse med korshendelsen. Det er i tillegg fire prester som omtaler menneskets
synd uavhengig av korshendelsen, men det er kun en av disse som nevner begrepet
eksplisitt: "Her nede hemmes sa meget av synd og ufullkommenhet” (andakt 40). I de
andre aktuelle andaktene finnes formuleringer som:

- Vi meter morke pd sd mange maéter i et alminnelig menneskeliv. (...) Nar vi svikter —
eller nar vi kommer pa avstand fra Gud (andakt 25).

- Vi(...) ber om tilgivelse om det skjedde noe som ble vondt (andakt 46)

- Og en prest skriver om “vart uferdige og rotete liv med feil og overstrykninger”
(andakt 38).

Jeg tolker sviket og avstanden fra Gud, tilgivelsen for det som ble vondt og vare feil**®

som formuleringer som er omskrivninger for — eller som er delvis overlappende med —
syndsbegrepet. Jeg legger saledes til grunn for den videre analysen at 17 prester
omtaler menneskets synd i andaktene.

At mennesket beskrives som syndig i 17 av 50 andakter, er en hgy prosentandel i
forhold til tidligere forskning. | Aggedals studie av svenske og finlandssvenske
gravtaler anvendes syndsbegrepet i 28 av 305 griftetal, noe som far Aggedal til &
hevde folgende: Ordet synd anvinds nisten inte alls i materialet.”**® Og gravtalene
Ingar Seierstad undersgker gir han grunnlag for a sparre om talen om synden blir “for

%48 Ogsa Aggedal knytter sammen begrepet feil og synd i sin undersakelse, se Aggedal, J-O. Griftetalet mellan
trostolkning och livstydning (2003), s. 302.
9 Aggedal, J-O. Griftetalet mellan trostolkning och livstydning (2003), 185.
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sterk kost overfor deden”.**® Det m4 tas hgyde for at Seierstads undersgkelse er fra
1988 og kun omhandler 28 gravtaler, men det er likevel av interesse a undersgke
naermere hvorfor mine andakter skiller seg fra tidligere nordisk forskning pa omradet.

Den konkrete bruken av syndsbegrepet i andaktene har fire kjennetegn: synden
omtales i forbindelse med korshendelsen, den fremstilles en fiende som star imot bade
Gud og mennesket, den fremstilles som en moralsk kategori og den tar for seg “vare”
snarere enn enkeltmenneskets synd.

For det farste omtaler elleve av prestene synden i forbindelse med en bredere omtale
av korshendelsen, der Jesu ded og oppstandelse pa ulike mater kommer inn som et
godt budskap. Jesus "tar dine synder” (andakt 19), ”betale[r] for de syndene vi har
gjort” (andakt 26), ”bret syndens makt” (andakt 31) eller "dede for syndene vare”
(andakt 43). Selv om menneskets syndighet fokuseres, er budskapet altsa positivt i den
forstand at det forkynnes at Kristus har brutt syndens makt. Ogsa de prestene som
omtaler mennesket som syndig uten a nevne korshendelsen, gjer dette sammen med
ulike positive formuleringer. En kan fa “tilgivelse” for syndene (andakt 46), Jesus star
der ”’som en venn” selv om vi svikter (andakt 25) og Jesus gir oss "frelse” pa tross av
vare feil (andakt 38). Selv om 17 av andaktene omtaler menneskets syndighet, er det
ingen av andaktene som konkluderer med at mennesket er syndig uten ogsa a komme

med ulike varianter av et ’godt budskap”.

For det andre fremstilles synden i de fleste tilfellene som en fiende som star imot bade
Gud og mennesket, men som mennesket kan befris fra. En prest som taler om
menneskets synd, skriver om “alle de onde kreftene som star bdde Gud og mennesker
imot” (andakt 43). Og en annen prest skriver: ”"Herren tok et oppgjer med alt det som
er for sveert for oss. Han brgt syndens makt. (andakt 31). Og en prest siterer teologen
Carl Fredrik Wislgff pa falgende mate:

Livet er evighetens forgard, skriver Wislgff. Her nede hemmes sa meget av synd og
ufullkommenhet. Hapet vet at en dag skal alle de evner Gud ga meg, fa foldes ut i
fullkommenhet. Her knekket sa mang en ung blomsterstilk i de harde stormene. Men
der foldes blomsterknoppene ut (andakt 40).

Hos disse prestene fremstilles synden som en fiende som overmanner mennesket.
Dette betyr ikke at mennesket ngdvendigvis fremstilles uten skyld, men mennesket star

%0 Seierstad, 1. "Gravtaler i praksis” (1988), s. 534.
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likevel sammen med Gud i kampen mot synden. Og synden fremstilles ogsa som en
makt som hemmer ’det menneskelige” snarere enn at synden og det onde er det som
definerer mennesket.

For det tredje omtales synden ved at det vises til de syndene vi hadde gjort” (andakt
26) og at Gud kan 'tilgi det jeg har gjort galt”(andakt 42). | disse andaktene blir
saledes synden en moralsk kategori, der det fokuseres pa de angivelig gale gjerningene
mennesket gjar. Dette kommer tydelig til uttrykk i dette sitatet:

[Herren] brgt syndens makt. Alle vare misgjerninger som henger ved oss store og sma,
0g som spinner sitt garn rundt vare liv. Alt vi ikke rar med i egen kraft. Det gjorde
Faderen gjennom Sennen” (andakt 31).

Her omtales synden som menneskets misgjerninger, slik at synden blir en handling i
stgrre grad enn en tilstand.*** Men ogsd der synden fremstilles i moralske kategorier
fremstilles synden som noe som pafares mennesket utenfra, da misgjerningene omtales

som noe vi “’ikke rdr med av egen kraft”.

Og for det fjerde omtales synden til mennesker i flertall, ikke enkeltmennesket. Dette
fremkommer tydelig i sitatene ovenfor, der pronomenet vi” er gjennomgaende.
Prestene benytter saledes ikke syndsbegrepet for a skille mellom mennesker, men for &

fremholde at ’vi alle er syndere”.

Konklusjonen blir dermed at syndsbe