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1 Forord

Min personlige tiln@rming og inspirasjon som har ledet til denne problemstillingen er grunnfestet
i et moderne syn pa kjgnnsroller og identiteter.

Mitt inntrykk er at forventningen om 4 tilpasse seg hva jeg oppfatter som ensidige og statiske
kjgnnskategorier i for stor grad er basert pa en tradisjonell forstaelse av hvordan kjgnn og
identitet dannes.

Jeg har fgr mitt mgte med studiet av den historiske Jesus vart opptatt av at personlig erfaring,
interessefelt og sosiale omgivelser skaper grunnlag for et stgrre mangfold av elementer som kan
anvendes i den individuelle dannelsen av moderne kjgnnsidentitet.

Begrepene mannlig og kvinnelig symbolinnhold er et forsgk pa a begrepsfeste disse
tradisjonelle forstaelsene av kjgnn. Enkelt sagt kan symbolinnhold defineres som bestemte
egenskaper som knyttes til ulike kjgnnskategorier, det vere seg utpregede maskuline egenskaper
og tilhgrende feminine egenskaper. Forsgk pa a frigjgre seg fra disse kan, slik jeg har erfart det,
innebare bade tap av samfunnets godkjennelse og manglende sosial tilhgrighet til bestemmende
maskuline kategorier. Jeg opplever imidlertid at der jeg inngar i sosiale relasjoner som funderes
pa alternative premisser, hvor normative maskuline verdier utelukkes eller sees bort fra, star jeg
som individ friere med hensyn til hvilke elementer som kan inkluderes i min maskuline
selvforstaelse. Dette er grunnen til at det har gétt opp for meg at endring og ny forstéelse skapes
gjennom ulike kontekster.

I forlengelsen av dette har mgtet med en mer sammensatt Jesus-figur, slik han fremstilles
gjennom den moderne Jesus-forskningen, vert til inspirasjon for meg. Grunnen til dette er at jeg i
utgangspunktet mener at maskulinitet og femininitet ikke er gitte stgrrelser, men baserer seg pa
nedarvede forestillinger hvor maskulinitet og femininitet defineres gjennom ulike egenskaper.
Ofte er slike forestillinger basert pa idealer. I den vestlige kultur er Jesus et slikt mannlig ideal,
som jeg mener har kraft i seg til & bidra til endringsprosseser og ny forstaelse om disse

spgrsmalene.

Jeg vil fa takke mine utmerkede veiledere Gunvor Lande og Tor Vegge ved Hggskolen i Agder
for kyndig og god veiledning. Disse to skal ha stor @re for a ha fatt frem stuktur og sammenheng

i mine lgse tanker om dette tema.



Jeg vil ogsa takke Elke Simonsen, Halvor Moxnes, Astrid J. Stavland, Jgrgen Lorentzen og
Fartein Valen-Sendstad for innledende gjennomlesing, presisering og avgrensing av
problemstilling, sprakvask og rad om litteraturvalg.

Til slutt vil jeg takke min kjere hustru, Maylinn Kloven Bortne og mine barn, for tolmodighet

og utholdenhet, s@rlig i intense skriveperioder.

2 Problemstilling

Jeg har valgt fglgende problemstilling:

Har mannlig og kvinnelig symbolinnhold, slik det fremstar i studiet av den historiske Jesus,
betydning for hvorledes vi oppfatter kjgnnsroller i dag?

Jeg presiserer at mannlig og kvinnelig symbolinnhold vil bli undersgket med henblikk pa
hvorledes det avspeiler Jesu kjgnnsidentitet og maskulinitet. Slik sett vil begrepet kjgnnsrolle
integreres og sammenfattes i tilknytning til begrepene kjgnnsidentitet og maskulinitet.

En grunnleggende erkjennelse i denne fremstillingen er at symbolinnhold fremmes av kulturen
og samfunnets uttrykk og virker normativ og godkjennende pa bestemte kjgnnskategorier. Dette
kommer jeg tilbake til i kapittel 3.1.

Min problemstilling belyses gjennom fire sentrale forskningsbidrag innen moderne Jesus-
forskning. Utfordringen vil i forste rekke vare a se nermere pa hvorledes disse bidragene
avspeiler Jesu kjgnnsidentitet i relasjon til datidens kjgnnsmodeller, og i hvilken grad de
avspeiler moderne kjgnnsforestillinger om kjgnnsidentitet og maskulinitet. Mer konkret
innebarer dette et gnske om a etterspgrre hvordan alternative kjgnnsforstaelser av Jesus kan
pavirke eller vare et korrektiv til tradisjonelle fortolkninger.

Sagt pa en annen mate: I hvilken grad kan det alternative bildet sla inn i tradisjonell tolkning av
kjgnnsforstaelsen av Jesus?

I forlengelsen av disse spgrsmalene vil det vaere mulig a belyse i hvilken grad nye og
alternative bilder av Jesu kjgnnsidentitet og maskulinitet har betydning for dannelsen av
alternativ moderne maskulinitet.

Mitt perspektiv hviler pa en erkjennelse av at det bade i historisk og moderne tid har

forekommet forskjellige former for motstand mellom ulike kjgnnsforstaelser, hvor opposisjon



fremmes gjennom alternative bilder av kjgnnsidentitet og maskulinitet.

Jeg vil bade i fortolkningskapitlet (kap.7.) og konklusjon (kap.8), ta opp sammenhengen
mellom Jesus slik han beskrives i de ulike forskningsbidragene og etterspgrre hvordan disse
forskerne avspeiler Jesu kjgnnsidentitet og symbolinnhold ut fra en moderne synsvinkel.

Avslutningsvis (kap.8) vil jeg forsgke a anvende den historiske Jesus som inspirasjon gjennom
et utblikk hvor jeg samler noen tanker om moderne kjgnnsforskning og dannelse av maskulinitet,
med forankring i den historiske Jesus. Det rettes fokus mot moderne forskning pa kjgnn og
dannelse av alternativ moderne maskulinitet, med basis i beskrivelser av ulike
maskulinitetsforstaelser fra Jesu tid og frem til i dag.

Nar det gjelder kjgnnsrolle og den historiske Jesus, har jeg valgt a bruke betegnelsen mannlig
og kvinnelig symbolinnhold i et forsgk pa a illustrere et skille mellom det som tradisjonelt
oppfattes som spesifikke maskuline og feminine trekk, og hva en med moderne blikk kan
beskrive som individets relasjonelle konstruksjon av kjgnnsidentitet. I forlengelsen av dette
gnsker jeg a fa frem hvilke konsekvenser forstaelsen av mannlig og kvinnelig symbolinnhold har
1 dag. Begrepene mannlig og kvinnelig symbolinnhold vil bli n@rmere behandlet i avsnitt 3.1.

Jeg vil i fortsettelsen bruke begrepene maskulin/feminin som betegnelse for kjgnn. Dette
utdypes nermere i kap. 4. Disse begrepene er valgt i forstaelse med hva den moderne
kjgnnsforskning med noe ulike fortegn, forankrer i det sosialt konstruerte. Begrepene mannlig og
kvinnelig symbolinnhold representerer i denne sammenheng samfunnet og kulturens normative
kjgnnskonvensjoner. Jeg presiserer imidlertid at symbolinnhold ikke sees som identisk med den
sosialt frembrakte mannlighet og kvinnelighet, men at det symbolske innholdet kan gripe inn i det
sosialt skapte kjgnn og omvendt.

Jeg mener at vi i lys av den moderne diskusjon om identitet og kjgnnsdannelse tvinges til a
vurdere i hvilken grad mannlig og kvinnelig symbolinnhold styrer vare oppfatninger av
kjgnnsdannelse.

Min problemstilling er et forsgk pé en kritisk og reflekterende undersgkelse av tradisjonelt
symbolinnhold, men har ogsa en malsetning om & undersgke hvorvidt mannlig og kvinnelig
symbolinnhold, slik det formidles gjennom utvalgte forskningsbidrag, avspeiler nye eller
alternative bilder av maskulinitet.

Jeg vil i arbeidet med denne fremstillingen anvende perspektiver fra hermeneutikk, moderne

kjgnnsteori, kontekstuell teologi, poststrukturalisme, feministisk teologi og nyere manns- og



maskulinitetsforskning. Materialet som blir benyttet er fire utvalgte forskningsbidrag hentet fra

moderne Jesusforskning.

2.1 Introduksjon

Fremstillingen min er forankret i en forskningstradisjon som prgver & forsta Jesus pa bakgrunn av
moderne historiske og sosialantropologiske innfallsvinkler. I forlengelsen av dette rettes fokus pa
Jesus som en historisk figur gjennom de tilgjengelige tekstene hans liv og virke speiles i.
Tekstenes teologiske betydning, samt Jesu liv og virke i relasjon til trosspgrsmal er i mindre grad
fremtredende i denne tradisjonen. Det legges vekt pa motsetningen mellom forskning pa hvordan
Jesus oppfattes historisk og den sakalte kerygmatiske teologi. Sistnevnte understreker at kirkens
Jesus ikke er historiens Jesus, men den oppstandne Kristus. Fremstillingen foyer seg pa den
maten inn i en moderne historievitenskapelig tradisjon, og ma sees i lys av nyere diskusjoner om
hva historieskriving er. I den moderne vitenskapelige historieforskningen har vi sett en
forskyvning fra objektivitet til fortolkning. Historie er snarere forsgk pa & skape mening og
sammenheng ut fra bestemte perspektiver (Moxnes:2000:15). Enten Jesus blir sett pa som en
historisk figur som kan studeres pa moderne vitenskapelig grunnlag, eller sees i relasjon til de
ulike kirkelige l&erer om ham, er tendensen til a forme ham i sitt bilde til stede. Dette er i og for
seg ikke problematisk sett i forhold til moderne historieforskning, der synet pa objektivitet har
endret seg til fordel for bestemte perspektiver og stasted.

Spgrsmalet: Hvem er Jesus? ma desto sterkere klargjgres i tilknytning til hvilket kontekstuelt
perspektiv en benytter. Svaret beror slik sett pa forskerens erfaring, utgangspunkt og perspektiv.

I denne fremstillingen forankres ulike forhold mellom kjgnnsroller og kjgnnsidentitet i
kontekstbegrepet. P4 den maten fgyer mine spgrsmal seg inn i en ny fase av Jesus-forskningen
som fokuserer pd Jesu samtidige kontekst og som kan dateres fra 1980 og frem til var tid.

Denne fasen av Jesusforskningen tar utgangspunkt i at forhold knyttet til kontekst har en helt
avgjgrende plass og funksjon. Mens kontekst tidligere var forstatt som bakgrunnsmateriale, ble
det klarere for forskerne innenfor denne fasen av Jesusforskningen at det var om & gjgre a forsta
Jesus innenfor den sosiale, kulturelle, gkonomiske, politiske og religigse kontekst i det fgrste
arhundrets Palestina. Malet var & fremstille et omfattende bilde av Jesus, samt a forstd ham ut fra

hele hans liv. P4 den maten gnsket forskerne a forsta Jesus i lys av hans konkrete omgivelser. Slik



sett flyttes fokus fra tendensen til & 1gsrive enkelte utsagn, over til handlinger og deres betydning
pa den tid. Videre fastholdes fokus pa Jesu sosiale relasjoner, som i mange tilfeller innebar brudd

med etablerte sosiale skiller mellom mennesker i patriarkalske og hierarkiske samfunn den gang.

I neste kapittel skal jeg behandle spgrsmal knyttet til metode, vitenskaplige disipliner og

teorimateriale.

3 Metode, vitenskapelige disipliner og teorimateriale

I dette kapitlet skal jeg gjore rede for hvilke metodiske, vitenskapelige og teoretiske perspektiver
jeg har valgt a benytte i denne fremstillingen. Fgrst vil jeg se neremere pa hermeneutikken som
metodisk innfallsvinkel, videre skal jeg redegjgre for kjgnnsforstaelse i relasjon til
symbolinnhold. Dernest vil jeg drgfte hvilke kjgnnsteorier jeg benytter meg av.

I tillegg ser jeg pa teorier i tilknytning til kontekstbegrepet, f@gr jeg avslutningsvis foretar en

gjennomgang av teoretiske perspektiver knyttet til moderne mannsforskning og maskulinitet.

Den metodiske innfallsvinkelen er hovedsakelig av hermeneutisk, fortolkende art. Hermeneutikk
handler om forstéelse og at kunnskap filtreres gjennom forstaelsens forstrukturer. Disse
strukturene er ikke ngytrale, men viser til kulturelt og historisk stasted. Hermeneutikken
etterstreber bevissthet om at slike strukturer alltid er i spill. Gjengivelse av rene fakta uten
fortolkninger er for hermeneutikeren en umulighet og fremmer ofte fordommer. Hermeneutisk
bevissthet handler slik sett om & bli bevisst at det eneste en kan gjgre, er & gi utkast til sannheter
som settes pa prgve og revideres av andre fortolkninger. Hermeneutikken defineres endelig som
forstaelse, fortolkning og refleksjon om hva det betyr & ha forstaelse i mgte med skriftlig
materiale hvor tolkningsprosessen innebzrer at en ma forholde seg lyttende og la fremmed
erfaring virke pa oss her og na. Forutsetningen er at tekstmaterialet skal tilfgre oss nye innsikter.
Pa den méaten handler det hermeneutiske prosjektet om & forsta en tid og en kultur langt borte,
noe som krever bevissthet om at ved a tolke teksten gjennom vare begreper og sprak, overfgres
denne til var tid (Lagreid & Skorgen: 2006). Det er i hovedsak forskernes hermeneutiske
perspektiver jeg benytter meg av.

I neste avsnitt skal jeg se n&ermere pa kjgnn i relasjon til mannlig og kvinnelig symbolinnhold.



3.1 Forstaelsen av kjgnn i relasjon til mannlig og kvinnelig symbolinnhold

I dette avsnittet vil jeg gjgre nermere rede for hva jeg mener med begrepet symbolinnhold, og
hvordan jeg bruker dette i forstaelsen av kjgnn.

Kjgnn og kjgnnsidentitet har tradisjonelt sett blitt forstatt pa bakgrunn av motsetninger mellom
mannlige og kvinnelige egenskaper, hvor disse egenskapene i stor grad har vert vurdert i
tilknytning til biologiske forhold. Sarlig i den vestlige verden er fremveksten av kjgnnsforskjeller
oppfattet i relasjon til biologi. Sosialantropologiske feltstudier innen andre kulturer viser
imidlertid at biologiske forhold ofte spiller en underordnet rolle i f.eks. barneoppdragelse og i
forbindelse med skillet mellom maskuline og feminine arbeidsomrader (Oakley:1972).

I det hele tatt er skillet mellom mannlig/kvinnelig og maskulin/feminin noe problematisk.
Begrepene mannlig og kvinnelig knyttes ofte til biologiske faktorer definert som fysiske
egenskaper, mens kategoriene maskulin/feminin brukes som sosiale og kulturelle kriterier som
varierer i innhold, avhengig av tid og sted. Denne definisjonen korresponderer med distinksjonen
sex/gender. Distinksjonen sex/gender viser til sex som biologi og gender som kultur
(Oakley:1972:16).

Jeg har valgt a se bort fra Oakelys definisjon, og knytter i denne fremstillingen mannlighet og
kvinnelighet til kategoriene maskulin og feminin. Imidlertid har jeg det med som en informasjon
til feminismen (3.5 og 3.6).

Jeg har valgt 4 fglge Genevieve Lloyd, som i boken Mannlig og kvinnelig i vestens filosofi
(1984), har brukt begrepene mannlig og kvinnelig symbolinnhold for & forklare hvordan
symbolinnhold griper inn i den sosialt frembrakte mannlighet og kvinnelighet (Lloyd:1984:9).
Hun mener at mannlighet og kvinnelighet kan spores i tradisjonelle filosofiske tekster som
symbol for fornuften og dens motsetninger.

Lloyd viser til at jakten pa rasjonell kunnskap har vaert en hovedtendens i den vestlige kulturens
forstaelse av seg selv i motsetning til naturen (Lloyd:1984:22). I forlengelsen av dette er
kvinnelighet blitt symbolsk forbundet med det ikke-rasjonelle, det u-ordnede, det som ikke lot
seg erkjenne, mens mannlighet sees i forhold til forstaelsen av fornuften som et seregent
menneskelig trekk, som er andre sider ved menneskenaturen overlegen.

Lloyd uttrykker hvorledes symbolinnhold idealiserer og favoriserer mannen, og hvordan



kvinnelighet blir holdt utenfor definisjonen om fornuft som det sanselige og private. Pa den
maten viderefgres en forstéelse av kjgnn hvor kjgnnsforstaelsen identifiseres og kategoriseres
som en konsekvens av ulike symbolske egenskaper. I forlengelsen av dette fremstar mannen som
barer av fornuftens symbolinnhold, mens kvinnen sees i relasjon til fornuftens motsetninger.

Jeg har valgt & definere symbolinnhold som et uttrykk for kulturen og samfunnets normative
makt. Betydningen forankres i den definisjon og sanksjonsmakt kulturen og samfunnet har over
grunnleggende premisser som den moderne dannelsen av kjgnn bygger pa. Mannlig og kvinnelig
symbolinnhold vurderes som kulturelt bestemte mater tradisjonelle forestillinger om kjgnn
former moderne kjgnnsforstaelser pa. Disse kulturelle forestillingene kommer til uttrykk som
samfunnets godkjennelse av bestemte kjgnns- og identitetsmessige inndelinger. Symbolinnhold
er ikke identisk med det sosialt frembrakte mannlighet og kvinnelighet. Jeg har imidlertid valgt a
benytte Lloyds beskrivelse av symbolinnhold for mannlighet og kvinnelighet idet jeg mener at
disse bidrar til & forme moderne kjgnnsforstaelser giennom bestemte inndelinger og kategorier.

Dermed vil perspektivet for denne fremstillingen vere at dannelse av kjgnn forstatt som sosial
og kulturell konstruksjon og interaksjon mellom individer, ikke kan frigjgre seg fullstendig fra
symbolinnhold, men bare med seg en kulturelt bestemt tolkning av mannlig og kvinnelig
symbolikk, som mer eller mindre bevisste forutsetninger. Symbolinnhold vurderes hovedsakelig
kritisk, som et negativt ladet begrep. Eksempler pa symbolinnhold, med henblikk pa
Jesusforskning, kan vere kulturelt bestemte uttrykk for mannlighet og kvinnelighet, slik disse
fremstar i studiet av den historiske Jesus, som av ulike grunner er tatt for gitt.

Jeg mener saledes at kritisk refleksjon av kulturelt bestemte uttrykk for mannlighet og
kvinnelighet er viktig for var oppfatning av hva som er mulig for dagens tenkning om
kjgnnsidentitet innen moderne kjgnnsforskning.

Pa den maten kan et kritisk og reflekterende fokus pa symbolinnhold béde skape muligheter for
a lgse opp ulike tradisjonelle forestillinger om kjgnn, og fa konsekvenser i et
frigjgringsperspektiv, hvor sosial endring og alternativ erfaring kan gi viktige bidrag til dannelsen

av nye eller alternative maskulinitetsbilder.

Jeg har argumentert for kritisk refleksjon i tilknytning til den betydningen mannlig og kvinnelig
symbolinnhold har innen moderne kjgnnsforskning i sammenheng med diskusjonen om dannelse

av kjgnnsidentitet. I denne argumentasjonen ligger implisitt en forstaelse av kjgnnsidentitet hvor



mannlighet tradisjonelt har vaert definert som evne til & forsvare egne meninger, uavhengighet,
dristighet og dominans, og kvinnelighet som hengivenhet, imgtekommenhet, forstaelsesfullhet,

gmhet og underordnethet.

Slik eksemplene ovenfor viser, representeres mannlig symbolinnhold gjennom bestemte
overordnede konstruksjoner som gis normativ status, mens kvinnelig symbolinnhold avspeiles
gjennom sin underordnethet til de mannlige symbolene.

En grunnleggende erkjennelse er at symbolinnhold fremmes av kulturen og samfunnets uttrykk

og virker normativ og godkjennende pa bestemte kjgnnskategorier.

Malsetningen er ikke a undervurdere verdien av ulike menneskelige aktiviteter pa bakgrunn av
hvorvidt de tradisjonelt sett kan knyttes til bestemte mannlige eller kvinnelige symboler. Det kan
godt vare at aktiviteter som tradisjonelt sett har vaert begrepsfestet som kvinnelig, og dermed
representerer kvinnelig symbolinnhold, i mange tilfeller kan innga i en moderne forstaelse av hva
mannlighet innebarer.

I neste avsnitt skal jeg gjgre rede for noen sentrale kjgnnsteoretiske perspektiver.

3.2 Kjgnnsteoretisk bakgrunnsmateriale

I dette avsnittet skal jeg gjgre rede for noen sentrale trekk ved forstaelsen av hvordan en i et
historisk perspektiv har oppfattet og teorisert om kjgnnsroller og kjgnnsidentitet. Fgr jeg ser
n@rmere pa noen mater en har forstatt kjgnn pa, skal jeg si noen ord om hvordan jeg definerer

kjgnnsteori.

Kjgnnsteori kan defineres som ulike mater a tenke kjgnn pa. Eksempelvis kan dette vare
teoriseringer hvor kjgnn knyttes til biologiske forskjeller og dikotomier, eller kjgnn som forstas
pa grunnlag av moderne teorier om sosial og kulturell konstruksjon, iscenesettelse og
performativitet.

Den kjgnnsteorien som ligger til grunn i denne fremstillingens analyser og vurderinger, ser
dannelse av kjgnnsidentitet som en relasjonell prosess; den skjer giennom ulik sosial og kulturell

pavirkning. Det legges vekt pa individets egen pavirkningsmulighet, bade som iscenesettelse og i
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relasjon til individets eget sosiale stasted og erfaring.

Kjonnsteori i et historisk perspektiv

Historikeren Thomas Laqueur skisserer to modeller som han mener avspeiler to fundamentalt
forskjellige forstaelser av kjgnn:ett-kjgnn-modellen og to-kjgnn-modellen.

Ettkjgnn-modellen mener han preges av en fysiologisk likhetstenkning hvor det mannlige kjgnn
representerte mennesket og normen, men hvor kvinnen ikke representerte en fundamental ulik
essens. Kjgnn og kjgnnsforskjeller ble giennom denne modellen knyttet til sosial status og sosiale
funksjoner, heller enn til biologiske og fysiske forskjeller. I lgpet av 1700-tallet endrer denne
kjgnnsforstaelsen seg totalt. Forestillingen om kvinner og menn som to fundamentalt ulike
organismer — som barere av grunnleggende forskjellige naturer, kjgnnsidentiteter og legninger
erstatter ett-kjgnn-modellen. Ulik biologi, fysiologi, psykiske egenskaper og sosiale roller
markerer kjgnnsforstaelsen i denne modellen (Lorentzen & Muhleisen:2006:44).

En kan slik sett hevde at motsetningslinjen fra biologien viderefgres gjennom to-kjgnn-
modellen i retning av & fremme ulikt symbolinnhold mellom kjgnnene. P4 den maten legges
fgringer pa hvorledes det maskuline og det feminine dannes og kategoriseres.

Motsetninger kan imidlertid ogsa tre frem pa tvers av to-kjgnn-modellen, n@rmere bestemt
innenfor de enkelte kjgnnskategoriene. Dette avspeiles i hva George L. Mosse i boken The Image
of Man, The Creation of Modern Masculinity (1996), kaller the countertype (Mosse: 1996:57).
Mosse hevder at marginaliserte grupper pa utsiden av samfunnet tjener som motpart til den
normative forstielsen av maskulinitet, og at den slik sett er ngdvendig for & definere hva som er
ekte og normativ maskulinitet.

Videre mener Mosse at moderne samfunn i stor grad gjgr bruk av marginaliserte grupper for &
definere eget stasted og opprettholde en selvsikkerhet vedrgrende den normative
maskulinitetsforstaelsen. Omvendt viser Mosse at sosialt marginaliserte grupper ofte bruker
kjgnnsidentitet bevisst med tanke pa & omdefinere og pavirke skjevheter ved et samfunnssystem,
hvor sosiale og kulturelle ulikheter legitimeres gjennom to-kjgnn-modellens forstaelse.

Tendensen er imidlertid at tradisjonell maskulinitetstenkning, gjennom to- kjgnn -modellen
viderefgres i forstaelsen av dens motsetninger. Eksempler pa dette innenfor sosialt marginaliserte
grupper er jgdene og de homoseksuelle, som gjennom historien og opp til vare dager fortsatt

karakteriseres pa grunnlag av hva som sarlig oppfattes som feminine egenskaper. De var sakalte
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umannlige menn, preget av svakhet, feighet og manglende ®re. Dette sees i sammenheng med
den maskuline kroppens fremtoning, hvor idealet var at utsiden billedliggjgr innsiden og dermed
utgjorde en viktig bestanddel i den normative maskulinitet (Mosse:1996:73).

I tilknytning til Mosses argument vil jeg tilfgye Victor Turners teorier som han beskriver i
boken Dramas, Fields and Metaphors (1974), om grensesituasjoner eller liminalitet som
forklaringsmodell i sammenheng med the countertype. Turners teori definerer marginalisering
som oppbrudd fra den etablerte sosiale orden, og viser hva som skjer nar mennesker forlater en
gitt sosial struktur pa vei mot noe nytt. Et grunnleggende tema i marginaliseringsprosessen er,
ifglge Turner, at sosial kontakt kan oppnas pa tvers av etablerte skillelinjer (Moxnes:2000:43).

Som en oppsummering kan en konstatere at historisk sett har oppfatningen av kjgnn siden
fremveksten av det moderne samfunn blitt forstatt gjennom dikotomier, dvs. motsetninger som
utelukker hverandre, og bestemmes gjennom kontraster mellom normative, godkjente to-kjgnns-
modeller pa ene siden og marginale, avvikere pa den andre.

Jeg mener at gjennomgang av hvordan dannelsen av kjgnn er blitt forstatt historisk sett, er
nyttig av flere grunner. For det fgrste peker den pa de forutsetninger moderne kjgnnsforskning er
grunnlagd pa. For det andre viser den hvordan dannelsen av kjgnn, historisk sett, korresponderer
med min definisjon av dikotomien mannlig og kvinnelig symbolinnhold.

I neste avsnitt skal jeg se nermere pa moderne kjgnnsforskning og teorier om sosial

konstruksjon.

3.3 Moderne kjgnnsforskning og sosial konstruksjon

Jeg skal i dette avsnittet gjgre rede for noen sentrale aspekter ved moderne kjgnnsforskning som
jeg mener har relevans for min problemstilling. I forlengelsen av dette vil jeg definere hvordan
moderne kjgnnsforskning kan plasseres med tanke pa begrepet symbolinnhold.

Moderne kjgnnsforskning, eller sakalt gender studies, har en tendens til & vektlegge kjgnn som
konstruksjon pa bakgrunn av sosial og kulturell pavirkning (Lorentzen & Muhleisen:2006:72).
Betydningen av sosiale og kulturelle omgivelser og erfaringer har i stgrre grad vunnet frem som
pavirkningskraft innen den moderne forskning om kjgnnsdannelse som sosial konstruksjon. Som
Oakly har papekt, viser sosialantropologiske studier til ulik kjgnnspraksis i andre kulturer.

Moderne kjgnnsforskning observerer at forstaelsen av ulike kjgnnede egenskaper, samt i
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hvilken grad de hgrer hjemme i kategoriene maskulin/feminin, for en stor del pavirkes via sosial
tillering og legitimering. I vesten er imidlertid to-kjgnn-modellen sterkt internalisert i vare
forventninger om motsetninger mellom maskuline og feminine egenskaper. Pa bakgrunn av dette
mener jeg at overvekt pa forstaelse av kjgnn som sosiale og kulturelle konstruksjoner uten kritisk
refleksjon over grunnleggende faktorer, kan bidra bade til & reprodusere ulikheter samt motvirke
endring. P4 denne maten kan teorier om sosial konstruksjon bidra til 4 opprettholde og
reprodusere hierarkiske undertrykkelses- og dominansstrukturer som definerer de bestemte
kjgnnskategoriene.

Mitt utgangspunkt er at sosial konstruksjon kombinert med kritisk refleksjon av symbolinnhold
og kontekstuell endring, kan fremme en grunnleggende relasjonell forstaelse mellom det
maskuline og feminine i den moderne dannelsen av kjgnn og identitet. I forlengelsen av Lloyds
(1984) beskrivelse av mannlig og kvinnelig symbolinnhold har jeg valgt & vurdere den moderne
dannelsen av kjgnn pa bakgrunn av at mannlig og kvinnelig symbolinnhold konkretiseres i
kategoriene maskulin/feminin uavhengig av den moderne konstruktivistiske modellen. Dette har
jeg valgt & se i sammenheng med forventninger om hvilke bestemte maskuline og feminine
egenskaper som til enhver tid anses som radende og legitime og formes i dialog med samfunnets
og kulturens normative syn.

Jeg konstaterer at moderne kjgnnsforskning og teorien om sosial og kulturell konstruksjon av
kjgnnsidentitet er retningsgivende innen moderne forstaelse av kjgnnsdannelse. Et viktig
forbehold ma vere at dette standpunktet fremsettes i overensstemmelse med at det sosialt
konstruerte ikke er enerddende innenfor den moderne diskusjonen av kjgnn og identitet, slik
Lloyd har vist. Pa den méten mener jeg bevissthet, refleksjon og kritikk av mannlig og kvinnelig
symbolinnhold kan inkluderes i den moderne forstaelsen av kjgnnsdannelsen.

Ved gjennomgangen av kjgnnsforstaelse fra et historisk perspektiv og frem til dagens moderne
kjgnnsforskning har jeg vert inne pa ulike perspektiver og modeller som danner grunnlag for
kjgnnsidentitet. Jeg har vist at den vestlige kultur historisk sett har lagt stor vekt pa to-kjgnn-
modellen, samt at tendensen er at forstaelsen av kjgnn forankres i det biologiske. I forlengelsen
av dette er det ifglge Mosse, vesentlig at maskulinitet som norm opptrer i kontrast til den

marginale andre’. Jeg har videre definert symbolinnhold som samfunnets og kulturens normative

"H. Moxnes, skriver: Det er typisk for utviklingen av identitet innenfor kulturelle konflikter at partene opererer med
stereotyper om seg selv og de andre. Et sentralt spgrsmal i utformingen av identitet er spgrsmalet om hvordan den
andre konstrueres (2000:20).

13



kjgnnsforestillinger. Fra den moderne kjgnnsforskningen har jeg hentet forestillingen om kjgnn
som sosial konstruksjon. Denne teorien barer i seg begreper som individets iscenesettelse og
performativitet, og pd den maten legges det vekt pa individets mulighet til & gjgre kjgnn, pa tross
av biologiske utrustninger. Jeg vil komme tilbake til dette nedenfor i avsnitt om
poststrukturalisme (3.5).

I sammenheng med symbolinnholdets betydning for dannelse av kjgnn, og perspektiver hentet
fra moderne kjgnnsforskning, har jeg antydet at begrepet kontekst fremstar som avgjgrende.
Dette har sin bakgrunn i at kontekst definert som summen av de erfaringer og sosiale og
kulturelle relasjoner mennesker lever i, pa ulike vis preger maten en oppfatter egen og andres
kjgnnsidentitet. Jeg mener den kontekstuelle bevisstheten er viktig i mgte med de elementer som
historisk sett har inngatt i kjgnnsdannelsen.

For a sgke en utvidet forstaelse av den kontekstuelle tilneermingen vil jeg i neste avsnitt se

narmere pa kontekstuelle modeller.

3.4 Kontekst og bevissthet

Jeg mener at teologen Stephen B. Bevans i boken Models of Contextual Theology (2003)
fremstiller ulike modeller for kontekstuell tenkning som er nyttige innfallsvinkler for min
problemstilling. Bevans™ teologiske forankring utkrystalisert i hans modeller gir teoretisk
bakgrunn til mitt perspektiv om kjgnnsdannelse forstatt som frigjgring og sosial forandring.
Bevans hevder at innenfor teologien er det a tenke kontekstuelt en forutsetning for & kunne
gripe de ulike aspektene og innfallsvinklene ved var virkelighetsforstaelse. Denne erkjennelsen
mener jeg har gyldighet ogsa innenfor moderne kjgnnsforskning. Pa den méten blir presisjon og
avgrensing mellom ulike kontekster et viktig redskap nar en analyserer endring eller kontinuitet

innen dannelse av kjgnn og identitet.

Bevans fremmer ulike modeller for forstaelse av kontekstuell teologi, hvor motsetningen er
teologi som allmenngyldig og universell (Bevans:2003).

Disse modellene har hver for seg ulik betydning og innfallsvinkel til det a tenke kontekstuelt
innen teologien. Ulike modeller for kontekstuell teologisk tenkning sgker & bevisstgjgre at stasted

og innslagspunkt ved den forstaelse en har av en gitt problemstilling, har betydning for hvordan
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en arbeider med disse problemstillingene. Bevans mener selv at all teologi ma vare kontekstuell,
pa bakgrunn av at det i dag ikke er mulig & arbeide med en teologi som skal kunne dekke alt og
alle. Det vil finnes mange kontekstuelle teologier, ettersom det er mange ulike kontekster
(Lande:2002:221). Det er viktig i denne sammenhengen & presisere at forholdet mellom teologi
og kontekst ikke er noe nytt innenfor teologisk virksomhet, men at det snarere er bevissthet om
kontekst som er mer fremtredende i dag enn tidligere.

Modellene avtegner seg pa bakgrunn av fire element som kan leses innenfor et skjema hvor
kultur og sosial forandring pa den ene siden mgter evangelium og tradisjon pa den andre. Slik sett
skapes de ulike modellene i samspillet mellom evangeliets budskap og den kristne tradisjon, og
mellom den kulturen hvor teologiseringen foregar og den sosiale forandringen i den kulturen. Jeg
avgrenser meg fra 4 ga inn i hver modell, men vil peke i retning av hvilken modell jeg har valgt
som utgangspunkt for denne fremstillingen. Det er imidlertid viktig & papeke at bevisstheten om
hvor en plasserer seg innenfor Bevans’ skjematiske fremstilling av modeller for kontekstuell
teologi, avgjer i fellesskap med samspillet mellom disse fire elementene hvilken modell som blir

tatt 1 bruk.

Praxis-modellen eller frigjgringsmodellen fremstar som en mate a tenke kontekstuell teologi pa,
som jeg mener kan vere et nyttig analyseverktgy i forhold til valgte problemstilling. Denne
modellen legger vekt pa at det rette uttrykket for kristen tro ikke fgrst og fremst er ordet, men
hengiven kristen handling. Modellen fokuserer pa hvor viktig det er med sosial forandring
vedrgrende det kristne uttrykk, og viser at bevisstheten om den kristne identitet innenfor en kultur
er frigigrende og ngdvendig for den kristne handling, vendt mot fremtiden. Vekselvirkningen
mellom ord og handling er viktig innenfor denne modellen, der malet er handling og forandring,
serlig sosial forandring. Maten kritisk refleksjon av historiske tekster, og kulturelle
tolkningsmgnstre kombinert med handling innenfor en moderne kontekst blir satt sammen pa, gir
modellen sitt serpreg, og sammenfaller i stor grad med den nylesning av det bibelske materialet
som er den metodiske innfallsvinkelen til min fremstilling. Ved bruk av praxis-modellen i
bibelforskningen vil en oppdage at mye av det bibelske stoffet er sentrert rundt

frigjgringskampen, og slik sett i trad med tanken om sosial forandring.

A ta metodisk utgangspunkt i kontekst innebzrer bevisstheten om at sosiale, kulturelle og
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historiske sammenhenger mellom mennesker ma apne for forskjellige, men likeverdige, sosiale
identiteter. Dette innebarer at enkeltindivider i stgrre grad kan tilpasse seg identitetsmessig ut fra
egne erfaringer og preferanser.

Jeg mener at bevisstgjgring av mangfoldighet og alternative identitetskonstruksjoner er viktig
for dannelsen av moderne identiteter, ogsa kjgnnsidentitet. Slik sett er dannelsen av
kjgnnsidentitet ikke lgsrevet fra samfunnets og kulturens symbolinnhold, men utvikles gjennom
individets sosiale interaksjon og iscenesettelse, kombinert med kritisk refleksjon over

symbolinnhold samt bevissthet om egne erfaringer og preferanser definert som kontekst.

Neste avsnitt tar for seg sentrale perspektiver hentet fra nyere feministisk teori og feministteologi.

3.5 Poststrukturalisme

I forlengelsen av diskusjonen om betydning av symbolinnhold og kjgnn som sosial konstruksjon,
kan det vaere nyttig 4 peke pa noen sentrale perspektiver hentet fra nyere feministisk teori.

Fgrst vil jeg nevne noen sentrale perspektiver knyttet til teoriretningen poststrukturalisme.
Denne retningen har sitt utspring i strukturalismens teorier om spraket, og hevder at spraklige
systemer baseres pa binar opposisjon eller dikotomier som utelukker hverandre, f.eks.
mann/kvinne. En grunnleggende erkjennelse er at menneskets underbevissthet defineres gjennom
spraket. Dette betyr at innenfor denne rammen er det spraket som definerer verden for oss.
Poststrukturalistisk kjgnnsforskning utfordrer en slik strukturalistisk tankegang, og etterspgr
hvordan det er mulig & oppnéd samfunnsmessig og politisk endring. Poststrukturalismen stiller seg
kritisk til hvorvidt sakalt felles forstaelse av spraksystemer er gitt én gang for alle, og i hvilken
grad det finnes normative fgringer. Konkret utfordres strukturalismens kjgnnskategorier av
pastander om manglende mangfold og tvetydighet (Lorentzen/Muhlesen:2006:51). I forlengelsen
av disse argumentene hevdes det fra poststrukturalistisk hold at kjgnn ikke ma forstas som
entydig identitet, men som en forskjell som er bevegelig og forflytter seg. Saledes er mannlighet
og kvinnelighet umulig a klassifisere som noe bestemt eller entydig.

Innenfor dette paradigmet lanserer teoretikeren Judith Butler (1999) en teori om kjgnn hvor
performativitet star sentralt. Dette begrepet kan bety iscenesettelse eller opptreden. Denne

forstaelsen handler om hvordan spraklige og kroppslige ytringer og uttrykk repeterer normer for
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kjgnnethet og danner grunnlag for sosial og kulturell kjgnnspraksis. Kjgnn er ifglge Butler ikke
noe selvstendig veeren, jeg er ikke en kvinne eller en mann, det er n&ermere bestemt hvordan jeg
iscenesetter meg, kroppslig, adferdsmessig og spraklig, som er avgjgrende for hvilket kjgnn jeg
godkjennnes som. Dette har sammenheng med at det 4 veere kvinne og mann, ifglge Butler
handler om bestemte mater a repetere spesifikke iscenesettelser pa. Gjennom iscenesettelse
siteres konvensjonelle mater & opptre som kjgnnet pa, noe som betyr at repetisjonene reguleres
normativt (Lorentzen/Muhlesen:2006:57).

Jeg mener Butlers teori om kjgnnsdannelse som performativitet eller iscenesettelse pa den ene
side, og pa den andre side det normative element som gjennom repetisjon siterer konvensjonelle
mater a opptre kjgnnet pa, er en fruktbar mate a illustrere relasjonen mellom mannlig og
kvinnelig symbolinnhold. Dette gjelder det samfunnsmessige og kulturelle — og den
mangfoldighet og bevegelighet som moderne kjgnnsforskning med vekt pa sosial konstruksjon
skisserer.

Jeg har valgt a fokusere pa poststrukturalismen som en egen teoretisk retning pa tross av at den
fanger opp mye av det samme som feministteologien beskriver i den tredje fasen. Dette kommer
jeg nermere tilbake til i neste avsnitt (3.6). Jeg gjgr det fordi jeg mener at denne teoretiske
retningen i stgrre grad, bade begrepsmessig og teoretisk, tar hgyde for det jeg mener er sentrale
aspekter ved den moderne dannelsen av kjgnnsidentitet. Eksempler pa dette er hvordan
poststrukturalismen anvender begreper som iscenesettelse og performativitet.

Etter mitt syn er det imidlertid viktig & redegjgre kort for feministteologiens utvikling, bade for
a fa et klarere blikk av historiske sammenhenger, men ogséa pa grunn av at moderne manns- og
maskulinitetsforskning for en stor del er grunnlagt pa de samme metodiske og vitenskapelige
premisser som feministteologien. I tillegg opererer moderne manns- og maskulinitetsforskning i
forlengelsen av feministteologien, da med tanke pa at denne er en sentral forgrening av nyere

kvinneforskning.
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3.6 Feministteologiske innfallsvinkler

Jeg vil i dette kapitlet konsentrere meg om de tre feministiske bglgene ut fra et kjgnnsperspektiv;
pa hvilken mate de enkelte faser oppfatter dikotomien mann — kvinne. I den forbindelse har jeg
unnlatt & ga nermere inn pa politiske og sosiale forutsetninger som ligger implisitt som faktorer
for fremveksten av de ulike fasene som skisseres. Med unntak av den fgrste fasen, hvor
rettighetsperspektivet var knyttet til stemmerett, har jeg ikke fokusert noe videre pa f.eks.
borgerrettighetskamp i den andre fasen, eller forholdet mellom etniske forskjeller/kontekster i

tredje fase.

For a klargjgre nyanser mellom likhet og likeverd, har jeg valgt a gjennomga feminismens ulike
faser, og pa den maten markere at feministisk teologi er en disiplin i bevegelse. Den har
utgangspunkt i tre diversifiserte “bglger”, hvor vektlegging og fokus bade har vert, og er noe
ulik. Disse “bglgene” fortsetter & eksistere side om side, og delvis i konflikt. Det er viktig a
papeke at det mangfoldet de ulike “bglgene” er uttrykk for, i stor grad beror pa hvilken kontekst

som dominerer innenfor den enkelte fasen.

Forste fase

I den f@rste av de tre feministiske fasene var det kampen for likestilling, rettigheter og posisjoner
som var mest fremtredende. Krav om likebehandling pa tvers av kjgnn leder denne fasen mot en
form for kjgnnsblindhet, hvor kjgnnsforskjeller underkjennes til fordel for en likhetstenkning.
Denne likhetstanken stod spesielt sterkt i forhold til kampen for stemmerett.

A. M. Clifford papeker at i og med at den fgrste feministiske fasen var sa sterkt knyttet opp mot
retten til & stemme, mistet bevegelsen mye av sin kraft da stemmeretten for kvinner ble oppnadd
(2001:12). Denne fasen var fundert pa de ulikhetene som vokste frem vedrgrende kjgnnsrollene,
hvor menn i stor grad skapte seg bevegelsesrom og nye posisjoner innen det gkonomiske og
politiske liv, mens kvinnen fremdeles var overlatt til den private sfaere, hvor rollen var & ivareta
familien, med tilhgrende oppdragerfunksjon av fremtidige mannlige borgere. P4 grunn av dette

skillet mellom den offentlige (mannsdominerte) og den private sfere, hvor kvinnen ble ansett for
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a vere underlagt og avhengig av mannen, ble kvinnen i stor grad avskaret fra a ta utdannelse og

kjempe om posisjoner innen det offentlige liv.

Slik sett er bevisstheten om kvinnens rettigheter, som kampen om stemmerett og innflytelse pa
lik linje med menn, utover de begrensninger privatsfaeren gir, sentrale bergringspunkt for den

fgrste feministiske fasen.

Mary Wollstonecrafts A Vindication of the Rights of Women, som kom ut i 1792, er et uttrykk
for denne bevisstheten som den fgrste feministiske fasen er grunnlagt pa. Innen den teologiske
tenkningen er Elisabeth Cody Stantons The Woman’s Bible (1895/98) et banebrytende verk
vedrgrende bibeltolkning sett fra kvinnens stasted (Clifford:2001:11). Kontekstuelt sett kan vi se

at det er rettighetsperspektivet som dominerer innenfor denne fgrste fasen.

Andre fase

Feminismens andre fase er en frukt av tidligere erkjennelser, men legger stgrre vekt pa a markere
de essensielle forskjellene mellom kjgnnene. Denne fasen har fokus festet pa patriarkatet og den
undertrykkende effekt det har pa kvinnens uttrykk. En markert forskjell mellom den fgrste og
andre fasen er sistnevnte sin erkjennelse av at kvinnen har forskjellige erfaringer med hensyn til
patriarkatets konsekvenser, og vil slik sett ha behov for & analysere arsaker og virkemiddel ut fra
forskjellig stasted. Feministenes krav var ikke i den grad preget av en felles front (stemmerett,
likhet vedrgrende makt og posisjoner), men gav seg utslag i en akademisk disiplin som opprettet
ulike metoder for & imgtekomme kravet om a forsta sosiale holdninger og sammenhengen med
kjgnnsroller. Disse tankene utviklet seg innenfor retninger som kulturell feminisme, liberal
feminisme, radikal feminisme og sosialistisk feminisme.

Vi vil i denne sammenhengen ikke ga dypere inn i disse begrepene, men la dem std som en
illustrasjon til den kompleksiteten som den andre fasen la vekt pa i forhold til hvilke erfaringer og
kontekster som matte komme til uttrykk eller prege de forskjellige syn innen feministisk teologi, i

mgte med patriarkat og mannsdominans.

Vekt pa essensielle forskjeller hvor kvinner hevdes a ha andre egenskaper enn menn (kvinne som

19



mykere, har en annen lederstil enn menn) markerer et annet fokus pa menneskesyn i den andre
fasen i motsetning til den fgrste, hvor forskjellene mellom kjgnnene skulle underkjennes til fordel
for en felles menneskelighet, med vekt pa like rettigheter for kvinner og menn.

Feministenes syn pa kjgnnsforskjeller markeres i denne sammenheng av det Wadel i boken Den
samfunnsvitenskapelige konstruksjonen av virkeligheten (1990) kaller for
egenskapsforklaringene. Disse forklaringene preges av antakelsen om at det eksisterer
essensielle, indre egenskaper som er nedlagt hos kvinner og menn i form av motsetninger, hvor
forestillingen om kjgnn blir konstruert ut fra naturgitte forutsetninger. Slik sett dyrkes og

fremheves forskjeller og s@eregenheter.

Tredje fase

Den tredje feministiske fasen er opptatt av kjgnn, ikke som noe konstant, naturgitt, men som
flytende, bevegelig og slik sett anti-essensialistisk. Bevisstheten om at kjgnn i stgrre grad er
sosialt konstruert, og i mindre grad er knyttet til det kroppslige, sammenfaller med det Wadel
(1990) kaller for relasjonsforklaringene, som tar utgangspunkt i at menneskene pavirker
hverandre gjensidig, ogsa mann og kvinne. Pa denne maten er den tredje fasen opptatt av at
kjgnnsroller konstrueres sosialt og innehar en kompleksitet som ikke kan forstas som enhetlige
stgrrelser basert pa naturgitte forutsetninger, men i stgrre grad er uttrykk for en sosio-kulturell
pavirkning. Det sterke fokuset pa harmonisering av kjgnnsforskjeller har imidlertid en tendens til
a overskygge mulige grunnleggende undertrykkelsesmekanismer og ulikheter som nyansene ikke
fanger opp.

Bakgrunnen for min forankring i feminismens tredje fase er et forsgk pa a ta utgangspunkt i en
prosess hvor kjgnn dannes gjennom sosial interaksjon mellom mennesker, hvor fokus i stgrre
grad rettes mot de fellesverdier som forener individer enn pa motsetninger som splitter og virker
undertrykkende (Drake & Solberg:1995:43). Dette standpunktet innebarer ikke en forstaelse i
retning av & usynliggjgre individuelle kjgnnsforskjeller. For det fgrste dreier det seg om a
klargjgre forutsetninger for dannelse av kjgnns identitet, og for det andre a bidra til & forsta
hvordan dannelse av kjgnn skjer; ikke i ulike kategorier, men som dialog og interaksjon mellom
mennesker (Veiden & Burkeland:1999:77).

Ulike forhold knyttet til kjgnn og kontekst sees forhold til en helhet hvor dynamisk endring
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mellom kontekster ma vektes mot en allmenn-menneskelighet, for dermed & kunne motvirke
stereotype og statiske kjgnnsforestillinger. Imidlertid vil kulturelle og historiske
fortolkningsmgnstre forstatt som symbolinnhold ha betydning for dannelsen av kjgnnsidentitet.
Slik sett vil symbolinnhold virke inn pa hvorledes vi mangvrerer mellom ulike identitetsbilder.
Derfor argumenterer jeg for at kritisk refleksjon over forutsetningene for dannelse av
kjgnnidentitet, forstitt som symbolinnhold, vil vaere av interesse for utviklingen av moderne
kjgnnsforstaelse. I tillegg vil endret fokus pa dannelse av kjgnn virke frigjgrende med tanke pa
teoretisk tilnerming til dannelsen av kjgnnsidentitet i dag.

Det er pa grunnlag av dette perspektivet at jeg vil forsgke a se den historiske Jesus slik han
fremstar i den moderne Jesusforskningen, som en alternativ premissleverandgr og mulig

inspirasjonskilde for dannelse av moderne maskulinitet.

3.7 Moderne mannsforskning og maskulinitet

I dette i dette avsnittet vil jeg se nermere pa noen perspektiver pa maskulinitet hentet fra
moderne mannsforskning.

Jeg har i arbeidet med spgrsmal om dannelse av kjgnnsidentitet og symbolinnhold vert opptatt
av a finne eksempler pa forskere som har sett n&ermere pa dette temaet, serlig med tanke pa
moderne mannsforskning og fremveksten av ulike former for maskuliniteter. I denne
sammenhengen er valget falt pa den norske mannsforskeren ved Universitetet i Oslo; Jgrgen
Lorentzen.

Jeg mener han pa en grunnleggende mate redegjgr for fremveksten av den moderne
mannsforskningens teoretiske og metodiske innfallsvinkler. Disse kan virke som veivisere til
ulike oppfatninger og forstaelser av maskuliniteter. I tillegg viser han hvordan dannelse av
maskulinitet ikke er statisk, men endringsrettet, beroende pa kontekst, kultur og erfaring. Seerlig
interessant 4 merke seg er spenningen mellom normativ eller hegemonisk maskulinitet og
maskulinitet forstatt som mot-typer, underordnet eller marginal. Dette er forhold jeg mener er
viktige i forhold til min problemstilling, i tilknytning til rekonstruksjon av den historiske Jesus

slik han avspeiles i moderne forskning.

Jorgen Lorentzen hevder i en artikkel som tar for seg en gjennomgang av mannsforskningens
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historie (Lorentzen & Mubhleisen: 2006), at forskning pd menn og maskulinitet har to vesentlige
forutsetninger.

Den fgrste forutsetningen er at den stér i en direkte forlengelse av kvinneforskningen. Dette
inneberer at metodiske spgrsmal, teorier og innfallsvinkler hvor perspektivet har vert pa
kvinneforskningen, i stor grad kan anvendes innenfor mannsforskningen. Videre har dette
resultert i at debatt rundt disse tilneermingsspgrsmalene i mindre grad har vert fremtredende
innen moderne mannsforskning.

Den andre forutsetningen er at forskningen skal ha et kritisk og problematiserende blikk pa
menn og mannlighet, noe Lorentzen mener kan skilles fra den tradisjonelle oppfatningen, hvor
menn har innehatt rollen som det normale og ngytrale. Slik sett omtaler Lorentzen
mannsforskning som kritisk forskning pd& menn, hvor menn kjgnnes innenfor et bestemt kulturelt
system. Mannsforskningen innebarer forskning pa maskuliniteter, men kan ogsa anvendes pa
kvinner i sammenheng med problemstillinger knyttet til kvinner og ulike maskuliniteter. Slik sett
kan mannsforskningen bidra til & problematisere kvinner pa en ny mate, i tillegg til & ha et kritisk
og reflekterende perspektiv pd menn.

Forskning pa menn og maskulinitet er et relativt nytt fagomrade, sarlig i norsk sammenheng.
Faget etablerer seg fgrst pa 90-tallet, etter mal av kvinneforskningen, og er s@rlig inspirert av
amerikansk mannsforskning. Spesielt den amerikanske arven er fremtredende nar det gjelder a
fremstille analytiske modeller for & forsta maskulinitet eller maskuliniterer, hvor poengteringen
av flertall i relasjon til et sett overordnede maskuliniteter har blitt en sentral del av
tilnermingsmetodene. Dette har sitt utgangspunkt i historiske forhold, hvor mannlighets-begrepet
som var i bruk pa 1800-tallet, var forstatt som et seregent karaktertrekk som ikke var innebygget
1 alle menn. Dette forholdet fremstod som problematiserende i en verden som var i stadig
utvikling i pa grunn av urbanisering og industrialisering, og hvor den borgerlige standarden som
definisjonsmakt vedrgrende mannlighet ikke i tilstrekkelig grad lot seg anvende begrepsmessig
pa menn generelt.

Mannlighet ble sett i relasjon til karakterfasthet og gitt opptreden i trad med middelklasse- og
overklassekriterier, og den moderne verden fremsatte krav om en begrepsmessig nyansering, hvor
samtidens menn pa tvers av rase og klasse kunne defineres ut fra deres maskuline egenskaper i
motsetning til det feminine.

Den kritiske forskningen pa maskulinitet kom imidlertid ikke fgr pa 1980-tallet, hvor
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hovedfokuset var maskulinitet i relasjon til mannsrollen. Mens en pa 1800-tallet omtalte
maskulinitet pa bakgrunn av sin biologiske orientering, ble det stadig mer tydelig at maskulinitet i
stgrre grad matte omtales i flertall, som ulike maskuliniteter. Dette hadde sammenheng med
fremveksten av konstruktivismen, og var nyttig for & kunne markere forskjell mellom menn.

Lorentzen peker pa fire variabler som avtegner seg innen forstaelsen av maskulinitet:

1. Variasjon mellom kulturer, 2. Variasjon over tid i samme kultur, 3. Variasjon gjennom et
menneskes levetid, 4. Variasjon innad i kulturer pa samme tid.

For & komme forbi en uendelig mengde variasjoner av maskulinitet, viser Lorentzen til den
amerikanske forskeren Robert Connell, som har lansert fire overordnede typologier, hvor menn
inngar i en kjgnnet relasjon til hverandre. Han beskriver dem som den hegemoniske, den
underordnede, den marginaliserte og den medvirkende maskulinitet (Connell:1995).

Den hegemoniske form for maskulinitet representerer en bestemt gruppe menn som innehar en
ledende posisjon i et sosialt system, ofte i tilknytning til maktrelasjoner hvor patriarkalske idealer
er fremtredende. Videre inngar den hegemoniske maskulinitet i et dominansforhold til den
underordnede maskulinitet.

Slik sett representerer den hegemoniske maskuliniteten en dominansposisjon i et bestemt
samfunn som star i relasjon til en underordnet form for maskulinitet. Et eksempel pa dette er den
hegemoniske maskulinitetens forhold til de homoseksuelle, hvor virkemiddelet ofte er
ekskludering og diskriminering. Den hegemoniske maskuliniteten vil kunne forandres over tid og
vare forskjellig mellom forskjellige sosiale systemer.

Den marginaliserte maskuliniteten kan illustreres med den situasjonen fargede menn
tradisjonelt har vert i, og som i noen grad kan minne om den underordnede maskulinitet, men
hvor ekskludering og diskriminering i stgrre grad er fremtredende.

Den medvirkende maskulinitet kan pa den andre side fremsta i dialog med en forestilling om
aksept og medvirkning til et patriarkalsk system, hvor menn flest forestiller seg at ved & spille
med i trad med det hegemoniske idealet, fremforhandles en fordel for denne gruppen med tanke
pa menns dominans og underordning av kvinnen.

Connells fremstilling har den senere tid blitt sterkt kritisert for & vaere svert funksjonalistisk og
rasjonalistisk, at den tar lite hensyn til endring, samt at den er for statisk og forutbestemt.
Lorentzen peker pa en annen dikotomi, nemlig mannlig — umannlig som et mulig alternativ til

Connells typologi.
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Det interessante i var sammenheng i forbindelse med Lorentzens beskrivelse av Connells
teorier er imidlertid hans fokus pé kontekst og variasjon innen ulike sammenhenger og tidsrom.
Videre er det verdt & merke seg typologien hegemonisk maskulinitet og den medvirkende
maskulinitet som jeg mener fremstar som nyttige analyseverktgy og teoretiske perspektiv, med
hensyn til maskulinitet pa Jesu tid, og spesielt forstaelsen av denne i relasjon til re-etablering av
en ideologisk forstdelse i androsentrisk/mannsvridd retning”.

I et nyere teoretisk perspektiv har imidlertid begreper som mannlighet og umannlighet i stgrre
grad vunnet frem med tanke pa den kritikken Connells hegemoniske maskulinitetsmodell har
vert utsatt for. Begrepet mannlighet fanger noe mer opp mulighetene for kulturell og sosial
endring, gjennom & studere historiske forestillinger om det umannlige. Umannlighet kan videre
sees i sammenheng med den underordningen som kvinner har blitt utsatt for, og relasjonen
mellom mannlig og umannlig tar opp i seg maktproblematikk og ulike former for dominans og
diskriminering i en mer dynamisk prosess. Umannlighet-begrepet sees som en dynamisk, og ikke
minst relasjonell teoretisk tilnerming, mens Connells teori snarere fremstar som statisk og
forutsigbar. Slik sett gir mannlighet/umannlighet som begrep en utvidet forstaelse av kjgnnsmakt

som en relasjonell kategori bade mellom menn og kvinner og mellom menn.

Makt og endring er en sentral underliggende faktor i forhold til mannlighet/umannlighet, serlig
kan forbindelsen til definisjonsmakt tydeliggjgres gjennom Mosses begrep om mottyper som vi
har veert inne pa tidligere.

Mosse illustrerer det han kaller maskuline stereotypiers fremvekst i 1700-tallets Europa. Disse
stereotypene fanger opp forstaelsen av den over-ideelle og homogeniserte maskuliniteten, pa
bakgrunn av begreper som kroppslig styrke, utholdenhet og selvkontroll. Slik sett understreker de
mottypenes annerledeshet, i en prosess hvor det & opprettholde disiplinerte idealer for
maskulinitet forsterker den aktuelle stereotypien i kontrast til mottypen. Kritikk av den typen som
er rettet mot Connell er pA mange maéter berettiget ogsa i forhold til Mosses begrep. Stereotyper
og mottyper oppfattes som enkle og generaliserende, og kritikk mot patriarkatet og menns
kjgnnsmakt, samt mulighet for endring over tid, fanges ikke i tilstrekkelig grad opp av Mosses
mottype-begrep. Sagt pa en annen mate er det imidlertid mulig & hevde at stereotype- og

mottype-forestillingene om maskulinitet ikke har til hensikt & beskrive maskuliniteter i flertall,

* Se Fiorenzas definisjon, kap. 6.5
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men snarere tar opp i seg forholdet til den hegemoniske og normative maskulinitet i den moderne
tid.

Lorentzen foreslar at en i stgrre grad anvender begrepet mannlighet/umannlighet. Disse
begrepene bidrar til & vise at mannlighet ma forstas relasjonelt som en dynamisk prosess.
Forstaelse av mannlighet gjgres tilgjengelig gjennom sosiale og kulturelle endringer, men ogsa
via historiske studier av motsetninger mellom mannlighet og umannlighet. Fordelen ved &
anvende mannlighet/umannlighet vil vere at en vil kunne synliggjgre forholdet mellom de
normative og ekskluderende prosesser som konstituerer mannlighet, og pa denne maten vise at
konstitueringsprosesser ikke er gitte. Mannligheten trues kontinuerlig av umannlighet, og sgker
saledes gjennomgaende sin bekreftelse i relasjon til andre menn, samt i en utvidet forstaelse av
kjgnnsmakt i relasjonen menn/kvinner. Jeg har imidlertid valgt & bruke maskulinitet som

hovedbegrep for denne fremstillingen, i samrad med begrepsapparatet til Connell og Mosse.

Oppsummerende sagt: Distinksjonen mellom mannlighet/umannlighet eller ulik(e)
maskulinitet(er), stereotyper og mottyper er ikke statisk, men dynamisk og relasjonell. Disse
bunner i en forestilling som sgker definering av sosiale, kulturelle og historiske idealer i endring.
Jeg mener at Lorentzen gjennom denne artikkelen og i sine gvrige arbeider gir oss gode
forutsetninger for & kunne reflektere over betydningen av ulike maskuline posisjoner (og mot-
typer), og over sammenhengen mellom ulik maskulin posisjon og normativ definisjonsmakt.
Videre anser jeg det som et viktig poeng ved denne forskningen at variasjon i relasjoner mellom
kultur og kontekst kan bidra til & skape endrede betingelser med tanke pa dannelse av
maskulinitet .

Jeg mener at endringsperspektivet i mgte med ulike posisjoner innen forskning pa
maskuliniteter, pa en fruktbar mate bidrar til & gke forstaelsen for hvordan kjgnnsidentitet og
symbolinnhold dannes. I tillegg har jeg valgt a forsta maskulinitet som en stgrrelse som er
avhengig av kontinuerlig bekreftelse. Dette innebarer at normativ maskulinitet utsettes for press i
mgte med den andre, mot-typen eller alternativ maskulinitet. Hegemonisk eller overordnede
maskuliniteter formidles slik sett gjennom en kontinuerlig bekreftelse av normative bestanddeler i
kontrast til den underordnede, marginaliserte og medvirkende maskulinitet.

I neste kapittel vil jeg peke pa noen avklaringer, sammenfatninger og egne standpunkt.
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4. Avklaring, sammenfatning, egne standpunkter

Jeg konstaterer at tendenser innen nyere kjgnnsforskning gar i retning av a avvise at inndelinger
og kategorier av kjgnn, basert pa biologiske utrustninger har bestemmende funksjon for mannlige
og kvinnelige egenskaper og sosiale normer. Jeg gnsker & argumentere for at nar kjgnn blir sett
som determinerende for fordelingen av bestemte roller og funksjoner mellom kvinner og menn,
pa grunnlag av bestemte biologiske utrustninger, uttrykker dette kulturelt og historisk bestemte
mater a oppfatte kjgnn pa. Kjgnn fremstar dermed som sosialt og kulturelt konstruert.

Et grunnleggende standpunkt for denne fremstillingen er at distinksjonen mellom mannlig og
kvinnelig symbolinnhold ikke kan sees som en absolutt uforanderlig stgrrelse, men ma pa
bakgrunn av kritisk refleksjon tolkes som historisk og kulturelt pregede forstaelsesmgnstre, som

avspeiles gjennom ulike kontekster.

Kjonn er imidlertid forbundet med gitte biologiske trekk, men det er mindre definitivt hva som
kjennetegner mannlighet og kvinnelighet, siden slike inndelinger ogsa avspeiler historiske og
kulturelle prosesser. I forlengelsen av dette kan det argumenteres for at muligheter for
forstaelsen av mannlighet og kvinnelighet kan endre seg, samt bli gjenstand for konflikt og
forhandling.

Jeg har valgt 4 arbeide med begrepene maskulinitet og femininitet som korresponderende
betegnelse for mannlighet og kvinnelighet. Grunnen til dette er at jeg mener begrepene
maskulinitet og femininitet i stgrre grad favner en moderne betydning av kjgnnsforstaelser, hvor
kjgnn bestemmes ut fra en stgrre vekt pa sosial og kulturell konstruksjon, men ogsa tar hgyde for
at kjgnnsforstaelser er basert pa kulturelle og historiske fortolkningsmgnstre.

Videre har jeg valgt & bruke betegnelsene hegemonisk maskulinitet i kontrast til den
underordnede, marginaliserte og medvirkende maskulinitet bade for & belyse variasjon innad i
maskulinitetskategorien, men ogsa for a vise hvordan maskulinitetskategorien ikke er en gitt
stgrrelse, men opererer med ulike nivaer og motsetninger hvor bestemte former for maskulinitet
gis status fremfor andre.

I forlengelsen av dette har jeg valgt a bruke begrepet alternativ maskulinitet, bade for & markere

en forankring til moderne maskulinitetsforstaelser, slik jeg har vist ovenfor, men ogsa fordi jeg
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historisk sett erkjenner tilstedevaerelsen av ulike alternative maskuliniteter.
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