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Innleiing

1. Problemstilling og metode

| 1981 vedtok Stortinget ei bokmalsreform som skulle vise seg a verte veldig avgjerande for
norsk sprakstrid. Reforma som vart vedteke den gongen, representerer langt pa veg ei
reversering av dei to faregdande sprakreformene — 1938- og 1959-reforma — og sytte saleis for
a fjerne mykje av grunnlaget for sprakstriden. Det striden i all hovudsak dreidde seg om i
tidsrommet mellom 1938 og 1981, var nemleg om ei stor mengd ord- og bagyingsformer fra
tradisjonelt riksmal skulle ha offisiell status eller ikkje. Dei fleste av dei formene det her er
tale om, vart nemleg tekne ut av den offisielle bokmalsnormalen i og med 1938-reforma,
medan resten vart teken ut i 1959. | tillegg var det ei lang rekkje riksmalsformer som tross alt
hadde behalde plassen i den offisielle normalen, men som til gjengjeld hadde vorte degraderte
til sdkalla sideformer. 1 1981 vart mange av desse formene tekne inn att i den offisielle
bokmalsnormalen eller oppgraderte til hovudformer, og dermed var mykje av utgangspunktet

for striden borte.

Sidan 1981-reforma vart ei sa avgjerande reform i sprakstriden, har eg valt a sja naermare pa
den prosessen som lag bak denne reforma. Neermare bestemt har eg undersgkt korleis
spraksaka vart framstilt i Aftenposten fra opprettinga av Norsk sprakrad i 1972 til 1981-
reforma vart vedteke av Stortinget. Eg har valt dette tidsrommet fordi farebuinga av 1981-
reforma fann stad da. Aftenposten har eg valt fordi den tradisjonelt sett er ei riksmalsavis —
altsa ei avis som offisielt stgtta riksmalets sak. Det som er viktig a presisere, er at eg har
forsgkt a gi eit bilete av korleis spraksaka totalt sett vart framstilt i Aftenposten. Med det
meiner eg at eg ikkje berre har undersgkt korleis Aftenposten-redaksjonen offisielt stilte seg
til spraksaka, men i det heile teke kva inntrykk ein kunne fa av sprakdebatten ved a lese eit
representativt utval artiklar, kronikkar og innlegg som i lgpet av den nemnde perioden kom pa
trykk i Aftenposten. Fra tid til anna har eg og valt a jamfare det som stod i Aftenposten, med
korleis debatten og saksgangen er beskrivne i Gro-Renée Rambgs hovudoppgave fra 1999 —
Bokmalsreformen i 1981 — med serlig vekt pa Serutvalgets arbeid. Dette har eg gjort i forsgk
pa a gi eit bilete av kor riktig og kor tilstrekkeleg Aftenposten informerte lesarane sine. Elles
har eg og fra tid til anna nytta Rambgs hovudoppgave for a underbyggje eigne pastandar og

vurderingar.



Mykije av malet med oppgava mi var dessutan a undersgkje i kva grad det fanst meinings- og
haldningsforskjellar mellom kjende talsmenn internt i riksmalsleiren. Ein kunne jo tenkije seg
at nokre av dei til dgmes var meir rimelege, saklege og diplomatiske i argumentasjonen sin
enn andre, og at den faglege tyngda kunne variere. Eg har forsgkt a gjere greie for kva
argument som vart nytta i debatten, og frekvensen av dei ulike argumenta — fortrinnsvis fra
riksmalshald, men og fra sprakradikalt hald. I tillegg har eg pravd & vurdere kor sakleg og

gyldig argumentasjonen var til kvar tid.

Pa bakgrunn av dette valde eg a formulere problemstillinga pa felgjande mate: Kva inntrykk
kunne ein fa av sprakstriden som fann stad fra opprettinga av Norsk sprakrad i 1972 til
1981-reforma vart vedteke av Stortinget, ved a lese eit representativt utval artiklar,

kronikkar og innlegg i Aftenposten?

| hovuddelen har eg valt & ga kronologisk til verks, og eg har delt den inn i tre overordna
kapittel, slik at kvart kapittel representerer ein fase i fgrebuinga av reforma. Den fyrste fasen
strekkjer seg fra Norsk sprakrad trod i kraft i februar 1972 og fram til fyrste del av reforma
vart vedteken av Norsk sprakrad i oktober 1976. Dei vedtaka som vart fatta da, var seers
etterlengta og sytte for ngdvendige faresetnader for det vidare revisjonsarbeidet. Fase to
strekkjer seg fra november 1976 og fram til dei siste revisjonsvedtaka vart fatta av Sprakradet
i januar 1979. Den tredje og siste fasen strekkjer seg fra tida etter det avgjerande arsmgtet i

Norsk sprakrad i januar 1979 og fram til Stortinget vedtok reforma i juni 1981.

Bakgrunn

2. Hovudliner i norsk sprakpolitikk fram til opprettinga av

Norsk sprakrad

1970-ara var prega av mykje debatt — bade fra sprakvitskapleg, politisk og
allmennmenneskeleg hald — kring den framtidige bokmalsreforma, som til slutt vart vedteke
av Stortinget i 1981. Mykje av grunnlaget for denne debatten var riksmalsfolkets misngye
med dei gjeldande rettskrivingsreglane og den daverande laereboknormalen. Dei tre
faregaande sprakreformene i 1917, 1938 og 1959 hadde hatt tilneerming mellom dei to

offisielle malformene, bokmal og nynorsk, pa folkemalets grunn som hovudsakleg motiv



(Rambg, 1999: 42). Sidan tradisjonelt riksmal berre vart snakka av ei lita gruppe menneske,
matte mange av dets ord- og bayingsformer vike plassen til fordel for sakalla samnorskformer
— anten det var former tekne inn fra nynorsk, eller det var former som Iag tett opptil nynorsk.
Dei hadde altsa lidd store tap — bade reint sprakleg og sosialt — dei siste 50-60 ara og hadde

derfor nesten alt & vinne pa ei ny reform.

Bakgrunnen for denne sprakstriden kan farast heilt tilbake til unionsopplgysinga med
Danmark i 1814. Noreg hadde omsider fatt status som sjglvstendig nasjon etter a ha vore i
union med Danmark i over 400 ar, og sidan me altsa hadde oppnadd nasjonal sjglvstende, sa
var det ikkje unaturleg at behovet for eit eige, norsk skriftsprak melde seg. Det faktum at
Europa var pa full marsj inn i ein nasjonalromantisk epoke, gjorde ikkje kravet om ein eigen
skriftnormal noko mindre. Det nasjonalromantiske idealet kravde nemleg at ei rekkje
kriterium matte oppfyllast for at eit land med rette skulle karakteriserast som ein eigen,
sjelvstendig nasjon, og kravet om ein eigen nasjonal skriftnormal var eitt av dei. Sidan
talemalet til den sosiale overklassa i Noreg pa den tida var dansk med norsk uttale — «den
dannede dagligtale», som det ofte vart kalla — sag falgjeleg dei fleste fra dette sosiale sjiktet
pa det danske skriftspraket som fullverdig «norsk». Enkelte andre nordmenn sag derimot pa
det danske skriftspraket som noko adoptert og «unorsk». Dermed var grunnlaget lagt for ein
lang og bitter strid mellom dei som sag det ngdvendig med ein ny, sernorsk skriftnormal
utvikla pa grunnlag av dialektane, og dei som meinte at me allereie hadde eit tilfredsstillande
skriftsprak (Jahr, 1993: 132).

2.1. 1907-reforma

| lzpet av 1800-talet skjedde det store ting pa sprakfronten i Noreg. lvar Aasen utvikla eit
eige, norsk skriftsprak basert pa norske dialektar — fortrinnsvis dei nordvestlandske dialektane
— og dette skriftspraket, landsmalet, vart jamstilt med riksmalet som offisielt skriftsprak i
1885. Men det var fyrst i 1907 at me fikk den fyrste store sprakreforma i Noreg, og det var ei
rein riksmalsreform. Ein kan seie at denne reforma fyrst og fremst kan omtalast som ei
fornorskingsreform — ikkje ei samnorskreform som dei seinare reformene — sidan det var
fornorskingstanken i beste Knud Knudsen-and som danna grunnlaget for denne reforma.
Mykje av grunnlaget for Knud Knudsens fornorskingstanke var ortofoni-prinsippet; at det

burde vere stgrst mogleg korrespondanse mellom skrift og uttale. Sidan talemalet til den



norske overklassa i prinsippet var norsk uttale av det danske skriftspraket, meinte Knudsen at
den offisielle rettskrivinga burde reflektere denne uttalen i starst mogleg utstrekning.
Overklassas talemal vart nemleg betrakta som den «landsgyldige» daglegtalen (Rambg, 1999:
28). Han meinte altsa at overklassas talemal skulle vere rettesnor for justeringar av
riksmalsnorma, og det var sjglvsagt ikkje vanskeleg for overklassa a akseptere. Dessutan vart
reforma rettferdiggjort i kraft av offisielt sett & vere berre nasjonalt motivert — ikkje sosialt
motivert, slik dei seinare reformene openbart ber preg av. Sjglv om Lars S. Vikar hevdar at
sprakstriden primaert var spraksosialt motivert alt fra byrjinga av, sa var 1907-reforma i alle
have tilsynelatande berre nasjonalt motivert (Vikar, 1994: 220). Derfor oppstod det ikkje
protestreaksjonar i noka serleg utstrekning i kjglvatnet av denne reforma. Dei endringane som
for gvrig vart gjort i 1907, var mellom anna innfgring av «harde» konsonantar der det
korresponderte med danna daglegtale — sjglv om det framleis herska stor valfridom (t.d. bok —
bog) — innfgring av dobbel konsonant i utljod etter kort vokal i enkelte ord for & hindre
«tvetydighet eller feillesning», og innfgring av endingane -et, -te og -(d)de i svake verb der
ein tidlegare berre kunne bruke endinga -ede. Det vart i tillegg til desse gjort nokre andre
endringar og (Rambg, 1999: 29).

2.2.1917-reforma

Som ein kan lese i det faregaande avsnittet, sa skapte altsa ikkje 1907-reforma nokon
ytterlegare strid mellom riksmal- og landsmalsympatisgrar. Reforma i 1907 sytte pa sett og
vis for litt balanse i rekneskapen, sidan riksmalet nok vart noko meir konkurransedyktig ved a
kvitte seg med mykje av dei seerdanske formene, og pa den maten verte tilstrekkeleg «norsk»
(ibid: 28). Landsmalet hadde nemleg hatt mykje vind i segla i kjelvatnet av frigjeringa fra
Sverige i 1905 (Almenningen m.fl., 1981: 85). Mange riksmalsfolk meinte derfor at ein matte
prgve a utlikne landsmalets framgang ved a fornorske riksmalet — noko dei i stor utstrekning
hadde lukkast med. Pa dette tidspunktet var me altsa kome til et punkt der me med rette kunne
seie at me hadde to norske skriftnormalar. Dermed kan ein 0g seie at det reint nasjonale
argumentet i sprakstriden var i ferd med a falle bort, og at me var pa veg inn i ein ny, meir
spraksosial fase av striden. No krinsa debatten i stgrre grad rundt spgrsmalet om det var behov
for to skriftsprak som bae hadde talemal som basis for normering (Rambg, 1999: 29). Som
Lars S. Vikar uttrykker, vil det openbart nok krevije langt starre gkonomiske ressursar & halde
ved lag to likestilte skriftnormalar enn berre & matte halde ved lag éin. Dessutan vart det



argumentert med at det var «splittande for eitt land & ha to sprak» (1994: 221). Derfor vart det
i 1908 danna ein offentleg komité, Eitrem-komitéen, som skulle ha i oppgave a utarbeide ei
oversikt over forskjellane mellom normalane, og i neste omgang vurdere om det var potensial
for ei gradvis samansmelting eller ikkje. Resultata av dette arbeidet vart presentert aret etter, i
1909. Sjglv om intensjonen bak komitéens arbeid berre var a ta stilling til reint ortografiske
spgrsmal, sa enda dei likevel opp med & behandle ei rekkje andre aspekt ved spraket 0g
(Rambg, 1999: 29).

Spraksaka hadde pa dette tidspunktet utvikla seg til & verte ei stor partipolitisk fanesak.
Striden sto i all hovudsak mellom Hggre, som statta riksmalet, og Venstre og Det Radikale
Folkeparti (Arbeidardemokratane), som arbeidde for malfolkets interesser. Arbeiderpartiet —
som kom inn pa Stortinget fyrst i 1903 — hadde pa si side ikkje innteke nokon posisjon i
spraksaka. Det ma rettnok presiserast at det ikkje herska full semje pa dette omradet innanfor
nokon av partia, og det var nok mykje pa grunn av nettopp det at Arbeiderpartiet valde a sta
fram som ngytrale i fyrste omgang. Venstre, til dgmes, hadde lenge bore preg av eit internt
motsetnadsforhold mellom malreisingtilhengarar, som for det meste hgyrde til det sakalla
«bygde-Venstre», og fornorskingstilhengarar, som stetta seg til «by-Venstre» (Almenningen
m.fl., 1981: 88).

Ved Stortingsvalet i 1912 vann Venstre ein overlegen siger — trass i den interne usemja med
omsyn til spraksaka — noko som og sikra fleirtal i Stortinget og falgjeleg heile
regjeringsmakta. Statsminister Gunnar Knudsen hadde definert vegen vidare pa det
sprakpolitiske planet, og den gjekk ut pa a byrje ei gradvis samansmelting av dei to
skriftnormalane i trad med resultata av Eitrem-komitéens arbeid nokre fa ar tidlegare. 1 1913
vart det derfor oppretta ein ny komité som skulle fortsette arbeidet med sprakleg samling der
Eitrem-komitéen gav seg. Mandatet til denne komitéen — likesom mandatet til den neste
komitéen som overtok i 1916 — vart i tillegg litt utvida. Den skulle ikkje berre fremje lik
staving for likelydande ord, men og undersgkje om det finst ord pa tvers av dei to
skriftnormalane som har same tyding og rot, men som derimot er vesensforskjellige i form,
som det av praktiske omsyn kan vere grunn til & fgre nsermare saman, utan at malformenes
identitet og naturlege utvikling ngdvendigvis vert krenka. Det vart og lagt til grunn at
normeringsgrunnlaget til riksmalet skulle vere «folkets virkelige talesprog», noko som kan

vitne om at den sakalla danna daglegtalen ikkje lenger hadde einerett som rettesnor (ibid: 89).



| desember 1917 var komitéens tilrading ferdig utarbeidd og sendt til departementet. Det var
berre ljod- og formverket som hadde vorte behandla i dette arbeidet — ikkje ordlaging, ordval,
setningsbygnad og stil (ibid: 90). Det hadde dessutan vorte utarbeidd to alternative
normalvariantar i bae skriftspraka; det som vart kalla obligatorisk riksmal/landsmal, og det
som vart kalla valfritt riksmal/landsmal. Skulestyra matte sjglve avgjere kva for ein variant
dei ville bruke, men dei kunne ikkje bruke béae to (Rambg, 1999: 31). Derfor oppsto det stor
strid internt i riksmalskrinsane om kva for ein variant ein skulle velje. Den sakalla
«obligatoriske» riksmalsvarianten korresponderte primert med den danna daglegtalen, medan
den «valfrie» varianten hadde mange dialektale former i seg. Likevel viste det seg at det var
den mest samnorske, «valfrie» varianten majoriteten av riksmalsskulane valde. Av totalt om
lag 4000 riksmalskrinsar var det nemleg 2550 som hadde valt den «valfrie» varianten i 1921
(ibid: 32). Mykje av arsaka til dette var nok det faktum at dei valfrie formene i stor
utstrekning samsvarte med malformene pa @stlandet, og det var 0g her sprakstriden var mest
intens i kjglvatnet av denne reforma. Den malpolitiske organisasjonen @stlandsk reisning
hadde fatt gjennomslag for krava sine, og no sag dei det som si oppgave a syte for at dei

valfrie formene vart innfert i sa mange skulekrinsar som mogleg (Jahr, 1992: 107, 108).

1917-reforma skapte ein proteststorm i regi av riksmalsfolket som me nok ikkje har sett
maken til verken fer eller sidan. Reforma hadde som hovudhensikt & fare riksmalet og
landsmalet neermare saman og leggje forholda til rette for ein ytterlegare tilneerming i tida
som skulle kome. Dermed kan ein 0g seie at det ikkje lenger var det reint nasjonale motivet
som var den primare drivkrafta i sprakdebatten, men snarare det spraksosiale. Det vart i det
heile mykje vanskelegare & rettferdiggjere denne reforma ved hjelp av nasjonsbygging-
argument, slik ein hadde gjort med den feregaande reforma i 1907 (Rambg, 1999: 30). Denne
sprakdemokratiske samnorsktanken fall altsa ikkje i god jord hos riksmalsfolket, noko som
ikkje er sa vanskeleg a skjgne, sidan dei var i ferd med a tape sprakleg — og dermed 0g sosialt
— terreng til malfolket. Dei var i ferd med a miste eit spraksosialt privilegium som dei tok for
gitt, til fordel for den sosiale underklassa (Jahr, 1993: 131).

Det var naturleg nok den «valfrie» varianten av riksmalet som hovudsakleg skapte iltre
reaksjonar blant riksmalsfolket, sidan det var den som primeert hadde folkemalet som
rettesnor, og falgjeleg fierna seg mykje fra den danna daglegtalen. | samband med Stortingets
behandling av reformframlegget vart det halde ein kvass interpellasjonsdebatt som gikk over
to heile dagar. Det vart samla inn over 200 000 underskrifter mot framlegget, og mange

folkemgte vart haldne mot reforma. | tillegg vakte det protestar fra fleire andre hald og —



mellom anna fra pedagogiske og typografiske foreiningar, handelsstanden, Norges
Rederforbund, Det norske Studentersamfund og 37 riksmalsforfattarar med Knut Hamsun i
brodden. Likevel vart altsa reforma innfart — rettnok med berre eit sers knapt fleirtal
(Almenningen m.fl., 1981: 91).

Dei obligatoriske endringane som vart gjort i riksmal i og med 1917-reforma, var mellom
anna meir konsekvent bruk av doble konsonantar i utljod etter kort vokal, meir konsekvent
gjennomfgring av «harde» konsonantar, innfgring av Il og nn i staden for Id og nd der det
korresponderte med norrgnt og landsmal, innfaring av endinga -ene i bunde form fleirtal av
substantiv der det tidlegare hadde heitt -erne, og innfgring av ei rekkje saernorske ordformer,

som til dgmes Kkje, ku og molte (ibid: 90).

Dei valfrie endringane som vart gjort i riksmal, var mellom anna innfgring av sarnorske
ljodformer i ei rekkje ord der dei hadde utbreidd talemalsgrunnlag (t.d. bru, tru, golv, stein,
laus og raik), innfgring av a-ending i bestemt form eintal i ei lang rekkje hokjgnnsord og
innfering av preteritums- og perfektum partisippendinga -a i verb som hgyrer til den sakalla
«kaste-klassa». Det vart dessutan lagt vekt pa at formvala skulle avhenge av stil og emne
(ibid: 90).

2.3. 1938-reforma

| og med 1917-reforma skifta altsa sprakplanlegginga kurs fra a vere hovudsakleg nasjonalt
orientert til & verte primeert spraksosialt orientert, og det var altsa nettopp denne kursendringa
som vart gjenstand for kolossale protestar fra riksmalshald. Denne samnorsklina vart halde
fram — som planlagt — og resulterte i neste omgang i den andre store samnorskreforma i 1938.
Tanken var ikkje berre & arbeide for ei tilnserming mellom dei to normalane — som med tida
forhapentlegvis ville kunne fare til ei fullstendig samansmelting — men det vart i tillegg lagt
saerskilt stor vekt pa at denne tilneerminga fortrinnsvis skulle skje pa folkemalets grunn.
Tanken var at riksmalet gradvis skulle normerast pa grunnlag av dialektar — akkurat som
landsmalet — og at ein i stadig mindre grad skulle ta omsyn til korleis ei lita minoritetsgruppe
fra den sosiale eliten snakka (ibid: 93). Denne lina hekta Arbeiderpartiet seg 0g pa da partiet
omsider valde a forlate den spraklege ngytralitetsposisjonen i 1930. Komitéen som skulle ta
stilling til partiets status i sprakstriden, vart leidd av historikaren og malmannen Halvdan
Koht. Han argumenterte med at partiet matte kjempe for dialektanes plass i skrift, ettersom
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det ville gi arbeidarklassa starre respekt for eige sprak og opphav i kraft av at talemalet deira
fikk hegare sosial status. Falgjeleg ville partiet 0g bidra til heve heile den sosiale statusen til
underklassa, slik at det pa den maten ville vere eit viktig bidrag i klassekampen (Rambg,
1999: 33). A ha eit skriftsprak som ligg nzert opp til eins eige talemal, er nemleg og ein stor
sosial fordel, sidan det fremjar sosial prestisje (Jahr, 1993: 131). Det er jo nettopp dette
aspektet som i botn og grunn var arsaka til at sprakstriden blussa opp igjen i og med 1917-

reforma.

| 1938 vart altsa ei ny sprakreform vedteke. Den daverande Arbeiderparti-regjeringa hadde
gatt i brodden for denne reforma — ei reform som nok kan karakteriserast som ein
kulturrevolusjon. Mange former fra den danna daglegtalen vart totalt utestengde, samstundes
som mange dialektale former vart obligatoriske i det som no heitte bokmal (riksmal og
landsmal vart dgypte om til bokmal og nynorsk av Stortinget i 1929). Parallellformer som
korresponderte med dialekten til den gvre middelklassa, vart i mange tilfelle tekne ut av
normalen (Rambg, 1999: 33). Dermed var den danna daglegtalen vorten redusert til berre a
vere ein beskjeden utbreidd talespraksvariant blant mange andre talespraksvariantar — den
hadde med andre ord ingen offisielt overordna status lenger (Jahr, 1992: 122). | staden for
desse dialektformene fra den gvre middelklassa vart det innfart mange former som var
samanfallande for dei to skriftspraka, og desse formene var openbart nok folkemalsnere. |
tillegg vart det for fyrste gong skilt ut ein eigen sakalla leereboknormal som var integrert i den
vidare rettskrivinga. Dette var altsa ein trongare normal som laerebokforfattarane var palagde
a nytte, og dei var merkte som sideformer i den vidare rettskrivinga. Elevane var derimot frie

til & bruke alle formene i den vidare rettskrivinga (Rambg, 1999: 33, 34).

Dei endringane som vart gjort i bokmal i 1938, var mellom anna at diftonganes status vart
styrkt. Dei vart obligatoriske i ei rekkje ord der dei tidlegare hadde vore valfrie. | tillegg var
det ei rekkje folkemalsneere former som fikk status som eineformer (t.d. bjark, bru, fjgl, fram,
sju, tjue osh.), «harde» konsonantar vart heilt gjennomfart, Il og nn kom inn i staden for Id og
nd i enda fleire ord, omtrent 900 hokjgnnsord skulle ha obligatorisk a-ending i bestemt form
eintal, og preteritums- og perfektum partisippendinga -a vart obligatorisk i nokre verb med

sernorsk ljodform (ibid: 34).

Arsaka til striden som falgde etter krigen og inn i 50-ara, var ikkje berre 1938-reforma i seg
sjelv, men 0g vedtaket som vart fatta i Oslo skulestyre i 1939, om at ein skulle innfare

lerebgker med dei radikale formene fra reforma i folkeskulen. Dessutan valde mange
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bokmalskrinsar elles i landet a gjere det same (Almenningen m.fl., 1981: 103). Dette skapte
haglydte protestar fra riksmalsfolket, mykje fordi Oslo-skulane naturleg nok utgjorde ein stor
marknad for lerebokforlaga. Som ei folgje av dette, ville nemleg forlaga trykke opp heile
opplag av skulebgker med desse radikale formene, noko som falgjeleg fikk konsekvensar for
heile landet. P& grunnlag av dette vart Foreldrebevegelsen oppretta i 1949, og
protestaksjonane deira skapte sa myKkje blest kring spraksaka at den politiske opposisjonen
(dei borgarlege partia) og nzringslivet valde & ga inn og statte aksjonane aktivt. Det resulterte
i at Oslo skulestyre kapitulerte i 1954 og slo fast at Oslo-skulane berre skulle nytte leerebgker
med moderate former. Forlaga retta seg i neste omgang etter dette vedtaket, slik at skular over
resten av landet 0g fikk lerebgker med moderate former i staden for radikale (Rambg, 1999:
35).

2.4. Norsk spraknemnd og 1959-reforma

Sjglv om riksmalsfolk og folk som stgtta moderat bokmal, hadde sigra i kampen mot radikale
bokmalsformer i leerebgker, sa heldt likevel striden fram utover i 50-ara. Allereie i dei fyrste
etterkrigsara hadde tanken om & skipe eit eiget sprakakademi fatt fotfeste blant bade
konservative bokmalsfolk og radikale malfolk. Problemet var berre at dei to leirane ikkje var
samde om dette sprakakademiet skulle vere eit statspolitisk uavhengig organ eller ikkje.
Riksmalsfolket stgtta tanken om eit organ som fungerer uavhengig av styresmaktene, medan
den andre leiren ville ha eit statleg styrt, radgivande organ (ibid: 36). Dei var nemleg redde
for at eit statspolitisk uavhengig organ ville verte sprakleg konservativt og dermed motarbeide
tilneerminga (Almenningen m.fl., 1981: 107).

| 1947 vart det fra riksmalshald — neermare bestemt Bergen riksmalsforening — utarbeidd eit
forslag til oppretting av eit sprakakademi eller ei spraknemnd. Med utgangspunkt i dette
forslaget vart det vedteke ein resolusjon der det vart gitt uttrykk for eit gnske om at Stortinget
skulle overlate rettskrivingsspgrsmalet og -arbeidet til ei sakkunnig spraknemnd. Fgremalet
med nemnda skulle vere a falgje den naturlege sprakutviklinga og nedfelle endringane som
denne sprakutviklinga krev, i rettskrivinga med ikkje mindre enn tjue ars mellomrom. Det vart
dessutan presisert at nemndas fyrste oppgave burde vere a «rette» pa 1938-rettskrivinga.
Resolusjonen gav ingen bastant konklusjon pa om organet burde ha den avgjerande
myndigheita eller ikkje, men understreka at nemnda om ikkje anna matte ha status som

radgivande organ overfor Stortinget i alle spraksparsmal. Lars Moen, statsrad i Kyrkje- og
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undervisningsdepartementet, slo fast at det ville vere klokt & skipe ei sakkunnig spraknemnd
som ved hjelp av systematisk vitskapleg gransking kunne arbeide for ei mest mogleg
faremalstenleg tilneerming mellom dei to skriftspraka (Rambg, 1999: 36, 37). Det var altsa

tydeleg at samlingstanken pa ingen mate var forlaten.

Eit utval som skulle ha som oppgave a utarbeide eit forslag til utforming av ei spraknemnd,
vart oppnemnd tidleg i 1949 (ibid: 36). Nesten tre ar seinare, 14. desember 1951, vart det fatta
vedtak om a opprette Norsk spraknemnd med 95 rgyster mot 26. Det vart slatt fast at organet
berre skulle ha ein radgivande funksjon, og faremalet med organets arbeid skulle vere a
stimulere til tilneerming mellom dei to skriftspraka med basis i folkemala. Dette skapte
openbart nok stor motstand fra dei konservative flgyene i bae leirar, noko dei 24 nei-rgystene
fra Hagre (av totalt 26, altsd) kan vitne om. Som fglgje av den samlings- og
radikaliseringsorienterte faremalsparagrafen, nekta og riksmalsleiren a stille med

representantar i nemnda (ibid: 37).

Like etter skipinga av nemnda fikk den i oppdrag av departementet a utarbeide eit forslag til
revidert rettskrivingsnormal og ein strammare leereboknormal (ibid: 37). Leerarar over store
delar av landet gav nemleg uttrykk for stor misngye med dei daverande normalane — iser
leereboknormalane — ettersom det, ifglgje dei, var ei pedagogisk ulempe med sa mange valfrie
former. Dei formene som vart nytta i leerebgkene, var i ganske stor utstrekning forskjellige fra
dei som stort sett vart brukte i presse og anna litteratur, noko som skapte forvirring blant
elevane. Denne problematikken gjaldt for gvrig mest bokmalet (Almenningen m.fl., 1981:
107). Derfor vart det sett pa som sers ngdvendig & utarbeide nye og strammare
lereboknormalar, og det matte falgjeleg gjerast ved a korte ned pa talet av dobbeltformer —
altsa jamstilte former. Idéen var at leereboknormalen skulle utgjere ein slags «gyllen
middelveg», at det ikkje skulle vere nemneverdig overvekt av verken radikale eller moderate
former. Likevel viste det seg at det i stor utstrekning var dei radikale formene som vart
faretrekte som hovudformer i reforma som vart vedteke i 1959 — pa kostnad av dei moderate
formene. Nar det er sagt, vart enkelte radikale former som hadde vorte tekne inn i 1938, igjen
utestengde fra rettskrivinga. Som ei falgje av det, vart — og framleis vert — 1959-reforma av
mange oppfatta som ei lita reversering. Men endringane som gikk den andre vegen — i favar
av «folkeformene» — var langt meir vesentlege. Mange tradisjonelle riksmalsformer vart
nemleg anten degraderte til sideformer — eller klammeformer, om ein vil — eller tekne heilt ut
av rettskrivinga. Dessutan vart det innfart ei rekkje reglar som slo fast at visse

ordformsamansetnader ikkje var tillatne i leerebgker (t.d. lavland, sjglv om ein altsa kunne
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skrive lav alternativt til 1ag), og at malforma helst skulle nyttast nar ein refererte til visse ting
(t.d. skulle ein helst skrive gard nar ein refererte til ein eigedom pa landet) (Rambg, 1999: 37,
38). 1959-reforma var altsa hovudsakleg ei revidering av leereboknormalen, men det er viktig

a presisere at det 0g vart gjort endringar i den vidare rettskrivinga.

Medan nynorsken tok nokre nye steg i samnorskretning, sa vart bokmalet meir eller mindre
staande pa same staden — med ein strammare laereboknormal, rettnok. Dette gjorde mange
malfolk misnggde. Dei konservative innanfor nynorskleiren syntest nynorsken hadde ofra
altfor mykije i tilneerminga til bokmalet, medan dei radikale meinte at bokmalet hadde ofra
altfor lite. Men riksmalssida var 0g prega av stor misngye — trass i at reforma som akkurat
hadde vorte vedteke, ikkje var heilt i trdd med samnorskpolitikken (Almenningen m.fl., 1981:
115). Riksmalsfolket hadde tvert imot mobilisert ytterlegare motstand inn i 50-ara. Etter at
diktaren Arnulf @verland vart leiar for Riksmalsforbundet etter krigen, hadde nemleg den
organiserte riksmalstilslutninga auka kraftig: Talet pa lokale riksmalsorganisasjonar hadde
auka fra 10 til 77 pa berre fa ar, og i tillegg vart det skipa foreldre- og lyttarforeiningar
(Rambg, 1999: 39). Dette resulterte mellom anna i det nemnde skulestyrevedtaket i 1954, som

slo fast at berre moderate bokmalsformer skulle nyttast i leerebgkene i Oslo-skulane.

Som ei falgje av den auka mobiliseringa fra riksmalshald, vart det stadig vanskelegare for
Arbeiderpartiet & fare ein samnorskpolitikk. Den reint nasjonale legitimeringa i spraksaka
hadde for lengst falle bort, og riksmalsfolket argumenterte godt for seg. Mellom anna peika
dei pa kor viktig det var & ta vare pa den littereere arven fra dei store norske forfattarane, noko
dei sag som eit langt pa veg mislukka prosjekt dersom malformene stadig skulle fa starre
fotfeste (ibid: 38). Partiet prgvde a argumentere imot ved a peike pa reint praktisk-
gkonomiske grunnar til a samle dei to skriftspraka til eitt, men mangelen pa reint ideologiske
argument gjorde at argumentasjonen deira vart lite slagkraftig (Jahr, 1992: 147). Derfor valde
dei & stryke samnorskparagrafen i partiprogrammet sitt i 1960. Dei gjorde inga heilomvending
i sprakspgrsmalet — for da ville dei tape mykje oppslutning og prestisje — men dei pravde a
dempe striden litt ved a halde ein lagare profil i spraksaka (Almenningen m.fl., 1981: 116).

Dei endringane som vart gjort i bokmal i 1959, var mellom anna at mange jamstilte former
vart degraderte til sideformer. I mange tilfelle var det altsa den radikale forma som vart
faretrekt som hovudform. 1 tillegg fikk adjektiv og verb av typen grei og greie bgyingane

greit og greide som hovudformer, medan bgyingane greitt og greidde vart gjort om til
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klammeformer. Dessutan vart talorda syv og tyve teke heilt ut av rettskrivinga, medan dei

tidlegare hadde hatt status som klammeformer (Rambg, 1999: 38).

2.5. Vogt-komitéen

Det var nettopp pa grunn av denne stadig pagaande striden at regjeringa i 1964 valde a
opprette ein eigen komité — Vogt-komitéen — til & vurdere den samtidige spraksituasjonen i eit
politisk og rettsleg perspektiv og utarbeide forslag til tiltak som kunne setjast i verk for a
halde ved lag og vidareutvikle norsk sprak pa ein mest mogleg hensiktsmessig mate.
Komitéen vart 0g sett til spesifikt a ta stilling til om det da fungerande sprakorganet Norsk
spraknemnd — som altsa stod bak forslaget til revidert leereboknormal i 1959 — burde fa ei
tilslutning som var meir representativ med omsyn til sprakstandpunkt og -tilhgyrsle, og
eventuelt utarbeide eit forslag til korleis ein kunne sikre ei meir representativ tilslutning. Heile
spekteret av sprakpolitiske standpunkt var representerte i komitéens samansetnad, slik at det
skulle vere ein mest mogleg demokratisk prosess (ibid: 40, 41).

| 1966 var komitéens innstilling ferdig utarbeidd og sendt over til Kyrkje- og
undervisningsdepartementet. Det som mellom anna kom fram i denne innstillinga, var ei
oppmoding til & styrke riksmalets status i bokmalsrettskrivinga, sidan dei sag det som
unaturleg at former «som bade har tradisjon i skriftspraket og er levende i litteratur og tale,
utelukkes fra den offisielle rettskrivning» (ibid: 42). | tillegg vart det gitt uttrykk for at det var
seers uheldig at Norsk spraknemnd ikkje hadde alle sprakkrinsar representert i sin
samansetnad av organet. Ikkje berre var den organiserte riksmalsrarsla fraverande, men
nynorskleiren mangla og fleire talsmenn. Dessutan vart nemndas fgremalsparagraf gjenstand
for kritikk, sidan den tillét eit altfor snevert handlingsrom — noko som altsa var grunnen til at
riksmalssida ikkje ville la seg representere. Paragrafen slo nemleg fast at nemndas arbeid til ei
kvar tid skulle fremje tilnserming mellom dei to skriftspraka pa folkemalets grunn. Komitéen
konkluderte derfor med at nemnda burde bytast ut med eit rad som skulle fremje sprakvern og
sprakdyrking pa grunnlag av eit mykje friare mandat enn det som no gjaldt. Ved a gi det nye
radet eit mandat som ikkje fra noko hald kunne tolkast som fullstendig motstridande i forhold
til dei mala kvar av dei hadde sett seg i spraksaka, ville ein sikre ein langt breiare
representasjon, meinte Vogt-komitéen. Det vart sagt at ein burde fa til ei ordning der alle dei
ulike sprakorganisasjonane kunne fa nemne opp representantar pa fritt grunnlag parallelt med

faglege institusjonar og organisasjonar — dette 0g fordi det vart fremja eit gnske om at det nye
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radet og skulle uttale seg om reint sprakpolitiske spgrsmal «i den videste betydning av ordet»
(ibid: 43).

Reaksjonane pa Vogt-komitéens framlegg var sprikande. Riksmalssida var jamt over nggd,
ettersom eit sprakrad a la det komitéen oppmoda til, ville gi dei starre makt. Denne tilradinga
rokka sterkt ved samnorsktanken, noko som pa den andre sida skapte negative reaksjonar hos
malfolk og samnorskfolk (Almenningen m.fl., 1981: 118). Ifglgje Eyvind Fjeld Halvorsen —
den framtidige formannen i det nye sprakradets sarutval — ville dette sprakradet verte langt
meir konservativt og tunggrodd som falgje av eit mykje friare mandat og breiare
representasjon, og dermed svekke samnorsktankens status. Han stilte seg i tillegg noko kritisk
til dei skjennlitteraere forfattaranes tiltenkte plass i radet. Det er ikkje fyrst og fremst for dei
ein normerer spraket, meinte han. Vidare hevda han at det tvert om ikkje burde vere
ngdvendig a normere skjgnnlittereert sprak (Rambg, 1999: 44).

Alf Hellevik, formann i Norsk spraknemnd, gav fyrst og fremst uttrykk for skepsis overfor det
han omtalte som diffuse formuleringar i Vogt-komitéens framlegg. Han meinte at komitéen
ikkje hadde utarbeidd formuleringar som var tydelege nok kring retningslinene for det nye
sprakradets arbeid. Framlegget kunne for mange sja ut som ei tilrading om fullstendig
kursendring i sprakpolitikken, meinte han — ei kursendring bort fra samnorsktanken, som
hadde regjert sidan fer den fyrste verdskrigen. Ein sapass vag faremalsparagraf ville berre
skape ytterlegare vanskar for det nye sprakradet, og den pagaande striden ville ikkje kunne
lgysast, ifglgje Hellevik. | si omtale av framlegget la han stor vekt pa kor openbar han meinte
tilneermingas plass var i norsk sprakpolitikk. Det burde ikkje vere tvil om at ein skulle halde
ved lag samnorskpolitikken. Sparsmalet burde heller dreie seg om «kor langt ein til kvar tid

skulle ga i tilnaerminga», hevda han (ibid: 45).

Kyrkje- og undervisningsdepartementet utarbeidde ei innstilling som lag ferdig 26. april 1970,
og Stortingets behandling av denne innstillinga byrja 19. mai. Drgftinga i Stortinget var stort
sett prega av ein fredeleg debatt, der bade Vogt-komitéen og stortingskomitéen fikk mykje
skryt for arbeidet sitt. Det vart ikkje gitt uttrykk for heilt bastante standpunkt mot
samnorskpolitikken, men ein del bokmalsfolk la 0g vekt pa kor viktig det var a ta omsyn til
dei tradisjonelle riksmalsformene som hadde vore utestengde fra den offisielle
bokmalsnormalen sidan 1938 (ibid: 46). Stortinget var meir enn villig til 4 tillate ei sprakleg
liberalisering i den forstand at det ville generere starre valfridom for til demes skuleelevar,

men det var ikkje villig til & gi opp tilnarmingspolitikken av den grunn. Derfor vart
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tilnermingstanken framleis integrert i mandatet til det nye sprakradet, Norsk sprakrad —
rettnok noko dempa. | faremalsparagrafen til Norsk sprakrad stod det nemleg, ganske
forsiktig, at det skulle «statte opp om utviklingstendenser som pa lengre sikt farer
malformene naermere sammen». Samstundes vart det i faremalsparagrafen og lagt vekt pa
organets plikt om a halde ved lag den kulturarven som norsk skrift- og talesprak jo er (ibid:
48).

2.6. Norsk sprakrad

Norsk sprakrad vart sett saman av totalt 42 representantar — 21 fra bokmalssida og tilsvarande
fra nynorsksida. Reine bokmalssaker og reine nynorsksaker vart berre behandla innanfor sine
respektive seksjonar, og radet i sin heilskap hadde status som radgivande organ, der Stortinget
hadde det siste ordet. | motsetnad til kva som var tilfelle i Norsk spraknemnd, Iét alle dei
sentrale aktgrane i sprakstriden seg representere i Sprakradet. Riksmalsforbundet og Noregs
Mallag vart representerte med to personar i kvar sin seksjon, i tillegg til at Landslaget for
spraklig samling fikk éin i bae seksjonar (Almenningen m.fl., 1981: 119). For & sikre ei bru
mellom Stortinget og radet var i alt tte stortingsmedlemmer representerte i radet — fire i
bokmalsseksjonen og fire i nynorskseksjonen. Alle medlemmene vart for gvrig nedsett av
forskjellige organisasjonar og institusjonar, og valperioden strekte seg over fire ar (Rambg,
1999: 49). For at ikkje den eine seksjonen skulle kunne overstyre den andre, var det krav om
at det matte vere fleirtal i bae seksjonar for at eit vedtak skulle kunne fattast. Dessutan skulle
formennene i kvar av dei to seksjonane veksle mellom & vere formann og nestformann i radet
i sin heilskap (ibid: 50).

Norsk sprakrad trod i kraft 1. februar 1972 (ibid: 48). Ikkje lenge etter vart spgrsmalet om ny
bokmalsrettskriving teke opp, og da kom og forslaget om a opprette eit eige serutval pa bane.
Dette seerutvalet skulle ta stilling til rettskrivingssparsmalet og pa sikt utarbeide eit forslag til
revidert bokmalsnormal (ibid: 53). Det vart 0g lagt fram forslag om eit provisorisk
liberaliseringsvedtak som berre skulle gjelde lzeraranes retting av elevtekstar i grunnskulen.
Dette liberaliseringsvedtaket skulle omfatte tre kategoriar; hokjgnnsbgyinga, fleirtalsbgyinga
av inkjekjgnnsord og fortidsbgyinga av svake verb. Den skulle — inntil ein fikk vedteke ei ny
bokmalsreform — sikre grunnskuleelevar fridom til g & nytte tradisjonelle bayingsformer

innanfor desse tre kategoriane, sjglv om desse eigentleg var utestengde fra den offisielle
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rettskrivinga. Allereie 8. mai 1972 vart det fatta vedtak om denne farebelse lgysinga, og

Seerutvalet kunne sa smatt byrje pa farebuinga av ei ny bokmalsreform (ibid: 54).

Korleis sprakstriden vart framstilt i Aftenposten fra

opprettinga av Norsk sprakrad i 1972 til 1981-reforma

vart vedteke av Stortinget

3. Fyrste fase i arbeidet med ei ny bokmalsreform (1972 -
1976)

3.1. Farebuinga av liberaliseringsvedtaket i Norsk sprakrad

Norsk sprakrad hadde altsa ikkje verka lenge far spgrsmalet om ny bokmalsrettskriving melde
seg. Allereie 15. april 1972 vart det i Aftenposten trykt ein artikkel med overskrifta «Det
haster med a fa rettskrivningsspgrsmalet lgst». Riksmalsmann og formann i
bokmalsseksjonen, Gorgus Coward, hadde pa eit mgte i radet dagen far denne artikkelen vart
skriven, konstatert at arbeidet med ei ny bokmalsrettskriving matte vere radets overordna
oppgave i tida framover. Han viste til Vogt-komitéens og stortingskomitéens innstillingar for &
underbyggje si vurdering av kva for arbeidsoppgaver som for tida burde ha forkayrsrett, og
han la vekt pa at ein ikkje matte forhaste seg sjglv om det for sa vidt hasta med ei ny
rettskriving — slik artikkeloverskrifta 0g uttrykker. «Toleranse» vart trekt fram som eit
nekkelord i radets framtidige arbeid, og Coward appellerte til radet om a akseptere ei
innlemming av tradisjonelle riksmalsformer som var levande i skrift og tale, i den offisielle
bokmalsnormalen. Dei skal ikkje berre kunne nyttast av skuleelevar i deira skriftlege arbeid,
meinte han, men 0g kunne nyttast av folk i offentleg teneste sa vel som i Rikskringkastinga.
Ein bgr ga inn for auka valfridom i staden for & halde fram med den stadige tvangslina,

uttrykte han.

Seks dagar seinare, 21. april 1972, star det skriven i ein artikkel i Aftenposten at Norsk
sprakrad har vedteke at det skal setjast ned eit eige, hurtigarbeidande utval bestaande av
bokmalsmedlemmene i fagnemnda for & utarbeide forslag til ny bokmalsrettskriving. Det vart

0g vedteke at den nye rettskrivinga skulle verte meir liberal enn den gjeldande rettskrivinga, i
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den forstand at bgyingsformer fra riksmalet skulle integrerast i den offisielle normalen igjen.
Vedtaket slo fast at dette seerutvalet skulle ta for seg tre kategoriar i si behandling av
rettskrivingssparsmalet, nemleg hokjennsbgyinga, fleirtalsbgyinga av inkjekjennsord og

fortidsbayinga av svake verb.

Same dag som det sakalla liberaliseringsvedtaket vart fatta i Norsk sprakrad, 8. mai 1972,
kunne ein lese ein artikkel i Aftenposten der det fra Riksmalsforbundets side vart gitt uttrykk
for stor optimisme kring dette neert fgrestdande vedtaket. Som eg har gjort greie for tidlegare,
omfatta liberaliseringsvedtaket berre grunnskuleelevanes skriftlege arbeid (Rambg, 1999: 54).
Likevel vart det pa Riksmalsforbundets landsmgte uttrykt stor tru pa at liberaliseringsvedtaket
0g ville kome til & omfatte statstenesta og Rikskringkastinga. Spgrsmalet om det fgrestaande
liberaliseringsvedtakets virkeomrade vart debattert i bokmalsseksjonen i Norsk sprakrad pa eit
mgte 15. april, og allereie da vart det vedteke at denne provisoriske ordninga ikkje skulle
gjelde statstenesta og Rikskringkastinga (ibid.). Riksmalsforbundet gav og tydeleg uttrykk for
eit krav om at liberaliseringsvedtaket ikkje berre skulle gjelde rettingar av eksamensoppgaver,
men at dei burde omfatte alle skriftlege elevarbeid i grunnskulen — noko som altsa vart ein
realitet 0g.

Vidare i artikkelen kunne ein og lese at rektor Gorgus Coward hadde halde ei orientering om
Riksmalsforbundets representasjon i Norsk sprakrad, sidan dette hadde stimulert til stor debatt
internt i riksmalsrgrsla. | argumentasjonen sin for at Riksmalsforbundet gjorde rett i  la seg
representere i Norsk sprakrad, peika han pa ein vesentleg skilnad mellom Norsk spraknemnd
og Norsk sprakrad, nemleg at premissa og retningslinene for arbeidet i det nye sprakradet var
av ein heilt anna karakter enn dei som hadde gjeldt for den gamle spraknemnda.
Samnorsklina, som hadde vore offisiell sprakpolitikk sidan fer fyrste verdskrig, hadde fatt seg
eit solid skot for baugen, til fordel for den nye liberaliseringslina. «Formalet er ikke lenger a
arbeide for sproglig samling «pa norsk folkemals grunn» — et formal som skapte tyve ars
bitter sprogstrid og forvirring», uttrykte han. Som han hadde presisert pa det aller fyrste mgtet
i Norsk sprakrad 14. april, gav han uttrykk for kva som matte vere hovudoppgava i tida som
kom, nemleg arbeid med ei ny bokmalsreform som opna for bruk av tradisjonelle
riksmalsformer som i stor utstrekning framleis var aktive, i skule og statstenesta. Han refererte
til Norsk sprakrads faremalsparagraf som hadde vorte definert av Stortinget, da han
understreka radets plikt om a arbeide mot ei liberalisering. Likevel uttrykte han ein noko
tilbakehalden optimisme med omsyn til dette arbeidet, sidan «debatten om disse ting i

sprogradet til en viss grad var nedslaende». Nettopp derfor var det viktig at riksmalsrarsla var
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delaktig i denne prosessen, meinte han. Elles meinte han det var god grunn til & vere
optimistisk med omsyn til riksmalets framtid, ettersom samfunnsutviklinga gikk i riksmalets

favar.

| den same artikkelen star det at Trygve Bull — som var medlem av fagnemnda i Norsk
sprakrad, og som skulle verte medlem av det da framtidige Saerutvalet — var til stades pa
Riksmalsforbundets landsmgte for & halde eit innlegg om den stadig pagaande sprakstriden.
Han la stor vekt pa at auka toleranse og kommunikasjon mellom sprakleirane var eit openbart
vilkar for & kunne fa til ei avspenning i striden. Ifalgje Bull var det mangel pa innsikt i
einannans motiv som var hovudarsaka til spenningsforholdet mellom leirane, og at grunnen til
at nynorskoppslutninga i skulen stadig var pa veg nedover, var at mange gav etter for eit
sosialt press. Viss denne utviklinga held fram, kan ein rekne med at dei dediserte
nynorsktilhengarane til slutt vil kome til & kjempe ein desperat samnorskkamp for a redde
stumpane av ei havarerande sprakform, meinte han. Med dette ymta han om at
riksmalstilhengarane berre grov si eiga grav ved a sverte nynorskens rykte, ettersom det
kunne fare til ein skjerpa samnorskkamp. Derfor bar fokuset heller vere & opprette gjensidig
respekt mellom leirane, slik at ein kan fa ein bokmalsnormal som er tilpassa alle
sprakbrukarane — og det vil bety ei starre liberalisering, uttrykte han. Riksmalsforbundets
formann, professor Aksel Lydersen, uttalte i det same mgte at ein matte avslutte kampen mot
nynorsken ein gong for alle. I same vending minte han om Arnulf @verlands vilkar for a ta pa
seg vervet som formann i forbundet etter krigen, nemleg at kampen mot nynorsken ikkje
kunne halde fram. Debatten for gvrig var prega av ei s&rs diplomatisk haldning overfor
nynorsken, og det vart understreka at kampen mot samnorsken var ei oppgave som strekte seg
pa tvers av sprakleirane — at det altsa ikkije berre var ei oppgave for riksmalsrgrsla, men like

mykje ei oppgave for nynorskfolket.

| ein leiarartikkel i Aftenposten 20. juli 1972 vart nettopp nynorskens status trekt fram, og
nynorsken vart gjenstand for mange lovord fra riksmalssida. Ifglgje ei undersgking hadde
heile 81,3 prosent av dei som vart kalla inn til fyrstegongsteneste i 1971, bokmalspreferanse,
medan berre 9,3 prosent faretrakk nynorsk. Dei same tendensane fann ein blant dagens
skulebarn, og det innebar nesten ei halvering sidan 1943-44, star det vidare. Ein pessimistisk
nynorskmann skulle ha hevda i ein tidlegare Aftenposten-kronikk at nynorsken ikkje hadde
noko prestisje anna enn i nynorskbygdene, og at resultatet av det var at mange ikkje ville laere
det, og at ein del til og med hata det. Dette underbyggjer noko av det Trygve Bull uttrykte pa

Riksmalsforbundets landsmgte 8. mai, nemleg at nynorsken jamt over hadde lag sosial status.
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Artikkelen gav derimot uttrykk for stor respekt overfor nynorsken og hevda at den
beskrivinga av nynorskens status som den pessimistiske nynorskmannen stilte seg bak, ikkje
var dekkjande. Dei, redaktgrane i Aftenposten, peika pa at nynorsken hadde hatt eit stort
gjennombrot bade i litteratur- og teatersamanheng, og at breie lag av riksmalsfolket
anerkjende nynorsken som eit skriftsprak pa lik line med deira eigen malform. Avisa skreiv at
store delar av riksmalsleiren stgtta tanken om fri konkurranse og fredeleg sameksistens dei to
malformene imellom, og at nynorsken har sereigne verdiar som gjer den norske kulturen enda

rikare.

Optimismen med omsyn til snarleg sprakfred syntest a vere stor i riksmalsleiren, mykje pa
grunn av den avpolitiseringa av spraksaka som hadde funne stad den siste tida. Derfor stilte
redaksjonen i Aftenposten seg kritisk til at Noregs Mallag hadde valt & engasjere seg pa EF-
motstandaranes side, og pa den maten bringa malsaka inn i politikken igjen. Faremalet med
dette engasjementet var kanskje a skaffe seg ny sympati og nye tilhengarar, men ifglgje
Aftenpostens redaksjonelle talsmenn kunne eit slikt engasjement tvert om resultere i at den
velvilja som nynorsken hadde opparbeidd seg innanfor andre sprakleirar, langt pa veg vart
brote ned att.

3.2. Norsk sprakrads vedtak om mellombels liberalisering

Tysdag 13. juni 1972 kunne Aftenposten kunngjere at Norsk sprakrad hadde vedteke eit
forslag til ei provisorisk ordning for retting av skriftlege elevarbeid i grunnskulen, og at dette
forslaget hadde vorte sendt til Kyrkje- og undervisningsdepartementet til vidare vurdering.
Forslaget omfatta, som venta, hokjgnnsbgyinga, fleirtalsbgyinga av inkjekjennsord og
fortidsbgyinga av svake verb. | artikkelen vart det referert til ei formulering i den framleis
gjeldande lereboknormalen av 1959 som slo fast at leerarar pa barneskuleniva skulle «ga fram
med lempe» nar det gjaldt elevanes bruk av felleskjgnnsformer. Avvik fra den gjeldande
rettskrivinga pa dette omradet skulle altsa ikkje reknast som feil, men like fullt papeikast.
Bakgrunnen for ei slik formulering var nettopp det at dei tradisjonelle felleskjgnnsformene
framleis hadde ein sterk posisjon i medvitet hos mange elevar, i tillegg til at mange substantiv
har vekslande kjann i forskjellige dialektar. Ved realisering av eit slikt liberaliseringsvedtak
som Norsk sprakrad nett hadde utarbeidd forslag til, ville denne formuleringa utvidast til &
gjelde elevar i heile grunnskulen. 1 tillegg skulle altsa vedtaket og inkludere fleirtalshbgyinga

av inkjekjgnnsord og fortidsbgyinga av svake verb.
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Ifelgje Aftenposten skulle styret i Norsk Rikskringkasting ha bede Norsk sprakrad om og a
utarbeide eit forslag til nye retningsliner for sprakbruken deira. Sprakradet skulle visstnok ha
gitt uttrykk for at liberaliseringsforslaget det nett hadde framstilt, 0g burde gjelde for NRK.

Dette skulle drgftast ytterlegare pa eit seinare radsmgte 28. oktober same ar.

3.3. Pastatt trenering

Som eg har skrive tidlegare, vedtok Norsk sprakrad eit forslag til ei mellombels liberalisering
av rettskrivingsreglane i bokmal, som skulle gjelde retting av grunnskuleelevanes skriftlege
arbeid. Vedtaket i seerutvalet, som hadde vorte sett ned for a utarbeide eit slikt forslag, vart
altsa fatta allereie 8. mai 1972. Styret i Norsk sprakrad aksepterte forslaget ganske straks og
sende det over til Kyrkje- og undervisningsdepartementet 7. juni (Rambg, 1999: 56).
Behandlingsprosessen i departementet skulle derimot vise seg a ta mykje lengre tid enn
forventa, og det vakte negative reaksjonar i riksmalsleiren. Ikkje far i april 1973 trod
liberaliseringsvedtaket i kraft — nesten eitt ar etter at forslaget hadde vorte vedteke i Norsk
sprakrad (ibid: 57). | ein Aftenposten-artikkel som kom pa trykk 8. desember 1972, vart det
retta harde skyts mot Kyrkje- og undervisningsdepartementets tilsynelatande trenering av
saka. Hagre-representant og framtidig formann i kyrkje- og undervisningskomitéen Lars Roar
Langslet hadde ngyaktig éin manad tidlegare, 8. november 1972, stilt Stortinget sparsmalet
om kvifor det ikkje hadde vorte sendt ut orienteringsskriv om den mellombelse
liberaliseringsordninga allereie for skuledret byrja i august. Responsen han vart mgtt med, var
at departementet hadde vurdert det som viktig a drafte korleis ei slik ordning i tilfelle skulle
setjast ut i praksis. Derfor hadde Grunnskoleradet, Gymnasradet, Learerutdanningsradet og
Yrkesopplaringsradet for handverk og industri vorte bedne om a uttale seg om korleis dei sag
fare seg at ei slik ordning kunne gjennomfgrast. Departementet fgresette altsa at ei
tilstrekkeleg fagleg vurdering av den praktiske gjennomfgringa matte liggje til grunn far det
kunne ta stilling til innstillinga fra Sprakradet. Langslet hevda at det tvert om burde vere ei
kurant sak a gjennomfare ei slik ordning. Det einaste departementet matte gjere, var a sende
ut eit presisert orienteringsskriv til alle skulane, slik at leerarane i neste omgang kunne
utarbeide eit eige orienteringsskriv til elevane sine. Han stilte seg seers kritisk til at forslaget
matte opp til ytterlegare faglege vurderingar, da Norsk sprakrad — som Statens fagkunnige og

radgivande sprakorgan — allereie hadde trekt sine konklusjonar.
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| ein leiarartikkel i Aftenposten 15. desember 1972 var det det same temaet som var gjenstand
for omtale. Kyrkje- og undervisningsdepartementet vart nok ein gong kritisert for si
manglande vilje og evne til a fare ein effektiv prosedyre i ei sak som vart omtalt som liten og
kurant. Liberaliseringsvedtaket vart nemleg kalla «en beskjeden reforms, sjglv om det i same
vending 0g vart anerkjent som eit vedtak med «viktige prinsipielle sider». Aftenposten-
redaksjonen sette spgrsmalsteikn ved departementets tilsynelatande mistillit overfor Norsk
sprakrad, sidan det valde & sgkje rad hos ei rekkje andre rad i staden for a stole fullt ut pa
innstillinga. Avslutningsvis i artikkelen kan ein 0g spore kritikk retta mot Norsk sprakrad,
sjelv om radet umogleg kunne klandrast for sin eigen prosedyre i denne saka. Derimot vart
det kritisert for ikkje a falgje opp saka sjglv om det — ifalgje Aftenposten — var openbart at

departementet dreiv med trenering.

Tre dagar seinare, 18. desember 1972, kunne ein lese ein lettare aggressiv og lite diplomatisk
kronikk skriven av Fredrik Norman, med overskrifta «<Riksmalet det eneste alternativ». |
kronikken var det ikkje berre Kyrkje- og undervisningsdepartementet som fikk gjennomga,
men 0g Norsk sprakrad og styresmaktene generelt. Ifglgje Norman var ikkje Norsk sprakrad
vesensforskijellig fra farelgparen sin, Norsk spraknemnd, trass i at bade Riksmalsforbundet og
Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur hadde late seg representere. Han peika pa at
Norsk sprakrad i likskap med farelgparen 0g var underordna dei politiske styresmaktene, og
at veldig mange av dei som tidlegare hadde sete i Spraknemnda og arbeidd for tilnaerming
mellom malformene, 0g var vortne inkluderte i det nye radet. Mellom anna pa grunn av
departementets stadige utsetjing av a setje liberaliseringsvedtaket ut i livet, vart styresmaktene
kritiserte for & vere falske. Det vart referert til utsegner fra Arbeiderpartiets, Senterpartiets og
Hagres representantar pa Riksmalsforbundets landsmgte i 1969 for & underbyggje pastanden
om at det ikkje var korrespondanse mellom teori og praksis i den offisielle sprakpolitikken.
Alle dei nemnde stortingsrepresentantane som uttalte seg om spraksaka pa dette metet, skal
ifelgje Norman ha gitt riksmalsrgrsla mykje kreditt for sin dediserte kamp for riksmalets
interesser, i tillegg til at dei skal ha lovd ei sprakpolitisk kursendring som om ikkije sa lenge
ville sikre dei tradisjonelle riksmalsformene ny plass i den offisielle bokmalsnormalen. Men i
staden for a syte for at riksmalet vart innfert att i skule og statsadministrasjon, sa «ga vare

myndigheter det nye sprograd i oppdrag a flikke pa bokmalet» (mi kursivering), uttrykte han.

Kronikken verkar litt arrogant og udiplomatisk, ettersom riksmalet vart framstilt som totalt
overlegent alle andre norske skriftsprakvariantar med «sin naturlige og logisk utviklede

form», og felgjeleg vart omtalt som det einaste rette alternativet — noko som overskrifta til
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kronikken og vitnar om. Norman argumenterte for riksmalets rett til offisiell status ved
mellom anna a peike pa skriftsprakets overleving pa tross av at det hadde vorte fart ein
riksmalsresistent politikk i langt over tretti ar. Dessutan vart normeringsprosedyrane til Det
Norske Akademi for Sprog og Litteratur trekt fram, sidan det er eit fagkunnig og politisk
uavhengig organ som registrerer den faktiske sprakutviklinga og normerer skriftspraket
deretter. Det offisielle bokmalet vart tvert om omtalt som eit kunstig sprak — eit «surrogat»,
som Norman valde a kalle det — og ein han mot riksmalet. Arnulf @verland, tidlegare formann
i Riksmalsforbundet, vart sitert for & underbyggje pastanden om at eit sprak ikkje kan

konstruerast, men at det er ngydd til neer sagt a vekse fram organisk:

Et levende sprog kan ikke lages. Det skaper seg selv. Det vil si at det skapes av alle
som bruker det. Det skapes mens vi taler, mens vi tenker, mens vi skriver. Og det
gdelegges mens vi sitter i komité. Sprogutviklingen er en naturlig prosess. Den lar seg

hverken hindre eller paskynde.

3.4. Misngye med Norsk sprakrads arbeid — striden vert skjerpa

Onsdag 14. februar 1973 kunne ein i Aftenposten lese eit intervju med Hggre-representant og
nestformann i kyrkje- og undervisningskomitéen, Lars Roar Langslet, der han kritiserte Norsk
sprakrad for ikkje a felgje dei retningslinene som Stortinget hadde definert. Intensjonen bak
opprettinga av Norsk sprakrad var at det skulle fungere som ei permanent forlenging av Vogt-
komitéen, og at radet falgjeleg skulle verke i same and som denne — altsa arbeide aktivt for
forsoning mellom sprakleirane. | praksis er det krefter internt i Norsk sprakrad som bevisst
arbeider mot desse intensjonane, uttalte Langslet. Pa sparsmal om kva konkret som far han til
a trekkje slike slutningar, peika Langslet mellom anna pa reglane for sprakbruk i statskanalen.
Han meinte at Norsk sprakrad hadde gatt inn for ei langt meir restriktiv line nar det gjaldt
normering av sprakbruken i NRK, enn det Stortinget hadde intendert. | tillegg peika han og pa
retningslinene for sprakbruken i offentleg forvalting, som ifglgje eit nytt lovforslag forma av
Kyrkje- og undervisningsdepartementet skulle utvidast til 2 omfatte alle som hadde
korrespondanse eller anna skriftleg utforming som ein del av tenesta. Ved a utvide
malbrukslovens verkeomrade skulle ein syte for ei sprakleg innstramming i det offentlege
rom. | ein kort Aftenposten-artikkel fra 2. november 1973 kunne ein lese at

riksmalsforeiningane i dei fire @stfold-byane hadde bede Kyrkje- og
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undervisningsdepartementet om a forkaste det planlagde lovforslaget, fordi det ville stimulere

til ytterlegare strid, meinte dei.

Vidare i intervjuet nemnde Langslet eit tredje teikn pa at Norsk sprakrad ikkje opererte i beste
Vogt-komité-and. Ifalgje Langslet var det sterke krefter i radet som ynskte & avskaffe loven
som slo fast at det var foreldra som til kvar tid skulle velje kva sprakform som skulle vere
hovudmalet til skulebarna deira. | staden for ei slik ordning — som for gvrig hadde vorte
vedteke av Stortinget berre fire ar tidlegare — vil representantar i Sprakradet innfare
avstemmingar med allmenn deltaking, der fleirtalsavgjerder vert bindande, hevda han.

Pa bakgrunn av denne pastatte manglande korrespondansen mellom Sprakradets mandat og
dets verksemd i praksis stilte intervjuaren spgrsmal ved Stortingets ansvar om a uttrykke seg
klart nok. Langslet hevda at det ikkje var Stortinget som hadde vore vage i formuleringane,
men at det tvert om var radsrepresentantane som bevisst valde a sja bort fra det Stortinget
hadde gitt uttrykk for. Da samnorskpolitikken framleis var offisiell sprakpolitikk i Noreg, var
desse folka ikkje seine om a referere til Stortingets formuleringar for 4 underbyggje
argumenta sine. No som Stortinget derimot har skifta kurs til fordel for ein langt meir liberal

og tolerant sprakpolitikk, vart det plutseleg slutt pa desse referansane, uttalte Langslet.

Fredrik Norman heldt fram der Langslet avslutta, i Aftenposten-kronikken sin ti dagar seinare,
24. februar 1973. Han stilte seg seers skeptisk overfor Norsk sprakrads verksemd, som han og
meinte ikkje stemte overeins med radets faremalsparagraf, definert av Stortinget. Den
openbare arsaka til dette, ifalgje Norman, var at Sprakradets samansetnad var pafallande lik
samansetnaden i Norsk spraknemnd, slik at Noregs radgivande sprakorgan med andre ord
framleis var dominert av folk med samnorsksympatiar. Ein matte ikkje sja seg blind pa at
bade Riksmalsforbundet og Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur var representerte i
radet, sidan fleirtalet likevel var riksmalsmotstandarar, meinte han. Dessutan hadde ikkje
fagnemnda i radet riksmalsrepresentantar — verken i inneverande ar eller aret fgr. Den
tryggjande tanken om at riksmalets interesser vert tekne vare pa berre ved at nokre
riksmalsfolk let seg representere, er altsa berre ein illusjon, hevda Norman. Han sette
spgrsmalsteikn ved kvifor det skulle ta sa lang tid far ein kunne registrere noko som helst
konkret resultat av Sprakradets verksemd — eit drygt ar etter at det trod i kraft. Det burde ikkje
vere sa vanskeleg og tidkrevjande a gi riksmalet offisiell status igjen, om det verkeleg er det

som er malet med arbeidet, for sprakforma er allereie oppdatert i forhold til den reelle
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sprakbruken og skal saleis vere tilfredsstillande for bade skule, litteratur, presse og neringsliv,

understreka han.

Onsdag 25. april 1973 kom det eit krast innlegg pa trykk i Aftenposten med overskrifta «Atter
et av disse vasne innrgm». Misngyen over manglande sprakpolitiske resultat i faver av
riksmalet synst & vere arsaka til dette krasse innlegget. Liberaliseringsvedtaket, som omsider
trod i kraft i byrjinga av april 1973, vart omtalt som det einaste framsteget sidan Stortingets
behandling av Vogt-komitéens innstilling. Og dette framsteget vart dessutan sett pa som sars
beskjedent, i og med at liberaliseringa berre gjaldt i grunnskulen, og at dei riksmalsformene
som den omfatta, likevel skulle reknast som avvik fra den offisielle rettskrivinga, sjglv om

elevane var frie til & nytte seg av dei.

Riksmalets robuste overlevingsevne trass i ein langvarig riksmalsfiendtleg sprakpolitikk vart
nok ein gong trekt fram som eit avgjerande poeng. Skribenten valde a trekkje parallellar
mellom bade nazi-okkupasjonane under krigen og Romerrikets forfglging av kristne, og
norske styresmakters behandling av riksmalet og dets tilhengarar. Felles for alle desse
makthavarane er at dei mgtte ei ukueleg folkevilje som aldri gav opp a gjere motstand, meinte
vedkommande. Den restriktive sprakpolitikken vart 0g samanlikna med norske styresmakters
forsgk pa a redusere alkoholforbruket blant nordmenn ved a innfare urimelege og lite
faremalstenlege restriksjonar. Tiltaka verka berre mot sin hensikt ved at omfanget av
heimebrent gikk i véret, noko som i neste omgang sytte for eit enda stgrre totalforbruk enn
tidlegare. Dess strengare og meir urimelege restriksjonane vert, dess stgrre vert motstanden,

kan ein vel seie.

Fredrik Norman etterlyste pa nytt sprakpolitiske resultat til fordel for riksmalet i ein
Aftenposten-kronikk med overskrifta «Var flaue sprogsituasjon». Denne kom pa trykk 10.
oktober 1973. Han innleidde kronikken med eit sitat fra ein redaksjonell artikkel i
Riksmalsbevegelsens avis, Frisprog, som gav uttrykk for ein enorm frustrasjon over den
pastatte overrepresentasjonen av malfolk, byrakratiske skulefolk og samnorskfolk i Norsk
sprakrad. Nok ein gong vart Sprakradet skulda for & arbeide mot sitt eige mandat, og at det
kunne la seg gjere nettopp i kraft av at riksmalsforkjemparane var underrepresenterte.
Artikkelen som det aktuelle sitatet er henta fra, er skriven av ein av medlemmene av Norsk

sprakrad pa det tidspunktet, og som altsa 0g var ein av redaktgrane i Frisprog.

Vidare i kronikken nytta Norman mykje plass til ein krass gjennomgang av dei siste 35 ara av

Noregs sprakhistorie for & underbyggje og presisere riksmalsfolkets rett til a vere arge og
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frustrerte. Det som er verdt & merke seg, er Normans bruk av omgrepet «tvangslinje» som
karakteristikk pa den offisielle sprakpolitikken dei siste 35 ara — eit omgrep som i det heile
var sers gjennomgaande i sprakdebatten i denne tida. Omgrepet «tvangslinje» star saleis i
kontrast til eit anna sentralt omgrep i sprakdebatten i denne tida, nemleg «liberalisering»
(derav omgrepet «liberaliseringsvedtak»). Tydingane av desse to omgrepa i denne konteksten
er likevel ikkje gitte. Det er ikkje ei sjglvfalgje at omgrepet «tvangslinje» skal representere
ein sprakpolitikk som held mange levande riksmalsformer utanfor den offisielle
skriftnormalen. Det er heller ikkje gitt at omgrepet «liberalisering» skal ha tydinga «a ta inn
att riksmalsformer i den offisielle skriftnormalen». Som Gro-Renée Rambg peikar pa, sa var
det jo nett desse riksmalstilhengarane som i si tid kjempa ein dedisert kamp for & halde
folkemalsformene utanfor den offisielle bokmalsnormalen. Den gongen opererte dei ikkje
verken med omgrepet «tvangslinje» eller «liberalisering», nettopp fordi dei sjglve — jamfar
deira eigne definisjonar pa desse omgrepa — i realiteten kjempa for ei «tvangslinje» og mot ei
«liberalisering». Saleis kan ein seie at riksmalsforkjemparanes bruk av desse omgrepa seinare
i sprakstriden er ganske paradoksal, og at det vitnar om at dei har arbeidd malbevisst for a fa
slike paradoksale omgrep til & tene deira sak (Rambg, 1999: 57).

At Norsk sprakrad berre var ei forlenging av Norsk spraknemnd og ikkje ei forlenging av
Vogt-komitéen slik som hensikta var, vart nok ein gong pastatt og presisert i denne kronikken.
Sprakradet vart mellom anna skulda for & vere altfor konsentrerte om nynorsken og dens ve
og vel, trass i at malingar i regi av mellom anna Statistisk Sentralbyra viste at berre kring ein
tiandedel av det norske folket sokna til denne skriftforma. Norman antyda mellom anna at
sidemalsstilen i skulen var ei ordning som berre tente nynorsken, og at det var enda eit

produkt av ein uforstaeleg og upedagogisk sprakpolitikk.

Ei veke seinare, 17. oktober 1973, kunne ein lese eit motinnlegg til Normans kronikk, skrive
av daverande formann i Landslaget for spraklig samling, Ivar Hundvin. Innlegget vitnar om at
Aftenpostens framstilling av spraksaka var litt meir nyansert enn berre & omfatte omtale og
argument som stgdde opp om riksmalets sak. Hundvin responderte pa Normans uttrykte
misngye med Norsk sprakrads pastatte skeive samansetnad ved a peike pa riksmalets
udiskutable gode representasjon i styret. To av tre representantar fra bokmalsseksjonen var
representantar fra riksmalsfraksjonen, og det kan vel ikkje reknast som noko anna enn solid
dekning. Norman vart skulda for a forvente at radet skulle vere dominert av riksmalsfolk — i
den forstand at dei skulle ha fleirtal i radet. Dette trur eg derimot er ei noko urimeleg

skulding, fortrinnsvis fordi det vel seier seg sjalv at ein enkelt fraksjon ikkje kan ha fleirtal i
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eit slikt rad. Liberaliseringsvedtaket vart trekt fram som eit prov pa at Norsk sprakrads arbeid
faktisk hadde gitt handfaste resultat i faver av riksmalet, noko som vel heller ikkje er urimeleg
a hevde. Dessutan kan vel eit slikt vedtak tolkast i retning av at det i alle hgve fanst ei vilje til

& vurdere om ein skulle ta inn att riksmalsformer i normalen.

Hundvin meinte altsa at i den utstrekning Norsk sprakrad i sin heilskap motarbeidde
riksmalsfraksjonen, sa var ikkje det ein konsekvens av at riksmalet var underrepresentert, men
derimot at argumenta som riksmalsrepresentantane opererte med, rett og slett ikkje var gode
nok. I likskap med Rambg sette han 0g sparsmalsteikn ved Norman og dei gvrige
riksmalstilhengaranes hyppige bruk av omgrepa «tvang» og «tvangslinje» for & karakterisere
ein sprakpolitikk som har utelate mange vitale riksmalsord og -former. Han reagerte mellom
anna pa Normans retorikk da han uttalte at det «hersker «sproglig tvang» i skole og offentlig
administrasjon», sidan det ikkje ville vore mindre tvang involvert om det hadde vore den
uoffisielle riksmalsnormalen som hadde vore rettesnor i skule og offentleg administrasjon.
Dessutan har jo skulebarna fatt mykje starre skriftleg fridom i kraft av liberaliseringsvedtaket,
la Hundvin til. I dette hgvet var det altsa ikkje fyrst og fremst pastanden i seg sjglv Hundvin
reagerte pa — sjglv om han ikkje var heilt samd i den heller — men derimot retorikken til
Norman. For denne omgrepsbruken er jo — som eg 0g har hevda tidlegare — ganske
paradoksal, historia teke i betraktning. Hundvin meinte at riksmalsfolket burde feie fare si
eiga dar far dei kritiserer styresmaktene for & praktisere ei sprakleg tvangsline som hindrar ei
naturleg sprakutvikling. Her sikta han og til den spraklege korrekturen som han meinte mange
private aviseigarar praktiserte sjglv pa innlegg og manuskript som var sende inn. «Naturleg
sprakutvikling» var eit sentralt uttrykk i argumentasjonen til riksmalssympatisgrane pa 1970-
talet, ettersom det representerte ein motpol til det dei betrakta som eit produkt av
sprakkonstruksjon, nemleg bokmalet. Det Hundvin meinte, var vel at riksmalsavisene
motarbeidde sin eigen argumentasjon i spraksaka ved a «rette» til demes lesarinnlegg som var
skrivne pa moderat eller radikalt bokmal — eller nynorsk, for den saks skuld. Det som er verdt
a merke seg, er at Aftenposten ikkje hadde «retta» Hundvins innlegg som var skrive pa

moderat bokmal.

Eit nytt motinnlegg kom pa trykk ni dagar seinare, fredag 26. oktober 1973 — denne gongen
eit svar til Hundvins innlegg, skrive av Eva Bellsund Lombnas. Ho opna innlegget med a
hevde at fleire av Hundvins utsegner var direkte misvisande. Mellom anna vart han kritisert
for ikkje a nemne at styret i Norsk sprakrad med to riksmalsrepresentantar berre var arets

styre, sidan det vart valt nye styremedlemmer kvart ar. Dessutan fikk han tyn for ikkje & gjere
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oppmerksam pa at styret besto av totalt seks representantar — inkludert tre fra
nynorskseksjonen. Den sistnemnde kritikken synst eg ikkje er pa sin plass i det heile teke,
ettersom det burde vere openbart for alle som er det minste engasjerte i spraksaka, at bae
seksjonar skal vere likt representerte i styret. Det som er enda meir openbart, er at
riksmalsrepresentantar sjglvsagt ikkje kunne representere nynorskseksjonen. Derfor kan ikkije

eg skjgne anna enn at riksmalet var godt representert i styret i Norsk sprakrad i 1973.

Bellsund Lombnaes forsgkte og a tilbakevise Hundvins pastand om at totalt seks
riksmalsrepresentantar i radet er god dekning. Eg kan vere samd i at det ikkje utgjer ein heilt
adekvat representasjon, men hadde det berre vore éin riksmalsrepresentant til i radet, sa hadde
dei utgjort akkurat ein tredjedel av bokmalsseksjonen, noko som vel kan betraktast som

rimeleg.

«Tvang»-omgrepet vart 0g drefta i Bellsund Lombnes’ innlegg, og Hundvin vart skulda for a
vere dobbeltmoralistisk i og med sin kritikk av riksmalsforkjemparanes bruk av omgrepet.
Ifzlgje henne forsgkte Hundvin i sin argumentasjon a legitimere offentleg tvang, medan han
samstundes forsgkte a sverte privat tvang (jamfar riksmalsavisenes pastatte «retting» av
innsende tekstar som ikkije allereie var skrivne pa korrekt riksmal). Slik eg ser det, er ikkje
denne kritikken heilt rettferdig, sidan oppfatninga mi er at det ikkje var pastanden i seg sjglv
om offentleg sprakleg tvang Hundvin kritiserte, men snarare retorikken som pastanden vart
presentert med. Han gav tvert om eksplisitt uttrykk for at han langt pa veg kunne vere samd i
ein slik pastand. Nar det er sagt, sa kan ein jo sette spgrsmalsteikn ved Hundvins kritikk av
private aviseigarars fastsette retningsliner for sprakbruk. Det er vel ikkje rimeleg at ei privat
avis skal klandrast for & ha ngye definerte og prinsipielle retningsliner for sprakbruken —
uansett eventuelle sprakpolitiske sympatiar. Dessutan kan jo bakgrunnen for slike

retningsliner like gjerne vere praktiske motiv som sprakpolitiske.

3.5. Store samarbeidsvanskar i Norsk sprakrad — fare for sprenging

Norsk sprakrad hadde omsider nedsett eit eige szrutval til 2 behandle det omstridde
rettskrivingssparsmalet, og utvalet hadde sitt fyrste mgte 2. november 1973. Szrutvalet hadde
likevel ikkje noko fast mandat utover at det skulle vurdere bokmalsrettskrivinga og ein
eventuell revisjon av den. Ved nedsetjinga av Saerutvalet var det altsa ikkje avgjort at det

skulle skje ei liberalisering av bokmalsnormalen i den forstand at riksmalsord og -former
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skulle verte tekne inn att. Men i praksis vart det likevel lagt opp til eit arbeid som skulle ta
sikte pa ein revisjon av normalen i form av auka valfridom. Spgrsmalet dreidde seg snarare
om i kva retning og kva utstrekning normalen skulle utvidast. Medlemmene av radet hadde
nemleg allereie forut for det fyrste matet i Seerutvalet vorte oppmoda til & sende inn forslag til
utviding av bokmalsrettskrivinga. Saerutvalet var altsa i utgangspunktet like ope for forslag
om radikale utvidingar som forslag om innlemming av riksmalsord og -former som pa dette
tidspunktet var utestengde (Rambg, 1999: 65).

Samarbeidet i Seerutvalet skulle vise seg a ga sers tratt, og 14. mars 1974 heldt daverande
Hagre-representant og formann i kyrkje- og undervisningskomitéen, Lars Roar Langslet, eit
faredrag pa arsmgtet i Oslo Riksmalsforening der han tok opp det darlege samarbeidet i Norsk
sprakrad i sin heilskap. Dagen etter, fredag 15. mars 1974, kunne ein lese om dette i
Aftenposten. Langslet skulda nok ein gong Norsk sprakrad for ikkje a rette seg etter dei
retningslinene som Stortinget hadde trekt opp, og gav tydeleg uttrykk for at konsekvensane av
det kunne verte ei «sprenging» av radet — altsa at riksmalsrepresentantane ville velje a trekkje
seg ut. «Norsk Sprakrad er ikke blitt det organ for sprakpolitisk sanering og samarbeid som
hensikten var», uttalte han og peika pa at liberaliseringsvedtaket var det einaste konkrete
resultatet av radets arbeid som korresponderte med Vogt-komitéen og Stortingets intensjonar.
Elles har ikkje radets arbeid pa langt ner vore tilfredsstillande, meinte han og trekte fram
radets restriktive standpunkt i saker som omhandla retningsliner for sprakbruken i NRK og
offentleg teneste, og i saka om sprakavstemmingsreglane i grunnskulen, som eg har omtalt
tidlegare. Han var iser kritisk til at Sprakradet hadde gatt inn for normering av den munnlege
sprakbruken i NRK, noko bade Vogt-komitéen og Stortinget hadde stilt seg veldig skeptiske
til. Arbeidet i Seerutvalet vart ikkje eksplisitt omtalt i Aftenposten-artikkelen, men det er seers
narliggjande a tru at riksmalsfraksjonen i utvalet heller ikkje hadde sa gode arbeidsvilkar om
ein skal tru Langslets karakteristikk av Norsk sprakrad i sin heilskap.

Noko av bakgrunnen for den uttrykte faren for at Norsk sprakrad kunne verte sprengt, var eit
vedtak som vart fatta i Riksmalsforbundet i 1966. Vedtaket vart fatta i samanheng med
dregftinga av ein eventuell representasjon i det da framtidige sprakradet. | vedtaket heitte det at
forbundet ville matte vurdere a trekkije tilbake representantane sine om radet eller
styresmaktene ikkje ville akseptere ei innlemming av dei tradisjonelle riksmalsformene i den
offisielle normalen. Det er noko paradoksalt over eit slikt ultimatum, sidan det vel kan
betraktast som eit forsgk fra Riksmalsforbundets side pa a fastsetje eit bunde mandat for

Norsk sprakrad — noko dei i ei arrekkje hadde kritisert Norsk spraknemnd for & ha (Rambg,
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1999: 74). Dei syntest altsa ikkje & ha noko problem med eit bunde mandat sa lenge det var til
fordel for riksmalet. Akkurat dét er vel for sa vidt sjelvsagt, men ein ma ikkje glgyme at det

var dei sjglve som formulerte eit s bastant «mandat».

Daverande formann i Riksmalsforbundet og styremedlem i Norsk sprakrad, professor Aksel
Lydersen, stgtta Langslets utsegner i eit faredrag pa arsmgtet i Moss riksmalsforening 4. april
1974. Same dag kunne ein lese om dette faredraget i Aftenpostens kveldsutgave. Arbeidet i
det nye radet byrja friskt og gav stor grunn til optimisme med omsyn til & fa ei snarleg og
endeleg avslutning pa sprakstriden, men i seinare tid har radet teke ei rekkje standpunkt som
ikkje samsvarer med Vogt-komitéen og Stortingets intensjonar, uttalte Lydersen i fgredraget. |
likskap med Langslet peika han pa radets standpunkt i saker som gjaldt sprakbruken i NRK og
offentleg teneste. Det er ein overhengande fare for at riksmalsrepresentantane i lgpet av kort
tid kjem til & forlate Norsk sprakrad i protest, uttrykte han, og viss det skjer, vil
Riksmalsforbundet igjen verte ein kamporganisasjon for & verne om riksméalet. Arsmgtet i
Moss riksmalsforening gav ifglgje Aftenposten si fulle tilslutning til & trekkje seg ut av Norsk

sprakrad.

Det andre mgtet i Seerutvalet fann stad 29. april 1974. Pa grunnlag av dei forskijellige
synspunkta som kom til uttrykk pa dette matet, var det openbart at utvalet var delt i tre ulike
fraksjonar — med to av fraksjonane staande veldig steilt mot einannan.
Riksmalsrepresentantane som satt i utvalet, professor Carl Hjalmar Borgstrem og Margrete
Aamot @verland, utgjorde ein naturleg fraksjon. Dei heldt fast ved at ord- og bayingsformer
som bade hadde tradisjon i skriftspraket og var levande i litteratur og tale, matte verte tekne
inn att i den offisielle normalen. Samstundes gav fru @verland og uttrykk for at det ikkje var
aktuelt & gi opp den uoffisielle riksmalsnormalen sjelv om dei skulle fa alle krava sine oppfylt
(Rambg, 1999: 82). Formannen i Sarutvalet, Eyvind Fjeld Halvorsen, og Trygve Bull
utgjorde i starre eller mindre grad den moderate fraksjonen. Fyrstnemnde var open for ei
vesentleg liberalisering bade i radikal og konservativ retning, medan Bull var litt meir
skeptisk til ei stor utviding av normalen. Likevel var han villig til & statte ei viss moderering
av hokjgnnsreglane, men berre dersom riksmalsrepresentantane gikk med pa a gi slepp pa den
uoffisielle normalen deira. Viss ikkje, ville han ga inn for status quo i rettskrivingsspgrsmalet.
Den siste fraksjonen, bestdande av Finn-Erik Vinje, Egil Pettersen og Leif Roksund, gikk i all
hovudsak inn for status quo. Dei var med andre ord berre opne for sma justeringar av dei

gjeldande reglane — fortrinnsvis for a gjere dei meir konsekvente (ibid: 83).
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Pa bakgrunn av dei synspunkta som vart fremja pa det andre mgtet i Seerutvalet, er det ikkje
sa vanskeleg a tenkije seg at arbeidet var litt fastlast allereie pa dette tidspunktet. Men sjglv om
verken Vinje, Bull, Roksund eller Pettersen var opne for dei heilt store endringane innanfor
hokjennskategorien, sa vil eg pasta at det var riksmalsfraksjonen, bestaande av Borgstrgm og
fru @verland, som hadde dei strengaste krava, og som var minst opne for
kompromisslgysingar. Det som likevel bar understrekast, er at riksmalsfraksjonen berre
kravde & fa valfridomen utvida ved at fullt levande riksmalsformer vart tekne inn i den
offisielle normalen igjen. Dei kravde altsa ikkje at andre former skulle verte forbodne, men
berre at deira eigne former skulle verte tillatne. Dette var eit hyppig nytta argument i
sprakdebatten i 1970-ara.

Fredag 4. oktober 1974 kunne ein lese eit innlegg i Aftenposten med overskrifta «Riksmalets
skjebnetime», skrive av Hggre-politikar Jan Willoch. I innlegget gav Willoch uttrykk for sterk
pessimisme med omsyn til den nye bokmalsreforma som var under utarbeiding i Seerutvalet.
«Toneangivende medlemmer av komiteen [Serutvalet] har offentlig uttalt at den nye
rettskrivning bare vil inneholde sma forandringer fra den gjeldende», uttrykte han. Denne
utsegna er vel rimeleg nok, sidan Vinje, Bull, Roksund og Pettersen berre var villige til &
stgtte mindre justeringar av hokjegnnskategorien. Vidare i innlegget viste Willoch til den
sprakpolitiske kursendringa som hadde byrja allereie seint i 1963, da daverande kyrkje- og
undervisningsminister Helge Sivertsen hadde teke initiativ til opprettinga av Vogt-komitéen.
Sjelv etter at bade Vogt-komitéen, Kyrkje- og undervisningsdepartementet og Stortinget har
konkludert med at den uretten som riksmalet har vorte utsett for, ma gjerast god igjen, kan ein
likevel ende opp med eit bokmal som berre er vorte flikka p, uttalte han. Avslutningsvis
presiserte han riksmalsrgrslas line i spraksaka, nemleg at «[a]lle levende, men forbudte ord og
former ma bli del av den nye rettskrivning. Sa far sprogsnekkerne heller fa med alle de

haplgse knoteformene de vil».

Ti dagar seinare, mandag 14. oktober 1974, kunne ein i Aftenposten lese om eit leiarseminar
som hadde vorte arrangert av Riksmalsforbundet den helga. Det store temaet for seminaret var
narliggjande nok arbeidet med den framtidige bokmalsreforma i Norsk sprakrad. Eyvind
Fjeld Halvorsen, Trygve Bull og generalsekretaer i Noregs Mallag, Jarle Varpe, hadde vorte
inviterte til & bidra med debattinnlegg. Varpe skisserte ein skjerpa offensiv fra Noregs Mallag

i innlegget sitt. Mallaget var inne i ein ekspansjonsperiode, ifglgje han, og hadde vunne auka
oppslutning den seinare tida. Han uttalte til og med at Noregs Mallag hadde sett seg mal om a

gjere nynorsk til det einaste riksmalet i Noreg. Derfor var det ikkje utenkjeleg at
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nynorskrepresentantane i Norsk sprakrad ville krevje a fa eit ord med i laget nar den nye
bokmalsrettskrivinga skulle utarbeidast. Kravet om at slike spgrsmal skulle avgjerast i samla
rad vart naturleg nok ikkje teke godt imot av forsamlinga — isaer fordi nynorskseksjonen hadde
like mange representantar som bokmalsseksjonen (21), trass i & representere ei

minoritetsmalform.

Fru @verland og forleggjar Henrik Groth hadde i forkant av innlegget til Varpe gitt kraftig
uttrykk for misngye overfor Norsk sprakrad, som dei ikkje meinte opererte slik intensjonen
var. Dei drgfta 0g riksmalsrerslas behov for a gjere ei strategiendring i sprakstriden, ettersom
malet hadde vist seg a vere fjernare enn det dei fyrst hadde teke hggde for. Trygve Bull
illustrerte pa sett og vis dette ved & hevde at riksmalsrgrsla matte vere villig til & gi slepp pa
nokre fa faneord for at det i det heile teke skulle vere mogleg a fa gjennomslag for dei krava
dei kjempa for i sjglve formverket. Allereie pa det fyrste mgtet i Seerutvalet hadde nemleg
Bull, som den politiske taktikaren han var, tilbydd riksmalsfraksjonen si stette viss dei berre
var villige til & gi opp nokre fa faneord. Som eg har skrive tidlegare, var han i tillegg veldig
klar pa at riksmalsrarsla matte gi slepp pa den uoffisielle riksmalsnormalen dersom han i det
heile teke skulle vere villig til & statte ein revisjon av rettskrivingsreglane. Men ingen av
riksmalsorganisasjonane hadde eingong vore interesserte i a diskutere dette tilbodet, noko

som igjen vitnar om kor kompromisslause dei var pa dette tidspunktet (Rambg, 1999: 83).

P& bakgrunn av dette kan det verke som om riksmalsforkjemparane vurderte det som heilt
sjelvsagt at dei skulle fa gjennomslag for alle krava sine. Viss dét hadde vore tilfelle, hadde
det i realiteten ikkje vore nokon grunn til & behandle saka i eit eige sprakorgan. 1 sa fall kunne
Stortinget berre fatta eit vedtak utan noko meir saksbehandling. Riksmalsrarsla refererte
stadig til Vogt-komitéens og Stortingets innstillingar nar saksbehandlinga i Norsk sprakrad
ikkje gikk i den retninga dei ynskte. Men viss desse innstillingane hadde inneheldt heilt
ngyaktige retningsliner for korleis Norsk sprakrad skulle operere, sa hadde det ikkje vore

noko poeng med eit sprakrad i fyrste omgang.

3.5.1. Szerutvalets innstilling

Seerutvalet la fram si innstilling om revisjon av bokmalsrettskrivinga pa matet i Norsk
sprakrad 11. oktober 1975. Sidan standpunkta i utvalet sprika mykje, og det var generelt liten

vilje til & inngd kompromiss, valde dei & presentere ei innstilling bestaande av fleire
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alternative lgysingar. Kvar fraksjon la fram sine respektive forslag kvar for seg (Rambg, 1999:
94). Lereboknormalen var eit av dei temaa som vart gjenstand for mykije debatt pa dei siste
meta i Seerutvalet fram mot matet i Norsk sprakrad i oktober 1975. Det vart mellom anna
diskutert om ei eventuell utviding av bokmalsnormalen berre skulle omfatte den vidare
rettskrivinga, eller om den skulle gjelde leereboknormalen og. | tillegg vart leereboknormalens
bruksomrade debattert. Det var narliggjande at ein trong leereboknormal skulle fa eit snevert
bruksomrade, medan ein liberal lzereboknormal skulle fa eit breitt bruksomrade (ibid: 90).

Mandag 13. oktober 1975, to dagar etter at Seerutvalet hadde lagt fram innstillinga si, kunne
ein lese om dette i Aftenposten. Ein kunne lese at riksmalsrepresentantane i radet hadde vore
pa randen av a trekkje seg ut, men at kompromissforslaget til Fjeld Halvorsen hadde sytt for at
det framleis var hap om eit samarbeid. Den endelege avstemminga over dei forskjellige
forslaga som vart fremja fra dei ulike fraksjonane, skulle etter planen ikkje finne stad far pa
arsmgtet i Norsk sprakrad i januar 1976, sa det var framleis ingenting som var avgjort.
Avstemmingane pa mgtet 11. oktober skulle altsa berre vere rettleiande. Forholdet mellom
rettskriving og leereboknormal var eit av dei stridsspgrsmala som hadde vorte diskutert mest
pa dette matet. Trygve Bull uttalte at det ville vere sars uheldig om ein gav slepp pa ein trong
leereboknormal, sidan det ville fare til at ein fikk parallellutgaver av leerebgker — nokre
riksmalsprega og nokre langt meir radikale. Hggre-politikar og medlem av Det Norske
Akademi for Sprog og Litteratur Elisabeth Schweigaard Selmer var av ei heilt anna
oppfatning. Ifalgje henne var det «besynderlig» at ein skulle ha éin normal som berre gjaldt
for lerebokforfattarar og eventuelt folk i offentleg teneste og NRK, og éin normal for alle
andre. «I virkeligheten betyr dette bare at barna ikke far feil nar de bruker disse aktuelle

former, alle andre kan jo skrive hva de vil», skal ho ha uttalt.

Eit anna tema som var gjenstand for mykje debatt pa dette mgtet, var hokjennshgyinga. Vinje,
Pettersen og Roksund hadde i all hovudsak presentert eit status quo-forslag, medan Fjeld
Halvorsen hadde utarbeidd eit fullverdig utkast til nye rettskrivings- og laerebokreglar for
hokjgnnshgyinga og inkjekjgnn fleirtal. Det var altsa dette forslaget som gav
riksmalsrepresentantane nytt hap om framtidig samarbeid. Fjeld Halvorsen hadde uttalt pa
dette mgatet at poenget med ein leereboknormal matte vere & kunne tilby folk som ber om rad
om Korleis dei skal skrive, ei slags «midt pa treet»-lgysing. Grunnen til at leereboknormalen
har vorte valt bort som rettesnor for sprakbruken i offentleg teneste og NRK, kan vere at den
rett og slett ikkje har vore attraktiv nok, uttalte han vidare.
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Etter planen skulle altsa dei endelege avstemmingane over dei forskjellige forslaga finne stad
pa arsmgtet i Norsk sprakrad 30.-31. januar 1976. Avstemmingane vart gjort, men det einaste
som vart avklart i lgpet av arsmgtet, var at det var fleirtal for & innlemme
liberaliseringsvedtaket om hokjenn i rettskrivinga, i tillegg til at det var fleirtal for ei
liberalisering av reglane for inkjekjenn fleirtal. Det vart likevel ikkje fatta noko endeleg
vedtak om dette. Alle dei andre rettskrivings- og leereboknormalspgrsmala — inkludert
sparsmalet om leereboknormalens bruksomrade — matte opp til ny vurdering i
bokmalsseksjonen etter ytterlegare behandling i Seerutvalet (Rambg, 1999: 115, 116). Det
starste stridsspgrsmalet pa arsmgtet var — som pa mgtet 11. oktober 1975 — lzereboknormalen
og dens bruksomrade. Laurdag 31. januar 1976 kunne ein i Aftenposten lese om den fyrste
dagen av arsmetet i Norsk sprakrad, og artikkelen kan avslare at debatten pa matet var sers
heit. Synspunkta stod sa steilt mot einannan at dei to representantane fra Landslaget for
spraklig samling, Ivar Grotnass og Magne Aksnes, fremja eit forslag om & utsetje behandlinga
av rettskrivingsendringane. Dette forslaget vart likevel avvist kategorisk fra alle dei andre i
radet. Behandlinga av spgrsmalet om leereboknormalens bruksomrade vart derimot utsett. Far
vedtaket om utsetjing vart fatta, hadde det vore ein lang og heit debatt om leereboknormalen
berre skulle gjelde for lzerebgker, eller om den og skulle gjelde som rettesnor for sprakbruken
i offentleg administrasjon og NRK. Riksmalsfraksjonen stilte seg steilt imot forslaget om at
leereboknormalen skulle ha eit vidare bruksomrade enn berre a gjelde leerebgker. Som eg har
skrive tidlegare, var dei eigentleg ikkje interesserte i & ha ein leereboknormal i det heile teke.
Gorgus Coward, som representerte Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur, gikk sa langt
som a seie at han ville matte vurdere sin medlemskap i radet dersom ein ville ga inn for at

leereboknormalen og skulle gjelde for offentleg teneste og NRK.

Det star klinkende klart for meg [...] at en offentlig tjenestemann ma ha anledning til &
ordlegge seg pa den mate som faller mest naturlig for ham, sa sant det er innenfor
tillatte sprogformer. Sproglig toleranse er vesentlig for meg nar det gjelder mitt

fortsatte arbeide i Sprakradet [...]

Skodespelar og formann i Riksmalsforbundet, Knut Wigert, stgtta Cowards utspel ved a hevde
at riksmalsrepresentantane vart tvinga ut av radet. «Det er ikke lenger noe grunnlag for debatt
her. Vi har sagt var mening sa mange ganger uten a oppna den ringeste gjenklang», uttalte
han. Han etterlyste ei endeleg avklaring pa rettskrivingsspegrsmalet, og viss den avklaringa
kom til & stadfeste at fleirtalet i radet framleis ikkje ville ta omsyn til deira meiningar, ville dei

verte ngydde til & trekkje seg ut.
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Trygve Bull tok til motmale mot Knut Wigerts utsegner ved a hevde at han ved fleire
anledningar hadde tilbydd riksmalsfraksjonen visse konsesjonar i bytte mot eit langt
smidigare samarbeid. Men riksmalsfraksjonens haldning pa arsmatet vart av Bull oppfatta

som sa steil, at han betrakta samarbeidsforsgka sine som forgjeves.

Det var ikkje berre reine rettskrivingssparsmal som vart debattert den fyrste dagen av
arsmgtet. Noregs Mallag-representanten Magne Rommetveit la fram eit forslag om a opprette
ei konsulentteneste for sprakbruken i offentleg administrasjon. Faremalet med denne
konsulenttenesta, slik Rommetveit skisserte det, var at den bade skulle ha ein rettleiande
funksjon og ein tilsynsfunksjon. Det var brei semje om at det kunne vere fordelaktig a
opprette ei teneste innanfor offentleg administrasjon som kunne gi rad i spraklege sparsmal,
men det debatten dreidde seg om, var om denne konsulenttenesta 0g skulle ha ein
overvakande funksjon — som eit slags «sprakpoliti». Riksmalsrepresentanten Elisabeth
Schweigaard Selmer var blant dei som reagerte med stor skepsis pa dette, iszer fordi det,
ifglgje henne, ville reise tvil om ansvarsforholdet internt i Kyrkje- og
undervisningsdepartementet, som denne konsulenttenesta skulle vere underordna. Etter mykje

debatt vart likevel forslaget vedteke — trass i at alle seks riksmalsrepresentantane stemte imot.

Fyrst pa den andre og siste dagen av arsmetet i Norsk sprakrad vart sjglve behandlinga av
rettskrivingsforslaga gjennomfart. Vedtaket om at behandlinga av leereboknormalens
bruksomrade skulle utsetjast, vart dessutan annullert (Rambg, 1999: 115). Aftenpostens
framstilling av den siste dagen av arsmgtet kom pa trykk mandag 2. februar 1976, med
overskrifta «Ingen avklaring om rettskrivning». Overskrifta kan verke litt misvisande,
ettersom det altsa vart avklart kvar fleirtalet i radet sto hen i spgrsmal som dreidde seg om
hokjennshgyinga og inkjekjgnn fleirtal. Det som overskrifta nok meiner a seie, er at det ikkije
vart fatta nokre endelege vedtak i desse spgrsmala. Eit spgrsmal det ikkje vart noko avklaring
pa i det heile teke, var leereboknormalens bruksomrade. Som Aftenposten-artikkelen
uttrykker, var det derimot brei semje om at ein burde halde ved lag leereboknormalen, men pa
forskjellige vilkar. Medan nokre gikk inn for tilnserma status quo — som til dgmes Vinje,
Roksund og Pettersen — var andre fast bestemte pa at det 0g matte skije ei liberalisering av
lerebokreglane. Det gledelege — i alle hgve for riksmalsfolket — var at Norsk sprakrad, ifalgje

Aftenposten, ikkje lenger var i fare for a verte sprengt.
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Forgvrig kunne man pa tampen av dette siste arsmgtet i Norsk Sprakrads farste fire-ars
periode konstatere adskillige gjensidig utstrakte hender, slik at truselen om sprengning
av hele Norsk Sprakrad er borte.

3.6. Status etter arsmotet

Sjglv om det altsa ikkje vart fatta eit einaste vedtak om den nye bokmalsrettskrivinga pa
arsmgtet i januar 1976, sa vart likevel riksmalsfraksjonen i radet tilstrekkeleg forvissa om at
det var grunnlag for vidare samarbeid. Radet hadde vore heilt pa randen av a verte sprengt,
men det hadde vorte unngatt i tolvte time. Det hadde sytt for ei viss avspenning i sprakstriden,
men ikkje meir enn at det framleis var store spenningar mellom leirane. | ein Aftenposten-
artikkel som kom pa trykk laurdag 7. februar 1976, kunne ein lese at Riksmalsforbundet
framleis truga med a trekkje ut representantane sine dersom Norsk sprakrad heldt fram med &
motsetje seg kravet om full frigjering av alle riksmalsformer innanfor bade skule, offentleg
administrasjon og NRK. Pa bakgrunn av dette er det tydeleg at det framleis herska ei veldig
kompromisslaus haldning i riksmalsleiren. Heile spraksituasjonen i Noreg er prega av forfall,
uttalte Riksmalsforbundets rad. Det herskar manglande evne til klar og konsekvent
uttrykksform bade ved hggare leereinstaltar og i Rikskringkastinga, la dei til. Evalueringa
deira av dei fire fyrste ara av Norsk sprakrads verksemd var dessutan ikkje sarleg flatterande.
«Resultatet av sprogradets virksomhet har for riksmalsfolk fortonet seg som en
sammenhengende trenering, for ikke & si sabotasje, av disse intensjoner» (Vogt-komitéens og

Stortingets intensjonar), heitte det i evalueringa.

Som eg har nemnt tidlegare, var riksmalsforkjemparane pa 1970-talet stort sett veldig
opptekne av a presisere at dei berre kravde a fa levande riksmalsformer innlemma i den
offisielle bokmalsnormalen. Dei kravde ikkje at radikale former skulle fjernast, dei kravde
berre likestilling. Det ville dessutan vore ein openbar strategisk tabbe a krevje andre ord- og
bayingsformer fjerna nar eins eigne var utestengde. Men fra tid til anna kunne ein likevel
oppleve sers udiplomatiske utsegner retta mot dei radikale bokmalsformene. | eit
Aftenposten-innlegg som kom pa trykk torsdag 5. februar 1976, kunne ein lese om J. Chr.
Gundersens noko arrogante syn pa det daverande bokmalet. Ifglgje han var bokmalet ein
sprakleg «bastard» spekka med kasusfeil, inkonsekvens og «infantil klossethet» adoptert fra

folkemalet, som berre folk med «svak sprogsans» tok til takke med. Vidare hevda han at
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[s]progfordervelsens bedrgvelige avantgarde bestar av et lgsaktig folkemals
forvekslinger, misforstaelser og sjargong, ofte av en tvilsom svensk opprinnelse som
for eksempel den unorske flertallsbgyning av adverbier og adverbielle perfectum

participier. Det ma bare ikke smake av dansk, og det er tragisk.

Liten kunnskap om dei nordgermanske sprakas felles rgter skulle ifglgje Gundersen vere
mykje av grunnen til den sterke uviljen overfor dei tradisjonelle riksmalsformene. Han peika
pa at oldtidas nordgermanske sprak hadde status som likeverdige dialektar av det opphavlege,
felles urnordiske spraket. Pa grunn av Danmarks geografiske plassering og homogene
topografi fikk det danske spraket fordelar som dei andre nordgermanske spraka berre kunne
drgyme om, og det resulterte i at dansk fikk den mest homogene utviklinga og nadde det
hggaste nivaet, uttalte han. Ifglgje Gundersen er altsa dansk — derav riksmalet — det mest
raffinerte spraket blant dei nordgermanske spraka, og dermed det mest hggverdige.
Avslutningsvis i innlegget refererte han til den litteraere tradisjonen, som var eit
gjennomgaande trekk ved riksmalsfolkets argumentasjon i 1970-ara. Han uttrykte at ein burde
«hegne om denne verdifulle sprogarv og ikke tillate noen a «bearbeide» f.eks. Henrik lbsens

herlige sprog».
3.6.1. Var Norsk sprakrad framleis i fare for & verte sprengt?

Som eg har skrive tidlegare, konstaterte Aftenposten like etter arsmgatet i Norsk sprakrad at
radet ikkje lenger var i fare for a verte sprengt. Men var det eigentleg tilfelle? Pa arsmgtet
hadde det, som sagt, vorte nokre avklaringar med omsyn til hokjgnnsbgyinga og
fleirtalsbgyinga av inkjekjgnn, som hadde vore positive i riksmalsauge. Men eit veldig stort
stridsspgrsmal, lzereboknormalens innhald og bruksomrade, var altsa framleis uavklart. Det er
ikkje sa vanskeleg a tenkje seg at dette var eit stort stridsspgrsmal, sidan ein restriktiv
leereboknormal med vidt bruksomrade i praksis ville bety at riksmalsforkjemparane ikkje
hadde oppnadd sa mykje, sjglv om dei skulle fa gjennomslag pa alle omrade i den vidare
rettskrivinga. | praksis ville det berre bety at elevane vart frie til a nytte dei formene dei sjglve
faretrekte — noko som i stor utstrekning allereie var ein realitet — medan bade
lerebokforfattarar og folk i offentleg teneste og NRK framleis ville vere ngydde til & nytte dei
meir radikale formene. | den private sfeeren er ein jo uansett fri til & skrive som ein vil. Lars
Roar Langslet fastslo i eit faredrag i Oslo Hagre torsdag 11. mars 1976 at Norsk sprakrad
framleis var i fare for & verte sprengt, og at grunnen til det skulle vere at «en stor gruppe

innenfor radet — antagelig et flertall — gnsker at leereboknormalen skal bli rettesnor for
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malbruken i offentlig tjeneste og i Kringkastingen». Dette kunne ein lese i Aftenpostens
kveldsutgave same dagen som fagredraget vart halde. Pa bakgrunn av dette vart Norsk
sprakrad nok ein gong skulda for ikkje a rette seg etter dei retningslinene som Stortinget
hadde definert. Spgrsmalet om leereboknormalen skulle omfatte offentleg administrasjon og
NRK vart drgfta i Stortinget i 1968, og da hadde Stortinget erkleert seg samd i Kyrkje- og
undervisningsdepartementets forslag om a la rettskrivinga vere rettesnor for sprakbruken i det
offentlege. Vogt-komitéen hadde dessutan gitt den same tilradinga i innstillinga si i 1966
(Rambg, 1999: 111, 112). Dette var ifelgje Langslet ein viktig del av den forsoningslina som
bana veg for opprettinga av Norsk sprakrad. Han refererte til Gorgus Cowards utsegn pa
arsmgtet i januar 1976 om at han ville matte vurdere a trekkje seg ut av radet om det skulle
verte vedteke at lereboknormalen og skulle gjelde for offentleg teneste og NRK. Nar det
gjaldt leereboknormalens innhald, var Langslet nemleg minst like pessimistisk. Sjglv om
leereboknormalen vert revidert, vil den etter alt & deme ikkje fa same grad av valfridom som
den vidare rettskrivinga har i dag, uttalte han. Den vil i alle hgve ikkje verte meir romsleg enn
det rettskrivinga er i dag, la han til. Dermed ville ein kome i den situasjonen at reglane for
sprakbruken i offentleg teneste og NRK ville verte minst like restriktive som far — om ikkje
enda meir. Malet med Norsk sprakrads rettskrivingsarbeid er jo tvert imot & oppna betydeleg

starre valfridom — nettopp for a fjerne arsakene til ungdvendig sprakstrid, uttrykte han.

| artikkelen kan ein 0g lese at Langslet reagerte sterkt pa utsegner pa arsmgtet i januar om at
Norsk sprakrad ikkje var plikta til & ta omsyn til det regjeringa og Stortinget hadde sagt.
Tidleg fyrste dag pa arsmgtet hadde det mellom anna oppstatt ein debatt kring dei gjeldande
reglane for sprakbruken i offentleg teneste og NRK. Det var openbart uklart om det var
leereboknormalen eller rettskrivinga som tente som rettesnor. Som eg allereie har skrive,
erklerte Stortinget i 1968 at det var rettskrivinga ein skulle halde seg til i det offentlege. Men
ettersom eit rundskriv fra 1959 som slo fast at det var laereboknormalen som skulle vere
rettesnor, ikkje hadde vorte trekt tilbake igjen, var det delte oppfatningar om kva som gjaldt.
Trygve Bull meinte mellom anna at Stortingets erkleering fra 1968 ikkje gjaldt lenger, sidan
den skreiv seg fra eit tidlegare Storting. Langslet avviste denne pastanden kategorisk ved a
hevde at slike erklaeringar gjeld inntil Stortinget eventuelt vedtar noko anna (Rambg, 1999:
112). Ifglgje Aftenposten-artikkelen skal han ha illustrert kva for konsekvensar eit slikt
konstitusjonelt prinsipp som Bull presenterte, ville generere pa andre omrade. Han peika pa

Stortingets avgjerd om at NRK matte ha minst ein fjerdedel av sendingane sine pa nynorsk.
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Hvis det var slik at uttalelser fra et tidligere storting ikke lenger gjelder, matte en av
konsekvensene bli at Kringkastingen ikke lenger er forpliktet av denne regel, men det
er det selvfelgelig ingen som vil hevde.

Avslutningsvis i artikkelen understreka Langslet at representantane i Norsk sprakrad sjelvsagt
var i sin fulle rett — som alle andre norske borgarar — til a ta avstand fra avgjerder som
regjeringa og Stortinget fattar, men at det likevel er forventa at ein tar desse avgjerdene til

etterretning — uansett om ein er samd eller ikkje.

Lars Roar Langslet fglgde opp det han uttalte i faredraget i Oslo Hagre, i eit faredrag i Norsk
Lytterforening 24. mars 1976. Dagen etter, torsdag 25. mars 1976, kunne ein lese om dette
faredraget i Aftenposten under overskrifta «Sprog-tilneermingen en trusel mot var egenart. |
faredraget gikk Langslet til atak pa fleirtalet i Norsk sprakrad, som ifglgje han braut med den
forsoningslina som bade Vogt-komitéen og Stortinget hadde lagt opp til. Han uttalte at Norsk
sprakrad sa vel som Norsk spraknemnd, representerte dei stgrste ataka mot kulturverntanken i
var tid, sidan verksemda deira ville kome til & gydeleggje «den sproglige kontinuitet som er
selve livsnerven i var kulturelle egenart». Heldigvis har riksmalet prova at det er meir enn
levedyktig nok, trass i politisk motstand, og det er dét Stortinget pa stillferdig mate tok
konsekvensen av for seks ar sidan, uttrykte han. Da vart tilnaermingspolitikken avblast, og det
vart danna grunnlag for forsoning og samarbeid. Dessverre har mange av medlemmene av den
gamle spraknemnda ikkje teke Stortingets avgjerder til etterretning og derfor rykka inn i det

nye sprakradet og late som om lite eller ingenting har skjedd, uttalte han.

3.6.2. Kronikk av lektor Knut Egil Steffens

Tysdag 25. mai 1976 kom ein kronikk skriven av riksmalsmann Knut Egil Steffens pa trykk i
Aftenposten. Steffens kritiserte samnorsktanken og forsgkte med det a trekkje parallellar
mellom miljgvern og sprakvern. Ifglgje han hadde nemleg miljgvernstanken oppnadd ei
statusheving dei seinare ara takka vere mykje fokus pa & halde ved lag til demes gamle
bymiljg. Han gav uttrykk for at vern om tradisjonelt riksmal sa vel som nynorsk, burde vere
ein viktig del av miljgvernet i sin heilskap. Det er ikkje berre ein fordel med to jamstilte
skriftsprak, uttrykte han — det er heilt ngdvendig. For skal ein yte kulturarven var rettferd, ma
ein halde ved lag bae skriftspraka, la han til. Han meinte at den sprakpolitikken som hadde

vorte fart i Noreg i mange tidr, hadde vore sars «ressursgdende», ettersom hundrevis av ord-
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og bayingsformer — fortrinnsvis fra tradisjonelt riksmal — hadde vorte eliminerte for & oppna
éin, felles normal. For riksmalets vedkomande dreidde det seg, ifglgje Steffens, om ikkje
mindre enn om lag 800 ord- og bgyingsformer som var utestengde fra bokmalsnormalen —
dette til tross for at mange av desse formene var i dagleg bruk. Nok ein gong vart den litteraere
tradisjonen trekt fram for & underbyggje kravet om a bevare dei tradisjonelle riksmalsformene.
Viss Wergelands, Ibsens, Kiellands, Hamsuns og Undsets verk skal halde fram med a vere lett
tilgjengelege for nordmenn flest, ma fundamentale trekk ved deira sprakmgnster haldast ved
lag, uttrykte han. Saleis ville samnorskpolitikken ikkje berre fa konsekvensar for spraket i seg

sjglv, men og for den allmenne tileigninga av den klassiske litteraturen.

Steffens forsgkte altsa a trekkje nokre parallellar mellom miljgvern og sprakvern for a vise at
dei ikkje er vesensforskijellige disiplinar, men at vernet om spraket tvert imot burde vere ein
integrert del av miljgvernet. Han argumenterte med at riksmalet i realiteten ikkje lenger
representerte eit sakalla «maktsprak» eller «overklassesprak», og at eventuelle problem ved
tileigninga av denne sprakforma ikkje var av sosial karakter, men snarare pedagogisk. Sjglv
om riksmalet har opphavet sitt i den sosiale overklassa, betyr ikkje det at det skal representere
overklassa, skreiv han vidare. Ifglgje han var det ei misforstaing at ein som trufast marxist
matte avvise riksmalet berre fordi det opphavleg vart utvikla av folk fra den sosiale
overklassa. Skriftsprakas opphav vert betrakta som uvesentleg i korrekt marxistisk filosofi,
meinte han — likesom det fra eit miljgvernstandpunkt ikkje speler noka rolle kva for sosial
klasse som bygde og budde i Homansbyen. Riksmalet er med andre ord ngytralt i
klassekampen, hevda han, og folk fra arbeidarklassa har i prinsippet like gode faresetnader til
a tileigne seg denne skriftforma som folk fra hggare sosiale sjikt. Dessutan er jo nynorsk eit

fullverdig alternativ, la han til.

3.7. Debatt i Kringkastingsradet kring reglar for sprakbruk

Grunnen til at Finn-Erik Vinje ikkije var til stades pa mgtet i Seerutvalet 16. september 1976,
var at han same dag heldt faredrag i Kringkastingsradet saman med Norsk sprakrad-
representant Magne Rommetveit. Dette kunne ein lese om i Aftenposten dagen etter, fredag
17. september 1976. Pa matet i Kringkastingsradet vart det nemleg mellom anna drgfta kva
for reglar ein burde ha for sprakbruken i NRK’s sendingar — det som altsd hadde vore eit stort
stridsspgrsmal i Norsk sprakrad i lengre tid. Vinje byrja i eit av sine innlegg med a sla fast at

sprakets viktigaste oppgave i til demes nyheitsprogram er a overfare eit innhald mellom
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avsendar og mottakar pa ein mest mogleg effektiv mate. Det som karakteriserer godt sprak i
ein slik samanheng, er at det underordnar seg innhaldet, uttalte han. Han sikta altsa til spraket
i programpostar som er av offisiell karakter, der programmedarbeidaren formidlar noko pa
Kringkastingas vegne. Vidare peika han pa det faktum at programmedarbeidarane opptrer i
mange forskjellige sendarroller, og at sprakbruken ma tilpassast kvar enkelt av desse rollene.
Han nemnde fleire deme pa ulike sendarroller, som til demes opplesar av meldingar, som
kasgr, og som intervjuar i studio og utanfor studio. Alle desse forskjellige sendarrollene krev

ulikt sprak — pa same mate som forskijellige situasjonar i kvardagen gjer det, uttrykte han.

Etter ei stund byrja debatten & dreie seg om i kva utstrekning ein skulle tillate dialektbruk i
Kringkastinga. Sjglv om debattinnlegga uttrykte ei rekkje forskjellige standpunktnyansar, var
det brei semje om at ein burde tillate dialektbruk i mange typar program. Samstundes vart det
presisert at ein i informasjonsprogram over riksnettet matte halde seg til dei retningslinene
som var vedtekne for programtenesta, og som Norsk sprakrad hadde gitt si tilrading.
Kringkastingssjef Torolf Elster hadde innleiingsvis stilt sparsmalet om Kringkastinga skulle ta
pa seg rolla som offentleg sprakpedagog, eller om institusjonen skulle fungere som eit slags
torg der alle moglege spraklege nyansar kunne mgtast. Pa bakgrunn av debatten som falgde,
kunne ein vel konkludere med at NRK kunne vere bae delar. Elster understrekte derimot at ei
bevisstgjering kring sprakets informasjonsevne var det som hadde hggast prioritet. Redaktar
Olav Brunvand hang seg pa Elsters utsegn om sprakets informasjonsevne ved a hevde at det
var ei darleg lgysing a tekste filmar om til demes engelske sosietetsselskap pa 1700-talet med
nynorsk. Med det antyda han at nynorsk ikkje er sofistikert nok til a gi ei fullverdig
oversetjing i slike tilfelle. Programdirektgr Halfdan Hegtun peika pa dette ved & pasta at
«Brunvands argumentasjon antyder at nynorsk passer til fjas, fjell og fjord, men ikke til
engelske sosietetssalonger». Lege Oscar Olsen var heller ikkje samd med Brunvand om dette,
men han uttalte at ein med fordel kunne verte meir bevisst pa ordval og korleis ein formulerer

seg i slike tilfelle.

Avslutningsvis kunne ein lese at Vinje var positivt overraska over den breie semja om reglar
for sprakbruk som herska i Kringkastingsradet. Han uttalte til og med at han trudde semja

ville ha vore endé stgrre dersom ein hadde konkretisert meir.
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3.8. Mgte i Norsk sprakrad

Laurdag 9. oktober 1976 vart den reviderte innstillinga til Seerutvalet behandla i samla
sprakrad. Det var knytt mykje spenning til dette mgatet, sidan det vidare arbeidet med ei ny
bokmalsrettskriving i veldig stor grad stod og fall pa resultatet av det. Norsk sprakrad kunne
ende opp med a verte sprengt dersom riksmalsrarsla ikkje fikk dei konsesjonane dei forventa,
og i sa tilfelle ville heile grunnlaget for eit vidare rettskrivingsarbeid falle bort, og
sprakstriden ville halde fram. Derfor var det ikkje sa rart at Osloskolenes Riksmalsforening
valde & arrangere ein aksjon i forkant av mgtet. Ein kunne lese om denne aksjonen i
Aftenposten same dag som magtet skulle finne stad, 9. oktober 1976. Tusenvis av flygeblad
vart spreidd over store delar av hovudstaden, og pa desse kunne ein mellom anna lese

fglgjande:

Hvorfor kan vi ikke skrive boken nar avisen er tillatt? Hvorfor er jakken og buksen
forbudt nar blusen og drakten er tillatt? Hvorfor er solen, jorden, luften, skyen forbudt

nar stjernen, natten, kulden, lukten er tillatt?

Vidare heitte det at riksmals-ungdom var opne for at a-formene kunne ha status som
alternative former til en-formene, men at dei ikkje var interesserte i a verte tvinga til & nytte
a-formene. Det vart 0g referert til ei rekkje ordformer som var obligatoriske i leerebgkene,
men som dei meinte det store fleirtalet av elevar ikkje fann naturlege. «Mjal», «mjaglk» og
«golv» var blant dei ordformene som vart nemnde. | demokratiets namn kravde dei at alle
levande riksmalsformer skulle verte innlemma att i den offisielle bokmalsnormalen, og at
leerebokforfattarar 0g skulle kunne nytte desse formene. Aftenposten kunne opplyse om at det
var planlagt ein demonstrasjon i regi av Osloskolenes Riksmalsforening pa Blindern like

utanfor der Norsk sprakrad heldt mgtet sitt.

Dette seier Rambg:

Det var altsa knytt mykje spenning til dette mgtet, men det skulle vise seg a fa eit vesentleg
betre utfall enn det riksmalstilhengarane hadde frykta pa fgrehand. Forslaget fra Bull, Fjeld
Halvorsen, Jakobsen, Borgstrem og fru @verland om at alle hokjgnnsord skulle ha valfri a-
eller en-ending i bestemt form eintal i rettskrivinga, vart endeleg vedteke med 12 stemmer.
Det vart 0g vedteke at alle hokjgnnsord skulle kunne ha bade ei og en som ubestemt artikkel,
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0g at eigedomspronomena mi, di og si skulle vere obligatoriske etter hokjgnnsord med a-
ending, medan det skulle vere valfritt (min/mi, din/di, sin/si) dersom eigedomspronomenet
stod fare. Dessutan vart det vedteke med 14 stemmer at det skulle vere full valfridom mellom
a- og ene-ending i bestemt form fleirtal av inkjekjgnnsord i rettskrivinga (Rambg, 1999: 124,
125).

Far ein byrja pa behandlinga av sjglve rettskrivingsspgrsmala, hadde ein teke stilling til om
ein skulle halde fram med a ha ein lzereboknormal eller ikkje. Fyrst vart dette stemt over i
kvar enkel seksjon, for sa a verte stemt over i samla rad. I bokmalsseksjonen fikk forslaget om
a halde ved lag leereboknormalen 13 av 19 moglege stemmer. | samla rad fikk det same
forslaget 33 av 40 stemmer og vart med det vedteke, sidan det hadde fatt fleirtal i bae
seksjonar (ibid: 123).

Bokmalsseksjonen vedtok derimot at ein skulle kome attende til reglane for laereboknormalen
etter at det hadde vorte ytterlegare behandla i Seerutvalet. Det var semje om at alle seksjonens
representantar kunne sende inn forslag til endringar fram til utgangen av 1976. I tillegg vart
det 0g vedteke at Seerutvalet skulle arbeide vidare med verbalbgyinga og enkeltord far det

skulle opp til ny behandling i seksjonen (ibid: 125).

Det siste som vart behandla pa mgatet i Norsk sprakrad, var eit av dei sterste stridsspgrsmala,
nemleg leereboknormalens bruksomrade. Riksmalsfraksjonen vart derimot ikkje nggd med
utfallet av avstemmingane som gjaldt dette, ettersom det vart vedteke med 31 stemmer (20 fra
nynorskseksjonen og 11 fra bokmalsseksjonen) at leereboknormalen skulle gjelde for bade
lerebgker og offentleg administrasjon. Men dei kunne altsa prise seg lukkelege over at det
ikkje vart vedteke at den 0g skulle gjelde for NRK. Det mangla berre éi stemme i
bokmalsseksjonen for a fa gjennomslag for forslaget om at leereboknormalen og skulle vere
rettesnor for sprakbruken i Rikskringkastinga (ibid: 127, 128).

Dette star i Aftenposten:

Tysdag 12. oktober 1976 kom ikkje mindre enn to artiklar pa trykk i Aftenposten som handla
om mgtet i Norsk sprakrad tre dagar tidlegare. Formennene i bokmalsseksjonen og
nynorskseksjonen, Gorgus Coward og Leif Mahle, uttalte seg om radets vedtak i den eine
artikkelen. Coward uttalte at den vedtekne liberaliseringa av mellom anna hokjgnnskategorien

sjglvsagt var vel og bra, men at det berre var skuleelevane som ville kome til & fa nytte av
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denne liberaliseringa, sidan det vart vedteke at folk i offentleg teneste skulle halde seg til
leereboknormalen. Denne utsegna er ei sanning med modifikasjonar, ettersom det pa
daverande tidspunkt ikkje var avgjort korleis reglane for leereboknormalen skulle sja ut. Nar
det er sagt, sa var det nok ikkje sa hag stemning blant fleirtalet i Norsk sprakrad for ei sterk
liberalisering av leereboknormalen. Til og med Fjeld Halvorsen hadde gatt inn for & halde ved
lag dei obligatoriske hokjgnnsformene i leereboknormalen, og grunngivinga hans for det
standpunktet var at Norsk sprakrads paragraf 1b slo fast at radet skulle «stgtte opp om
utviklingstendenser som pa lengre sikt farer malformene narmere sammen» (Rambg, 1999:
121). I tillegg er det viktig & understreke at det vart vedteke at sprakbruken i NRK skulle

normerast pa grunnlag av rettskrivinga — ikkje laereboknormalen.

Coward uttrykte altsa stor misngye med radets vedtak om at folk i offentleg teneste skulle
matte rette seg etter l&ereboknormalen. Men pa sparsmal om Norsk sprakrad framleis var i fare
for & verte sprengt, svarte han at han sag behovet for & halde fram med & arbeide i eit slikt rad,
og at sensasjonelle mgate i radet som fikk mykje omtale i media — likesom mgtet tre dagar far

— gav eit litt skeivt bilete av det daglege arbeidet i radet.

Leif Mahle peika pa at dei radikale s& vel som dei konservative hadde lidd nederlag, og han
kunne ikkje skjgne anna enn at det matte vere ein siger for riksmalsfolket at det hadde vorte
opna for hokjgnnsformene deira. Inntrykket hans var dessutan at fleirtalet faktisk ynskte faste
rammer for korleis dei skulle skrive, og han peika pa at det absolutt ikkje var noko nytt at
offentleg administrasjon matte halde seg til lereboknormalen. Ifglgje Aftenposten skal han ha
hevda at det hadde vorte eit pabod allereie i 1909, men det kan ikkje stemme, sidan det
hierarkiske systemet med hovud- og sideformer ikkje vart ein realitet fgr i og med 1938-
reforma (Rambg, 1999: 90). Avslutningsvis uttalte han at det ville vere saers uklokt av
riksmalsfraksjonen dersom dei skulle velje a trekkje seg ut av Norsk sprakrad pa eit slikt

grunnlag.

| den andre Aftenposten-artikkelen som kom pa trykk 12. oktober 1976, var det Lars Roar
Langslet og Arbeiderparti-politikar Per Karstensen som uttalte seg. Denne gongen var det 0g
vedtaket om lereboknormalens bruksomrade som var i sentrum. Langslet skulda nok ein gong
Norsk sprakrad for ikkije a rette seg etter dei retningslinene som Stortinget hadde definert.
Viss radets forslag om at lzereboknormalen 6g burde omfatte sprakbruken i offentleg teneste,
skulle fa gjennomslag i Stortinget, ville det medfare ein langt meir restriktiv spraksituasjon

for offentlege tenestemenn, uttalte han. Teke i betraktning at det pa daverande tidspunkt var
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den vidare rettskrivinga som var rettesnor for sprakbruken i offentleg teneste, i tillegg til at
det tilsynelatande var liten vilje blant fleirtalet i Sprakradet til a statte ei liberalisering av
leereboknormalen, var det veldig nzerliggjande a tru at retningslinene for sprakbruken i
offentleg teneste ville verte meir restriktive enn dei allereie var. Langslet meinte at dette
vedtaket ikkje korresponderte med Vogt-komitéens og Stortingets intensjonar. Samstundes
stilte han seg seers positiv til dei vedtaka som gjaldt hokjennskategorien i rettskrivinga, og han
uttrykte eit hap om at dei same vedtaka 0g ville verte fatta for l&ereboknormalen.

Per Karstensen uttalte at han prinsipielt ikkje hadde noko & utsetje pa vedtaket om at
leereboknormalen og skulle dirigere sprakbruken i offentleg administrasjon. Samstundes
uttalte han at det ville vere vanskeleg a gjennomfare ei slik ordning til punkt og prikke, og at
det viktigaste matte vere at offentlege tenestemenn beherska bae malformer, slik at dei var i
stand til & uttrykke seg presist til ei kvar tid. Om dei ikkje heldt seg fullt og heilt til
leereboknormalen, var ikkje det sa viktig, meinte han. Dessutan peika han pa at reglane for
leereboknormalen ikkje pa langt nzr var fastsett enno, og ifelgje han ville desse sannsynlegvis

verte meir liberale enn dei gjeldande leerebokreglane.

Kor godt informerte Aftenposten lesarane sine?

Som ein kunne lese i desse to Aftenposten-artiklane, var det vedtaket om leereboknormalens
bruksomrade som openbart fikk mest omtale. Sjglv om vedtaka som gjaldt
hokjennskategorien, vart nemnde i bae artiklane, gav ikkje Aftenposten lesarane sine
informasjon om kva desse vedtaka eigentleg innebar. Pa grunnlag av det Aftenposten opplyste
om, kunne ein til dgmes tenkje at desse vedtaka berre omfatta bgyingsendinga for bestemt
form eintal av hokjgnnsord. Som Rambg altsa kan opplyse om, dreidde desse vedtaka seg om
meir enn berre det. | tillegg til & dreie seg om bgyingsendinga i bestemt form eintal, omfatta
vedtaka 0g ubestemt artikkel og eigedomspronomen. Dessutan gav ikkje Aftenposten
informasjon om at vedtaket som gjaldt bestemt form eintal, omfatta alle hokjgnnsorda, slik at
det var full valfridom mellom a- og en-ending. Vedtaket som dreidde seg om bestemt form
fleirtal av inkjekjann, vart ikkje nemnt i det heile teke, og det vart heller ikkje vedtaket om at
Serutvalet skulle arbeide vidare med verbalbgyinga og enkeltorda.

Pa grunnlag av dette er det nok ikkje urimeleg a hevde at Aftenpostens dekning av saka var
ganske mangelfull. Den sa seers lite spesifikt om dei liberaliseringsvedtaka som hadde vorte
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fatta, og mesteparten av fokuset var retta mot det eine vedtaket som riksmalstilhengarane
kunne ha grunn til & vere misnggde med — nemleg vedtaket som gjaldt lereboknormalens
bruksomrade. Rettnok var det indikasjonar som kunne tyde pa at dette vedtaket ville medfare
ein meir restriktiv spraksituasjon for offentlege tenestemenn, men det var og ope for at den
kunne verte meir liberal. Det som likevel er verdt & merke seg, er at bade riksmalsfolk og

sprakradikalarar vart siterte i bae artiklane, slik at det vart ein slags balanse i framstillinga.

4. Andre fase i arbeidet med ei ny bokmalsreform (1976 —
1979)

4.1. Status etter motet i Norsk sprakrad

Vedtaka som omfatta hokjgnnskategorien og inkjekjenn fleirtal i den vidare rettskrivinga,
sytte for ei vesentleg avspenning i sprakstriden. Det var nok desse forsonande vedtaka som
hindra Norsk sprakrad i a verte sprengt. Samstundes herska det altsa mykje misngye i
riksmalsleiren knytt til vedtaket om at leereboknormalen og skulle gjelde for sprakbruken i
offentleg administrasjon. Dessutan var det framleis ein lang veg & ga far den endelege

innstillinga til Seerutvalet 1ag klar, sd debatten var framleis forholdsvis heit.

Torsdag 4. november 1976 kunne ein i Aftenposten lese eit innlegg skrive av professor
Asbjarn Aarnes med overskrifta «Hvorfor kan ikke gnsket innfries?». | innlegget vende
Aarnes seg direkte til Eyvind Fjeld Halvorsen, som formann i Saerutvalet, med eit sparsmal
om kvifor det var sa stor motstand i ein av fraksjonane i utvalet mot a gi tradisjonelle
riksmalsformer ny offisiell status. Han antyda at det framleis kunne vere aktuelt for
riksmalsrepresentantane a trekkije seg ut av Norsk sprakrad, og at svaret pa dette spgrsmalet
kunne ha avgjerande betydning for nettopp det. Aarnes var vararepresentant i Norsk sprakrad
pa dette tidspunktet, som representant for Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur, sa han
hadde eit reelt innblikk i korleis det stod til i radet. Riksmalsformenes enorme utbreiing i
presse, litteratur og tale vart nok ein gong nytta som argument for a gi desse formene ny
offisiell status. I tillegg presiserte han noko som hadde vorte presisert mange gonger fra
riksmalshald, nemleg at ein i riksmalsleiren berre kravde at dei tradisjonelle riksmalsformene
skulle verte tekne inn att i den offisielle bokmalsnormalen — ikkije at andre former skulle verte

tekne ut. Aarnes stilte seg uforstaande til at det kunne vere sa stor motstand mot eit sapass
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ufanatisk krav — iser pa bakgrunn av dei slutningane som bade Vogt-komitéen og Stortinget
hadde trekt.

Onsdag 17. november 1976 kom eit nytt innlegg som dreidde seg om spraksaka, pa trykk i
Aftenposten, denne gongen signert Charles B. Middelthon. Dette innlegget — som har
overskrifta «<Riksmalet lever, lov og tvang opprettholder erstatningssprog» — vil eg hevde er
langt meir krast og udiplomatisk enn Aarnes’ innlegg. Riksmalet vart omtalt som totalt
overlegent alle andre variantar av norsk skriftsprak — eller «erstatningssprogene», som dei vart
kalla. Ifglgje Middelthon var riksmalet i seerklasse nar det gjaldt bade ordtilfang, presisjon og
velklang, medan nynorsk sa vel som moderat og radikalt bokmal vart karakteriserte som
«knot». «Erstatningssprogene» vart haldne i live ved kunstige middel som lov og tvang, hevda
han, medan riksmalet — som i fleire tiar hadde vore forsgkt eliminert av styresmaktene —
framleis levde i beste velgaande i presse, litteratur og tale. Riksmalets beviste levedugleik
burde vere argument nok til & gi det ny offisiell status, uttrykte han. I tillegg understrekte han
— likesom Aarnes — at riksmalsforkjemparane berre kravde at sine eigne ord- og
bgyingsformer som framleis vart mykje brukte, skulle verte ein del av den offisielle normalen
igjen. Dei kravde berre at ord- og bayingsformene deira skulle verte tillatne pa lik line med

alle andre former — eller «knotet», som han valde & kalle det.

Vidare i innlegget gav Middelthon uttrykk for at han meinte det var ein stor tabbe av
riksmalsorganisasjonane a la seg representere i Norsk sprakrad, og at dei burde trekkje seg ut.
«Hva kunne man vente & oppna i en forsamling som er inndelt i en nynorsk- og en
bokmalsseksjon, og hvor riksmalet ansees som luft», uttrykte han. Denne kritikken retta mot
Norsk sprakrad kan vel ikkje betraktast som heilt rimeleg pa bakgrunn av dei vedtaka som
vart fatta pa radsmagtet berre dryge fem veker tidlegare. Riksmalsfolket hadde rettnok grunn til
a vere skeptisk til vedtaket som gjaldt leereboknormalens bruksomrade, men vedtaka som
gjaldt hokjgnnskategorien og inkjekjann fleirtal, var udiskutabelt positive i riksmalsauge. Sa
det vil etter mitt skjenn vere saers urimeleg & hevde at Norsk sprakrad pa dette tidspunktet
ikkje hadde gitt riksmalstilhengarane konsesjonar i det heile teke, og at det ikkje fanst noko

som helst vilje til a gi fleire konsesjonar i tida som kom.

Middelthon kritiserte 0g Norsk sprakrad for ikkje a ha eit fast, riksmalsorientert mandat.
Grunnen til at riksmalsorganisasjonane i si tid nekta & la seg representere i Norsk spraknemnd,
var jo nettopp pa grunn av eit mandat som var til fordel for dei radikale formene og

tilnsermingspolitikken. Det ville vere heilt urimeleg a krevje eit mandat til spesiell fordel for
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riksmalet ndr ein i si tid ikkje anerkjende eit tilsvarande mandat til fordel for andre
skriftsprakvariantar. Noko av poenget med a byte ut Norsk spraknemnd med Norsk sprakrad
var jo nettopp for a fa eit sprakorgan som hadde eit sapass ngytralt og opent mandat at alle
kunne la seg representere, uansett sprakpolitiske sympatiar. | prinsippet ma det jo vere mest

rettferdig & ha eit ngytralt mandat, slik at alle kan uttrykke seg fritt til kvar tid.

Onsdag 12. januar 1977 kunne ein lese ein Aftenposten-artikkel om ein interpellasjonsdebatt
som hadde vorte halden i Stortinget dagen far. Formannen i kyrkje- og
undervisningskomitéen, Lars Roar Langslet, hadde halde eit innlegg om spraksaka der han
nok ein gong kritiserte Norsk sprakrad for ikkje a fglgje dei retningslinene som Stortinget
hadde definert. Han hevda at Sprakradet arbeidde for ei tilstramming i staden for ei
liberalisering nar det gjaldt den komande bokmalsreforma — stikk i strid med det Stortinget
hadde intendert ved opprettinga av radet. \edtaket om at lzereboknormalen skulle ha eit vidare
bruksomrade var nok mykje av bakgrunnen for Langslets pastand om tilstramming. Kyrkije-
og undervisningsminister Kjglv Egeland svarte pa Langslets kritikk ved a peike pa
Sprakradets frie mandat og det faktum at radet ikkje hadde makt til & fatte endelege
sprakpolitiske vedtak. Samstundes konstaterte Stortinget at den spraklege stridsgksa matte
gravleggjast ein gong for alle, og at samarbeid og toleranse skulle karakterisere forholdet
mellom bokmal- og nynorsktilhengarar. Nestformann i kyrkje- og undervisningskomitéen, Per
Karstensen, karakteriserte Langslets innlegg som ei god padminning, og han uttalte samstundes

at han syntest Egeland gav eit avklarande svar pa tiltale.

Langslet uttalte i innlegget sitt at tida var inne for & fa eit svar pa om Stortingets standpunkt i
spraksaka framleis sto ved lag. Ikkje sidan den store sprakdebatten i 1970 hadde Stortinget
gitt sprakpolitiske signal, og Langslet var engsteleg for at synet var endra. Han gav uttrykk for
at han var saers nggd med korleis departementa, skuleverket og Rikskringkastinga hadde retta
seg etter Stortingets retningsliner, men han stilte seg altsa veldig negativ til det han oppfatta

som manglande resultat av Norsk sprakrads arbeid.

Det herska framleis ein del forvirring med omsyn til kva som pa daverande tidspunkt var
rettesnor for sprakbruken i offentleg administrasjon — leereboknormalen eller rettskrivinga.
Langslet fikk eigentleg eit avklarande svar pa det sparsmalet i Stortinget i 1976, men det var
altsa framleis ein del tvil knytt til det. Egeland slo fast at det var rettskrivinga som per dags
dato var rettesnor for sprakbruken i offentleg teneste, og at det var eit resultat av den

sprakpolitiske kursendringa som Stortinget gjorde pa slutten av 1960-talet. Denne
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sprakpolitiske lina er framleis like aktuell, presiserte han. Han uttalte vidare at arsaka til at det
hadde oppstatt sa mykje forvirring i den saka, etter alt & deme var at stortingsproposisjonen
om malbruk i offentleg teneste enno ikkije var ferdig utarbeidd, ettersom det over lang tid
hadde vore store kapasitetsutfordringar i departementet. Ein rekna med at denne skulle vere
ferdig i lgpet av varen 1977 — om lag sju ar etter at vedtaket fann stad. Egelands presisering av
at vedtaket om malbruk i offentleg teneste var eit klart uttrykk for den liberaliseringslina
Stortinget hadde lagt seg pa i spraksaka, underbygde Langslets kritikk med omsyn til Norsk
sprakrads vedtak om at leereboknormalen skulle liggje til grunn for sprakbruken blant

offentlege tenestemenn.

Blant nynorsktilhengarane i mellompartia vart det tvert om uttrykt tillit til at Norsk sprakrad
ville halde fram med tilneermingslina. Dessutan herska det brei semje om at ein burde halde
ved lag ein trongare normal, og at denne gjerne og kunne gjelde for sprakbruken i offentleg
administrasjon. SV-representant Arent M. Henriksen gikk lengst i & hisse pa seg
riksmalstilhengarane ved & hevde at Norsk sprakrad hadde gitt for mange konsesjonar til
riksmalsrarsla, og at riksmalsfolket hadde altfor lite respekt for morsmalet til dei fleste
menneska i dette landet. Det hgyrer med til historia at det var Geirr Wiggen som hadde skrive

innlegget som Henriksen heldt (Ernst Hakon Jahr, munnleg kjelde).

Fire dagar etter at den omtalte interpellasjonsdebatten i Stortinget fann stad, laurdag 15.
januar 1977, kunne ein lese ein leiarartikkel i Aftenposten som gikk til atak mot nemnde Arent
M. Henriksens utspel. | artikkelen star det at Henriksen skulle ha hevda at «[r]iksmalet harer
hjemme i forlengelsen av den gamle danske embedsmannskulturen og er begrenset til Oslos
bedre vestkant». Vidare skulle han ha uttalt at riksmalsrarsla idealiserte Ibsens og andre eldre
forfattarars konservative sprak — eit sprak som ifglgje han og Wiggen korresponderte lite med
morsmalet til det store fleirtalet av det norske folk. Ved at riksmalet — som hgyrer til den
sosiale overklassa — stadig vert gitt fleire konsesjonar, vert sprakutviklinga sett tilbake, hadde
han konstatert. Leiarskribenten i Aftenposten presiserte at alle er i sin fulle rett til & gi uttrykk
for synspunkta sine til kvar tid, men at det var sars uheldig at Henriksen forsgkte a mane fram
1950-talets tilstandar. Den gongen hadde me ikkje sprakdebatt, men derimot sprakstrid — ein
ungdvendig, bitter og opprivande ein, vart det peika pa. Eg trur det skribenten meinte a
kritisere Henriksen for, var mangel pa toleranse overfor riksmalet og dets tilhengarar. Det
skribenten fyrst og fremst reagerte pa, var Henriksen og Wiggens redusering av riksmalet til
berre & vere ei avleggs forlenging av eit embetsmannssprak, som framleis berre var knytt til

ein liten sosial elite. Vedkomande var heller ikkje samd i deira pastand om at riksmalet hadde
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motteke mange konsesjonar. Det vart tvert om gitt uttrykk for ei oppfatning av at

riksmalsrepresentantane i Norsk sprakrad hadde vorte nedstemte i sak etter sak.

Til slutt roste Aftenpostens leiarskribent folk for & vere opptekne av a ta vare pa dialektane
sine, og at skuleungdommens nynorskaksjonar utvilsamt hadde mykje positivt ved seg.
Samstundes vart det peika pa kor viktig det var med sprakleg toleranse, og at denne toleransen

ngdvendigvis matte vere gjensidig.

4.2. Usemje mellom Fredrik Norman og Knut Egil Steffens

4.2.1. Kronikk av Fredrik Norman

| ein Aftenposten-kronikk som kom pa trykk fredag 21. januar 1977, tok Fredrik Norman opp
traden att etter interpellasjonsdebatten om spraksaka i Stortinget 11. januar same ar. |
samanheng med Norsk sprakrads neer farestdande 5-arsjubileum syntest han det var pa sin
plass & evaluere resultata av radets arbeid. Han innleidde kronikken med & sitere Lars Roar
Langslets pastand fra den nemnde interpellasjonsdebatten om at Norsk sprakrads verksemd
lett kan bidra til & gi nytt liv til «den bitre kraftadende sprogstrid». «Tendensen peker i retning
av en tilstramning i forhold til dagens situasjon, ikke en liberalisering, slik Stortinget har lagt
opp til», siterte han vidare. Han konstaterte ikkje berre at det var tynt med resultat av
Sprakradets arbeid med dei store sakene — fortrinnsvis den nye rettskrivinga — men han
konkluderte 6g med at majoriteten av radets medlemmer hadde ei negativ innstilling til
oppgava si. Det vart sett spgrsmalsteikn ved kvifor riksmalsorganisasjonane heldt fram med &
la seg representere i radet nar fleirtalet, ifglgje Norman, berre var interessert i a flikke pa
bokmalet. Han kjenneteikna bokmalet som eit konstruert skriftsprak — ein «bastard» — som
aldri hadde vore og som aldri ville verte noko anna enn ein sjikane mot den spraklege
kulturarven riksmalet representerer. Den naturlege sprakutviklinga har gatt og gar framleis i
stikk motsett retning av samnorskpolitikken, hevda han, og han peika pa riksmalets stadige
utbreiing i pressa, forretningskorrespondansen, litteraturen og scenekunsten for a underbyggje
denne pastanden. Han refererte og til Arnulf @verlands skildring av spraket som noko
naermast organisk, som kontinuerleg skapast nar det er i bruk, men som gydeleggjast nar det

vert behandla i komité.

Eg synst det er litt pafallande at kritikken mot Norsk sprakrad fra visse hald var sa nadelaus

pa dette tidspunktet, teke i betraktning kva for vedtak som vart fatta pa radsmatet i oktober
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1976. Rettnok hadde prosessen teke veldig lang tid, og riksmalsrgrsla hadde rimeleg grunn til
a uttrykke skepsis overfor vedtaket om malbruk i offentleg teneste, men dei hadde og fatt
innfridd ei rekkje tungtvegande krav. Dessutan var det framleis ikkje pa langt nar avgjort
korleis lzereboknormalen skulle sja ut, sa det var ikkje gitt at den ville halde fram med & vere
dominert av moderate og radikale former. Viss ein 0g opna for mange tradisjonelle
riksmalsformer i lzereboknormalen, kunne det falgjeleg ikkje vere grunn til sa stor motstand

overfor vedtaket om bruksomrade til denne normalen i riksmalsleiren heller.

4.2.2. Knut Egil Steffens’ kritikk av Fredrik Normans framstilling

Tysdag 15. februar 1977 kunne ein oppleve til dels stor usemje mellom to framstaande
riksmalstilhengarar, da lektor Knut Egil Steffens gikk til harde atak mot Fredrik Normans
kronikk som kom pa trykk 21. januar same ar, og som eg akkurat har omtalt. Dette
motinnlegget kunne ein altsa lese i Aftenposten. Steffens var nemleg langt ifra nggd med
Fredrik Normans framstilling av Norsk sprakrad og dets arbeid. Neermare bestemt
karakteriserte han Normans framstilling som «ensidig nedrakking», og han omtalte den o0g
som «demagogisk og usaklig». Ved sin mangel pa nyansering bidrar den til ei ungdvendig
sementering av dei spraklege motsetnadene, uttalte han vidare. Han understrekte at ein
sjglvsagt matte akseptere usemije og motsetnader i spraksaka, men at det ikkje kunne vere
urimeleg a protestere mot det han oppfatta som ei sers einsidig og forenkla framstilling. For &
underbyggje desse kritiske pastandane, peika han pa at Norsk sprakrad ikkje hadde noko
mandat som spesifikt slo fast at det skulle gi riksmalet offisiell status igjen. Dette star det
ingenting om verken i lov eller vedtekter, presiserte han. Han meinte likevel at det ikkje var
riktig at radet skulle stille seg likegyldig til det Stortinget hadde uttalt i den saka, men
understreka altsa at det ikkje var juridisk bunde av desse utsegnene. Dessutan peika han pa
Sprakradets status som radgivande organ. | store, komplekse saker som denne, vil radets

vedtak berre ha status som forslag — forslag som Stortinget kan velje a godta eller ikkje.

Avslutningsvis i innlegget gav Steffens uttrykk for at den beste lgysinga ein kunne hape pa,
var eit kompromiss mellom riksmalsforkjemparane og dei radikale bokmalsfolka. Det ser ut
som at riksmalsleiren vil kome til & fa ein god del av krava sine innfridd, men det verkar
urealistisk at ein vil kunne fa gjennomslag for alle krava, uttalte han. Til slutt presiserte han
kor viktig det var at riksmalsorganisasjonane heldt fram med a la seg representere i Norsk

sprakrad. Han siterte det ein annan riksmalsmann hadde sagt til han hgsten 1976, som var
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falgjande: «Jeg er i hovedsaken helt enig med Dem — a trekke seg ut av Sprakradet er

dagdslinjen!»

Eg synst Knut Egil Steffens ved fleire hgve viste mykje starre evne til a framstille spraksaka
sakleg og nyansert enn Fredrik Norman. Inntrykket mitt er at han omtalte dei sprakpolitiske
motstandarane sine med respekt — trass i stor usemje — og tok seg tid til & anerkjenne dei
konsesjonane riksmalsrgrsla vart gitt — ikkje berre kritisere Norsk sprakrad og styresmaktene
for dei konsesjonane som ikkje hadde vorte gitt. Dessutan synst eg Steffens ofte viste stor
fagleg tyngde ved a ga under overflata pa emnet og finne alternative innfallsvinklar (jf.
mellom anna kronikken hans fra 25.05.76), medan Norman hadde ein lei tendens til & repetere

dei same, openbare argumenta gong pa gong.

4.2.3. Fredrik Normans svar pd Knut Egil Steffens’ kritikk

Mandag 28. februar 1977 kunne ein i Aftenposten lese Fredrik Normans svar pa tiltale. Han
innrgmde at han hadde gitt ei veldig einsidig framstilling av Norsk sprakrad, men at denne
framstillinga like fullt var korrekt. Like bastant som gongen far, hevda han at Norsk sprakrads
arbeid ikkje hadde gitt positive resultat i det heile teke. Etter mitt syn er det direkte
udiskutabelt at radets arbeid i alle hgve hadde gitt nokre positive resultat i riksmalsauge.
Vidare uttalte Norman at han syntest det var «mildest talt besynderlig at en som i lengre tid
har veert engasjert av Riksmalsforbundets pressetjeneste, forsvarer en institusjon som ikke vil
anerkjenne riksmalet». Han peika pa det faktum at Steffens sjglv hadde poengtert i innlegget
sitt at Norsk sprakrad ikkje burde stille seg aldeles likegyldig til det Stortinget hadde uttalt i
spraksaka, sjglv om det ikkje hadde noko mandat som gjorde det juridisk plikta til det. Viss
Steffens verkeleg meiner at Sprakradet ikkje bar stille seg likegyldig til det Stortinget har
uttalt, bar han hugse sprakdebatten i Stortinget varen 1970, da Stortinget konkluderte med at
riksmalet matte fa att offisiell status, uttrykte han. Med det antyda Norman at Steffens hadde

hevda heilt motstridande ting i innlegget sitt.

Ifzlgje Norman vitna resultata av Norsk sprakrads arbeid berre om haplaus evnelgyse og
treneringskunstar. Etter at bokmalets «vokter», Norsk spraknemnd, vart avsett og erstatta av
Norsk sprakrad, burde «bokmalets drama» vore avslutta, uttalte han. Vidare skreiv han

falgjande:
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Vi har intet behov for at Norsk sprakrad forsgker a flikke pa en sproglig bastard, nar
vart levedyktige brukssprog foreligger fullt ferdig normert av Det Norske Akademi for

Sprog og Litteratur.

For 4 legitimere sin eigen kritikk av Norsk sprakrad, siterte han tre andre framstdande
riksmalsforkjemparar som hadde kritisert radet for akkurat det same, mellom anna Lars Roar
Langslet og daverande formann i Riksmalsforbundet, Knut Wigert. Wigert hadde uttalt at
overgangen fra Norsk spraknemnd til Norsk sprakrad i realiteten hadde vore eit bedrag,
ettersom framstaande representantar i den avsette nemnda hadde halde fram med a dominere
det nye radet. Den praktiske betydninga av Norsk sprakrad har ikkje vore anna enn negativ,
hadde han uttalt, sidan vart «dominerende brukssprog» framleis er utan offisiell status. Wigert
hadde pa bakgrunn av dette sett sparsmalsteikn ved korleis Stortinget kunne forsvare at det
vart tildelt over tre millionar kroner kvart ar for a halde ved lag eit organ som ikkje arbeidde

etter dei retningslinene som var trekt opp.

4.3. Debatt mellom Geirr Wiggen og Herman R. Fleischer

4.3.1. Geirr Wiggens kronikk

| Geirr Wiggens kronikk, som kom pa trykk i Aftenposten onsdag 9. februar 1977, hadde han
teke utgangspunkt i ein leiarartikkel i Aftenpostens kveldsutgave laurdag 15. januar same ar —
ein artikkel eg altsa har omtalt tidlegare. Wiggen skulda leiarskribenten for a vere sers
usakleg i kritikken sin av SV-politikar Arent M. Henriksens innlegg i interpellasjonsdebatten i
Stortinget 11. januar 1977. Som eg har gjort greie for tidlegare, var det altsa Wiggen sjglv

som hadde skrive dette innlegget. Han uttalte at

[1]ederskribentens eneste motargument — om en kan kalle det det — er & prove a
ufarliggjera Henriksens uttalelser ved & heimfeste dem til Studentersamfundets

lardagsmater. Festlig, syns kanskje noen. Men djupt usaklig.

Ifglgje Wiggen representerte riksmalet framleis den sosiale overklassa — noko som Henriksen
0g hadde uttalt under interpellasjonsdebatten. Alle med litt sprakhistorisk kunnskap veit at
riksmalet har opphavet sitt i den gamle danske embetsmannskulturen — uansett om ein er
riksmalssympatisgr eller ikkje, uttalte han. Vidare uttrykte han at det fortidige forholdet i seg

sjglv ikkje spelte noka avgjerande rolle for spraksynet hans, men at det som var avgjerande,
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var det faktum at riksmalet framleis var nart knytt til den sosiale eliten. Dette er openbart for
dei fleste i landet, som ikkje har riksmal som morsmal, men derimot ulike typar dialektar, la
han til. Han refererte til innlegget sitt, som Henriksen hadde presentert, der det vart peika pa
at riksmalsrarsla stadig trekte fram sprakkonservative forfattarars sprak som ideal. | same
vending siterte han Riksmalsforbundets formann, Knut Wigert, som hadde uttalt at han ikkje
ville ha noko av «forurensing» av Ibsens sprak. Folk med noko anna enn riksmal som
morsmal, og som har leert seg ikkje a skjemst over dialekten sin, vil enkelt konkludere med at
det er vanskeleg a identifisere seg med spraket til til demes lbsen, Bjgrnson, Undset, Hoel,
@verland eller Bjerke, uttrykte han. Dei fleste som nyttar — eller forsgker a nytte — riksmal
den dag i dag, er folk som anten har vorte sosialt eller gkonomisk pressa til det, eller som har
fatt det fore seg at dialekten deira er «stygg» eller «geaeern», uttalte han vidare.

Avslutningsvis i kronikken kritiserte Wiggen den nemnde leiarskribenten i Aftenposten for
pastanden om at riksmalsrarsla ikkje hadde fatt nemneverdige konsesjonar. Han tok seg til &
ramse opp tre store og openbare konsesjonar som riksmalsrarsla hadde fatt i lgpet av dei siste
fem ara. For det fyrste hadde styresmaktene valt & avsetje Norsk spraknemnd og erstatte den
med eit sprakrad som hadde eit forholdsvis sprakpolitisk ngytralt mandat. For det andre hadde
liberaliseringsvedtaket sytt for at skuleelevane stod fritt til & nytte tradisjonelle riksmalsformer
i bestemt form eintal av hokjgnn, bestemt form fleirtal av inkjekjenn og i preteritum og
partisippform av svake verb. Dette vedtaket trod altsa i kraft allereie i april 1973. Sist, men
ikkje minst, vart det altsa av Norsk sprakrad vedteke full liberalisering av rettskrivingsreglane
for hokjgnnskategorien og inkjekjenn fleirtal. Wiggen stilte seg aldeles uforstaande til at desse

konsesjonane vart betrakta som uvesentlege av leiarskribenten i Aftenposten.

4.3.2. Herman R. Fleischer svarte Geirr Wiggen

Fredag 25. februar 1977 vart det i Aftenposten trykt eit motinnlegg til Geirr Wiggens kronikk,
skrive av riksmalsmann Herman R. Fleischer. Fleischer meinte det var ei stor misforstaing
bade at skriftspraket burde vere basert pa talespraket, og at riksmalet framleis representerte
den sosiale eliten. Han viste til dei offisielle skriftspraka i bade Frankrike, England og
Russland for & underbyggje pastanden sin om at det tvert imot er gjennomgaande at offisielle
skriftsprak distanserer seg fra talespraket. Fransk har i fleire hundre ar vore anerkjent for
veldig hgg grad av presisjon og logikk, noko som er grunnen til at det ofte har vorte nytta som

diplomatsprak, hevda han. Engelsk har eit stgrre ordtilfang enn noko anna sprak, noko som
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syter for ein enorm nyanserikdom, uttalte han vidare. Ingen av desse skriftspraka ligg nart
opp til dei respektive talespraka, og ifglgje Fleischer var det fa eller ingen som sette
spgrsmalsteikn ved det. Ifglgje han hadde det etter den russiske revolusjonen i 1917 vorte
foreslatt & forenkle det russiske skriftspraket, men Stalin hadde visstnok avvist forslaget
kategorisk og svart at berre det beste er godt nok for folket. Det beste i den samanhengen var
det spraket dei store russiske forfattarane nytta — forfattarar som Gogol, Dostojevskij og
Tolstop.

Fleischer stilte seg dessutan uforstaande til Wiggens pastand om at det var problematisk for
folk flest & lese klassisk norsk litteratur pa grunn av det konservative spraket. | andre land er
ikkje det gjenstand for problematikk, og arsaka til det er at den naturlege sprakutviklinga gar
veldig treigt, hevda han. Han innremde likevel at det var ein sjanse for at den naturlege
sprakutviklinga faktisk gikk i den retninga Wiggen meinte, men at Wiggens og andre
sprakradikalarars malstrev i sa tilfelle var heilt ungdvendig, sidan utviklinga uansett ville skje
pa sine eigne premissar — uavhengig av sprakpolitisk paverknad. Som Arnulf @verland uttalte
i si tid, meinte Fleischer 0g at spraket er neermast organisk av karakter. Ettersom mennesket er
konservativt av natur, vil spraket overfgrast fra generasjon til generasjon med berre sma
endringar. For & illustrere det, peika han pa at ein har funne om lag 1500 &r gamle
runeinnskrifter med preposisjonen «eftir», som altsa svarer til bokmalsforma «etter» og
riksmalsforma «efter». Poenget hans var altsa at dette ordet ikkje hadde forandra seg
vesentleg i lgpet av 1500 ar, og at riksmalsforma — som mange betrakta som importert og
«unorsk» — er den forma som ligg naermast denne urforma. Han konstaterte at Noreg sjalvsagt
hadde motteke mange kulturelle — deriblant spraklege — impulsar fra Danmark, men at det
hadde gatt mange impulsar i motsett retning 6g — og det lenge far Danmark innleidde ein
union med Noreg. Denne utvekslinga av kultur er berre positivt, for utan paverknad utanfra
stagnerer ein, hevda han. Han viste til Island, som bade er geografisk isolert, og som har ein
seers puristisk sprakpolitikk. Sprakutviklinga der har vore sa minimal at islendingar og
skandinavarar ikkje lenger forstar einannan utan vidare. Me ma ikkije setje oss sjglve i same

situasjon, meinte han.

Noko Fleischer og stilte seg sers uforstaande til, var altsa Wiggens pastand om at riksmalet
framleis berre representerte ein liten sosial elite. Han peika pa at alle skuleelevar over heile
landet vart lzert opp i riksmal mellom 1907 — da sidemalsstilen vart palagt — og 1938. | andre
land er ikkje ord- og bayingsformer tillagt spesiell sosial prestisje, og alle som ikkje har noko
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forhold til norsk sprakstrid, vil stille seg uforstaande til det, hevda han. Det dreier seg i

realiteten om godt og darleg sprak, og riksmalet er i serklasse det beste, la han til.

4.4. Reaksjonar pa nynorsk-utspel fra Lars Roar Langslet

Sprakdebatten i 1970-ara dreidde seg i all hovudsak om forholdet mellom riksmal og bokmal,
men fra tid til anna kunne ein og registrere gnissingar mellom riksmalstilhengarar og
nynorsktilhengarar. Ein kunne mellom anna oppleve at riksmalsfolk sag seg lei av at
nynorsken fikk sa stor plass i radio og fjernsyn til tross for & vere ein minoritetsstandard.
Dette vart illustrert av dei reaksjonane Lars Roar Langslet fikk pa faredraget sitt under
opninga av bygdeutstillinga i Aseral laurdag 2. juli 1977. Faredraget hans vart omtalt i
Aftenposten to dagar seinare, mandag 4. juli. Langslet hadde nemleg uttalt at det burde vere ei
aressak for alle — anten ein nytta nynorsk eller riksmal — a statte opp under dei tiltaka som
styresmaktene hadde sett inn for a tryggje nynorskens livsvilkar og skape forstaing og
solidaritet mellom malgruppene. Han understreka kor tette band det er mellom sprak og
personlegdom — at malforma ein nyttar, er ein viktig del av eins identitet. Bade nynorsk og
riksmal representerer norsk kulturarv, og den ma me sta samla om & ta vare pa, uttrykte han.
Med det meinte han at riksmal og nynorsk hadde den same rivalen — samnorsken — og derfor
burde sta samla mot den. «Vi ma samle kreftene om ansvarsfull maldyrkning bade i nynorsk
og riksmal, og skyve den hatske striden mellom dem over i den fortid hvor den harer
hjemme», uttalte han. Ifglgje Langslet var dette den viktigaste oppgava i norsk kulturpolitikk
per dags dato. Arnulf @verland hadde uttalt noko tilsvarande da han vart formann i
Riksmalsforbundet like etter 2. verdskrig, sa det var ikkje noko nytt at talsmenn for

riksmalsrarsla uttrykte seg slik overfor nynorsken.

Onsdag 20. juli 1977 kunne ein i Aftenposten lese eit lesarinnlegg som sette spgrsmalsteikn
ved Lars Roar Langslets utspel under opninga av bygdeutstillinga i Aseral. Innlegget var
signert Olaf Linnerud fra Eidsvoll. Han innleidde med & konfrontere Langslet med nokre sers
detaljerte statistikkar over fordelinga mellom nynorsk og bokmal som hovudmal, for sa a
samanlikne desse statistikkane med ein statistikk over fordelinga mellom malformene i
NRK’s nyheitssendingar. Ifolgje ein meir eller mindre fersk statistikk Linnerud hadde for
handa, var det ikkje fleire enn drygt 10,5 % av den norske befolkninga som budde i
kommunar med nynorsk som offisielt hovudmal. Talet pa kommunar med nynorsk som

offisielt hovudmal skulle ifglgje ein annan statistikk vere 103, som utgjorde knappe 22,5 % av

57



landets kommunar. Linnerud hadde sjglv utarbeidd ein statistikk over malbruken i NRK’s
nyheitssendingar, og han hadde visstnok registrert at heile 69 av totalt 107 nyheitssendingar i
perioden 14. juni til og med 9. juli 1977 hadde vore pa nynorsk. Pa bakgrunn av desse
statistikkane meinte han sjglvsagt at malfordelinga i NRK’s nyheitssendingar var sers
urettferdig — at nynorsken var kraftig favorisert til tross for a vere ei soleklar
minoritetsmalform. Derfor sette Linnerud spersmalsteikn ved Langslets utsegn om at det
burde vere ei eressak for alle & gi nynorsken tryggare kar. Er det riktig at nynorsken skal gis
enda starre fordelar, slik at den kan fortrengje riksmalet ytterlegare, spurte han. Han gikk og
til atak mot Langslets utsegn om at nynorsktilhengarar og riksmalstilhengarar burde leggje
den hatske striden bak seg. Det var vel for sa vidt ikkje utsegna i seg sjglv han kritiserte, men
snarare det faktum at riksmalsmannen Langslet openbart tok nynorskens parti, og at det i seg

sjolv tvert om kunne fare til ei oppblussing i striden.

Fredag 14. oktober 1977 kom eit nytt lesarinnlegg pa trykk i Aftenposten som gikk til atak pa
Lars Roar Langslets nynorsk-utspel. Denne gongen er innlegget underteikna Ludvig Thorsen
fra Stavanger. | likskap med Linnerud peika Thorsen 0g pa nynorskens pastatte
overrepresentasjon i Rikskringkastinga. Han peika 0g pa det han oppfatta som ein
«skulekrise», nemleg at det skriftspraket ein laerte pa skulen, ikkje korresponderte med
mesteparten av det spraket ein stgtte pa elles i samfunnet. Ifglgje han sto skule og samfunn
steilt mot einannan, sidan den store majoriteten av skriftsprakbrukarane prefererte riksmal
framfor bokmal og nynorsk. Poenget hans var at den naturlege sprakutviklinga og den
offisielle sprakpolitikken hadde gatt i vidt forskjellige retningar, og han underbygde den
pastanden ved & vise til riksmalets enorme utbreiing i presse og litteratur. Han meinte
riksmalet i aller hggaste grad hadde bevist levedugleiken sin, medan tilslutnaden rundt
nynorsken berre hadde vorte skralare etter krigen — trass i alle dei sprakpolitiske tiltaka som
hadde vorte sett i verk for a halde den ved lag. Nar Langslet, som stortingsrepresentant og
formann i kyrkje- og undervisningskomitéen, gir sa eksplisitte signal om at kvar og ein bar
bidra til & tryggje nynorskens levevilkar, ma det tolkast som at det generelt herskar ei
avvisande haldning til nynorsken blant nordmenn, uttalte Thorsen. Langslet gav med andre
ord uttrykk for at nynorsken ikkje var i stand til & klare seg sjglv, og at den var avhengig av
sprakpolitiske fordelar for a kunne overleve. Dette tolka Thorsen som nok eit teikn pa at det
var riksmal folk flest ville nytte — ikkje dei malformene styresmaktene hadde forsgkt a erstatte

riksmalet med.
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4.5. Ny innstilling fra Seerutvalet

| lgpet av 1977 hadde Seerutvalet hatt ikkje mindre enn sju mgte, og pa desse mgta hadde det
rokke & behandle lzreboknormalreglane for bgying av inkjekjgnnsord i bestemt form fleirtal,
leereboknormalreglane for bgying av hokjgnnsord i bestemt form eintal og bade
rettskrivingsreglane og leereboknormalreglane for skrivematen av enkeltord. Sarutvalet
ynskte & hgyre det samla radets vurdering av desse sparsmala far det skulle gi fra seg si
endelege innstilling, og denne hgyringa skulle finne stad pa arsmatet i Norsk sprakrad 27.-28.
januar 1978 (Rambg, 1999: 161).

Dette seier Rambg:

Nar det gjaldt reglane for inkjekjann, bestemt form fleirtal, foreslo Sarutvalet at falgjande ni
ord framleis skulle ha obligatorisk a-ending i leereboknormalen: barn, bein, beist, hol, kol,
naut, segl, sev, kratter. Dessutan var det fareslatt at ord av typen kvantum og tema skulle ha
obligatorisk ene-ending i l&ereboknormalen. Elles gikk Seerutvalet inn for full liberalisering av
leereboknormalreglane for inkjekjgnn, bestemt form fleirtal. Det hadde pa matet i Norsk
sprakrad i oktober 1976 vorte vedteke full liberalisering av rettskrivingsreglane for
inkjekjgnn, bestemt form fleirtal, men Saerutvalet hadde i ettertid kome fram til at ene-ending
for ord av typen kvantum og tema 0g burde vere obligatorisk innanfor den vidare rettskrivinga
(ibid: 161).

Dei fareslatte lzereboknormalreglane for hokjenn, bestemt form eintal, var derimot langt meir
komplekse. Mange omsyn var tekne i betraktning, og pa enkelte punkt hadde Serutvalet delt

seg i to fraksjonar. Dei punkta det var semje om, var fglgjande:

1a) Ord med obligatorisk a-ending skulle fa valfri a- eller en-ending nar dei vart nytta

i overfart betydning.

1b) Alle verbalekstrakt pa -ing skulle fa valfri a- eller en-ending. Serutvalet meinte

ein likevel burde tilrade bruk av a-ending i visse ord med klart «seernorsk» form.

1c) Felgjande ord, som etter gjeldande leereboknormalreglar hadde obligatorisk a-
ending, skulle fa valfri a- eller en-ending: alen, bie, bleie, bremse, fylgje, fyrstikk,
gydje, hamingje, lyster, mosott, munnvik, skipreide (skulle ha -a/-en/-et), syre, ander.
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2) Om lag 640 ord skulle framleis ha obligatorisk a-ending innanfor leereboknormalen.
Blant desse var det mellom anna ca 390 ord med «sa&rnorsk» form, og dei fleste av
desse var ikkje i Riksmalsordlisten. I tillegg dreidde det seg om 27 ord som 0g hadde
obligatorisk a-ending i Riksmalsordlisten, om lag 130 ord som hadde valfri a- eller en-
ending i Riksmalsordlisten, og omkring 90 ord som i den utstrekning dei var med i

Riksmalsordlisten, hadde obligatorisk en-ending der (ibid: 162).

| tillegg var det altsa usemje kring enkelte punkt, som totalt dreidde seg om ca 390 ord. P&
grunn av denne usemija valde Serutvalet a presentere to alternative forslag. Det fyrste
forslaget var signert Bull, Jakobsen, Pettersen, Roksund og Vinje, og det gikk i all hovudsak
ut pa status quo — altsa at alle dei aktuelle orda framleis skulle ha obligatorisk a-ending i
leereboknormalen. Det andre forslaget kom fra Fjeld Halvorsen og Coward (Borgstrem og fru
@verland trekte seg som medlemmer av Seerutvalet tidleg i 1977, og vart erstatta av Coward).
Dette forslaget gikk enkelt og greitt ut pa valfri a- eller en-ending i leereboknormalen for alle
dei om lag 390 orda (ibid: 162, 163).

Forslaga til lsereboknormalreglar og rettskrivingsreglar for enkeltord var endd meir
samansette, og denne kategorien var gjenstand for mykje usemje internt i Seerutvalet. Derfor
var det utarbeidd ei rekkje detaljerte og nyanserte forslag innanfor denne kategorien. Cowards
og Fjeld Halvorsens prinsipielle standpunkt var at i dei tilfella det fanst formpar — ei
tradisjonell form og ei radikal form — burde det i l&ereboknormalen og vere rom for den
tradisjonelle forma, dersom denne korresponderte med «alminneleg sprakbruks. Bull,
Jakobsen, Pettersen og Roksund var stort sett tilfredse med korleis normalen sag ut, medan
Vinje pa ei rekkje punkt ynskte ytterlegare radikalisering av leereboknormalen (ibid: 163).

Dette star i Aftenposten:

Dagen far arsmgtet i Norsk sprakrad skulle finne stad, torsdag 26. januar 1978, kunne ein i
Aftenposten lese ein artikkel skriven av amanuensis Tor Guttu. Artikkelen har overskrifta «Na
kan Sprakradet fa vist sin liberaliseringsvilje», og med det sikta Guttu sjalvsagt til Norsk
sprakrads komande behandling av Serutvalets nye innstilling. Han uttalte at mykje av det ein
skulle behandle pa dei to fyrste punkta (inkjekjenn, bestemt form fleirtal og hokjgnn, bestemt
form eintal), burde ga rimeleg smertefritt. Det striden etter alt & dgme kjem til & std om pa

desse punkta, er dei om lag 390 hokjgnnsorda som det er usemje om i Seerutvalet, hevda han.
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Han presiserte at det for desse to kategoriane berre dreidde seg om leereboknormalreglane,
sidan reglane for den vidare rettskrivinga altsa hadde vorte behandla pa radsmgtet i oktober
1976. Radsvedtaka om praktisk talt full valfridom mellom konservative og radikale former
innanfor den vidare rettskrivinga var gjenstand for ros av Guttu, men i same vending Kritiserte
han Sprakradet for vedtaket om at leereboknormalen og skulle gjelde for malbruken i offentleg
teneste. Det faktum at bruksomradet for leereboknormalen hadde vorte definert fer innhaldet,
tolka han som ein indikasjon pa for lite velvilje.

Sjelv om det var enkelte aspekt ved leereboknormalreglane for hokjgnnsbgyinga som framleis
var veldig uavklarte, var det likevel det tredje og siste punktet som engsta Guttu mest —
nemleg enkeltorda. Han uttalte at debattane kring inkjekjgnnsorda og hokjgnnsorda hggst
sannsynleg ville verte prinsippdebattar, medan debatten kring enkeltorda fort kunne vise seg a
verte langt meir inkonsekvent. | verste fall kjem radet til a vedta pa mafa eller stgtte opp om
dei radikale forslaga, uttalte han. Da vil i s& fall normalen anten halde fram med & vere meir
eller mindre inkonsekvent, eller den vil fjerne seg ytterlegare fra det allmenne skriftspraket, la
han til. Han uttalte vidare at ein i nest verste fall kunne fa eit status quo-vedtak, noko som
sjglvsagt heller ikkije ville vere positivt i riksmalsauge. Det han betrakta som det nest beste
utfallet, var om Sprakradet ville velje & vedta det som Serutvalet var samd om, og sa utsetje
resten — anten av tidsnaud eller som fglgje av sakas vanskegrad. Ifelgje Guttu ville det aller
beste vere om Coward og Fjeld Halvorsen kunne fa gjennomslag for alle standpunkta sine.

Viss det skjer, har ein vedteke byrjinga pa slutten pa norsk sprakstrid, uttrykte han.

Same dag som fyrste dag av arsmetet i Norsk sprakrad vart arrangert, fredag 27. januar 1978,
kom det ein kronikk pa trykk i Aftenposten som dreidde seg om spraksaka. Denne kronikken
var skriven av professor Ingerid Dal. Dal innleidde kronikken med & vise til nokre deme pa
fareslatte rettskrivings- og leereboknormalendringar som skulle behandlast pa arsmgtet i
Norsk sprakrad. Ordformer som til demes mjgl, reim og lauv, representerer
«fremmedlegemer» i riksmal og gydelegg derfor dets integritet, uttrykte ho. Desse radikale
folkemalsformene farer nemleg med seg ein ny stil og ein ny syntaks, la ho til. Ho avviste
kategorisk at riksmalet berre representerte talemalet til ei lita gruppe nordmenn. Riksmalet
representerer ikkje talemalet til ei bestemt gruppe menneske, men er derimot ei organisk
fortsetjing av Noregs skrift- og kultursprak, som har vakse fram naturleg utan nokon form for
sprakpolitisk tvang, uttrykte ho. Derfor skal alle kunne kjenne seg heime i dette skriftspraket
— uansett kva for dialekt dei har, la ho til. Ifglgje Dal var det ikkje nokon grunn til a fale det

som noka audmijuking at eit offisielt skriftsprak har opphavet sitt utanfor landegrensene. Ein
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kan trekkje parallellar mellom riksmalet, som har opphavet sitt i Kgbenhavn-dialekten, og dei
offisielle skriftspraka i Austerrike og Sveits, som bae har mellomtysk opphav, uttalte ho.
Austerrikarane og sveitsarane fgler det ikkje som noko nederlag at skriftspraka deira har
opphavet sitt utanfor landegrensene, enda skilnadene mellom dei respektive talespraka i desse
to landa og mellomtysk er mykje meir djuptgaande enn skilnadene mellom dansk og norske
dialektar, hevda ho. Nok ein gong vart den litteraere arven nytta som argument til fordel for

riksmalet:

Vart nedarvede kultursprog er baerer av vare sterste nasjonale litteraturskatter, og gir
adgang til dem. Det er en grotesk situasjon at vare barn skal opplares i en sprogform

som gjer lbsens og Hamsuns verker sproglig fremmed for dem.

Som Knut Egil Steffens 0g peika pa (jf. Aftenposten-kronikken hans fra 25.05.76), hevda Dal
at det er ei misforstaing at det er ein sosial fordel at skriftspraket ligg naert opp til talemalet. |
likskap med Steffens hevda ho at denne norske venstreorienterte oppfatninga paradoksalt nok
ikkje har noko stgtte i den kommunistiske ideologien. Ho refererte til Aust-Tyskland der ein
tvert imot gikk hardt inn for at alle som nytta dialekt, skulle verte fortrulege med det offisielle
skriftspraket — bade i skriftleg og munnleg bruk. Dette vert betrakta som frigjerande, sidan ein
pa den maten far atgang til dei nasjonale litteraturskattane og vert kapabel til & uttrykkije seg
presist sjglv pa omrade der den lokale dialekten ikkje strekkijer til, uttalte ho. Dal var av den
oppfatninga at skriftspraket tvert imot burde ha ein styrande effekt pa talemalet, slik at ei

altfor rask talemalsutvikling hemmast.

Kor godt informerte Aftenposten lesarane sine?

Som ein kan lese ut ifra det eg allereie har skrive, var det Tor Guttus artikkel som openbart
gav Aftenposten-lesarane mest informasjon om sjglve innstillinga til Seerutvalet. Han gav
uttrykk for at Norsk sprakrads komande behandling av punkta i innstillinga som omfatta
inkjekjgnn og hokjann i leereboknormalen, sannsynlegvis ville kome til & ga rimeleg greitt
med unntak av dei om lag 390 hokjgnnsorda det var usemje om i Serutvalet. Pa grunnlag av
det Rambg har skrive, stemmer det nok at det var desse om lag 390 hokjgnnsorda det var
knytt mest spenning til pa dei to fyrste punkta i innstillinga. Alt det andre pa dei to fyrste
punkta var jo Serutvalet samd om, s mykje kunne tyde pa at alt bortsett ifra dei om lag 390
orda i realiteten berre var formalitetar. | tillegg meinte Guttu at det var aller mest spenning
knytt til punktet om enkeltorda, ettersom ein pa dette punktet kunne fa veldig mange
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forskjellige utfall. Pa grunnlag av det Rambg har skrive, kan ein nok trekkje dei same
slutningane. Enkeltorda utgjorde ein seers kompleks kategori, og det var mykje usemje i
Seerutvalet knytt til dette punktet i innstillinga.

Sjglv om Guttus artikkel ikkje avslgrer sa veldig mange detaljar i Seerutvalets innstilling, seier
den likevel ganske mykje om kva punkt i innstillinga som var mest uavklarte, og som det
derfor var knytt mest spenning til. Dessutan skisserte han ei rekkje moglege utfall av
behandlinga av enkeltord-kategorien. Artikkelen hadde vore ganske mangelfull om malet
hadde vore & gi lesarane ei detaljert oversikt over Sarutvalets innstilling, men sidan den ikkje
fyrst og fremst er ein nyheitsartikkel, synst eg likevel den er dekkjande nok. Ingerid Dal tok
berre utgangspunkt i Serutvalets innstilling da ho skreiv kronikken sin, sa den seier

forsvinnande lite om kva resultat ein kunne vente seg av arsmatet i Norsk sprakrad.

4.6. Arsmate i Norsk sprakrad

4.6.1. Fyrste dag av arsmgtet

Seerutvalets innstilling skulle altsa behandlast i samla rad pa arsmetet i Norsk sprakrad, og
dette arsmgtet skulle finne stad i Bergen 27. og 28. januar 1978. Det var ikkje meininga at
bokmalsnormalen skulle vere ferdig behandla etter arsmgtet. Seerutvalet tok heller sikte pa a
leggje fram den endelege innstillinga si pa det neste matet i Norsk sprakrad. Denne gongen
ynskte det berre & hgyre radets samla syn pa dei forslaga det hadde utarbeidd, og ta det med
seg vidare i arbeidet (Rambg, 1999: 169).

Dette seier Rambg:

Den fyrste dagen av arsmetet var prega av mykje debatt kring spgrsmalet om
sprakundersgkingar. Alfred Jakobsen uttalte mellom anna at ein av grunnane til at han hadde
valt a slutte seg til status quo-lina til Pettersen, Roksund og Vinje, var at det ikkje hadde vorte
gjennomfart slike undersgkingar sidan 1959. Geirr Wiggen var 0g ein av dei som etterlyste
vitskaplege granskingar om norske sprakforhold som fundament for mange av dei
revideringane delar av Serutvalet fgreslo. Ifglgje han burde malet vere a fa eit sa talemalsnart
skriftsprak som mogleg, og sidan den store majoriteten av nordmenn preika dialekt, burde det

vere dialektane skriftspraket vart normert etter. Ettersom Fjeld Halvorsen gikk inn for stor

63



grad av liberalisering, vart han kritisert av Wiggen for & vere udemokratisk og for a ha eit
elitesyn. Wiggen hevda nemleg at dei Fjeld Halvorsen sikta til nar han snakka om «aktive
sprakbrukarar», var riksmalsbrukarane — og berre dei. I tillegg hevda Wiggen at arsaka til at
mange med dialekt som morsmal nytta riksmal, var at riksmalsformene hadde hggare sosial
status enn dei radikale formene. Han meinte med andre ord at mange vart pressa til & nytte
desse formene sjglv om dei eigentleg ikkje ynskte det, og at bakgrunnen for det var sosial
prestisje. Nynorskmennene Alf Hellevik og Leif Mahle statta Wiggen med omsyn til kravet
om undersgkingar. Mahle meinte at dei radikale formene hadde hatt eit vesentleg
gjennombrot i den nye norske skjgnnlitteraturen, og at undersgkingar falgjeleg ville
dokumentere dette. Bade Hellevik og Mahle meinte at ein burde undersgkje skriftspraket —
ikkje talespraket — for pa den maten a fa ei oversikt over kva former som dominerte. Fjeld
Halvorsen var derimot av den oppfatninga at ein ikkje hadde behov for undersgkingar i dette
tilfellet, ettersom det berre var snakk om utviding av valfridomen — ikkje innskrenking. |
tillegg til at det var usemje om det i det heile teke var ngdvendig med undersgkingar, var det
0g strid om ein hadde tid og kapasitet til & gjennomfare det viss det skulle verte aktuelt. Fyrste
dag av arsmgtet enda med at ein bestemte at drgftinga skulle halde fram i bokmalsseksjonen
dagen etter (ibid: 170, 171).

| forkant av arsmgtet hadde Trygve Bull kome med noko han sjglv omtalte som eit
kompromissforslag. Dette forslaget gikk ut pa at Bull sjglv skulle vere villig til & statte nesten
alle forslaga som Coward og Fjeld Halvorsen hadde fremja, mot at riksmalsorganisasjonane
gav opp ordformene efter, nu, sprog, syv og tyve — bade innanfor laereboknormalen og den
vidare rettskrivinga — og at dei gav opp den uoffisielle riksmalsnormalen (ibid: 168). Pa fyrste
dag av arsmgtet gav Coward uttrykk for at dette tilbodet hadde vorte drefta blant
riksmalsrepresentantane i radet, og at dei kunne vere interesserte i a sla til pa det (ibid: 171).

Dette star i Aftenposten:

Laurdag 28. januar 1978 kunne ein lese om fyrste dag av arsmgtet i Aftenposten. Ikkje
overraskande var det Bulls kompromissforslag som vart gjenstand for mest omtale. |
ingressen star det at det var knytt mykje spenning til Bulls forslag, som var venta & verte
ytterlegare behandla pa andre dag av arsmgtet. Tilbodet fra Bull vart i Aftenposten omtalt som

ein «hestehandel» — altsa ein impulsiv bytehandel som ingen av partane eigentleg ser heilt
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konsekvensane av. Med det same kan nok forslaget sja ut som noko ein knapt kan kalle eit
kompromissforslag, men ved narmare ettersyn vil ein sja at riksmalsorganisasjonane likevel
matte ofre ein del om dei takka ja til Bulls tilbod. Bull hadde nemleg sagt at han berre var
villig til & stette nesten alle forslaga til Coward og Fjeld Halvorsen. Dessutan var det ein god
del former som pa det tidspunktet var inkluderte i Riksmalsordlisten, som det ikkje var kome
forslag om fra Coward og Fjeld Halvorsen. Falgjeleg ville riksmalsorganisasjonane og vere
ngydde til & gi heilt slepp pa desse. | Aftenposten-artikkelen er det derimot ikkje nemnt at Bull
0g kravde at riksmalsorganisasjonane matte gi opp den uoffisielle riksmalsnormalen deira.
Det er kanskje ikkje sa rart, ettersom det sikkert vart betrakta som underforstatt at ein matte gi

slepp pa riksmalsnormalen om ein kom fram til ei akseptabel kompromisslgysing.

Vidare i artikkelen star det at Bull hadde gitt uttrykk for at han var skuffa over at nesten seks
ars forhandlingar ikkje pa langt neer hadde resultert i den avspenninga i striden som mange
hadde forventa. Vogt-komitéen hadde allereie i 1966 konkludert med at det var uheldig at
former som har tradisjon i skriftsprak, og som framleis er levande i litteratur og tale, er
utestengde fra den offisielle rettskrivinga. Nesten tolv ar etter var bokmalsnormalen framleis
den same — berre supplert av liberaliseringsvedtaket — og det var Bull skuffa over.

Kor godt informerte Aftenposten lesarane sine?

Aftenposten-artikkelen som skulle samanfatte fyrste dag av arsmgtet i Norsk sprakrad,
dreidde seg altsa stort sett om Bulls kompromissforslag. Det er sjalvsagt ikkje rart at dette
forslaget fikk sa mykje merksemd, ettersom det bade var eit sensasjonelt og sjenergst tilbod til
riksmalsorganisasjonane. Likevel synst eg det er litt pafallande at debatten om vitskaplege
undersgkingar ikkje vart nemnt med eit einaste ord. Store delar av fyrste dag av arsmetet gikk
med til denne debatten, og sparsmalet om undersgkingar var framleis ikkje avklart dd matet
vart heva. Viss det skulle verte vedteke at ein skulle gjennomfare omfattande undersgkingar,
kunne det fa negative fglgjer for riksmalets sak — bade i form av at reforma kunne verte utsett,
og i form av at enkelte representantar i Sprakradet kunne kome til & endre standpunkt pa
grunnlag av funna. Derfor synst eg altsa det er litt rart at denne debatten ikkje fikk nokon
omtale i det heile teke. Saleis er det ikkje urimeleg & hevde at Aftenposten-artikkelen gir eit

veldig mangelfullt bilete av fyrste dag av arsmatet.
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4.6.2. Andre dag av arsmgtet

Dette seier Rambg:

Pa andre dag av arsmatet heldt ein fram med a drgfte behovet for undersgkingar. Denne
gongen vart det berre drgfta i bokmalsseksjonen. Etter mykije drgfting vart det til slutt semje
om at ein skulle be styret i Norsk sprakrad om a drgfte korleis ein eventuelt kunne fa i stand ei
undersgking for & vise bruken av visse ord og former i skriftspraket. Sidan ein ikkje hadde fatt
tid til & drefte sjglve innstillinga til Seerutvalet, vart det fremja forslag om a arrangere eit
ekstraordinzrt arbeidsmgte for bokmalsseksjonen og Seerutvalet. Lars Sgdal peika pa at det
var styret som matte avgjere om ein skulle ha eit slikt arbeidsmate eller ikkje. Det vart dermed
einstemmig vedteke at ein skulle be styret om eit slikt mgte. Dermed vart seksjonsmgtet heva,
og behandlinga av Seerutvalets innstilling vart utsett fram til eit eventuelt arbeidsmate
(Rambg, 1999: 178).

Dette star i Aftenposten:

Mandag 30. januar 1978 kunne ein i Aftenposten lese ein optimistisk artikkel om arsmgtet i
Norsk sprakrad. Artikkelen har overskrifta «Bokmals- og riksmalsfolk med vilje til &
samarbeide». | ingressen star det at «[d]et er lagt opp til borgfred i Norsk sprakrad under
mgtet i Bergen», og at det moderate riksmalsfolket og det radikale bokmalsfolket star
einannan naermare enn fgr, og i alle hgve ynskjer & mgtast oftare til forhandling. Iseer Bull vart
rost for forsgket sitt pa a fa til fredelege lgysingar pa vegen mot eit felles riksmal, og med det
vart det sjelvsagt sikta til den sakalla «hestehandelen» hans. Forfattar og riksmalsrepresentant
Ebba Haslund hadde uttalt pa matet at bokmalsrepresentantane hadde vist sa stor grad av
forhandlingsvilje, at riksmalsorganisasjonane no burde vere villige til & gi fra seg fleire av
faneorda sine. Det vitna litt om den auka samarbeidsviljen mellom fraksjonane. I artikkelen
vart det slatt fast at revisjonen av bokmalsnormalen — og spesielt leereboknormalen — ville
halde fram med & vere hovudsak pa dei neste mgta i Sprakradet, og at sprakundersgkingar
skulle syte for enda betre grunnlagsmateriale. Det siste er ei sanning med modifikasjonar,
ettersom det pa dette tidspunktet ikkje var avgjort om ein skulle gjennomfare slike
undersgkingar eller ikkje. Som eg har skrive tidlegare, var det til slutt vorte forholdsvis brei
semije i bokmalsseksjonen om at det kunne vere faremalstenleg a gjennomfare nokre

undersgkingar, men det var til sjuande og sist styret i Norsk sprakrad som skulle avgjere det.
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Viss ein skulle gjennomfgre undersgkingar, var det for a fa eit bilete av frekvensen av radikale
bokmalsformer i moderne norsk litteratur, skriven av til demes Finn Carling, Kare Holt, Dag
Solstad og Jon Michelet.

Kor godt informerte Aftenposten lesarane sine?

Sjglv om ein og brukte delar av andre dag av arsmgtet til & drgfte behovet for
sprakundersgkingar, fikk ikkje denne drgftinga og utfallet av den seerskilt mykje omtale i
Aftenposten denne gongen heller. Men Aftenposten kunne i alle hgve opplyse om at det var
dei radikale formenes utbreiing i moderne litteratur som skulle vere gjenstand for undersgking

dersom det vart aktuelt med sprakundersgkingar.

I tillegg kunne ein altsa lese at grunnlaget for forhandling mellom riksmalsrepresentantane og
sprakradikalarane i Norsk sprakrad var betre enn nokon gong. Pa grunnlag av det som star
skrive i Aftenposten-artikkelen, er det vanskeleg & avgjere kva som spesifikt var bakgrunnen
for ei slik slutning. Bulls sensasjonelle kompromissforslag var utvilsamt noko av bakgrunnen,
men det var openbart noko meir enn berre det som Iag til grunn. Ein hadde jo ikkije fatt tid til
drafte sjglve innstillinga til Seerutvalet, sa ein hadde ikkje fatt konkrete svar pa kor det samla
radet stod hen i forhold til dei forslaga Saerutvalet hadde utarbeidd. Det faktum at radet ikkje
hadde fatt tid til & behandle innstillinga, vart det heller ikkje opplyst eksplisitt om.

4.7. Knut Egil Steffens’ forslag til loysing pad spraksporsmdlet

Sidan ein ikkje fikk tid til & behandle sjglve innstillinga til Seerutvalet pa arsmgtet i slutten av
januar 1978, vart det, som fareslatt pa det nemnde magtet, arrangert eit ekstraordinzrt
arbeidsmgte for bokmalsseksjonen og Szrutvalet. Dette mgtet fann stad laurdag 17. juni 1978.
| forkant av dette mgtet, nsermare bestemt torsdag 8. juni 1978, kom det ein kronikk pa trykKk i
Aftenposten som tok utgangspunkt i dei sakene som skulle behandlast pa dette arbeidsmagtet.
Kronikken var skriven av Knut Egil Steffens. Steffens, som hadde vorte fast representant i
Norsk sprakrad etter at fru @verland matte gi seg, skulle sjglv delta pa dette arbeidsmatet og
hadde falgjeleg sett seg inn i det ein skulle ta stilling til. Han skreiv at det ein mellom anna
skulle ta stilling til pa dette matet, var kor vid eller trong leereboknormalen skulle vere, og da

sikta han fortrinnsvis til dei rundt 390 hokjgnnsorda det var usemje om i Seerutvalet, og kring
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hundre enkeltord. Forhapentlegvis vil medlemmene av bokmalsseksjonen ta omsyn til
paragraf 1a i Lov om Norsk sprakrad nar dei skal ta stilling til desse spgrsmala, uttalte han.
Paragraf 1a slo nemleg fast at Sprakradet skulle arbeide for sprakvern, vern om den enkelte
borgars rett nar det gjaldt bruken av spraket, og toleranse og respekt mellom dei ulike
sprakgruppene. Viss former som boka, lufta og sola ikkje krenkjer enkelte borgarars spraklege
rettar, er arsak til brot i den spraklege kontinuiteten eller hemmar framveksten av toleranse og
respekt mellom sprakgruppene, skulle det ikkje vere nokon grunn til ikkje & akseptere desse
som eineformer i leereboknormalen, uttrykte han. Viss ein derimot ikkje kan nekte fullt og
heilt for at desse formene kan medfare ein eller fleire av dei nemnde konsekvensane, kan ein
ikkje akseptere at desse formene held fram med & vere eineformer, uttalte han vidare. Da vil
den sprakpolitiske praksisen vere i strid med nemnde paragraf 1a, avslutta han. Han hevda
dessutan at sprakradikalarane ville gjere seg sjglve ei bjerneteneste dersom dei gikk inn for og
fikk gjennomslag for forslag om ein stadig restriktiv laereboknormal, ettersom slik sprakleg
tvang som det ville medfare, berre ville hemme utviklingstendensar i retning av sprakleg
samling. Tanken var altsa at vedtak om ein stadig restriktiv leereboknormal berre ville skjerpe
sprakstriden, og at falgjene av det igjen ville vere at den naturlege samlingsutviklinga
stagnerte, sidan det falgjeleg ville herske ytterlegare motstand blant store delar av det norske
folket. Han refererte til paragraf 1b i Lov om Norsk sprakrad som slo fast at radet skulle stette
opp under dei utviklingstendensane som pa lengre sikt kunne fare malformene nermare

einannan.

Vidare i kronikken presiserte Steffens det faktum at dyrking og normering var og framleis er
ein essensiell del av Norsk sprakrads arbeid. Norsk sprakrad er ikkje berre eit passivt,
registrerande organ som gir etter for all naturleg sprakutvikling, uttalte han. Han refererte til
paragraf 1c i Lov om Norsk sprakrad som pala radet a fremje forslag om sprakbruken i
skulen, og han konstaterte at ein ikkje matte gjere seg til talsmenn for «en tayleslgs, anarkisk
frinet i skolens leerebgker, og heller ikke i den offentlige administrasjon». Med det konstaterte
han altsa at rettskrivinga og iseer leereboknormalen ngdvendigvis bar ha forholdsvis faste
rammer, for det er jo nettopp det som er heile poenget med ein offisiell skriftnormal. Pa
bakgrunn av dette hadde han kome fram til falgjande lgysing pa leereboknormalspgrsmalet:
Han sag fare seg at ein kunne tillate alle tre bokmalsvariantane (riksmal, moderat bokmal og
radikalt bokmal) innanfor lzereboknormalen. Sjglv om det ville generere stor grad av

valfridom, ville normalen framleis vere meir restriktiv enn den vidare rettskrivinga, sidan ein
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innanfor leereboknormalen ville vere ngydd til & halde seg konsekvent til éin og same variant.

Viss ein til dgmes valde & skrive riksmal, matte ein gjere det fullt og heilt.

| tillegg til den lgysinga som eg akkurat har gjort greie for, presenterte Steffens ei alternativ
lgysing — ein slags plan B. Dersom fleirtalet i bokmalsseksjonen i Norsk sprakrad ikkje ville
vere villig til & legitimere ein tredje likestilt skriftsprakvariant, ville han tilrade ein
leereboknormal der dei mest utbreidde tradisjonelle formene vert inkluderte, slik at normalen
ikkje ville avvike for mykje fra den sprakbruken som dominerte i presse og litteratur og blant
folk flest. Alle dei formene som altsa hadde stor utbreiing i aviser, vekeblad, skjgnnlitteratur
og faglitteratur, burde verte innlemma i leereboknormalen, meinte Steffens. Det ville mellom
anna medfare at felleskjgnnsformer som solen, luften og dgren matte likestillast med sola,
lufta og dera. Samstundes peika han pa at ordformer som jenta og bygda burde halde fram
med a vere eineformer i leereboknormalen, sidan slike ord sjeldan vart skrivne med

felleskjennsending. Dermed ville ein likevel fa ein trongare normal ved sida av rettskrivinga.

4.8. Arsmate i Norsk sprakréd

Seerutvalet skulle leggje fram si endelege innstilling pa arsmgtet i Norsk sprakrad 26.-27.

januar 1979, sa det var sjalvsagt knytt mykje spenning til dette mgtet. Utvalet hadde hatt to
interne mgte etter det omtalte arbeidsmgtet i juni 1978, og pa desse mgta hadde det mellom
anna utarbeidd forslag til nye rettskrivings- og leereboknormalreglar for preteritum av svake

verb. Kort fortalt bestod den endelege innstillinga av felgjande punkt:

1) Forslag om nokre fa unntak fra hovudregelen om valfri -a/-ene i bestemt form fleirtal

av inkjekjenn innanfor rettskrivinga.

2.) Forslag om at ni, eventuelt elleve, inkjekjgnnsord skulle ha obligatorisk a-ending

innanfor leereboknormalen.

3.) Forslag om nokre fa unntak fra hovudregelen om valfri -a/-en i bestemt form eintal av

hokjgnnsord innanfor rettskrivinga.

4. Forslag om regulering av hokjgnnsorda innanfor leereboknormalen. Den einaste
endringa som hadde skjedd pa dette punktet sidan fgrre arsmgte, var at dei om lag 390 orda
det var usemje om i Seerutvalet, hadde vorte fordelt pa tre lister i staden for to.

5. Forslag om regulering av enkeltord innanfor bade rettskrivinga og leereboknormalen.
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6.) Forslag om regulering av reglar for preteritum av svake verb innanfor bade
rettskrivinga og leereboknormalen. Det var og fareslatt at klgyvd infinitiv skulle ga ut
(Rambg, 1999: 216).

4.8.1. Fyrste dag av arsmgtet

Dette seier Rambg:

Store delar av fyrste dag av arsmetet gikk med til & drafte det sensasjonelle «bytehandel»-
forslaget til Bull, som altsa opphavleg gikk ut pa at Bull sjglv ville vere villig til a stette
nesten alle forslaga til Coward og Fjeld Halvorsen, dersom riksmalsorganisasjonane gav opp
fem sakalla faneord — nu, efter, sprog, syv og tyve — og den uoffisielle riksmalsnormalen.
Arsaka til at dette vart drgfta i plenum, var at Fjeld Halvorsen under mgtet fremja eit forslag
om at heile bokmalsseksjonen slutta seg til Bulls forslag. Dette skapte naturleg nok mykije
debatt. Nokre av medlemmene meinte at dette forslaget snarare kunne betraktast som ein
ungdvendig kapitulasjon enn eit kompromissforslag — iser fordi Det Norske Akademi for
Sprog og Litteratur hadde antyda at det ikkje ville gi slepp pa si uoffisielle norm sjglv om
forslaget skulle fa gjennomslag. Det vart til slutt stemt over forslaget til Fjeld Halvorsen, og

det vart forkasta med elleve mot ti stemmer (ibid: 226, 227).

Bokmalsseksjonen bestemte seg derfor for & stemme over forslaga til Seerutvalet punkt for
punkt. Nar det gjaldt forslaga om bestemt form fleirtal av inkjekjgnn, vart alle forslaga
einstemmig vedtekne unntatt forslaget til Jakobsen, Pettersen, Roksund og Vinje om at orda
dyr og garn skulle ha obligatorisk a-ending i leereboknormalen. Dette vart forkasta (ibid:
227). Alle forslaga om bestemt form eintal av hokjgnnsord som Serutvalet stod samla om,
vart 0g einstemmig vedtekne. Nar det gjaldt dei hokjennsorda det var usemje om i Serutvalet,
vart det for alle dei om lag 390 orda vedteke full valfridom mellom a- og en-ending (ibid:
228, 229).

Dette star i Aftenposten:

Laurdag 27. januar 1979 trykte Aftenposten ein artikkel som gjorde greie for fyrste dag av
arsmgtet i Norsk sprakrad. Artikkelen har overskrifta «Ingen avtale om sprogfred, men liberal
leereboknormal». Ikkje overraskande vart Bulls sensasjonelle forslag gjenstand for ein del
omtale. Sjglv om enkelte av medlemmene i bokmalsseksjonen i Sprakradet hadde omtalt dette
forslaget som ein kapitulasjon, vart det i Aftenposten karakterisert som eit kompromiss som
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kunne ha vorte ein «rammeavtale for fred». Samstundes som det vart omtalt som eit
kompromiss, vart det likevel lagt trykk pa kor lite riksmalsragrsla matte ha gitt avkall pa til
fordel for full liberalisering innanfor bade rettskrivinga og leereboknormalen. Haagen
Ringnes, representant for Norsk Rikskringkasting, skulle ha kalla forslaget for ei
«sprakpolitisk kloning». Viss det hadde vorte fleirtal for dette forslaget, ville det betydd
slutten pa heile dette hundrearets offisielle sprakpolitiske line, skulle nokon ha hevda. Fjeld
Halvorsen, derimot, som hadde bede bokmalsseksjonen om a ta stilling til dette forslaget,
hadde uttalt at han berre tok konsekvensen av situasjonen slik den var, der ei lang rekkje
riksmalsformer framleis var levande til tross for ein restriktiv sprakpolitikk. Ifglgje Bull hadde
tida vore inne for a gjere eit «dristig sprang», slik at ein kunne leggje bak seg den bitre
sprakstriden ein gong for alle. Han uttrykte at han hadde teke Vogt-komitéens konklusjonar til
etterretning ved a fremje eit slikt forslag. Mykje av bakgrunnen for forslaget var og at han
frykta at riksmalsorganisasjonane skulle trekkje seg ut av radet. | sa tilfelle ville det bety
slutten pa Norsk sprakrad, meinte han. Dessverre for riksmalstilnengarane vart altsa dette
forslaget forkasta med éi stemmes overvekt. Artikkelen konstaterte derimot at det vart ei
markert liberalisering av leereboknormalen med omsyn til bade inkjekjgnns- og
hokjennskategorien. | forkant av arsmgtet hadde det vore knytt mykje spenning til dei om lag
390 hokjgnnsorda det var usemje om i Szerutvalet, sa det var sjglvsagt ein stor siger for
riksmalsfolket at det vart vedteke full valfridom mellom -a og -en for alle desse orda. Dei
andre vedtaka som gjaldt enkeltpunkt i Seerutvalets innstilling, og som vart fatta i lgpet av den
fyrste dagen, kan vel nermast betraktast som formalitetar. Artikkelen kunne opplyse om at
nesten 400 av dei totalt 648 hokjgnnsorda som etter dei gjeldande lereboknormalreglane
hadde obligatorisk a-ending, fikk valfri a/en-ending etter dei nye vedtaka. Ord som and, bgtte,

elv, flue, gran, grind, klype og flyndre, var blant desse, kunne Aftenposten opplyse om.

Kor godt informerte Aftenposten lesarane sine?

Som pa det farre arsmgtet i Norsk sprakrad, var det Bulls kompromissforslag som fikk mest
merksemd i Aftenposten. | artikkelen kunne ein bade lese om bakgrunnen for Bulls forslag og
Fjeld Halvorsens grunngiving for at han hadde bede bokmalsseksjonen om a ta stilling til
forslaget. Dessutan seier artikkelen 0g noko om kva reaksjonar Bulls forslag vart mgtt med av

sprakradikalarane.
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Nar det gjaldt reformvedtaka som vart fatta pa den fyrste mgtedagen, opplyste Aftenposten-
artikkelen ikkje berre om at det hadde vorte vedteke brei liberalisering av l&ereboknormalen
innanfor bade inkjekjanns- og hokjennskategorien, men den gav og ei rekkje deme pa kva
hokjennsord som kom til & fa valfri a/en-ending dersom Sprakradets forslag vart teke til
etterretning. Pa bakgrunn av dette vil eg seie at Aftenposten gav ei ganske dekkjande

framstilling av fyrste dag av arsmetet.

4.8.2. Andre dag av arsmgtet

Dette seier Rambg:

Pa andre dag av arsmgtet var det duka for behandlinga av enkeltord og preteritum av svake
verb, bade innanfor rettskrivinga og leereboknormalen. | tillegg var det eit punkt i innstillinga
som dreidde seg om klgyvd infinitiv, men dette punktet gjaldt berre rettskrivinga. Nar det
gjaldt kategorien enkeltord, vart orda stemt over enkeltvis. I nokre tilfelle kunne ein velje
mellom meir enn to alternativ, og da kunne ein stemme primert og subsidizrt. Ettersom det
stort sett var seers jamne avstemmingar, vart det liten konsekvens med omsyn til kva
ordformer som vart tillatne og ikkje. Til demes vart ordforma mave tillate, medan farve vart
forkasta (Rambg, 1999: 229).

Nar det gjaldt preteritum av svake verb, vart alle forslaga som Serutvalet stod samla om,
vedtekne. Dette medfarte at ei stor mengd svake verb fikk valfri a- eller et-ending i
preteritum. Dessutan vart det vedteke at ei rekkje sideformer med dde-ending i preteritum
skulle takast ut. Sjglv om Seerutvalet i utgangspunktet stod samla om forslaget om at klgyvd
infinitiv skulle ga ut, vart det forkasta med tjue stemmer mot éin (ibid: 230, 231). Nar det
gjaldt dei verba som Serutvalet ikkje stod samla om, vart det vedteke brei liberalisering. Alle

forslaga som innebar starst grad av liberalisering, vart vedtekne (ibid: 232, 233).

Dette star i Aftenposten:

Mandag 29. januar 1979 kunne ein lese ein artikkel i Aftenposten som dreidde seg om
arsmgtet i Norsk sprakrad. I ingressen kunne ein lese at Coward hadde uttalt at dei vedtaka
som hadde vorte fatta under arsmgtet, sannsynlegvis ville medfare ei stor avspenning i
sprakdebatten. No er me klare til & sta saman mot starre farar som trugar spraket vart, uttrykte

han. Wiggen meinte derimot at hovuddelen av lereboknormalen var «rasert» som faglgje av
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dei liberaliseringsvedtaka som vart fatta. Nokon meinte — i motsetnad til Coward — at desse
vedtaka tvert imot berre ville fare til ytterlegare strid, men mange var av den oppfatninga at
striden omsider ville leggje seg. Uansett kva falgjer vedtaka ville fa, kunne Aftenposten i alle
heve konstatere at det hadde vorte vedteke brei liberalisering, innanfor leereboknormalen sa
vel som den vidare rettskrivinga. Det vart likevel understreka at det var Kyrkje- og
undervisningsdepartementet og Stortinget som hadde dei siste orda i saka. Karakteristiske
riksmalsformer som efter, nu, sprog, sne, farve, torv, syv og tyve, var ikkje blant dei som ville
fa plass i den nye bokmalsnormalen om Norsk sprakrad fikk det som det ville. Derimot var
det mange andre riksmalsformer som fikk plass — 0g i leereboknormalen. Aftenposten kunne
informere om at fglgjande ordformer var blant dei som skulle verte jamstilte, om Sprakradet
fikk medhald i departement og Storting: frem/fram, syd/sgr, dugg/dogg, dukke/dokke,
vugge/vogge, gulv/golv, bro/bru, lyve/ljuge/lyge, skjev/skeiv. Det er dessutan verdt & nemne at
dei to fyrstnemnde riksmalsformene, frem og syd, vart jamstilte med dei radikale formene

sjglv om dei pa daverande tidspunkt ikkje var ein del av bokmalsnormalen i det heile teke.

Nar det gjaldt verbbgyinga, kunne Aftenposten informere om at det mellom anna vart vedteke
at det skulle vere mest mogleg jamstilling -a/-et ved verb med blanda bgying — altsa verb som
kunne ha bade a-, et- og te/de-ending i preteritum etter gjeldande rettskriving. Ei rekkje verb
som etter gjeldande rettskriving berre hadde -te/-de i preteritum, skulle fa blanda bgying. Det
vil altsa seie at det 0g vart tillate & nytte a- og et-ending i preteritum av desse verba. Dette
gjaldt til demes verb som bone, ense, luse, bane og dure. I tillegg vart tygget jamstilt med
tygde. Ein kunne 0g lese — som eg allereie har nemnt — at klgyvd infinitiv skulle halde fram

med a vere sideform.

Vidare i artikkelen kunne ein lese at det hadde oppstatt ein plenumsdebatt om faren for
parallelle lerebgker, sidan valfridomen innanfor leereboknormalen skulle verte sterkt utvida.
Direktaren i Cappelens forlag, Sigmund Stremme, meinte det kunne verte bade ei
nasjonalgkonomisk og pedagogisk byrde, men slo fast at det i leerebokforlaga herska ein
eintydig vilje til 2 unnga ei slik utvikling. Han trudde ikkje det ville verte noka dramatisk
omvelting, ettersom ingen former skulle verte tekne ut av normalen. Andreas Skartveit i

Gyldendal frykta derimot at pressgrupper ville kome til a krevje slike parallellutgaver.

Til slutt i artikkelen vart det konkludert med at verken riksmalsfolket eller sprakradikalarane
fikk det heilt som dei ville. Det er jo klart at riksmalsrepresentantane i Norsk sprakrad ikkije
fikk gjennomslag for alt dei skulle ynskje, men eg trur likevel det ikkje herskar nokon tvil om

kva part som gikk sigrande ut av dette mgtet. Heilt avslutningsvis kunne ein lese dette:
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«Sprogfred blir det ikke, men de fleste sprogbrukere har sannsynligvis et hap om en aldri sa

liten avspenning. Mulighetene skulle veere tilstede».

Kor godt informerte Aftenposten lesarane sine?

Eg synst innhaldet i denne Aftenposten-artikkelen verkar a vere ganske dekkjande for det som
skjedde i lgpet av andre dag av arsmgtet i Norsk sprakrad. Den gav lesarane god oversikt over
kva spraklege kategoriar som vart behandla, og den gjorde 0g ganske tilstrekkeleg greie for
utfalla av dei ulike avstemmingane. Til og med status quo-vedtaket som gjaldt klgyvd
infinitiv, er nemnt. Artikkelen nemner dessutan ei rekkje deme pa enkeltord og verbformer
som etter planen skulle fa plass i den nye leereboknormalen/rettskrivinga. | tillegg kunne ein
altsa lese at reaksjonane pa vedtaka var veldig delte: Mange meinte at vedtaka ville fgre til ei
vesentleg avspenning i sprakdebatten, medan enkelte andre frykta at dei tvert imot ville

stimulere til auka sprakstrid.

4.8.3. Leiarartikkel om arsmatet

Aftenposten hadde 0g kosta pa seg ein leiarartikkel om resultata av arsmgtet i Norsk sprakrad.
Den kom pa trykk tysdag 30. januar 1979 og har overskrifta «I riktig retning».
Bokmalsseksjonens vedtak vart betrakta som bade eit «oppmuntrende og interessant trekk i
var sprogpolitiske historiex». Leiarskribenten slo fast at desse vedtaka vitna om kor levedyktig
riksmalet er, trass i fleire tidr med systematisk undertrykking. Til tross for stor sprakpolitisk
motstand over lang tid, var riksmalet stadig det naturlege skriftspraket til eit fleirtal av det
norske folket, og det var nettopp dette Norsk sprakrad hadde teke konsekvensen av, meinte
skribenten. Som det 0g sto noko om i den farre artikkelen eg har omtalt, kunne ein lese at
enkelte, pessimistiske kommentatorar rekna med ein ny og enda bitrare sprakstrid som falgje
av dei vedtaka som hadde vorte fatta. | den samanhengen sette leiarskribenten eit stort
spgrsmalsteikn ved mykje av grunnlaget for sprakstriden, nemleg motsetnaden mellom 1800-
talets embetsmannskultur og nasjonal reising. Ein ting er at det var utgangspunktet for norsk
sprakstrid, men ein annan ting er at denne motsetnaden framleis pregar sprakdebatten, vart det
peika pa. Skribenten meinte det var pa hgg tid at ein la bak seg den historiske ballasten og
forsgkte 4 fa til ei meir pragmatisk tilnserming til stridsobjektet. Korleis er spraksituasjonen i
augneblinken? Kva former ynskjer fleirtalet av nordmenn? Ein burde altsa ta eit endeleg

oppgjer med «dansketidskomplekset», meinte skribenten.
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| artikkelen kunne ein og lese at enkelte frykta kva konsekvensar ei slik utviding av bade
rettskrivinga og ikkje minst leereboknormalen ville fa i skulen. Dei sag fare seg at det ville
generere stor sprakleg forvirring blant elevane, og at lzerarane ikkije ville fa tilstrekkeleg
oversikt over kva former som var tillatne og ikkje. Aftenposten-skribenten meinte derimot at
ei innfaring av dei mange riksmalsformene berre ville auke sprakkjensla hos elevane. Det vart
peika pa at dei gjeldande skiljelinene mellom tillatne og ikkje tillatne en-endingar kunne
verke heilt tilfeldige for vanlege sprakbrukarar. Desse i alle hgve tilsynelatande vilkarlege
skiljelinene ville ein i stor grad sleppe om Norsk sprakrads forslag skulle ga igjennom i

departement og Storting.

5. Behandling av Norsk sprakrads innstilling i Kyrkje- og
undervisningsdepartementet og Stortinget (1979 - 1981)

5.1. Skuldingar om bevisst trenering

Alle vedtaka som gjaldt bokmalsrettskrivinga og den tilhgyrande leereboknormalen, vart
samanfatta til ei fullstendig innstilling og sendt til Kyrkje- og undervisningsdepartementet for
ytterlegare behandling. Departementet tok imot innstillinga 16. oktober 1979 — nesten ti
manader etter at den var ferdig vedteken i Norsk sprakrad. No var det opp til departement og
Storting & avgjere om Sprakradets innstilling skulle takast til etterretning eller ikkje (Rambg,
1999: 270).

Da Kyrkje- og undervisningsdepartementet byrja si behandling av innstillinga, valde det &
sende den til hgyring i Grunnskoleradet, Radet for videregaende opplaring og
Lererutdanningsradet. Svarfristen var i utgangspunktet sett til 1. februar 1980, men sidan det
var utskifting av radsrepresentantar ved arsskiftet, valde departementet etter kvart a utsetje
fristen til 1. april same ar. Dette forarsaka stor misngye i riksmalsrarsla — ikkje berre fordi
saksbehandlinga tok lang tid, men og fordi fleire av representantane i desse rada og var
representerte i Norsk sprakrad og felgjeleg allereie hadde ytra sine synspunkt. Kyrkje- og
undervisningsdepartementet vart pa bakgrunn av dette skulda for a drive bevisst

treneringspolitikk (ibid: 275). Dette kom til demes fram i eit Aftenposten-innlegg som kom pa
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trykk laurdag 12. januar 1980. Innlegget har overskrifta «Sprog, sprak og toleranse» og er
skrive av Steinar Wiik. Wiik kritiserte bade Norsk sprakrad og Kyrkje- og
undervisningsdepartementet for treig saksbehandling, og han kunne avslgre at riksmalsrgrsla
truga med a trekkije ut representantane sine fra Norsk sprakrad som fglgje av det dei oppfatta
som bevisst trenering fra departementets side. Viss det skulle skje, ville ein verte sett tilbake
til tidlegare ars stillingskrig mellom partane i sprakstriden, meinte Wiik. Det er ikkje berre
riksmalet og riksmalstilhengarane som ikkije er tente med det, men norsk sprak i sin heilskap,
hevda han. Da ville ein stadig halde fram med a kjempe ein intern, ressurskrevjande kamp
som ville gjere norsk sprak enda meir sarbart for paverknad utanfra. Wiik meinte nemleg at
den aller starste trugselen mot norsk sprak var den stadig aukande bruken av lanord — fyrst og
fremst fra engelsk og svensk.

Sjglv om Wiik talte riksmalets sak, var han ikkje snau med a presisere kor viktig det var at
riksmalsforkjemparane utviste toleranse overfor nynorsken. Det er samnorsken som er
riksmalets fiende — ikkje nynorsken, understreka han. Men sjglv om det er det som er tilfelle,
vert nynorsken likevel stadig utsett for atak fra riksmalshald, uttalte han. Han peika pa at
aksjonane mot sidemalsstil i skulen var eit deme pa slike atak. Det same var den stadig
pagaande kritikken retta mot fordelinga mellom bokmal og nynorsk i Rikskringkastinga.
Mange — deriblant ihuga riksmalstilhengarar — gav stadig uttrykk for misngye med omsyn til
nynorskens plass i NRK-sendingane. Nynorskkvota i NRK samsvarte ikkje med den reelle
brukarprosenten, og det var det mange som ikkje fann logikken i. Wiik meinte tvert imot at
det var heilt rimeleg at nynorskkvota var vesentleg starre enn brukarprosenten, ettersom
nynorsken, som ei malform pa vikande front, trengte ekstra vern for & overleve. Riksmalet
hadde jo bevist gjennom fleire tiar med systematisk undertrykking at det var
overlevingsdyktig, sa det ville halde fram med a leve i beste velgdande uavhengig av kva

malkvoter NRK opererte med, hevda han.

Onsdag 13. februar 1980 kom det pa trykk ikkje mindre enn to artiklar i Aftenposten som
tematiserte Kyrkje- og undervisningsdepartementets behandling av Sprakradets innstilling. |
morgonutgava kunne ein lese at leiaren i kyrkje- og undervisningskomitéen, Lars Roar
Langslet, sette sparsmalsteikn ved departementets arbeid i rettskrivingssaka. Han uttalte at
den langdryge saksbehandlinga var i ferd med a skape misstemning og mistanke om at
departementet dreiv med overlagt trenering. At departementet hadde sendt ut innstillinga til
hayring i diverse skulerad, oppfatta Langslet som litt pafallande, ettersom alle dei aktuelle

rada var godt representerte i Norsk sprakrad. Som falgje av at svarfristen var vorten forlenga
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fra 1. februar til 1. april, var det ikkje lenger nokon sjanse for at Stortinget kunne fa
innstillinga i hende i lgpet av varen inneverande ar. Langslet uttrykte dessutan litt uro med
omsyn til det endelege utfallet av behandlinga i departement og Storting. Han uttalte

folgjande:

Sprakradets vedtak var et ngye balansert kompromiss, og det er opplagt at hvis
departementet eller Stortinget skulle begi seg til a fjerne eller endre elementer i det,
raser byggverket sammen. Ikke bare med det resultat at 10 ars arbeide dermed vil veere
forspilt, man ma da regne med at hele tanken om Sprakradet som et samlende organ

vil falle sammen.

Avslutningsvis uttalte Langslet at Norsk sprakrads kompromisslgysing pa
rettskrivingssparsmalet var ei ngdvendig felgje av den faktiske spraksituasjonen. Det faktum
at Sprakradet med si innstilling tilradde ein veldig vid bokmalsnormal — med eit stort utval av
bade tradisjonelle og radikale former — reflekterte den aktuelle spraksituasjonen slik den reelt
sett var, meinte han. Derfor meinte han det ikkje skulle vere nokon tvil om at departementet

og Stortinget matte ta Sprakradets vedtak til etterretning.

Den andre artikkelen fra 13. februar 1980 som dreidde seg om rettskrivingssaka, var ein
leiarartikkel. Den kom pa trykk i kveldsutgava og hadde overskrifta «Sprog-vedtak som
driver». Leiarskribenten refererte til Lars Roar Langslets utsegner om Kyrkje- og
undervisningsdepartementets behandling av rettskrivingsvedtaka, og det vart stilt spgrsmal
ved kvifor rdd som var godt representerte i Norsk sprakrad, skulle fa uttale seg om saka enda
ein gong. Det kunne da ikkje vere ngdvendig — iser ikkje fordi rettskrivingsvedtaka i stor
utstrekning gav eit reelt bilete av den faktiske spraksituasjonen, meinte skribenten. P4 eit litt
tidlegare stadium i saksprosessen kunne ein registrere ei utbreidd uro for at Sprakrad-vedtaka
skulle stimulere til ytterlegare sprakstrid. Ifglgje Aftenposten-skribenten kunne ein allereie
konstatere at ein ikkje hadde fatt eit slikt utfall. Nar vedtaka hadde mett sa stor grad av
allmenn aksept, burde det krevje desto mindre av departementet a behandle desse, slik at dei
raskt kunne kome Stortinget i hende. Det har altsa ikkje skjedd, og mykje tyder pa at vedtaka

ikkje eingong nar Stortinget i lgpet av inneverande ar, hevda skribenten.
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5.2. Oppmoding fra 49 universitets- og hggskuleleerarar om ikkje & ta Norsk

sprakrads vedtak til etterretning

22. februar 1980 tok Kyrkje- og undervisningsdepartementet imot ein 5-sidars kommentar
underskriven 49 universitets- og hagskuleleerarar som dreidde seg om Norsk sprakrads
rettskrivingsvedtak. | kommentaren kunne ein lese at dei sdg med stor skepsis pa desse
vedtaka — spesielt dei som omfatta laereboknormalen — og derfor tilradde dei departementet
ikkje a ta Sprakradets forslag til etterretning. Grunngivinga deira for at departementet burde
forkaste forslaga var at ein hadde gatt med pa ei utviding av den vidare rettskrivinga under
faresetnad av at leereboknormalen i all hovudsak skulle verte verande som den var. | realiteten
hadde Sprakradet likevel utarbeidd forslag til djuptgdande endringar av leereboknormalen —
sapass store endringar at skiljet mellom rettskriving og leereboknormal langt pa veg vart
oppheva, meinte dei (Rambg, 1999: 276, 277). Dessutan meinte dei at det var bade
uforsvarleg og kritikkverdig at det ikkje lag sprakundersgkingar til grunn for dei vedtaka som
hadde vorte fatta i Norsk sprakrad (ibid: 278).

Fredag 28. mars 1980 gikk Tor Guttu til atak pa denne kommentaren i ein Aftenposten-
kronikk med overskrifta «Sprogpolitikk, ikke vitenskap». Guttu var fyrsteamanuensis i
nordisk sprakvitskap ved Universitetet i Oslo, og han representerte Riksmalsforbundet i Norsk
sprakrad. | kronikken refererte han til ein annan Aftenposten-kronikk, som kom pa trykk tre
dagar tidlegare, tysdag 25. mars 1980, og som var skriven av dosent Dag Gundersen og
professorane Einar Lundeby og Finn-Erik Vinje. Gundersen, Lundeby og Vinje hadde gjort
greie for kvifor dei og 46 andre lararar pa universitets- og hggskuleniva hadde gitt
departementet tilrading om & ga imot Sprakradets vedtak. Denne utgreiinga hadde dei delt inn
atte punkt. Det fyrste punktet dreidde seg om spraknormering som ei form for tvangsuteving.
Gundersen, Lundeby og Vinje konstaterte at all spraknormering sjglvsagt inneber utveljing pa
fleire niva, bade med omsyn til bgyingsmanster og ortografi. Utveljing medfarer
ngdvendigvis at visse ord- og bgyingsformer vert tillatne, medan andre vert utestengde. Dette
er sjglvsagt heilt openbart, men poenget deira var at all spraknormering har slike fglgjer — og
normeringa til Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur. Akademiet utgvde akkurat like

mykje tvang som alle andre spraknormeringsinstansar, var poenget deira.

Guttu var heilt samd i at spraknormering er ei form for tvangsuteving, men at sparsmalet
snarare dreier seg om kva former ein skal tvinge folk til & nytte; former som det er stor

allmenn oppslutning kring, eller former som ikkje har brei stgtte blant sprakbrukarane. 1 1938

78



innfarte styresmaktene ei lang rekkje former som framleis ikkje har vunne hevd, hevda han.
Guttu var dessutan usamd i at Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur — som stod og
framleis star for justeringane av Riksmalsordlisten — utgver tvang pa lik line med den
offentlege normeringsinstansen. Riksmalets normeringsinstans har ikkje juridisk makt til &
paleggje nokon a felgje normeringa dens, og den utever derfor ikkje tvang slik den offentlege

normeringsinstansen gjer, konstaterte han.

Det er for sa vidt sant at Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur ikkje utgvde tvang pa
lik line med den offentlege normeringsinstansen, men det er berre fordi dei ikkje hadde
juridisk makt til & gjere det — nettopp som Guttu peika pa. Det som snarare er poenget, slik eg
ser det, er at riksmalsfolkets eigen normeringsinstans ville ha utevd tvang etter akkurat dei
same prinsippa dersom den hadde hatt juridisk makt til & gjere det. Sa det er heller eit

spgrsmal om kven som er i posisjon til & utgve tvang, enn kven som ynskjer & utgve tvang.

Det neste punktet dreidde seg om kva som er arsakene til at det vert usemje om korleis ein
skal normere spraket. Usemja skuldast sjglvsagt at ein legg vekt pa forskjellige verdiar, som
til demes skrifttradisjonen og dei stilistiske omsyna, utbreidde folkemalsformer, system og
konsekvens eller tilneermingsmomentet. Guttu hadde lite & tilfgye anna enn ei stadfesting av at

Vinje og dei andre la mest vekt pad omsynet til folkemalet og tilnsermingsmomentet.

Skrifttradisjonens betydning var tema for det tredje punktet i utgreiinga. Vinje og dei andre
meinte det var veldig ngdvendig a ta omsyn til skrifttradisjonen, ettersom det er viktig a halde
ved lag kontinuiteten i spraket. Skriftspraket er ein tradisjonsberar og eit bindeledd mellom
generasjonar, presiserte dei, men samstundes har det ei kanskje enda viktigare oppgave —
nemleg a vere eit faremalstenleg kommunikasjonsmiddel. Malet for ein sprakplanleggjar bar
derfor mest av alt vere a syte for at skriftspraket til kvar tid er mest mogleg tenleg for
nordmenn som lever no, meinte dei. Det er innlysande at sprakets aller viktigaste oppgave er a
tene saka det til kvar tid skal formidle, men det Guttu stilte spgrsmal ved, var korleis dei
aktuelle riksmalsformene bidrog til & gjere skriftspraket mindre kommunikasjonstenleg — slik
Vinje og dei andre antyda.

Pa punkt fire i utgreiinga skreiv Vinje og dei andre om det dei oppfatta som stridens kjerne.
Dei skreiv at den mest fundamentale arsaka til dei reaksjonane som fglgde i kjglvatnet av
1938-reforma, var at folk som hadde riksmal som taleform, langt pa veg mista
korrespondansen mellom tale- og skriftsprak. Ikkje berre mista dei eit reint praktisk
privilegium i og med 1938-reforma, dei var og i ferd med a miste eit sosialt privilegium. Ein
frykta nemleg at folkemalsformene skulle fa hggare sosial status og dermed vinne sosialt
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terreng i forhold til riksmalsformene. Vinje og dei andre meinte at det nettopp var dét som
hadde skjedd med tidas lgp — at folkemalsformene i stor utstrekning hadde slatt igjennom og
fatt hggare sosial status som falgje av den offisielle sprakpolitikken. Derfor sag dei ikkije

nokon grunn til at ein skulle ta inn att ein masse riksmalsformer.

Guttu var sjglvsagt ikkje samd i desse pastandane. Ifglgje han var det relativt fa
folkemalsformer som hadde slatt igjennom — sjglv blant dei som var obligatoriske. Dessutan
meinte han at ein ikkje kunne vite sikkert kor mykje den offisielle normeringa hadde hatt &
bety for at enkelte folkemalsformer hadde slatt igjennom. Det er ikkje riktig & definere ei form
som fullverdig nar faktum er at den ikkje er det, hevda han. Falgjeleg er det heller ikkje riktig
a stengje ute former som er fullverdige, heldt han fram. Med det meinte han at ord- og
bayingsformer ma bevise at dei er levedyktige skriftsprakformer far dei kan definerast som
fullverdige. Det er ikkje nok at dei har stor utbreiing i tale, meinte han. Nar det gjaldt dei tre
samnorsktilhengaranes pastand om at det var reduksjonen av samsvaret mellom skrift og tale
som var den grunnleggjande arsaka til striden, var Guttu ikkje heilt samd. Ifglgje han var det
framleis — 42 ar etter at 1938-reforma vart ein realitet — brei motstand blant nordmenn mot
tilneermingspolitikken. Sjglv om motstanden nok var stgrst og mest synleg blant folk som
hadde riksmal som talemal, var det 0g brei motstand blant folk som hadde talemal som i sterre
eller mindre grad distanserte seg fra riksmalet, hevda han. Han forklarte det med
spraktradisjonens sterke posisjon og betydning.

Punkt fem dreidde seg om den pastatte fordelen av at skriftspraket ligg naert opp til talemalet.
Ifglgje Vinje og dei to andre hadde majoriteten av nordmenn fatt stgrre sprakkjensle som
folgje av dei farre sprakreformene. Grunnen til det var at det nzerliggjande nok er lettare a
tileigne seg eit skriftsprak nar det i stor utstrekning korresponderer med talemalet. Det som
hadde skjedd fra og med 1917-reforma, var at «den dannede dagligtale» hadde matt dele
plassen med folkemalet som basis for skriftspraknormeringa. Dette var eit resultat av
demokratisk sprakpolitikk, meinte dei. Folk som hadde riksmal som talemal, hadde falgjeleg
stgrre vanskar enn tidlegare med a tileigne seg skriftspraket, men for folk flest var det lettare
enn for, hevda dei. Det faktum at det hadde vorte vanskelegare for folk som talte riksmal, a
lere seg a skrive etter dei gjeldande rettskrivingsreglane, kan ein tolke som at det nettopp er
ein fordel & ha eit skriftsprak som ligg neert opp til talemalet. Ein hadde ikkje utsett
riksmalsfolket for spraklege overgrep — ein hadde snarare sytt for starre sprakleg rettferd,

pastod dei.
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Guttu meinte tvert imot at den gjeldande bokmalsnormalen var langt meir komplisert og
vanskelegare for folk flest a tileigne seg enn den uoffisielle riksmalsnormalen — mykje fordi
den offisielle normalen var veldig inkonsekvent. Rettnok var det stgrre avstand mellom
moderne riksmal og det sakalla folkemalet, men riksmalet hadde til gjengjeld enklare og meir
konsekvente reglar, meinte han. Han var av den oppfatninga at folkemalstilneerminga i skrift
snarare hadde ein forvirrande effekt pa folk flest, ettersom det ikkje alltid var like lett & vite

eksakt kva folkemalsformer som var innlemma i den offisielle normalen.

Pa punkt seks i utgreiinga stgtta Vinje og dei to andre seg til paragraf 1b i Lov om Norsk
sprakrad, som slo fast at radet skulle statte opp under utviklingstendensar som pa sikt kunne
fare malformene narmare einannan. Dei slo fast at ei tilnerming mellom malformene — som
Sprakradet altsa var lovpalagt a byggje opp under — ikkje ville skje av seg sjalv, men tvert om
kravde bevisst og aktiv sprakrgkt. Viss dét var tilfelle, kan ein jo sparje seg om det i det heile
teke ville vere nokre utviklingstendensar a statte opp under. Dette sette Guttu spgrsmalsteikn
ved, for det er vel ikkje urimeleg a pasta at dei tre samnorskforkjemparane motsa seg sjglve
litt pa dette punktet. Det er narliggjande a tolke Vinje, Gundersen og Lundebys utsegner i
retning av at all naturleg utvikling i retning av sprakleg samling var fullstendig umogleg. I sa
fall var tilnsermingspolitikken ein rein og skjeer forseringspolitikk, og ein slik politikk — som

gar pa tvers av all naturleg sprakutvikling — kan ein jo spgrje seg om er heilt faremalstenleg.

Guttu hadde ikkje nok spalteplass til & kommentere punkt sju og atte i tilstrekkeleg
utstrekning, men eg skal ta ein kort gjennomgang av dei her. P& punkt sju konstaterte dei tre
samnorsktilhengarane at fullstendig fri konkurranse mellom ord- og bayingsformer var
utenkjeleg. Det saka dreidde seg om, var snarare kven som skulle normere spraket, meinte dei.
Fullstendig fri sprakutvikling i bokstaveleg forstand er umogleg, for det er hggst pedagogisk
upraktisk a sleppe fri alle formene og la dei konkurrere pa lik line seg imellom, hevda dei.
Heile poenget med ein offisiell skriftspraknormal er jo at ein skal ha eit standardmal med
forholdsvis faste retningsliner. For stor valfridom vil medfare at normeringa i praksis vert
overlate til private instansar, som til demes aviser, skreiv dei. Guttu meinte at det som tvert
imot var pedagogisk upraktisk ved den daverande spraksituasjonen, var at skuleelevane matte
halde seg til to sett av forskjellige ord- og bayingsformer — eitt sett i skulen og eitt sett utanfor

skulen.

Pa punkt atte kunne ein lese at Vinje og dei to andre var opne for ein viss grad av valfridom
innanfor den offisielle rettskrivinga, men at den valfridomen ein allereie hadde, var

tilstrekkeleg nok. Dei peika dessutan pa at liberaliseringsvedtaket av 1973 hadde sytt for at
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skuleelevane kunne nytte tradisjonelle bgyingsformer i bayinga av svake verb, hokjgnn og
inkjekjgnn. «[H]vis vi gnsker a ha et rikssprak, kan ikke valgfriheten veere uten grenser,
avslutta dei.

5.3. Kronikk av Knut Egil Steffens

Mandag 16. mars 1981 kunne ein lese ein kronikk i Aftenposten skriven av Knut Egil
Steffens. Kronikkens overskrift lyder «En sprogpolitisk farse?», og Steffens nytta
spalteplassen til & ga til atak pa ein artikkel som hadde kome pa trykk i eit nummer av Aktuelt
Perspektiv (nr. 2/81). Aktuelt Perspektiv var ei avis i regi av Arbeiderpartiet som vart utgjeven
ein gong i veka. Nummeret som Steffens refererte til, var heilt og fullt dedisert spraklege
tema. Steffens skreiv at dette temanummeret av Aktuelt Perspektiv matte vere eit forsgk fra
Arbeiderpartiets side pa a gjenreise den radikale sprakpolitiske profilen som Halvdan Koht
fikk innlemma i partiprogrammet i 1936. Ifglgje Steffens var det «forstemmende at en elite av
nynorsk- og samnorskfolk prever a fa programfestet pa ny den ubalanserte
folkemalsideologien som gav oss den ulykksalige rettskrivningen av 1938». Men det han mest
av alt reagerte pd, var at det vart antyda at opprettinga av Norsk sprakrad og dets langvarige
arbeid med ei ny bokmalsreform var ein einaste sprakpolitisk farse. Det finst ingen spontan
trong blant nordmenn for a skrive folkemal, og det er falgjeleg berre hardhendt regulering av
dei offisielle rettskrivingsreglane som pa sikt kan skaffe oss det samnorske skriftspraket som
sprakradikalarane ynskjer, hevda han. Han omtalte samnorsktilhengaranes syn pa dei
tradisjonelle riksmalsformene med ein god porsjon sarkasme. Samnorskeliten vil hindre
Stortinget i a gi ei lang rekkije tradisjonelle ord- og bayingsformer offisiell legitimering,
ettersom desse formene visstnok representerer den borgarlege overklassas ubgyelege vilje til &
uteve kulturell undertrykking av det norske folket, skreiv han. Han uttalte at
sprakradikalarane meinte at det var direkte skadeleg for barna a verte eksponerte for
tradisjonelle ord- og bayingsformer — at det kunne forarsake «identitetstap og andre psykiske
plager». Ei overhengande frykt for slike fatale konsekvensar hadde fart til at sprakradikalarar
hadde formulert eit krav om at Arbeiderpartiet no matte nytte fleire a-endingar i aviser og
andre publikasjonar i regi av partiet. Kyrkje- og undervisningsminister Einar Fgrde hadde
tidlegare beklaga at spraket i Arbeiderpartiets aviser, partiprogram og andre publikasjonar
ikkje skilde seg nemneverdig ut fra det spraket Hagre opererte med. Steffens antyda i ei
sarkastisk vending at han ikkje hadde noko serleg tru pa at Arbeiderbladets reduserte salstal

hadde sa mykje med den hggreorienterte sprakfaringa a gjere.
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Avslutningsvis kunne ein lese at Steffens frykta at statsrad Farde ville kome til & leggje fram
ei stortingsmelding om bokmalsrettskrivinga som i all hovudsak ville oppmode Stortinget til
ikkje a ta Norsk sprakrads vedtak til etterretning.

5.4. Stortingets endelege vedtak

Kyrkje- og undervisningsdepartementet la ikkje fram ei stortingsmelding av den karakteren
Knut Egil Steffens frykta. Tvert imot gav det Stortinget tilrading om & ta Norsk sprakrads
vedtak til etterretning (Rambg, 1999: 296). Dermed valde det 0g a sja bort ifra universitets- og
hegskuleleraranes oppmoding om & ga imot vedtaka. Kyrkje- og undervisningskomitéen
statta dessutan departementet pa dei aller fleste punkta i stortingsmeldinga. Bade
departementet og komitéen hadde forstaing for at Sprakradets innstilling var eit produkt av
heilt nadvendige kompromiss mellom sprakpolitiske ytterpunkt. Dette var nok og den
hovudsaklege arsaka til at det hadde oppstatt nokre inkonsekvensar, og at talet pa jamstilte
former hadde vorte veldig stort. Komitéen slo derfor fast at Sprakradet pa sikt burde justere
normalen, slik at den med tida ville verte strammare og meir konsekvent. | utgangspunktet var
komitéen skeptisk til at leereboknormalen skulle vere rettesnor for malbruken i offentleg
teneste, men sidan valfridomen innanfor leereboknormalen 0g ville verte vesentleg utvida
dersom Sprakradets vedtak vart ein realitet, sag den ikkje nokon grunn til & ga imot forslaget,

og den slutta seg derfor til departementets konklusjon (ibid: 311, 312).

Mandag 1. juni 1981 vart Norsk sprakrads forslag til endringar av bokmalsnormalen behandla
i Stortinget. Same dag som denne behandlinga skulle finne stad, kunne ein lese ein
Aftenposten-kronikk med overskrifta «Riksmalsnormen ma tas alvorlig», skriven av professor
Brynjulv Bleken. Bleken gav fyrst ei framstilling av dei siste tiaras offisielle sprakpolitikk og
konsekvensane av den. Han heldt fram at ein i lgpet av dei siste tiara hadde forsgkt & normere
seg bort fra ein intakt og velfungerande skriftspraks- og talespraksstandard — altsa riksmalet —
som spraksosiologisk sett svarte til andre nasjonars rikssprak. Ein hadde forsgkt & eliminere
riksmalet til fordel for eit konstruert skriftsprak som ligg nert opp til nynorsk, slik at ein pa
sikt kunne kome seg bort fra den upraktiske tosprakstilstanden, skreiv han. Til tross for fleire
tiar med ein slik tilnaermingspolitikk var altsa riksmalet stadig like levekraftig. Viss ein
likevel skal styre bort fra riksmal, ma det avgrensast til ikkje-obligatorisk styring, meinte han.
Med det meinte han at ein kunne tillate at det vart innfart radikale former i den offisielle

normalen, men at ein ikkje kunne tillate at riksmalsformer som var mykje i bruk, vart tekne ut.
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Han presiserte, som sa mange andre riksmalsforkjemparar, at riksmalsrgrsla berre kravde at

riksmalsformene skulle ha offisiell status pa lik line med dei moderate og radikale formene.

Etter kvart kom Bleken inn pa det som eigentleg var poenget med kronikken hans. Han
meinte nemleg at Norsk sprakrads forslag om liberalisering berre var eit skritt i riktig retning
— i den grad dette forslaget i det heile teke ville verte vedteke av Stortinget. Ifglgje han var det
sannsynleg at riksmalsrarsla berre betrakta denne potensielle liberaliseringa som ei betring av
spraksituasjonen — ikkje som ei endeleg avslutning pa sprakstriden. Riksmalsrgrsla vil kome
til & halde ved lag den uoffisielle riksmalsnormalen uansett kva Stortinget vedtek, hevda han.
Sa lenge det fins former som er mykje i bruk, som er utestengde fra den offisielle normalen,
vil det alltid liggje ei ny reform i lufta, meinte han. Han peika pa at heilskap og konsekvens er
nekkelord nar det er tale om god sprakfering, og det kunne ein berre oppna dersom alle
riksmalsformene som vart haldne oppe normativt av Det Norske Akademi for Sprog og
Litteratur, vart innlemma i den offisielle normalen. A plukke riksméalsnorma fr& einannan og
stemme over eit utval delar kvar for seg — slik Norsk sprakrad delvis hadde gjort — vitnar om
mangel pa forstaing for riksmalet, slo han fast.

Bleken syntest det var direkte uforsvarleg & ga inn for ei sprakreform som openbart berre var
ei mellombels lgysing. Ordlister, lerebgker, leerarmanualar og liknande vil verte forelda pa
sers kort tid, og det er berre nokre av falgjene, konstaterte han. Samstundes gav han uttrykk
for at han syntest ein hadde kome eit veldig godt stykke pa veg. Sprakradets vedtak om
liberalisering var om ikkje anna eit tydeleg uttrykk for kursendring i offisiell sprakpolitikk.
Alt tyder pd at Stortinget kjem til & ta Sprakradets forslag til etterretning, men da skulle ein og
tru at det var gode faresetnader for a ta steget heilt ut og gi alle formene i den uoffisielle

riksmalsnormalen offisiell status, skreiv han.

Norsk sprakrads forslag til revisjon av bokmalsnormalen vart altsa behandla i Stortinget 1.
juni 1981. | ein Aftenposten-artikkel som kom pa trykk tysdag 2. juni 1981, kunne ein lese at
Stortinget dagen far hadde slutta seg til Sprakradets forslag. 1981-reforma var dermed ein
realitet. Det ein 0g kunne lese, var at kyrkje- og undervisningsminister Einar Fgrde kravde
sprak-lojalitet. Han retta ei atvaring mot pressa mot a halde fram med a nytte former som
ikkje var innlemma i den ferske 1981-rettskrivinga. Viss pressa held fram med a nytte slike
former, kan det verte ngdvendig a revurdere heile saka, uttalte han. Han hadde under
behandlinga av revisjonsforslaga gitt tydeleg uttrykk for at han forventa at
riksmalsorganisasjonane ville leggje ned si private normering som falgje av liberaliseringa.

Liberaliseringa er eit resultat av ei rekkje sprakpolitiske kompromiss, og for at dette
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kompromisset skal vere levedyktig, krev det at alle viktige grupper sluttar seg heilt og fullt til
det, uttalte han.

Arbeiderpartiets Erling Lgseth sdg med skepsis pa dei ferske reformvedtaka. Han uttalte at
riksmalsrgrsla hadde lovt avspenning i sprakstriden dersom Norsk sprakrads forslag vart tekne
til etterretning av Stortinget. Det han lurte pa, var kva ei slik avspenning kom til & innebere.
Ville det innebere at Frisprog og den konservative pressa kom til a rette seg fullt og heilt etter
den ferske rettskrivinga?

Heggre-representant Lars Roar Langslet gikk derimot til atak pa dei han omtalte som
«norskfilologene pa Blindern». Dei han meir spesifikt sikta til, var ei gruppe filologar i Norsk
sprakrad som, ifglgje han, hadde drive med trenering av rettskrivingssaka etter alle kunstens
reglar. Han uttalte at dei heller burde konsentrere seg om a bidra til & heve kvaliteten pa
norskstudia pa norske hggskular og universitet enn a drive politikk under vitskapeleg maske.
Kvaliteten pa norskstudia pa hggskule- og universitetsniva er nemleg altfor darleg, meinte

han.

Hagre-representant og daverande formann i kyrkje- og undervisningskomitéen, Tore Austad,
uttalte at han sag pa den nye rettskrivinga og den tilhgyrande leereboknormalen som ei
heilskapslgysing. Han peika pa at ingen enkelt part i sprakstriden hadde fatt fullt utbytte, men

at det nettopp derfor var den mest optimale lgysinga nar spraksituasjonen var som den var.

6. Konklusjon

6.1. Argument og retorikk

Pa grunnlag av dei nesten 60 Aftenposten-artiklane, -kronikkane og -innlegga eg har omtalt i
denne oppgava, har eg fatt ei ganske god oversikt over kva argument riksmalstilhengarane
nytta i sprakdebatten mellom 1972 og 1981. Nokre av dei var veldig gjennomgaande, og det
er dei eg fyrst og fremst skal trekkje fram i denne konklusjonen. I tillegg har eg pa grunnlag
av enkelte kronikkar og innlegg fatt eit visst innblikk i kva argument riksmalsfolkets argaste
motstandarar, sprakradikalarane, opererte med, og dei skal eg 0g vie litt plass her. Det er ikkje
berre argumenta i seg sj@lve som er interessante, men 0g retorikken argumenta vart

presenterte med. Dette skal eg 0g sja litt neermare pa.
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Det mest gjennomgaande og tungtvegande argumentet som vart nytta av
riksmalsforkjemparane pa 1970-talet, var kanskje dei tradisjonelle riksmalsformenes enorme
utbreiing i presse, litteratur og naeringsliv. Til tross for at riksmalet i fleire tiar hadde vorte
forsgkt eliminert av styresmaktene, levde det framleis i beste velgaande i breie lag av
samfunnet — noko som vitna om stor overlevingsevne. Dette argumentet leidde i neste
omgang til ei rekkje andre velbrukte argument, som til demes at skuleelevanes
norskopplering langt pa veg var bortkasta, i og med at spraket dei leerte pa skulen, ikkje
samsvarte med mesteparten av det spraket dei mgtte pa ute i samfunnet. Mykje av malet med
sprakradikaliseringa var jo nettopp a gjere det lettare for folk flest a tileigne seg det offisielle
skriftspraket, men det hadde lita betydning nar store delar av presse, litteratur og naringsliv
opererte med ei stor mengd andre ord- og bgyingsformer. Tor Guttu var ein av fleire som
eksplisitt hevda at det moderne riksmalet tvert om var lettare a tileigne seg for folk flest enn
det daverande bokmalet, mellom anna fordi riksmalet — ifglgje han — hadde stgrre grad av
konsekvens enn bokmalet. Ein annan kjend riksmalsmann, Knut Egil Steffens, gav uttrykk for
at folk fra arbeidarklassa i prinsippet hadde like gode fgresetnader til a tileigne seg riksmalet
som folk fra dei hggare sosiale sjikta, og at spraksaka saleis ikkje hadde noko med
klassekampen & gjere. Ifglgje han var eventuelle problem med tileigninga av riksmalet av
pedagogisk karakter snarare enn pa grunn av sosiale faktorar. Det var ei stor misforstaing at
ein som trufast marxist, matte ta avstand fra riksmal berre fordi malforma opphavleg vart
utvikla av folk fra den sosiale overklassa, hevda han. Herman R. Fleischer sa 0g noko om
forholdet mellom skriftsprak og sosial tilhgyrsle i ein Aftenposten-kronikk. Ifglgje han er det
eit gjennomgaande trekk ved offisielle skriftsprak at dei distanserer seg fra sine respektive
talemal. Han hevda mellom anna at Stalin i si tid skulle ha forkasta eit forslag om a forenkle
det russiske skriftspraket slik at det kunne verte enklare for folk flest a tileigne seg. Folket
fortener berre det beste, og det beste er det spraket dei store russiske forfattarane nyttar, skulle

han ha sagt.

Fra riksmalshald vart det stadig vist til den klassiske litteraturen for a legitimere kravet om a
fa dei tradisjonelle riksmalsformene innfart att i den offisielle normalen. Det vart argumentert
med at denne litteraturen — som er ein sentral del av den norske kulturarven — ville eldast
altfor tidleg om mange av dei ord- og bayingsformene Ibsen, Kielland, Bjgrnson og dei andre
brukte, skulle halde fram med & vere utestengde fra den offisielle normalen. Dessutan er jo
spraket i seg sjglv ein del av den norske kulturarven, og det vart ofte referert til paragraf 1a i

Lov om Norsk sprakrad, som slo fast at radet skulle verne om den spraklege kulturarven.
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Noko som var veldig symptomatisk for sprakdebatten i 1970-ara, var at
riksmalsforkjemparane og sprakradikalarane ofte refererte til kvar sin paragraf i Lov om
Norsk sprakrad nar dei skulle underbyggje argumenta sine. Medan riksmalsfolket som sagt
viste til paragraf 1a, peika sprakradikalarane pa paragraf 1b, som slo fast at Norsk sprakrad
skulle stgtte opp under utviklingstendensar som pa lengre sikt kunne fgre malformene
narmare einannan. Sprakradikalarane Finn-Erik Vinje, Dag Gundersen og Einar Lundeby
statta seg til paragraf 1b da dei skulle gjere greie for kvifor dei meinte at Kyrkje- og
undervisningsdepartementet ikkje burde ta Norsk sprakrads forslag til etterretning. Det er
narliggjande a tenkje at desse to faremalsparagrafane i praksis ikkje kunne foreinast, ettersom
vern om sprakarven og tilnerming mellom malformene verkar a vere to motstridande

prosjekt.

Riksmalstilhengarane skulda stadig bokmalet for & vere kunstig, sidan det i stor utstrekning
var konstruert av sprakfolk og politikarar. Fredrik Norman omtalte bokmalet som eit
«surrogat», Charles B. Middelthon nytta orda «erstatningssprog» og «knot» for a karakterisere
det, og ifglgje J. Chr. Gundersen var bokmalet ein sprakleg «bastard». Det vart meir enn éin
gong referert til Arnulf @verlands pastand om at eit levande sprak ikkje kan lagast, men at det
tvert imot lagar seg sjelv i kraft av alle dei som til kvar tid bruker det. Eit sprak skapast altsa i
spennet mellom alle dei som nyttar det, og det gydeleggjast nar det vert behandla i komité,
hevda han. 1970-talets riksmalsforkjemparar stgtta derfor tanken om fri, naturleg
sprakutvikling — kanskje mest fordi denne sprakfilosofien verka som ein sterk motpol til
samnorskpolitikken. Riksmalet representerte — i motsetnad til bokmalet — naturleg
sprakutvikling, ettersom Det Norske Akademi for Sprog og Litteratur, som hadde ansvar for a
normere riksmalsnormalen, visstnok berre registrerte den faktiske sprakbruken og justerte
normalen deretter. Vinje, Gundersen og Lundeby innremde nettopp at ei tilneerming mellom
malformene ikkije ville skje som falgje av naturleg sprakutvikling, og at ein derfor matte

forsere ei slik utvikling ved hjelp av sprakpolitiske tiltak om det skulle kunne skie.

Noko som veldig ofte vart presisert av riksmalsforkjemparane, var kor ufanatiske krava deira
var. Dei understreka stadig at dei berre kravde dei tradisjonelle riksmalsformene integrert i
den offisielle normalen — ikkje at radikale former skulle takast ut. Samnorsktilhengarane vart
skulda for & motsetje seg dette kravet fordi dei visste at riksmalsformene ville utkonkurrere
dei radikale formene om desse vart offisielt likestilte. Riksmalsfolket pa si side verka a vere

veldig sikre pa at riksmalsformene ville utkonkurrere dei radikale formene om dei vart

87



offisielt likestilte, sidan dei i stor utstrekning allereie gjorde det i presse, litteratur og

neringsliv.

Som eg o0g har gjort greie for tidlegare, klarte riksmalsforkjemparane a tilleggje enkelte
omgrep tydingar som var til fordel for riksmalets sak, og desse nytta dei for alt dei var verde.
Ord som «tvang», «tvangsline» og «liberalisering», er deme pa omgrep som riksmalsfolket
klarte a etablere til sin fordel. Omgrepet «tvangsline» vart i sprakdebatten i 1970-ara definert
som ein karakteristikk pa tilnermingspolitikken, som hadde sytt for a ta ifra dei tradisjonelle
riksmalsformene offisiell status. «Liberalisering»-omgrepet vart tvert imot definert som det
stikk motsette av det tilneermingspolitikken representerte. Medan tilneermingspolitikken vart
definert som «restriktiv», vart «liberalisering» definert som «integrering av tradisjonelle
riksmalsformer i den offisielle bokmalsnormalen». Det er pa ingen mate gitt at desse omgrepa
skal ha slike tydingar, ettersom all form for spraknormering ngdvendigvis inneber starre eller
mindre grad av selektering — eller «tvangsutgving», om ein vil. Ein driv i prinsippet same
form for tvangsutgving uavhengig av om det er riksmalsformer eller radikale former ein
selekterer bort. Ifglgje riksmalstilhengaranes eigne definisjonar pa dei nemnde omgrepa kan
ein med rette seie at dei sjglve stetta ei sprakpolitisk «tvangsline» ein gong i tida. Da
sprakpolitikarane i si tid ville innfare ei lang rekkje folkemalsformer i den offisielle normalen,
kjempa riksmalsfolket med nebb og klar for at det ikkje skulle skje. Saleis kan ein seie at dei
den gongen motsette seg ei «liberalisering» av bokmalsnormalen. Sett i ljos av historia er det
derfor noko paradoksalt over omgrepsbruken deira seinare i sprakdebatten. Denne
omgrepsbruken kan pa bakgrunn av dette betraktast som retoriske verkemiddel, som vart nytta

av riksmalsfolket for & framstille spraksituasjonen pa ein — for dei — fordelaktig mate.

Fra tid til anna kunne ein o0g lese kronikkar og innlegg i Aftenposten som var skrivne av
samnorsksympatisgrar, som til demes Geirr Wiggen og Ivar Hundvin. Dei argumenta som vart
nytta av sprakradikalarane i 1970-ara, var mellom anna pastanden om at det er lettare a
tileigne seg eit skriftsprak som ligg neert opp til talemalet. Ved a innfare ein masse
folkemalsformer ville det altsa verte lettare for folk flest a tileigne seg det offisielle
skriftspraket, meinte dei. Det var ikkje demokratisk forsvarleg at berre ei lita gruppe
menneske med riksmal som talemal, skulle ha monopol pa det privilegiet det er a ha eit
offisielt skriftsprak som ligg neert opp til talemalet. Mange samnorsktilhengarar meinte
dessutan at tradisjonelt riksmal framleis var eit «overklassesprak», som dei fleste med noko
anna enn riksmal som talemal, ikkije identifiserte seg med. Geirr Wiggen hevda mellom anna

at mykje av grunnen til at riksmalet hadde sa stor utbreiing, var at store delar av den norske
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befolkninga vart sosialt eller gkonomisk pressa til & nytte denne skriftforma framfor den langt
meir folkemalsnare bokmalsnorma. Sjglv om dei tradisjonelle riksmalsformene hadde stor
utbreiing, vart det likevel argumentert med at mange av dei radikale formene var mykje i
bruk, dei 0g, og saleis hadde hatt eit gjennombrot. Som eg allereie har vore inne pa, pleidde
sprakradikalarane ofte a referere til paragraf 1b i Lov om Norsk sprakrad for a legitimere
kravet om at bokmalsnormalen ikkje matte utvidast i konservativ lei, og at tilneerminga matte

halde fram.

6.2. Meinings- og haldningsskilnader internt i riksmalsleiren

Etter & ha lese og omtalt ei lang rekkije artiklar, kronikkar og innlegg som kom pa trykKk i
Aftenposten i perioden 1972 til 1981, har eg fatt eit visst innblikk i kor nyansert
riksmalsleiren var med omsyn til sprakpolitiske meiningar og haldningar. Nokre riksmalsfolk
opplever eg som langt meir saklege og diplomatiske enn andre, og eg vil pasta at nokre

argumenterte betre for seg enn andre.

Som ein kan sla fast ut ifra det eg allereie har skrive, dreidde sprakstriden i 1970-ara seg
primart om forholdet mellom riksmal og samnorsk. Allereie like etter krigen kravde
riksmalsmann Arnulf @verland at riksmalsfolkets kamp mot nynorsken matte halde opp. Det
var pa nettopp dette vilkaret at @verland sa seg villig til a ta pa seg vervet som formann i
Riksmalsforbundet. Men sjglv om @verland slo fast dette allereie pa 1940-talet, kunne ein
likevel fra tid til anna registrere darlege haldningar til nynorsk blant riksmalsfolk. Charles B.
Middelthon var ein av dei som uttalte seg s&rs nedsetjande om nynorsk. Han omtalte nynorsk
sa vel som moderat og radikalt bokmal, som «knot» og «erstatningssprog» for den overlegent
beste skriftsprakvarianten, nemleg riksmal. Med unntak av enkelte slike utsegner, vart likevel
nynorsken stort sett omtalt med respekt blant riksmalstilhengarane. Hagre-politikar og
riksmalsmann Lars Roar Langslet uttalte mellom anna i eit feredrag i 1977 at det burde vere
ei @ressak for alle a bidra til & tryggje nynorskens livsvilkar og skape forstaing og solidaritet
malgruppene imellom. Daverande formann i Riksmalsforbundet, Aksel Lydersen, hadde pa
landsmgtet i Riksmalsforbundet i 1972 vist til Arnulf @verlands krav om at
riksmalsforkjemparane matte gi opp kampen mot nynorsk, og han presiserte at dette i hggaste
grad framleis gjaldt. Knut Egil Steffens var 0g ein av dei som uttalte seg udelt positivt om

nynorsk. Han skreiv mellom anna i ein av dei kronikkane eg har omtalt, at nynorsk er eit
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fullverdig alternativ til riksmal. | tillegg uttalte han 0g at nynorsken matte vernast om pa lik

line med tradisjonelt riksmal — akkurat som Langslet uttalte i det nemnde feredraget.

Eg synst i det heile teke at Knut Egil Steffens var ein saers god representant for riksmalet pa
1970-talet. | tillegg til & omtale nynorsken med respekt, hadde han det eg opplever som
saklege og nyanserte argument. Han tok seg bryet & anerkjenne Norsk sprakrad for dei
konsesjonane riksmalsrarsla til kvar tid fikk, i staden for berre a kritisere radet for alle dei
konsesjonane som riksmalsrgrsla til kvar tid ikkje hadde fatt. Dessutan var han — etter mitt syn
— flink til & variere argumentasjonen sin og finne nye innfallsvinklar som sette spraksaka i nye
perspektiv. Mellom anna argumenterte han for at den norske sprakarven — som bade riksmal
og nynorsk er ein del av — burde inkluderast i miljgvernarbeidet. Han trekte parallellar mellom
miljgvern og sprakvern for a illustrere at desse ikkje er vesensforskjellige disiplinar. Riksmal
er ikkje lenger eit «maktsprak» eller «overklassesprak», hevda han. Skriftformas sosiale
opphav bar ikkje ha noko a seie for vernet om den — likesom det fra eit miljgvernstandpunkt
ikkje har noka betydning kva sosial klasse som opphavleg etablerte seqg i til dgmes
Homansbyen, slo han fast.

Til tross for at arbeidet med den nye bokmalsreforma gikk treigt og ikkije alltid i akkurat den
retninga som riksmalsrgrsla faretrekte, var Steffens ein av dei som likevel forsvarte Norsk
sprakrads verksemd. Lars Roar Langslet og Fredrik Norman, derimot, var to av dei som —
etter det Aftenposten gir inntrykk av — oftast gav uttrykk for misngye med Sprakradets arbeid.
Dei skulda stadig radet for ikkje a rette seg etter dei retningslinene som Stortinget hadde
definert, og Norman var den av dei som — etter mitt inntrykk — gikk lengst i a kritisere radet
for manglande resultat i faver av riksmalet. I ein kronikk som kom pa trykk i 1977, kunne ein
lese at Fredrik Norman var sars misnggd med Norsk sprakrads arbeid — dette til tross for at
radet ikkje sa mange manadene i forkant hadde fatta viktige liberaliseringsvedtak som gjaldt
hokjannskategorien og fleirtal av inkjekjgnn i den vidare rettskrivinga. Rettnok hadde det 0g
vorte vedteke at bruksomradet for leereboknormalen og skulle omfatte offentleg teneste, men
pa dette tidspunktet var det langt ifra avgjort kva innhald denne trongare norma skulle ha.
Norman meinte mellom anna at fleirtalet av representantane i Sprakradet hadde ei negativ
innstilling til oppgava si, og at dei berre var opne for a flikke pa bokmalet. I tillegg gav han

uttrykk for at riksmalsrepresentantane burde trekkije seg ut av radet.

Steffens gikk — som eg har omtalt — til atak pa Normans framstilling av Norsk sprakrad og
dets verksemd. Ifglgje Steffens var Normans framstilling bade demagogisk og usakleg, og han

underbygde den pastanden ved mellom anna a peike pa at Sprakradet ikkje hadde noko
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mandat som spesifikt slo fast at det skulle gi riksmalet offisiell status igjen. Radet hadde fatt
eit veldig opent mandat nettopp for a syte for at alle — uansett sprakpolitisk tilhgyrsle — kunne
la seg representere. Det er nok ikkje heilt urimeleg 4 pasta at bade Norman og Langslet stadig
forsgkte a fastsetje eit mandat til spesiell fordel for riksmalet. Dette kan i tillegg betraktast
som veldig dobbeltmoralistisk, ettersom riksmalsrarsla i si tid kritiserte Norsk spraknemnd for

a ha eit tilsvarande mandat — den gongen til spesiell fordel for dei radikale formene.

Steffens presiserte 0g at det var veldig viktig at riksmalsrepresentantane heldt fram med a la
seg representere i radet, og han hadde innsett — i motsetnad til Norman — at
riksmalsrepresentantane matte vere villige til & inngd kompromiss. Eit kompromiss mellom
riksmalsfolket og sprakradikalarane var den einaste realistiske lgysinga, meinte han. Han var
likevel trygg pa at riksmalsrgrsla ville fa mange av krava sine innfridd.

Pa bakgrunn av dei kronikkane som er skrivne av Fredrik Norman og Knut Egil Steffens, har
eg fatt inntrykk av at Norman var vesentleg meir fanatisk enn Steffens. Steffens uttrykte seg
langt meir diplomatisk og hadde eit meir realistisk syn pa spraksituasjonen, vil eg pasta.
Medan Norman nytta karakteristikkar som «surrogat» og «bastard» for a beskrive det

daverande bokmalet, formulerte Steffens seg i meir diplomatiske og saklege vendingar.

6.3. Kva inntrykk av sprakstriden kunne ein fa av a lese Aftenposten?

Kva inntrykk kunne ein fa av sprakstriden som fann stad fra opprettinga av Norsk sprakrad i
1972 til 1981-reforma vart vedteke av Stortinget, ved & lese eit representativt utval artiklar,
kronikkar og innlegg i Aftenposten? Da Norsk sprakrad trod i kraft i 1972, kunne ein spore
masse optimisme i riksmalsleiren. Stortinget hadde i stor utstrekning teke Vogt-komitéens
konklusjonar til etterretning og dermed gitt signal om at det matte skje ei liberalisering av
bokmalsnormalen i lgpet av forholdsvis kort tid. Norsk sprakrad hadde fatt eit mandat som var
sapass ngytralt at alle kamporganisasjonane kunne la seg representere, og det danna grunnlag
for ei langt meir demokratisk verksemd enn tidlegare. Riksmalsorganisasjonane fikk no reell
sprakpolitisk makt, men det er tydeleg at riksmalstilhengarane var litt naive pa dette
tidspunktet. Ein kunne nemleg fa inntrykk av at mange av dei forventa at dei skulle fa alle dei
tradisjonelle riksmalsformene integrert i den offisielle normalen — og det i lgpet av relativt
kort tid. Det gikk likevel ikkje sa lang tid far misngyen melde seg. | fyrste omgang var det
Kyrkje- og undervisningsdepartementet som fikk unngjelde, ettersom det brukte sa lang tid pa
a setje det farebelse liberaliseringsvedtaket ut i livet. | Sprakradet hadde arbeidet med dette
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liberaliseringsvedtaket gatt forholdsvis raskt og smertefritt, men departementet brukte
naermare eitt ar pa a setje det ut i livet. Men det tok heller ikkje sa lang tid fer det vart retta
kritikk mot Sprakradet og dets arbeid. Radet hadde berre sa vidt verka i eit ar da ein kunne
lese i Aftenposten at Lars Roar Langslet skulda det for ikkje a rette seg etter dei retningslinene
som Stortinget hadde trekt opp. Fleire andre talsmenn fra riksmalsleiren hang seg pa denne
kritikken — mellom anna Fredrik Norman. Det vart pastatt at fleirtalet av representantane i
Sprakradet ikkje tok Stortingets utsegner i spraksaka til etterretning, men tvert imot
motarbeidde nasjonalforsamlingas intensjonar. | staden for & arbeide for liberalisering — slik
intensjonen var — arbeidde radet tvert imot mot ytterlegare tilstrammingar, vart det hevda.
Saleis var Norsk sprakrad berre ei forlenging av Norsk spraknemnd — ikkje ei permanent
forlenging av Vogt-komitéen, slik intensjonen var, vart det pastatt. Den hovudsaklege arsaka
til kritikken var narliggjande nok manglande resultat i favgr av riksmalet i arbeidet med det
som skulle verte ei ny bokmalsreform. Norman gav eksplisitt uttrykk for at han meinte radet
arbeidde mot sitt eige mandat, men, som Knut Egil Steffens konstaterte ved ei seinare
anledning, hadde ikkje Sprakradet noko mandat som spesifikt slo fast at det skulle gi dei
utestengde riksmalsformene offisiell status igjen. I tillegg skulda Langslet Sprakradet for
mellom anna & arbeide for tilstramming av reglane for sprakbruken i offentleg administrasjon
og Rikskringkastinga. Det skulle rettnok vise seg at det pa sett og vis vart ei lita innstramming
pa dette omradet. Som eg har gjort greie for tidlegare, vedtok Sprakradet i 1976 eit forslag om
at leereboknormalens bruksomrade skulle utvidast til 0g & gjelde sprakbruken i offentleg
administrasjon. Dessutan vart det vedteke med berre éi stemmes margin at leereboknormalen
ikkje skulle omfatte sprakbruken i NRK. Nar det er sagt, vart innhaldet i leereboknormalen
utvida til & omfatte ei lang rekkje tradisjonelle riksmalsformer, sa det totale utfallet av

Sprakradets reformarbeid var uansett auka valfridom.

Pa grunnlag av korleis Aftenposten framstilte sprakdebatten, kunne ein fa inntrykk av at
samarbeidet i Seerutvalet og Norsk sprakrad i sin heilskap var darleg pa dette tidspunktet.
Trass i at Sprakradet hadde vore i funksjon forholdsvis lenge, hadde det av konkrete resultat i
reformarbeidet berre det farebelse liberaliseringsvedtaket a vise til. Dette sleit pa tolmodet til
riksmalsrarsla, og etter kvart vart det openbart at riksmalsorganisasjonane vurderte a trekkje
ut representantane sine fra radet. Sprakradet hadde verka i om lag to ar da
riksmalsorganisasjonane fyrste gongen truga med & sprenge radet, og denne trugselen var i
hagaste grad reell fram til radet fatta nokre uhyre viktige vedtak i oktober 1976. Da vart det
vedteke at den delen av det fgrebelse liberaliseringsvedtaket som omfatta hokjgnnskategorien
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og inkjekjgnn fleirtal, skulle integrerast i den vidare rettskrivinga. Det betydde mellom anna
full valfridom mellom a- og en-ending i bestemt form eintal av hokjgnnsord og full valfridom
mellom a- og ene-ending i bestemt form fleirtal av inkjekjgnnsord. Sjglv om det var mykje
arbeid som mangla fer Sprakradet kunne vise til eit fullstendig reformforslag, representerte
vedtaka som gjaldt hokjgnnskategorien og inkjekjgnn fleirtal i den vidare rettskrivinga, s&rs
viktige prinsippvedtak. \edtaka gav i alle hgve riksmalsorganisasjonane tilstrekkeleg
forsikring om at det var grunnlag for vidare samarbeid. Radet hadde vore heilt pa randen av a

verte sprengt, men vart altsa redda av desse forsonande vedtaka i tolvte time.

Sjelv om vedtaka som omfatta hokjennskategorien og inkjekjgnn fleirtal, utvilsamt var udelt
positive i riksmalsauge, var riksmalstilhengarane likevel ikkje heilt nggde med alle vedtaka
som vart fatta pa dette mgtet. Det var nemleg pa dette mgtet at det vart vedteke at
bruksomradet for leereboknormalen og skulle omfatte offentleg teneste. Riksmalstilhengarane,
som ikkje eingong ville ha nokon leereboknormal, frykta at det i praksis ville bety ei vesentleg
innskrenking i valfridomen i forhold til den samtidige situasjonen, ettersom det var ting som
kunne tyde pa at lereboknormalen ville halde fram med a vere veldig restriktiv. Derfor vart
det komande arbeidet med leereboknormalens innhald veldig avgjerande. Sprakradet hadde
allereie langt pa veg bevist at det var ope for utviding av den vidare rettskrivinga i konservativ
retning, sa spersmalet pa dette tidspunktet dreidde seg mest av alt om det 0g var ope for

liberalisering av lzereboknormalen.

Ein kunne altsa fa inntrykk av at det vart ei viss avspenning i sprakstriden etter det
hggdramatiske matet i Norsk sprakrad i oktober 1976, og det inntrykket trur eg stemmer med
rgyndomen. Radet hadde bevist i kraft av fleire vedtak at det var grunnlag for vidare
samarbeid sprakfraksjonane imellom, og som falgje av det, var trugselen om sprenging av
radet borte. Nar det er sagt, var det nok berre tale om ei moderat avspenning, for debatten var
framleis forholdsvis heit pa dette tidspunktet. Men ein kunne fa inntrykk av at arbeidet i
Seerutvalet gikk vesentleg smidigare. Allereie pa arsmgtet i Norsk sprakrad i januar 1978
kunne Seerutvalet leggje fram ei ny innstilling. Innstillinga var rettnok ikkje heilt fullstendig,
og det var ikkje meininga at det skulle fattast nokre vedtak pa grunnlag av den allereie da.
Seerutvalet ville berre hgyre det samla radets vurdering av den i fyrste omgang. Trygve Bulls
sakalla «hestehandel» var det som fikk mest merksemd i Aftenposten under og like etter
arsmgtet. Som eg har gjort greie for tidlegare, var ikkje tilbodet til Bull s& drastisk som ein
med det same kunne fa inntrykk av. Sjglv om sprakradikalarane omtalte tilbodet som ein

«kapitulasjon», kunne ein ved naermare ettersyn likevel konstatere at riksmalsfraksjonen matte
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ha gitt slepp pa ein god del om forslaget hadde gatt igjennom. Nar det er sagt, er det likevel
ikkje tvil om at det bade var eit sjenergst og sensasjonelt tilbod til riksmalsfraksjonen. I tillegg
til dette kunne ein lese at det hadde vorte fremja krav om vitskaplege undersgkingar for a
dokumentere kor stor utbreiing dei radikale bokmalsformene hadde. Sjglv om ein ikkje fikk
tid til & behandle sjglve innstillinga pa arsmgtet — sidan debatten kring eventuelle
undersgkingar tok sa lang tid — kunne Aftenposten likevel informere om at moderate
riksmalsfolk og radikale bokmalsfolk stod einannan neermare enn nokon gong far.

Pa arsmgtet i Norsk sprakrad eitt ar seinare, i januar 1979, vart omsider dei siste
reformvedtaka fatta. Det vart vedteke forslag om store utvidingar av bade den vidare
rettskrivinga og leereboknormalen. Noko det var knytt spesiell stor spenning til i forkant av
arsmgtet, var dei om lag 390 hokjgnnsorda det var usemje om i Saerutvalet. Det vart vedteke
full valfridom mellom -a og -en for alle desse orda. Noko som fikk mykje merksemd denne
gongen 0g, var Bulls sensasjonelle kompromissforslag. Eyvind Fjeld Halvorsen hadde nemleg
bede bokmalsseksjonen om 4 ta stilling til dette forslaget, og det hadde vorte nedstemt med éi
stemmes margin. Til tross for dette kunne ein fa inntrykk av at riksmalsrepresentantane
likevel var rimeleg godt nggde med utfallet av arsmgtet. Gorgus Coward uttalte at desse
vedtaka sannsynlegvis ville syte for ei stor avspenning i sprakdebatten. Det vart lagt vekt pa at
vedtaka var eit resultat av kompromiss, og at ingen av partane av den grunn fikk det heilt som
dei ynskte. Nokon endeleg sprakfred som falgje av desse vedtaka, trudde ein ikkje pa, men

ein var optimistisk med omsyn til ei vesentleg avspenning.

Da Norsk sprakrads reformforslag skulle behandlast i Kyrkje- og undervisningsdepartementet,
vart departementet nok ein gong skulda for bevisst trenering. Det det vart kritisert mest for,
var avgjerda om a sgkje rad hos diverse utdanningsrad som allereie hadde fatt uttale seg i saka
i kraft av a vere representerte i Sprakradet. Departementet vart skulda for a ha interne krefter
som bevisst motsette seg Sprakradets tilrading ved a drive overlagt trenering. Ein kunne
dessutan lese at 49 universitets- og hagskuleleerarar hadde sendt departementet ei tilrading om
ikkje a ta Sprakradets forslag til etterretning. Departementet valde til slutt likevel & sja bort fra
denne tilradinga og godkjenne Sprakradets forslag, men denne prosessen tok over halvtanna
ar. Stortinget brukte derimot berre éin dag pa a vedta reformforslaget. Det Aftenposten
mellom anna kunne informere om like etter at reformvedtaket vart fatta i Stortinget, var at
daverande kyrkje- og undervisningsminister, Einar Farde, kravde at pressa skulle halde seg
fullt og heilt til den ferske 1981-rettskrivinga. Viss ikkje, kunne ein risikere at heile eller delar

av reformvedtaket vart annullerte.
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Fra tid til anna forsgkte eg altsa & samanlikne det som stod i Aftenposten-artiklane, med det
som star i Gro-Renée Rambgs hovudoppgave fra 1999. Det som stort sett var grunnlaget for
denne samanlikninga, var dei mgta i Norsk sprakrad der ein behandla dei rettskrivingsforslaga
som Serutvalet hadde utarbeidd. Jamt over opplevde eg at Aftenposten-artiklane gav eit noko
mangelfullt bilete av det som hadde skjedd pa desse mgta. Det er klart at det er litt avgrensa
kor detaljert ein kan ga til verks nar ein skal skrive ein nyheitsartikkel som skal gjere greie for
ein heil og ofte innhaldsrik matedag i Norsk sprakrad, men enkelte gonger kunne eg oppleve
at sentrale vedtak og drgftingar ikkje vart nemnde med eitt einaste ord. Sjglv om Aftenposten-
artiklane ikkje alltid var like informative nar det til demes gjaldt dei enkelte vedtaka som
hadde vorte fatta, synst eg dei stort sett beskreiv stemninga i Sprakradet pa ein dekkjande
mate.
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