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Forord

Det teoretiske hoyspenningsfeltet kjonn er ei minelagt hengemyr, men ogsa en bunnles kilde
til innsikt i spersmal som angér oss alle - alltid. Arbeidet med denne avhandlinga har felgelig
tidvis vart en provelse, men for det meste en vederkvegelse. Jeg tror jeg har kommet styrka ut

av det.

Det ville vaere utidig & ikke takke Marius, Paul Johan og Tomas for medmusisering og
tradisjonell maskulin atspredelse med mjuke og emme tilsnitt. Takksigelser gar ogsa til Even

og Mona for lan av beker, og til Jon Edvard for travesti.

Unni Langas har vart en suveren coach, som det heter i den vonde delen av naringslivet.
Tusen hjertelig takk for kyndig, myndig, innsiktsfull og kunnskapsrik veiledning, og for en

misunnelsesverdig evne til & gjore vanskelig stoff tilgjengelig som skribent og foreleser.

Kristiansand 26. mars 2007

Magnus Thunes Jensen
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Del I. Innledning

Utgangspunkt

Dersom det eksisterer et samtidig forfatterskap i Norge som i sin helhet kan la seg kondensere
ned til & dreie seg om temaet kjonn, er det mitt argument at den profilerte feministen Grethe

Nestors prosa er noe av det neermeste man kommer.

I den grad Nestor er kjent i den norske offentligheten, er det sannsynligvis forst og fremst som
forfatter av Feministhandboka (2005) og som spaltist i Klassekampen under fanen ”Feminist,
ja visst”. Men forfatterens tre romaner, Kryp, Happy og Barbiegenet (Kolon 01, 02 og 03) er
ogsa 1 hoyeste grad kjennskrift. Det er debutromanen, Kryp, som er denne avhandlingas
primare gjenstand. Som feministisk roman betrakta, er den nemlig interessant ikke bare fordi
den videreforer noen av ingrediensene fra tidligere tidrs feministiske romankunst, men
kanskje serlig fordi den rommer nye elementer som bryter med fordums litteraere
kvinnekamp. Hva handler s& den feministiske romanen anno 2001 om? Hvordan ser den ut?
Mitt fokus vil ferst og fremst konsentreres rundt kjennsideologien romanen malbaerer — dens
péstander om hva som konstituerer mannlighet, kvinnelighet og relasjonen mellom kjenna —

med serlig interesse for romanens representasjoner av maskulinitet og det mannlige:

- Hvordan framstilles mannen 1 en samtidsroman som forventelig eksponerer feministiske

tendenser?

Spersmaélet baserer seg pa en mistanke om at mannen framstilles sjablongaktig gjennom
politisk motiverte stereotypier. Mitt hovedanliggende er derimot ikke bare & identifisere
eventuelle flate mannskarakteristikker, forst er det nadvendig & studere de kulturelle og
ideologiske rammene mannsbildene forholder seg til. Dernest blir det avgjerende a undersgke
hva slags funksjon mannsrepresentasjonene tjener i teksten, estetisk/litteraert og ideologisk.
Hva kan romanen fortelle oss om forholdet mellom kjeonn, estetikk og politikk? Avhandlinga
vil vie et grundig blikk p& romanens forhold til sjangerkonvensjoner, pa bruken og virkningen

av ironi, allusjoner, metaforikk og intertekstuelle forbindelser.



Som sjalerklert og profilert feminist, innbyr forfatteren til at romanene hennes leses med
kjennsideologiske briller. Dermed ligger det for Nestor en fare i & bli oppfatta primert som
feministisk forfatter, der forste ledd betones pa bekostning av det andre. Kjonnsanalytiske
lesemaéter vil egentlig alltid vere like reduksjonistiske som de er universelle: Langt de fleste
tekster handler 1 sterre eller mindre grad om kjonn, og alle handler om mer enn kjenn. Dette
er derfor ikke et forsek pa en helhetlig analyse av romanen. Men sa blir det kanskje likevel et
arbeid som innbefatter det meste; Nestors romandebut er nemlig til de grader infisert av akutt

kjonnstematikk.

Metoden: Noen grunnleggende teoretiske anliggender

Mistenksomt mannsblikk

Leserholdningen i analysen er tenkt som en sirkelbevegelse fra det sympatisk apne og
lyttende, via en mer skeptisk og mistenksom tiln@rming, og, forhdpentligvis, tilbake til en
posisjon der de to mates. Bevegelsen inneberer et skifte i fokus; fra det spesifikt litteraere ved
tekstens estetiske uttrykk - dens form, sprak og sjangertilherighet - via de ideologiske
implikasjonene i romanens mannsfigurasjoner og behandling av kjennsrelasjonen, til et forsek
pa sammenfattende helhetsvurderinger. Slik blir form like viktig som innhold, skjent
avhandlingas argument vil vare at dette er storrelser som ikke lar seg atskille, at méten ting
sies pa er ikke underordna det som sies i Nestors debutroman. Analysedelens organisering er
derfor vel s& mye praktisk som strengt logisk motivert, det er ikke vanntette skott mellom
kategoriene “estetiske vurderinger”, “mannen” og “’kjennsideologi”. Slik vil granskinger av

mannssyn og kjennsideologiske implikasjoner gjennomsyre ogsa den delen av avhandlinga

som er rubrisert under “estetiske vurderinger”.

Inntrykket av en kritisk holdning til forskningsobjektet vil unektelig dominere. Den kritiske
tilneerminga er ikke bare produktet av estetiske vurderinger av romanen, vel sd mye handler
det om en skepsis overfor tekstens mannssyn, samt innslag av polemikk retta mot en viss
inkonsistens 1 forfatterens kjonnsideologi. Egentlig er det tale om en ny tilnerming til studiet
av mannsrepresentasjoner i kunsten, idet avhandlinga blir fert i pennen av noe s& umandig
som en lettere indignert masterkandidat som forsegker & avslere symbolsk og metaforisk vold

mot mannen gjennom negative generaliseringer og virkelighetsfjerne stereotypier.



Kritiske analyser av den feministiske kunstens mannssyn er rett og slett upleyd mark. Det er
feminismen sjol som har besorga den ideologiske overbygginga for de fleste litterere
kjennsstudier, og, kanskje paradoksalt, er det den feministiske kritikkens egen
metodetilneerming jeg anlegger pa Grethe Nestors roman. Det naermeste jeg kommer et
potensielt metodisk forelegg, er Kate Milletts epokegjorende Sexual Politics, forste gang
utgitt 1 1969. Milletts metode representerte et befriende brudd med alle analytiske
tilneerminger som ser arbeid med litteratur som et hierarkisk system der forfatteren gis
guddommelig status. Ifolge henne behover ikke litterert analysearbeid nedvendigvis ha form
av @rbedig lovprising, det er ogsa fullt mulig & nyttiggjere seg de innblikka litteraturen gir i

den virkeligheten den skildrer, tolker og forvrenger:

It has been my conviction that the adventure of literary criticism is not restricted to a dutiful
round of admiration, but is capable of seizing upon the larger insights whitch literature affords

into the life it describes, or interprets, or even distorts (forordet I Millett 70).

I tillegg til en betydelig teori- og begrepsdannelse, har feministisk litteraturteori satt seg fore &
trekke fram usynliggjorte kvinnelige litteraere stemmer i en patriarkalsk kanon. Viktigere i var
sammenheng er det at feminismens analysepraksis har bidratt til & avslere samfunnets
kjennsstrukturer slik de har gjenspeila seg i litteraturen, enten i form av bekreftelse og
opprettholdelse av kvinneundertrykkende, patriarkalske strukturer, eller som opprer mot
tilsvarende. Slik har den feministiske kritikken dels tatt form av hyllest til de tekstene som -
gjennom ulike former for subversive og kvinneemansipatoriske strategier - har problematisert
og kritisert patriarkalsk ideologi, dels har den mélbaret en kritikk av den patriarkalske
kunstens symbolske kvinneundertrykking.

Sentralt i Kate Milletts feministiske analysepraksis var slike granskinger av maten
kvinnekjonnet representeres pa i mannlige forfatteres (for eksempel Henry Millers) litteratur.
Flere andre arbeider har hatt en kritisk brodd mot mannlige forfatteres suspekte kvinnesyn og
sjablongaktige kvinnebilder. Mannsrollen har ogsé blitt belyst, men mest som avsleringer av
maten mannlige forfattere framsetter kvinneundertrykkende mannsnormer pé som ideal.' Jeg
tror det er riktig & kalle tilneerminga for en form for mistankens hermeneutikk, en metode som

seker mot a avslere og analysere samfunnets ideologier i kunsten og kunstens ideologier i

! For eksempel Torunn Ystaas Sandborns Mannsrolle og kvinnesyn hjé Agnar Mykle og Ottil Tharalsens
Kvinnesyn og mannsrolle i fire romaner av Jens Bjorneboe (begge 1977).



samfunnet, basert pa vissheten om at begge deler kan virke frigjorende eller undertrykkende.
En slik litteratursosiologisk praksis framstar kanskje i dag som et metodisk gufs fra 70-éra,
men sjol om ideologikritiske analyser virker passé, har slik praksis vart en nedvendig strategi
1 kvinnebevegelsens frigjeringskamp. Kanskje er det ogsa en nadvendig gvelse i en eventuell
mannlig frigjering. For like mye som mannlige forfattere kan anklages for tvilsomt
kvinnesyn, er det vel ingen uhert tanke at enkelte kvinnelige forfattere kan anklages for ditto
mannssyn? Feminismens krav om sammensatte og virkelighetsnaere medierte
kjennsrepresentasjoner gjelder vel ogsd for menn? Finnes det kanskje ikke kunstuttrykk der

menn kategorisk behandles som ”Den marginale Andre”?

Det er for sé vidt ikke nedvendig a ideologisere mitt eget prosjekt i mannsemansipatoriske
termer, sjol om vi bar erkjenne det sjolsagte i at kunsten spiller en formativ rolle ogsa for
menns kjennsnormer og sjeloppfatning. Egentlig trenger ikke nedvendigvis alle humanistiske
kjennsanalyser & ha noen normativ motivasjon. For jeg mener det ligger en egenverdi i &
forsgke a vinne tilgang til den andres” bilde av ”oss”, om ikke annet, s av rein
nysgjerrighet. Derfor vil prosjektet mitt handle om et forsek pé & grave fram, forstd og
forklare de feministiske diskursenes oppfatning av mannligheten. Det er en utenfra-posisjon

mot en utenfra-posisjon, og forhapentligvis kan det apne for interessante perspektiver.

Erfaringer med 60- 70-tallets kvinnelitteratur forer til at jeg a priori meter ny feministisk
litteratur med et seigt ensemble av for-dommer og negative forskansinger (hvis berettigelse
ikke nedvendigvis er tilstedevarende nér det gjelder Nestors - presumptivt feministiske -
roman fra 2001). Kvinnespesifikke problemer har dessverre en tendens til & vaere nettopp det,
og den appellative sosialrealistiske formen som prega den litteraere feminismen fra tidligere
tidr oppleves som mer parodisk enn relevant i dag. Til tross for fraveret av grundig
dokumentasjon, synes det ogsa a rade en viss enighet om at den politiske og litteraere
feminismen tidvis har lagt for dagen en ganske konsekvent mistenkeliggjoring av alle menn
og en tilsvarende idealisering av det kvinnelige. Nar den feministiske romankunsten har
henfalt til politisk motiverte myter om og generaliseringer over mannens biologi, atferd og
holdninger, er dette for det forste 1 konflikt med mine oppfatninger om hva som konstituerer
god litteratur. Videre kan det anklages for a fastholde en altfor streng kjennsdualitet som er
grunnleggende i utakt med nyere kjonnsteori. Norges mest profilerte mannsforsker i
humaniora, Jorgen Lorentzen, peker pa at ogsé den litterere kvinneforskinga har bidratt til &

opprettholde problematiske oppfatninger av kjennsforskjeller:



Mens det for kvinneforskningen, av politiske hensyn, var viktig & etablere og opprettholde
kvinnekategorien som noe forskjellig fra “mannen”, er de nyere tilskuddene til
kjennsforskningen mer opptatt av & papeke at disse begrepene fastholder en dualisme, som i

mange tilfeller er svaert problematisk (Lorentzen 04, 12)

Min egen oppfatning av kjennsforskjeller er - med noen forbehold % - i det vesentligste i
overensstemmelse med “de nyere tilskuddene til kjonnsforskningen”, det man med en
samlebetegnelse kan kalles poststrukturalisme. Grovt forenkla kan posisjonen oppsummeres
gjennom floskler som at kjennskategoriene er ustabile, kjennsdualismen en ideologisk
konstruksjon, at kjenn er diskursivt, skapt og opprettholdt av kulturelle og sosiale tegn og
symboler, at kjonn ikke er essens, men estetikk, iscenesettelser og siteringer. Det er egentlig
ikke nedvendig a gi noen grundigere redegjorelse, det er nemlig bare av akademisk relevans
for det som er mitt anliggende. For det forste funderer jeg pd om man ikke bare ber gi opp
kampen for a sprenge den psykososiale og biologiske kjonnsdualismen. Jeg har i hvert fall til
gode a se en moderne, poststrukturalistisk influert kjennsanalyse som ikke pa et eller annet
plan behandler en eller annen form for kjennsdualisme og tradisjonell dikotomitenking. Det er
symptomatisk at eksponentene for det skeive perspektivet - som framfor noen hevder kjennets

bevegelighet og ustabilitet — gjennomfert klamrer seg til kategoriene "homse” og "lesbe”.

Dessuten egner ikke poststrukturalismens begrepsapparater og analyseredskaper seg til &
belyse alle typer tekster eller alle former for kulturelle kjonnsrepresentasjoner. Det skal
vanskelig gjores & dekonstruere en sosialt, historisk og kulturelt skapt kjennsbinaritet dersom
man forholder seg til et forskningsobjekt som tviholder pé nettopp en slik dualisme. Det gjor
pa mange vis Kryp. Sa sjol om avhandlinga ikke vil vaere dominert av henvisninger til en
Michel Foucault eller en Judtih Butler, sa er altsa intensjonen at poststrukturalismens teorier
om kjonn og kjennsforskjeller vil tjene som et underliggende, mer eller mindre uutalt,

premiss, et kontrasterende bakteppe.

* Jeg er enig med Toril Moi nar hun skriver at poststrukturalistisk kjennsteori forer oss ut i et visst ufore nar det
gjelder forholdet mellom kjenn og kropp, at den “ikke kan gi oss noen overbevisende forstaelse av hvordan det
individuelle menneskets kropp er kjennet” (Moi 98, s. 10)



Diskurs, intertekstualitet, forfatter — og lesersubjekt
Sjel om avhandlinga forst og fremst far form av kjennsideologisk diskursanalyse, er det

likevel nedvendig med en minimal refleksjon over noen mer generelle litteraturteoretiske
problemfelt. For eksempel vil forfatterintensjonen i flere tilfeller bli dratt inn 1
romananalysen. Grethe Nestors ekstratekstuelle ytringer vil behandles pa minst to forskjellige
plan; antydningsvis i forbindelse med romanestetisk poetikk, viktigere i spersmal om
intertekstuelle forbindelser og forfatterens litteraere forelegg (hvilke tekster har hun lest?),
men i det vesentligste i tilknytting til analysen av romanens kjennsideologi og
mannsfigurasjoner. Hermeneutiske intensjonsspersmal er aldri helt uproblematiske, og tanken
om subjektet som stabilt, styrende og meningsgaranterende blir problematisert bade i
poststrukturalistisk litteratur- og kjennsteori. Den akademiske rottweileren Camille Paglia,
som skal f4 sitt eget kapittel i denne avhandlinga, deler ikke moderne (fransk) litteraturteoris
suspendering av forfattersubjektet i litteraert analysearbeid. Hun besitter den unyanserte

spissformuleringas nadegave sterkere enn de fleste:

Den mest fordervelige av den franske (teoretiske) import er forestillingen om at det ikke er
noen person bak teksten Finnes det noe mer jalete, aggressivt og uforsonlig konkret enn en
parisisk intellektuell bak sin oppstyltede tekst? (...) Bak hver bok stér det en bestemt person
med en bestemt historie (Paglia 00, s82f.).

Sjel om jeg ikke nedvendigvis star inne for Paglias ampre utfall mot poststrukturalistiske
tenkeres postulater om forfatterens pastatte ded, vil denne analysen stette seg til tanken om at
en littereer ytring forutsetter et styrende og skapende agens. Det litteraere verket er ikke bare
en rein estetisk storrelse, lasrevet fra et ansvarlig forfattersubjekt, skapt og lest i et sosialt
vakuum. For dersom forfattersubjektet suspenderes fullstendig som tolkningsinstans,
marginaliseres ikke da samtidig kunstens potensial som en progressiv kraft i
samfunnsutviklinga, dens politiske og aktivistiske funksjon? Strategien min handler likevel
ikke om et forsgk pa a redusere teksten til en samlende, underliggende intensjon eller et stabilt
budskap. Snarere vil analysen ha det til felles med en dekonstruktiv nerlesing at dens hensikt
ligger i1 & problematisere forfatterintensjonen gjennom & peke pa fravaer av
intensjonssammenfall mellom primartekst og forfatterens politiske sakprosa, pa tekstinterne
brudd og paradokser, samt & antyde og utforske et knippe - muligens kontradiktoriske -
tolkningstilnerminger. Det er nd i hvert fall idealet mitt. (Litteraur)teori og (analyse)praksis er

ikke alltid gjensidig utbyttbare sterrelser, og litt for ofte er det litt for lett a falle i fristelse for



a tvinge kabalen til & ga opp. Dessuten leser jeg romanen som noksa utvetydig
ideologibarende. Det er en tekst det er umulig & forholde seg til pa verdineytral grunn, og den

setter ens egen objektivitet pa en hard prove.

I trad med et poststrukturalistisk analyseparadigme er ogséd malet mitt om & skyve fokus og
meningssek ut fra primarverket og over pa de verk-eksterne diskursene som dette skriver seg
inn i eller ut fra. Jeg har alltid sett det som fruktbart & betrakte enkeltverk som tegn som bare
gis relativ mening i relasjon til det tegnsystemet av andre tekster verket inngar i. Dels vil det
handle om de offentlige kjonnspolitiske diskursene som teksten forholder seg mer eller
mindre aktivt til, dels akter jeg & vise at romanen rommer et noksa komplekst spill med ulike
estetiske diskurser - sjangrer, teksttyper, folelsesmodi osv - som, i hvert fall tilsynelatende,
virker sjelmotsigende. I tillegg kommer en patakelig ironisk og parodisk tekstpraksis som kan

bidra til & gjere meningsproduksjonen ganske skjor.

I dette polyfone koret inngér flere referanser til andre tekster. Analysens intertekstuelle
ekskurser til si forskjelligarta uttrykk som Charles Bukowskis - presumptivt misogyne -
liksom-sjelbiografier og den relativt nye (kvinne)sjangeren chick lit, er derfor tenkt som en
apning mot disse kunstneriske diskursene og som en synliggjering av ulike kulturelle og
symbolske konstruksjoner av kjenn og seksualitet til hvilke teksten forholder seg dels
polemisk, dels bekreftende. Forfatterens ekstratekstuelle ytringer kan i dette perspektivet ogsa
betraktes som en slik tilherende, ekstern stemme som dels motsier, dels bekrefter det som jeg

forseker & identifisere som romanens interne norm. °

Forfattersubjektets tilstedevarelse ma ikke nedvendigvis betales med lesersubjektets endelikt.
Tvert om vil denne analysen flere steder involvere /eseren. Som regel kan denne
leserinstansen oversettes med meg sjol, avhandlingsforfatteren. Da skylder jeg & gjore
oppmerksom pa at jeg som leser sa & si er hundre prosent representativ for 27 ar gamle,
mannlige, heterofile, langhara, politisk sentrum/venstre-orienterte mastergradsstudenter i
nordisk ved Hia med gjennomsnittlig patriarkalsk middelklassebakgrunn fra Arendals-

regionen. Poenget er at ingen tolkninger kan paberope seg autoritativ status i 2007, mest fordi

’I "The Death of the Author” framsetter Roland Barthes sin pastand om at teksten ikke lenger er & anse som et
reint produkt av forfatterens styrende bevissthet, men derimot av et mangfold av andre tekster, stemmer og
utsagn: ”(...) a text is made of multiple writings, drawn from many cultures and entering into mutual relations of
dialogue, parody, contestation.” (Barthes 1995, s. 170f) Intertekstbegrepet har for evrig sitt opphav i et teoretisk
samspill mellom tenkinga til Saussure, Bakhtin og Julia Kristeva, og i min forstaelse handler det om verkets
dialogiske forbindelser til ulike kulturelle og politiske kontekster og diskurser - samtidige og historiske.

10



all fortolkning ubennherlig foregar pa subjektivt grunnlag. Problemet med strukturalistiske
analysetiln@erminger er at forskeren stiller seg utafor de angivelig statiske strukturene denne
forseker a kartlegge, mens hun i virkeligheten befinner seg i de dynamiske strukturenes
midte. Det er umulig & ikke involvere seg sjol i det en ser og oppfatter, for det man ser er
alltid et produkt av hvem man er, bade politisk, kjennsmessig, religiost, seksuelt osv. Flere
feminstiske kritikere har pa forbilledlig vis demonstrert at den beste maten a handtere den
iboende subjektiviteten pd, ikke handler om & forseke & undertrykke den eller 4 unngé den,

men & vere den bevisst og inkludere den i tolkningene (jf. Tyson 99, s. 93).

Mannen: Den humanvitenskapelige mannsforskingas muligheter og
begrensninger

Hva er en mann, og hvem avgjer hva mannen er? Eksisterer det noe arketypisk mannlig?
Ingen har krav pa & inneha noen endegyldig sannhet i det hoyspentfeltet som er spersmal om
maskulinitetens og mannlighetens innhold og uttrykk. Uansett er det uklokt & studere bilder av
mannen i litteraturen uten & reflektere over hva maskulinitet egentlig handler om, hvorledes
den har opptradt konkret i historien, hvordan den konkret opptrer i samtida og hvorledes den
har blitt og blir tolka i kunsten. Toril Mois eklektiske tilneerming i hennes forsek pa forstaelse
av kvinnelighet (fenomenologi, dagligsprakfilosofi, og psykoanalyse) er forbilledlig. I essayet
”Hva er en kvinne?” skriver hun at “enhver generell teori om kjeonn eller “kvinnelighet” forer
til et objektivert og klisjépreget kvinnebilde” (Moi 98, s. 25). Pastanden er interessant av
minst to grunner: Forst er det interessant & pavise 1 hvilken grad studieobjektet mitt stotter seg
til "generelle” forklaringsnekler knytta til mannligheten og om ikke dette 1 tilfelle avfeder
klisjéprega mannsbilder. Finnes det et eget feministisk mannlighetsskjema? Kan ikke den
politiske og littereere feminismen undertiden anklages for & blande sammen patriarkat (en
samfunnsstruktur) og maskulinitet (historiske, kulturelle og sosiale konstruksjoner)? * Nesten
alle forsek pa & forene kunst og politisk agitasjon avfeder dilemmaer og manglende

konsekvens. Denne avhandlinga har som et siktemal & vise at Nestors roman eksponerer et

* I ananlysen vil jeg ikke alltid legge vinn p & sondre mellom begrepa maskulinitet og mannlighet, rett og slett
fordi romanens mannsfigurasjoner gjor det litt uklart hva som er biologi/natur og hva som er kultur/sosiale roller.
Det er i beste fall vanskelig & gi noen entydig og presis definisjon p& maskulinitetsbegrepet.

Michael Kaufman operer for eksempel med et maskulinitetsbegrep som ligger ganske naerme
dagligspraksdefinisjonen, som synonymt med aggresjon og dominans. Mannlighet innebzrer for Kaufman & ha
penis, mens maskulinitet handler om & engste seg over om den er stor nok. Denne maskuliniteten gir seg utslag
pa slagmarkene, dit: ”men go to war to prove themselves potent, they risk their lives to prove they have balls”
(Kaufman 87, s. 15).
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knippe av den feministiske romankunstens dilemmaer. Er det kanskje ikke et paradoks at den
feministiske kunsten — pa tross av vissheten om kunstens formative funksjon og
kjennsrollenes undertrykkende vesen, ogsé for menn — mater Hollywood og massekulturen i

representasjonene av mannen som en viril vold(tekt)smaskin?

Toril Moi har ogsa forstatt at den teoretiske tilneerminga til kjenn har mye & vinne pa a vare
pluralistisk. Min analyse av romanenes menn vil derfor heller ikke steotte seg til noen enkelt
teori, men forsgke a belyse mannsfigurasjonene fra ulike teoretiske posisjoner. Ikke dermed
sagt at alle tilnrminger og teorier er like fruktbare. Kanskje lar sparsmalet om hva som
konstituerer det mannlige seg lettere behandle gjennom & ekskludere de forklaringsrammene
som ikke er i overensstemmelse med ens egen virkelighetsanskuelse. Forskjellsfeminsimen,
sosiobiologien og den mytopoetiske mannsbevegelsen mates i synet pa mannligheten som en
konstant, uforanderlig storrelse, et malbart biologisk faktum med tette forbindelser til
promiskuitet og aggresjon (jf. Badinter 95 ff). Forskjellsfeminismens biologiske determinisme
er det jeg gér til felts mot, folgelig pirker jeg ikke i den mytopoetiske jungianske
sjarlatanismen med ei ildtang. > Men som anvendt teori for mitt anliggende, har ogsi den

stuereine delen av humanistisk mannsforskning sine begrensninger.

Om ikke akkurat en inflasjon i littereer mannsforskning, sa har vi de siste ara sett en viss
interesse for medierte og kunstneriske representasjoner av mannskjennet. To viktige arbeider
(som begge er utgitt pa Spartacus forlag), er Jorgen Lorentzens Makulinitet — Blikk pa
mannen gjennom litteratur og film (2004), og, Knut Kolnars Mannedyret — Begjcer i moderne
film (2005). Min analyse vil i noe grad trekke veksler pd forstnevnte. Lorentzen skriver
nemlig serlig nyansert og innsiktsfullt om det betente og 1 offentligheten underkommuniserte
feltet som er menns seksualitet. Badde Kolnar og Lorentzen nyttiggjer seg av litteratur og film
for & synliggjere det egentlig &penbare som ligger i at det finnes mange mater & vaere mann
pa. "Menn er sd mangt,” skriver Lorentzen, og videre at ”det er dette mangfoldet som er
spennende, og at det ikke er noe annet sted hvor det mannlige mangfoldet lar seg studere pa
en sa fascinerende mate som i kunst, film og litteratur” (Lorentzen 04, s. 13). Det er

selvfolgelig gledelig med alle stemmer som forseker & problematisere og revidere det urgamle

> Den mytopoetiske mannsbevegelsen baserer seg pa jungiansk arketype-psykologi og ma sees i forbindlese med
tenkinga til amerikaneren Robert Bly og hans oppfordringer til jakt pa ”den indre villmannen”. Ifelge Bly bestar
en tredjedel av den mannlige hjernen av krigsinstinkter, mannlig aggresjon er et biologisk faktum, mener han,
innprenta i DNA’et vart (Bly 90).
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synet pa maskuliniteten som noe naturgitt, uforanderlig og innlysende, ikke bare som en evig

besvaerlig kraft. Men faren ligger i at forsek pa nyanseringer skaper nye generaliseringer.

Som Kolnar, er Lorentzen influert av tenkinga til R. W. Connell og hans standardverk
Maskuliniteter (1995, min svenske versjon 1999). Connell mente det sikker godt da han ville
erstatte bildet av en homogen, uforanderlig maskulinitet med et hierarkisk system av ulike
maskuliniteter; hegemonisk -, atskilt -, underordna -, marginal maskulinitet osv. (Connell 99,
s. 101f.) Problemet bestar i at flere Connell-influerte maskulinitetsanalyser stotter seg pa
ulike former for klassifiseringssystem der ulike mater & vaere mann pa sorteres under ulike,
noksa rigide, kategorier.® Det spers om ikke dette béssettingsystemet bare avfoder nye
stereotypier. Ingen manns identitet, atferd eller sjolfolelse er for eksempel utelukkende styrt
av kategorien “metroseksuell”, en hyppig forekommende maskulinitetsform i nyere
analysearbeid. Generaliseringer er nesten alltid stigmatiserende. Ta kategorier som “mjuk”

eller "macho”, det er alltid enten for mye eller for lite.

Et annet aspekt ved den humanvitenskapelige mannsteoretiseringa som gjor det litt uklart
hvilken relevans den tilbyr mitt prosjekt, er at forskerne primart er opptatt av menns eget
bilde og forvaltning av maskuliniteten. ” Maskulinitetsstereotypier har statt sentralt, men mest
i forbindelse med menns egne kroppsidealer, kutymer og @resbegrep. * Denne avhandlinga
skal derimot bruke Nestors roman som nekkel til den feministiske diskursens
mannlighetsbilder og stereotypier, dens politisk motiverte fiksjoner. Greit at maskuline
erfaringer og mannens livsverden har blitt framsatt som universelt og sjelsagt — ukjenna - i
kunst og kultur, mens de s@regent kvinnelige erfaringene samfunnsmessig og litterart har
blitt undervurderte. Men at ogsa menn er barere av kjonn, blir serlig tydelig i mote med
kulturuttrykk skapt av kvinner for kvinner, og kanskje s&rlig i den feministiske kunsten. Det
er sannsynligvis for mye forlangt at Nestor skal kunne lere oss noe om hvordan det er & vere
mann i 2007, men forhdpentligvis kan romanen hennes fortelle noe om hvorledes mannlighet

og maskulinitet konstrueres fra en annen posisjon. For dersom kjonn skapes 1 diskursene, er

® For eksempel Knut Kolnars Mannedyret (2005). Her opereres det med produksjons-maskulinitet” (23),
”konsum-maskulinitet” (23), “ornamental maskulinitet” (31), "postmoderne maskulinitet” (46) osv. Solveig
Brekke hovedfagsavhandling om mannssynet i en novellesamling av Bjerg Vik (1999) strukturer sin analyse
etter Elisabeth Badinters dikotomi bestdende av “knutemenn (34)” og “klutemenn” (46), samt Robert Blys
”flyger-jordbunnen”-begrepspar.

7 For eksempel Jorgen Lorentzens Mannligheten muligheter (1998). Sistnevnte behandler Hamsun, Garborg,
Strindberg, og Dostojevsij.

¥ For eksempel George L. Mosses: The image of man (1998)
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det nedvendig & vinne tilgang ogsa til kvinnekulturens og feminismens bilde av mannligheten,

hvis landskapet skal bli sénn noenlunde komplett.

Jeg er grunnleggende uenig i mantraet om at mannsrollen skal befinne seg i ulike former for
stadig tilbakevendende kollektive kriser. Det er det tredje problemet jeg har med
mannsforskinga, dette at s mange analyser og teoretiske arbeider henfaller til et slikt forterpa
krisemas. Som oftest framstilles det som om maskuliniteten — en arketypisk, uforanderlig
storrelse — blir brakt i en kollektiv krisesituasjon som felge av konflikten med
kvinnefrigjoring, urbanisering, samlivspluralitet og generell feminisering. Den franske
sosiologen Elisabeth Badinters XY - Hva er en mann (95) har oppnadd en viss standardverk-

status:

Det er utvilsomt mer problematisk & veere mann enn kvinne. Serlig i dag og pa vére
breddegrader, hvor makten som mannen tidligere var pansret med na oppleses overalt. Na som

mannens flere tusen ar gamle vern er forsvunnet, blottstilles hans sar (Badinter 95, s. 47).

Hvis det virkelig er slik Badinter vil ha det til, forstar vi at feminismens kamp for noe —
politiske rettigheter, reell likestilling - nedvendigvis ogsd ma vere en kamp mot noen — menn,
som fra biologiens side er bakstreverske og dominante, med statiske nedarva patriarkalske
predisposisjoner i psyken. Men maskuliniteten er ikke en slik arketype. Som kvinnelighet, ma
ogsa den leres, og jeg gar ikke med pa at unge gutter i dag sosialiseres inn i reaksjonzre
patriarkalske roller. Badinter fortsetter med & skrive at den kollektive mannlige krisa
eksponeres gjennom mannsskapt kunst, som preges av “’sinne, angst, kvinnefrykt, potenssvikt,
forakt for seg selv og andre” (ib). Sjel om Hollywood de siste tidra har vist en viss
forkjeerlighet for identitetsforvirra unge menn i storbyene, akter jeg a vise at dette bildet av
mannen, som preges av misandri, potenssvikt - eller dens ekstreme motsats —, sjelforakt og
skam, er i overensstemmelse med historiske og samtidige radikale feministers bilde av
mannlighet og maskulinitet. Som innfallsport til Nestors mannskonstruksjoner, er derfor

tenkinga til Valerie Solanas bedre egna enn for eksempel teoriene til en R.W. Connell.

Knut Kolnar mener at kunsten ikke bare speiler den samfunnsmessige tilstanden, men at den
ogsa er “et humanistisk forskningslaboratorium hvor visse hypoteser foredles og preves ut”
(Kolnar 05, s. 51). Kunstens kjeonnsrepresentasjoner kan virke bekreftende eller

problematiserende. Men kan de derigjennom ogsé bidra til stabilitet eller forandring? Kan
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litteraturen bidra til & fange kvinner og menn i rigide, undertrykkende kjennsroller? Eller er
det a tilskrive kunsten for stor makt, og kunstnere for stort ansvar? Alle som befatter seg med
analyser av medierte kjonnsrepresentasjoner ma stille seg noen prinsipielle spersmél som
rorer ved hele disiplinens eksistensberettigelse. Som: Har forfattere egentlig noen moralsk
forpliktelse til & tegne sammensatte karakteristikker basert pa kjenn? Er det rettferdig a kreve
nyanser 1 litteraturen? Kan kanskje alle flate kjonnskarakteristikker avskrives som en endelos
sirkel av ironiske kjonnsklisjé-siteringer, en konsekvens av at kjonn bare er estetikk? Om
aldri eksplisitt behandla eller besvart, er tanken at slike overordna spersmal skal fa lov til &
resonnere fritt under analyseflaten min. Og kanskje kan Grethe Nestors egne refleksjoner

bidra til & kaste lys over problematikken.

Ideologien: Strategiske nedslag i Nestors Feministhandboka

Feminisme er ikke vanskelig, tort eller kjedelig sann som ryktene vil ha det til. Feminisme er

goy (Nestor 05, s. 10).

Sjokkrosa omslag, kvinnesymbol med djevelhorn, prangende illustrasjoner, namedropping,
lister og fragmentarisk layout. Nestors feministiske opplysningsprosjekt i bokfasong fra 2005
kan oppsummeres som en pastand om at feminisme er kult, trendy og mangefasettert. Det
paratekstuelle rammeverket raper at vi sannsynligvis har & gjere med et produkt av
feminismens sékalte tredje belge, en feminisme der estetikk, identitet og popkulturelle
referanser er sideordna kravet om sjolbestemt abort. Men det er ikke fullt s& enkelt; like mye
som det handler om trendy overflateestetikk, blottlegger forfatteren bade en tidsriktig
ideologisk ambivalens og en gammelvoren feministisk skrésikkerhet. For en analytiker som
har satt seg fore & avdekke en romans kjennsideologiske normsystem, er det i sannhet en
lykksalig situasjon & ha adgang til et sd rikt tilfang av forfatterens preferanser og forelegg —
bade littereere og ideologiske — som det Feministhandboka og forfatterens evrige utenom-
litteraere korpus byr pa. Uansett eventuelle innvendinger, presenterer de oss for noen

fortolkningsnekler som det ville vaere uklokt & gi slipp pa. °

° En rimelig innvending mot & trekke elementer fra Feministhddboka (2005) inn i analysen av Kryp (2001), vil
vere tidsintervallet pa fire ar i utgivelse. Til dette vil jeg forsvare meg med, som jeg allerede har vert inne pa, at
jeg ikke er ute etter & gjore verkets intensjon synonymt med forfatterens intensjon, slik denne eventuelt matte
avtegne seg i Feministhandboka. Snarere betrakter jeg primeaerteksten og Nestors gvrige ikke-skjennlitteraere
prosa som individuelle sprakhandlinger som bade kontrasterer og utfyller hverandre. Dessuten vil jeg anmode
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Bortsett fra a ville drepe mytene om feminismens pastatte traurighet, er forfatterens
hovedanliggende, virker det som, & vise at feminismen antar og alltid har antatt ulike former
og uttrykk. Under overskriften "Feminisme for ferskinger” (13) gir Nestor en parafrase av
Julia Kristevas konsise analyse av kvinnebevegelsens ulike ansikt. En parafrase av den igjen
kan ogsa tjene som en helt minimal introduksjon til temaet her. Kristeva deler bevegelsen i tre
kategorier, der den forste er /ikhetsfeminisme, hvori likestilling kreves pa grunnlag av likheten
mellom kvinner og menn. Kategori to er forskjellsfeminisme, der man forlanger likestilling pa
basis av forskjellen mellom kvinner og menn (der det kvinnelige oppvurderes i forhold til det

mannlige). Og kategori tre, postfeminisme: Kategoriene kvinne og mann oppherer.

I det prosjektet som handler om & synliggjere bredden og mangfoldet i dagens feminisme,
neyer ikke Nestor seg med a gjengi Kristevas retningsdistinksjoner, hun lanserer ogsa sin
egen vidleftige typologisering, et veritabelt feministmenasjeri bestdende av typer som
“badgirlfeministen” (16), ”gammelfeministen” (40), ’livmorfeministen” (90),
”guccifeministen” (106), “ninjafeministen” (144) osv. Det blir ganske intrikat nar vi for
eksempel laerer at ”tabloidfeministen” egentlig er “en hardcorefeminist som prever & vare
badgirl” (125), og utlegginger om de respektive feministtypenes musikalske preferanser og
kleskoder bringer en mistanke om at feminisme for Nestor handler mer om visuell identitet
enn ideologi. Det er ogsé noe damebladaktig over formen, noe som minner om trendy
ukeblader for tenaringsjenter. Popkulturelle referanser (fjernsynsserien om den
vampyrdrepende Buffy - visstnok et feministikon - har fatt sitt eget lange kapittel), to sider
med tips om intimfrisering (ogsé det ideologisert), en test der leseren kan fa klarhet i hva
slags bindestreksfeminist hun er, ' underbygger inntrykket av dette ukebladaktige, og styrker
mistanken om at det er tenaringsjenter som er den intenderte mélgruppa. (Undres pa om det er

de som er malgruppa ogsa for Kryp?)

Kropps- og skjennhetsfascismen slike ukeblader kan anklages for & forkynne, behandles med
en ambivalent holdning som jeg tror er symptomatisk for feminismens seineste tapning. ”En

feminist kan selvfolgelig kritisere skjonnhetstyranniet, med glattbarberte legger, siste sko og

leseren om & granske kjonnsideologien i forfatterens seineste roman Barbiegenet (2005), for kanskje, som meg, &
konstatere fravaeret av utvikling i forfatterskapets kjennsideologiske implikasjoner.

1S, 164. Et generelt problem ved Feministhindboka er forfatterens noksa konsekvente ekskludering av menn i
det feministiske fellesskapet. P4 tross av at feministtesten dessverre er ganske kvinneeksklusiv gjennom
spersmal som “Hvis du var mann for en dag, hva ville du gjort da?” (169), havna avhandlingsforfatteren i
kategorien ’postfeminist”, med innslag av ”gammelfeminist”. Ferstnevnte blir karakterisert gjennom at “hun
nekter & kalle seg feminist. Men ikke minst yrke og utdanning og ikke minst interessen for alt som har med
kjenn & gjere, reper henne noksa fort” (158).
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full sminke. Hvis det er det hun har lyst til” (95). Et liknende a la mode tvisyn utviser
forfatteren i spersmal om pornografi, av dpenbare grunner et tradisjonelt feministisk
hatobjekt. Et av argumentene forfatteren serverer for porno, er frykten for & bli mistenkt for a
vaere “kristenmoralist” (36), noe enhver som har lest romanen Kryp neppe vil anklage Nestor
for & veere. P4 den andre sida er argumentene hun serverer mot pornografi i trdd med de
klassiske feministenes: ”(...) porno gjer kvinner til sexobjekter for mannen” (ib) osv. Pro- og
kontra-argumentene som presenteres i forbindelse med pornografi er derimot det nermeste
man kommer drefting av komplekse saksforhold. Ellers domineres teksten av en ganske
forutsigbar (gammel)feministisk forstaelse av kjonn og kjennsforskjeller. Og pé tross av
intensjonen om & vise mangfoldet i dagens feministbevegelse, levnes det sjelden tvil om hvor

Nestor sjol stiller seg i flere feministinterne stridsspersmal.

For det forste legges det for dagen en noksé antiintellektualistisk holdning til sjelve det
feministiske prosjektet. Vi mer enn aner en forakt mot det som sannsynligvis ma forstas som
den poststrukturalistiske og psykolingvistiske vendinga i feminismen: P4 attitallet forsvant
feminismen inn i akademia med sine teoretiske @velser som ingen herte pa. Eller skjonte noe
av” (73). For ifelge Nestor er ikke feminisme “vanskelig, tort eller kjedelig” (5). Isteden
ideologiseres tilsynelatende trivielle banaliteter. Avsnittet under overskriften ”Ta fitta tilbake”
(153), som handler om underlivseufemismenes undertrykkende kraft, er et eksempel pa slik
feministiske ordklgyveri som minner om lettere parodiske paroler fra tidligere tiar. Slikt er

gull verdt for en kjonnsbebrilla analytiker som ofte mé bringe arbeidet ned pa ordniva.

Det er likhetsfeminismen som er Nestors feminisme. Forfatteren géar kraftig til felts mot
forskjellsfeminisme og essensialisme, og mot ny-biologismens erkleringer om at kvinner ikke
kan lese kart osv. Postulater som at ”Kjonn ma altsé leres, jenter er beviselig ikke fodt med
verken bakegener eller sminkehormoner” (149), er i overensstemmelse med Simone de
Beauvoirs pastand at man ikke fodes som kvinne, det er noe man blir. Allerede i forordet
heter det at boka ikke er mynta pa ”deg som er mannssjavinist, antifeminist, kristenfascist,
heyrekonservatist, venstremoralist eller hellig overbevist livmorsfeminist” (10), sistnevnte
“mener som kjent at forskjellene mellom kvinner og menn er naturlige og positive” (90).
Dissidenter far gjennomga. Komplekse konflikt-tema og spersmal der det ikke rader noen
generell feministisk konsensus, blir mett enten med latterliggjoring eller ureflektert

forenkling. Den forste strategien er tydelig i forbindelse med forfatterens behandling av
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plastisk kirurgi,'' mens kvoteringssporsmalet behandles med bombastisk skrasikkerhet. '
Min hensikt er & vise at Nestors debutroman videreforer mye av det feministiske tankegodset
fra 60- og 70-tallet, om enn i en oppdatert estetisk innpakning. [ Feministhandboka heter det
nettopp at ”Andrebglgen kom ikke helt i mal. Na er det var tur” (74).

Analyser og kritikk av patriarkalsk ideologi er at av grunnelementene 1 den klassiske
feminismens partilinje, og i min lesing en vesentlig del av romanen Kryps ideologiske
prosjekt. I Feministhandboka avslerer Nestor en viss ambivalent holdning til denne kjerna i
klassisk feministisk verdensanskuelse. Ambivalensen retter seg helst mot sjolve termen,
sannsynligvis innforstatt med at det ikke rdder noen full feministisk konsensus om
patriarkatets konstitusjon: ”Liksom et banneord, litt som feminist var det for tjue &r siden”
(108). Men flere steder skinner det gjennom at Sverige er feminismens fyrtarn, der “bruker
feminister begrepet patriarkat uten a blunke. Men sa har de ogsa tatt tilbake ordet feminist
lenge for oss” (ib). Seinere bruker ogsa forfatteren sjol patriarkattermen “uten a blunke”, for
eksempel nar hun utaler seg om menn og vart iboende behov for & betrakte kvinnen ”som Den

Andre”:

Det har blitt sagt mye dumt om kvinner i patriarkatet. Menn som ellers blir sett pa som kloke,

har klart & lire av seg det utroligste om kvinner som gruppe (108).

Nestor viser ogsé at den patriarkalske ideologien pa flere mater ever kunstnerisk og kulturell
vold mot kvinner. Det handler for det forste om usynliggjeringa av kvinnelige stemmer og
erfaringer, for eksempel 1 den littereere kanon. Vi oversvemmes av mannekultur,” heter det
(42), og ’De fire store i norsk litteratur er som kjent Camilla Collett, Amalie Skram, Cora Sandel og
Sigrid Undset. Hvis noen prever & si noe annet, skal du bare overhegre dem” (42). Men det som ferst og
fremst byr seg fram som grunnlag for en eventuell polemikk, er forfatterens felttog mot
“ensporede kvinnebilder i medier og reklame, tv og hollywoodfilmer” (112). Gjennomgaende
anklages kunsten og popularkulturen for & framstille kvinner stereotypt, flatt og
virkelighetsfjernt. Det spors om ikke det forplikter litt — ogsé nar det gjelder

mannsrepresentasjonene i hennes egne romaner.

""" Om ikke moralsk fordemmelse av fenomenet, sa spores en latterliggjorende raljering pa estetisk grunnlag
(”Pamela Andersens pupper (...) holder pa & gro sammen”, s. 10 osv.). Wenche Miihleisen er en av flere som har
inntatt motsatt standpunkt idet hun forfekter den kosmetiske kirurgiens potensielle frigjoringskraft i kampen mot
”det naturliges terror”( Miihleisen 96).

'2Det eneste problemet med kvotering er at motforestillingene er sa innarbeidet at selv de som burde visst
bedre gar rett pa” (117).
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Vi merker oss ogsa at badgirlfeministen er Nestors store ideal, det er i hoyetse grad relevant
for analysen: ”Badgirl lar seg ikke diktere. Hun lager sine egne regler mens hun holder pa.
Hun var den jenta i klassen som béade gjorde alt det gutta gjorde, som a dyrke litt seer musikk,
og alt det jentene gjorde, som & danse hele natta til litt dov musikk” (16). I analysen av
romanen akter jeg & vise at Lise, hovedpersonen, i mangt er en badgirl. Denne kjennetegnes
nemlig videre gjennom & ha (..) ”gjerne ikke helt avsluttede studier av det sakalte kreative

slaget. Hun jobber ofte med popularkultur, pa tv, i musikkbransjen og sé videre” (ib).

Det ligger en helt apenbar fallgruve i & gjore Nestors feminisme synonymt med bevegelsen
generelt, samt at jeg risikerer & tillegge forfatteren andre feministers holdninger og synspunkt.
”Problemet for en likhetsfeminist er at hun stadig vekk blir konfrontert med
forskjellsfeministers meninger,” skriver Nestor sjol om en slik problematikk. Arbeidet mitt vil
stadig hente perspektiver fra ulike stemmer innafor den feministiske diskursen, i varierende
grad forskjellsorienterte. De fleste av disse rastene, som Valerie Solanas, Andrea Dworkin,
Eva Lundgren og Camille Paglia, utgjer noen av det kjonnsteoretiske feltets mest ekstreme
posisjoner, og tenkinga deres kan vanskelig betraktes som utprega nyansert. Men si er det
min intensjon, altsa, & demonstrere at heller ikke Nestor, verken i debutromanen eller i den

gvrige feministprosaen, kan anklages for & ta enerverende mange modererende forbehold.

Men det er ikke uten en viss emmen bismak jeg anlegger et kritisk blikk pa feminismens
kjonnsideologi og mannssyn. Dessverre blir mannshat og ekstremfeminisme en viktig del av
denne avhandlingas gjenstandsfelt. Jeg sier dessverre, fordi det siste jeg er ute etter er a bli tatt
til inntekt for de stemmene i den offentlige kjonnsdiskursen som fremdeles forseker a
demonisere kvinnebevegelsen, ofte gjennom strategier som sgker mot a stigmatisere alle dens
eksponenter som sekteriske mannshatere eller militante ekstremister. Samtidig er til hat
grensende kjennsantagonisering et tematisk aspekt ved romanen som det er vanskelig &
overse. Nestors egne betraktninger om misandri-anklager far bli en utspekulert overgang til

romananalysen:

Som feminist vil du for eller siden bli kalt mannehater, eller tilsvarende. Enten du fortjener det
eller ikke. Men & kritisere mannsamfunnet betyr pa ingen mate at du hater menn, og det er
ingenting som tyder pé at det er flere mannehatere blant feminister enn det er kvinnehatere

blant menn, for & si det sann (37).
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Del ll. Analysen

1 Innledning

In medias res

Bade i narrativ og tematisk forstand innledes Grethe Nestors romandebut fra 2001 in medias

res. Romanens anslag kan gjore tjeneste som en innledende karakteristikk:

JEG HATER MENN SOM SOVER. Hater at han bare ligger der i merket som om ingenting
har hendt, som om han ikke har sagt ting han ikke skulle si. (...) Og det klor noe helt for
jaevlig pa leggen (5)."

Dagbladets litteraturanmelder Qystein Rottem serverer et frisk og konsist konsentrat av
romanens handling: ”Kvinnen som hater sovende menn, vékner ei natt ved siden av sin siste
samboer. De har kranglet, og avsluttet krangelen med det sedvanlige forsoningsknullet. Dette
gir stetet til en erindrings- og refleksjonsprosess som strekker seg over de resterende 165
sider” (Rottem 01). Hovedpersonen Rottem refererer til, heter Lise, hun jobber i
reklamebransjen, er klonete og noksa drikkfeldig. Refleksjonsprosessen hennes foregar i
hovedsak pé badet i samboerparets osloleilighet. Riktignok er det ikke bare den opprivende
krangelen og “forsoningsknullet” som danner utgangspunkt for Lises erindringsarbeid. Like
viktig er det at hovedpersonen oppdager den ubehagelige tilstedevarelsen av skabb pa
kroppen, som “’kler noe helt for jevlig” og som hun umulig kan ha padratt seg annetsteds enn

gjennom en utro samboer.

Slik innledes Lises refleksjoner over fordums seksualpartnere og akkompagnerende veneriske
utey. Romanens tematiske hovedingredienser blir pa kontant vis anslatt allerede pa forste
side, de kan sammenfattes 1 avskyelige insekter - bade i konkret og metaforisk forstand - ulike
former for sjukdom, lidelse og kroppslig vederstyggelighet, seksualitet og dysfunksjonelle
samlivsformer prega av fysisk og psykologisk stillingskrigfering. Med forfatterens
kjennspolitiske legning in mente, kan en saledes forvente at prosjektet handler om radikal
feministisk kritikk av patriarkatet og borgerligheten, om brutal problematisering av
heteronormative seksuelle maktforhold. Men er det i det hele tatt sikkert at romanen egentlig

maélbarer noen kjennspolitisk agenda? Dreier det seg kanskje snarere om en harmles

13 Sidetallshenvisningene refererer til forsteutgaven, men de korresponderer ogsa med Kolons pocketutgave fra
2002.
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humoristisk satire over moderne samlivsformer? Som vi skal se, presenterer ikke resepsjonen
i dagspressen noen tolkningsfasit. Det blir et sentralt poeng nettopp & studere hvordan teksten
har kommunisert med andre lesere. Ettersom romanen ikke har vert gjenstand for grundige
analyser, akter jeg & vie en del oppmerksomhet pd romanens mottakelse, ikke bare i form av
en egen presentasjon av denne, jeg vil ogsé polemisere mot enkelte anmelderes lesinger og

konklusjoner i mine egne droftinger.

Mottakelsen

Grethe Nestor blei markedsfert som forlaget Kolons debutant 1 2001, og Kryp hesta en relativt
entydig positiv mottakelse i norsk presse. Serlig la kritikerne vekt pa at forfatteren legger for
dagen et godt fortellertalent, og romanens komposisjon og spraklige driv blir holdt fram som
vellykka. Gjennomgéende skryter ogsé kritikerne av romanens humor, dens direkte
sprakfering og svarte ironi. VGs Tinic Talen er kanskje den mest negativt innstilte, hun gir
romanen terningkast 3, og kaller debuten en “bagatellroman” som er mer original enn

delikat” (Talen 05).

Like fullt er altsd anmeldelsene overveiende positive. Hva angér den konkrete tematikken, blir
romanen plassert i en voksende tradisjon bestdende av beker, filmer fjernsynsserier som tar
for seg omflakkende kvinnelig singelliv i urbane milje. Dagbladets Qystein Rottem skriver
at: ”Det begynner 4 bli en god del av disse bekene (og kvinnene?) etter hvert.
Aksjonsradiusen er ganske begrenset, den strekker seg fra utestested til utested, fra seng til
seng, fra mann til mann, fra forhold til forhold” (Rottem 01). Ifelge Rottem er dette en
oppskrift som avfeder mange “juicy historier”, og han foreslar til alt overmal at boka burde

distribueres til oppbyggelse i helsestasjonene” som prevensjonspropaganda.

Den samme Rottem skryter av debutantens kompositoriske talent. Han mener at Nestor har
’strukturert stoffet pa en mate som hever boka et par solide hakk over den jevne debutroman”,
og at forfatteren viser at hun behersker handverket ved & bruke en gjennomgaende metafor

som fortetter og intensiverer det stoffet hun tar opp (...)".

Romanens politiske implikasjoner blir ikke eksplisitt problematisert av dagspressen, og heller

ikke 1 forlagets egen omtale. P4 Kolons nettbaserte vaskeseddel heter det at: ”Kryp er en
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roman om rollene vi blir tildelt i livet, og vanskelighetene med & bryte ut av tilvente menstre,
og ikke minst hvordan vi forholder oss til hverandre” '*. Gystein Rottem gjor derimot et
ganske stort nummer av romanens tematisering av kjennsrelasjonen, men han nevner ikke, i
likhet med de evrige anmelderne, ordet feminisme. For pé tross av at Vi mannfolk far mange
solide og sviende spark pa skinnleggen”, sa konkluderer han med at det er balanse i det
kjennskritiske regnskapet, fordi: "Begge kjonn hester som de sar.” Dagsavisens Halldis
Fougner leser romanen mindre diplomatisk. Fougner konkluderer allerede i overskriften av
sin anmeldelse med at romanens tittel henspeiler pA menn: "Mannfolk er noen Kryp”, heter
det. Ikke desto mindre er resten av anmeldelsen en kraftig nyansering av overskriftspostulatet.
Egentlig, mener hun, handler romanen om en dekonstruksjon og kritikk av kjenns- og
seksualitetsnormer, av overflatiske og repetitive menstre som preger var tids samlivskultur.
“Fortellingen stotter seg til tesen om at menn har forestillinger om kvinner og kvinner har
forventninger til menn som begge er like misforstatt: Gamle kjonnsroller har utspilt sin

funksjon (..) Forhold pa tomgang kompenseres med sex” (Fougner 01).

I sum virker det som om anmeldelsene framhever tekstens estetikk og litteraritet -
komposisjonen, spraket, humoren og ironien - pa bekostning av romanens politiske
implikasjoner. Kan det tenkes at de bagatelliserer en ideologi og forveksler det med humor og
svart ironi? Kan i det hele tatt estetikk og politikk atskilles? Og hva med kjennsvariabelen?
Det engelske ordet for kulturelt betinga kjenn, gender, - som star i motsetning til det
biologiske sex - er etymologisk beslekta med genre. Og forbindelsen mellom kjenn og sjanger
er historisk like tett som den etymologiske forbindelsen. Eksisterer det sa en estetikk som er
feminin? Eller enda viktigere i denne sammenhengen: Finnes det en egen skjeonnlitterser

feministestetikk? Og: Svarer i sé fall Nestors romaner til dennes konvensjoner?

' http://www.kolonforlag.no/bok.asp?NestorKryp
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2 Estetiske betraktninger

Komposisjon, form og sprak

Den feminine, groteske kroppen — en mork, lummer sump - som struktur

Det som av anmelderne blir framholdt som kompositorisk originalt, lar seg i musikologiske
termer beskrive som en noksa kontrapunktisk struktur der kroppen virker som tematisk
ledemotiv. Mye er sagt og skrevet om forholdet mellom kropp og ideologi. Foucault har for
eksempel laert oss at makta i den moderne verden dreier seg om en disiplinering og kontroll av
kroppen, og at kroppene vére er arena for alle slags inskripsjoner. Samtidig er det vel knapt
noe tema som har opptatt feministisk filosofi og kunst mer enn nettopp (den feminine)
kroppen. Slik den tradisjonelle dualismen mellom kroppen pa den ene sida og sjela eller
intellektet pa den andre har blitt problematisert av moderne kjennsforskning og feministisk
filosofi, blir skillet mellom fysiske, kroppslige og intellektuelle erfaringer oppheva i Kryp.
For parallelt med at tematikken i grove trekk kan sammenfattes i kjonn og seksualitet, er ogsa
romanens struktur og form styrt av de samme intime motivene; seksualitet og kroppslige

erfaringer og fornemmelser.

Formelt sett foregar romanens handling langs to akser; en samtidsakse, primeert framstilt 1
presens og med korte rekapituleringer av den nere fortida, og en rein erindringsakse i
preteritum. Framstillinga er altsa ikke-lineer og ikke-kronologisk, men oppbygginga folger
likevel en viss struktur. Som regel er annet hvert avsnitt vekselvis fortid og samtid, men
denne strukturen oppleses delvis mot slutten, der vi felger samtidsaksen i tre avsnitt
suksessivt. Disse samtidskapitlene innledes gjerne med konkrete, kroppslige fornemmelser

og ubehagelige fysiske tilstander:

RUMPA MI HAR SOVNA. (...) Jeg er egentlig veldig tratt og kvalm. Jeg vet ikke om jeg er
kvalm fordi jeg er trott eller sulten (60).

Romanen innledes i dette samtidsperspektivet. Apningsscenen presenterer leseren for Lises
refleksjoner 1 dobbeltsenga med Anders, som er hovedpersonens samboer langs hele
samtidsdimensjonen. Forlgpet pa samtidsnivaet strekker seg over tre dager og netter, og
tematisk sentrerer handlinga seg om Lises kontemplasjon rundt forholdet til Anders og det
fysiske og psykiske ubehaget hun gjennomgar i forbindelse med en skabbinfeksjon pa beinet;

klee, sevnloshet, hallusinasjoner, hysteri. Denne tidsdimensjonens fysiske univers er relativt
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begrensa, Lise oppholder seg primart pa badet, soverommet eller stua i leiligheten, med

unntak av en ekspedisjon til apoteket for & kjope skabblindrende medikamenter.

Fortidsaksen folger i hovedsak en kronologisk suksesjon. Lises fordums seksualpartnere far
tildelt hvert sitt avsnitt der hele kjerlighets- og samlivs- syklusen blir opprulla. Det begynner
med en ikke-navngitt kjereste, via et nesten-seksuelt mellomvearende med en gutt 1
barnehagen, til Jonny, Henning, Fredrik, Studenten, Einar, Sondre, og ender med Morten idet
vi nermer oss romanens natid. Teknikken kan kanskje kalles en minnestrom - stream of
conciousness - med punktvise nedslag der det viktigste utvalgskriteriet synes a vare

seksualitet og krypdyr.

Vekslinga mellom de narrative nivéa og tidsperspektiva blir nesten konsekvent utlgst enten av
konkrete, kroppslige og seksuelle erfaringer, eller av det som i romanen er tematisk beslekta;
narkontakt med ekle insekter og kravlende kryp og psykisk og fysisk vold. Lises kropp er
ikke bare en rein fysisk sterrelse, den er ogsa arena for erindring og erfaring. Hele kroppen
barer nemlig pa mer eller mindre sovende minner, slik Freud viste at hysteriske pasienter fikk
en kroppslig reaksjon hver gang de nermet seg en smertefull erindring. Med Lise er det like
mye omvendt; en kroppslig reaksjon utleser en vond erindring. Slik blir kroppen en kilde til

erkjennelse, men for Lise har ikke denne innsikten videre positiv valer.

Som en venerisk madeleinekake setter nemlig skabben pé innsida av Lises lar henne pa
tankesporet av tidligere befatning med liknende kjonnssjukdommer. I forste omgang er det
Lises forste, navnlese kjereste. Forbindelsen til Anders og scenen i samboerparets seng bestér

1 at denne forste kjaeresten skjenker Lise flatlus i en intim seanse:

Jeg svelget hele dritten. Seigt, gjennomsiktig slim med 250 saedceller, eller noe sant, mens jeg

sa etter resten av lusefamilien. Det var en helt jeevlig by der nede (9).

Gjennom hele romanen opptrer sammenstillinga av slike ubluferdige skildringer av seksualitet

og groteske bilder av kropp og insekter. Lise padrar seg altsé flatlus:

Jeg kom meg fort hjem og inn pa badet. Jo da, resten av lusefamilien hadde flyttet inn i mitt

heyst private omrade. Jeg laste dera, dro opp skjertet og rev av meg stremper og truse og

24



slengte meg ned pa badegulvet. Jeg er blondine, ekte blondine, heldigvis, sé jeg kunne se dem.
Sma klumper av dyr klamret seg 1 klynger til hud og har (10).

Nye insekter, kjonnssykdommer og negative kroppslige erfaringer folger hvert nye avsnitt.
Nér kroppen virker som ledemotiv, er det med andre ord utelukkende i form av ubehagelige
og groteske bilder. Kombinasjonen av seksualitet og det groteske er en gjenganger, men
romanens voldsscener opptrer ogsa i kombinasjon med groteske bilder av smuss og ekle
krypdyr. Som nér Lise far brutal bank av kjeresten Henning og blir liggende ydmyka pa
stuegolvet:

Noe rorte pa seg. Rett ved kneet mitt, der hvor det langhérede, beige teppet ble presset litt ned.
En liten svart krabat kom kravlende opp fra teppedypet. Den var harete og ikke helt svart, s
jeg ved nermere ettersyn, den hadde en lysere stripe over ryggen. Den var like lang som
lillefingerneglen min omtrent.

Det begynte a klo 1 nakken. Og pa knarne og hendene som var gravd ned mot bunnen

av teppet. Sa var den borte (49).

Effekten er en direkte affektiv pavirkning av leseren. Lises kloe er et konstant
forankringspunkt gjennom hele romanen, og den forplanter seg til leseren ved en patrengende
insistering pa det kroppslige ubehaget hun gjennomlever. Fornemmelsen av Lises fysiske
smerte forsterkes gjennom bildene av de ekle innsiktene, og lesinga byr pa et konkret, fysisk
ubehag. Kroppslig forfall har for sa vidt blitt beherig behandla av flere norske forfattere, og
affektive skildringer av kroppsutsondringer og kroppslig opplesning har opptatt
samtidskunstnere ei stund. Kanskje er det en reaksjon pa estetiseringa og de sjukelige
kultiverings- og disiplineringskrava kulturen var stiller til det kroppslige. Som tematisering av
kroppens skyggeside, byr Kryp pa noen av de mest direkte og affektive beskrivelsene jeg har
lest. Skabb er en veldig tydelig og ubehagelig manifestasjon av et fysisk forfall, og

beskrivelsene gar under huden pé leseren:

(...) jeg tror nok kanskje det er skabb, smé kryp som legger seg under huden og far det til &
kle noe for jevlig (123).

Tanken pé & ha sma snylteskabb under huden gjer meg svett og klam og det klor, ikke bare pa

leggen, men pa laret og magen og armene, og andre steder (164).
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I tillegg kommer andre kroppsfunksjoner, kroppslige hulrom og avfallsprodukter, urin,
ekskrementer, oppkast og blod. Spréket reflekterer dette skitne og nedrige i egenskap av &
vare kontant og direkte. Bruken av presens skaper et spréklig driv, en kortpusta rytme og en
fornemmelse av sanntid som intensiverer framstillinga og leserens innlevelse og
identifikasjon med Lise. I tillegg er ordvalget gjennomfert. Ord som ”skitten”, “klamt”, og

“fuktig” gar igjen, og det meste av koloritt er holdt i beige eller brunt:

Gutterommet var klamt, det samme var sengeteyet, som matcha gardinene og de broderte

pynteputene (26).

Det var klamt og varmt og merkt (101).

Romanens tematikk, form og sprak gjenspeiles ogsé i de fysiske romma i romanen. Kroppen
er et grotesk rom for erfaring og erindring, men romanens fysiske univers er like dunkelt.
Lises foretrukne fysiske habitat i natidsperspektivet begrenser seg til marke og fuktige rom,
hun har en serlig forkjerlighet for badet, der hun kreker seg sammen mellom vasken og
vaskemaskinen og bebreider Anders, som sover tungt og bekymringslest i senga. Langs
erindringsplanet er det hovedsakelig morke og lumre utesteder, trange leiligheter og soverom
som er handlingas arenaer. Det frister a kalle det en form for vaginalestetikk, sjol om akkurat
det begrepet sannsynligvis kan virke fordummende. Fenomenologisk er det uansett en
apenbar sammenheng mellom det vaginale og det groteske. Ordet grotesk er beslekta med
grotte, som igjen har en sammenheng med kroppslige og kanskje s@rlig kvinnelige hulrom,
som igjen ma sees i sammenheng med seksualitet, med avfering, blod og oppkast. Det er
denne sammenhengen som har opptatt Mary Russo, som i boka The female grotesque

underseker forbindelsen mellom det groteske og det kvinnelige. Det groteske, heter det, er:

Low, hidden, earthly, dark, material, immanent, visceral. As a bodily metaphor, the grotesque
cave tends to look like (and in most gross metaphorical sense be identified with) the cavernous

anatomical female body (Russo 95, s. 1)

Det er i pafallende stor grad ogsa kroppen som karakteriserer romanens mennesker, serlig
mennene. Dette temaet akter jeg & behandle grundig i et seinere kapittel, i denne omgangen
bringer det oss til romanens synsvinkel. Mens den ikke-linezre handlinga og tempusvekslinga

tilforer romanen en viss polyfoni, kan knapt det samme sies om synsvinkelen. Lise er
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romanens eneste forkaliseringsinstans, og som fortellerstemme fungerer hun ogsa ganske
autoritert. Det er ene og alene Lises tekst vi moter. Fortellerstemmen er styrende og
fortolkende, alt vi opplever blir filtrert gjennom hennes verdivurderinger, sympatier og
antipatier. Framstillinga har i hoyeste grad form av telling snarere enn showing, serlig i de

kontante miljebeskrivelsene:

Det var en tapelig fest med tapelige mennesker som diskuterte tapelige ting (48).

Brorparten av teksten bestér av lignende observasjoner i en kjapp og muntlig stil. Det er lite
dialog, men der den forekommer har den ikke akkurat form av elevert, stilisert samtale. Som
for eksempel nar Lise gransker underlivet for flatlus pé toalettet, og mora mistenker henne for

a ha pédratt seg spiseforstyrrelser: "Nei, jeg spyr ikke, jeg driter ” (11).

I et intervju med Agnes Moxnes fra Kulturbeitet 1 NRK P2 gir Nestor til kjenne en ganske
enkel poetikk:

”Humor far klarere frem det triste, det merke, det feele og det ekle. Dessuten ville jeg at

leseren skulle skifte humer mens de leser.”"

Konfliktfylte folelser og affektive humerskifter er tydeligvis Nestors sikteméal. Blandinga av
kontradiktoriske sjangrer — farse og tragedie, foleri og hardkokt skittenrealisme — er
forfatterens metode. Romanen rommer faktisk en patakelig polyfoni i kraft av & inneha ulike
diskursformer og stilniva. For det forste er den tilsynelatende realistisk og triviell, full som
den er av hverdagslige samlivsscener, av spising, dating og smakrangling om bagateller. Det
meste er holdt 1 en likeglad, lakonisk og usentimental tone, all folelsesmessig staffasje er
skrella bort. Etter et lidenskapelig mote med Henning pd danskeferja, forteller for eksempel

Lise at:

Jeg dro hjem til meg mens han dro hjem til seg og kastet ut den seks uker gravide kjeresten

sin (42).

Romanens humor baserer seg pa en kombinasjon av denne lakoniske tonen med relativt

alvorlig tematisk materie:

15 “Minner som kryper” http://www.nrk.no/litteratur/1326194.html
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