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Forord

Varen 2005 fglgde eg forelesingane i eit 15 vekttals litteraturstudie: Teksten — formidleren -
leseren ved Hggskolen i Agder. Dette gav ei innfgring i litteraturkritikk, noe eg gnska a ga
grundigare inn i. Det fekk eg hgve til da forelesaren, Jahn Thon, gnska masterstudentar
velkomen med i eit forskingsprosjekt for Norsk kulturrad, der ein skulle sja nermare pa
kvalitet og mangel pa kvalitet i bgker som har vore til handsaming i ankenemnda for

skjgnnlitteratur der Thon hadde vore leiar.

Med Thon som vegleiar har eg gjennom denne oppgava sett meg inn i ulike littereere
disiplinar for a fa grunnlag til a kvalitetsvurdere romanar, og eg har gjennomfgrt ei
leseundersgking av to romanar. Eg vil takke Thon for konstruktiv og lererik vegleiing
gjennom oppgava. Dei 11 lesarane som brukte fritida si til a lese romanane og stilte opp pa
intervju for a fortelje om leseopplevingane sine fortener ogsa ein stor takk. Utan desse hadde
ikkje oppgava fatt sa stor breidde som den har. Mange gode innspel har ikkje gjort
kvalitetsvurderingane enklare, men heilt klart betre enn om eg skulle ha gjort vurderingar utan
at andre lesarar hadde delt leseopplevingane sine med meg, eller utan at vegleiaren hadde stilt

spgrsmal til og kritisert formuleringane mine under vegs.
Eg haper at dei kvalitetsvurderingane som er blitt gjort i denne oppgava, av to romanar som

har vore til handsaming i ankenemnda for skjgnnlitteratur, kjem til nytte i det

forskingsprosjektet Thon arbeider med for kulturradet.

Vegarshei, mars 2007

Alfhild Loftesnes






Innleiing

Alle lesande menneske har meiningar om litteratur, og alle romanlesarar har meiningar om
kva slags romanar dei likar og ikkje likar. Men alle skil ikkje like klart mellom det som er
litteraer kvalitet og det som gir andre opplevingar, som for eksempel spenning eller kunnskap.
Mange lesarar tenker ikkje pa romanar som kunst. Dei fleste har eit forhold til bildekunst eller
skulpturar, men at ein kan samanlikne kvalitetslitteratur med kunst og
underhaldningslitteratur med bruksting og at noe littaratur midt mellom kanskje kan
samanliknast med brukskunst, er for mange ein ny tenkemate i forhold til litteratur. Det er nok
delvis derfor litteraturen og stgtteordningar til litteraturen, som innkjgpsordninga som ordning

og utveljinga som blir gjort i denne, stadig blir tatt opp til debatt.

Mange hevdar at kvalitet har med personleg smak a gjgre og at alle har like stor rett til a
bestemme kva slags litteratur som er bra og kva som er mindre bra, noen meiner at ingen har
rett til & seie at ein roman er darleg. Med bakgrunn i dette ville eg undersgke nermare kva
littereer kvalitet eigentleg er og kva det er som gjgr at ein opplever kvalitet eller mangel pa
kvalitet i romanar. Eg ville finne meir ut om littereer kvalitet ved a leite etter svar pa desse to
spgrsmala:

e Erdet opp til kvar enkelt lesar a bestemme kvaliteten i ein roman?

¢ Finnast det gyldige kvalitetskriterium for vurdering av romanar?

For & neerme meg svar pa desse spgrsmala ville eg med bakgrunn i teoriar om litteratur og
litteraturkritikk, lese romanar med tanke pa kvalitetsvurdering. Eg valde a undersgke kvalitet
og eventuell mangel pa kvalitet i to vaksenromanar: Himmeltdrnet av Vetle Lid Larsen, Tiden
norsk forlag 1999, og Mitt liv uten meg av Memo Darez, Aschehoug 2003. Etter ankenemndas
tilrading var Himmeltdrnet ikkje blitt kjgpt inn under kulturradets innkjgpsordning medan
Mitt liv uten meg var blitt kjgpt inn. Ved a undersgke romanar som har vore til handsaming i
ankenemnda for skjgnnlitteratur, vinklar eg det a studere litteraer kvalitet pa ein anna mate enn
den vanlege som har vore a studere kvalitet i kvalitativt gode bgker. Romanar som har vore til
handsaming i denne ankenemnda ligger kanskje i nedre sjikt blant kvalitetsbgkene som blir

gitt ut her 1 landet.



Vurderingsinstansane for innkjgpsordninga i litteraturradet gjgr kvalitetsvurderingane sine
gjennom dialog og diskusjon mellom fleire lesarar, men fordi ankenemndenes tilradingar er
unnateke offentlegheit, hadde eg ingen litteraere vurderingar fra denne instansen a bygge pa.
Eg hadde dermed eit behov for a komme i dialog med andre lesarar for a fa fleire innspel i
vurderingane av desse romanane. Erfaringsmessig visste eg at fleire lesarar far til saman meir
ut av ein roman enn det ein lesar gjgr aleine. For a fa fleire innspel i vurderingane mine, valde
eg derfor a gjennomfgre ei leseundersgking og a lese litteraturkritikkar om romanane.
Romanane er dermed blitt lesne av lesarar med ulike utgangspunkt. Lesarane 1
leseundersgkinga las romanane slik dei fleste romanlesarar gj@r, som lystlesarar. Medan ein
lystlesar hovudsakleg gnskjer a fa glede og oppleving gjennom lesinga, har ein
litteraturkritikar som mal a finne noe i romanen som han kan uttrykke meiningar om. Sjglv
har eg lese romanane bade som lystlesar, kritikar og analytikar. Leseopplevingane og
kvalitetsvurderingane fra dei andre lesarane har paverka eigne lesingar og vurderingar av
romanane. Lesarar som har hatt andre leseopplevingar enn meg har fatt meg til a stille
spgrsmal som eg har prgvd a finne svar pa gjennom nye lesingar av romanane og i
litteraturteoriane, dette har hjelpt meg til a sja fleire sider ved romanane enn det eg hadde
greidd a finne aleine. Sjglv om dei andre lesarane har hatt andre malsettingar enn a analysere,

har lesingane deira vore gode utgangspunkt for kvalitetsvurderingane mine.

Da eg neermar meg svara pa kva litterer kvalitet er, ved hjelp av ulike litterere disiplinar,
ulike litteraturteoriar, ulike teoriar om littereer vurdering og leseopplevingar fra ulike lesarar,
far denne oppgava ei stor litteraturteoretisk breidde med tilsvarande mindre djup i
einskildteoriane. I forhold til oppgavas omfang, prgver eg a ga djupast mogeleg inn i
tematikken vurdering av litterer kvalitet, eit uutgmeleg tema som er avhengig av alle desse
andre litteraturteoretiske vitskapane. Sjglv om oppgava skal vere vitskapleg, legg eg vekt pa a

formulere meg slik at innhaldet ogsa skal vere lett tilgjengeleg for ikkje-litteraturvitarar.



1 Innkjopsordninga

Pa 1950- talet og i begynninga av 1960-talet gikk den arlege produksjonen av ny norsk
skjgnnlitteratur sterkt ned. I 1963 blei det gitt ut bare 86 nye titlar. Dette kunne vere ei krise
for romanen, og ein sag det fra statleg hald som ngdvendig a fremje og stgtte tiltak til beste
for norsk skjgnnlitteratur. Som kulturpolitisk verkemiddel blei Norsk kulturfond og Norsk
kulturrad oppretta for a blant anna ivareta skjgnnlitteraturen. Kulturradet skulle gjgre vedtak
om fordelinga av midlane til kulturfondet, og oppretta dermed ei eiga innkjgpsordning i 1965.
Til & begynne med var det bare norsk skjgnnlitteratur for vaksne som var med. Seinare har
ogsa barne- og ungdomslitteratur og oversatt litteratur komme med i ordninga. (Andresen

2000: 258)

Innkjgpsordninga fungerar slik at staten gjennom Norsk kulturrad kjgper inn 1000 eksemplar
til biblioteka av bl.a. ein del nye norske skjgnnlitterare bgker for vaksne. Ordninga blei
oppretta bl.a. for at ny norsk skjgnnlitteratur skulle bli billigare, forfattarane skulle fa hggare
inntekter, litteraturen skulle bli meir tilgjengeleg fra biblioteka og forlaga skulle unnga stor
risiko ved a gje ut litteratur fra forfattarar som skriv kvalitetslitteratur, men far fa kjgparar.
Ordninga fgrte til at talet pa norske skjgnnlitterere bgker auka sterkt og det blei stilt spgrsmal
om kvalitetskontrollen ved bgkene. Dermed blei det 1 1978 oppretta fem ulike vurderingsutval
med ansvar for kvar sin sjanger. Utvala, som har tre medlem kvar, blei del av eit

sorteringssystem som kviler pa litterere kriterium og sjanger:

Utvalgene er fgrste sorteringsinstans og skal etter beste skjgnn vurdere om en bok
hgrer hjemme under ordningen nar det gjelder litteraer kvalitet og sjanger. Utvalgene
skal ikke ta stilling til bgkenes tendens eller budskap (veiledning, innkjgpsordningene,
Norsk kulturrad 1999)

Utvala er altsa ikkje bundne av bestemte kvalitetskriterium, men det er bare den estetiske,
eller litterere kvaliteten som skal vurderast. Dei tre medlema vurderer i samarbeid kvaliteten
etter skjgnn. Dersom eit vurderingsutval finn at ei bok: “ikke har tilstrekkelig litterer kvalitet
til a komme inn under ordningen, eller at den sjangermessig ikke hgrer hjemme der” (Norsk
kulturrad 1999) far boka avslag pa stgtte fra Norsk kulturrad, sékalla ”nulling”. ”Nulling” av
ei bok fgrer til at forlaget ma ta utgiftene for dei eksemplara biblioteka har fatt. Eventuelle

klager fra forlaga blir behandla av ei ankenemnd. Det er tre ulike ankenemnder med 5



medlem i kvar som: “gir tilradinger til Norsk kulturrad, som fatter endelige vedtak”. (Norsk
kulturrad 1999) Heller ikkje ankenemndene er bundne av bestemte kvalitetskriterium, men dei
skal vurdere tekstane sin litterere kvalitet, ikkje bodskapen. Alle fem medlema legg fram

kvar si grunngitte innstilling. Kvalitet og/eller sjanger blir grundig drgfta, og ei

fleirtalsavgjerd forer til tilradinga som kulturradet far. Tilradinga er generell og kort formulert,
og den blir ikkje offentleggjort (Thon 2006: intervju 08.12.2006). Ankenemndenes medlem
ma reknast som kvalifiserte lesarar som er henta fra ulike litteraere institusjonar. Ankenemnda
for skjgnnlitteratur (prosa og lyrikk), var samansatt av desse medlema 1 perioden 1997 — 2000:
Jahn Thon, leder (norsk kritikerlag), @yvind Berg (Den norske Forfatterforening), Unni
Langas (Den norske forleggerforening), Nils-Tore Andersen (Norsk Forleggersamband) og
Ingrid Nymoen (Nasjonalt fagrad for de nordiske institutt ved universitetene) (Norsk

kulturrad 1997). Ei nemnd med sa stor fagleg tyngde og ei viss breidde, bgr vere godt
kvalifisert for bade sjanger- og kvalitetsvurderingar, sjglv om noen vil hevde at representantar

for heilt vanlege lesarar ogsa burde vere med i eit slikt utval.

Innkjgpsordninga blir av ulike arsaker stadig vurdert og kritisert. Den diskusjonen skal eg
ikkje kome narmare inn pa i denne oppgava, men da eg har vald a kvalitetsvurdere to
romanar som har fatt avslag i vurderingsutvalet for prosa og vore til handsaming i

ankenemnda for skjgnnlitteratur, ma eg gjgre meg opp meiningar om desse to vedtaka.



2 Teoriar om litteratur og kritikk

Ved a presentere og drgfte ulike teoretiske syn pa litterere vurderingar, vil eg synleggjgre
stastaden min nar det gjeld kvalitetsvurdering av romanar. Med dette presenterer eg ogsa
sentrale omgrep som blir nytta vidare i oppgava. Eg startar med Kants Kritikk av
dgmmekraften fra 1790 fordi eg ser pa Kants filosofi om estetikk som ei stor overbygging og
eit utgangspunkt for vidare teoretisering om litterere vurderingar. Men Kants filosofering
unngar i stor grad konkrete omgrep. Det er derfor vanskeleg a uttrykke litterere dommar med
utgangspunkt i bare denne filosofien. Omgrep har derimot Erik Bjerk Hagen lagt vekt pa i
boka Litteraturkritikk fra 2004. Boka, som er ei innfgring i litteraturkritikk, presenterer
omgrep for litterere kvalitetar som er nyttige utgangspunkt for litterere vurderingar. I tillegg
til Hagens omgrep, har eg funne omgrepa som Per Thomas Andersen presenterer som
kriterium for litteraturkritikk i artikkelen Kritikk og kriterier fra 1978 som nyttige fordi dei
gjor meg meir medviten om kva eg vurderer og dei hjelper meg a systematisere eit
omgrepsapparat for vurdering av littereer kvalitet. For & underbygge og utvide det
omgrepsapparatet eg finn hos desse nemnde litteraturvitarane, supplerer eg med teoriar fra

andre litteraturteoretikarar og andre litter@re forskingsgreiner som resepsjonsestetikken.

2.1 Kritikk av demmekraften

I Kritikk av dpmmekraften filosoferer Immanuel Kant seg fram til kva ein rett smaksdom ma
vere. For a kunne dgmme ma ein ha smak meiner han: ”Smak er evnen til & bedgmme en
gjenstand eller en forestillingsmate gjennom et fullstendig interesselpst velbehag eller mishag
Gjenstanden for et slikt velbehag kalles skjgnn” (Kant 1995: 79). Utgangspunktet er altsa ei
subjektiv oppfatning, men nar ein er medviten om at velbehaget ved “det skjgnne” er
interesselaust for ein sjglv, skal dommen kunne gjelde for alle. Nar velbehaget er

interesselaust, skal det ogsa vere uavhengig av pirring:

Der hvor smaken trenger et tilskudd av pirring og rgrelse for a oppna velbehag, og
sagar gjgr disse til malestokk for sitt bifall, er den alltid barbarisk. (........ )

En smaksdom som pirring og rgrelse ikke har noen innflytelse pa (selv om de
lar seg forbinde med velbehaget om det skjgnne), og som fglgelig bare har formens
formalstjenlighet som sin bestemmelsesgrunn, er en ren smaksdom (Kant 1995: 92-93).



Kant meiner at det ikkje finst noen objektiv smaksregel som gjennom omgrep bestemmer kva
som er “’skjgnt”, derfor ma ikkje ein smaksdom om det skjgnne” stgtte seg pa omgrep: “Det
skjgnne er det som behager allment, uten begrep” (Kant 1995: 89). Kant meiner vidare at ein
smaksdom alltid er subjektiv; ” dens bestemmelsesgrunn er altsa ikke et begrep om objektet,
men subjektets fglelse” (Kant 1995: 102). Ein rein Kantiansk smaksdom er altsa fri fra

interesse av objektet, utan omgrep og den “behager allment”, dvs. den skal vere gyldig for alle.

Kant meiner at subjektet som kan utgve ein slik rein smaksdom, ma ha god smak. Subjektet
bruker det transcendentale, eller oversanselege, 1 utgvinga av reine smaksdomar og den gode
smaken utviklast ved trening. Subjektet skal med dette vere suverent i a utgve ein smaksdom
som “behager allment”: ”Smaken krever kun autonomi: A gjgre andres dommer til
bestemmelsesgrunner ville vaere heteronomi” (Kant 1995: 160).

Q 9

Kants filosofering viser at han ser pa ”skjgnn kunst” som noe ope som gir erkjenning, noe det
er vanskeleg a utrykke eksakt. Men det at ein ikkje har bestemte omgrep i smaksdommen, blir

nyansert:

(1) Tese. Smaksdommen er ikke basert pa begreper, for ellers kunne den
disputeres (avgjgres gjennom beviser).

(2) Antitese. Smaksdommen er basert pa begreper, for ellers kunne man ikke,
uansett innbyrdes forskjeller, strides om den (og kreve de andres ngdvendige
tilslutning) (Kant 1995: 220).

Vidare drgfter han seg fram til at desse to motsetningane kan sameinast:

I tesen burde det derfor sta: Smaksdommen baserer seg ikke pa bestemte begreper. Og
i antitesen: Smaksdommen baserer seg pa et begrep, men dette er ubestemt (nemlig
begrepet om fremtredelsenes oversanselige substrat) (Kant 1995: 222-223).

Med dette opnar Kant for bruk av omgrep i ein smaksdom, nettopp fordi dei dgmmande
subjekta ma ha reiskap for a diskutere dommen med kvarandre. Haldninga hans til vurdering
av kunst er ikkje heilt open og han bruker omgrep: “For eksempel ma diktekunsten ha et
presist og variert sprak, og det metriske ma vare korrekt” (Kant 1995: 184). Dette viser at
Kant i praksis ikkje bare var avhengig av omgrep, men ogsa av smaken som lag i den tida han
levde i. Ingen kritikar i dag vil vel sja etter “korrekt” metrikk i moderne litteratur. Kant viser
ogsa at han er bunden av ein formalistisk tankegang idet han meiner at det bare er forma, og

ikkje innhaldet, som skal vurderast.
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Kants Kritikk av dgmmekraften blir avslutta slik:

Smaken er i grunnen en bedgmmelsesevne for den sanselige fremstillingen av
moralske ideer (....), og det er fra denne evnen, og fra den forsterkede mottageligheten
den skaper for den moralske fglelsen, at den lysten avledes som smaken erklerer
gyldig for menneskeheten i sin alminnelighet, og ikke bare for enhvers private fglelse.
Derfor er det innlysende at den sanne propedeutikk til grunnleggelsen av smaken
bestar i utviklingen av moralske ideer og den moralske fglelsens kultur, for bare nar
sanseligheten er bragt i overensstemmelse med dette, kan den ekte smaken anta en
bestemt uforanderlig form (Kant 1995: 239).

Smaken er i fglje Kant altsa avhengig av dei moralske ideane som til ei kvar tid herskar i

samfunnet, trass 1 at subjektet er suverent i utgvinga av ein smaksdom.

Kants filosofiske verk om estetisk dgmmekraft star framleis sterkt, nesten 300 ar etter at det
blei skriven. Vi er framleis forholdsvis bundne av, om ikkje dei moralske, sa i alle fall dei
litteraere ideane som herskar i samfunnet. Den kunnskapen og paverkinga vi far i den verda vi
lever i, ma ngdvendigvis paverke dgmmekrafta var, men i var tid sgker vi nok i stgrre grad ei

erkjenning enn moral.

Kants pastand om at ei estetisk oppleving kan vurderast uavhengig av personens sosiale
tilhgre og interesser er, etter at sosiologien blei vitskap pa attenhundretalet, blitt sterkt kritisert.
Sosiologiens grunnleggarar, Karl Marx og Max Weber, bestemte alle fenomen, ogsa estetikk
og smak som gruppemessig, sosialt og klassemessig bestemt” (Thon 2005 :forelesing
27.01.05). Bordiou, som er Marx og Webers etterfgljar fokuserte pa livsstilar for a forske i
korleis estetiske dommar blei felt av einskildmenneske som samfunnsmedlem. Han brukte tre
grunnleggande omgrep for dette: felt, habitus og kapital. Eit felt kan for eksempel vere
litteraturen med ulike aktgrar som forfattarar, forleggarar og kritikarar. Habitus er
eigenskapane dei ulike aktgrane har, som personlegdom, livssyn, kunnskapshorisont,
interesser, haldningar og forventningar, eigenskapar som er paverka av det sosiale sjiktet ein
tilhgrer. Kapital er dei ressursane, og dermed ogsa den makta dei ulike aktgrane har i feltet.
Dette gjeld bade gkonomisk, kulturell og sosial kapital. (Bordieu 1995). Felt, habitus og
kapital danar ein litterer institusjon som er dynamisk fordi den vil endre seg etter som dei
ulike aktgrane paverkar gjeldande normer pa ein slik mate at nye normer blir skapt.

Sosiologien har paverka natidas vestlege menneskes habitus pa ein slik mate at det blir
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vanskeleg a fglje Kants tankar om at ei estetisk oppleving kan vurderast uavhengig av sosial
tilhgring og personlege interesser. Ein har ogsa erfart at det ikkje er eviggyldige reglar for kva

som gir estetisk glede. Ulike historiske periodar er styrte av ulike normer.

Eg meiner likevel det er rett a fri seg mest mogeleg fra interesse fra det ein skal dgmme over,
sjglv om det i praksis er urad a vere totalt frigjort. Seerleg gjeld dette innhaldet i ein litteraer
tekst. Innhald og form har til saman verdi for heilskapen. Eg fgljer derfor ikkje Kants reint

formalistiske tankegang.

Skal ein kritisere eit verk, ma ein gjgre dette ut fra ei indre overtyding om at ein gjgr det rette.
Likevel synest eg Kant overdriver nar han venter at den subjektive dommen skal “behage
allment”. Eg gjgr mine vurderingar ut fra min habitus, mitt indre, min kunnskap og min plass
i samfunnet og venter ikkje at kritikken min skal vere gyldig for alle. Gode smaksdommar bgr
bygge pa faglege/estetiske diskusjonar mellom fleire subjekt, ulike synspunkt kan gjennom

ein slik debatt fgre fram til ein god intersubjektiv smaksdom.

Eg trur det er rett at mye i ein smaksdom ikkje kan uttrykkast eksakt (Korleis kan ein for
eksempel uttrykke former for nyskaping det ikkje finst omgrep for?) God kunst, eller god
litteratur gir ei erkjenning, dvs. kunnskap eller innsikt i noe ein ikkje ngdvendigvis har
omgrep for. Ein kan gjerne kalle det ein bruker for a fa ei slik erkjenning for det
transcendentale. Estetikk kan altsa erkjennast transcendentalt, men for & kunne drgfte den er
vi avhengige av omgrep. Ein treng omgrep som reiskap for a uttrykke bade estetiske og ikkje-
estetiske kvalitetar i litteraturen. Derfor vil eg drgfte meg fram til eit omgrepsapparat for dette

i dei to siste delane av dette 2. kapittelet.

Men fordi denne oppgéva femner om ulike lesarars vurderingar av romanar, vil eg forst drgfte
resepsjon, korleis ein roman blir mottatt av lesaren i leseprosessen. Eg finn ikkje noe hos Kant
som viser at han sag pa resepsjon som ei passiv akt, slik eldre lare om tekstlesing gjorde,
tvert om far eg inntrykk av at han sag pa subjektet som aktivt i det a tileigne seg estetikken i
eit objekt. Men Kant var filosof og ikkje filolog, innan filologien kom resepsjonsteorien inn
som ei ny grein nesten 200 ar seinare. Resepsjons- og verknads-estetikk kom, i fglgje Hans
Robert Jauss, som ei nyorientering innan dei tradisjonelle filologiske vitskapar fgrst etter

1967:
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Denne estitikken krevde at kunst- og litteraturhistorien fra na av skulle oppfattes som
en estetisk kommunikasjonsprosess, som de tre instansene, autor, verk og mottager
(Ieser, tilhgrer eller betrakter, kritiker eller publikum) alle hadde like meget del i
(Jauss 1981:39).

2.2. Resepsjonsestetikk

Resepsjonsestetikk er ei grein av litteraturforskinga som “analyserer forutsetningene for
lesing og tolking av litteratur. Betegnelsen knyttes sarlig til de tyske forskerne Wolfgang Iser
og Hans-Georg Jauss,”. (Lothe, Refsum & Solberg 1999: 214) I Jauss sitt tilbakeblikk pa

resepsjonsteorien uttrykker han:

Forst nar forskjellene og mangfoldet i mater & utlegge pa ikke lenger tuftes pa
skriftmeningens objektive gehalt, men pa forstaelsens subjektive betingelser, neermere
bestemt; pa ytelsene til forskjellige utlegningsmater, inntreffer et vendepunkt i den
moderne hermeneutikken (Jauss 1981: 42).

Hermeneutikken, eller leera om tolking av tekstar ser altsa ikkje pa tekstar som noe autoritativt
gitt, etter dette vendepunktet. Teksten er eit utgangspunkt for produktiv forstaing: “Fgrst da
apner forstaelsens horisont seg for mulighetene til a forsta teksten stadig pa annen mate i
senere kontekster”’(Jauss 1981: 42). Jauss var spesielt opptatt av at historiske tekstar kunne
lesast pa stadig nye matar ut fra den konteksten, eller dei forholda som omgav lesaren i natida.
Dette er interessant, ogsa ut fra kvalitetsvurderingar av eldre tekstar. Men da eg i denne
oppgava skal sja pa littereer kvalitet i nyare romanar, vil eg avgrense meg til a sja neermare pa
Wolfgang Iser si forsking om faktorar som kan skape litterer kvalitet i ein litterer tekst, som

for eksempel ein roman.

Ved a undersgke Iser sine resepsjonsestetiske teoriar, vil eg prgve a n&@rme meg eit svar pa eit
av dei to hovudspgrsmala eg stilte i innleiinga: ”Er det opp til kvar enkelt lesar & bestemme
kvaliteten i ein roman? ”. Eg vil drgfte det resepsjonsestetikken seier om i kor stor grad ein
roman bestemmer si eiga meining og dermed sin eigen kvalitet, og i kor stor grad meining og
kvalitet i romanen blir bestemt av lesaren. Med dette fgreset eg at bade tydinga og kvaliteten i

ein roman fgrst kjem fram gjennom leseprosessen.
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I fglgje Iser skil ein litteraer tekst seg fra alle dei former for tekstar som framstiller eller fortel
om eit objekt som eksisterer uavhengig av teksten. Ein littereer tekst ma altsa vere ei form for
fiksjon. Ein litterer verknad av fiksjonen er at det for lesaren aldri kan bli ein fullkomen
identitet, og lesaren ma skape den endelege forma pa, eller innhaldet i, dei objekta som
teksten framstiller. Denne mangelen pa identitet kan fgre til at: “enten forekommer tekstens
verden fantastisk, fordi den modsiger alt, hvad vi er vant til, eller den forekommer banal, fordi
den fuldkommen falder sammen hermed” (Iser 1981: 108). Iser peiker her pa det ubestemte

som litterer kvalitet, i motsetning til det bestemte eller det ein kan identifisere.

Iser forklarer at lesaren kan “normalisere” eller tilpasse dette ubestemte pa ulike matar. Ein
mate er at lesaren:  relaterer teksten til de reale og dermed verificerbare fenomener, og ggr
det i en sadan utstreekning, at teksten fremtraeder som et blot og bart spejl af disse” (Iser 1981:
108). Nar ein projiserer sine eigne erfaringar sa sterkt inn i teksten at ein kan oppleve teksten
som eit klart speil av den verkelege verda, forsvinner den litterere kvaliteten. Men dersom det
ubestemte gir lesaren sa stor motstand at han ikkje kan overfgre verda i teksten direkte til
eigne erfaringar, eller til forholda i den reelle verda, da blir tekstens verd ein konkurrent til
den verkelege verda. Verda i teksten vil verke som ei opning for a sja den verkelege verda pa
ein annan mate. Lesaren ma da velje a tilpasse det ubestemte ved a korrigere si eiga innstilling
for a fa ei meining ut av teksten, eller gi opp lesinga. Nar ein roman gir lesaren sterk nok
motstand til & matte korrigere innstillinga si for a finne ei meining, skjer det noe med lesarens
erfaringar. Det ubestemte blir i dette tilfelle redusert ved at teksten gir lesaren nye erfaringar.
Det at ein roman gir nye erfaringar, erkjenning eller utvidar lesaren sin horisont, er teikn pa

kvalitet.

Iser uttrykker at det ubestemte sin funksjon er a:

muligggre, at teksten kan tilpasses hgjst individuelle leserdispositioner. Herudfra
opstar den litterere teksts egenart. Den er karakteriseret ved en ejendommelig form for
svaven, idet den som en pendul bevager sig frem og tilbage mellem de reale objekters
verden og laserens erfaringsverden. Hver l&sning bliver derfor en handling, som
festner tekstens skiftende fremtoning til betydninger, der i reglen selv frembringes
gennem laseprocessen (Iser 1981: 109).

Dette forklarer at alle lesingar er ulike, ikkje bare lesingar av ulike lesarar, men ogsa

gjenlesingar av same lesar. Ved a lese ein roman far vi erfaringar som gjgr at vi vil oppleve
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noe 1 romanen annleis om vi les han ein gong til, kvar gjenlesing vil derfor gi nye opplevingar.
Dette forklarer ogsa at opplevinga av ein roman er paverka av den stemninga ein er i nar ein

les.

Iser har analysert kva det er som skaper det ubestemte i tekstar, og korleis verknaden av dette

cr:

litterere objekter etableres ved, at teksten fremlegger en mangfoldighed af billeder,
som skridt for skridt skaber objektet og ggr det konkret for leserens forestillingsevne.
Med tilknytning til en af Ingarden lanceret begreb kalder vi disse

billeder ”skematiserede billeder”, fordi de kan fremstille objektet pa en made, som
verken er vilkarlig eller tilfeeldig, men tvertimod representativ. Men hvor stort skal da
antallet af sadanne billeder vare, for at det litteraere objekt kan fremsta helt tydelig?
@jensynlig er mange sadanne billeder pakravede, for at man med tilstrekkelig
tydelighed kan forstille sig det litterare objekt. Her stgder vi pa det problem, som i
denne sammenhang interesserer os. Hvert enkelt billede aktualiserer i regelen kun ét
aspekt. Det bestemmer derfor det litterere objekt i ngjaktig samme omfang, som det
efterlader et nyt behov for en bestemmelse. Det vil imidlertid sige at et sakaldt litterert
objekt aldrig udtgmmende kan bestemmes (Iser 1981: 109-110).

Ein roman ma altsa ha mange sakalla skjematiserte bilde av objekta den framstiller, men da
ingen av desse bilda kan vere like (fordi dei blir uttrykte pa ulik mate) kan dei aldri gi ei
bestemt, konkret fgrestilling av framstillinga. Likevel er desse bilda viktige for a fa fram

meiningar:

De relationer, der bestar mellem forskellige billeder, som pa denne made er lagret over
hinanden, kommer i reglen ikke klart til udtryk i teksten, selv om den made, hvorpa de
forholder sig til hinanden, er viktig for dennes intention. M.a.o.: Mellem

de ”skematiserede billeder” opstar der en tom plads, fremkommet ved sammenstgdet
mellem dem. Sadanne tomme pladser abner da et spillerum for tekstfortolkningen (Iser
1981: 110).

Nar lesaren tolkar teksten, eller prgver a forsta den, skaper han altsa samanhengar mellom dei
ulike skjematiserte bilda i teksten og eigne erfaringar. Dess stgrre mangfald det er i dei
skjematiserte bilda som bygger opp objektet i teksten, dess fleire tomme plassar blir der. Dei
tomme plassane er ngdvendige for at vi skal oppleve litterer kvalitet fordi det er i desse det
ubestemte ligger: "Mindskes omfanget af tomme pladser i en fiktiv tekst, star den i fare for at
kede sine lasere, idet den konfronterer dem med en stigende grad af bestemthed” (Iser:112).

Det ubestemte er, i fglgje Iser, viktig for at vi skal oppleve litterer kvalitet fordi vi gjerne ser
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pa det vi sjglv kjem fram til som verkeleg. Tomme plassar er altsd ngdvendig for at lesaren

kan vere aktivt med pa a fa fram meiningane i ein roman og samtidig laere noe om eige liv:

De fiktive teksters mangel pa konsekvenser muligggr de former for private
erfaringar, som ellers ustandselig bliver forvansket af de handlingar,
dagligdagen patvingar os. De indrgmmer os igjen den frihed i forstaelsen, som
atter og atter bliver brugt op, forspildt, ja slgset bort, nar vi handler. Samtidig
stiller fiktive tekster os over for spgrgsmal og problemstillingar, som pa deres
side udspringer af dagliglivets tvang. Pa denne made erfarer vi ved hver tekst
ikke blot noget om den, men ogsa om os selv. For at sadanne erfaringer skal bli
virksomme, ma teksten ikke selv formulere dem (Iser 1981:128-129).

I fglgje Iser ligger altsa mye av meininga og kvaliteten i det ubestemte i form av tomme rom.
Romanar som klart formulerer ein intensjon manglar kvalitet: "Lasningens “hermeneutiske
operation” intensiveres i samme grad, som romanen afstar fra at formulere sin intention” (Iser
1981: 120). Det er lesaren som skal finne intensjonen i romanen ved a tilpasse dei framstilte
objekta, eller dei skjematiserte bilda, til eigne erfaringar, og om ngdvendig justere erfaringane
sine. Intensjonen blir ifglje Iser eit produkt av lesinga. Han meiner at ein roman ikkje skal
formulere intensjonen sin, intensjonen finst i lesarens innbilling, noe som er kvalitativt: Idet
den litterare tekst har sin realitet ikke i objektverdenen, men i sine l@seres indbildningskraft,
besidder den et fortrin fremfor alle de tekster, som vil udsige en betydning eller en sandhed,

kort sagt, fremfor tekster, som peger ud over sig selv” (Iser 1981: 127).

Medan Iser meiner at intensjonen i ein roman skal ligge hos lesaren, hevder Umberto Eco

at: "fortolkerens rettigheder er blevet overbetonet i Igbet af de sidste artier” (Eco 1995:29). 1
staden for a la intensjonen ligge hos forfattaren, som ofte er irrelevant for tolkinga, eller a la
den ligge hos lesaren, som “’banker teksten ind i en form, som tjener hans hensigt” (Eco 1995:
31), foreslar Eco omgrepet tekstens intention” (Eco 1995: 31). Eco har ikkje
motfgrestillingar til at det ligger kvalitet i det ubestemte og opne rom i tekstar, men papeiker
at ein bodskap ikkje kan bety kva som helst: "Det kan betyde mange ting, men der er
meninger, som det ville vere fuldkommen meningslgst at insistere pa.” (Eco 1995: 49) Dette
er nok rett. Alle romanar, eller alle dei opne romma i ein roman treng ikkje a vere heilt

ubestemte, noe bestemt ligger vanlegvis inne mellom dei skjematiserte bilda og ber pa ei

meining som ein kan kalle intensjonen i teksten. Men dersom alle lesarar oppfattar alt i ein
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roman heilt likt, eller ein ikkje far nye opplevingar ved andre gongs lesing av romanen, da kan

det vere teikn pa at opne rom, og dermed kvalitet, manglar.

Eg kom ikkje langt n@rmare eit svar pa om det er opp til kvar enkelt lesar a bestemme
kvaliteten i ein roman ved denne innfgringa i resepsjonsestetikken. Kvalitet ligger i romanen i
form av opne rom som ma engasjere lesaren i sa stor grad at han vil prgve a tilpasse desse til
eigne erfaringar eller utvide eigne erfaringar ved a tilpasse seg til teksten. Men om ein lesar
ikkje greier a tilpasse desse opne romma og derfor meiner romanen er uforstaeleg, manglar
romanen da kvalitet? Dette vil eg sja n@rmare pa gjennom dei vurderingane ulike lesarar gjgr

av dei to romanane eg skal kvalitetsvurdere i denne oppgava.

Men fgrst vil eg sja pa kva slags omgrep to natidige norske litteraturkritikarar bruker for a
snakke om litterer kvalitet. Bade Hagen og Anderssen sine tankar om litteraer kvalitet, som
blir presenterte i dei to neste delkapitla, bygger, blant ulike litterere teoriar, pa
resepsjonsestetikken. Erik Bjerk Hagen uttrykker haldningane sine om dette slik: “Litterer
kvalitet er noe som verken er utenfor oss eller er inne i oss, men en hendelse vi deltar i og er
en del av — sammen med bgkene og forfatterne, men ogsa sammen med andre lesere” (Hagen

2004: 25).

Som eg kom fram til i kapittel 2.1, er vi bundne av dei litter@re ideane som herskar i

samfunnet. Jan Mukarovsky bruker ordet estetiske normer:

Den estetiske norm regulerer den estetiske funksjon og dens utredelse, samtidig er
normen malestokk for den estetiske verdien. Kunstverkets tilblivelse og vurderingen
av kunstverket styres av den estetiske normen (Mukarovsky 1978: 67).

Samfunnet utviklar eit normsystem for estetiske verdiar ved hjelp av ulike aktgrar som har
interesse av a bestemme og vurdere desse. Ein kan med utgangspunkt i Bourdieu si forstaing
av litteraer institusjon sja korleis normene stadig ma forandre seg: “Bourdieus
institusjonsforstaelse apner opp for et dynamisk institusjonsbegrep med bevegelighet innad i
feltet og mellom feltene.” (Thon 2001: 339) Feltet, dvs. forfattarar, forleggarar, litteraere
utdanningsinstitusjonar, statlege kulturorgan, kritikarar og litteraturvitarar med ein viss
kapital i form av paverkingskraft pa feltet, vil, ut fra dei einskilde medlemma sin habitus, vere

med pa a paverke dei normene som til ei kvar tid herskar i den litterere institusjonen. Eg er
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medviten om at eg gjennom dette litteraturstudiet blir ein del av det normsystemet til den
litteraere institusjonen som finst rundt meg, sjglv om eg prgver a sja kritisk pa dei meiningane
litteraturvitarar uttrykker om litteraer kvalitet. Men, for & kunne studere litterer kvalitet, ma eg
sette meg inn i radande litterare teoriar og dermed fa sterk paverknad fra den litterere

institusjonen.

2.3 Hagens teoriar om symptom pa og kriterium for litteraer kvalitet

Da Eric Bjerk Hagen har skrive ei forholdsvis ny bok pa over 200 sider om litteraturkritikk,
der littereer kvalitet har fatt stor plass, ser eg denne som eit naturleg utgangspunkt for a finne
omgrep for, og & drgfte litterer kvalitet. Ei bok som handlar om litterer kvalitet bade
gjenspeglar og paverkar dei normene som herskar i den litter@re institusjonen i vesten na.
Hagen prgver i denne boka a definere bade symptom pa og kriterium for litteraer kvalitet.

Dette vil eg drgfte nermare.

Hagen set likskapsteikn mellom Kants omgrep ’skjgnnhet” og det meir moderne og ngytrale
omgrepet kvalitet. For a kunne identifisere litteraer kvalitet, skisserer han 7 ulike symptom.
Hagen.bruker altsa omgrepet symptom pa litterer kvalitet. Han grunngir bruken av dette

omgrepet slik:

Selv nar den estetiske erfaringen er pa sitt beste, bestar den likevel ikke av noe mer
substantielt enn ulike kvalitetssymptomer. For vi kan aldri vaere sikre pa at det vi
opplever som kvalitet, faktisk vil vise seg a vere det i det lange 1gp (Hagen 2004: 25).

Litteraer kvalitet er noe ein meir aner enn kan konstatere for all tid. Det er vanskeleg a

bestemme om eit verk har god eller darleg kvalitet bare ved a sja pa spesielle trekk, spesielle
formuleringar eller bare ut fra ei magekjensle. Men nar vi kjenner etter symptom som gir oss
ei aning om at her ligger det kvalitet, kan vi begynne a leite etter arsakene, og dermed narme

oss ei kvalitetsvurdering.
Likevel, sjglv om Hagen uttrykker at estetiske erfaringar ikkje er noe meir fast enn symptom,

presenterer han i same bok tre ur-kriterium for vurdering av litteratur. Eit symptom er, slik eg

oppfattar det, ein respons i subjektet pa eit estetisk objekt (for eksempel ein roman), medan eit
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kriterium ma vere knytt til det estetiske objektet. Kriterium fordrar derfor noe meir absolutt
og bindande av ein roman enn det symptom gjgr. Kriterium ma ha stgrre grad av objektivitet,
bunde til aspekt i romanen, medan symptom er subjektive opplevingar hos det lesande
subjektet. Men, er Hagens tre ur-kriterium meir handfaste enn dei 7 symptoma pa litteraer

kvalitet? Dette vil eg undersgke n@rmare.

Hagens 7 symptom pa litterer kvalitet

Det 1. symptomet Hagen presenterer er fysiske reaksjonar. Han meiner at vi kjenner eit
litteraert verk i kroppen og nemner symptom som raskare pust, gasehud, ei bestemt kjensle i
magen, avsky, latter og grat. Eg trur ein skal vere forsiktig med a oppfatte slike reaksjonar
som symptom pa kvalitet eller mangel pa kvalitet da dei kanskje seier meir om lesaren enn
verket og at dei ofte kan settast i samband med reaksjonar pa underhaldningslitteratur som gir
oss ei oppleving som ikkje trenger a ha samanheng med litteraer kvalitet. Men Hagen
nyanserer ved a pasta: ”En eller annen gjenkjennelig estetisk reaksjon vil iallfall oppsta:
estetisk velvere eller estetisk misngye eller estetisk indifferens” (Hagen 2004: 26). Dette er
eit sveert vagt symptom som ikkje seier sa mye. Eg trur ikkje ein kjem narmare eit svar pa
littereer kvalitet ved det 2. symptomet som handlar om ein kan beskrive verket som godt. ”Det
verket er godt som lar seg beskrive som godt” (Hagen 2004: 27). Eg trur ikkje at alle
kvalitetsopplevingar lar seg beskrive fullt ut, og om ein skal beskrive ein roman som god,
krev det at ein @rleg og oppriktig tar fgre seg romanen og ikkje bare plukkar ut enkelte
element ein liker og beskriver desse for a gi positiv kritikk. Det er ngdvendig a sette ord pa
kva som er bra og mindre bra i ein roman for a formidle ei vurdering, men det & kunne
beskrive ein roman som god, vil eg ikkje i seg sjglv rekne som eit symptom pa at romanen er
god. Sprak er eit sa mektig reiskap at det enkelt kan brukast til & beskrive same roman som
bade kvalitativt god og kvalitativt darleg avhengig av kva slags kriterium og formuleringar

ein bruker.

Det 3. symptomet oppsummerer Hagen slik: ”Dersom andre liker det vi misliker eller
omvendt, kan det vere et tegn pa at vi har fglt eller tenkt galt med hensyn til saken det
gjelder” (Hagen 2004: 28). Dette symptomet bruker eg medvitent i denne masteroppgava ved
a lytte til andre lesarars vurderingar for a kome n@rmare ei god kvalitetsvurdering av
romanane. Men ein kan aldri stille svara opp i1 diagram og meiningssgyler og rekne seg fram

til kvalitet. Ein ma bruke skjgnn. Ein ma ogsa klargjere om “saken det gjelder” er den same
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for alle lesarane, er det for eksempel estetiske eller innhaldsmessige faktorar ein er ueinige om?

Dette kjem eg meir inn pa i drgftinga av kriterium for litteraturkritikk i kapittel 2.3.

Det 4. symptomet handlar om at verk kan vare over tid: ”Et verks varighet over tid er ogsa et
opplagt kvalitetssymptom” (Hagen 2004: 28). ”God litteratur kaller vi den som téler
gjenlesing og som blir bedre ved annen gangs lesing og enda bedre tredje gang” (Hagen 2004:
28-29). Dette symptomet er det ogsa viktig a vere medviten om ved undersgking av litterer
kvalitet. Romanar som varer pa tvers av tidsepokar og romanar som ein kan fa meir ut av ved
gjenlesing ma ha spesielle djup i seg som er teikn pa kvalitet. Da eg i denne oppgava
undersgker nye romanar, er det urad a vurdere dei over tid, men gjenlesing er relevant. Eit lite
problem med dette symptomet er at dei fleste lesarar vanlegvis les ein roman bare ein gong,
dette gjeld ogsa litteraturkritikarar i dagspressa. Nar eg les romanane fleire gonger vil eg
derfor oppleve om romanane gir meir eller mindre estetisk glede ved gjenlesing, symptom dei

andre lesarane ikkje far hgve til a merke seg.

Hagens tre siste symptom problematiserer grensegangen mellom kva som er symptom pa og
kva som er kriterium for litterer kvalitet. Det 5. symptomet handlar om kva for rolle verket
spelar i liva vare nar vi tenker pa dei. ”De beste bgkene er de som konstituerer var horisont,
(...) de som, ved a vere som de er, setter var forestilling om kvalitet” (Hagen 2004: 29).
Dette meiner eg er eit sveert viktig symptom pa kvalitet, men vanskeleg a uttrykke, og det
minner mye om det 7. symptomet: "Den virkelig gode litteraturen gir oss pa den ene side et
sjokk av annnerledeshet, av a bli overveldet av noe som er stgrre og mektigere enn oss selv.
(...) Pa den annen side far vi pa fglelsen av at verket henvender seg spesielt og intimt til
nettopp oss” (Hagen 2004: 30). Kvalitativt sveert god litteratur er i stand til a rgre sterkt ved
noe i 0ss. Men ein ma vere i stand til a skilje mellom kroppslege symptom som nemnt under
punkt 1 og ei nermare Kantiansk oppleving av stor kunst. Det ma vere noe i ein roman,
kanskje intensjonen i teksten (Eco sitt omgrep i kapittel 2.2), som ligger der og gir lesaren
slike litterere opplevingar som Hagen prgver a sette ord pa. Opplevingar er vanskelege a
definere, men det er ogsa vanskeleg & definere dette som klare kriterium. Litteraturuttrykka er
og skal vere mangfaldige og stadig i forandring, det beste som blir sagt gjennom litteraturen
kan ikkje uttrykkast pa andre matar. Dermed blir det ogsa vanskeleg a skilje klart mellom kva

som er lesarens opplevingar og kva som er litterare kvalitetar nedfelt i ein roman.
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Det 6. symptomet er kanskje eit klarare kriterium: ”Dersom vi er engstelige for a ga glipp av
et eneste ord eller en eneste betydningsvalgr i en bok, taler alt for at den er god og litterer pa
den rette maten” (Hagen 2004: 30). Romanar som gir sprakoppleving og nye sprakerfaringar
har gode estetiske kvalitetar. Sjglv om ulike lesarar opplever ulik sprakbruk pa ulik mate,
meiner eg spraket i ein roman kan vurderast forholdsvis objektivt som noe konkret som ligger
i romanen. Derfor kan god og nyskapande sprakbruk heller vere eit kriterium for, enn eit

symptom pa, litterer kvalitet.

Som vist, er det vanskeleg a skilje mellom symptom pa og kriterium for littereer kvalitet.
Hagens tre urkriterium kan verke diffuse, men dei seier likevel mye om litteraer kvalitet. Eg
vil skissere og drgfte dei tre urkriteria for a finne fram til eit vidare omgrepsapparat eg kan

bruke ved dei litterere vurderingane.

Hagens tre urkriterium

Som kriterium bruker Hagen omgrepa: ’virkelighet, oppriktighet og fremmedhet” (Hagen
2004: 44). Desse har han vald ut blant mange fordi han meiner at dette har vore dei tre

viktigaste kriteria for a vurdere litteratur dei siste to hundre ara.

Med at eit verk skal vere verkeleg avgrensar han seg ikkje til rein realisme, men opnar og
nyanserer ved a bruke omgrepet truverdig: “Et litterart verk er troverdig dersom det sier noe
treffende og levende om var verden pa en mate som teksten eller opphavsmannen antas a sta
fullt inne for” (Hagen 2004: 45). Dermed kan bade science fiction, surrealistiske verk og
eventuelt nye genrar som ikkje prgver a kopiere den verkelege verda oppfattast som verkelege.
Hagen bruker altsa omgrepet truverdig for a uttrykke det som er verkeleg. Truverdig og
oppriktig er ogsa to svert overlappande omgrep. Hagen meiner ein kan sja pa desse omgrepa
som to sider av det same. Dei to fgrste urkriteria, verkeleg og oppriktig, gar altsa over i
kvarandre og er svert diffuse. Eg vil velje a bruke omgrepet truverdig som eit samlande

omgrep for bade verkeleg og oppriktig vidare i oppgava.

Det framande i litteraturen uttrykker Hagen n@rmare gjennom omgrep som originalitet,

ufgreseieleg og stil: ”Bare den som har funnet sin egen stil, kan oppna underlighet” (Hagen

2004: 48). Eg vil fgye til Sjklovskijs uttrykk om underleggjgring, som eit viktig omgrep i

samband med det framande. Sjklovskij uttrykker seg slik: “Dersom vi undersgker
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persepsjonens almene lover, vil vi se at handlinger blir automatiske nar de er blitt en vane”

(Sjklovskij 1991: 15). Dette blir vidare konkretisert m.o.t. leseprosessen:

Nar vi undersgker det dikteriske spraks fonetikk og ordforrad, ordstillingens karakter
og de semantiske konstruksjoner som er dannet av dette spraks ord, sa finner vi alltid
ett og det samme kjennetegn for det kunstneriske: det kunstneriske er skapt med den

hensikt & befri persepsjonen fra automatismen” (Sjklovskij 1991: 23).

Dette med underleggjering kan vidare sjaast som ei side ved Hillis Millers teoriar om
gjentakinganes funksjon i litteraturen, som eg greier ut om i kapittel 3. Ogsa Sjklovskij

snakka om gjentakingar:

Her vil jeg bare gjenta at det viktigste i parallellismen er at en trass i all likhet
har fglelsen av ulikhet.

Parallellismens mal, som billeddannelsens mal i det hele, er a fgre en gjenstand
over fra dens normale oppfattelsesfere til en ny, dvs. en egenartet semantisk
forskyvning (Sjklovskij 1991: 23).

Gjentakingar, eller slike ulike parallellar, kan skape doble tydingar og dermed ei kjensle av
noe uforklarleg underleg. I samband med det framande og det underlege som litteraere
kvalitetar, vil eg tilfgye omgrepet opne tekstar. Ein open tekst er ikkje bare ufgreseieleg, men
han opnar ogsa for lesarens eigen tankegang og meddikting. Ein open tekst har nok av opne

rom eller tomme plassar, som eg greia ut om ved hjelp av Iser i kapittel 2.2.

Som vist over, er Hagens urkriterium sa vide omgrep at ein stort sett vil finne dei i kvalitativt
god litteratur. Urkriteria setter ingen klare grenser og blir dermed omtrent like diffuse som
symptoma. Men, skal ein vere open for nyskaping kan det vere uheldig & ha kriterium som
setter absolutte grenser for kva ein kan rekne som god litteratur. Ein ma i alle fall vere open
for a kunne sja at ein roman kan vere kvalitativt god sjglv om han skulle mangle eitt eller
fleire av dei nemnde kriteria. Haldninga mi er a i stgrst mogeleg grad t¢gmme seg for
forventningar og prgve a lese ein roman pa romanens eigne premissar. Ein ma da streve med a
leite etter desse premissane. Da har ein bare seg sjglv, med den kunnskapen og erfaringa ein
har om litteratur og verda, a halde seg til. I tillegg er det nyttig a lytte til andre lesarars

oppfatningar av verket.
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Nar ein skal kvalitetsvurdere litteratur, er det i tillegg til a ha kunnskap om estetikk og ulike
teoriar om litteraere kvalitetar, ngdvendig a vere medviten om kva det er i litteraturen ein
kvalitetsvurderar. Nar ein skal presentere eigne litterere vurderingar og drgfte dei med andre,
er det viktig a vere klar over om ein drgfter for eksempel det estetiske eller det
innhaldsmessige aspektet i teksten. I artikkelen “Kritikk og kriterier” skisserer Per Tomas
Andersen 4 ulike kriterium for litteraturkritikk. Eg har funne desse kriteria nyttige som
utgangspunkt for a holde orden pa kva dei ulike lesarane i leseundersgkinga og
litteraturkritikarane har lagt til grunn for vurderingane sine. Samtidig med a presentere og
drgfter desse, vil eg forsgke a plassere dei ulike litteraere kvalitetsriteria som er drgfta i dette
kapittelet under Andersens ulike kriterium for litteraturkritikk. Pa denne maten avgrensar eg
eit omgrepsapparat, blant eit mangfald av omgrep, som eg har funne formalstenleg for dei

litterere vurderingane eg gjgr.

2.4 Andersens 4 kriterium for litteraturkritikk

Andersen deler kriterium for litteraturkritikk inn slik: moralsk/politiske, kognitive, estetiske
og genetiske. Sjglv om det er urad a trekke heilt reine skiljeliner mellom slike ulike faktorar i
ein roman, har eg funne Andersens kriterium som nyttige for a fokusere pa kva det er bade eg
og dei andre lesarane vurderer. Eg vil derfor presentere, drgfte og sette desse kriteria i

samanheng med andre omgrep eg bruker i dei litterere vurderingane av romanane.

2.4.1 Moralsk/politiske kriterium

Med dette meiner Andersen kritikk som blir gitt ut fra kva slags politisk, moralsk eller sosial
verdi kritikaren meiner ein litterar tekst har. Det er haldninga i1 teksten som blir kritisert. Men
kritikaren ma kunne skilje mellom dei haldningane som forfattaren skildrar i teksten sin, og

forfattaren sine eigne meiningar.
Andersen understrekar vidare at kritikaren ma vite kva slags kriterium han bruker, og ikkje

blande dei saman slik at han trekker konklusjonar vedrgrande tekstens litterere eller estetiske

kvalitet pa bakgrunn av moralsk/politiske kriterium: ”Det moralsk/politiske kriteriet kan lede
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til konklusjoner som sier noe om tekstens viktighet eller lignende, men ikke til konklusjonene
god eller darlig” (Andersen 1987: 19). Dette trur eg er gyldig for dei fleste romanar, ogsa for
dei to romanane eg vurderer i denne oppgava, men i ein estetisk dom bgr ein ikkje vere heilt
blind for haldingane som blir formidla. Les ein eit verk mest mogeleg ut fra verkets eigne
premissar, kan ein nok finne verk der haldningar er ein sa viktig del av verket at det ma kunne
nyttast som ein del av arsaksforklaringa til at verket er godt. Dette kan for eksempel gjelde
tekstar der haldningsinnhaldet og maten dette er formidla pa opnar for lesarens eigne
toleransegrenser pa ein mate som opplevast positivt utvidande for horisonten. Dette rgrer ved
Hagens 7. symptom pa litterer kvalitet, som blei presentert i kapittel 2.3. Motsatt ma ein
kunne seie at eit verk som for eksempel vil forfgre lesarane til groteske handlingar, pa
bakgrunn av dette, ma kunne seiast a ha darleg estetisk kvalitet uavhengig av kor velskrive det
elles matte vere. Det er vanskeleg a skilje bodskapen i ein tekst heilt bort fra det estetiske ogsa
fordi ein opplever estetikk gjennom maten ein bodskap eller mangel pa bodskap blir sprakleg

framstilt. Her er vanskelege grensegangar som alltid vil kunne diskuterast.

2.4.2 Kognitivt kriterium

Andersen forklarer dette kriteriet slik: "Kritikeren vurderer her kunnskapstilfanget i teksten,
tankekraften eller det intellektuelle nivaet, og tilkjenner teksten verdi pa kognitivt grunnlag”

(Andersen 1987: 19).

Dette er eit kriterium som avhenger av lesarens bakgrunnskunnskap og interesse for den
tematikken eller dei motiva litteraturen formidlar. Ein lesar med darleg bakgrunnskunnskap
om noe av det teksten handlar om, vil lett oversja eventuelle manglar nar det gjeld
faktakunnskap eller djup i handlinga, medan ein lesar utan fagkunnskap kan la seg forfgre til a
tru at kunnskapstilfanget er reelt sjglv om det ikkje er det. Dei fleste kritikarar er nok derfor
forsiktige med a uttale seg om kunnskapstilfanget i ein tekst. Eg meiner metaperspektivet og
intertekstualitet far ein forholdsvis mye hggare status i litterare fora enn tekstar som handlar
om heilt andre fagomrade. Dette kan nok forklarast med at litteraturkritikarar og
litteraturvitarar har mest kunnskap om litteratur og derfor oppvurderer denne innovervendte

tematikken 1 litteraturen.
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Eg trur det kognitive kriteriet er like relevant i litteraturkritikken som det estetisk/moralske
kriteriet er. Det kognitive innhaldet i ein tekst kan vere sa snevert eller overflatisk at det drar
ned det estetiske heilskapsinntrykket, eller tilfgrer sa mye at det er med pa a Igfte teksten ved
a utvide lesarens horisont. Ein kan sja dette kriteriet i samanheng med Hagens 5. symptom pa
littereer kvalitet, som eg drgfte i kapittel 2.3, om den rolla teksten speler i liva vare nér vi
tenker pa det. Kunnskapstilfanget i ein tekst kan bli formidla pa ein sa estetisk god mate at ein
alltid vil hugse det som ei leseoppleving som har utvida horisonten. Men kunnskapstilfanget
er ikkje lett a uttrykke fullt ut. Ein kan ikkje alltid formulere alt ein har leert av eit verk, sjglv
om ein sit igjen med ei oppleving av at bade innhald og form har verka utvidande for

horisonten.

2.4.3 Estetiske kriterium

Med dette meiner Andersen: “spesifikt litterere, tekstlige eller estetiske kriterier” (Andersen

1987: 22). Han skisserer vidare 3 typar: kompleksitet, integritet og intensitet.

Kompleksitet:

At en tekst har flere tekstnivaer, flere lesernivaer, flere tolkningsmuligheter osv. blir
ofte brukt som et kvalitetskriterium. Vi kan kalle dette kriteriet for kompleksitet.
Motsetninga er den éndimensjonale teksten, klisjeen, formellitteraturen eller den

éntydige teksten” (Andersen 1987: 22).

Eg ser pa kompleksitet som ein svert viktig estetisk kvalitet som eg sannsynlegvis vil finne
nar eg opplever ein eller fleire av Hagens 7 symptom pa litteraer kvalitet og leiter etter kva det
er som har gitt meg denne opplevinga. Bade Hagens urkriterium “fremmedhet”, Sjklovskijs
uttrykk om underleggjgring, Millers teoriar om gjentakingar og omgrepet opne tekstar
representerer kompleksitet. Dette var eg og inne pa i kapitel 2.2, der eg sag pa Iser si
framstilling om korleis mange ulike skjematiserte bilde i ein roman bygger opp meiningar
som ikkje er heilt eintydige i det romma mellom bilda skaper noe ubestemt som lesaren ma
fylle ut sjglv. Det kan ligge litterer kvalitet i tomromma, kvalitetar som kjem fram gjennom

lesarens aktive medskaping under leseprosessen.
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Integritet. Med dette meiner Andersen tekstleg heilskap: ”Her finner vi flere vanlige
karakteriserings-metaforer: den litterere “rammen”, og det "lgse” — underforstatt versus

den “stramme” eller "faste” komposisjon” (Andersen 1987: 23). Andersen problematiserer
med rette denne typen estetisk kriterium ved a understreke at heilskap ikkje ngdvendigvis
betyr det gjenkjennelege fra etablerte og normerte normer og at vurdering med bakgrunn i
integritet krev eit stort analysearbeid. Eg knyt omgrepet truverdig (som eg drgfta i kapittel 2.3)

til dette estetiske kriteriet om heilskap.

Intensitet: ”Det dreier seg om “kroken” i teksten. Eller “krokene”. Den kroken eller de
krokene som teksten fester i leseren for & dra ham med seg gjennom hele tekstforlgpet.”
(Andersen s24) Dette er grunnleggande for at ein lesar skal ha glede av 8 kome seg gjennom
ein tekst, men det er urad a finne eit klart svar pa kva som skaper intensitet pa ulike matar.
Anderson meiner at Sklovskijs omgrep om underleggjgring kan vere eit fruktbart
utgangspunkt for a finne ut av dette: ”Generelt tror jeg intensitet har noe a gjgre med tekstens

N9y

evne til a gjgre ting “nye"” (Andersen 1987: 24). Eg trur Andersen med dette er svart nere eit
svar pa kva som skaper intensitet i ein tekst. Men som han sjglv hevder er det behov for meir
teoretisk og metodisk undersgkingsarbeid for a finne fram til ein mate a bruke dette kriteriet
pa. Andre faktorar som kan skape intensitet er rytme, overraskingar og hgve til innleving i
teksten. Men desse litterere hjelpemidla er avhengige av ei viss nyskaping for a gi spesielle
littereere kvalitetar. Spgrsmalet om romantekstar opplevast opnande eller lukkande for
lesarens eigen tankegang og tolking, har ogsa noe med oppleving av intensitet a gjgre. Dette

avhenger igjen av bade kompleksiteten og integriteten i teksten.

Dei 3 typane estetiske kriterium, kompleksitet, integritet og intensitet gar over i kvarandre.
Nar ein som lesar opplever at teksten ikkje er for vanskeleg a lese, samtidig med at den gir
motstand nok til at ein bade kan undre seg og vere aktivt medskapande i teksten under
leseprosessen, er ein ved Hagens 6. og 7. symptom for littereer kvalitet som blei drgfta i
kapittel 2.3. Da er det mye sannsynleg at ein vil finne at teksten har nok av bade kompleksitet,

integritet og intensitet.
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2.4.4 Genetisk kriterium

Andersen uttrykker seg slik om dette kriteriet:
Vi kan kalle alle utsagn som pa en eller annen mate angar forhold som ligger
forut for den aktuelle teksten for genetiske kriterier.
De genetiske kriteriene har mange aspekter. Det kan dreie seg om plassering av
en tekst i litteraturhistorisk sammenheng, i forhold til litterer tradisjon, eller i forhold
til forfatterskapet. Det kan dreie seg om pavirkningskilder, om

originalitetsproblematikk, om hvorvidt teksten er fornyende o.1 (Andersen 1987: 21).

Det genetiske kriteriet er meir brukt i kronikkar som blir skrivne om bgker og i
forfattarintervju, enn 1 litteraturkritikkar fordi ein kritikk har eit meir avgrensa omfang og bgr
prioritere formidling av innhald og leseoppleving av boka. Dersom genetiske kriterium blir
brukt, er det kanskje fordi kritikaren synest det er vanskeleg a uttale seg om innhaldet. I
kronikkar far ofte forfattaren meir plass, og opplysningar om kva som har paverka han i
skrivinga far stgrre omfang enn i ein kritikk. Opplysningar om desse nemnde forholda kan gi
nyttig informasjon om forfattar og verk, men eg meiner at ein ikkje kan bruke dette kriteriet
for a trekke konklusjonar om kvaliteten i ein roman. Ei vurdering av ein ny roman som betre
eller darlegare enn tidlegare romanar forfattaren har skrive er ein kritikk, men det er
grunngjevinga for vurderinga, fgrst og fremst ut fra estetiske, men ogsa moralsk/politiske og
kognitive kriterium, som seier noe om den litterere verdien av den nye romanen. Ein fare ved
bruk av det genetiske kriteriet er at forhold som ligger utafor romanteksten blir med og verkar
inn pa den littereere vurderinga av romanen. I staden for a snakke om eit genetisk kriterium
for litteraturkritikk synest eg det blir meir rett & snakke om opplysningar som gjeld forfattaren
og forhold som har paverka teksten. Eg vil derfor, i denne oppgava, ikkje bruke genetisk

kriterium som eit kriterium for littereere vurderingar.

Sjglv om eg ikkje vil bruke omgrepet genetiske kriterium, ser eg forhold som originalitet og
paverkingskjelder som svert relevante for a vurdere litterer kvalitet. Ogsa paratekst er eit
aktuelt omgrep for noe som paverkar lesinga. Paratekst er all tekst som har direkte tilknyting
til den aktuelle romanen, men som ikkje, eller bare delvis er ein del av romanen: Parateksten

henviser bade til verkets interne betydningsrelasjoner og til sosiale relasjoner utenfor teksten’

(Lothe, Refsum & Solberg 1999:189) Korleis for eksempel omslagsomtalen av romanane,
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eller kjennskap til forfattaren gjennom media kan paverke lesinga, er relevante spgrsmal i
denne oppgava, noe eg ma ta stilling til nar eg skal vurdere dei ulike lesarane sine

kvalitetsvurderingar.
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3. Leseundersoking av Himmeltarnet og Mitt liv uten meg

Kvalitetsvurdering av romanar blir i instansar som bade vurderingsutvala og ankenemndene i
Norsk litteraturrad gjort ved skjgnn, i samarbeid mellom fleire lesarar. Det same gjeld forlaga,
ved avgjerder om ein roman skal bli gitt ut. Dette er nok ngdvendig for a gjgre
kvalitetsvurderingane mest mogeleg objektive. Litterare kvalitetar blir opplevd subjektivt,
kvar lesar kan prgve a objektivere dei litter@re opplevingane sine, men eg trur ein kan na
stgrre grad av objektivitet gjennom samtalar om desse opplevingane med andre lesarar. I slike
samtalar far ein innspel om aspekt ein sjglv ikkje har merka seg i romanen, og ein mgter
leseopplevingar som bade samvarer og motseier sine eigne. Ulike innspel sikrar ein betre
kvalitet pa ei littereer kvalitetsvurdering. Da eg skulle arbeide aleine med denne oppgava, blei
det derfor ngdvendig a alliere meg med andre lesarar som kunne gi meg sine litterere
vurderingar av dei to romanane som eg skulle kvalitetsvurdere. Dermed sette eg i gong ei

leseundersgking.

For a8 komme narmare eit svar pa kva slags litterere kvalitetar Himmeltdrnet og Mitt liv uten
meg har, intervjua eg 11 personar som prgvde a lese begge romanane. Tre av lesarane las bare
ein roman fordi dei syntest den andre blei for tung eller uinteressant. Leseundersgkinga er
basert pa friviljuge lesarar som likar a lese romanar. Slekt, venner og kollegaer har gjort meg
ei stor teneste ved a lese og vurdere desse romanane. Men fordi lesarane er henta fra
narmiljget mitt, er samansettinga nar det gjeld for eksempel alder, kjgnn og utdanning ikkje
representativ som eit gjennomsnitt av befolkninga. Lesarane er 8 kvinner og 3 menn i alderen
36 — 74 ar, det er bare to av dei som ikkje har hggskuleutdanning. Som nemnt under Hagens 3.
symptom pa litteraer kvalitet (kapittel 2.3), meiner eg at ein aldri kan lage grafiske
framstillingar over ulike lesarars kvalitative vurderingar for a berekne litterer kvalitet.
Dermed er det ikkje sa viktig om lesarutvalet ikkje representerer eit gjennomsnitt. Malsettinga
med leseundersgkinga var a skaffe informasjon om korleis andre lesarar opplever romanane,
slik at eg kunne fa betre grunnlag for kvalitetsmessig vurdering av romanane. Lesarane har
fokusert pa ulike aspekt ved bade innhald og form og dermed gjort meg merksam pa ting eg
kunne undersgke nermare ved gjenlesing av romanane. Lesarane har og formidla mange av
dei same leseopplevingane som eg sjglv opplevde, noe som har gjort meg sikrare pa eigne

inntrykk av kvalitet og mangel pa kvalitet i romanane. Men, eit breiare spekter av lesarar, for
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eksempel yngre lesarar, kunne ha fokusert pa andre aspekt ved romanane som eg ikkje har fatt

med meg.

3.1 Intervjua

Ved litteraturstudiet, Teksten — formidleren — leseren”, varen 2005, gjennomfgrte vi ei
leseundersgking av Mitt liv uten meg. Vi hadde 16 noksa detaljerte spgrsmal. (vedlegg nr. 1)
Det var vanskeleg for lesarane a svare pa slike detaljerte spgrsmal etter a ha lese boka bare ein
gong. Det a spgrje om spesielle trekk i romanen, som ironi, hovudpersonens oppfgrsel,
historia om barndomskjarasten og rolla til oversettaren, trur eg styrte svara for mye til at dei
ulike lesaranes viktigaste opplevingar av romanen kunne komme godt nok fram. Eg valde
derfor a bruke djupneintervju/samtale med meir opne spgrsmal, og noen spgrsmal lesarane
skulle svare pa under vegs i lesinga, i denne leseundersgkinga. Eg tok lydopptak av intervjua,

og me snakka om begge romanane i eitt intervju. Opptaka varte mellom 18 og 50 minutt.

3.1.1 Forebuing av lesarane

Lesarane fekk eit brev/skjema til kvar bok fgr dei starta lesinga. (vedlegg nr. 2 ) Dette
orienterte om leseundersgkinga og oppmoda lesarane om a notere stikkord fgr, under og etter
lesinga. Notata var meint som ei hjelp for & minnast leseopplevinga og dermed lette

intervjusituasjonen.

Skjemaet fungerte som ei stgtte i intervjusituasjonen. Dei fleste lesarane hadde notert stikkord
eller meir fyldige kommentarar som utgangspunkt for samtalen. Det at dei pa ferehand og
halvvegs i lesinga hadde notert seg kva dei venta seg vidare av romanen, kunne sjaast i
samanheng med korleis dei opplevde romanen. Det at lesarane formulerte handlinga med
eigne ord, viste tydeleg ulike oppfatningar av handlinga i same roman, noe som delvis kunne
relaterast til opplevinga av romanen og gi forklaringar pa kvifor dei likte eller mislikte
element i romanen. Spgrsmalet om kva slags kvalitetar dei meinte ein god roman burde ha,
blei i stor grad svart pa ut fra det dei likte eller mislikte med desse to leste romanane, og var

derfor kanskje overflgdig.
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3.1.2 Ramme for djupneintervjua

Fgr eg starta intervjurunden hadde eg lese bgkene fleire gonger og gjort analysar av dei. Eg
kjente derfor bgkene svart godt fgr intervjusituasjonen. Eg hadde ogsa sett meg grundig inn i
Hagens ulike kvalitetssymptom og kvalitetskriterium, og Andersens kriterium for
litteraturkritikk, slik at eg kunne sette lesarens utrykk for kvalitet og manglande kvalitet 1

samband med desse.

Intervjua hadde ei open og dialogprega form, men eg styrte samtalen mot kvalitetsvurdering
av dei leste romanane. Eg haldt meg mest mogeleg i bakgrunnen sjglv, men svarte pa
spgrsmal om teksten og tilfgydde handlingar, personnamn el. som lesaren ikkje kom pa, og
avklarte utrykk for kvalitet eller mangel pa kvalitet slik at det ikkje skulle bli misforstaingar.
Eg haldt meg mest mogeleg ngytral i forhold til eigne litteraturkritiske syn til bgkene og lytta

til lesaranes meiningar og kvalitetsvurderingar om romanane.

Intervjua begynte med faktaopplysningar om lesarens alder, kjgnn, utdanning, kor mange
leste romanar pr. ar og kva slag. Sa gjekk me gjennom det lesaren hadde notert pa skjemaet
for, under og etter lesinga, eller tok dette munnleg om lesaren ikkje hadde notert noe.

(Vedlegg nr. 2)

Om lesaren ikkje hadde sagt noe om dette sjglv, styrte eg samtalen inn pa litterere
kvalitetsvurderingar med stikkorda truverdig, opne tekstar og underleggjgring (omgrep fra
kapittel 2.3). Eg spurte vidare om oppbygging og personskildringar, om romanen hadde gitt
spraklege opplevingar, utvida eigen horisont, tilfgrt nye verdiar eller opna for nye perspektiv,
og om lesaren trudde romanen ville gitt meir ved gjenlesing. Eg gjorde til slutt ei
oppsummering ved a spgrje korleis lesarane ville vurdere romanen ut fra desse kriteria for

litteraturkritikk: moralsk/politiske, kognitive og estetiske (omgrep fra kapittel 2.4)

Mange av dei omgrepa som eg brukte i samtalane, representerer mye teoretisk
bakgrunnskunnskap som eg ikkje venta at lesarane skulle sitte inne med detaljkunnskap om,
og som eg heller ikkje la ut om under intervjuet. Eg brukte omgrepa som knaggar for meg

sjglv for a halde ei fast ramme rundt intervjusituasjonen. Pa den maten haldt eg fokus pa det
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som hadde med litterar kvalitet a gjgre. Ordbruken blei tilpassa kvar einskild lesar.
Utgangspunktet var at alle leseopplevingane, og utrykka for dei, skulle vere like verdifulle for

leseundersgkinga.

Som utgangspunkt for lesaranes kritikk av bgkene, gjorde eg altsa eit utval blant mange
symptom og kriterium for vurdering av litteratur. Dette gjorde eg for at intervjua ikkje skulle
bli for omfattande og langdryge for lesarane som brukte fritida si til dette. Eg trur den ramma
eg her har skissert, var ei god hjelp for a fa lesarane til a formidle korleis dei opplevde

kvaliteten 1 romanane.

3.1.3 Om nedskrivinga av intervjua

Sjglv om samtalane var innom alt som er nemnt under kap. 3.1.2, Ramme for djupneintervjua,
har eg ikkje skrive ned alle svara pa alt. Da hovudmalet mitt har vore & fa fram kvar lesars
leseoppleving og litterere kritikk av bgkene, har eg fokusert pa element lesarane har gitt
uttrykk for at dei likar eller mislikar. Om ein lesar for eksempel ikkje har lagt spesielt merke
til oppbygginga, om han ikkje har reagert pa om romanen har ei open eller lukka form, eller
personskildringane ikkje har betydd noe spesielt for opplevinga av romanen, er dette ikkje
med i gjenforteljinga av intervjuet. Der ingen ting er nemnt om leseforventningar, stilte
lesaren seg open utan spesielle forventningar til lesinga, noe dei fleste hadde gjort. Lesarane

blir presenterte som lesar 1 — 11 1 dei neste kapitla.

3.2 Lesar 1

Lesaren er ein kvinneleg sekretaer pa 49 ar. Lesinga varierar fra ar til ar, men ho har lese
mange bgker det siste aret. Ogsa bokutvalet varierer, men det er bgker som er realistiske,
morosame, lette a lese og med innhald som engasjerer. Ho likar krim, underhaldningslitteratur

og bgker som tar opp samfunnsspgrsmal og mellommenneskelige tema.

Ho meiner at ein god roman ma ha gjenkjenning, ho ma kunne leve seg inn i handlinga og

romanen ma vere lett a lese.
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3.2.1 Lesinga av Himmeltarnet

Lesaren hadde ei open haldning til lesinga, var nysgjerrig pa forfattaren, hadde ei positiv
oppfatning av han fra fgr etter & ha hgrt han kasere, men hadde ikkje lese bgker av han. Det
var ikkje ei bok ho hadde vald sjglv, om ho ikkje skulle ha vore med i denne undersgkinga,

men tok det som ei utfordring a lese ei bok som var ulik dei ho vanlegvis leser.

Ho synest boka handla om mye, og uttrykker dette omtrent slik;

Gjennomgangstema var at den studerte kjerleik. Den tok ogsa opp miljgvern og viste
kva som kan skje med menneska i samband med slike endringar som tarnet
representerte. Tarnet skulle vere bra for turismen, men folk ville ikkje ha det. Det var
ogsa noe i det forholdet Kamante fekk til fru Gemmer, det 1ag eit bodskap der som eg
ikkje heilt fekk tak i, men som betydde noe.

Ho likte boka, sjglv om den mangla litt driv. Ho uttrykker leseopplevinga omtrent slik:

Eg likte den fgrste halvdelen best, det er denne eg hugser best. Boka var ikkje
vanskeleg a legge fra seg, noe eg kan oppleve nar eg les meir spanande bgker. Den
mangla driv mot slutten, og siste del var litt uklar. Sjglv om historia tydeleg var
fiksjon, var den realistisk, det kunne ha skjedd. Samtidig var historia oppriktig. Det eg
likte best ved romanen var at den var lettlese og at den var veldig forskjellig fra dei
andre romanane eg les. Sjglv om det var litt vanskeleg a fa tak i alt, blei eg nysgjerrig
pa korleis forholdet mellom Kamante og Margaretha kom til & ga og spenninga i om
tarnet kom til & bli bygd eller ikkje.

Lesaren tenkte ikkje spesielt over spraket nar ho las boka, men likte maten boka uttrykte seg
pa. Ho meiner bildebruken passa inn i denne boka, men at det ikkje er sikkert at ho ville ha
likt slikt sprak i ei anna bok. Personskildringane likte ho veldig godt, spesielt syntest ho

Kinko var ein spanande person.

Lesar 1 sin kritikk av Himmeltdrnet med utgangspunkt i Andersens Kriterium

Lesaren synest Himmeltdarnet er ei god bok. Den positive leseopplevinga grunnar ho
hovudsakleg med moralsk/politiske kriterium ut fra tematikken miljgvern og menneskelege

psykologiske prosessar.
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Ho liker maten Himmeltarnet uttrykker seg pa og at spraket er lett a lese, men meiner at siste
halvdel av boka er for kompleks og manglar noe intensitet. Dette er bade positiv og negativ

kritikk ut fra estetiske kriterium.

Himmeltarnet far positiv kritikk ut fra kognitive kriterium fordi bade tematikken og det
spraklege uttrykket har opna for nye synsvinklar og eigne tankar. Dette har utvida eigen

horisont.

3.2.2 Lesinga av Mitt liv uten meg

Ogsa til denne romanen var ho open i utgangspunktet, men lesinga stoppa opp (etter mange
forsgk). Ho blei litt nysgjerrig pa a fa vite meir om innhaldet i det manuskriptet AXM hadde
skrive, men sprakbruken hindra henne i a lese vidare. Det var eit alt for vanskeleg og

gammalmodig sprak.

Ho las altsa ikkje heile romanen, og ho likte absolutt ikkje det ho las fordi det var for

vanskelig a forstd. Men, hadde spraket vore enklare, trur ho at ho kunne ha likt boka.

3.3 Lesar 2

Lesaren er ein mannleg lektor pa 57 ar med hovudfag i norsk. Han les mindre na enn fgr; 2 —

3 romanar i aret, ulike moderne romanar. I tillegg les han ein del poesi og noveller.

Han meiner at ein god roman ma ha eit interessant tema som gar som ein raud trad gjennom
boka. Personane ma vere tydelege, handlinga ma vere einskapeleg og romanen ma ikkje vere
for lang. Tydelegheita skal vere lagt til sjglve stoffet. Forfattaren ma ikkje vere til stades med
allverdens digresjonar og subjektive uttrykk, men romanen ma tale for seg sjglv.
Beskrivingane ma vere livsnare og truverdige og spraket ma vere godt pa den maten at det

gar til hjertet, at ein blir engasjert av det og at det er fantasifullt eller nyskapande.
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3.3.1 Lesinga av Himmeltarnet

Lesaren meiner handlinga er tynn. Han uttrykker handlinga omtrent slik:

Boka handlar om ein sgkjande urban person som kjem til landsbygda, denne dalen
som han beskriver gjennom naturen og dei menneska han treffer der. Det er ikkje-
eksisterande geografiske namn og personnamna er ogsa litt rare eller framandarta av
ein eller annan grunn. Eg-personen er i bygde-Noreg for a skrive ein rapport om
kjerleikens stilling pa slutten av det 2. tusentalet. Blant menneska han treffer i bygda
er ordfgraren som star for utviklinga av samfunnet med bygging av eit himmeltarn
som dei ikkje er i stand til & realisere. Dette himmeltarnet blir stdande som eit symbol
pa at menneska ma gi opp a skape ei framtid.

Denne lesaren liker altsa ikkje Himmeltarnet og grunngir dette omtrent slik:

Den var for diffus og vanskeleg a lese, det var ingenting som fenga interesse. Eg blei
ikkje fortruleg med tematikken, og er 1 tvil om kva forfattaren eigentleg vil med denne
boka, om det er alvor eller ironi. Boka har eit urealistisk eventyrpreg over seg, den har
inga rot i den verkelege verda. Personane blir unormale og til dels vemmelig framstilt,
nar dei til dgmes sit og slafsar og et mat, suger pa tommeltotten og har gul hud utanpa
hendene. Det heile blir surrealistisk og nesten idiotisk. Derfor opplever eg at boka
eigentleg ikkje har noe tema og dermed er utruleg darleg.

Svaret boka gir kan kanskje vere at folk sullar i veg pa sin mate og annleis kan det
ikkje bli, eit bodskap om at menneske ikkje greier a skape seg ei framtid. Kva
romanen eigentleg meiner er framleis eit stort spgrsmal, men eg har eit inntrykk av at
forfattaren kan vere ein litt lettbeint urban mann som har fordommar eller urealistisk
kjennskap til bygde Noreg.

Lesar 2 sin kritikk av Himmeltarnet med utgangspunkt i Andersens kriterium

Himmeltarnet far sterk negativ kritikk ut fra moralsk/politiske kriterium. Lesaren meiner at
bgker ikkje ngdvendigvis ma ha eit politisk eller moralsk bodskap for & vere gode, men han
oppfattar teksten i denne som ei beskriving av menneskeleg og sosialt forfall utan a ha noe

svar pa det. Det blir nesten ein nihilisme. Derfor manglar denne boka noe ved det

politisk/moralske innhaldet meiner han.
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Lesaren uttrykker seg omtrent slik om dei estetiske kvalitetane i Himmeltdrnet:

Komposisjonen er grei nok, det stilistiske spraket er godt, forfattaren kan skrive. Men
eg likar ikkje det kunstnarlege spraket, dei partia der sprakebruken er meir poetisk.
Dette spraket blir klisjefylt. Metaforane er ikkje fornyande. Eg er usikker pa om desse
gamle klisjeane kan vere brukt ironisk, hadde det vore det hadde det hatt ei meining,
men meininga er uklar. Dette er ein lukka roman som samstundes er uklar og den
manglar tekstleg heilskap og intensitet.

Dette er litt positiv, men mest sterk negativ kritikk ut fra estetiske kriterium.

Lesaren opplevde det som ei pine a lese Himmeltdarnet. Han lerte ingenting av ho, men har
lert noe om samtidslitteraturen og forlagspolitikken som gir ut slik litteratur. Dermed har han

heller ingen positiv kritikk & gi ut fra kognitive kriterium.

3.3.2 Lesinga av Mitt liv uten meg

Ut fra tittelen venta denne lesaren a lese om ein person som sgker etter sin eigen identitet, noe
som han meiner til ein viss grad samsvarar med innhaldet i boka. Etter & ha lese halve boka
opplevde han ikkje boka som engasjerande, det han da venta seg vidare var a fa ei oppklaring

av kurdar- forfglginga.

Lesaren opplever handlinga i boka som tynn. Handlinga beskriv han omtrent slik:

Ho handlar om ein tyrkisk kurdar som opplever Noreg med eit framandt blikk.
Forteljaren let historia ga over i handlingspersonens stemme og denne eg-personen
formidlar korleis han som kurdar opplever det norske samfunnet og dei personane han
mgter her. Hovudpersonen har eit heilt anna normsett enn nordmenn, og forstar ikkje
nordmenns veremate. Han ser pa nordmenn som overflatiske, velfgdde og
bekymringslause menneske som lever i eit overflodssamfunn. Hovudhandlinga er at
den kurdiske eg-forteljaren/hovudpersonen vil fa redaktgren i Sagbladet, som kan vere
ei tilvising til Dagbladet, til & skrive om overgrep og forfglging av kurdarar for a opne
auga til folk om dei urettane som er blitt gjort mot det kurdiske folket. I denne
hovudhandlinga brukast retrospektiv metode, blikket blir vent tilbake mot ting som har
hendt, t.d. kvinner han har kjent og blitt forelska i og ting som har skjedd i fortida.

Det denne lesaren likar best med romanen er spraket. Det grunner han med at her er metaforar

og samanstillingar som er nyskapande. Det er eit solid sprak som blir Igfta nesten opp imot
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hggprosa. Han meiner at dette har noe med kurdarar a gjgre, dei er meir serigse eller religigse
og meir alvorsstemte, dette speglar seg i spraket. Lesaren likar dette spraket som er ulikt den

kjappe moderne norske skrivematen.

Lesaren liker oppbygginga. Bade rammeforteljinga og den retrospektive forma der
hovudhistoria der og da blir avbroten av blikk bakover er ein enkel og grei mate a bygge opp

ein roman pa, meiner han.

Lesaren bade likar og ikkje likar den maten eg-personen ser pa det norske samfunnet:

Eg opplever dette framande blikket og denne nye synsmaten som interessant, dette
tilfgrer noe nytt. Blikket viser nordmenn som overflatiske og glatte; utanpa verkar dei
norske imgtekommande, men nar det kjem til stykket vil dei ikkje ha noe med
innvandraren a gjere. Dette opnar teksten pa den maten at ein kan sette seg inn i
innvandrarar sitt syn pa det norske og dermed forsta asylsgkjarar betre, noe som gir
rom for ettertanke.

Men framstillinga av nordmenn som velfgdde menneske som lever eit overflatisk liv
skaper ein subjektivitet som eg mislikar. Eg far ei oppleving av at forfattaren er litt
arrogant i maten han ser ned pa ting i det norske samfunnet. Det norske blir
undervurdert, eller den norske lettheita blir overvurdert. Det blir gitt eit litt forteikna
bilde av den norske kulturen. Dette lukker boka noe. Den opnar ikkje opp for mange
eigne tankar.

Totalt sett liker denne lesaren ikkje Mitt liv uten meg, og ville ikkje ha brukt tid pa a lese ho

ein gong til. Dette grunngir han omtrent slik:

Boka har for lite handling og for mange digresjonar og subjektive meiningar. Ho blir
derfor uinteressant. Her er pa ein mate ei merkeleg drgmme-stemning. Bildet som blir
laga av det norske samfunnet er eit forteikna bilde, det er ikkje eit objektivt bilde.
Kjerleikshistoriene blir litt patetiske, men det er nok slik i austen og i muslimske
statar at kjerleikshistorier gjerne er pa eit draumeaktig og patetisk niva.

Lesar 2 sin kritikk av Mitt liv uten meg med utgangspunkt i Andersens kriterium

Den mest positive kritikken av Mitt liv uten meg blir av denne lesaren gitt ut fra estetiske

kriterium; spraket som solid og nyskapande. Kompleksiteten, oppbygginga, mangfaldet og
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den tekstlege heilskapen opplever han ogsa som positivt. Men da boka manglar intensitet blir

ho tung a lese meiner han, og gir dermed negativ kritikk ut fra eitt viktig estetisk kriterium.

Han meiner at Mitt liv uten meg formidlar moralsk/politiske haldningar. Dette utrykker han

om lag slik:

Det verkar som om den kulturen hovudpersonen kjem ifra er meir trufast mot ein
moral, og da kan ein spgrje seg om korleis det star til med den norske moralen.
Politisk er her ogsa eit bodskap, ein kan spgrje seg om ein har den rette strategien
overfor asylsgkjarar. Ogsa dei siste hendingane med avisteikningane har vist at om vi
bruker var mate a tenke pa her i vesten, kan det lett tippe over slik at ting vi oppfattar
som bagatellar kan fa alvorlege konsekvensar. Sa boka gir viktige tankar i samband
med forholdet mellom var kultur og kulturane ute i verden.

Dette er positiv kritikk ut fra moralsk/politiske kriterium. Han ser romanen i ein vidare
samfunnssamanheng. Men det han tidlegare har uttalt om subjektiviteten og det forteikna

bildet som blir gitt av norsk kultur er negativ kritikk ut fra dei same kriteria.

Han gir Mitt liv uten meg bade positiv og negativ kritikk ut fra kognitive kriterium. Han har
leert & sja nye sider ved det norske samfunnet. Likevel, hovudinntrykket er at boka er lite

engasjerande og lite utvidande.

3.4 Lesar 3

Lesaren er ein kvinneleg sjukepleiar pa 51 ar, med pedagogikk og andre tilleggsfag i
utdanninga si. Ho les ca 15 romanar i aret, er med i ein lesesirkel der dei les alle slags

romanar. Ho les ogsa noe lyrikk.

Ho meier at ein roman skal ha ei meining slik at ho sit tilbake med eit eller anna, gjerne noe
som gir henne noe a tenke pa og som opnar for nye perspektiv. Ei interessant handling er
viktig. Lesaren liker best bgker som har ei kjerne av realisme, men realisme er ikkje

ngdvendig for at ho skal fa noe ut av ei bok. Det at den er oppriktig, er viktigare.

38



3.4.1 Lesinga av Himmeltarnet

Lesaren hadde i utgangspunktet eit litt negativt forhold til forfattaren. Ho hadde vore veldig
begeistra for dei kaseria han haldt pa 80-talet, men sa miste ho etter kvart sansen for
meiningsytringane hans. Dette gjorde at ho var litt spent pa a lese boka, ho hadde ingen

spesielle forventningar, men stilte seg open til lesinga.

Pa spgrsmalet om kva lesaren meiner boka handlar om uttrykker ho seg om lag slik: Boka

handlar om livet, om det heilt i botnen pa ein mate, om det viktige i livet. Her er mye filosofi.

Lesaren meiner det er vanskeleg a seie at ein liker eller ikkje liker ei bok, men ho syntest

Himmeltarnet var litt kjedeleg. Dette forklarer ho omtrent slik:

Det var ei bok eg ikkje hadde spesielt lyst til a ta fram og lese vidare i. Eg hapa stadig
at noe skulle skje etter kvart. Det var litt litt spennande a fglgje med i korleis det skulle
ga med Margaretha, men det blei lite ut av historia om henne ogsa. Boka var sa vag og
uklar at ho gav lite meining, det heile blei liksom litt i tdkedalen, i drgmmeland. Eg
mislikte ogsa alle klisjeane, gamle ord og uttrykk som forfattaren liksom har gjort til
sine. Noen av personane engasjerte, men mange var framstilt alt for svart kvitt, noe
som gjorde at eg ikkje gadd a engasjere meg sa veldig i dei. Den negative framstillinga
av ordfgraren blei patetisk. Eg trur kanskje at boka har for mange ord til at ting kan
samsvare.

Eigentleg er det ikkje noe ved Himmeltarnet denne lesaren liker. Ho misliker sterkt delar av

haldningane som kjem fram, dette uttrykker ho omtrent slik:

Det blir for mye av bodskapen om at alt skal vere sa fint og riktig mellom menneska.
Denne bodskapen blir sa overdriven at den verker irriterande. Irritasjonen blir ikkje
mindre ved at her blir eit misforhold mellom liv og lere i det Kamante, som skal sta
for alt som er rett, likevel oppfarer seg svert sa ufint mot sjefen sin. Boka blir ikkje
oppriktig.

Lesaren meiner oppbygginga er grei nok, men at boka manglar overgangar eller hggdepunkt.
Ho venta forgjeves pa hggdepunkt under lesinga. Sluttinntrykket hennar er at det er ei

kjedeleg og flat bok.
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Lesar 3 sin kritikk av Himmeltarnet med utgangspunkt i Andersens Kriterium

Lesaren trur at det forfattaren av Himmeltdrnet vil fram til, bade politisk og moralsk, er
positivt. Bodskapen om a verne naturen og ta vare pa dei rette livsverdiane, er lesaren einig i.
Men framstillingsmaten er slik at lesaren ikkje liker det likevel, bodskapen kjem ikkje fram pa
ein positiv mate. Med bakgrunn i dette og det at teksten ikkje samsvarer heilt mellom liv og

leere, gir denne lesaren negativ kritikk ut fra moralsk/politiske kriterium.

Himmeltarnet har pa ingen mate utvida eigen horisont eller tilfgrt nye verdiar for denne
lesaren. Ho opplever boka som lukka. Det er forfattaren som har bestemt kva som skal
meinast og tenkast, her blir ikkje gitt rom for eigne tankar, uttrykker ho. Dette er sterk negativ

kritikk ut fra kognitive kriterium.

Himmeltarnet far sterk negativ kritikk ogsa ut fra estetiske kriterium pga. klisjéfylt sprak,

mangel pa intensitet og kompleksitet.

3.4.2 Lesinga av Mitt liv uten meg

Lesaren uttrykker handlinga i Mitt liv uten meg omtrent slik:

Den handlar om ein kurdar som er i Noreg, om det a vere framand i Noreg og dermed
sja landet utanfra med ein annan kulturbakgrunn, eit anna kulturfilter. Boka handlar
om noe eg ikkje har fatt heilt med meg. Det gjeld kurdarsaka og andre handlingstradar
eg ikkje hugsar. Det eg merka meg best av handlinga, og som eg greidde a fglgje
handlingstradane i, var kjerleiksforholdet Alan hadde til Camilla og kontakten han
hadde med avisredaktgren som skreiv avisartiklar om kurdarsaka.

Ho uttrykker inntrykket av boka omtrent slik:

Eg likar ikkje at boka har sd mange handlingar. Det blei urad a fa alt innhaldet med
seg. Nar handlingstradane er pakka sa mye inn i kvarandre, blir mye av innhaldet
uklart. Her er ein del handling eg ikkje har fatt med meg, men eg har ikkje lyst til a
lese boka ein gong til for a finne ut av dette.

Eg likar spraket. Det er sjarmerande pa den maten at eg gjennom sprakbruken forstar

at dette er ein utlending som er i Noreg. Eg kan ikkje forklare kva det er med spraket
som gjer dette, for det er pa ein mate vanleg norsk. Synsmatar og kommentarar er ogsa
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satt fram pa ein slik mate at eg forstar at dette ikkje er ein vanleg nordmann med norsk
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