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1 INNLEDNING

1.1 Kort om undersgkelsen og motivasjonen bak

Jeg har alltid vert interessert 1 dialekt og dialektutvikling, noe som har veart
hovedmotivasjonen min for a ga videre med nordiskstudiet til hovedfagsniva. Tanken om a
studere flytteres dialektendring kom opp en dag da jeg og et par av mine utflyttede venner
(som da var hjemme pa ferie) satt og hygget oss i sommersola pa en av Kristiansands
uterestauranter. Det slo meg at vi her alle var fgdt og oppvokst pa samme sted til omtrent
samme tid, men vi hadde helt forskjellige varianter av kristiansandsdialekten. Hva slags
spraklige resultater hadde egentlig flyttinga hatt for dem, og hvorfor hadde den ene endret mer
enn den andre? Dette var tanker som festet seg hos meg og ganske snart ble grunnlaget for
denne undersgkelsen.

For a finne svar pa spgrsmalene mine, valgte jeg ut fire kvinner: Anette og Eva, som
bor i Oslo, Kirsten, som bor i Bergen, og Hege, som bor i London. De er alle fgdt i
Kristiansand rundt 1970 og flyttet fra byen for 10-15 ar siden. Dessuten valgte jeg ut en
kontrollgruppe pa tre kvinner som har bodd i Kristiansand hele livet. Jeg kjenner alle
informantene forholdsvis godt, men de kjenner ikke hverandre. Undersgkelsen er gjennomfgrt

ved hjelp av utfyllingsliste/spgrreskjema og to intervjuer av hver informant.

1.2 Problemstilling

Jeg har hatt to formal med undersgkelsen. For det fgrste har jeg gnsket a finne ut hva som
skjer med talemalet til fire kvinner, som alle har flyttet fra hjemstedet sitt, Kristiansand, til
nye steder (Oslo, Bergen og London), og hvorfor det skjer. Pa bakgrunn av de spraklige
funnene vil jeg i tillegg se om det er mulig a si noe om hvilke trekk som star sterkt og svakt i
kristiansandsdialekten. Ut fra dette har jeg formulert to hovedproblemstillinger, som

undersgkelsen bygger pa:

1. Problemstilling pa beskrivende/lingvistisk niva:

Hvilke spraklige strategier velger flytterne i mgte med et nytt spraklig miljg?

11



Her har jeg veart interessert i a finne ut hvilke spraktrekk mine informanter har endret etter at
de flyttet fra Kristiansand. Flyttingen innebarer et mgte med minst én annen dialekt og et
annet miljg pa daglig basis. Informanten kommer ut for mange spraklige situasjoner som
kanskje alle krever ulik spraklig strategi. Her i denne oppgaven har jeg mattet begrense meg
til a undersgke informantenes sprak i samtale med en gstlending (evt. bergenser) og med en
annen kristiansander. Med en slik metode vil jeg kunne si om flytterinformantenes sprakbruk
er situasjonsbunden eller forholdsvis stabil. Mer konkret arbeider jeg ut fra en hypotese om at
informantene vil snakke bredere kristiansandsdialekt i samtale med andre kristiansandere enn
med gstlendinger (eller bergensere 1 tilfellet med bergensinformanten Kirsten), dvs. at det er
intraindividuell variasjon hos hver enkelt av flytterne. Jeg forventer ogsa at det blant de fire
flytterne eksisterer interindividuell variasjon, dvs. at de som gruppe ikke velger de samme
spraklige strategiene. Det ser ut til at mine informanter har modifisert kristiansandsdialekten
sin en god del, og for flere av dem er det mindre variasjon mellom de to samtalesituasjonene
enn det jeg hadde forventet, noe som kan indikere at mange spraktrekk har stabilisert seg (se
kap. 5).

Jeg har i tillegg valgt & fokusere pa informantenes spraklige utgangspunkt,
kristiansandsdialekten. Som nevnt ovenfor, forventer jeg intra- og interindividuell variasjon i
informantenes sprakbruk, men jeg haper ogsa at jeg kan se et visst mgnster, slik at jeg kan si
noe om hvilke trekk i kristiansandsdialekten som star sterkt og hvilke som er mer utsatt for

endring.

Kontrollgruppe

Flytterinformantenes spraklige strategier blir undersgkt i forhold til talemalet til en gruppe
bofaste kristiansandere. Bak valget av en kontrollgruppe ligger antagelsen om at flytterne ville
snakket som de bofaste hvis de ikke hadde flyttet ut. Det optimale hadde vert a stgtte seg til
en bredere undersgkelse av kristiansanderes talemal gjort for den aktuelle aldersgruppa som
mine informanter er i. Siden det ikke er gjort en slik undersgkelse, har jeg valgt a bruke en
egen kontrollgruppe som sammenlikningsgrunnlag. Kontrollgruppa bestar av tre kvinner i
samme alder som flytterinformantene, og de har bodd i Kristiansand hele livet.

Et sentralt mal med denne delen av undersgkelsen har vart a se pa om
flytterinformantene og kontrollinformantene gjennomgar den samme sprakutviklingen, og om
denne utviklingen eventuelt foregar i ulikt tempo hos de to. Ungdommer i Kristiansand ser ut
til & endre visse trekk relativt raskt i retning normalisert talemal (Kostgl 2002). Er det de

samme trekkene som er i endring hos mine flytterinformanter, og eventuelt hos
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kontrollinformantene? Kan mine flytterinformanters og kontrollinformanters talemal gi en

pekepinn pa hvor de aktuelle trekkene i kristiansandsdialekten beveger seg?

2. Problemstillinger pa forklarende/hermeneutisk niva:

Hvorfor velger flytterinformantene de talemalsstrategiene de gjgr?

Pa bakgrunn av funnene pa det spraklige nivaet, har jeg sett nermere pa ikke-spraklige
forhold rundt den enkelte informanten. Den spraklige atferden var er kompleks, noe som
skyldes et utall faktorer. Det er nemlig mange forhold i oss og rundt oss som pavirker de
spraklige valgene vi gjgr, for eksempel personlighet, tilhgrighet/identitet og mennesker rundt
oss. Hvilke av disse faktorene betyr mest for mine informanters sprakbruk? Hvilke har vert
bevaringsfremmende eller konserverende, og hvilke har vert bevaringshemmende? Her vil

jeg préve a finne svarene i ulike teorier (se kap. 3) og hos informantene selv.

1.3 Hvorfor forske pa flytteres talemal?

Sosiolingvistisk forskning har tradisjonelt konsentrert seg om talemalet til den bofaste
befolkningen innenfor et gitt geografisk omrade. De siste tiarene har mobiliteten i
befolkningen gkt, og Norge har faktisk blitt et av de landene med hgyest mobilitet i Europa
(http://www.ssb.no/vis/magasinet/norge verden/art-2002-01-03-01.html). Stadig flere

mennesker flytter en eller flere ganger i Igpet av livet, og det er personer i 20-arsalderen som
er mest mobile. Ifglge Statistisk Sentralbyra var 12,6 % av befolkningen pa flyttefot i 2005
(http://www.ssb.no/emner/02/02/20/flytting/). En undersgkelse fra 1981 viser ogsa at

prosentdelen av tilflyttere i norske kommuner er nesten 50 % (se Omdal 1994:17).

Flyttere utgjgr altsa en betydelig del av samfunnets spraklige variasjon. Dette betyr at
talemalet pa tilflyttingsstedet og fraflyttingsstedet pa en eller annen mate ma bli bergrt
gjennom den utstrakte flyttingen. En flytters kanskje mest avgjgrende innsats for
sprakendringen i et samfunn, er at vedkommende gjennom selve flyttingen forlater sin
opprinnelse i et sprakmiljg og planter den i et annet (Thelander 1985:118-119). Hvis mange
nok flytter fra utkanten og inn i sentrale strgk der de fleste snakker standardtalemalet, blir
spraklandskapet stadig mer enhetlig. Mange flyttere som vender tilbake til hjemstedet sitt etter
en stund med en kanskje modifisert dialekt, vil sannsynligvis ogsa vere med pa a farge

dialekten der.
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Samtidig er det ngdvendig & se na@rmere pa talemalet til de ulike individene som
flytter, for a finne ut mer om hva slags tilpasningsmgnster flyttere har og hvilke mekanismer
som ligger bak. Thelander beskriver flyttere som et utsnitt av befolkningen som peker
fremover i tid (op.cit. 1985). Ved & forske pa flytternes talemal, kan man fa en indikasjon pa
hvordan talemalet i befolkningen for gvrig vil kunne utvikle seg. Flyttere representerer nemlig
en gruppe som gjerne har en mer “ekstrem” spraklig tilverelse enn bofaste mennesker. For
det fgrste ma de forholde seg til en annen dialekt daglig over lengre tid. Flytting inneberer
dessuten ofte et totalt skifte av bl.a. sosialt nettverk og endring av identitetsfglelse (se kap. 3).
De sosiale og spraklige variablene blir da ofte tydeligere enn hos bofaste og dermed lettere a
observere.

Utover dette vil jeg si at forskning pa flytteres sprak er interessant i seg selv og en
anerkjennelse av at ”de mest typiske representanter for det moderne mennesket” (Omdal

1994:236) er en del av det mangfoldige spraksamfunnet.

1.3.1 Urbanisering
Som nevnt ovenfor, er Norge et land med hgy mobilitet, og mobiliteten gar i retning byene,

og dette er motsatt av flyttetrenden ellers i Europa

(http://www.ssb.no/vis/magasinet/slik _lever vi/art-2001-08-22-01.html). Flere og flere flytter

altsa inn til de store byene, og da sarlig Oslo.

Nar vi snakker om urbanisering, tenker vi altsa fgrst og fremst pa flytting fra bygd til
by. I denne undersgkelsen ser jeg pa flytting fra en mellomstor by til en stgrre by. Dette
innebarer ikke noen andre problemstillinger enn undersgkelser som gar pa flytting fra bygd til
by. I begge tilfeller vil individet vere en del av det spraklige mindretallet pa det nye stedet, og
det er da narliggende at majoritetsdialekten utgver normpress pa minoritetsdialekten (se
3.2.1). Diskusjonen om forskjellen pa by og bygd har ofte gatt pa ulike sosiale nettverk pa de
forskjellige stedene. Det har blitt hevdet at nettverkene i bygde-Norge generelt er mer lukket
enn i byene. Med min kjennskap til Kristiansand, informantenes egne uttalelser, samt det
faktum at Kristiansand er en vesentlig mindre by i folketall og utstrekning enn Oslo, Bergen
og London, mener jeg at Kristiansand pa 1980-tallet antakelig hadde mindre struktur av apne
nettverk enn disse byene (se ogsa fotnote under 3.3.5). Det man imidlertid skal veere bevisst
pa nar man ser pa forholdet mindre by — stgrre by fremfor forholdet bygd — by, er at
sprakforskjellene mellom to byer ikke er sa store i forhold til sprakforskjellene mellom for
eksempel ei sgrlandsbygd og Oslo. Dette har bl.a. sammenheng med at det i byene i dag skjer

en talemalsutvikling i retning av standard gstnorsk (se for eksempel figur i Regsstad
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2005:279), som fglge av en dialektnivelleringsprosess (se 3.2.1). Denne utviklingstendensen

er tatt hensyn til ved valget av spraklige variabler (se 2.4 og 4.5).

1.4 Strukturen i oppgaven

Undersgkelsen er delt inn i 7 kapitler: 1. Innledning, 2. Bakgrunn, 3. Teoretisk rammeverk, 4.
Metode, 5. Kvantitativ analyse, 6. Kvalitativ analyse og 7. Oppsummering. Den spraklige
bakgrunnen for undersgkelsen vil bli redegjort for i neste kapittel (kap. 2). Dialektene 1
Kristiansand og pa tilflyttingsstedene vil da sta sentralt. I samme kapittel er det ogsa naturlig a
gi en kort presentasjon av tidligere forskning pa flytteres talemal og pa kristiansandsdialekten.

I kapittel 3 tar jeg for meg ulike teorier som er utgangspunkt for undersgkelsen.
Teorier som er knyttet til identitet og informantenes fglelse av tilhgrighet til geografiske
steder og til ulike grupperinger vil vere sentrale for tiln@rmingen til datamaterialet, i tillegg
til teori om sprakholdninger.

Fjerde kapittel drgfter metodene som er brukt for innsamling og handtering av data,
samt presenterer informantene, kontrollgruppa og de spraklige variablene.

Selve analysen av datamaterialet er delt inn i to kapitler (kap. 5 og 6). I kapittel 5 vil
jeg analysere de spraklige dataene kvantitativt. Resultatene for flytterinformantene
presenteres i tabellform og blir drgftet grundig, ogsa i forhold til resultatet for
kontrollinformantene. Ulike internspraklige faktorer blir ogsa drgftet. I kapittel 6 vil jeg ga
dypere inn pa de fire informantene, idet jeg ser pa eksternspraklige mekanismer som kan ha
pavirket deres spraklige strategier.

Til slutt (kapittel 7) praver jeg a trekke opp viktige linjer fra undersgkelsen og fa svar
pa de spgrsmalene jeg stilte meg innledningsvis. Mange spgrsmal star ubesvart, og noen av

dem kan kanskje vere interessante a forske videre pa.
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2 BAKGRUNN

Informantenes spraklige utgangspunkt, kristiansandsdialekten, er sentralt i undersgkelsen,
ikke minst fordi ett mal er a si noe om statusen til ulike trekk i denne dialekten. Jeg har derfor
funnet det formalstjenlig a presentere kristiansandsdialekten og tidligere forskning pa den i et
eget kapittel. Jeg vil samtidig gi en presentasjon av talemalet pa tilflyttingsstedene til

informantene, samt gjgre kort rede for tidligere forskning pa flytteres talemal.

2.1 Tidligere forskning pa kristiansandsdialekten

De fgrste omfattende nedtegnelsene av sa@rtrekk i kristiansandsdialekten ble gjort i 1930-arene
av kristiansandslektoren Arnulf Johnsen. I 1942 utga han f@rste del av denne undersgkelsen i
bokform, og i 1954 kom del to (Johnsen 1942-1954). Dessuten utga han Syntaksen i
Kristiansands bymal 1 1962. Johnsen deler kristiansandsdialekten inn i to: “dannet dagligtale”
og “folkelig talemal”. Det er det folkelige talemalet som er gjenstand for undersgkelsen hans.

Tre hovedfagsavhandlinger pa kristiansandsmalet er avlagt de siste 20-30 arene. Den
fgrste er av Siri Hangeland i 1981. Hun gransker den sosiolingvistiske variasjonen til 36
kristiansandere i alderen 20-64 ar. I likhet med Johnsen har Hangeland sett pa bruken av
dannet dagligtale og folkemalet fremfor eventuell pavirkning fra standard @stnorsk
(Hangeland 1981).

Tone Masel Syvertsen har sett pa spraket til barn i Kristiansand. Hun undersgker bl.a.
bruken av lenisering, som er det trekket som er utsatt for stgrst modifisering hos
informantene. Ellers fant Syvertsen en klar overvekt av dialektale varianter (Syvertsen
1999:120).

Den ferskeste hovedoppgaven pa kristiansandsdialekten — og ogsa den mest aktuelle
for meg a bruke — er fra 2002. Her undersgker Sissel Kostgl talemalsendring hos elever i
videregaende skole i Kristiansand, sammenliknet med eldre kristiansandere. De spraklige
variablene hun ser pa, er lenisering, substantiv bestemt form flertall, vokalvariasjon,
variasjonen g — v i enkeltord, samt eieform. Hun finner at endringene i flere av trekkene gar i

retning av normalisert talemal (Kostgl 2002).
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Et mindre arbeid, men ikke mindre viktig for min undersgkelse, er Marit
Christoffersens undersgkelse av kort trykksterk vokal i utlyd i kristiansandsdialekten, et
spraktrekk som er helt spesielt for dette talemalet (Christoffersen 1981).

Jeg viser ellers til Rune Rgsstads doktoravhandling, som gir en fyldig omtale av

forskningen pa bade kristiansandsdialekten og dialektene rundt byen (Rgsstad 2005:78ff).

2.2 Tidligere forskning pa flytteres talemal

Det er kommet flere hovedoppgaver og doktoravhandlinger pa flytteres talemal i Norge. De
fleste er individsentrerte studier med fa informanter. Den fgrste hovedoppgaven ble skrevet av
Olaug Rekdal, og hun undersgker talemalet til tre utflyttede personer fra Sunndalen
(Romsdal) til Oslo (Rekdal 1971).

Brit Ma@hlum (1986) ser pa spraket til fire innflyttere fra Torpa til Oslo i sin
hovedoppgave, og har i tillegg en kontrollgruppe pa fem pendlere. Talespraket til
informantene hennes har et “komplisert variasjonsmgnster” i intervjuene, og Mahlum drgfter
teorier om bl.a. sosiale nettverk, tilpasning og motivasjon for a forklare disse
variasjonsmgnstrene. Teorier om sprak og identitet, normer og sprakholdninger blir ogsa
drgftet som forklaringsmodeller pa disse variasjonsmgnstrene. Hennes doktoravhandling
(Mahlum 1992) kan for gvrig ogsa komme inn under denne forskningskategorien, selv om
dette gjelder en litt annen type spraksamfunn. Her undersgker hun talemalet pa Svalbard, som
er et produkt av et utall dialekter fra fastlandet.

Helge  Omdals  doktoravhandling  omhandler  setesdglers mgte  med
kristiansandsdialekten. Han finner stor variasjon i sprakbruken til informantene og kaller den
eventuelle endringen han finner for en avsetesdalifisering” snarere enn en modifisering i
retning av kristiansandsdialekten (Omdal 1994).

Unn Rgyneland har undersgkt fire sunnmgringers talemalsendring etter flytting til
Oslo. Hun kaller informantenes strategi i samtale med gstlendinger for “dialektalt
blandingssprak” og knytter dette bl.a. til informantenes sosiale nettverk, samt gnsket om a
tilpasse seg (Rgyneland 1994).

For gvrig har Vegard Iversen undersgkt spraket til fire verdalinger i Trondheim og
Oslo (Iversen 1995), og Kristine Tokle Kleivenes har skrevet om talemalet til utflyttede

kristiansundere (Kleivenes 2002).
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En sentral person som har bidratt til forskningen pa flytteres talemal i Skandinavia, er
Mats Thelander (Thelander 1985). For @gvrig har Helge Omdal i sin doktoravhandling gitt en
grundig omtale av forskningen pa flytteres talemal frem til 1994 (Omdal 1994:21ff).

2.3 Spraket pa tilflyttingsstedet

To av informantene mine har flyttet til Oslo, mens én har flyttet til Bergen. Det vil si at jeg i
tillegg til kristiansandsdialekten opererer med to ulike talemal i undersgkelsen, nemlig
talemalet i Oslo og talemalet i Bergen. Ut fra disse to talemalene springer begrepene
standardvariant og bergensvariant, som jeg har valgt som operasjonelle termer for a ha noe a
male talemalsendringen opp mot. Begge disse varietetene vil vare “dialekter” for personer
som er oppvokst med dem (Mahlum m.fl. 2003:23). For a gjgre skillet mellom dialekten pa
hjemstedet og dialekten pa tilflyttingsstedet klarere, har jeg imidlertid valgt & avgrense
dialekt-begrepet i denne oppgaven til & gjelde kristiansandsvariantene.

Det jeg kaller ”standardvariant” i denne oppgaven, er sprakformer som brukes av
personer i og rundt hovedstaden og som representerer et “standardtalemal”. Jeg bruker
”standardtalemal”, “normalisert talemal”, “standardvarietet” og standard g@stnorsk” om
hverandre om spraket som informantene mine i Oslo og London males opp mot. Fokuset i
undersgkelsen er pa eventuell endring bort fra kristiansandsmdlet og ikke pa
tilflyttingsstedets talemal. Jeg vil likevel se nermere pa begrepet ”standardtalemal”.

Blant norske sprakforskere er begrepet “standardtalemal” omdiskutert (se for
eksempel Rgsstad 2005:64f, Rgyneland 2005:53, Skjekkeland 2000:17f., Jahr 1996:180f.,
1997:364f. og Mehlum 1986:68). Har vi et standardtalemal i Norge? Og hva slags form har
dette standardtalemalet? Er det bokméal? Mens andre land har et fastsatt standardtalemal (for
eksempel rikssvensk i Sverige), har ikke Norge noen formell nasjonal norm for talemalet.
Likevel er det vanlig & ga ut fra at vi har en overordnet norm for talemalet hos oss. Blant
andre fastslar Rgyneland at det “utan tvil [har] etablert seg bade eit bokmalsbasert og eit
nynorskbasert standardtalemal i Noreg.” (Rgyneland 2005:53). Standardtalemalet i Norge kan
altsa sies a vaere normert av det skriftlige bokmalet og av en sgrgstnorsk talemalsvarietet. Nar
vi snakker om det bokmalsbaserte standardtalemalet i Norge, tenker vi gjerne pa talemalet i
og rundt hovedstaden. Talemalet her er imidlertid delt i to, et folkelig oslomal (Oslo gst) og et
bokmalsbasert talemal (Oslo vest). Dette problematiserer spgrsmalet om “basisdialekten” i

Oslo noe. For hvilken av disse to varietetene har mine informanter som normeringskilde?
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Begge Oslo-informantene bor i den vestre delen av Oslo, men formene fra den @stlige delen

(folkemalet) sprer seg og ma dermed sies a ha like mye prestisje:

Samtidig er det mye som tyder pa at begge disse varietetene [Oslo-vest og Oslo-gst] har en
posisjon som over-regionale prestisjedialekter, og slik sett har de begge en ekstraordinaer
status i det norske dialektlandskapet. Det er allikevel interessant a legge merke til at det forst
og fremst er den "folkelige’ varianten av oslomalet som ekspanderer, sarlig i gstlandsregionen
(Mazhlum 2003:95).

Noen av de variablene jeg har valgt ut til denne undersgkelsen (se 4.5.2), kan tenkes a
sammenfalle med tradisjonell oslodialekt, for eksempel ei-diftongen (hel/heil) og
preteritumsending av a-verb (hoppet/hoppa). Jeg registrerer likevel at informantene mine har
tatt opp varianter fra standardtalemalet og ikke folkemalet ogsa for disse variablene, slik at
bruken av standardtalemal er relevant for undersgkelsen.

Under arbeidet med utfyllingslista, ble spgrsmalet om de konkrete variantene som
hgrer inn under standardtalemal, bergensmal og kristiansandsmal aktualisert. Det er ikke gjort
i en fei a fastsla dette. Et talemal vil nemlig alltid vere i endring, og innenfor hvert talemal er
det stor individuell variasjon. Dette vil vi ogsa se hos mine informanter. Temaet spraklig
endring og variasjon presenteres i 3.1. Jeg vil derfor ikke gé ngyere inn pa det her, bare fastsla
at av og til blir vi ngdt til & ga ut over variasjonen og mangfoldet for a kunne si noe mer om
nettopp mangfoldet. Som jeg vil vise i 2.4 nedenfor, er det ngdvendig a forenkle virkeligheten
for a gjgre talemalsanalysen operasjonaliserbar. Man ma m.a.o. ga ut fra at “alle” innbyggere
pa et gitt sted snakket ngyaktig pa samme mate til et gitt tidspunkt. Dette prinsippet gjelder
bade for talemalet pa fraflyttingsstedet (i dette tilfellet Kristiansand) og talemalene pa
tilflyttingsstedene (i dette tilfellet Oslo og Bergen).

2.4 Kristiansandsdialekten — informantenes spraklige
utgangspunkt

2.4.1 Basisdialekt

Begrepet “basisdialekt™’

blir mye brukt om individers morsmal/medfgdte talemal. Begrepet er
ikke helt uproblematisk og har derfor blitt mye drgftet 1 forskningslitteraturen. For hva er
egentlig den “opprinnelige” dialekten til et menneske? Og kan vi i det hele tatt snakke om et

felles spraklig utgangspunkt for mine informanter?

! Diskusjonen om basisdialekt har vart szrlig viktig for meg i utarbeidelsen av utfyllingslistene for den
rapporterte sprakbruken, som er en sentral del av undersgkelsen.
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Avgrensing av en basisdialekt kan vere en utfordring, fgrst og fremst fordi alle
talemal er dynamiske, og innenfor alle spraksamfunn er det stor inter-individuell og intra-
individuell variasjon. Dynamiske er de ved at de stadig endrer seg, noe som sarlig sees nar
man sammenlikner sprakbruken mellom generasjoner. I kristiansandsmalet gir dette seg utslag
i at bl.a. blaude” konsonanter synes a vare pa vei ut hos unge kristiansandere i dag (Kostgl
2002). Variasjonen ser vi ved at ikke alle unge kristiansandere na bare bruker harde
konsonanter. Sissel Kostgl kan for eksempel vise til at guttene i hennes undersgkelse bruker
harde konsonanter mer enn jentene (inter-individuell variasjon). Men én enkelt gutt kan ogsa
variere bruken av harde og blaude konsonanter, bl.a. avhengig av kommunikasjonssituasjonen
(intra-individuell variasjon).

Basisdialekten er altsa en vid spraklig stgrrelse, som ofte bestar av flere varianter av
de samme spraklige variablene. Sa nar vi snakker om ”kristiansandsdialekten” pa et eller
annet tidspunkt, blir det feil a si at dette er den “egentlige” kristiansandsdialekten. Jeg kan
derfor ikke ta for gitt at alle mine informanter snakket lik kristiansandsdialekt i oppveksten.
Sannsynligvis oppviste de bade intra- og interindividuell variasjon i talemalet sitt, som de
ogsa gjgr i dag.

Hvordan skal vi finne frem til den dialekten som informantene snakket i oppveksten?
Vi kan velge a ta hensyn til den variasjonen som faktisk har eksistert i informantenes
oppvekst og operere med en individuell basisdialekt for hver av informantene, eller vi kan
velge a utarbeide en “idealstgrrelse” basert pa ulike kriterier. Jeg vil kort ta for meg de to
ulike alternativene.

Thelander setter opp to mater a undersgke individuell sprakendring pa (Thelander
1985:11f.). For det fgrste kan man bruke et lydopptak fra informantens oppvekst og
sammenlikne det med vedkommendes sprak i dag (dvs. observert sprakbruk). Det eksisterer
dessverre sjelden slike lydopptak, sa derfor blir man gjerne sittende igjen med den andre
muligheten, som er a bygge pa informantens egne uttalelser om sin spraklige atferd i

oppveksten (dvs. rapportert sprakbruk). Om denne metoden sier Thelander:

2 Uttrykket blaude konsonanter” refererer til leniseringen av de harde” konsonante p, f og k til b, d og g. Dette
trekket er fgrst og fremst et kystfenomen knyttet til Sgr- og Sgrvestlandet. Betegnelsen lenisering” kommer fra
det latinske lenis, som betyr myk, mild (Skjekkeland 2005:77). Uttrykket “blgd” (blgt) er en sgrlandsk variant av
“"myk” og ble sannsynligvis brukt om de leniserte konsonantene i Kristiansand i ”gamle dager”. I dag er
imidlertid den noe misvisende varianten “blaude” (som har med fuktighet & gjgre) mest utbredt. Det er ogsa den
formen jeg selv bruker i mitt talemal. Jeg har derfor valgt a holde meg til den i denne oppgaven.
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Precisionen i dessa uppgifter dr dock inte alltid sa god, det finns uppenbara felkillor, och som
underlag for kvantitativa beridkningar av individuell variation vdger material av detta slag latt
(Thelander 1985:12).

Jeg finner selv forholdsvis stor usikkerhet hos informantene med hensyn til sprakbruken deres
for 15 ar siden. Dette gjelder sarlig for spraktrekk som informantene ikke har sa hgy
bevissthet om. En individuell basisdialekt kan dermed vare aktuelt for trekk som er sentrale i
informantenes bevissthet. I min undersgkelse gjelder dette fgrst og fremst blaude konsonanter.
For eksempel oppgir én av informantene, Eva, at hun brukte overveiende harde konsonanter i
oppveksten (se 5.3). Likevel er hun usikker pa egen bruk av blaud konsonant i enkeltord, det
vil si at hun tror hun brukte blaud konsonant av og til. At blaude konsonanter har inngatt i
hennes aktive repertoar tidligere, er jeg ganske sikker pa, for hun sier at visse ord med blaude
konsonanter fgles naturlig for henne i samtale med barn, ogsa gstlandske barn.

Nettopp med tanke pa en slik usikkerhet, har jeg valgt a bruke en felles basisdialekt
(en idealstgrrelse”) for alle fire informantene. Dette sikrer et mest mulig ensartet
utgangspunkt for sammenlikning av sprakbruken til informantene. Jeg har likevel tatt hensyn
til det som informantene selv forteller om sin egen sprakbruk i oppveksten ved utvelgelsen av
variabler til undersgkelsen, ved siden av en rekke andre kriterier (se 4.5.1). Konkret bygger
basisdialekten til denne undersgkelsen pa fglgende:

Det har det vert naturlig a ta utgangspunkt i den kristiansandsdialekten som er
beskrevet som “folkemalet” i Kristiansands Bymal av Arnulf Johnsen (Johnsen 1942-1954).
Disse spraktrekkene er blitt justert i henhold til min egen3 kunnskap om dialekten 1
Kristiansand i 1980-drene. Bortsett fra de mest “gammeldagse” formene, er Johnsens
nedtegnelser i det store og hele i samsvar med det jeg selv husker a ha brukt og at andre
jevnaldrende brukte i min egen 0ppvekst4. Bruken av enkelte spraktrekk i informantenes
oppvekst blir ogsa bekreftet i Hangelands undersgkelse (Hangeland 1981). Mine informanter
var mellom 10 og 13 ar i 1981, altsa noen ar yngre enn de yngste informantene til Hangeland.
Jeg tror likevel at spraket til de to gruppene samsvarer i store trekk. Hangelands undersgkelse
viser at de fleste tradisjonelle formene holder seg godt i alle aldersgruppene. Den variasjonen
hun registrerer, er sapass liten at den ikke kan sies a vare en tendens i kristiansandsdialekten.
Undersgkelsen ble dessuten gjort fgr den “moderne nivelleringsprosessen” (Mahlum

1986:67) startet, slik at Hangelands funn ma sies a representere en mer “tradisjonell”

3 Jeg er fgdt i Kristiansand og har tilbrakt sa & si hele livet i eller rett utenfor byen.

* Den ene informanten, Kirsten, bekrefter ogsa dette: ”Du snakker sann opprinnelig kristiansandsdialekt som jeg
har veert vant til a snakke selv. Du har ord og uttrykk som jeg kjenner igjen og tenker ’Jo da, det har jeg ogsa
brukt’. For eksempel mge’, og mange av ordene i spgrreskjemaet. [...] Jeg er fullstendig klar over at jeg ikke
bruker de ordene lenger.”
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kristiansandsdialekt enn den Kostgl beskriver for mange unge kristiansandere i dag. Sissel
Kostgl sier ogsa at ”’[s]annsynligvis er det i de arene som er gatt siden den oppgaven [dvs.
Hangelands oppgave] ble skrevet, at utviklingen har skutt fart” (Kostgl 2002:86). Den raske
utviklingstendensen har ogsa blitt bekreftet i mer uhgytidelige undersgkelser, bl.a. i Sgrnett:

http://sornett.mediehogskolen.no/showarticle.php?id=1922. Vel sa viktig som disse

undersgkelsene er likevel sprakformene som kontrollgruppa bruker (om kontrollgruppa i dette
prosjektet, se 1.2 og 4.4). Undersgkelsen min viser at kontrollinformantene har langt lavere
modifiseringsfrekvens enn flytterinformantene (se 5.6 og 5.7). De tradisjonelle formene som

de bruker i dag, er sannsynligvis former de har holdt pa siden oppveksten.

2.4.2 Sentrale trekk i kristiansandsdialekten
Jeg har altsa valgt a undersgke talemalet til fire informanter som har flyttet til tre forskjellige

steder etter oppveksten i Kristiansand. Dermed blir fokuset pa det de fire har felles, nemlig
kristiansandsdialekten, sterkere og kanskje mer relevant i denne oppgaven enn i tidligere
undersgkelser pa flytteres talemal. Jeg har derfor viet et eget avsnitt til en oversikt over
sentrale trekk i denne dialekten.

Flere av hovedtrekkene i kristiansandsdialekten kan ikke grupperes etter geografiske
delingslinjer, fordi de opptrer bade i @gst og vest. Johnsen sier at kristiansandsdialekten bade er
et bymal og et kystmal, med trekk fra bade vestlandsk og gstlandsk (Johnsen 1942-1954).
Kristiansandsmalet er et av de talemalene i Norge som er mest forenklet i forhold til norrgnt.
Marit Christoffersen sier dessuten i Den store dialektboka at ’[s]terkere enn landomradene
har nok malet i Kristiansand blitt pavirka av riksmalet (bokmalet), som mange av de
kondisjonerte hadde som norm” (Jahr (red.) 1990:187). Hvis vi i tillegg tar i betraktning at
Kristiansand sannsynligvis fglger en utvikling i retning standard gstnorsk i dag (se 1.3.1), vil
det veere mange like varianter mellom kristiansandsmal og standardmal. Skal man undersgke
sprakendring, er det da viktig & se pa de variantene som er klare motsetninger mellom de to
varietetene (se 4.5.1).

Ovenfor har jeg diskutert hva slags sprakformer jeg skal ga ut fra at informantene
brukte i oppveksten (se 2.4.1). En idealisert basisdialekt er ngdvendig for a fa et operasjonelt
grunnlag for maling av talemalsendringen og -variasjonen hos informantene. Nedenfor fglger
en oversikt over det jeg mener er de viktigste kjennetegnene i denne basisdialekten. I
oversikten har basisdialekten fatt navnet “tradisjonell” kristiansandsdialekt, for a markere

skillet til dagens kristiansandsdialekt.
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Jeg har valgt & gi en forholdsvis bred presentasjon av alle de tre varietetene som
oppgaven handler om. Hovedvekten vil naturlig nok ligge pa beskrivelsen av
kristiansandsmalet, med eksempler pa tilsvarende varianter i de to andre talemalene’.

Ut fra det systemet som er presentert i oversikten nedenfor, har jeg valgt ut 5 variabler
som jeg bygger undersgkelsen min pa (se 4.5.2). Disse variablene har fatt en noe fyldigere
omtale i oversikten, blant annet med kommentarer om bruken blant de unge i Kristiansand i
dag, der det har vaert mulig (basert pa tilgjengelige undersgkelser og egen kunnskap om
kristiansandsdialekten i dag). Slik informasjon er relevant i forhold til kontrollgruppas
sprakbruk. De spraktrekkene som ikke er variabler i denne undersgkelsen, har ikke fatt

kommentarer i forhold til bruken i dag.

> Siden jeg ikke kjenner bergenstalemalet i detalj, har jeg fétt hjelp av en innfgdt bergenser til a "kvalitetssikre”
bergensformene i oversikten.
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Beskrivelse av det “tradisjonelle” kristiansandsmalet i forhold til det >tradisjonelle”
bergensmalet og normalisert talemal (basisdialektene):

Beskrivelse av spraktrekkene

Eksempler fra

Eksempler fra

Eksempler fra

34 ar) konsekvent eller hovedsakelig
diftonger (Hangeland 1981).

Bergensmal og normalisert talemal har
utstrakt monoftongering der
kristiansandsmalet har diftonger: ei>e,
au>g 0g By>go.

kristiansands- | det bergens-
talemalet normaliserte | talemalet
talemalet
Lydsystemet
Fonologiske trekk
Vokaler
1. Vokalvariasjon:
Lange vokaler:
| kristiansandsmalet og bergensmalet er | her hae:r he:r
lang e-lyd i trykksterk stavelse mer pe:re paeire pe:re
lukket foran r. Lang e-lyd er mer dpen be:re bae:re be:re
etter r og foran v, samt enkelte andre
konsonanter. drae:be dre:pe dre:pe
Normalisert talemal har det motsatte. re.ge re:ke re:ke
Korte vokaler:
Kristiansandsmalet har apning og be:de bi:t bi:t
senkning av de gamle (norrgne) korte sjelne skille Skille
vokalene i, u og y i trykksterk stavelse til
henholdsvis e, 0 og @. Noen av honn hunn hu:(e)n
vokalene forlenges. konne kunne kunne
Normalisert talemal og bergensmal har | bonnen bunnen bu:(e)n
ikke denne vokalvariasjonen.
stokke stykke stykke
mg:e my:e my:e
2. Diftonger:
Kristiansandsmalet har stort sett bevart | brei — breit bre: — brett brei — breit
de norrgne diftongene ei, au og ay. bi:de — beid bi:te — be:t bi:te — be:t
Om diftonger i adjektiv og verb sier zte_/ge ste..ke ste..ke
L eilt he:lt he:lt
Johnsen at de fins "i alle former av de
ord hvor den hgrer hjemme” (Johnsen lau oV o
1942). I . .
» : . aus lo:s lo:s
Seerlig yngre kristiansandere bruker blaud blot blo-t
mye diftonger”, sier Marit Christoffersen ’ ’
(Christoffersen 1990:188). . .
| Siri Hangelands undersgkelse brukte royr ro.r ro.r
91,7 % i den yngste aldersgruppa (20- noyle nokkel nokkel
’ frays fro:s fro:s

Diftonger — bruken i dag:

Kostal 2002 har ikke undersgkt dette spraktrekket. Mitt eget inntrykk er at diftongene er

mindre brukt blant unge i Kristiansand i dag. Unntaket er muligens verb i preteritum, slik som

froys og beit.
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Konsonanter

3. Lenisering/blaude konsonanter:
Kristiansandsmalet har lenisering av kjo:be kjo:pe kjo:pe
norrgn ustemt, kort plosiv (p,t,k) til pebbar pepper peppar
stemt plosiv (b,d,g) etter (lang, av og til
kort) vokal. | noen ord forlenges ga:de ga:te ga:te
plosiven etter at den blir stemt. sidde sitte sitte
Siri Hangeland (1981) fant at de blaude | mé&:ge ma:ke ma:ke
konsonantene hadde en sterk stilling i spiggar spi:ker spi:kar

kristiansandsmalet. Ingen av
informantene brukte konsekvent harde
konsonanter i hennes undersgkelse. |
den yngste aldersgruppa (12 personer
mellom 20 og 34 ar) bruker alle enten
konsekvent eller hovedsakelig blaude
konsonanter.

Normalisert talemal og bergensmal har
ikke dette fenomenet.

Lenisering — bruken i dag:
Sissel Kostal fant i sin undersgkelse at "de blaude konsonantene er i ferd med & fa en svekket
posisjon hos de unge” (Kostal 2002:111) De unge som gruppe har 38 % blaude konsonanter

0g 62 % harde konsonanter, mot de eldres 95 % blaude konsonanter.

4, g-v-veksling:
Den opphavelige (norrgne) klusilen gi ha:ve ha:ge ha:ge
enkelte ord er blitt redusert til frikativen | gna:ve gna:.ge gna.ge
v, oftest foran a. | enkelte ord har gfalt | da:en da.gen da:gen
helt bort. sti:en sti:gen sti:gen

Prosodiske trekk

Trykk

5. Ved ordgrupper sammensatt av verb og | vaske opp vask(e) opp vaske opp
stedsadverb/preposisjon, har ga u:d ga: ut ga u:t
kristiansandsmalet trykk pa det bli mae’ bli: me: bli me:
adverbiale leddet. Dette gjelder ogsa for | kle pa’ see kle pa sej kle pa: seg

bergensmal. Normalisert talemal har
hovedtrykk pa verbet, noe som gir
ordgruppa tonem 2.
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Kvantitet

6.

| kristiansandsmalet er trykksterk vokal i
utlyd ofte kort.

For enkelte ord star den korte stavingen
i semantisk motsetning til en
normallang staving (se de tre farste
eksemplene). Se Christoffersen 1981.
Dette trekket er helt spesielt for
kristiansandsmalet og finnes falgelig
ikke i normalisert talemal eller i
bergensmalet.

te’ (prep.)
te: (subst.)

fa’ (verb)
fa: (adj.)

sa’ (adverb)
sa: (verb)
fra’
(preposisjon)

til (prep.)
te: (subst.)

fa: (verb og
adj.)

sa: (adverb og
verb)

fra:
(preposisjon)

til (prep.)
te: (subst.)

fa: (verb og
adj.)

sa: (adverb og
verb)

fra:
(preposisjon)

da’ da: da:
(konjunksjon) (konjunksjon) (konjunksjon)
Forkorting av lang vokal skjer i sjovvann sjo:vann sjo:vann
kristiansandsmalet ogsa i mange baggrunn ba:kgrunn ba:kgrunn
ordsammensetninger med tonem 2. Her
forkortes den lange vokalen i forste revvin re:vin re:vin

staving. Dette skjer ikke i bergensmal
og normalisert talemal.

Kvantitet — bruken i dag:

Det er ikke gjort undersgkelser pa bruken av dette trekket i kristiansandsmalet i dag. Mitt

inntrykk er at den tradisjonelle kristiansandsvarianten klart dominerer, selv om jeg har

registrert tilfeller av lang vokal ogsa.

Bogyningssystemet

Morfologiske trekk
Substantiv
7. Kristiansandsmal har —4r og —anei guttar, guttane | gutter, guttar,
ubestemt og bestemt form flertall. hestar, hestane | gutt(e)ne gutt(e)ne
hester, hestar,
hest(e)ne hest(e)ne
Substantiv — bruken i dag:
Endelsen —ane ser ut til & bli mindre vanlig, til fordel for —an. De unge som gruppe har 93 %
an-endinger og 7 % ane-endinger (Kostal 2002:75). Endelsen —ene er ikke noe reelt alternativ
for de bofaste kristiansanderne.
Adjektiv
8. Komparativformen av adjektiv er i rigare rikere rikare
kristiansandsmalet redusert fra norren
—ari til —are.
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Verb

Infinitiv:

En del infinitiv med tonem 2 kan i
kristiansandsmalet miste
endingsvokalen /a/. Normalisert talemal
og bergensmalet beholder her hele
infinitivsformen.

Perfektum partisipp og preteritum av
svake verb gruppe 1 (a-verb):
Kristiansandsmalet har endelsen —a,
mens de to andre varietetene har —et-
endelse.

jorr
sporr
la ve:r

varma
sjidna

jore
sporre
la vae:re

varmet
sjitnet

jo:re
sporre
la vee:re

varmet
sjitnet

Verb — bruken i dag:

Kostal 2002 har ikke undersgkt dette trekket. Mitt inntrykk er at a-endingene av verb star

sterkt blant bofaste kristiansandere i dag.

Leksikalske trekk — ord og uttrykk

Adverb
10. De papekende og sparrende adverbene | henn he:r bort hi:t bort hi:t
i den tradisjonelle herr te hi:t hi:t
kristiansandsdialekten skiller seg klart a vor kor
fra tilsvarende varianter i a henn vor kor
standardtalemalet og bergenstalemalet. | & ti nar kor ti
assen vordan kordan
Pronomen
11. Eiendomspronomen:
Kristiansandsmalet har bade hanses/han sitt | hans hans
genitivsomskrivning med refleksivt disses/de sitt deres deres
eiendomspronomen (f.eks. Ola sin hest)
og formene hanses, hosses og disses.
Personlig pronomen:
1. person entall i kristiansandsmalet &’ jei eqg
heter ee.
De trykksterke formene i 3. person ho hunn honn
entall er hann, ho og det, mens de
trykksvake er henholdsvis an, o og det.
Videre har kristiansandsmal derr dere dakkar
flertallsformen dere i trykksterk stilling
og derri trykksvak stilling.
Spgrrende pronomen:
Kristiansandsmalet bruker formen affar, | (8) vemm vem kem
mens bergensmalet har en annen a va ka
dialektvariant. affar en vilken ka far en
. affarno va ka far nake
Ubestemte pronomen:
Krsm har ann som ubestemt pronomen. | ann annen/a:en a:(e)n
12. | Spesielle ordformer i dialekten sjebbe Jjeipe/rekke jeipe
tunge
ronse huske disse
rutsje skli rutsje
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2.5 Oppsummering

Fokuset i dette kapitlet har vart pa informantenes spraklige utgangspunkt. Stgrre og mindre
granskinger er gjort pa utviklingen av ulike trekk i kristiansandsdialekten. Flere av disse
arbeidene, samt litteratur pa flytteres sprak, har vert viktig som grunnlag for undersgkelsen
min. Den spraklige variasjonen i Kristiansand er, som de fleste andre steder, forholdsvis stor,
og jeg har diskutert ngdvendigheten av a bruke en idealisert basisdialekt som er lik for alle
informantene mine. Siden kristiansandsdialekten er sapass viktig i denne undersgkelsen, har
jeg ogsa presentert sentrale trekk, sammenliknet med tilsvarende varianter i standardtalemalet
og i bergensmalet. Talemalet pa tilflyttingsstedet har ogsa blitt gjort kort rede for, herunder

avklaringen av begrepet standardtalemal.
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3 TEORETISK RAMMEVERK

Beskrivelsen av mine informanters sprakbruk vil fgrst og fremst fokusere pa de trekkene som
er gjenstand for variasjon fra en situasjon til en annen, samt innenfor den samme situasjonen
(se kap. 5). Spraklig variasjon vil m.a.o. vere en sentral del av dette prosjektet. Samtidig vil
jeg ogsa se pa stabile spraktrekk, dvs. hvilke trekk i kristiansandsdialekten som er blitt
opprettholdt hos mine informanter®. En annen viktig problemstilling er bakgrunnen for at
informantene bruker de talemalsstrategiene som de gjgr. I redegjgrelsen for teoriene nedenfor
fglger jeg denne strukturen. Fgrst vil jeg gjgre rede for hvordan sprakforskere ser pa spraklig
variasjon og endring. Deretter tar jeg for meg ulike teorier som kan brukes for a fa en dypere

forstaelse av informantenes sprakbruk.

3.1 Spréaklig variasjon og endring

Med sosiolingvistikkens inntog pa 1960-tallet’, kom studiet av spraklig variasjon i fokus for
sprakforskningen. Tidligere hadde man riktignok registrert at det forekom slik variasjon, men
i mangel av de rette begrepene, avviste junggrammatikerne dette med fri variasjon”, uten a
studere det nermere. I dag er forskerne enige om at den naturlige tilstanden i et sprak er
variasjon. For at et sprak skal endres over tid, er synkron variasjon en forutsetning. Nye
spraklige trekk kommer stadig inn i talespraket vart, og disse innovasjonene fgrer til variasjon
i spraket. Nar innovasjonene etter hvert far sosial aksept og blir en integrert del av spraket,
sier vi at det har skjedd en spraklig endring. Det er imidlertid ikke all variasjon som fgrer til
endring: “Not all variability and heterogeneity in language structure involves change; but all
change involves variability and heterogeneity” (Weinreich, Labov & Herzog 1968:188 etter
Rgyneland 2005:34).

Med spraklig variasjon mener vi at talespraket varierer fonologisk, morfologisk,
leksikalsk, syntaktisk og prosodisk i forhold til ulike sosiale faktorer (Akselberg 1995:35) og i

forhold til den sosiale situasjonen. Situasjonsavhengig talemalsvariasjon kaller vi

%I tillegg til 4 studere den spraklige variasjonen hos flytterinformantene, retter altsa denne undersgkelsen fokus
pa endring i kristiansandsdialekten (se problemstillingen i kap. 1) og gar dermed ikke bare i en sosiolingvistisk,
men 0gsa i en sosiodialektologisk retning.

7 Brit Machlum (1996) er blant dem som har problematisert sosiolingvistikkens inntog i Norden. Hun spgr bl.a.
om det virkelig var et brudd med tidligere tenkning som sosiolingvistikken brakte med seg. I fremstillingen min
videre har jeg ikke gétt inn pa denne diskusjonen.

29



registervariasjon. Personer som har mange register i sitt spraklige repertoar, for eksempel
flyttere, skifter oftere register etter den sosiale situasjonen (Akselberg 2003:131). De ulike
variantene fyller bestemte funksjoner, avhengig av hvilke normer som gjelder i det aktuelle
spraksamfunnet. Mgnsteret for variasjon trenger ikke vere at en skifter ut konsekvent en
variant med en annen. Det kan like gjerne vare at en far en hgyere frekvens av en variant i
visse situasjoner enn i andre. For eksempel forteller en av mine informanter, Anette, at hun
bruker kjgpe oftere enn kjpbe 1 jobbrelaterte samtaler enn med venner. Men i begge
situasjoner kan begge variantene forekomme. En annen av informantene, Kirsten, vil ogsa
bruke kjgpe og kjpbe om hverandre, men med en klar overvekt av kjgpe. Den spraklige
variasjonen finner vi m.a.o. mellom sosiale grupper, mellom enkeltindivider (inter-
individuelt) og hos enkeltindivider (intra-individuelt).

Hvordan studerer man spraklig variasjon og endring? Sosiolingvistikken brakte med
seg mer vitenskapelige metoder inn i sprakforskningen. Banebrytende arbeid ble her gjort av
William Labov. Hans kvantitative undersgkelser pa bl.a. talemalet i New York (Labov 1966)
vektla kravet om representativitet og generaliserbarhet. Sprakstudier innenfor det labovske
paradigmet fokuserer pa strukturer i spraket vart satt opp mot et abstrakt, sosialt system. Man
ser ofte pa store gruppers sprak innenfor ett bestemt geografisk omrade. Utover 1970-arene
kom sosialantropologien inn i sosiolingvistikken og har etter hvert fatt stadig mer gyldighet
innenfor sprakforskningen. Denne retningen tar ikke utgangspunkt i de konkrete
sprakformene, men i den enkelte sprakbrukerens sprakhandlinger. Dermed gir den rom for
kvalitative studier med et tydeligere sosialt fokus. Man kan si at sosiolingvistikken her har tatt
opp igjen de kvalitative metodene som de tradisjonelle dialektologene brukte, ved a undersgke
spraket til et lite utvalg personer ngye. Malet med undersgkelsene i dag er imidlertid et helt
annet enn det var i det junggrammatiske paradigmet. Blant annet er man i dag interessert i a se
pa det faktiske samtidsspraket, mens man tidligere var opptatt av a finne informanter som
snakket “ekte” dialekt, helst sd nar norrgnt sprak som mulig. Med studiet av flytteres
spraklige variasjon har man ogsa beveget seg fra de tradisjonelle sosiolingvistenes
studieobjekt, nemlig talemalsvariasjon innenfor et geografisk avgrenset omrade, til a
inkludere de individer som er/har vart mobile i samfunnet vart. Dokumentasjonen av den
spraklige variasjonen blir dermed mer komplett og nyansert.

Hva kan arsakene til spraklig variasjon og endring vere? Vi mennesker, samfunnet og
spraket er komplekse stgrrelser, og det kan derfor vare en kombinasjon av mange ulike
faktorer, bade internspraklige og eksternspraklige, som pavirker vare spraklige valg (se for

eksempel Sandgy 1996). Sprakforskerne har diskutert grunnlaget for inndelingen i ytre og
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indre arsaker til spraklig variasjon og endring. Tradisjonelt i sosiolingvistikken har man ment
at inndelingen i ytre og indre faktorer er helt legitim. Man har altsa satt et skille mellom de
internspraklige faktorene, som ligger i spraket selv, og de eksternspraklige faktorene, som
ligger i den sosiale konteksten. I nyere sosiolingvistikk vil man ikke vere sa opptatt av de
indre faktorene. Noen vil ogsa hevde at indre arsaker ikke er arsaker i seg selv, men
stadfesting av et fenomen (Mahlum 1999:214). Man kan ogsa se de indre faktorene som et
slags endringspotensial i spraket, mens de ytre faktorene avgjgr om innovasjoner skal sla
igijennom (Akselberg 1995:37). Akselberg gir et eksempel pa dette: I vossamalet blir k og g
palatale i visse posisjoner, noe som han kaller en arsak (et potensial) som ligger i spraket selv.
Men disse formene varierer med former uten palatal velar, og denne variasjonen har ytre
arsaker. Samme type eksempel kan vi gi fra kristiansandsmalet. Blaude konsonanter
forekommer tradisjonelt i visse posisjoner, men ikke alle. Det er dermed indre arsaker til
dette. Dette er et potensial som ligger i kristiansandsdialekten. De blaude konsonantene
varierer imidlertid med harde konsonanter hos stadig flere kristiansandere, noe som
sannsynligvis har eksternspraklige/ytre arsaker.

Selv om det kan vare vanskelig a avgjgre om en sprakendring er resultat av ytre
faktorer alene eller om ogsa sprakinterne faktorer er med i bildet, er det altsa blitt stadig mer
vanlig a se bort fra de sprakinterne faktorene nar man skal se pa variasjon og endring i
spraket. Det er hovedsakelig de ytre faktorene som er fokus for studier av spraklig endring og
variasjon i dag. Eksternspraklige (ytre) faktorer ligger utenfor selve sprakstrukturen og kan
studeres fgrst og fremst ut fra et makrososiologisk og et mikrososiologisk perspektiv (se for
eksempel Rgyneland 2005:96 og Haugen 2004:37f): Det mikrososiologiske perspektivet ser
pa forhold hos den enkelte sprakbrukeren (for eksempel sosiale mgter ansikt til ansikt i
hverdagslivet, mellommenneskelig atferd i sma grupper, identifisering med ulike sosiale
grupper og holdning til bl.a. dialekt og tradisjon/modernitet). Ser man pa spraklig variasjon i
et makrososiologisk perspektiv, vil de ulike sosiologiske og samfunnskulturelle rammene
vere aktuelle. @Pkende mobilitet, moderne kommunikasjonsformer som Internett, endring i
yrkesstruktur, massemedia og skriftspraket kan vere eksempler pa slike faktorer. I tillegg
kommer den aktuelle sprakvarietetens sosiale prestisje (herunder markerthet) og den konkrete
samtalesituasjonen (sosial kontekst). Vi kan si at de sosiale faktorene “styrer” spraket (se
ovenfor), og sprakbrukssituasjonen (dvs. den totale konteksten for spraklig kommunikasjon)
er utlgsende faktor (Akselberg 1995:35).

Jeg har valgt a studere informantenes spraklige strategier i lys av flere teorier som har

et mikrososiologisk perspektiv. Hver for seg fokuserer disse teoriene pa én side av

31



virkeligheten, men sammen gir de forhapentligvis et mer helhetlig bilde av informantenes
sprakbruk. En undersgkelse av flytteres sprak apner fgrst og fremst opp for teorien om sprak-
og dialektkontakt. Gjennom flyttingen skjer en brytning mellom den dialekten som personen
“tar med seg hjemmefra” og den eller de talemalene som han/hun mgter pa tilflyttingsstedet.
Flyttingen inneberer imidlertid ikke bare endringer i de spraklige omgivelsene. Ogsa i
personens sosiale omgivelser vil det ngdvendigvis skje endringer, noe som i neste omgang vil
kunne bety mye for personens identitetsfglelse. Her vil interaksjonelle teorier om tilpasning,
sosiale nettverk og identitet vaere sentrale. I denne sammenhengen er det viktig & inkludere
informantenes egen oppfatning av flyttesituasjonen, seg selv og de sosiale omgivelsene. Ogsa
flytterens holdning til bl.a. dialekt, hjemstedet og “modernitet” vil kunne pavirke graden av
spraklig modifisering, og dette er faktorer jeg ogsa vil vurdere.

Nedenfor fglger en presentasjon av de teoretiske modellene jeg bruker i tiln@rmingen

til datamaterialet mitt.

3.2 Sprak- og dialektkontakt

Sprak- og dialektkontaktteori er et naturlig utgangspunkt for a studere flytteres talemal. Mine
informanters talemal kan vi nemlig si er et resultat av langvarige sprak-
/dialektkontaktsituasjoner, sakalt "long-term accommodation” (Trudgill 1986). Til alle tider
har det vert kontakt mellom ulike folkegrupper. Dermed har ogsa talemalet til disse gruppene,
eller varietetene deres, kunnet brytes mot hverandre. Kontakt mellom ulike varieteter som er
gjensidig forstaelige, kalles dialektkontakt. Og omvendt er sprdkkontakt den kontakten
mellom varieteter som ikke er gjensidig forstaelige (Trudgill 1994:13). I denne undersgkelsen
ser jeg pa dialektkontakten mellom enkeltindividers talemal og dialekten pa tilflyttingsstedet.
For informantene i Norge (Anette, Eva og Kirsten) gjelder dette kristiansandsdialektens mgte
med hhv. normalisert talemal (se drgfting av dette begrepet i kap. 2) og bergensdialekten. Nar
det gjelder informanten i London ("Hege”) faller det utenfor disse rammene a undersgke de
aspektene ved hennes sprakendring som har sin bakgrunn i sprakkontakten mellom norsk og
engelsk. Fokuset her vil dermed ligge pa bevaring, evt. ikke bevaring, av
kristiansandsdialekten. Sprakkontakt-elementet vil likevel bli kommentert der det er
hensiktsmessig (se 5.5).

Vi har ulike typer dialektkontakt. I dag kan vi f.eks. se en utvikling i retning av

standardiserte talemalsformer i mange lokale talemal, som fglge av stadig gkende kontakt
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mellom disse talemalsformene. Eksempel pa forskning pa denne typen dialektkontakt er Mats
Thelanders undersgkelse fra 1979 av talemalet i Burtrdsk i Sverige (Thelander 1979, etter
Trudgill 1986:91f). Et eksempel pa dialektkontakt i Norge finner vi i Hgyanger, et sted som
plutselig vokste pa grunn av stor tilstrgmming av folk fra andre deler av landet. Resultatet av
kontakten mellom den opphavelige dialekten, sognamalet, og innflyttermalene, har blitt en ny,
fokusert dialekt, en koiné. Talemalet pa Svalbard er ogsa et eksempel pa kontakt mellom flere
ulike dialekter, men her har det ikke blitt utviklet noen koiné. Dette er tvert imot et serlig
heterogent dialektomrade (se Mahlum 1992). Mine informanter representerer en annen del av
dette ’dialektkontakt-bildet”. Her snakker vi om fire enkeltindivider som har migrert til andre
fylker, 1 motsetning til en bofast befolkning og en stor gruppe mennesker, som nevnt ovenfor.
Serlig relevant for min undersgkelse har vert Fran blaknut till brakknut. Om provinsiella
drag i flyttares sprak fra 1985 av Mats Thelander. Her undersgker han flytteres sprak,
nermere bestemt dialektkontakten mellom talemalet i Skelleftea i Visterbotten og talemalet i
Eskilstuna i S6rmland, samt rikssvensk (Thelander 1985).

Tidligere sprakforskere har ikke hatt serlig interesse for a studere sprak og dialekter
som resultat av sosial kontakt, primert fordi man i det junggrammatiske paradigmet ikke
hadde det begrepsapparatet man trengte for a undersgke slike “blandingsmal”. Man mente at
sprakendring hadde sin arsak i sprakinterne faktorer, og hver “ekte” dialekt ble derfor studert
for seg. I et slikt paradigme ville nok ikke den ”blandingsdialekten” som mine informanter
kanskje har utviklet, vart et interessant forskningsobjekt. Som nevnt ovenfor (3.1), endret
imidlertid sprakforskingsklimaet seg etter 2. verdenskrig. Da begynte man a se det som
interessant ikke bare a se pa sprakinterne grunner til talemalsendring, men ogsa a studere
spraket i en sosial sammenheng. Spraksosiologien og sosiolingvistikken kom inn som egne
forskingsfelt i lingvistikken. I trad med dette begynte man ogsa a regne sprak- og
dialektkontakt for en viktig faktor i utviklingen av sprak og dialekter. Begrepsapparatet ble
utvidet, og man kunne stille helt andre spgrsmal enn tidligere. Einar Haugen (1953) og Uriel
Weinreich  (1953) star bak grunnleggende forskningsarbeid i denne moderne
sprakkontaktforskningen. Et annet og nyere omfattende dialektkontaktarbeid er Dialects in
Contact (1986) av Peter Trudgill. Undersgkelser av flytteres talemal er spesielt klare
eksempler pa sprak- og dialektkontaktstudier. Slike undersgkelser ble mer vanlige fra 1980-
tallet og utover (se 2.2).

Det er ulike tradisjoner innenfor dialektkontaktteorien. Mens noen forskere
representerer den labovske tradisjonen, med fokus pa sprakform fremfor sprakhandlinger (se

for eksempel Trudgill 1986), ser andre fgrst og fremst pa de sosiale aspektene (se for
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eksempel Mahlum 1992 og 1997). I virkeligheten kan vi si at lingvistiske og sosiale studier er
to sider av samme sak. I enhver verbal samhandling er nemlig det lingvistiske og det sosiale
elementet ulgselig knyttet sammen. Hittil har man imidlertid ikke klart & finne en teoretisk
modell som gir et helhetlig bilde av individers sprakbruk. Sa er det kanskje ogsd mest
hensiktsmessig a dele virkeligheten inn i to nivaer for a fa en operasjonell tilnerming til
datamaterialet. For eksempel kan Trudgills teoretiske begreper brukes pa det lingvistiske,
deskriptive nivaet. En slik beskrivelse gar imidlertid ikke videre til det hermeneutiske nivaet.
Samtidig gir ikke interaksjonelle teorier noen beskrivelse av det lingvistiske i samhandlingen
mellom mennesker. Her er fokuset pa sosialiseringsprosessen og rollerelasjonene, og hvordan

de pavirker de spraklige valgene som individene gjgr.

3.2.1 Beskrivelse av spraklig variasjon og endring
Hvordan kan den situasjonsavhengige og metaforisk avhengige sprakbruken til mine

informanter beskrives? Kontakten mellom basisdialekt og tilflyttingsdialekt kan nemlig ha
mange spraklige resultater. I dialektkontakt over lengre tid (sakalt “long-term dialect contact”
1 Trudgills terminologi, se Trudgill 1994:18f.) vil det ofte skje en viss tilpasning, enten
ufullstendig eller fullstendig (se kap. 3.3.4 om tilpasningsteorien). En ufullstendig tilpasning
vil kunne manifestere seg i lan, eller interferens, fra majoritetsdialekten (“admixture” eller
blanding), fjerning av irregulere og overflgdige spraktrekk (’simplification” eller forenkling)
eller fjerning av alle involverte sprakvarianter utenom én (levelling” eller

nivellering/utjevning) (Trudgill 1986).

Modifisering og dialektnivellering

Flere varianter av en sprakvariabel vil ofte vere aktuelle for flytterne a velge mellom nér de
er pa tilflyttingsstedet, deriblant varianter fra dialektvarieteten, varieteten pa tilflyttingsstedet
og eventuelle mellomformer (se nedenfor). Dette ser vi mange eksempler pa hos mine
flytterinformanter (se kap. 5). Nar jeg bruker begrepet modifisering i denne undersgkelsen,
mener jeg informantens endring av kristiansandsformer (dvs. konvergering, se 3.3.4) i retning
av et annet talemal, dvs. at de velger mellomformer eller standardvariantene.

En konsekvens av modifisering er at det blir mindre avstand mellom de to dialektene
som er i kontakt med hverandre. Dialektnivellering er et annet ord for denne prosessen.
Rgyneland definerer dialektnivellering som ”eit dynamisk dialektkontaktfenomen som
inneber at den strukturelle skilnaden mellom narskylde dialektar gradvis blir redusert, og at

variasjonen innom ein dialekt ogsa gradvis blir redusert” (Rgyneland 2005:40). Hun bygger
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her pa en definisjon av Frans Hinskens hentet fra Dialect Levelling in Limburg fra 1996, som
igjen er en modifisering av Trudgills (1986) definisjon. Trudgill definerer dialektnivellering
som reduksjon av markerte trekk, dvs. av funksjonelle forskjeller mellom to eller flere
varieteter (inter-systemisk nivellering), og skiller dermed nivellering fra forenkling (intra-
systemisk nivellering, dvs. systemintern nivellering). Hinskens gir ifglge Rgyneland en mer
utvidet definisjon av begrepet nivellering idet han inkluderer den intra-systemiske
nivelleringen. Det vil altsa si at Hinskens, og fglgelig ogsa Rgyneland, bruker termen
dialektnivellering bade om reduksjon av strukturelle forskjeller mellom varieteter i kontakt og
om forenkling, dvs. systemintern nivellering (Rgyneland 2005:41).

Dialektnivellering kan skje bade horisontalt og vertikalt (Auer & Hinskens 1996, etter
Rgyneland 2005:45). Dette illustreres som en pyramide. Pa bunnlinjen, altsa horisontalt, skjer
det en advergens mellom ulike dialekter. Vertikalt skjer advergensen mellom dialekt og
standard, der standardtalemal er pa toppen av pyramiden. I Norge er det ikke ngdvendigvis
slik. Rgyneland viser til Akselberg 2003, som mener at standardtalemal ikke bgr plasseres pa
toppen av pyramiden, fordi de skriftlige normene i Norge bygger pa norske dialekter og
dermed har en annen prestisje enn standardtalemalene i andre europeiske land. Rgyneland
peker likevel pa at nivelleringsprosessene arter seg annerledes pa @stlandet i forhold til
Vestlandet. Det ser nemlig ut til at de horisontale nivelleringsprosessene spiller en sentral
rolle pa Vestlandet, mens vertikal advergens ser ut til & vere dominerende pa @stlandet
(Rgyneland 2005:49). Dette er et interessant moment & se n@rmere pa nar det gjelder
informanten min, Kirsten, og hennes tilpasning til bergensdialekten (se 5.4.1).

Hvilke former er det som blir valgt bort i en nivelleringsprosess? Nar ulike talemal
mgtes, vil visse spraktrekk ofte oppleves som markerte eller umarkerte. Som nevnt er det altsa
de markerte variantene som ifglge Trudgill forsvinner 1 den inter-systemiske
nivelleringsprosessen: “Levelling in this sense, is to be interpreted as implying the reduction
or attrition of marked variants” (Trudgill 1986:98). Markerte former er gjerne former som er
lite geografisk utbredt, dvs. sprakformer fra minoritetsdialekten. For flytterinformantene vil
kristiansandsdialekten veare en minoritetsdialekt pa tilflyttingsstedene. Dermed vil det vare
trekkene fra denne dialekten som ”stikker seg ut” og som mest trolig vil matte vike for en
variant fra majoritetsdialekten pa tilflyttingsstedet. Majoritetsdialekten fungerer m.a.o. som
overordnet spraklig norm. Dette synet stgttes av Thelander (Thelander 1979 1:115-116), som
fant at et dialekttrekk som benyttes i stgrre omrader, er mer levedyktig enn dialekttrekk som
bare knyttes til avgrensede omrader, og som dermed benyttes av farre mennesker (se ogsa

Rgyneland 2005:47). Kan vi 1 denne sammenhengen si noe om hvilke konkrete former som er
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markerte 1 kristiansandsdialekten? Ifglge Trudgill er et markert trekk et trekk som bl.a. er
fonetisk sveart ulikt tilsvarende variant i den andre varieteten (Trudgill 1986:37). Etter dette
kan vi anta at for eksempel blaude konsonanter er et markert trekk i kristiansandsdialekten,
fordi det fonetisk sett er svert ulikt de motsvarende harde konsonantene, og dermed lett vil
vere utsatt for endring. Na er det ikke ngdvendigvis slik at en sprakintern forklaring som
dette alene kan brukes for a si om et trekk er markert eller ikke. Det er blitt vanligere a
inkludere sprakbrukerens egen oppfatning av hva som er markerte trekk i dialekten sin (se for
eksempel Auer, Barden & Grosskopf 1998 etter Rgsstad 2005:36). Her er det altsa interessant

a se pa informantenes egne oppfatninger av sartrekk i kristiansandsdialekten.

Et resultat av en ufullstendig tilpasning vil ogsa kunne vere utviklingen av sprakformer som
ikke finnes i noen av de opphavlige dialektene. Disse sprakformene ma ansees som
kompromissformer/ngytralitetslgsninger og blir av Trudgill referert til som ”interdialect
forms” (Trudgill 1986:62f.). Pa norsk kan vi kalle slike former for mellomformer (Rgyneland
2005:46) eller hybridformer (Rekdal 1971:62-63). Eksempel pa en mellomform hos mine
informanter er “blandingen” av blaud og hard konsonant, f.eks. i ordet besgk: en usikkerhet i
sprakbruken fgrer til kompromissformen besgg/k, dvs. en mellomting mellom den stemte g og
den ustemte k. Slik kodeblanding kan vi ogsa se i dglamalet i Indre Troms. Her har det blitt
dannet en kompromissform mellom nordnorsk palatal / og @stnorsk alveolar-laminal / og
apikal / (M@hlum i forelesning 09.03.00). Utviklingen av slike mellomformer fgrer til at tallet
pa alternative former i sprakbrukerens repertoar gker, da sprakbrukeren gjerne veksler mellom
dialektform og mellomform.

Trudgill bruker begrepene “mixed dialects” og “interdialects” for & beskrive de
blandingsdialektene som kjennetegnes av bl.a. interferens og hybridformer (Trudgill 1986)°.
Slik kodeblanding og kodeveksling kan vare en grunn til at mine informanter beskriver sin
egen dialekt i dag som ”blandingsdialekt”. Dette er en vanlig oppfatning hos flyttere:
“Flyttere har [...] ofte problem med a oppgi hva slags dialekt de bruker, og de betegner gjerne
egen sprakform som blandingsmal, eller hevder at de ikke har noen egentlig dialekt” (Omdal
1994:186). Omdal funderer ogsa pa om det finnes s@rskilte *migrantsosiolekter’ som ikke lar
seg definere pa tradisjonelt vis” (Omdal 1994:236). Brit Me&hlum (Mahlum 1992:313) mener

at man i realiteten kan kodeblande og kodeveksle om hverandre og at det strengt tatt ikke er

$ Trudgill skiller “mixed dialect” fra "interdialect”, ved at "mixed dialect” bestar av former som finnes i begge
dialektene, mens “interdialect” har former som ikke finnes i noen av dialektene (Trudgill 1986). Jeg finner det
ikke hensiktsmessig & operere med dette skillet her, derimot vil jeg bruke samlebetegnelsen “blandingsdialekt”.
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ngdvendig a sette opp et skarpt skille mellom dem. Det som har sosial betydning, er at slik
veksling/blanding i det hele tatt blir valgt i en dialektkontaktsituasjon. Hun setter opp en
modell som kan illustrere sammenhengen mellom kodeveksling og kodeblanding. De to
begrepene kan settes opp pa en horisontal, kontinuerlig akse, med det idealiserte prinsippet
”kodeblanding” pa den ene enden og “kodeveksling” pa den andre. Relasjonen mellom disse
to strategiene representerer i fglge M@hlum ikke noe direkte motsetningsforhold, men vil
“tvert imot innenfor et individuelt repertoar kunne innga i en form for syntese der de spraklige
valgene er karakterisert bade av blanding og veksling mellom komponenter tilhgrende
forskjellige varieteter” (op.cit.).

Nedenfor vil jeg redegjgre for noen teorier som kan hjelpe oss til a fa en narmere

forstaelse av bakgrunnen for flytterinformantenes spraklige strategier.

3.3 Sprak og identitet

Nar jeg foreleser for 180 elever, er det ogsa sgrlendinger i
salen, men det er alt mulig. Da merker jeg at jeg prater
mye penere og mer tydelig for at alle skal henge med. Nar
jeg leder mgter, gar jeg ubevisst inn i den samme rollen.
Det er ikke bevisst. [...] Det er en rolle du har nar du
prater sann halvveis offentlig.

(Anette, informant i Oslo)

Det er enighet blant de fleste sosiolingvister om at spraket er en av de matene vi har til a
uttrykke var identitet pa. Men hva er egentlig identitet? Kan vi ha mange identiteter? Hva med
Anette, som er sitert ovenfor? Har hun én identitet for hver rolle hun tar pa seg? Eller er
identiteten noe fast som ikke lar seg endre og mangfoldiggjgre? Og er personlighet det samme
som identitet? Og endelig: hva slags sammenheng er det mellom personlighet, identitet og
tilhgrighet? I kapittel 1 spgr jeg meg om flytteres sprakendring gar raskere enn bofastes. Dette
er fordi det gjennom den daglige hverdagskontakten med spraket pa tilflyttingsstedet, kanskje
ogsa skjer noe mer “drastisk” med identitetsfglelsen. Et interessant aspekt ved analysen er
altsa hvordan spraklige endringer interagerer med identitetsmessige endringer. Hvilke
konsekvenser far det for mine informanters identitet nar de flytter og velger (bevisst eller
ubevisst) a endre talemalet sitt i retning talemalet pa tilflytningsstedet?

Ved at sosialantropologisk og sosialpsykologisk tenkning kom inn i sosiolingvistikken
(se ovenfor), ble fokuset pa individet stgrre. Man apnet opp for kvalitative undersgkelser som
gikk i dybden for a forklare de individuelle verbale strategiene. To sentrale teorier innenfor

dette paradigmet, er tilpasningsteorien og teorien om sosiale nettverk (se 3.3.4 og 3.3.5).
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Begge disse teoriene erkjenner at spraket kan vare et personlig motivert uttrykk for var
sosiale identitet. De ser altsa individets valg av lingvistisk kode som en identitetshandling”
(Mahlum 1992:108). Tanken om at spraklig atferd er identitetshandlinger er ogsa teoretisert
av Robert Le Page og Andrée Tabouret-Keller (se Le Page & Tabouret-Keller 1985). Vi ser
altsa at man innen sosiolingvistikken anerkjenner at identitet og personlighet kan ha en viktig
innflytelse pa den enkelte sprakbrukerens verbale atferd. Pa grunn av at begrepene er sa
vanskelige a definere og & male, har de imidlertid ikke vaert mye brukt verken i kvantitative
eller i kvalitative studier (Mahlum 1992:330f). Det er mange hensyn a ta i forbindelse med
disse begrepene, bl.a. definisjon og avgrensning, hvilke dimensjoner ved begrepene man
velger a fokusere pa og metodiske utfordringer nar det gjelder det empiriske ved begrepene.
Spesielt det siste tiaret har imidlertid stadig flere sprakforskere begynt a studere forholdet
mellom sprak og identitet. Unn Rgyneland er en av disse forskerne, og fremstillingen om

identitet nedenfor bygger serlig pa hennes avhandling (Rgyneland 2005).

3.3.1 Identitetsbegrepet
Som nevnt er begrepet identitet en diffus og kompleks stgrrelse, og det har blitt forsgkt

definert av atskillige forskere innenfor samfunnsvitenskapen de siste tiarene. I bunn og grunn
er identitet uttrykk for svert elementere forhold, nemlig det at alle individer er individuelle
stgrrelser til forskjell fra andre stgrrelser av samme eller ulik art (Fink 1991:218 etter
Rgyneland 2005:112f). Rgyneland viser til filosofen Hans Fink i sin redegjgrelse av
identitetsbegrepet, og jeg finner det formalstjenlig a referere noe av dette her. Fink har delt
identitetsbegrepet inn i tre (”identitetens hellige treenighet”): numerisk, generisk og kvalitativ
identitet. De tre delene er gjensidig avhengig av hverandre og er samtidig ulgselig knyttet til
begrepet forskjell (op.cit. 2005:114): Den numeriske identiteten vil si at noe er det samme som
seg selv. Den generiske identiteten er at noe er samme som noe annet, for eksempel en gruppe
mennesker. Kvalitativ identitet vil si at noe er det samme som noe annet, pa én eller flere
bestemte mater. For a tydeliggjore dette kan vi bruke Eva, en av mine informanter, som
eksempel. Hun er numerisk identisk med seg selv. Samtidig er hun generisk identisk med
gruppa flyttere, og kvalitativt forskjellig fra de tre andre flytterinformantene Anette, Kirsten
og Hege.

Det er ellers vanlig a skille mellom personlig identitet og sosial identitet (Maehlum
2003:106). Den personlige identiteten viser den delen av oss selv som gjgr oss unik i forhold
til andre. Den kan sammenliknes med den numeriske identiteten. Den sosiale identiteten viser

oss selv i et gruppefellesskap, jfr. den generiske og den kvalitative identiteten.
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Den definisjonen som Fink gir av identitetsbegrepet utelukker ifglge R@yneland
diskusjonen om identiteten var er noe medfgdt, permanent og uforanderlig (den
essensialistiske identitetsoppfatningen) eller om den er noe som man tilegner seg og som
formes over tid (den konstruktivistiske identitetsoppfatningen). Fink mener nemlig at
identiteten er begge deler. Etter dette kan vi si at identiteten er en syntese av de to nevnte
identitetsoppfatningene. Det er den numeriske identiteten var som er fast, mens den generiske
og kvalitative identiteten kan formes i samhandling med andre. Et bilde pa dette kan vere ei
elv, som i seg selv er stabil, men som endrer seg gradvis over tid gjennom de bevegelsene
som skjer i elvelgpet (Mahlum 2003:107). I denne oppgaven vil jeg nettopp se pa identiteten
som noe fast og medfgdt, men som kan formes gjennom de erfaringene man gjgr seg 1 livet,
uten at den indre “kjernen” forsvinner. Fokuset vil ligge pa den dynamiske, dvs

sosiale/generiske/kvalitative, delen av identiteten.

3.3.2 Identitet og tilhgrighet
Gjennom flyttingen endret mine informanter mye av det sosiale fellesskapet sitt, og dermed

vil deres fglelse av tilh;brighet9 til ulike typer sosiale fellesskap sta sentralt i analysen.

Fra vi blir fgdt, lengter menneskene etter & “tilhgre” noe. Smabarnspedagogikk
vektlegger for eksempel barns behov for a fgle nerhet og tilhgrighet til sine foreldre. Enkelte
mener at perioder med trass kan veare et forsgk fra barnets side pa a gjenvinne balansen i
forhold til & fgle seg ner (i overfgrt betydning) foreldrene. Et trassutbrudd kan etter dette
synet vere et signal om at barnet fgler seg “utenfor”. Vi er alle sosiale individer i stgrre eller
mindre grad. Behovet for tilhgrighet fglger oss hele livet. Var identitetsharmoni avhenger av
en forankring i noe, enten det er sa konkret som hjemstedet, eller mer abstrakt som religion,
musikk osv, eventuelt en kombinasjon av flere faktorer. Det er ikke ngdvendigvis slik lenger
at mennesker kan plasseres i det sosiale rommet ved a tilskrive dem tilhgrighet i det
geografiske landskapet. Forskning viser nemlig at “folk i aukande grad orienterer seg mot
sakalla livsstilsenklavar snarare enn mot lokalitetar” (Rgyneland 2005:129). Likevel viser
forskning at det geografiske stedet fremdeles er viktig for den enkeltes identitetshandling
(op.cit.).

Identitet og tilhgrighet er altsa begreper som er nert knyttet til hverandre. Man fgler

tilhgrighet til de man kan identifisere seg med, og man identifiserer seg med de som man fgler

? Hans Fink presiserer ifglge Rgyneland at mange av de ulike definisjonene av identitet ikke beskriver egne
former for identitet, men egentlig en identitets-bevissthet og identitets-fplelse (Rgyneland 2005:113). Pa dette
grunnlaget kan vi si at den tilknytning informantene mine har til hjemstedet sitt, det vi kan kalle ’den lokale
identiteten”, ikke er identitet i egentlig forstand, men en fplelse av og bevissthet om tilhgrighet til hjemstedet.
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tilhgrighet til. Identitetsspgrsmalet henger i denne oppgaven sammen med myten om

sgrlendingen. Det ser ut til a vare et fellestrekk hos informantene mine at de oppfatter den

typiske sgrlending som rolig, blid, traust og treg. Dette bildet av sgrlendingen ble fgrste gang

presentert av forfattere pa slutten av 1800-tallet og har etter hvert blitt befestet i befolkningen:
Det er skapt en moderne myte — riktignok med visse rgtter i Den sgrlandske dikterskole —

om et evinnelig smilende Sgrland, den blide, makrellfiskende sgrlending, litt *treg’, noe
som bare skyldes hans filosofiske og ngysomme vesen (Hemmer 1995:32-33).

Vilhelm Krag og Gabriel Scott er to sentrale forfattere som har skrevet om sgrlendingen med
den lune humoren, som har uendelig med tid, er enkel, fredelig, ngysom og mild. Den
negative siden ved dette bildet er tiltakslgsheten, mangelen pa fremdrift og energi:

Sgrlendingen viser seg a veere bade sneversynt, sladderaktig og egentlig fiendtlig innstilt til alt

nytt og uvant, alt det som gar pa tvers av det allment vedtatte i smabyen. Bak fasaden av en

viss kristelig-human holdning regjerer inngrodd trangsynthet og en farlig blanding av frykt og
forakt for annerledes-tenkende (op.cit. 1995:28).

Sentralt i denne sammenhengen er altsa den fglelsen av tilhgrighet som informantene har til
hjemstedet sitt, den sakalte etnolingvistiske vitaliteten (Rgyneland 2005:126). 1 denne
sammenhengen vil man kunne bruke begrepene “homo staticus” og “homo dynamicus”, to
ulike personlighetstyper som beskriver to ulike innstillinger til hjemstedet (Skjekkeland
2001). Etter denne teorien vil f@rstnevnte ha en positiv innstilling til hjemstedet og dialekten
der, og den andre vil ha en mer negativ innstilling. Dette vil ogsa kunne prege individenes
spraklige strategier. Skjekkeland bygger sin teori pa Akselbergs tanker om sprakbruk som
uttrykk for ulike livsstiler (se 3.3.6 nedenfor). Andre forskere har ogsa sett nermere pa
sammenhengen mellom personlighetstype og sprak. Blant andre mener Mats Thelander
(Thelander 1985:76f) & kunne skille ut to ulike typer i sitt materiale. Den ene typen orienterer
seg bort fra bade lokal og regional dialekt og gar over til riksspraket (gruppe A). Den andre
typen beholder den lokale dialekten, men tar ogsa opp noen regionale trekk (gruppe B)."’

Selv om jeg ikke bruker de konkrete benevnelsene “homo staticus” og “homo
dynamicus” i analysen, vil tenkematen rundt veare sentral. Det kan nemlig se ut til at det

serlig er sammenheng mellom informantenes syn pa Kristiansand og deres grad av

19 Mens imidlertid Skjekkeland kunne finne sammenheng mellom sprakendring og positiv innstilling til
hjemstedet, finner ikke Thelander dette. I begge informantgruppene til Thelander ser man flere av de samme
bakgrunnsfaktorene. Den faktoren som skiller seg ut, er antall ar informantene har bodd pa tilflyttingsstedet.
Gruppe A har bodd vekke i gjennomsnittlig 33 ar, mens informantene i gruppe B har bodd vekke i
gjennomsnittlig 13 ar (Thelander 1985:80).
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talemalsendring (se 6.2). Det er for gvrig vanskelig a analysere personlighetsaspektet, siden
ogsa begrepet “personlighet” er et komplekst begrep og vanskelig lar seg male. Til tross for
denne begrensningen, hevder Brit Mahlum at “nettopp forhold nart knyttet til den
individuelle og sterkt subjektavhengige kvaliteten ’personlighet’, har en helt avgjgrende
funksjon nar det gjelder a styre og regulere den enkelte sprakbrukers verbale atferd”
(Mahlum 1992:331). Flyttergrupper er ofte mer heterogene enn grupper av bofaste individer,
og dermed blir det viktig & fokusere pa spgrsmalet om “personlig legning” nar man skal
undersgke flytteres sprak (Omdal 1994:234). Mzhlum knytter personlighetsaspektet serlig til
konvergeringsretningene som tilpasningsteorien beskriver. Jeg vil derfor komme narmere inn
pa dette i kapittel 3.3.4 nedenfor.

Spgrsmalet om tilhgrighet til hjemstedet ma sees i sammenheng med fglelsen av
tilhgrighet til tilflyttingsstedet. Mine informanter gir generelt uttrykk for en sterk tilhgrighet
til sine “nye” hjembyer, samtidig som noen av dem ogsa uttrykker positive fglelser for
Kristiansand. Vi kan pa den maten si at disse fgler tilhgrighet til to geografiske lokaliteter, og
slik at forholdene ligger til rette for a utvikle en dobbel identitet, bade geografisk, sosialt og
spraklig (Mehlum 1986:40).

3.3.3 Identitet og roller

Pa samme mate som at “identitetens hellige treenighet” (se 3.3.1 ovenfor) kan brukes som et
middel til a definere identitet i motsetning til begrepet tilhgrighet, kan vi ogsa skille identitet
fra rollebegrepet. Mens identitet er noe indre og mer eller mindre fast, og samtidig kan formes
gjennom livet, ser jeg roller som noe man patar seg alt etter identiteten. Rgyneland sier det
slik: ”Ulike roller er pa same mate ikkje serskilde identitetar, men typiske atferds- eller
medvitsmgnster knytte til visse generiske identitetar, dvs. til menneske [...] av bestemte slag”
(Rgyneland 2005:113). Nar vi snakker om ulike identiteter i forhold til situasjonen, er det da
sannsynligvis roller vi egentlig mener.

Mine informanter gir uttrykk for at de gjerne endrer spraklig strategi etter hvilken rolle
de tar pa seg i en gitt situasjon, jfr. sitatet fra Anette innledningsvis i kap. 3.3. Kirsten forteller
ogsa om at hun bevisst begynte & legge om spraket sitt da hun gikk inn i morsrollen.
Samtalepartnere “forhandler” om identiteten, bevisst eller ubevisst (Scotton 1980:360), og i
dette tilfellet fgrer forhandlingen til at Kirsten som mor setter ’seg selv” til side, som hun sier
(se 6.1).

Nar man ikler seg ulike roller avhengig av situasjonen, sier vi at vi har en sprakdiffus,

1 motsetning til fokusert, situasjon. Det er sannsynlig at mine flytterinformanter har en mer
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sprakdiffus tilverelse enn kontrollinformantene. De kommer opp i flere situasjoner der de kan

tre inn i ulike roller og dermed kanskje velge ulike sprakstrategier.

Innledningsvis i kapittel 3.3 nevnte jeg de to teoriene som er n&rt knyttet til utformingen av et
individs identitet og dermed ogsa til a forsta sprakendring i dialektkontakt-situasjoner:
tilpasningsteorien og den sosiale nettverksteorien. Disse teoriene er grundig beskrevet og
diskutert av andre. Her vil jeg derfor konsentrere beskrivelsen av dem rundt det spesifikke
som jeg skal undersgke, nemlig flytteres identitet og personlighet knyttet til spraklige

strategier.

3.3.4 Tilpasningsteorien
Tilpasningsteorien ble utarbeidet av sosialpsykologer pa begynnelsen av 1970-tallet,

hovedsakelig for a bidra til forskningen pa menneskelig kommunikasjon. Opprinnelig var
navnet “the speech accomodation theory”, med primart fokus pa verbale strategier
(konvergens og divergens) i ansikt-til-ansikt-situasjoner. Teorien er imidlertid utviklet og
utvidet mange ganger siden 70-tallet, og fra begynnelsen av 1990-arene endret man navnet til
“the communication accomodation theory”, der ogsa den ikke-verbale, diskursive
dimensjonen ved sosial interaksjon ble inkludert. I den utvidede definisjonen fokuseres det
like mye pa tilpasning til abstrakte enheter (for eksempel underliggende forventninger,
holdninger og sosiokulturelle forhold) som pa tilpasning i konkrete ansikt-til-ansikt-
situasjoner (se Rgyneland 2005:122). Noe av kritikken som har fremkommet mot
tilpasningsteorien, har kommet pa grunnlag av den opprinnelige, begrensede definisjonen.

Det barende prinsippet i teorien er at det alltid vil foregd en viss interaksjonell
synkronisering mellom individet og de sosiale omgivelsene til individet. Teorien prgver a
forklare hvorfor og hvordan sprakbrukere tilpasser spraket sitt til andre sprakbrukere. Den
talespraklige tilneermingen Kaller vi konvergens, mens “talesprikleg avstand til ein annan
talesprakleg varietet” (Akselberg 2003:159, min utheving) har blitt definert som divergens.
Konvergens og divergens er spesielt tydelig ved flytting, serlig nar det er stor lingvistisk
avstand mellom dialektene som kommer i kontakt med hverandre (se imidlertid 5.8.2 for en
drgfting av fonetisk avstand i forhold til konvergens). Konvergens kan man oppfatte som et
tegn pa “a speaker’s or a group’s need (often unconscious) for social integration or
identification with another” (Giles/Coupland/Coupland 1991:18 etter Omdal 1994:45). Til
grunn for denne tankegangen ligger blant annet den sosialpsykologiske teorien om

“similarity-attraction” (se for eksempel Giles & Smith 1979:47f.), dvs. at hvis man
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identifiserer seg med og gnsker a bli positivt oppfattet av noen, kan man tilpasse atferden (i
vart tilfelle den lingvistiske), slik at den blir mer lik dem.

Teorien prgver a forklare spraklig tilpasning pa kort sikt, for eksempel gradvis i lgpet
av en samtale (sakalt “short-term accommodation”) og spraklig tilpasning over et noe lengre
tidsrom (sakalt “long-term accommodation”). Sistnevnte vil vaere mest aktuelt i forhold til
flytterne mine, da de har tilpasset seg talemalet pa tilflyttingsstedet over flere ar. Den
kortsiktige tilpasningen i intervjusituasjonene vil imidlertid ogsa veare interessant a se pa.
Begge perspektivene pa spraklig tilpasning er naturlig nok tett knyttet til hverandre, eller som
Rgyneland uttrykker det:

Kortvarige tilpassingar vil ifglgje teorien ha meir langsiktige verknader, samtidig som den

spraklege tilpassingsstrategien som blir fgretrekt i ein konkret interaksjonssituasjon, er eit
utslag av tidlegare erfaringar fra liknande situasjonar (Rgyneland 2005:120).

En kortsiktig tilpasning hos flytterne mine i forhold til talemalet pa tilflyttingsstedet kan bli
langsiktig hvis flytteren bruker den nivellerte varianten (se dialektnivellering i kap. 3.1.1)
ogsa i samtale med sprakbrukere fra andre deler av landet, dvs. at det blir en individuell vane.
Satt pa spissen kan vi si at modifisering i bade A-situasjonen og B-situasjonen (se kap. 5) kan
vere et tegn pa at informanten er pa vei mot a endre bruken av det aktuelle spraktrekket. Etter
denne teorien er det en forutsetning for langtidstilpasning at sprakbrukeren blir eksponert for
det aktuelle spraktrekket ofte. Dette vil i stor grad styres av hva slags sosiale nettverk mine
flyttere har pa tilflyttingsstedet. Se for gvrig kap. 3.3.5 nedenfor. Ogsa andre, mer abstrakte
forhold spiller inn, som holdninger til for eksempel gstlendinger/bergensere generelt og ikke
bare de man mgter konkret i hverdagen. For eksempel sier Kirsten (informanten i Bergen) at
hun sa lenge hun kan huske har likt Bergen og bergensere. Denne innstillingen har
sannsynligvis ogsa vart med pa a pavirke hennes valg av spraklige strategier etter at hun
flyttet til Bergen. Se for gvrig analysen av sosial identitet og tilhgrighet (6.2).

Som nevnt ovenfor (3.3.2) knytter Brit Mahlum aspektet om personlighet til
tilpasningsteorien, og da sarlig til konvergeringsmekanismen. Hun trekker frem individets
sensitivitet 1 forhold til ”varierende kontekstuelle betingelser” (Ma&hlum 1992:331), eller sagt
med andre ord: hvor mottakelig et menneske er overfor andres stimuli. Her viser hun til
Snyder (1987:13, etter Mahlum 1992:331), som beskriver to typer mennesker (eller
idealiserte prototyper), "high and low self-monitors”, der fgrstnevnte er en person som er
svert sensitiv i forhold til de sosiale omgivelsene og som bruker dette til a regulere sin sosiale

atferd. Den andre typen vil vere det motsatte, en type som ikke er sa oppmerksom i forhold til
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sosial informasjon fra omgivelsene. Denne personlighetstypen styres mer av sine indre verdier
enn av den konkrete sosiale situasjonen. Etter denne teorien kan vi si at det vil vaere mer
sannsynlig at en type “high self-monitor” tilpasser seg andres talemal enn at “low self-
monitor”-typen vil gjgre det. Maehlum mener at faktoren sosial fleksibilitet, eller konformitet,
vil veere serlig sentral a se pa i Longyearbyen pa Svalbard, der det er en ekstraordinar sosial
og spraklig situasjon. Mine flytterinformanter ma ogsa sies a vare utsatt for mange ulike
sosiale og spraklige impulser, i hvert fall sett i forhold til de bofaste informantene, og derfor
er det sannsynlig at personligheten vil vere bestemmende for mange av de spraklige valgene
ogsa disse informantene gjgr (se ogsa redegjgrelsen om personlighet og fglelse av tilhgrighet

under 3.3.2).

3.3.5 Den sosiale nettverksteorien

Ei flytting fra ruralt til urbant miljg fgrer ngdvendigvis til
at ens sosiale posisjon og identitet blir endra pga at de to
samfunnsformene er forskjellige. Sjgl om en ikke egentlig
skifter over fra ei sosiogkonomisk gruppe til ei annen, sa
inneberer den mer fragmenterte og spesialiserte sosiale
strukturen i det urbaniserte samfunnet at bade yrkesroller
og forhold til andre personer blir et annet i det rurale
miljget.

(Omdal 1994:41-42)

Teorien om sosiale nettverk kom opprinnelig fra antropoligisk og sosiologisk forskning, men
det var Lesley Milroy (Milroy 1980) som utviklet den til & fa den status den etter hvert fikk
innen sosiolingvistikken. Teorien presenterer et alternativ til variabelen ”sosial klasse” innen
det labovske paradigmet. Milroy hevder at man ved a sette folk i et spraksamfunn inn i
spesifikke sosiale klasser, glemmer at de gruppene man ender opp med, ikke ngdvendigvis har
noen objektiv realitet. En person som for eksempel blir plassert i ”lavere middelklasse”, har
ikke ngdvendigyvis sin sosiale identitet her. Milroy foreslar derfor a bruke det mer konkrete
begrepet “sosialt nettverk”. Ved a bevege seg ned pa mikronivaet, tar man her mer hensyn til
individuelle relasjoner fremfor gruppemedlemskap. Det er forhold pa mikronivaet som folk
identifiserer seg med, fordi de er mindre abstrakte enn makro-begrepet ’sosial klasse”.
Grunntanken i teorien er at jo mer folk har med hverandre a gjgre, jo mer likt snakker
de. Som nevnt i 3.3.4, vil informantens endring av spraktrekk vare avhengig av det sosiale
nettverket, dvs. at graden av endring i retning av nettverkets sprakformer gker ved graden av
kontakt med venner og bekjente i nettverket. Det er to viktige aspekter som ifglge den sosiale
nettverksteorien er med pa a styre individets spraklige valg: nettverkets tetthet og nettverkets

uniplekshet eller multiplekshet. Et multiplekst nettverk med hgy tetthet vil representere et
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stabilt og sprakbevarende miljg, og motsatt vil et uniplekst nettverk med lav tetthet
representere sosialt labile miljg som gir rom for innovasjoner og labil sprakbruk. Jeg tror det
kan vere grunnlag for a hevde at mine informanter flyttet fra et mer multiplekst nettverk med
hgy tetthet'' (der individene i nettverket er knyttet til hverandre gjennom flere og varierende
sosiale roller) enn de kom til pa tilflyttingsstedet. Rett etter flytting kan vi si at de fikk en
drastisk endring av sine sosiale relasjonsmgnstre og startet opp med et sosialt nettverk som for
dem var mer uniplekst og hadde lavere tetthet enn tidligere, dvs. et mer apent nettverk med
flere bekjente, men der disse kanskje ikke var felles kjente. Forholdene ville da ligge mer til
rette for endring av den opprinnelige dialekten. Etter hvert som &rene har gatt, har
informantene bygget seg opp et tettere sosialt nettverk, noe som gir stgrre grunnlag for at de
spraklige innovasjonene som ble plukket opp den fgrste tiden, har etablert seg. Dette bildet av
flytterinformantenes sosiale arena kan stemme med Milroys teori om at et individ som knytter
flere Igse band til andre mennesker sannsynligvis ogsa vil vere en spraklig innovatgr (den
sakalte "weak tie model of change”) (Milroy 2002:562 etter Rgyneland 2005: 124)."2
Nettverksteorien har blitt grundig vurdert av andre sprakforskere opp gjennom arene.
Nar det gjelder operasjonalisering av teorien, er det blitt foreslatt & male hvor integrerte eller
isolerte nettverkene er (Bortoni-Ricardo 1985, etter Rgyneland 2005:124), samt frekvensen og
intensiteten i ulike sosiale kontaktforhold, og varigheten av dem (Mahlum 1992:127), i
tillegg til a male tetthet og multipleksitet. Et forbehold som Brit Mehlum har i forhold til
nettverksteorien, er dessuten ngdvendigheten av a vere bevisst pa informantenes palitelighet
nar de informerer om sine sosiale kontakter. "De ferreste mennesker vil vere i stand til a gi
noen systematisk, fullstendig og differensiert beskrivelse av sine egne eller andres uformelle
sosiale kontakter, relatert verken til et synkront eller et diakront niva” (op.cit.). Av denne
grunn, samt av tids- og plasshensyn, har jeg valgt a ikke ga i dybden pa informantenes sosiale
nettverk, men jeg lar denne teorien likevel danne et bakgrunnsteppe for deler av den

kvalitative analysen.

" Tidligere undersgkelser opererer gjerne med skillet by — bygd, der sistnevnte karakteriseres som et samfunn
med multiplekse nettverk og hgy tetthet. Kristiansand er en mindre by og har kanskje i dag flere av de trekkene
som kjennetegnes av en “by”, dvs. mer uniplekse nettverk med lav tetthet. Jeg mener likevel det er forsvarlig &
hevde at Kristiansand pa tidspunktet da informantene mine flyttet ut, hadde mange “bygde-trekk”, sett i forhold
til Oslo, Bergen og London. Flere av informantene mine beskriver da ogsa Kristiansand for 15 ér siden som en
liten by der “alle kjente alle”. Se ellers 1.3.1.

"2 Dette synet har blitt bide kritisert og stgttet. I likhet med deler av kritikken som er rettet mot tilpasningsteorien
(se 3.3.4), har kritikken mot nettverksteorien i folge Rgyneland (2005) delvis kommet fordi kritikerne har gatt ut
fra at det ma veere direkte kontakt mellom mennesker for at innovasjoner skal spre seg. Hvis man imidlertid har
som utgangspunkt at man ikke trenger a vere til stede i konkret samhandling med andre mennesker (dvs. en
utvidet definisjon av tilpasningsteorien) for at en innovasjon skal kunne plukkes opp, vil “weak tie model of
change” kunne brukes.
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3.3.6 Fenomenologi — ’livsverden”
Redegjgrelsen for identitetsbegrepet omfatter individets oppfatning av seg selv i forhold til

verden omkring. I forlengelsen av dette er det naturlig & nevne teorien rundt talemal og
fenomenologi presentert av Gunnstein Akselberg i 1995 (Akselberg 1995). Samtidig kan
Akselbergs teori sees pa som et supplement til den labovske og ogsa milroyske tradisjonen.
Som Akselberg sier det:

Det sentrale er ikkje kva sosial klasse informanten tilhgyrer eller kva nettverkstype som

karakteriserer handlingane hans. Det viktige er & fa fram korleis informanten, medvite eller
umedvite, forstar omverda (Akselberg 1994:304).

Akselberg knytter videre menneskenes mate a konstituere livsverdenen sin pa til var bruk av
spraket. Hovedhypotesen hans er at “den uformelle daglegtalen i ein kvardagsleg sosial
kontekst blir styrt av korleis vi konstituerer kvardagsverda vdr’ (op.cit.). Informantenes
”subjektive” opplevelser og ulike psykologiske forhold er altsa sentrale bakgrunnsfaktorer i
denne kvalitative forskningsretningen (Akselberg og Meahlum 2003:77). For a fa et innblikk i
hvordan menneskene konstituerer denne livsverdenen, bruker Akselberg fenomenologien.
Han er inspirert av Thomas Luckmanns fenomenologiske forstaelse og Pierre Bourdieus
kultursosiologiske metoder. Den abstrakte livsverdenen er umulig & studere direkte. For a
operasjonalisere begrepet, bruker Akselberg begrepet “sosiale felt”. Tanken er at var
livsverden reflekteres i ulike sosiale felt, eller ulike sosiale aktivitetsomrader eller sosiale
kontekster (jfr. Bourdieus feltmodell). Samtidig ser han de sosiale feltene i sammenheng med
informantenes sosiale nettverk, da var livsverden blir formidlet og pavirket gjennom sosiale
nettverk.

Etter denne teorien er det altsa det som ligger i hodene vare, dvs. hvordan vi oppfatter
virkeligheten, som styrer de spraklige valgene vi tar. Min egen livsverden kan for eksempel
vare forskjellig fra mine informanters livsverden, og derfor kan vi ha ulike oppfatninger av
den samme virkeligheten. Et sentralt spgrsmal hos Akselberg er oppfatningen av “det
moderne” 1 forhold til “det tradisjonelle” (begrepene er omdiskutert, se for eksempel
Tvitekkja 1998). I sin undersgkelse av vossamalet finner Akselberg at de som har en sterk
tradisjonell konstituering av hverdagsverdenen, ogsa er mest apen og positiv til tradisjonelle
felt og fglgelig bruker flest tradisjonelle sprakformer (Akselberg 1995:413). Overfgrt til
kristiansandsdialekten og mine informanter, kan vi spgrre om det er samsvar mellom
oppfatningen av det tradisjonelle i forhold til det moderne og vedkommendes bruk av
kristiansandsformer. Jeg har ikke studert mine informanters sosiale felt systematisk, men ut

fra hva de oppgir av for eksempel fritidsinteresser, er det i fgrste omgang vanskelig a se noen
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sammenheng med spraket deres. Jeg har ogsa spurt dem om deres holdning til det & vere
“moderne”, og her er det ogsa sprikende resultater. De to som har mest og minst endring i
dialekten sin av informantene mine i Norge (Anette og Kirsten), beskriver seg selv som
“tradisjonelle” i betydningen at de ikke er sa opptatt av a fglge trender. Her er det nok ogsa
andre forhold som spiller inn.

Selv om jeg ikke kan trekke noen sikre konklusjoner med hensyn til sosiale felt og
oppfatningen av det “moderne”/”’ikke-tradisjonelle” i forhold til informantenes sprak, mener
jeg likevel bestemt at individets subjektive opplevelse av ulike forhold har mye a si for hvilke
spraklige strategier det velger. Den fenomenologiske tankegangen som Akselberg tar
utgangspunkt i, vil derfor ligge som en rgd trad gjennom hele analysen (se kap. 6). Det a ta
hensyn til informantenes livsverden i en analyse, blir ogsa vektlagt av bl.a. Rune Rgsstad
(2005): “Informantane fortel om si livsverd slik ho framstéar for dei, og livsverda har rgtene
sine i bade det ’objektive’ (det som blir observert) og det ’subjektive’ (det som blir tolka,
forstatt, trudd og meint)” (Rgsstad 2005:304). Rgsstad sier videre at en slik oppfatning av
folks livsverden, star “noko i opposisjon til fgrestillinga om at det ikkje-lingvistar seier om
sprak, berre er uttrykk for underliggjande haldningar”.

Et forbehold man ma ta nar man skal prgve a fa et bilde av informantenes livsverden,
er at forskeren alltid vil ha med seg sine “faglege briller” a se informantenes livsverden
gjennom (Rgsstad 2005:43). I sin hermeneutiske filosofi hevder ogsd Hans Georg Gadamer
(se for eksempel Gadamer 1977:92) at var forforstaelse alltid vil vere utgangspunktet for var
forstaelse. Som mennesker vil vi alltid — bevisst eller ubevisst — ha en forutgaende oppfatning

av den aktuelle saken, og dette vil styre forstaelsen.

3.3.7 Sprakholdninger

I tillegg til & vaere nert knyttet til innstilling til omverdenen (se 3.3.6), er begrepet identitet
relevant nar vi skal se pa sprakholdninger. Vare holdninger har vi ofte ubevisst overtatt fra
mennesker vi gnsker & identifisere oss med. De blir derfor gjerne en integrert del av var
selvoppfatning og var oppfatning av andre og er ofte vanskelige a endre. For eksempel er det
mange som har negative holdninger til spesielle dialekter.

Holdninger eller innstilling kan defineres som “en beredskap til & reagere positivt eller
negativt overfor gitte sosiale objekter” (Mahlum 2003:92). Holdninger er en del av
normbegrepet. En norm kan defineres som en regel. I spraksammenheng kan vi si at normer
er “den typen forestillinger som far oss til & handle konformt” (op.cit. 2003:86). Normer er

altsa en sosial konvensjon som er dannet i var egen forestillingsverden. Nar vi sier at
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holdninger er en del av normbegrepet, mener vi at vi vurderer og forventer noe i forhold til en
bestemt sak. Handler noen pa tvers av vare forventninger i forhold til denne saken, kan de
sosiale omgivelsene reagere i form av sanksjoner, for eksempel sosialt press. Slik er
sanksjonene med pa a styre et individs atferd i en bestemt retning.

Under 3.3.1 var jeg inne pa de ulike synene pa identitet som noe fast eller som noe
som kan formes over tid. En liknende diskusjon finner vi om sprakholdninger (Lunde
2005:11f.). Lunde (op.cit.) redegjgr i en artikkel for to hovedretninger, den sosialpsykologiske
og den sosialkonstruktivistiske retningen og deres syn pa holdninger. Grovt sett ser den
fgrstnevnte retningen holdninger som noe fast som ligger “djupt i personlegdomen — inn mot
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ein 'kjerne’ — og nokre haldningar nearare personlegdoms-’yta’” (op.cit.:11). Dette synet pa
holdninger innebzrer ogsa at i hvert fall sterke holdninger er vanskelig a endre. Den
sosialkonstruktivistiske retningen legger vekt pa at holdninger ikke er dypt festet i
personligheten, men at de derimot oppstar i samspillet mellom mennesker og dermed i teorien
kan endres ofte (op.cit.:19). Selv om det prinsipielle i denne diskusjonen er interessant, vil jeg
ikke ga n@rmere inn pa det. Jeg vil ngye meg med a henvise til mine informanter, som
gjennom sine uttalelser ser ut til & ha endret sine holdninger noe til bade Kristiansand og
kristiansandsdialekten opp gjennom arene (se kapittel 6).

Kan vi relatere holdning til faktisk sprakbruk? Enkelte undersgkelser viser det. I sin
doktoravhandling finner Ragnhild Haugen (Haugen 2004:353) at de informantene som har
begge foreldre fra Sogndal, har den mest positive holdningen til sogndalsdialekten og ogsa
hgyere tradisjonsprosent enn informanter med bade én og ingen sogndalsforeldre. Ikke alle
delundersgkelsene hennes ga like klare resultater, men det viste seg a vare interessante
koblinger mellom holdninger og sprak (op.cit. 2004:349).

Haugen opererer med en tredeling av holdninger, basert pa Ajzen 1988: affektiv
(fglelse/evaluerende), kognitiv (kunnskapsmessig/det bevisste) og konativ
(atferd/handlingsmessig) (op.cit. 2004:45-46). De tre komponentene relaterer hun til sprak pa
fglgende mate:

1) kognitiv komponent: man tester for eksempel ut hvor mye sprakbrukeren vet og
reflekterer om sprak.

2) affektiv komponent: man ser hvordan sprakbrukeren vurderer talemalet, om det
blir gitt positive eller negative karakteristikker.

3) konativ komponent: man ser hvordan folk sier de vil handle og hvordan de faktisk

handler i praktiske situasjoner nar det gjelder reaksjoner til andres sprak.
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I praksis vil man ofte se sammenfall mellom komponentene. “Av dei tre
haldningskomponentane er det truleg den affektive komponenten som har djupast rgter i
personlegdomen var, og som saleis er mest motstandsdyktig mot endring” (op.cit. 2004:46).
Dessuten virker det som om det s@rlig er den affektive komponenten som samsvarer best med
talemalet til informantene. Min undersgkelse av informantenes holdning til

kristiansandsdialekten og dialektbruk generelt, ser ut til & bekrefte Haugens funn (se 6.3).

3.4 Oppsummering

I dette kapitlet har jeg gjort rede for det teoretiske rammeverket jeg har for undersgkelsen
min. Dette er en undersgkelse av dialektkontakt mellom flytterinformantenes opprinnelige
kristiansandsdialekt og dialekten pa tilflyttingsstedet (for informanten i London er det
resultatet av ingen kontakt som er undersgkt). Derfor har sprak- og dialektkontakt-teori fatt et
eget avsnitt. Sentralt for den teoretiske bakgrunnen for analysen star identitetsbegrepet. I
sammenheng med identitet har jeg ogsa sett pa tilhgrighet, roller, personlighet, fenomenologi
og sprakholdninger. To sentrale teorier omkring utviklingen av identiteten var, er
tilpasningsteorien og den sosiale nettverksteorien. Disse har ogsa blitt redegjort for. De
begrepene jeg har nevnt, er diffuse stgrrelser som er vanskelige a definere og som det dermed
kan knyttes stor usikkerhet rundt i forhold til empiriske undersgkelser. Det er derfor viktig a
ta metodiske forbehold rundt slike undersgkelser. Dette kommer jeg inn pa i neste kapittel om

metode.
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4 METODE

I motsetning til mange av de begrepene som ble diskutert i forrige kapittel, vil metodekapitlet
omhandle helt konkrete forhold, nemlig hvordan man samler inn og behandler data. Valg av
metode er avhengig av hvilke spgrsmal man stiller seg. Hva gnsker man a finne ut? Samtidig
er den metoden man velger, viktig, fordi den er avgjgrende for hva man faktisk kan finne ut.
Nedenfor vil jeg redegjgre for og vurdere de ulike metodene som er brukt i denne

undersgkelsen.

4.1 Kvantitativ vs. kvalitativ metode

4.1.1 Presentasjon av de to metodiske retningene
Den labovske sosiolingvistikken fra 1960-tallet og fremover var hovedsakelig konsentrert om

kvantitative korrelasjonsstudier, dvs. dokumentasjon av folks sprakbruk i tall og statistikk
korrelert med sosiale variabler som kjgnn og alder. Denne metodiske retningens idealer om
objektivitet, generaliserbarhet, malbarhet og verifiserbarhet er en noksa direkte overfgring av
idealene innenfor naturvitenskapen. En fordel ved disse idealene er at resultatene man
kommer frem til, gir stgrre troverdighet, og det blir for eksempel lettere & sammenlikne dem
med resultatene fra andre undersgkelser.

Pa tross av sine apenbare fordeler, er den labovske sosiolingvistikken kritisert for a ta
for lite hensyn til de sosiale og psykologiske mekanismene som kan motivere menneskers
spraklige strategier. Den klarer ikke a fortolke og forsta disse mekanismene, men ngyer seg
med a bruke den statistiske samvariasjonen mellom ulike variable stgrrelser som en
tilstrekkelig forklaring i seg selv (Mahlum 1992:94). Her star den i skarp motsetning til de
fenomenologiske, humanvitenskapelige idealene om subjektivitet, overfgrbarhet, ikke-
malbarhet og bekreftbarhet som ligger til grunn for den kvalitative retningen. Den teoretiske
motsetningen mellom de to retningene ble tydeliggjort gjennom positivismedebatten pa 1960-
og 70-tallet. Et sentralt spgrsmal da var om menneskelig atferd i det hele tatt kan
operasjonaliseres, struktureres og generaliseres pa den maten som korrelasjonsanalysene gjgr.

Samtidig ble de kvalitative metodenes vekt pa subjektivitet kritisert for a vere
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uvitenskapelige. I det hele tatt var debatten fokusert omkring hva som egentlig er
“vitenskapelig” B,

De humanvitenskapelige idealene som ligger bak den kvalitative metoderetningen, har
primart som formal a hjelpe oss til a forstd de mekanismene som ligger bak spraklige
endringer. Denne metodiske retningen har som utgangspunkt at menneskenes spraklige atferd
kan vare kompleks og uforutsigbar og nettopp derfor ikke kan operasjonaliseres, struktureres
og generaliseres. Derimot kan man fa en mer reell forstaelse av denne atferden, ved & se pa
spraket som en human organisme, i motsetning til et “matematisk formalsystem” (Mahlum
1999:159). Den humanvitenskapelige dreiningen i forskningspraksisen bgr ifgplge Mahlum
basere seg pa at bade sprakbrukeren og sprakbrukerens bevissthet pa en eller annen mate
trekkes inn i analysegrunnlaget. Dessuten ma man ha som utgangspunkt at menneskenes
handlinger ikke er &rsaksbestemt, men meningsbestemt (op.cit.:165). Ser vi pa ulike
kvalitative individstudier, for eksempel Rekdal 1971, M&hlum 1986 og Rgyneland 1994,
bekrefter de nettopp det forholdet at rent kvantitative korrelasjonsstudier basert pa
naturvitenskapelige idealer ville veart utilstrekkelig for a beskrive individenes spraklige atferd.
Dette skyldes at ulike individer har ulike spraklige strategier, uavhengig av for eksempel
sosiale klasseskiller. Dette kan vi ogsa se i min undersgkelse.

Pa det vitenskapsteoretiske nivaet er altsa kvantitativ og kvalitativ metode
fundamentalt forskjellige. Grovt sett kan vi si at det blir som a ta pa seg ulike “briller” som
viser ulike deler av virkeligheten. Tar man pa seg de “kvantitative brillene”, ser man en annen
del av virkeligheten enn hvis man tar pa seg de “kvalitative brillene”. Det er med andre ord
umulig a fa det komplette bildet av hele virkeligheten ved hjelp av én enkelt metode. For a
kunne fa et mer helhetlig bilde av den “virkeligheten” man gnsker & undersgke, er derfor en
kombinasjon av kvantitativ og kvalitativ metode brukt i de fleste sosiolingvistiske
undersgkelser (sakalt metodetriangulering)'*. Man bruker da begge metodene i stgrre eller
mindre grad, enten parallelt eller i ulike deler av prosjektet. Metodetriangulering vil i
realiteten si at man lar kvantitativ og kvalitativ metode utfylle hverandre. I de delene av
prosjektet der man gnsker a fa oversikt over dataene, vil kvantitativ metode veare
hensiktsmessig. Samtidig vil kvalitative metoder vere nyttige nar man skal skaffe seg dypere
innsikt i forhold, ved a se fenomenene innenfra. De to metodene er altsa i praksis vanskelig a

skille fra hverandre. Tvert imot er det flytende overganger mellom dem, og det er ikke alltid

"3 For en grundigere gjennomgang av de to forskningstradisjonene og positivismedebatten, se for eksempel
Meahlum 1992 og Rgyneland 1994.

' Ogsa innenfor det labovske paradigmet blir som oftest begge metoder brukt, men stort sett i form av en
fenomenologisk-hermeneutisk datainnsamling og en positivistisk datahandtering/-analyse.
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mulig a bestemme om en analyse er kvantitativ eller kvalitativ. Fglgelig finnes det ikke noen
klart definerte metodiske prinsipper, sa@rlig ikke for den kvalitative metoderetningen. Det har
imidlertid vert forsgk pa a sette de to opp i en idealtypisk oversikt (se for eksempel Mahlum

1992 og Rgyneland 1994).

4.1.2 Kort om metoder i denne undersgkelsen
Som nevnt innledningsvis, ma man ta hensyn til problemstillingen(e), dvs. til hva man gnsker

a finne ut, nar man skal velge metode for en undersgkelse (se kap. 1.2 for problemstillinger i
denne oppgaven).

Med mine fire flytterinformanter er dette i utgangspunktet en kvalitativ studie. Jeg
dybdeintervjuer med andre ord de fire enkeltpersonene for a finne et mgnster i spraket deres
med grunnlag i livserfaring og livsverdi (se for eksempel Akselberg og M&hlum 2003:77 og
Kvale 1997). Kvantitativ og kvalitativ metode har imidlertid vert brukt parallelt giennom hele
undersgkelsen. 1 innsamlingsfasen av data har jeg brukt bade spgrreskjema og intervju.
Analysen har etter mitt syn ogsa krevd to ulike metoder. Malet med analysen er nemlig todelt:
det ene er a se pa den konkrete spraklige endringen og variasjonen til informantene, og denne
analysen vil etter mitt syn vere best tjent med en Kkvantitativ tilnermelse
(talloversikter/tabeller). Kvantifisering er et hjelpemiddel til & dokumentere mgnstre som
ellers lett ville blitt oversett. Det andre malet med undersgkelsen er mer sosialpsykologisk,
noe som tilsier en kvalitativ tilnermelse (dybdeintervjuer). Den kvantitative analysen i denne
undersgkelsen er altsa individorientert og dermed et godt utgangspunkt for den pafglgende
kvalitative analysen.

Kombinasjonen av det subjektive/individuelle og det objektive gjenspeiles ogsa i det
teoretiske rammeverket jeg har valgt for undersgkelsen (se kap. 3). Objektive og allmenne
teoretiske forstaelsesrammer blir vurdert opp mot informantenes opplevelse av seg selv og det
sosiale rommet de lever i, jfr. idealene om en prakseologisk tilnermingsmate (Bourdieu 1994,
etter Rgyneland 2005:145). Se nedenfor for en n@rmere vurdering av de ulike metodene rundt

datainnsamlingen og datahandteringen.

4.1.3 Kan vi si noe generelt pa grunnlag av sa fa informanter?
De fire flytterinformantene er en del av spraksamfunnet. Dermed vil deres valg av

talemalsstrategi vere av betydning for sprakutviklingen i spraksamfunnet som helhet. De
statistiske resultatene i min undersgkelse kan imidlertid ikke gjgre krav pa a vere
representative for kristiansandsdialektens utvikling hos hele gruppa av utflyttede

kristiansandere, ei heller kan de mekanismene som tenkes a ligge bak sprakbruken, gjgres
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generelle for alle flyttere. Resultatene man far gjennom en gjennomgaende kvalitativ
undersgkelse som denne, er altsa ikke statistisk sett generaliserbare, slik en kvantitativ analyse
med mange flytterinformanter ville ha vart. Denne kvalitative analysen vil med andre ord
bare fortelle noe om hvordan informantenes talemalsstrategier realiseres i de to konkrete
samtalesituasjonene, vurdert opp mot hva de selv sier om egen sprakbruk. Den gir kanskje
likevel et bidrag til forskningen pa flytteres sprakbruk ved at resultatene kan tenkes a
reflektere ogsa andre flytteres situasjon (jfr. idealet om overfgrbarhet). Pa denne maten kan de
ha ”prinsipiell interesse ut over de individene som faktisk er undersgkt”, ved at de ”synliggjgr
hvilke mekanismer som kan vare bestemmende for enkeltindividers spraklige atferd”
(Akselberg og Mahlum 2003:74).

Spgrsmalet om individers sprak i forhold til gruppers sprak blir sentral i denne
sammenhengen. Enkeltmennesket bruker ikke alltid “typiske” gruppesprak med
gjennomsnittsverdier, som man kan fa inntrykk av i rent kvantitative analyser (se for
eksempel Rekdal 1986, etter Mahlum 1992:95). Utgangspunktet for en kvalitativ studie er a
kunne forsta grupper av enkeltindivider, gjennom a forsta enkeltindividet (Hudson 1980:12,
etter Rgyneland 2005:143). Overfort til denne undersgkelsen, ma vi forsta de enkelte flytterne
for a forstd mer av mekanismene bak flyttergruppas spraklige strategier. Samfunnet bestar jo
av enkeltindivider. Dagens samfunn er s@rlig individualisert, bl.a. pga. gkende mobilitet, nye
naringsgrunnlag og stadig nye impulser fra for eksempel massemedia. Gruppa flyttere er i en
serstilling, da de gjennom flyttingen har fatt en enda mer kompleks sosial, og dermed ogsa
spraklig, virkelighet a forholde seg til. Derfor blir det for denne heterogene gruppa sarlig
viktig a fokusere pa det individuelle fremfor det gruppebaserte. Min undersgkelse vil dermed
ikke vise hvordan flyttere generelt endrer spraket sitt, men hvordan det kan arte seg hos fire
ulike personer som har flyttet. Disse fire personene er likevel ikke bare interessante som
individer, men som representanter for bestemte typer. Pa tross av en ikke forhandsbestemt
atferd og ulik bakgrunn og kontekst, har de noe felles i det & veere menneske, og resultatene

kan dermed ha overfgringsverdi til andre undersgkelser pa flytteres talemal.

4.2 Rapportert sprakbruk vs. observert sprakbruk

Som datagrunnlag for denne undersgkelsen har jeg fgrst og fremst brukt den observerte
sprakbruken til flytterinformantene. Jeg synes imidlertid det har vert interessant a se pa

hvordan informantene selv mener at de snakker og hvordan dette faller sammen med den
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sprakbruken de faktisk bruker i de to intervjuene (jfr. for eksempel Johnstone 2000:50). Det
kom frem interessant variasjon mellom den rapporterte og den observerte sprakbruken for
enkelte sentrale trekk. Denne variasjonen er grundig drgftet i frekvensanalysen og fungerer
ogsa som bakgrunnsteppe for den kvalitative analysen (se kapittel 5 og 6). Nar det gjelder
kontrollinformantene, har jeg av tidsmessige hensyn valgt a bruke den rapporterte
sprakbruken. Dette valget blir drgftet nedenfor (se 4.4.1).

Bruk av rapportert sprakbruk som datamateriale for en undersgkelse er omdiskutert
blant sprakforskerne. Samtidig kan man ogsa sette spgrsmalstegn ved intervjumetoden. Et
sentralt spgrsmal i dette avsnittet vil dermed for det fgrste vere om man kan stole pa
rapportert sprakbruk. Og hvor palitelig er egentlig intervjumetoden som innsamlingsmetode
av observert sprakbruk? Vil en optimal metode veare a kombinere rapportert sprakbruk med

observert sprakbruk?

4.2.1 Hvor palitelig er rapportert sprakbruk?

Sociolinguists tend to assume that because people
are not good at reporting the details of their
pronunciation, they will also be poor reporters of
their linguistic behavior on other levels. This is
sometimes true, and certainly people’s reports and
explanations of their behavior, linguistic and
otherwise, can be heavily colored by folk theories
about what people ought to do. In some situations,
though, people are remarkably self-aware about
language; they know what they are doing
(Johnstone 2000:50).

Flere undersgkelser viser at det er “store individuelle skilnader i medvitsnivéet'” om eigen
sprakleg variasjon” (Akselberg 2003:130), noe som gjgr at rapportert sprakbruk kan vere
problematisk & bruke. Informanter er forskjellige og bevissthetsnivaet kan se ut til a variere i
forhold til type spraktrekk. Det er derfor blitt pekt pa at forskernes ulike konklusjoner rundt
rapportert sprakbruk alle kan vere korrekte, da de har tatt utgangspunkt i ulike forhold, ulike
spraktrekk og ulike informanter (Omdal 1985:234f.). Derfor kan det vare “riktig a nyansere

synspunkta pa informantenes palitelighet” (op.cit.:235).

'S Rune Rgsstad (2005:32f.) problematiserer begrepet spraklig bevissthet. Han sier, med utgangspunkt i Preston
1996, at det vil veere misvisende bare a snakke om at et menneske har hgy eller lav metaspraklig bevissthet, fordi
man ofte stgter pa paradokser eller selvmotsigelser nar man skal undersgke hva folk faktisk er bevisste om.
Lgsningen blir da & snakke om typer av spraklig bevissthet, i tillegg til grader av spraklig bevissthet. Preston
1996 regner ifglge Rgsstad med 4 hovedtyper av spraklig bevissthet: availability, accuracy, detail og control. Av
tidshensyn har jeg valgt a ikke ga dypt inn pa verken grad eller type av spraklig bevissthet, men der jeg kommer
inn pa spraklig bevissthet, er det hovedsakelig graden det er snakk om.

54



Nar det gjelder den spraklige bevisstheten, ser det ut til at graden av integrerte
varianter fra malet pa tilflyttingsstedet kan ha betydning. Mahlum antyder “relativt hgyt
metalingvistisk bevissthetsniva hos informantene” sine (Mahlum 1986:251), men trekker
frem en av informantene som bodd i Oslo i 25 ar og som har mange standardformer integrert i
talemalet sitt. Vedkommende uttrykker lav bevissthet om egen sprakbruk, og Mahlum
kommenterer dette slik:

Dersom visse standardspraklige sekvenser pa denne maten blir en del av de mer eller mindre

automatiserte taleprosessene, er det ogsa rimelig & anta at de i stgrre grad kan komme til a
unndra seg den metaspraklige bevissthetskontrollen (op.cit.:252).

Dette vil med andre ord si at nar sprakformer pa tilflyttingsstedet etter en viss tid blir integrert
i en persons talesprak, kan det bli vanskeligere a holde de to varietetene fra hverandre, og man
blir ikke lenger sa bevisst pa hvilke sprakformer man bruker.

Et annet forhold som Mahlum peker pa, er at tospraklige/bidialektale ofte har hgy
metalingvistisk bevissthet, fordi de ma anstrenge seg for a holde pa dialektvarieteten og
dermed blir tvunget til a iaktta de ulike sprakenes struktur (Skutnabb-Kangas 1981:105-107,
etter Maehlum 1986:248-249).

Informantenes bevissthet rundt ulike spraktrekk er viktig & ta hensyn til:
”[O]pplysningene om egen uttale er mer palitelige for spraktrekk som star sterkt i den
spraklige bevisstheten enn sprakforhold som har ei mer fjern plassering i denne bevisstheten”
(Omdal 1985:235). Generelt ser det ut til at det er hgyest bevissthet rundt leksikalske trekk og
lavest bevissthet rundt fonologiske og prosodiske trekk (Akselberg 2003:137f.). I denne
sammenhengen har jeg bl.a. spurt informantene om hvordan de mener kristiansandere
snakker, og om deres oppfatning av hva som er typiske/markerte trekk i
kristiansandsdialekten (om markerte trekk, 3.2.1, se ogsa 5.8.4). Jeg opplever at informantene
mine har forholdsvis hgy bevissthet rundt for eksempel det fonologiske trekket blaude
konsonanter. Alle fire oppgir dette trekket som typisk for kristiansandsdialekten. Resultatet
fra analysen er imidlertid ikke entydig for de fire (se 5.7), sa det er vanskelig a trekke sikre
konklusjoner rundt dette.

Etter mitt syn kan paliteligheten til rapportert sprakbruk diskuteres ut fra to ulike
synsvinkler: Pa den ene siden kan vi fokusere pa informantenes spesifikke rapportering av
konkrete spraktrekk, men pa den andre siden kan vi ogsa snakke om de relative tendensene i
denne rapporteringen. Mats Thelander er blant de sprakforskerne som har sammenliknet

rapportert og observert sprakbruk, og de forskjellene som fremkommer mellom de to
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datasettene, er “’skillnader i absolut niva snarare dn skillnader i relativa tendenser. De talare i
en delpopulation som framstar som mest lokalsprakliga enligst den ena metoden gor det i stort
sett ocksa enligt den andra” (Thelander 1985:44). Han sier ogsa at ”[i] det stora hela tyder de
redovisade siffrorna pa att enkitdata speglar samma sprakliga verklighet som resultaten fran
sprakbruksanalysen” (op.cit.:46). Dette stgttes bl.a. av Rune Rgsstad, som finner stort
samsvar mellom rapportert og observert sprakbruk i sin avhandling, ”vel a merke nar ein
opererer med gjennomgdande tendensar og mgnster i dataa” (Rgsstad 2005:262-263, min
utheving). Ogsa Karen Margrethe Pedersen kommenterer dette forholdet. Hun mener at
selvrapportering kan brukes til & ”give et indtryk af, om informanten taler mere dialektalt til
daglig, og den kan give et indtryk af, hvor dialektalt han taler — men den kan selvfplgelig ikke
give et eksakt mal for dialektgraden” (Pedersen 1991:119-120, min utheving). Ogsa i min
undersgkelse mener jeg at det er grunnlag for & hevde at den rapporterte og observerte
sprakbruken viser de samme tendensene, men gar vi ned pa det enkelte spraktrekket, er det
mer variasjon (se 5.7.1). Denne variasjonen har jeg for gvrig kommentert og diskutert der det
er aktuelt (se 5.2 —5.5).

Nar rapportert sprakbruk blir problematisert i forskningslitteraturen, kan det altsa vere
fordi man fokuserer pa de eksakte malene pa bruken av enkelttrekk. En slik bruk av rapportert
sprakbruk kan vere problematisk i en analyse, noe flere undersgkelser viser (se for eksempel
Omdal 1985 og Hannaas 1999, etter Akselberg 2003:129f.). Det er serlig i slike
undersgkelser at det forskjellene i informantenes metalingvistiske bevissthetsniva vises serlig
klart.

Bruk av rapportert sprakbruk krever altsa at man er bevisst pa de ulike trekkene man
gnsker a undersgke, informantenes metalingvistiske bevissthetsniva og at man bruker de
resultatene man far, som en indikasjon pa sprakbruken, mer enn som et ngyaktig mal pa
informantens sprakbruk. Jeg tror ogsa at det i denne sammenhengen er en fordel med fa
informanter som man enten kjenner godt fra fgr eller som man blir godt kjent med under
prosessen. Det kvalitative aspektet ved en slik undersgkelse gjgr at man som forsker tilstreber
et nart forhold til informantene, noe som gjgr at informantene trolig er mer samvittighetsfulle

nar de oppgir hva slags sprak de bruker.

4.2.2 Hvor palitelig er observert sprakbruk?
Den vanligste metoden for innsamling av observert sprakdata er intervju. Sammenliknet med

diskusjonen om rapportert sprakbruk, er intervjuet som metode mindre problematisert innen

sosiolingvistikken. Det betyr ikke at observert sprakbruk som er samlet inn kun ved hjelp av
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intervjumetoden, per definisjon er mer palitelig enn rapportert sprakbruk nar malet er a
undersgke informantens mest mulig “reelle” sprakbruk. Tvert imot kan intervjumetoden ha
svakheter og kreve flere metodiske forbehold.

Gjennom et intervju far man den faktiske talen til informanten i én konkret situasjon.
Sprakbruk varierer hele tiden og er sannsynligvis ogsa mer variert enn det som en halvtimes
intervju klarer a fange opp. Derfor er det viktig & understreke at man gjennom intervjuet har
fatt et “gyeblikksbilde” og en liten del av informantens spraklige repertoar (Johnstone 2000).
Kanskje ville modifiseringsfrekvensen vert en helt annen i en annen situasjon, med en annen
intervjuer, til en annen tid og pa et annet sted. Et avvik mellom rapportert og observert
sprakbruk kan dermed skyldes konteksten for intervjusituasjonen og ikke alltid
feilrapportering (se for eksempel Thelander 1985:42).

Tradisjonelt innen sosiolingvistikken har man poengtert at intervjusituasjonen bgr
vere mest mulig avslappet og naturlig, for a unngd “the Observer’s Paradox” (Labov
1972:209). For a fa dette til, har man bl.a. tilstrebet en ustrukturert og ”fri” samtale. Denne
metoden har ikke alltid fungert tilfredsstillende. For eksempel viser undersgkelsen til Unn
Rgyneland (1994) at informantene i fgrste intervjuopptak ble forvirret over manglende
intervjustruktur og dermed gjennomskuet hensikten og snakket mer dialekt. Rgyneland matte
derfor ha nye informanter og stramme inn intervjuformen mer. En mellomting mellom formell
og uformell intervjusituasjon er kanskje best. Likevel er det vanskelig 4 unnga at informanten
finner intervjusituasjonen noe kunstig:

The very artificiality of settings where linguists interview a single informant, and where

speech samples must be produced in isolation from the customary circle of friends and family

is hardly likely to bring forth the subtleties in selection of speech forms, shifts in formality

and informality, which characterize everyday interaction (Gumperz 1972:208, etter Thelander
1979:17).

I det hele tatt er det viktig a ta hensyn til informantens bevissthet rundt intervjusituasjonen.
Hvordan oppfatter vedkommende denne samtalen? Dette kan ha mye a si for valget av
spraklig strategi. Det er vanlig a fokusere pa temaer som gir informanten noe annet enn det
spraklige a tenke pa. Opptak av gruppesamtaler kan ogsa vare aktuelt (se for eksempel Labov
1972:2009f1.).

I motsetning til tanken om a unngd a fremkalle sprakbevisstheten hos informanten,
mener Johnstone (2000:50) at forskeren bgr vise informanten tillit til egen sprakbevissthet.

Dette mener hun vil gjgre at informanten slapper mer av og tgr a fortelle mer.
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Det vil alltid innga en viss grad av tolking og subjektivitet fra forskerens side i
avlyttingen av lydopptaket. Det at forskeren ma ta med seg sin egen bevissthet nar hun
handterer datamaterialet, er ikke til 4 unnga og kan vere en fordel i visse deler av analysen.
Intervjuet er imidlertid ment & vere en objektiv fremstilling av informantens sprakbruk, og da
vil for mye tolking fra forskerens side, kunne gi en upalitelig transkripsjon. En mate a
kvalitetssikre resultatene i intervjuet pa, er a la informantene hgre gjennom intervjuet etterpa,
evt. lese resultatet, og kommentere egen sprakbruk. Kanskje de selv mener at de bruker flere
eller ferre dialektformer enn i intervjuet (se for eksempel Johnstone 2000).

Intervjuets stgrste ulempe nar det gjelder palitelighet, er etter min mening at det er
vanskelig a skaffe nok belegg for visse spraktrekk. Ett eller to belegg for en spraklig variabel
vil vare for svakt til a kunne si noe sikkert om informantens sprakbruk. For & kompensere
dette usikkerhetsmomentet, har mange satt opp et krav om at sprakvariabelen er frekvent i

lgpende tale. Om krav til spraklige variabler i min undersgkelse, se 4.5.1.

4.2.3 Bor rapportert sprakbruk og observert sprakbruk kombineres?
Etter drgftingen om rapportert og observert sprakbruk ovenfor, er det naturlig a spgrre seg:

Hvilken metode for innsamling av spraklig materiale bgr man egentlig velge for a fa et mest
mulig palitelig bilde av informantenes spraklige strategier?

Rapportert sprakbruk er etter min mening nyttig langt pa vei, men som en selvstendig
metode kan den vare for usikker. Samtidig har ogsa innsamlingsmetodene for registrering av
observert sprakbruk sine ankepunkter. Begge typer spraklig datamateriale har altsa sine svake
sider og kan ikke sies & gi et 100 % korrekt bilde av den virkelige sprakbruken til
informanten. Mange forskere har derfor poengtert at en kombinasjon av dem kan vare
hensiktsmessig (se for eksempel Thelander 1985:12 og Akselberg og Mahlum 2003:81). Nar
rapportert og observert sprakbruk stort sett stemmer overens, kan de nemlig utgjgre et
troverdig og solid datamateriale. For a gke reliabiliteten pa datamaterialet ytterligere, tar
Barbara Johnstone til orde for en kombinasjon av enda flere metoder:

It means using more than one form of evidence or more than one procedure. Listening to

people talking or analyzing written texts is often our main technique, but we can also ask

people about how they use language, ask others about them, look for historical and literary

evidence, and so on. Each source of data requires a different sort of caution (as we know,

for example, there are aspects of people’s talk that they are not good at describing, and

literary representations of speech are not necessarily intended to be accurate), but each
provides a different sort of insight (Johnstone 2000:61-62).

Som nevnt i sitatet, gir de ulike innsamlingsmetodene innsikt i ulike deler av den

virkeligheten vi gnsker a undersgke. Eventuelt avvik mellom den rapporterte og observerte
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sprakbruken, vil dermed kunne apne opp for nye, interessante problemstillinger som kan vere
nyttige for analysen. Avvik kan nemlig tyde pa at informanten har lav spraklig bevissthet,
enten generelt eller rundt spesifikke spraktrekk. Det kan ogsa indikere at informanten har
ubevisste negative eller positive holdninger til for eksempel dialekt som ikke kommer frem i
et spgrreskjema, eller det kan tyde pa at variasjonen i informantens spraklige repertoar er
stgrre enn det intervjuene kan frembringe (se Jorem 1995, etter Rgsstad 2005:55).

Drgfting av sammenfall og avvik mellom den rapporterte og den observerte
sprakbruken vil utgjgre en sentral del av analysen i denne undersgkelsen. Eksempelvis har
bildet av Anettes sprakbruk (se 5.2) forhapentligvis blitt mer nyansert ved at jeg har tatt bl.a.
rapporteringen hennes i betraktning i analysen. Blant annet har dette reist spgrsmalet om det
talemalet som ble registrert i denne samtalen, viser det reelle talemalet til Anette nar hun

snakker med @gstlendinger i Oslo.

I resten av kapittel 4 vil jeg presentere viktige deler av denne undersgkelsen og vurdere de

konkrete metodiske valgene jeg har gjort i lys av det jeg har drgftet ovenfor.

4.3 Informanter

4.3.1 Vurdering av informantutvalget

Jeg har valgt ut fire hovedinformanter til denne undersgkelsen. At det ble akkurat disse
informantene, er noe tilfeldig. Det eneste kravet jeg har stilt, er at de alle skal vere fgdt og
oppvokst 1 Kristiansand og har hatt hovedsakelig kristiansandere i det sosiale nettverket sitt i
oppveksten.

Til sammenlikning med en bofast befolkning, er flyttere ei sveart heterogen gruppe.
Med det lave antall flytterinformanter som jeg har, blir det dermed ogsa problematisk a hevde
at de er representative for gruppa flyttere (se 4.1.3). Det kvalitative utgangspunktet jeg har for
undersgkelsen min tilsier tvert imot et strategisk fremfor et representativt informantutvalg (se
for eksempel Akselberg og Mahlum 2003:76). Informantene mine ma altsa sees som en slags
“typeinformanter”, som er ulike i utgangspunktet (ulike tilflyttingssted, sosialt nettverk, yrke
og interesser) og som representerer ulike spraklige strategier (alle fire har ulik
modifiseringsgrad).

Viktig for reliabiliteten til en kvalitativ analyse som denne er at man kjenner

informantene, eller i hvert fall de lokale forholdene, godt (Johnstone 2000:62 og Akselberg og
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Mahlum 2003:77). Det er viktig a tilbringe tid med det materialet og de informantene man
skal studere, for a prgve ut ting flere ganger og pa ulike mater. Jeg kjenner alle mine
informanter — ogsa kontrollinformantene — godt og har jevnlig kontakt med dem, med unntak
av Anette, som er en bekjent. Jeg har likevel god kjennskap til de sosiale omgivelsene hun
vokste opp i og en del av det sosiale nettverket hennes i oppveksten.

Fordelen ved a kjenne informantene er at det kan vare lettere a oppna en stgrre grad
av fortrolighet. Da tgr informantene forhapentligvis a vare rimelig apne og @rlige, slik at det
er lettere a trekke tilneermet riktige konklusjoner med hensyn til forholdet mellom sprak og
handling. For meg var det ogsa en fordel i forhold til den rapporterte sprakbruken. Da
informantene fgrst fikk utfyllingslista, fylte de den ut pa egen hand. Jeg reagerte pa et par av
svarene jeg fikk, fordi det var store avvik i forhold til den sprakbruken jeg mente a ha
observert gjennom mange ar. Jeg tok derfor en ekstra runde med alle 7 informantene noen
uker senere, men denne gang valgte jeg en muntlig gjennomgang av utfyllingslista (se for
gvrig 4.6.2).

Man vil alltid ha forhandsantakelser om informantene som psykologiske, kognitive,
sosiale og verbale individer (se 3.3.6). Utfordringen blir nok ekstra stor hvis man kjenner
informantene godt, siden man da har opparbeidet seg mange referansepunkter gjennom flere
ar. Som forsker star man da i fare for a bli for subjektiv og tillegger dem meninger,
egenskaper og hensikter de ikke har, ut fra ens egen oppfatning av dem. Det er m.a.o. viktig a
la informantenes oppfatninger og opplevelse av ting komme foran, da dette etter mitt syn er
med pa a styre de spraklige valgene og ikke ngdvendigvis virkeligheten slik andre ser den.
Siden flytterinformantene mine bor langt fra Kristiansand, tror jeg at jeg har klart a holde en
objektiv distanse til dem i forskningsprosessen. Jeg har hele tida vert bevisst pa dette i

arbeidet med analysen.

4.3.2 Kort presentasjon av de fire flytterinformantene

Informant 1 — Anette'®

Anette er fgdt 1 1972 og flyttet til Oslo i 1992. Det sosiale nettverket hennes i oppveksten
besto av foreldre, sgster og besteforeldre, som alle snakket kristiansandsdialekt. Dette gjaldt
ogsa vennene, bortsett fra to nere venner som snakket henholdsvis bergensdialekt og
“gstlandsdialekt”. Pa fritiden spilte Anette handball og var sammen med venner fra
nabolaget/klassen. Hun kan ikke huske at hun hadde noen spesielle forbilder eller

ungdomsgrupper som tiltrakk henne i oppveksten. Det var ikke spesielt viktig for henne a

' Navnene pé informantene er fiktive.
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felge moten, men hun sier at hun likte 4 "fglge med”. Alt 1 alt beskriver Anette oppveksten sin
som en “normal” oppvekst med “normale” verdier, og hun trivdes svart godt i og var stolt av
Kristiansand. Hun hadde ingen gnsker om a flytte ut i oppveksten, tvert imot var det viktig for
henne & bo nar familie og venner. Grunnen til at hun flyttet fra Kristiansand som 20-aring,
var studier.

Overgangen fra en trygg tilvaerelse med familie og venner 1 "lille” Kristiansand til en
hybeltilverelse alene i Oslo var stor for Anette. Na i ettertid ser hun pa tiden som svert
spennende, men ogsa med mye hjemlengsel. Hun hadde vert i Oslo en del fra fgr, pa
helgebesgk og ferier, sa det var ikke helt ukjent. Det som var spesielt for Anette, var at de
fleste i klassen var oslofolk med sine nettverk, sa det var veldig sosialt pa dagtid, men etter
skoletid, skulle alle hjem til seg og sitt. Derfor kunne ettermiddager og helger vere litt
”smatrasige”. Det fgrste aret i Oslo fglte derfor Anette seg som en kristiansander som bare var
i Oslo og gikk pa skolen, og hver gang anledningen bgd seg, reiste hun hjem til Kristiansand.
Hun flyttet tilbake til Kristiansand for a jobbe etter et ar. Andre gangen hun flyttet til Oslo (ett
ar senere), fglte hun seg mer “hjemme”. Denne gang var det ogsa flere innflyttere i klassen,
slik at de ble en sammensveiset gjeng som ogsa brukte fritiden sammen. I dag jobber Anette
som eiendomsmegler 1 Oslo og er bosatt i en kommune like sgrvest for Oslo. Hun trives godt
bade i jobben og i Oslo og tror ikke at hun kommer til a flytte tilbake til Kristiansand. Hun

foler likevel stor tilhgrighet til Kristiansand og kristiansandere.

Informant 2 — Eva
Evaer fgdt 1 1970 og har bodd 1 Oslo sammenhengende siden 1994. Fgr dette bodde hun borte
fra Kristiansand i lange perioder (1 ar i Aust-Agder, 1 ar i Buskerud, Y2 ari Oslo og 1 Y2 ar i
England). Det sosiale nettverket hennes i oppveksten besto av mor, far, 3 sgsken og
besteforeldre, som alle snakker kristiansandsdialekt, med unntak av far, som snakker
“gstlandsk”. Vennene kom fra nabolaget og etter hvert ogsa andre deler av byen. Eva var
tiltrukket av alternative grupper innen musikk og kunst i ungdomstiden. For henne var det
viktig a skille seg ut og finne sin egen stil fremfor a fglge moten. Hun hadde et sterkt gnske
om a flytte vekk fra Kristiansand, det var ikke viktig for henne a bo ner familien og hun var
heller ikke spesielt stolt av byen. I det hele tatt fant hun Kristiansand liten, gjennomsiktig og
kjedelig. Storbyer som Oslo og London fant hun derimot svart spennende.

Utferdstrangen fgrte til at Eva var mye pa flyttefot fra 16-arsalderen, fgrst til
nabofylket, deretter lenger bort. De fleste gangene har det vert i forbindelse med

skolegang/studier, men den primere drivkraften har i fglge henne selv vert gnsket om a
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utvikle seg gjennom a oppleve nye mennesker og steder. Overgangen fra a bo i Kristiansand
til a bo i Oslo fra 1994 beskriver hun som “fantastisk”. Hun fant seg fort til rette og fikk raskt
kontakt med andre, bade pa skolen og i kollektiv. Hun er utdannet adjunkt og trives godt med
jobben som l@rer. Hun stortrives i Oslo, fgler seg ikke spesielt knyttet til Kristiansand og har
aldri hatt noe gnske om a flytte tilbake. Det er imidlertid viktig for henne a besgke familie og
venner i Kristiansand noen ganger i aret, og hun ser pa Kristiansand med noe mer positive
gyne enn i oppveksten. Pa den tiden da jeg gjennomfgrer undersgkelsen min, er Eva blitt
smabarnsmor. For fgrste gang har hun begynt a lengte litt "hjem” til Kristiansand, og et lite
stykke ut i undersgkelsen (ikke lenge fgr intervjuene) flytter hun tilbake. Planen er a bo i
Kristiansand for en periode mens barna er sma. Hun sier likevel klart at hun kommer til a

flytte tilbake til Oslo en gang i tiden.

Informant 3 — Kirsten

Kirsten er fgdt i 1969 og har bodd i Bergen siden 1989. Fgr det bodde hun 1 ar i USA.
Kirstens sosiale nettverk i oppveksten var mor, sgster og mormor. Mor og mormor er fgdt i
kommuner lenger gst for Kristiansand og bruker gstlandsk tonefall. Faren, som dgde da
Kirsten var liten, snakket kristiansandsdialekt. Kirstens venner var fra neromradet i
Kristiansand og fra nabokommunene. Kirstens forbilder i oppveksten var vennene, og gjerne
de mest “populere” i klassen. Det var viktig for henne a fglge moten hvis gkonomien tillot
det. Hun syntes det var greit nok & bo i Kristiansand, men fant byen litt kjedelig. Det var
heller ikke spesielt viktig for henne a bo ner familien. Av en eller annen grunn gnsket hun i
oppveksten a bo i Bergen. Andre stgrre byer sa hun pa mer som potensielle feriemal.

Kirsten opplevde flyttingen til Bergen som positiv. Hun fikk lett kontakt med folk og
folte seg hjemme fra fgrste stund. Hun bor i dag sammen med mann og 3 barn, har en
gkonomistilling i et stgrre firma og stortrives. Mor og sgster bor ogsa i Bergen i dag, men
Kirsten besgker Kristiansand én gang i aret for a holde kontakten med venner. Kristiansand er
for henne koselig, men liten, og hun fgler ikke noen spesiell tilknytning til byen i dag. Hun
har ikke noe gnske om a flytte tilbake.

Informant 4 — Hege

Hege er fgdt i 1968 og flyttet til London for godt i 1994. Hun har bodd like utenfor London i
lange perioder siden 1989, kun avbrutt av 1 ar i Oslo og et halvt ar i Kristiansand. Heges
sosiale nettverk 1 oppveksten var foreldrene, samt tante, onkel og kusiner. Alle snakker

kristiansandsdialekt, bortsett fra tante og onkel, som har en dialekt fra litt lenger vest i fylket.
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Heges venner snakket kristiansandsdialekt, men bestevenninnen snakket pen
kristiansandsdialekt og pavirket Hege mye gjennom 5-6 ar. Hege var fascinert av de “kule”
ungdommene, men identifiserte seg aldri med dem. Det var ikke serlig viktig for henne a
fglge moten innen kler, men hun fulgte med i det som skjedde innenfor musikk. Kristiansand
var i Heges gyne liten og kjedelig, og dialekten var “’stygg”. Drgmmen var a flytte til utlandet.
Hun hadde ingen bevisste tanker om at det var viktig a bo nar familien.

Hege opplevde overgangen fra a bo i Kristiansand til & bo i London som positiv og
spennende. Hun fikk raskt kontakt med engelskmenn og andre nordmenn og lengtet sjelden
hjem til Kristiansand. I dag jobber Hege med salg og markedsfgring i et stgrre firma. Hun
savner av og til familie og venner i Kristiansand, og det er viktig for henne a besgke dem, noe
hun gjgr 2-3 ganger i aret. Hun har et mer positivt forhold til Kristiansand i dag, men hun ser

pa London som “hjemme” og tror ikke hun kommer til a flytte herfra.

4.4 Kontrollinformanter

Av tidshensyn bestemte jeg meg for a undersgke kontrollgruppas sprakbruk kun gjennom
rapportering, og ikke 1 kombinasjon med observasjon/intervju. Jeg er klar over
usikkerhetsmomentet dette innebarer. Som en kvalitetssikring har derfor kontrollgruppa fatt
ga gjennom utfyllingslista to ganger: fgrste gang fylte de den ut pa egen hand, andre gang
gjennomgikk jeg den muntlig med dem mens jeg selv krysset av. Kontrollinformantene
kjenner jeg ogsa godt, og jeg mener at den rapporterte sprakbruken deres i store trekk
stemmer med det jeg har kunnet observere. Jeg mener dermed at reliabiliteten er ivaretatt,
forutsatt at man ser pa resultatet som kontrollinformantenes relative sprakbruk (se drgfting
under 4.2.1).

For at sammenlikningen mellom spraket til flytterinformantene og spraket til
kontrollgruppa skal vere mest mulig relevant og troverdig, har jeg fglgende krav til begge
grupper: alle er kvinner i 30-arene som er f@dt og oppvokst i Kristiansand. Andre relevante
opplysninger om de tre kontrollinformantene, er at de aldri har bodd borte fra Kristiansand, og
de fleste i deres sosiale nettverk snakker kristiansandsdialekt. Alle tre har dessuten begge

foreldre fra Kristiansandsomradet, med unntak av den ene, som har mor fra Vestlandet.
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4.5 Spraklige variabler

4.5.1 Valg av spraklige variabler

En spraklig variabel kan defineres som et fonologisk, morfologisk, syntaktisk, prosodisk eller
leksikalsk spraktrekk som samvarierer med sosiologiske eller andre variabler (Omdal
1994:75). Labov har satt opp fire kriterier for valg av spraklige variabler (Labov 1966, etter
Rgyneland 1994). Variablene bgr ha hgy frekvens, ha en viss motstandsdyktighet mot bevisst
undertrykking, vere integrerte enheter i stgrre strukturer, og vere lette a tallfeste.

Ut fra formalet og forutsetningene for denne undersgkelsen, har jeg vurdert fglgende

krav som sentrale ved utvelgelsen av de spraklige variablene:

1. Variabelen skal representere en klar motsetning mellom kristiansandsdialekten og
bergensdialekten/standard gstnorsk’.

For at en eventuell variantveksling og modifisering hos informantene mine skal fremtre
klarest mulig, er det en forutsetning at variablene representerer en klar opposisjon mellom
kristiansandsdialekten pa den ene siden og bergensdialekten og standard gstnorsk pa den
andre siden. Hver variabel vil altsd kunne realiseres pa minst to ulike mater, én
kristiansandsvariant og én standard-/bergensvariant, og realiseringene skal vere lette a skille
fra hverandre. Dette er naturlig nok et grunnleggende krav hos de fleste som har forsket pa
flytteres talemal (se for eksempel Thelander 19791:56, Mahlum 1986:66, Rgyneland
1994:105 og Omdal 1994:76).

2. Variabelen ma ha veert stabil og frekvent i hele kristiansandsomradet i
informantenes oppvekst

For a kunne male et virkelig skifte i sprakbruken til flytterinformantene, ma man bruke
variabler som ikke bare viser opposisjonen mellom kristiansandsmalet og de to andre
talemalene (se krav 1 ovenfor), men ogsa velge trekk som var overveiende stabile og
frekvente i informantenes oppvekst. Dette vil si at det bgr vere overveiende sannsynlig at
informantene faktisk har brukt den tradisjonelle varianten av den aktuelle variabelen i
oppveksten. Sannsynligheten for dette gker jo mer stabilt og frekvent trekket var i

Kristiansand pa denne tiden. Som Helge Omdal sier det i sin undersgkelse av talemalet til

'7 Variantene som representerer bergensdialekten og standard gstnorsk er med hensikt like, for & gjgre analysen
enklere og mer oversiktlig. Eneste unntak er formene hon og e: (se variabelen kort vokal i trykksterk staving),
som vil vare et sertrekk for bergensmalet.
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flyttere fra Setesdal: ”Det ville vere uheldig & male endringer i sertrekk for setesdalsmalet
dersom enkelte av informantene kanskje aldri hadde brukt disse s@rtrekka” (Omdal 1994:75).

Sakalte intra-dialektale dubletter pa bakgrunn av individuell variasjon har vert vanlig
a utelate i undersgkelser pa flytteres talemal. Jeg var en stund likevel i tvil om jeg skulle ta
hensyn til den individuelle variasjonen som informantene ganske sikkert hadde i oppveksten
sin (som i dag!), noe jeg fant grunnlag for i den rapporterte sprakbruken. Denne
problematikken har jeg diskutert i 2.3.1. Jeg endte opp med a ta utgangspunkt i de
sprakvariablene som jeg regner med at alle informantene mer eller mindre konsekvent brukte
tradisjonsvarianten av i oppveksten, og stgtter meg her bade til egen sprakkunnskap, til
undersgkelser som er gjort og til informantenes egne opplysninger. Et spesielt tydelig unntak
vil vere de blaude konsonantene. En av informantene, Eva, brukte mye harde konsonanter i
oppveksten. Dette er imidlertid et sertrekk for kristiansandsdialekten som jeg synes bgr vere
med i en undersgkelse som dette. Jeg har derfor valgt a ta hgyde for det individuelle aspektet

hos Eva i analysen.

3. Variabelen bgr vaere frekvent i lgpende tale

Siden utgangspunktet for analysen min er den observerte sprakbruken samlet inn gjennom
intervju, bgr ett av kravene til de spraklige variablene vere at de er frekvente. Jo flere belegg
man far for en variabel, jo mer styrket vil troverdigheten til materialet bli.

Jeg fikk relativt godt belegg for alle de fem variablene i undersgkelsen min, selv om
frekvensen kunne variere noe. I drgftingen av resultatene, serlig for de trekkene som fikk noe

feerre belegg, har det i tillegg vert nyttig a stgtte seg til den rapporterte sprakbruken.

4.5.2 Beskrivelse av de fem spraklige variablene i denne undersgkelsen

De fem spraklige variablene i undersgkelsen er hentet fra fonologisk, morfologisk og
prosodisk niva. Da jeg var helt i begynnelsen av arbeidet med denne undersgkelsen, valgte jeg
ut 12 sertrekk ved kristiansandsdialekten som jeg @nsket a se narmere pa. Disse ble
undersgkt gjennom utfyllingslista (se 4.6.2). Etter hvert viste det seg at mange av disse ikke
tilfredsstilte de kravene jeg satte opp (se forrige avsnitt). Saerlig gjaldt dette kravet om
stabilitet i informantenes oppvekst. Jeg gnsket dessuten a ga i dybden pa noen trekk i
kristiansandsdialekten (jfr. problemstillingen 1 kap. 1), og da ville mange variabler krevd for
mye tid og ressurser i forhold til rammene for denne oppgaven. Jeg matte derfor eliminere

antall trekk ytterligere. Se ellers diskusjonen om basisdialekt i kap. 2.
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Et spraktrekk som jeg har valgt a ikke undersgke gjennom systematisk maling, er
intonasjon. Likevel finner jeg variasjonen i tonefall interessant og kommenterer dette der det
kan belyse informantenes sprakbruk enda bedre. Intonasjon har nemlig en sentral
signalfunksjon med hensyn til personlighet og sosial identitet (se M@&hlum 1992:304).

Nedenfor fglger en kort presentasjon av de fem spraklige variablene jeg har valgt ut til

denne undersgkelsen. Jeg viser ogsa til oversikten i kapittel 2.

Variabel 1: diftongbruk (DIFT)

I denne sammenhengen snakker vi om de norrgne diftongene ei, gy og au. Disse diftongene er
til stede i de fleste norske dialekter i utlyd, foran vokal og foran kort konsonant (Skjekkeland
2005:47). Fra 900-tallet ble diftongene “forenklet” (monoftongert) i mesteparten av det
danske og svenske malomradet, samt sgr i @stfold. Dette trekket har spredt seg videre i
Norge. Innenfor norsk malomrade har vi i dag monoftongering i et omrade som strekker seg
nordover pa @stlandet, gjennom Sgr-Trgndelag og vestover til Romsdalen. De norrgne
diftongene i disse omradene er monoftongert foran kort eller lang konsonant (for eksempel
lp:s, fro:s og ste:n), enkelte steder ogsa der en konsonant har falt bort (for eksempel sje:
(skje) og bre: (bred)) (op.cit.).

Monoftongering finner vi bade i bokmal/normalisert talemal og i Bergen bymal, men
ikke i den tradisjonelle kristiansandsdialekten. Det er ikke gjort noen undersgkelse pa dette
trekket i dagens kristiansandsdialekt. Mitt inntrykk er at monoftongering er pa vei inn, og jeg
vil se om denne hypotesen stemmer ogsa for flytterinformantene og kontrollgruppa. Under
gjennomlyttingen av intervjuene viste det seg for gvrig at diftongene au og ¢y nesten ikke er
representert hos noen av informantene. I praksis gjelder dermed modifiseringsfrekvensen (se

kap. 5) for denne sprakvariabelen nesten utelukkende ei-diftongen.

Variabel 2: lenisering (LEN)

Lenisering er hovedsakelig et kystfenomen pa Sgrlandet og sgrlige deler av Vestlandet og
beskriver en overgang fra ustemte til stemte plosiver, dvs. fra p til b, fra ¢ til d og fra k til g.
Overgangen forekommer ved opphavelig korte plosiver som star etter vokal, for eksempel
bi:de, bo:g og lp:be. Vi kan ogsa finne blaude'® konsonanter i ord der konsonanten har blitt
forlenget etter at den ble stemt, for eksempel pebbar, kjgdd og spiggar (Skjekkeland
2005:77f.).

¥ Om skrivematen “blaude konsonanter”, se fotnote under 2.4.1.
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LEN er ikke et produktivt trekk og sannsynligvis pa vei ut, i hvert fall i Kristiansand
(Kostgl 2002:85f.). Rgsstad ser pa overgangen fra b, d, g til p, t, k som et allment fenomen:
“Dei ’blaude’ konsonantane har ikkje stgtte i verken skriftspraka eller standardliknande
talemal, og bruken er dessutan komplisert fordi han synkront sett er tilfeldig” (Rgsstad
2005:275).

Sissel Kostgl har sett na@rmere pa om enkelte ord holder bedre pa de blaude
konsonantene enn andre. I hennes materiale var det bare to informanter som var aktuelle for
en slik gjennomgang, sa hun understreker at resultatet ikke kan sies a vaere representativt, men
kan vise en “antydning til hvordan det kan vere ute blant folk" (Kostgl 2005:92). Resultatet er
slik:

Spraklige omgivelser Andel blaude | Andel harde
konsonanter konsonanter

Sammensatte ord (eks. sprakreise) 42 % 58 %

Utlyd (eks. ur) 72 % 28 %

Innlyd (eks. bite) 44 % 56 %

Spesiell form for innlyd: forlenget 32 % 68 %

konsonant etter kort vokal (eks. sidde)

Tabellen viser andelen blaude og harde konsonanter i ulike sprdklige omgivelser hos unge kristiansandere
(Kostpl 2002).

Kostgl konkluderer med at de harde konsonantene star sterkest i sammensatte ord og i innlyd,
mens de blaude konsonantene holder seg best i utlyd hos de to informantene (op.cit.: 94). Jeg
har gjort en liknende undersgkelse for mine informanter, men resultatet er ikke entydig (se
kapittel 5). Derimot ser det ut til at frekvente ord modifiseres mer enn de mindre frekvente

ordene (se 5.8.3).

Variabel 3: substantiv i bestemt form flertall (SUBST)

I norrgnt var bestemte artikkel -nir (hankjgnn), -nar (hunkjgnn) og -in (intetkjgnn).
Kristiansandsdialekten har her hatt en omfattende forenkling til -ane i alle tre kjgnn. En
utvikling som ble registrert allerede pa Arnulf Johnsens tid (Johnsen 1942-1954), var
imidlertid at —ane-formen varierte en del med —an-formen (som tradisjonelt er en form fra
omradet vest for Kristiansand) hos barn og unge. Sissel Kostgl undersgker denne variasjonen
narmere og finner at de unge informantene hennes bare har 7 % -ane-endelser, mens de eldre
har 69 % -ane-endelser. Hun konkluderer med at —ane-endelsene “kanskje vil forsvinne ut av

dialekten pa lengre sikt” (Kostgl 2002:95).
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I analysen min har jeg ikke gjort et stort poeng ut av variasjonen mellom —ane og —an,
annet enn a kommentere den kort hos hver enkelt informant. Likevel synes jeg -ane/-an-
variasjonen understreker hvor stabilt fonemet a er i dette trekket, i forhold til varianten —ene.
Formalet med analysen er jo nettopp variasjonen mellom kristiansandsvarianten (enten det er

—ane eller —an) og standard-/bergensvarianten —ene.

Variabel 4: preteritumsending av verb 1. klasse (a-verb) (VERB)

Kristiansandsdialekten har tradisjonelt a-ending av sakalte a-verb, i likhet med de fleste andre
norske dialekter. Bergen bymal og bokmal/normalisert talemal hgrer til unntakene og har et-
ending (Skjekkeland 2005:129). Ofte har man i bymalene registrert sosiale skiller mellom a-
ending og er-ending. Selv har jeg observert enkelte unge kristiansandere som har hatt et-
ending, uten at jeg vil plassere dem i et hgyere sosialt lag. Jeg har heller ingen holdepunkter
for at trekket er i endring i kristiansandsdialekten i dag, men trekkets stabilitet/ustabilitet hos

mine flytterinformanter kan kanskje gi en pekepinn pa hvor utsatt trekket er for endring.

Variabel 5: kort trykksterk vokal i utlyd og i visse ordsammensetninger (KORT)
Hovedregelen i norske dialekter 1 dag er at en trykksterk staving alltid er lang (enten kort
vokal V + lang konsonant KK eller kort konsonant K + lang vokal VV), mens en trykklett
staving alltid er kort (Skjekkeland 2005:37). Kristiansandsdialekten har tradisjonelt kort vokal
i trykksterk stilling i enstavingsord, selv om konsonanten ogsa er kort (for eksempel nd’" i
motsetning til nd:). Noen ganger kan kvantiteten ogsa veare betydningsskillende i
kristiansandsdialekten, som i1 eksempelet ”Vil du ha en kopp te’?” (preposisjonen “til”) i
forhold til Vil du ha en kopp fe:?” (substantivet ”te”). Disse forholdene er helt spesielle for
kristiansandsmalet. Kort vokal i fgrste ledd i enkelte ordsammensetninger (for eksempel
baggrunn i motsetning til ba:kgrunn) har imidlertid noe stgrre utbredelse pa Sgrlandet, samt i
dansk-norsk (Christoffersen 1981:79).

Det kan synes som om kort vokal i trykksterk staving har blitt oppfattet som et vanlig
trekk i det tradisjonelle kristiansandsmalet, men det har ikke vert beskrevet eksplisitt som

“kort vokal i trykksterk staving”, og det er heller ikke gitt eksempler pa bruken av trekket.

Christoffersen (op.cit.) viser til eldre dialektlitteratur der trekket er omtalt, og da kalt for

' For transkripsjon av dette trekket, se 4.7.
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”stgd”?. Hun siterer bl.a. Storm 1884 og Frgyset 1957 og kommenterer synspunktene deres
slik:

Hva denne ’stgd’-tonen i Kristiansands-malet skulle bestd i, er noe diffust, men at det md ha d

gjore med artikulasjonen av den utlydende trykksterke vokalen, er jeg ikke i tvil om. [...]

Det som Frgyset her definerer som ’stgd’-tone, ser ut til d veere nettopp uttalen av kort vokal i
utlyd i trykksterk stilling, som vi omtalte ovenfor (Christoffersen 1981:81, min utheving).

Christoffersen mener ut fra dette at det er grunnlag for a hevde at kort vokal i trykksterk
staving er et karakteristisk trekk ved kristiansandsmalet:
Det vi kan konstatere nar det gjelder Kristiansands-malet, er at mange ord, som fortrinnsvis

opptrer i mindre trykksterk posisjon og da har kort vokal i uttalen, beholder sin korte vokal
ogsé i trykksterk posisjon (op.cit.:83).

Noe underlig er det at Arnulf Johnsen (1942-1954) ikke nevner dette karakteristiske trekket. 1
de malfgretekstene som er lagt frem i avhandlingen hans, ser vi imidlertid at trekket faktisk
forekommer i Kristiansand bymal ogsa pa Johnsens tid. I tekstprgvene hans finner vi blant

9% 992

annet: ”de hgrte lissom me’ te kommandoane”, ”a at di na’ hadde tenkt s&”, ”de va’ke te a ta
feil a de’”, ’sa an matte lgbe fra’ rett som de va”, "men sd’ sa tellefsen”, ’si’e som sant e,
”vi tenkte at na’ hadde vi fatt”, ”a de’ blei di andre assar” (Johnsen 1942-1954: 224-228, mine
uthevinger). Christoffersen (1981) forklarer dette avviket mellom teori og praksis hos Johnsen
med at han kan ha hatt vansker med a se noen systematikk i unntakene. Derfor ser han pa dem
enten som individuell variasjon eller som barnesprak.

Mitt inntrykk er at kort vokal i utlyd i trykksterk staving er et noe ustabilt trekk i
kristiansandsdialekten i dag. Etter mine uhgytidelige observasjoner a dgmme, sa bruker
mange yngre kristiansandere til tider lang vokal i trykksterk staving, ofte ogsa kombinert med
gstlandsk trykk (for eksempel ta: pa med trykk pa fgrste staving, i motsetning til ta pa’ med
trykk pa siste staving). Dette ma imidlertid undersgkes grundig fgr man kan si noe sikkert.

Jeg har valgt a avgrense dette trekket til a gjelde korte vokaler i utlyd, eventuelt foran
et nytt ord som begynner med konsonant. Foran vokal skiller ikke vokalkvantiteten i

kristiansandsdialekten seg nevneverdig fra vokalkvantiteten i1 standard @stnorsk eller

bergensk. Dermed blir systemet slik:

20 Nyere forskning (Hognestad 2007) viser at kort vokal i utlyd ikke har noe med det danske ”stgd”-systemet a
gjore. I dialekter lenger vest pa Agder finnes det derimot en realisering av tonem 1 som likner svart mye pa
dansk ”stgd” (op.cit.).
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1. Det er litt annerledes na’.
2. Det er litt annerledes nd’ nar vi er blitt eldre.

3. Det er litt annerledes na: enn fer.

Her er det altsa setning 1 og 2 som vil vaere gjenstand for eventuell veksling mellom

kristiansandsvarietet og standard-/bergensvarietet.

4.6 Innsamling av data

Som nevnt innledningsvis i dette kapitlet, vil metoden man velger, vere styrt av de
spgrsmalene man stiller seg. Problemstillingen som ligger til grunn for min undersgkelse er
sammensatt (se 1.2), og dermed har ogsa metodene blitt det. For innsamlingen av de
spraklige, kvantitative dataene har jeg brukt bade utfyllingsliste, intervju og en form for
deltakende observasjon. Til sammen danner dette et datamateriale som er basert pa bade
rapportert og observert sprakbruk (se diskusjon i 4.2.3). For innsamlingen av de ikke-
spraklige, kvalitative dataecne bruker jeg bade spgrreskjema og intervju. Nedenfor vil jeg

drgfte de ulike valgene jeg har gjort.

4.6.1 Sporreskjema

Som metode for innsamling av kvalitative, ikke-spraklige data, har spgrreskjema den fordelen
at man som forsker ikke har noen pavirkningskraft i negativ retning. For mange informanter
vil det veere lettere a apne seg skriftlig enn a sta ansikt til ansikt med noen. De far ogsa tid til
tenke gjennom spgrsmalene, og eventuelt a ga tilbake til svarene og justere eller utdype. For
at informantene skal bli minst mulig pavirket av meg, har jeg dessuten i spgrreskjemaet brukt
flest mulig apne spgrsmal og minst mulig avkryssinger. Samtidig kan det skriftlige i mange
tilfeller virke som en begrensning pa mange. For noen vil det skriftlige fgles veldig “bastant”
og endelig og dermed legge en demper pa det man skal fortelle. Jeg opplevde at de
informantene jeg kjenner best, ikke hadde nevneverdige problemer med a apne seg pa papiret.
Med Anette, som jeg kjenner minst, merket jeg at det var en tydelig fordel & prate med henne
fremfor at hun fylte ut spgrreskjemaet. Hun apnet seg mer i intervjuet. En kombinasjon av
spgrreskjema og intervju vil altsa kunne jevne ut de ulike forutsetningene.

En ulempe ved en slik standardisert og egentlig kvantitativ innsamlingsmetode, er at

den kan vere noe rigid. I en kvalitativ tilnermingsprosess som denne delen av undersgkelsen
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min er, er det nemlig vanlig a gjgre analysen og tolkningen til en viss grad parallelt med
innsamlingsarbeidet (M@hlum 1992:102-103). Prosessen blir dermed dynamisk, noe et
sporreskjema ikke vil veere. Pa den andre siden vil en halvtimes intervju ogsa kunne betraktes
som et “gyeblikksbilde”, sett i forhold til et lengre tidsperspektiv. Lgsningen har dermed blitt
a bruke spgrreskjemaet som et utgangspunkt for intervjuet, og det synes jeg fungerte bra. Jeg
fikk mulighet til a tenke gjennom svarene fra spgrreskjemaet da jeg satte opp spgrsmalene til
intervjuene, og tolkingen min begynte allerede da. Svarene fikk informantene mulighet til &
utdype i intervjuene. Den kvalitative undersgkelsen har da forhapentligvis blitt grundigere og

mer nyansert enn den ville vert med bare intervju.

4.6.2 Utfyllingsliste

I kapittel 4.2 ovenfor har jeg argumentert for bruk av rapportert sprakbruk som en del av det
spraklige datamaterialet til undersgkelsen min. Jeg har valgt a gjgre dette gjennom a la
informantene svare pa spgrsmal i en utfyllingsliste. Fordelen som fgrst og fremst blir
fremhevet ved bruk av utfyllingsliste, er at man nar ut til mange pa kort tid (se for eksempel
Kvale 1997:99f.). Selv om jeg ikke har mange informanter, representerte bostedene deres en
praktisk utfordring i begynnelsen av arbeidet med oppgaven. Jeg gnsket & komme raskt i gang
med undersgkelsen, men kunne ikke reise rundt og intervjue dem sa snart som jeg hadde
hapet. Pa den maten var det hensiktsmessig a la dem fylle ut et skjema. En annen fordel ved
bruk av utfyllingsliste, var at jeg sikret meg et godt variabelbelegg. Jeg hadde i begynnelsen
mange spraklige variabler (se 4.5.2), og flere av dem ville vert vanskelige a fa frem gjennom
en halvtimes samtale. Ellers vil man i undersgkelser med store informantgrupper kunne ha
problemer med a vurdere om informantene er troverdige eller ikke, nar man ikke star ansikt til
ansikt med dem. Siden jeg kjenner mine informanter godt, var ikke dette noen relevant
problemstilling for meg.

For at utfyllingslista skulle bli mest mulig hensiktsmessig i forhold til formalet med
undersgkelsen, matte jeg gjore ulike metodiske vurderinger. For det fgrste la jeg vekt pa a ta
med varianter som jeg antok at informantene bruker til daglig, for eksempel heil/hel, for
variabelen diftonger (DIFT). Darlig utvalgte varianter som er lite frekvente og lite relevante,
kan gi feil utslag i analysen. Et annet viktig moment var rekkefglgen pa variablene.
Setningene er satt opp 1 tilfeldig rekkefglge. Dermed kunne ikke informanten svare
automatisk, men matte tenke over den faktiske sprakbruken sin for hver setning.

Hvordan kan man ga gjennom utfyllingslista slik at man mest sannsynlig far

informanten til & oppgi de sprakformene hun har i sitt spraklige repertoar? Jeg lot begge
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informantgruppene fylle ut utfyllingslista pa egen hand fgrst. Da jeg fikk besvarelsene tilbake,
ble jeg usikker pa om det var slik de virkelig snakket, eller om de hadde blitt styrt av
skriftspraksnormen (se ogsa Skare 1994, etter Skjekkeland 2000:138)*'. For 4 kvalitetssikre
rapporteringen deres, valgte jeg derfor a gjennomga utfyllingslista pa telefonen med hver
enkelt et par maneder senere. Som hovedregel leste jeg opp hver setning pa min
kristiansandsdialekt, og informanten matte fullfgre setningen. For ikke & lede informanten i
noen retning, oppga jeg den gnskede spraklige variabelen pa engelsk, der dette var ngdvendig.
Noen ganger var det ogsa naturlig a si hele setningen pa engelsk.

Thelander 1985 hevder at spgrsmal av typen “Kjenner du til...?” og Vil du kunne
bruke...?” (dvs. spgrsmal pa kompetanseniva) er mer palitelige enn spgrsmal som gjelder
konkrete sprakformer informanten mener a bruke i bestemte situasjoner (’performansfragor”).
Informantene mine ble bedt om a oppgi alle de variantene av den aktuelle variabelen de vet at
de kan bruke. Her var jeg altsa ute etter den aktive sprakkompetansen deres, og jeg opplevde
at informantene var ganske sikre her, serlig nar det gjaldt varianter de aldri bruker. Selv om
usikkerheten gker nar informantene skal angi hvilke sammenhenger de bruker de aktuelle
sprakformene i, har jeg valgt a gjgre det pa denne maten, ikke minst fordi jeg gnsker a
sammenlikne rapporteringen med den observerte sprakbruken i A- og B-intervjuet. I den

muntlige gjennomgangen fokuserte jeg derfor pa fglgende spgrsmal:

1. Hvordan snakker du nar du er ssmmen med andre kristiansandere?
2. Hvordan snakker du nar du er sammen med personer som ikke er fra Kristiansand,

f.eks. gstlendinger?

Selv om jeg av operasjonelle grunner har valgt a ha et slikt skille i den rapporterte
sprakbruken, understreker jeg at usikkerheten i denne formen for rapportering er hgyere enn
ved en generell rapportering og at dette vil bli tatt hensyn til i analysen. Jeg anser likevel dette
som et lite problem i denne sammenhengen, siden utgangspunktet for analysen av
flytterinformantenes sprak er den observerte sprakbruken. Dessuten baserer konklusjonene i
den rapporterte sprakbruken seg pa det relative inntrykket og ikke de konkrete
enkeltvariantene (se 4.2.1). For kontrollgruppa, som jeg antar ikke har sa stor variasjon i
repertoaret sitt som flytterinformantene, blir heller ikke dette skillet utslagsgivende for

analysen.

*! Dette ble ogsa bekreftet av den ene av informantene, som sa at hun fglte det mer realistisk med en muntlig
gjennomgang. Hun sé seg nemlig blind pa det skriftlige nar hun gjennomgikk det selv.
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4.6.3 Intervju

Intervjuet fungerer primert som en kilde til & observere de spraklige strategiene til
informantene i de to gitte situasjonene. Samtidig er intervjuet en god anledning til a studere
forhold rundt informantene som kan gi mer forstaelse av mekanismene bak de spraklige
strategiene (se for eksempel Kvale 1997:99f.). Intervjuet brukes derfor som et grunnlag bade
for den kvantitative og den kvalitative analysen.

Nar det gjelder de spraklige dataene, gnsket jeg a studere informantenes talemal pa
tilflyttingsstedet, dvs. i deres daglige sosiale miljp i dag. Formalet var a fremkalle
standardformene (evt. bergensformene) i deres repertoar, og a se pa om de varierer spraket sitt
nar de snakker med en kristiansander og med en gstlending (evt. bergenser). Jeg reiste derfor
til Oslo og Bergen for a intervjue Anette og Kirsten. Eva hadde imidlertid nettopp valgt a
flytte tilbake til Kristiansand, sa hun ble intervjuet der. Det optimale hadde vert a intervjue
ogsa henne i Oslo, men siden hun bare hadde bodd i Kristiansand i en kort periode ved
tidspunktet for intervjuet, mener jeg at det ikke har hatt mye a si for resultatet. Informanten i
London, Hege, ble ogsa intervjuet i Kristiansand, da det ikke var noe mal a undersgke hennes
engelske sprak.

Alle informantene er intervjuet av meg som Kkristiansander i B-situasjonen. Av
praktiske arsaker (bl.a. ulikt bosted) ble informantene intervjuet av ulike personer i A-
situasjonen. Faktorer som jeg mener er viktigere, er likevel holdt stabile: Intervjuerne er alle
kvinner pa alder med informantene, de snakker gstlandsdialekt (evt. bergensdialekt for
Kirsten), klarer & gjgre situasjonen avslappet og holde samtalen i gang.

Som nevnt under 4.2.2, er det omdiskutert om man kan fa frem “naturlig hverdagstale”
1 en intervjusituasjon. Informantene mine fglte nok at selve intervjusituasjonen var noe
uvanlig og var preget av dette i starten. Opptaksutstyret var lite og diskret, men alle var jo
bevisst pa at det var der. Likevel tror jeg intervjuene som helhet ble oppfattet som relativt
avslappede og hyggelige. Dette skyldes nok fgrst og fremst at jeg kjenner informantene godt
fra fgr og slapp a bruke tid pa a etablere kontakt.

Informantene visste pa forhand formalet med undersgkelsen, noe som kan vare et
usikkerhetsmoment i forhold til graden av spraklig bevissthet i intervjusituasjonene. Dessuten
ble samtalen styrt av forhandsbestemte spgrsmal (se vedlegg), og temaene flytting og dialekt
kom i fokus. For a redusere informantenes fglelse av spraklig observasjon og dermed unnga

”The Observer’s Paradox”, har jeg etter Labov (1972:209f.) bl.a. prgvd a stille spgrsmal som
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leder informantene inn pa temaer som de kan engasjere seg fglelsesmessig i. Om eventuell
sammenheng mellom det tematiske og det spraklige i intervjuene, se kap. 5.

Et annet forslag for a redusere informantenes metaspraklige bevissthet, er ifglge Labov
a ta opptak av gruppesamtaler (op.cit.:210). I ettertid ser jeg at gruppesamtaler med fordel
kunne vert prgvd for a fa opptak av en mer “reell” sprakbruk. Dette gjelder for alle fire
informantene, men Anette (se 5.2.1) er et s@rlig klart eksempel. Hun rapporterer at hun
modifiserer talemalet sitt langt mer i jobbsammenheng og dagligliv i Oslo enn hun faktisk
gjorde i A-situasjonen. Hun oppfattet den gstlandske intervjueren som en sgrlending, kanskje
fordi jeg som kristiansander ogsa var til stede. Kanskje kunne et lydopptak fra en annen
situasjon, for eksempel gruppesamtale mellom Anette og flere @gstlendinger, bedre fatt frem
flere standardformer, i trad med det Anette selv sier. I stedet har jeg altsa valgt a bruke den
intervjusituasjonen som ble tatt opp og drgfte hva det var rundt denne konkrete situasjonen
som gjorde at Anette snakket akkurat slik. Det samme gjelder for gvrig for de tre andre
informantene.

Det vanlige i sprakundersgkelser som dette (se for eksempel Meahlum 1986,
Rgyneland 1994 og Omdal 1994) er at intervjuene foregar hjemme hos informantene, for at
informantene skal oppfatte intervjusituasjonen som mest mulig avslappet. Ifglge Nordenstam
1979 bgr imidlertid informantene velge innspillingslokalitet selv, og for sosiologene pleier det
a sta mellom hjem og arbeidsplass. I trad med dette har jeg latt informantene mine velge sted
selv, og da har hjemmet falt seg naturlig for de fleste. Anette valgte arbeidsplassen sin, fordi
dette var mest praktisk for henne. Anette tilbringer mye tid pa jobb, sa jeg tror ikke dette
valget hadde noen negativ innvirkning pa intervjuet. Tvert imot skulle man tro at et slikt valg
ville frembringe flere standardformer, noe det altsa ikke gjorde.

En side ved det kvalitative intervjuet som gker troverdigheten til resultatet man
kommer frem til, er muligheten til & tolke fortlgpende det som kommer frem (Kvale
1997:134f.). Jeg har prgvd a vare bevisst pa at intervjuet er en dialog, og at jeg som intervjuer
har et ansvar for a fglge opp ting som informanten sier, for a fa klarlagt meningen i svarene
hennes. Dette innebzrer at jeg hele tiden prgver a verifisere mine tolkninger av informantens

svar i lgpet av intervjuet.

4.6.4 Andre innsamlingsmetoder
Det vanligste i sosiolingvistiske undersgkelser er altsa intervjumetoden, eventuelt supplert

med utfyllingsliste. Mange forskere (for eksempel Johnstone 2000 og Mahlum 1992) har

imidlertid tatt til orde for a supplere med andre metoder for innsamling av bade spraklige og
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ikke-spraklige forhold, noe som vil kunne gi et mer helhetlig og nyansert bilde av
informanten. Man kan for eksempel fa informasjon fra andre personer i informantens sosiale
nettverk (Meahlum 2003), bruke andre talemalsopptak som er tilgjengelig av informanten
(Chambers & Trudgill [1980] 1998:149), og man kan observere informanten i ulike
kontekster over kortere eller lengre tid (sakalt deltakende observasjon) (Benedicte Madsen
1981:71, etter Me@ehlum 1992, og Kvale 1997:99f.). Serlig fremheves sistnevnte metode som
en vesentlig kilde til a kunne forsta fenomener innenfor en stgrre sosial sammenheng.

Av praktiske og tidsmessige arsaker har det ikke vert mulig for meg & observere
informantene sa systematisk som hadde vert gnskelig. Jeg kjenner imidlertid informantene
mine godt gjennom flere ar, noe jeg har funnet nyttig i denne sammenhengen. I dag blir det
noe begrenset, siden jeg bor langt vekke fra dem. I lgpet av undersgkelsesperioden har jeg
likevel vert i kontakt med hver enkelt flere ganger, bade personlig og pa telefon. Disse
mgtene har vert gode kilder til observasjon av informantenes sprakbruk. Nar det gjelder
informasjon fra nere familiemedlemmer og/eller venner til informantene, har jeg benyttet
meg av det nar det har vert praktisk mulig. Til sammen er alle disse faktorene med pa a bygge

opp under inntrykket av informantenes sprakbruk og sosiale tilhgrighet.

4.7 Datahandtering

I dette avsnittet redegjgr jeg for hvordan jeg har handtert det innsamlede spraklige
datamaterialet fra utfyllingslista og intervjuet. For en presentasjon av utregningsprinsippene i

frekvensanalysen, se kap. 5.1.

4.7.1 Utfyllingsliste
Resultatene fra utfyllingslista ble gjennomgatt ved mottakelse og systematisert straks.

Dataene er gjennomgatt flere ganger, for sa a bli satt opp i en tabell. Se for @gvrig

oversiktstabell over den rapporterte sprakbruken (vedlegg).

4.7.2 Intervju
Til sammen har jeg ca 1,5 time innspillingsmateriale pa hver informant. Materialet er lyttet

gjennom fem ganger, noe som tilsvarer totalt ca 30 timer effektiv gjennomlytting. I praksis
tok det mye lenger tid, siden jeg under hver gjennomlytting spolte tilbake til tvilstilfeller for a
vare sikker pa at jeg hadde fatt med meg riktig form. A vere grundig her, har vart svert
viktig, da det reduserer faren for a overhgre relevante spraktrekk og dermed gker

paliteligheten til transkripsjonen.
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Siden noe av formalet med oppgaven er a undersgke ogsd den rapporterte
sprakbruken, ville en full transkribering ha vert altfor omfattende innenfor tidsrammene
mine. Det ville heller ikke hatt noen funksjon i analysen. Jeg har derfor valgt & transkribere
kun beleggene for de fem spraklige variablene. For a lette lesingen, er resten av materialet
som er brukt i sitater, skrevet pa bokmal.

Variabelbeleggene har fatt en grov transkripsjon i samsvar med en talemalsneer
ortografi eller fonetisk der det er ngdvendig a fa frem spesielle lydverdier (for eksempel na’ i
motsetning til nd:). [’] i KORT betegner den korte vokalen, i motsetning til kvantitetstegnet
[:], som beskriver den lange vokalen®. De transkriberte variabelbeleggene er satt i kursiv for
a utheve dem i forhold til resten av teksten.

Etter transkribering er variabelbeleggene klassifisert som dialektvarianter, hhv.
standardvarianter. Former med usikker uttale har jeg utelatt fra analysen, eventuelt
kategorisert som kompromisslgsninger/mellomformer (se analysen). Ved utregningen sgkte

jeg gjennom materialet maskinelt i tillegg til 4 ga gjennom det og telle manuelt.

4.8 Oppsummering

I utgangspunktet er dette en kvalitativ undersgkelse, men den har ogsa klare kvantitative
innslag. Resultatene i denne undersgkelsen hviler pa den observerte sprakbruken, som
underbygges og nyanseres av den rapporterte sprakbruken, samt av mer eller mindre

usystematisk deltakende observasjon. Hver metode er drgftet grundig i dette kapitlet.

22 Christoffersen (1981) bruker [’te] og [’te:] for a vise kvantitetsskillet pa vokalene, dvs. at [’] betegner trykk,
og eneste betydningsskillende tegn er kvantitetstegnet [:]. Johnsen (1942-1954) bruker fe’. Jeg har valgt & fglge
Johnsen her, da jeg s<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>