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Forord

Bakgrunnen for denne masteroppgaven startet under en forelesning varen 2012 med Rune
Giske. Forelesningen omfattet teori og forskning knyttet til ballspillopplaring, og inneholdt
blant annet temaene felles mentale modeller og beslutningsprosesser i ballspillteam. Dette er
temaer som jeg mener er viktig for & utvikle gode prestasjoner i teamidretter, og da jeg fikk
here at det var et prosjekt knyttet til omradet ville jeg gjerne vaere med pa det. Det har vert en
spennende prosess & skrive oppgaven. Det er gjort lite forskning knyttet til felles mentale
modeller i teamidretter, noe som har medfert utfordringer og fordeler. Arbeidet har i stor grad
veert knyttet til & finne og bruke teori og forskning fra organisasjonspsykologi og knytte dette
opp mot og legitimere det i idrettspsykologien. Jeg er forneyd med totalproduktet, og mener
studien inneholder aktuell og nyttig kunnskap knyttet til 4 utvikle teamprestasjoner i
teamidretter. Jeg vil avslutningsvis takke Rune Heigaard fra Universitet i Agder og Rune
Giske fra Universitet i Stavanger for god veiledning, tilgang til datamateriell og utforming av

oppgaven.
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Sammendrag
Studiens formél var & undersoke relasjonen mellom felles mentale modeller, rolleklarhet og
teamprestasjoner i elite idrettsteam. Cannon-Bowers, Salas og Converse (1993) mener team
med felles mentale modeller vil ha lettere for & koordinere og tilpasse handlinger etter
oppgavekravene, og ifelge Reimer et al. (2006) har utevere med felles mentale modeller klare
og felles forventinger om hvilken atferd som er forventet fra seg selv og sine
teammedlemmer. Derfor var det forventet at felles mentale modeller kunne relateres til
rolleklarhet og teamprestasjoner. Det ble utarbeidet fire hypoteser for & undersoke studiens
formal. 231 eliteutevere i ishockey (n = 155) og handball (n = 76) svarte pa en survey som
malte felles mentale modeller, rolletvetydighet og tilfredshet med teamprestasjonene. Det ble
gjennomfort korrelasjons- og regresjonsanalyser. Resultatene viste som forventet at felles
mentale modeller kan relateres til rolleklarhet og teamprestasjoner. Implikasjoner av funnene
og forslag til fremtidig forskning er diskutert. Studien konkluderer med at det er behov for
mer forskning pd omradet, men at studiens resultater er med og bedrer vér forstaelse av

hvordan idrettsteam fungerer, og hva som skal til for & utvikle gode teamprestasjoner.

Nokkelord: felles mentale modeller, rolletvetydighet, teamprestasjoner, teamtrening,

beslutningsprosesser og koordinering



Summary
The aim of this study was to examine the relationship between shared mental models, role
clarity and team performance in elite sports team. Cannon-Bowers, Salas and Converse
(1993) believe that team members with shared mental models have the ability to coordinate
activity and to adapt to changing tasks and team demands. According to Reimer et al. (2006),
athletes with shared mental models have common expectations about behaviors expected from
themselves, their teammates, and a shared understanding of how players' behaviors influence
on one another. Therefore, it was expected that shared mental models were related to role
clarity and team performance. There were four hypotheses to examine the study's purpose.
231 elite players in ice hockey (n = 155) and handball (n = 76) responded to a survey that
measured the shared mental models, role ambiguity and satisfaction with team performance.
Correlation and regression analyzes were conducted. The results showed as expected, that
shared mental models are related to role clarity and team performance. Implications of the
findings and suggestions for future research are discussed. The study concludes that there is a
need for more research in this area, but that the study's results improve our understanding of
how teams performance in different sports works, and what it takes to develop good team

performance.

Keywords: shared mental models, role ambiguity, team performance, team training, decision

making and coordination



Innledning
I teamidretter som ishockey og handball er enkeluteveres ekspertise viktig, men ifelge Salas,
Cannon-Bowers og Johnston (1997) er et team av individuelle eksperter ikke det samme som
et ekspertteam. Et eksempel som er brukt i litteraturen (Reimer, Park & Hinsz, 2006) pé at
teamidrett handler om mer enn gode enkeltindivider er da Hellas vant europamesterskapet i
fotball 1 2004. De hadde ingen store internasjonale profiler, men gjorde suksess likevel. Nar
filosofen Jean-Paul Sartre skriver om meningen med fotball uttrykker han viktigheten av et
sterkt kollektiv, ved a hevde at hver enkelt sin handling kun har et formél i et felles formal
(Sartre, 1959).

For idrettsutevere er fysiske egenskaper viktig, men felles for teamidretter er at
uteverne skal samarbeide og koordinere handlinger med teammedlemmer, mens de ogsa ma ta
hensyn til motstandernes handlinger (Reimer et al., 2006). Samtidig hevder Grehaigne og
Godbout (1995) at en 1 ballspillteam har vektlagt individuelle fysiske ferdigheter mer enn
forstaelsen av spillet. Studien til Bourbousson, Poizat, Saury og Seve (2010) viser at
basketballteam fungerer som en dynamisk enhet, med kontinuerlige samspill blant uteverne. I
slike situasjoner hevder Starkes og Ericsson (2003) at teamprestasjoner ofte avhenger av
kognitive prosesser (for eksempel at teammedlemmer har forstitt sine arbeidsoppgaver). Selv
om det meste av forskning pa teamtrening og teamprestasjoner er giennomfort innenfor
luftfart og 1 militeeret (Salas et al., 2008), hevder Cannon-Bowers og Bowers (2006) at
grunnleggende egenskaper mellom for eksempel marinejegerteam og hindballteam er sé like,
at mye av kunnskapen vi har om teamtrening i militeret kan benyttes i teamidrett. Samtidig er
idrettsteam ulike militerteam knyttet til faktorer som regelverk, dommere, publikum,
motivasjon og lekpreget aktivitet, og Cannon-Bowers og Bowers (2006) mener at en ikke uten
videre kan overfore kunnskap fra en type team til andre typer team. Teori og forskning om
teamtrening og teamprestasjoner viser at team med delte eller felles tanker og oppfatninger
om oppgaven og teamet, presterer bedre enn team med medlemmer som ikke har slik delt
forstielse (Cannon-Bowers, Salas & Converse, 1993; Klimoski & Mohammed, 1994;
Mathieu, Heffner, Goodwin, Salas & Cannon-Bowers, 2000). De delte eller felles tankene og
oppfatningene om oppgaven og teamet betegnes av Cannon-Bowers et al. (1993) som shared
mental models (SMM). I denne studien ensker jeg & underseke SMM innenfor elite
idrettsteam. Jeg onsker & undersoke 1 hvilken grad det eksistere SMM, og 1 hvilken grad slike

modeller kan relateres til rolleklarhet og teamprestasjoner.



Beslutningsprosesser og koordinering i ballspillteam

Grehaigne og Godbout (1995) beskriver essensen av ballspill som et motstandsforhold der to
team ma koordinere sine handlinger for & gjenvinne, bevare, og flytte objektet (ballen) slik at
teamet kommer i scoringsposisjon og scorer. De karakteriserer ballspill ved at en gruppe
utevere kjemper mot en annen gruppe utevere, og uteverne ma beherske et visst utvalg
motoriske ferdigheter, individuelle og kollektive strategier. Hvordan en vektlegger forholdet
mellom motoriske ferdigheter, individuelle og kollektive strategier far konsekvenser for
hvordan en tilnermer ballspill. Grehaigne, Godbout og Bouthier (2001) hevder at godt spill
betyr & velge riktig handlingsforlep i1 det rette oyeblikket og utfore handlingene effektivt og
konsekvent gjennom hele kampen. I henhold til Gréhaigne et al. (2001) er
beslutningsprosesser viktig for godt spill. Det meste av forskningen pa beslutningsprosesser i
idrett er gjennomfert i sammenheng med ekspertise (McMorris & Graydin, 1997; Rippol,
1991; Tenenbaum, 1999). Ifelge Grehaigne et al. (2001) viser forskningen at eksperter bruker
informasjon fra tidligere erfaringer til 4 foreta seg raskere og/eller mer noyaktige valg nér de
oppfatter motstanderens respons, og at evne til prediksjon og beslutningsprosesser er
nekkelelementer for prestasjon i ballspill.

Teams beslutninger kan forstads som en prosess som involverer & samle informasjon,
og utfore handlinger som inkluderer integrering og kommunikasjon av informasjon som skal
stotte og fore frem til en oppgaverelevant avgjerelse (Cannon-Bowers et al., 1993). Et
eksempel pa gode beslutningsprosesser i ishockeyteam kan vere nir en midtbanespiller
mottar pucken, medspillerne oppfatter situasjonen raskt og de beveger seg hensiktsmessig 1
forhold til motstanderne som gjor at midtbanespilleren fir gode pasningsalternativer, og han
velger a spille en pasning som er gunstig for teamet. I slike situasjoner mater ishockey- og
héndballutevere utfordringer der teammedlemmene mé koordinere handlinger. Koordinering i
team involverer & integrere handlinger slik at sammensetningen 1 handlingene forer til gode
resultater (Eccles & Tenenbaum, 2004). For at uteverne skal ta effektive beslutninger kan det
bety at koordineringen i teamet ma innarbeides 1 utevernes beslutningsprosesser. For &
forklare hvordan teammedlemmer effektivt koordinerer og tilpasser handlinger mener
forskere (Cannon-Bowers et al., 1993; Tannenbaum, Salas & Cannon-Bowers, 1996; Reimer

et al., 2006) at teammedlemmer har SMM.



Hva er felles mentale modeller?

Et grunnlag for SMM er mentale modeller. Rouse og Morris (1986) definerer mentale
modeller som “a mechanism whereby humans generate descriptions of system purpose and
form, explanations of system functioning and observed system states, and predictions of future
system states” (s. 360). Rouse og Morris (1986) mener mennesker bruker mentale modeller
for & organisere kunnskap i strukturer som gir individet meningsfulle menstre, som blir
memorert. Ved & organisere kunnskap i strukturerte menstre som memoreres, hevder
Rumelhart og Ortany (1977) at mennesker far mulighet til & handtere en informasjonsprosess
pa en rask og fleksibel mate, som de mener er grunnleggende for & fungere 1 komplekse
situasjoner. Nr memorert informasjon hentes opp fra minnet, far en tilgjengelig informasjon
fra lignende situasjoner, som en kan benytte i den aktuelle situasjonen (Cannon-Bowers et al.,
1993). SMM er nar flere individer deler eller har felles mentale modeller (Klimoski &
Mohammed, 1994). Cannon-Bowers et al. (1993) hevder team kan bruke SMM til &
effektivisere teamprestasjoner, og definerer SMM som “knowledge structures held by
members of a team that enable them to form accurate explanations and expectations for the
task, and, in turn, to coordinate their actions and adapt their behaviors to demands of the task
and other team members” (s. 228). Ifolge Klimoski og Mohammed (1994) trenger et team
flere typer SMM for & kunne utfore effektive lasninger i alle oppgavene teamet moter. De
deler SMM 1 to hovedgrupper: oppgave- og teamrelaterte SMM. Oppgaverelaterte SMM kan
forklares ved at teammedlemmer har en felles tanke for oppgaven teamet skal utfere, og en lik
forstaelse for hvordan miljeet pavirker oppgaven (for eksempel at teammedlemmene i et
ishockeyteam har utarbeidet strategier for & effektivisere angrepsspillet). Teamrelaterte SMM
kan forklares ved at teammedlemmer har en delt forstéelse for hvordan de samhandler med
hverandre (for eksempel at teammedlemmene er enige om & kommunisere ved hjelp av

kroppssprak) (Mathieu et al., 2000).

Hvordan utvikle felles mentale modeller i teamidretter?

Cannon-Bowers og Bowers (2006) bruker "opportunity for coordination" for & beskrive teams
mulighet til & koordinere underveis i spillet. De mener viktige faktorer for & kunne koordinere
underveis 1 spillet er utovernes tid og mulighet for 8 kommunisere med hverandre.
Eliteutovere 1 ishockey og hdndball har mulighet for & kommunisere underveis 1 spillet, men 1
pressede situasjoner ma uteverne handle svert raskt. I slike situasjoner har ikke uteverne tid
til eksplisitt kommunikasjon, og forskere (Cannon-Bowers et al., 1993; Reimer et al., 2006)

mener at teammedlemmene ma kommunisere implisitt for & koordinere effektivt sammen.



Implisitt koordinering handler om tilpasset atferd der teammedlemmer handler ut i1 fra
eksisterende kunnskap om oppgaven og teamet (Cannon-Bowers & Bowers, 2006). For &
kunne koordinere effektivt sammen kan det bety at teammedlemmene trenger & etablere SMM
om oppgaven og teamet for de er i kampsituasjonen. I litteraturen knyttet til SMM snakker en
om teamtrening, noe Salas og Cannon-Bowers (1997) definerer som: “a set of tools and
methods that, in combination with required (team-based) competencies and training
objectives, form an instructional strategy" (s. 254).

I en metastudie pa 2650 ulike team viser resultatene at teamtrening kan forbedre
teamprosesser og teamprestasjoner (Salas et al., 2008). Veiledet selvkorrigering (Smith-
Jentsch, Cannon-Bowers, Tannenbaum & Salas 2008), samhandlingstrening (Marks, Zaccaro
& Mathieu, 2000) og rollebyttetrening (Cannon-Bowers & Bowers, 2006) er
teamtreningsmetoder som ser ut til & utvikle en felles forstaelse i teamet. Veiledet
selvkorrigering er en debrifingsstrategi der teammedlemmene fér ansvaret for a klarlegge og
lose teamets oppgaver gjennom veiledning fra en leder (Smith-Jentsch et al., 2008).
Samhandlingstrening handler om opplaring i nedvendige samarbeidsevner for effektiv
utforelse av oppgaven til teamet. Innholdet 1 denne opplaringen viser til hvordan en skal
fungere bedre som et team (Marks et al., 2000). Rollebyttetrening vil si at teammedlemmene
bytter roller og utferer hverandres oppgaver, og pa den méten larer & forstd kravene til
teammedlemmenes oppgaver (Cannon-Bowers & Bowers, 2006).

Studier knyttet til teamtreningsmetodene for & utvikle en felles forstéelse i teamet er
gjennomfort pa ulike arbeids- og militerteam. Det er ikke gjennomfort tilstrekkelig forskning
i teamidretter til & trekke konklusjoner om hvordan teamorienterte treningsmetoder kan
effektivisere teamprestasjoner, men Cannon-Bowers og Bowers (2006) mener det sentrale for
a utvikle teamtreningsmetoder er & ta utgangspunkt i teamets gjensidige avhengighet (effekten
av en handling avhenger av handlingene til andre akterer) og mulighet til 4 koordinere (for
eksempel hvor god tid teammedlemmene har til & kommunisere underveis 1 handlingene).
Ishockey- og handballteam sin grad av gjensidig avhengighet og mulighet til koordinering,
kan sammenlignes med militerteam som har gjennomferte veiledet selvkorrigering,
samhandlings- og rollebyttetrening. I sesongperioder har ishockey- og handballteam flere
fellestreninger i uka, der de har mulighet til & trene pa & utvikle SMM gjennom veiledet
selvkorrigering, samhandlingstrening og rollebyttetrening. Et eksempel pd teamtrening 1
handball som tar sikte pa & utvikle SMM, kan vere & trene pa spillsystemer 1 angrep. Denne
treningen kan inkludere veiledning fra en trener om opplering i nedvendige kunnskap om

hvordan gjennomfere spillsystemene, teamet kan trene pd opplaring i nedvendige
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samarbeidsevner for & gjennomfere spillsystemene effektivt, og uteverne kan bytte pé de

forskjellige rollene i spillsystemene for & forsta kravene til de andre teammedlemmene.

Kan felles mentale modeller relateres til rolleforstaelse i teamidretter?

I denne studien ensker jeg & undersoke om SMM kan relateres til utevernes rolleforstéelse,
fordi utevernes rolleforstaelse blir sett pa som en av de viktigste teamvariablene i idrett (Eys,
Carron, Bray & Beauchamp, 2005). En rolle kan forstds som det mensteret av atferd som er
forventet av en person i en sosial situasjon (Carron & Brawley, 2008). Nar et teammedlem er
formet i en rolle hevder Reimer et al. (2006) at rolleinnehaveren har spesifikke
ansvarsomrader, skal utfere visse handlinger og samhandle med andre teammedlemmer pé
bestemte mater. Carron og Brawley (2008) viser at i suksessfulle team opplever uteverne ofte
rolleklarhet, mens Beauchamp, Bray, Eys og Carron (2002) viser at nir teammedlemmer ikke
har en klar forstdelse av egne roller, skaper det store utfordringer for rolleinnehaveren og
andre teammedlemmer. Rolletvetydighet referer til mangel pa klar informasjon knyttet til en
bestemt rolle (Kahn, Wolfe, Quinn, Snoek & Rosenthal, 1964). Rolletvetydighet er forbundet
med ulike negative utfall innenfor organisasjoner (Beauchamp et al., 2002), og Kahn et al.
(1964) hevder rolletvetydighet er serlig dysfunksjonelt i situasjoner der individuelle roller er
preget av en hey grad av gjensidig avhengighet. Beauchamp et al. (2002) utviklet en
operasjonell definisjon for rolletvetydighet 1 gjensidig uavhengige idrettsteam. De beskriver
fire omrader av rolletvetydighet: Ansvarsomrade, som refererer til mangel pa klar informasjon
om bredden 1 ens ansvar. Rolleatferd, som refererer til mangel pa klar informasjon om atferd
assosiert med rollens atferdsansvar. Rolleevaluering, som refererer til mangel pa klar
informasjon om hvordan ens ansvar er vurdert. Rollekonsekvenser, som refererer til mangel
pa klar informasjon om konsekvensene av manglende evne til 4 oppfylle ens rolleansvar. De
fire omradene kan forstas i to kontekster, offensiv og defensiv (for eksempel en
midtbanespiller 1 fotball sin offensiv og defensiv rolle i1 teamet).

Studier pa idrettsteam (Eys & Carron, 2001; Beauchamp et al., 2002) viser at
rolletvetydighet er negativt assosiert med rolleprestasjon. Eys, Carron, Beauchamp og Bray
(2003) mener rolletvetydighet vil pavirke teammedlemmenes evne til & forutse handlinger og
teams koordineringsevne, fordi atferden vil vare variabel og uforutsigbar nér
teammedlemmene ikke har en klar forstaelse av hva andre teammedlemmer vil gjore. Ved &
fordele oppgaver i roller hevder Reimer et al. (2006) at uklarheter om hvem som skal gjere
hva vil reduseres, og dermed vil teamet ha lettere for 4 koordinere sammen. Det kan for

eksempel vere en fotballspiller som er tildelt rollen som angriper. Nar uteveren vet hvilke



oppgaver rollen inneberer, trenger hun ikke lure pa om andre teammedlemmer forventer at
hun skal gjere noe annet. Bourbousson et al. (2010) viser at utevernes spillerposisjoner bidrar
til teamkoordinering og de hevder at rolleavklaring ma tillate en viss fleksibilitet p4 grunn av
uforutsigbarheten i spillet. For & forbedre teams koordineringsevne mener Reimer et al.
(2006) at teammedlemmer ber ha klare og felles forventninger om hvilken atferd som er
forventet fra seg selv, sine teammedlemmer, og en felles forstaelse av hvordan
teammedlemmenes atferd pavirker hverandre. Det kan bety at utovere med SMM lettere

forstar roller og ansvar som felger rollene.

Kan felles mentale modeller relateres til teamprestasjoner i teamidretter?
Teamprestasjoner kan defineres som et “emergent phenomenon resulting from the goal-
directed process whereby members draw from their individual and shared resources to
display taskwork processes, teamwork processes, and integrated team-level processes to
generate products and provide services” (Salas et al., 2008. s. 906). Teamprestasjoner og
kunnskap om hvordan en skal effektivisere team har veert kilde til mange forskningsprosjekter
(Cannon-Bowers & Bowers, 2006). Ifolge Cannon-Bowers et al. (1993) er effektiv
kommunikasjon, kompenserende atferd, feedback, tilpasningsevne og koordinering av
aktiviteten kjennetegn pa team med gode prestasjoner.

Ifelge Rouse, Cannon-Bowers og Salas (1992) er teammedlemmers felles forklaringer
om oppgavekravene avgjerende for teamprestasjonene. De legger spesielt vekt pd at SMM
hjelper teammedlemmene til & forklare hva som kommer til 4 skje i lepet av oppgaven, og til &
lande en felles forklaring blant teammedlemmene. De hevder de delte eller felles
forklaringene vil lede til & utvikle felles forventinger om oppgaven som vil effektivisere
teamprestasjonene. De seinere arene har det kommet flere studier som viser et positivt forhold
mellom SMM og teamprestasjoner (Espevik, Johnsen, Eid & Thayer, 2006; Marks et al.,
2000; Mathieu et al., 2000). Studiene som viser et positivt forhold mellom SMM og
teamprestasjoner er gjennomfort pa andre team enn idrettsteam. Ifolge Cannon-Bowers og
Bowers (2006) kan en ikke uten videre overfore kunnskap fra en type team til andre typer
team. Cannon-Bowers og Bowers (2006) mener innholdet i oppgaven og tilherende
koordinasjonskrav har sterst betydning for hvilke grunnleggende prinsipper som gjelder i
team. De foreslar 4 bruke teams gjensidige avhengighet og muligheten for koordinering, som
en metode for & vurdere felles grunnleggende prinsipper til team. Ved & sammenligne team
med utgangspunkt i gjensidig avhengighet og mulighet for koordinering er det mulig &

relatere kunnskap om hvordan en skal forbedre teamprestasjoner fra andre team inn mot



idrettsteam. Det er for eksempel felles grunnleggende prinsipper mellom et marinejegerteam
og et ishockeyteam. Her mé teammedlemmene tilpasse sin atferd til andre teammedlemmer og

til omgivelsene, og begge teamene har begrenset tid til & koordinere underveis i handlingene.

Noen utfordringer

Ward og Eccles (2006) er kritiske til om forstielse av effektive og dyktige team kan oppnés
ved & studere kognisjon og koordinering i teamkontekster. Rentsch og Davenport (2006)
peker pa at det er minst 7 méter & definere og beskrive delt forstaelse mellom
teammedlemmer (deriblant SMM). Dette mener Ward og Eccles (2006) er en ulempe for & fa
en helhetlig og felles enighet om de grunnleggende mekanismene som ligger til grunn for
teamprestasjoner. De papeker at begreper som mentale modeller er teoretiske, og at det er et
behov for empirisk dokumentasjon pa den grunnleggende forstielse av slike mentale
modeller. Det er fa forskere som har klart & frembringe modeller eller representasjoner som
tilstrekkelig kan forklare teamprestasjoner, men flere finner at modellene korrelerer med gode
prestasjoner og/eller effektive team (Ward & Eccles, 2006). For & videreutvikle var forstéelse
av teamprestasjoner 1 idrett mener Ward og Eccles (2006) et en ber undersgke de
underliggende kognitive og sosiale mekanismene som ligger til grunn for teamprestasjoner og
integrere begreper og tilnerminger pa en méate som er teoretisk konsistent med, eller omvendt,

bestrider metoder som i dag benyttes 1 idretten.

Formal og hypoteser
Basert pa tidligere forskning og teori, er studiens formal a underseke i hvilken grad det
eksistere SMM i elite teamidretter, og 1 hvilken gard slike modeller kan relateres til
rolleklarhet og teamprestasjoner. Studien har fire hypoteser.

Cannon-Bowers et al. (1993) mener SMM forklarer hvordan teammedlemmer effektivt
koordinerer og tilpasser handlinger, og ifelge Reimer et al. (2006) ma utevere 1 teamidretter
samarbeide og koordinere handlinger med teammedlemmer. Basert pa dette er det rimelig &

anta at det eksisterer SMM i elite idrettsteam.

Hypotese 1:
Utevere pé elite idrettsteam har SMM.

Studier (Marks et al. 2000; Smith-Jentsch et al., 2008) viser at teamtrening kan utvikle en
felles forstaelse 1 team, og Cannon-Bowers og Bowers (2006) argumenterer for at team som
forbereder seg til kampsituasjoner, kan utvikle kampspesifikke SMM. De spersmélene som

méler SMM er knyttet til om teamet har felles angrepsmenstre og om uteverne forstar hva de
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andre skal gjore 1 oppgaven. Det gjor det rimelig 4 anta at utevere som opplever at teamet
trener pa felles angrepsmenstre, og som bruker kampforberedelser til & planlegge hvordan

teamet skal angripe og forsvare seg i har SMM.

Hypotese 2:

Fokus pé a utvikle SMM under trening og i kampforberedelser er relatert til sterkere grad av

SMM hos utevere pa elite idrettsteam.

Ifolge Eys et al. (2005) er utavernes rolleforstielse en av de viktigste teamvariablene 1 idrett,
og Reimer et al. (2006) mener utevere med SMM har klare og felles forventinger om hvilken
atferd som er forventet fra seg selv og sine teammedlemmer. Det gjor at SMM kan forstis

som en kilde til rolleforstaelse, og gir grunnlag for & forvente en sammenheng mellom SMM

og rolletvetydighet.

Hypotese 3:
SMM, og fokus pé a utvikle SMM under trening og i kampforberedelser er relatert til mindre

rolletvetydigheten hos utevere pa elite idrettsteam.

Espevik et al. (2006) og Mathieu et al. (2000) viser at SMM er en viktig faktor for
teamprestasjoner, Salas et al. (2008) viser at teamtrening kan forbedre teamprestasjoner og
Beauchamp et al. (2002) viser at rolletvetydighet er negativt assosiert med rolleprestasjon.
Ved a bruke Cannon-Bowers og Bowers (2006) metode for & sammenligne grunnleggende
egenskaper til team er det grunnlag for 4 hevde at SMM og rolletvetydighet kan relateres til

teamprestasjoner i elite idrettsteam.

Hypotese 4:
SMM, fokus pa & utvikle SMM under trening og i kampforberedelser og mindre

rolletvetydighet er positivt relatert til teamprestasjoner pa elite idrettsteam.

Metode
Gjennom systematisk problemlosning seker vitenskapelig forskning 4 underseke hvordan ting
er og henger sammen (Thomas, Nelson & Silverman, 2005). Vitenskapelige studier deles ofte
1 kvantitative og kvalitative studier. Innenfor idrettsvitenskapen underseker mange studier
relasjoner mellom to eller flere fenomener (Thomas et al., 2005). Bade kvantitative og

kvalitative studier underseker relasjoner, men pa ulike méter. I kvantitativ studier er forskeren
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primart interessert i relasjonen mellom en eller flere uavhengige variabler og en eller flere
avhengige variabler. I kvantitative studier kan en skille mellom eksperimentelle og ikke
eksperimentelle studier. Eksperimentelle studier er designet for & teste arsakssammenhenger. |
noen tilfeller tester ogsa ikke eksperimentelle studier arsakssammenhenger, men i de fleste
tilfeller er ikke eksperimentelle studier ute etter a utforske og beskrive eksisterende relasjoner.
Kvalitative sgker & beskrive og forstd prosesser, menneskelige erfaringer og meninger med

fenomener (Polit & Beck, 2010).

Design

Forskningsdesignet er den grunnleggende strategien som forskeren bruker for & svare pa
spearsmal og hypoteser. Formélet med a planlegge forskningsdesignet er & eliminere enhver
alternativ eller rivaliserende hypotese (Thomas et al., 2005). Nér en skal velge
forskningsdesign er det mange valg som skal gjeres. Skal det vare en intervensjon, hvilke
sammenligninger skal gjores og hvor ofte skal data samles inn er eksempler péd valg som ma
gjores ndr en skal velge forskningsdesign (Polit & Beck, 2010).

Kunnskap vi har 1 idrettsvitenskapen avhenger av beskrivende, korrelerende og
eksperimentelle studier (Thomas et al., 2005). Valg av forskningsdesign gjenspeiler ofte hvor
mye kunnskap som er pd omradet. Nar omradet er lite utforsket er beskrivende studier mye
brukt. Korrelasjonsstudier finner ofte sted i den neste fasen der beviser bygges opp og
konseptuelle modeller utvikles og testes i ikke eksperimentelle studier. Korrelasjonsstudier
leder ofte til eksperimentstudier som av mange regnes for gullstandarden i vitenskapelig
forskning (Polit & Beck, 2010). Denne studien skal se pé relasjonen mellom SMM,
rolleklarhet og teamprestasjon 1 idrettsteam. Det er gjennomfert flere studier (Espevik et al.,
2006; Mathieu et al., 2000) pA SMM og teamprestasjoner, men 1 idrettssammenheng er det lite
utforsket. Denne studien vil vaere en korrelasjonsstudie. I idrettssammenheng har
korrelasjonsstudier ofte som forméal & undersgke relasjoner mellom prestasjonsvariabler
(Thomas et al., 2005). En korrelasjon er en samvariasjon mellom to variabler. Nar variabler
samvarierer vil en variasjon i en variabel vaere relatert til variasjon i den eller de andre
variablene som samvarierer. Thomas et al. (2005) hevder korrelasjonsstudier kun er
beskrivende fordi de ikke kan anta &rsak og virkningsforhold, alt som kan forklares er at det
er, eller ikke er en assossiasjon mellom to eller flere egenskaper eller prestasjoner. Polit og
Beck (2010) hevder derimot det er utfordrende & bevise arsakssammenhengene relasjoner i
korrelasjonsstudier fordi forskeren mangler kontroll over den uavhengige variabelen, men ved

a ha et teoretisk grunnlag for & hevde at det er relasjoner mellom variabler mener de det kan
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vaere mulig & finne arsakssammenhenger. Korrelasjonsstudier skal tolkes med forsiktighet, og
spesielt hvis studien mangler et teoretisk grunnlag, men det er ofte effektive studier til & samle
en stor mengde data, og relasjoner kan bli oppdaget pé kort tid (Polit & Beck, 2010). Ved &
bruke korrelasjonsdesign i studien vil jeg kunne utforske om det er lignende relasjoner
mellom SMM og teamprestasjoner i idrettsteam som i andre typer team. Jeg kan ikke med
sikkerhet finne arsakssammenhenger, men dersom jeg finner ventede relasjoner vil det vare
kunnskap som videre studier kan bygge pa.

Studier kan kategoriseres etter tiden de bruker, og kan deles i kryss-seksjonelle og
longitudinelle design. Kryss-seksjonelle design inneberer innsamling av data pa et tidspunkt,
mens longitudinelle design inneberer innsamling av data pa flere tidspunkt. Kryss-seksjonelle
design er spesielt hensiktsmessige for & beskrive fenomener, eller relasjoner mellom
fenomener pa et fast tidspunkt. Dette er studier som er ekonomisk gunstige og lette &
gjennomfore, men de har begrensninger pa 4 méle endringer og trender over tid. Nar en skal
maéle endringer over tid er longitudinelle studier hensiktsmessige (Polit & Beck, 2010). Denne
studien er kryss-seksjonell for & begrense studiens omfang, og fordi jeg ensker & male
relasjoner mellom variabler pa et tidspunkt.

Et surveydesign innhenter informasjon om folks handlinger, kunnskaper, intensjoner,
meninger og holdninger ved hjelp av selvrapportering, som vil si at deltakerne svarer pé et
sett av spersmal. Den storste fordelen med et survey er fleksibiliteten og muligheten til en
omfattende datainnsamling, men designet far problemer med & dykke ned i komplekse forhold
1 menneskelig atferd og felelser (Polit & Beck, 2010). Denne studien har et surveydesign, der

data samles inn ved hjelp av en sperreundersokelse.

Vurdering av design

Naér en skal vurdere valg av forskningsdesign ber en ifelge Polit og Beck (2010) vurdere fire
aspekter av studiens validitet: statistiske konklusjonsvaliditet, indre validitet, ytre validitet og
konstruksjonsvaliditet. Statistiske tester brukes for & underseke om det er en relasjon mellom
variabler eller ikke. God statistisk konklusjonsvaliditet kan oppnés pa flere méater, men den
sikreste maten er 4 ha store utvalg. Indre validitet referer til 1 hvilken grad den uavhengige
variabelen er den virkelige arsaksfaktoren til den avhengige variabelen. Studier med
randomisering har ofte hoy indre validitet. Ytre validitet handler om 1 hvilken grad observerte
relasjoner i studien ogsa er sann for andre personer, og i andre miljoer. Dette betegnes som

studiens evne til 4 generalisere. Flere studier pa ulike personer og i ulike miljoer med de
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samme funnene gir best grunnlag for & generalisere funn. Konstruksjonsvaliditet er et uttrykk

for om en maler det en ensker & male (Polit & Beck, 2010).

Vurdering av studiens design

En av fordelene med surveydesign der dataene samles inn ved hjelp av en sperreundersekelse
er muligheten for store utvalg (Polit & Beck, 2010). G*Power 3.1.5 er et program som utferer
og beregner statistisk styrke. Korrelasjonsanalyser med signifikansniva pa .05 og styrke pa .99
(pé en skala fra O til 1) trenger ifolge G*Power 3.1.5 en utvalgssterrelse pa 161 eller flere.
Utvalget i denne studien er pd 231 elite ishockey- og handballutevere, som betyr at studien
har sterk statistisk konklusjonsvaliditet.

I korrelasjonsstudier der dataen samles inn en gang er det fare for uklarhet om det er
den uavhengige variabelen som pavirker den avhengige variabelen eller motsatt, og det er fare
for at alternative forklaringer forarsaker den avhengige variabelen (Polit & Beck, 2010). For &
oke studiens indre validitet er det ifalge Polit og Beck (2010) viktig & bruke eksisterende teori
og forskning pd omradet som grunnlag for at det er den uavhengige variabelen som er
arsaksfaktoren til den avhengige variabelen. I studien bruker jeg eksisterende teori utviklet pa
andre fagomrdder, men som er testet pd team med lignende egenskaper som idrettsteam. Dette
styrker studiens indre validitet.

Studien er gjennomfert pa elite ishockey- og handballutevere. Med grunnlag i
Cannon-Bowers og Bowers (2006) metode for & vurdere felles grunnleggende prinsipper til
team, kan det vaere mulig & generalisere resultatene til andre elite ballspillteam (for eksempel
basketball og fotball) som har tilsvarende gjensidig avhengighet og mulighet for koordinering.
Samtidig er det gjennomfort lite forskning knyttet til SMM 1 idrettsteam, og det vil derfor
vare nedvendig med flere studier pa andre idrettsteam, og i andre miljeer for & kunne
generalisere eventuelle funn til alle idrettsteam.

Studiens mélemetoder for teamprestasjon og rolletvetydighet méles ved eksisterende
surveyer. Riemer og Chelladurai (1998) viser at malemetoden for teamprestasjon har god
konstruksjonsvaliditet og Eys et al. (2003) viser at malemetoden for rolletvetydighet har god
konstruksjonsvaliditeten. Det er ikke utviklet en standardisert mélemetode for SMM i
idrettssammenheng. Smith-Jentsch et al. (2008) mélte oppgaverelaterte mentale modeller. De
introduserte deltakerne for en ekspertmodell som kategoriserte teamarbeid. Deltakerne fikk
utdelt 33 kort som beskrev en kritisk hendelse i ssmmenheng med et ubdtangrep. Med
utgangspunkt i ekspertmodellen ble deltakerne bedt om a sortere kortene etter hvilke

kategorier av teamarbeid de folte eksemplene falt inn under. P4 en lignende mate mélte Marks
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et al. (2000) SMM hos universitetsstudenter som dannet tre militere panservognteam.
Deltakerne fikk presentert et kart med oversikt over det kommende prestasjonsmiljeet, og et
stort antall mulige handlinger som representerte ulike aspekter av oppgaven. Deltakerne
skulle s& velge hvilke handlinger de ville prioritere, for svarene ble sammenlignet.
Malemetodene til Marks et al. (2000) og Smith-Jentsch et al. (2008) er situasjonsspesifikke,
og dermed utfordrerne 4 bruke som mélemetoder hos utevere pa idrettsteam. Derfor ble det
utviklet en ny malemetode for denne studien. For & undersgke den indre reliabiliteten til
malemetoden for SMM har jeg gjennomfoert en faktoranalyse. Faktoranalysen (se verdier
under resultatkapitelet) viser at malemetoden ifelge Tabachnick og Fiedell (1989) har
tilfredsstillende indre reliabilitet. I forhold til mélemetoden for teamprestasjon og
rolletvetydighet er malemetoden for SMM darlig kvalitetstestet og studien kan kritiseres for

konstruksjonsvaliditeten til SMM.

Metode for studien

Deltagere

Studien ble gjennomfert pa 155 mannlige eliteutovere i ishockey og 76 mannlige eliteutovere
1 hdndball (N = 231). Utevernes gjennomsnittsalder var 22.7 ar (+ 4 r), som i gjennomsnitt
har spilt 4 &r (= 4.1 &r) pd teamet de spiller for. Antall &r med eliteserieerfaring var 1
gjennomsnitt 3.7 ar (+ 3.6 ar), og 52.6 prosent av uteverne har veert tatt ut pa landslag i lapet
av de siste 3 arene. Uteverne hadde i gjennomsnitt 6.3 (+ 1.8) fellestreninger i en vanlig uke,

og 1 gjennomsnitt 3.4 (+ 1.7) egentreninger i1 en vanlig uke.

Mailemetode

Felles mentale modeller

Med utgangspunkt i at det ikke finnes standardiserte og validerte mélemetoder for SMM 1
idrettssammenheng ble det utviklet et sperreskjema for 4 méle (1) SMM, (2) spesifikk fokus
pa trening for a utvikle SMM (T-SMM), og (3) spesifikk fokus pdA SMM 1 kampforberedelser
(K-SMM).

SMM soker 4 male om uteverne har felles kunnskapsstrukturer knyttet til spillet. SMM
ble malt med fire spersmél. Det forste sporsmaélet soker & male om det er etablert en felles
tankegang om angrepsspillet. Det neste spersmaélet sgker & méle en om det er en felles
forstéelse ut over egen rolle. De to siste sparsmdlene sgker 4 male om SMM er viktigere 1

enkelte deler av spillet.
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T-SMM ble mélt med fire spersmél. Det forste spersmalet soker & male om mye av
treningstiden brukes til felles forstdelse av forsvars- og angrepsspill. Det neste sparsmalet
soker 4 male om det blir brukt tid pé felles forstaelse av forsvars- og angrepsspill i
spillermeter. Det tredje spersmalet soker & male om den felles forstdelsen av forsvars- og
angrepsspill er lagt til rette for & ta med seg inn 1 kampsituasjoner. Det siste spersmalet soker
a male om uteverne fér tilbakemeldinger fra trener pa felles forsvars- og angrepsspill.

K-SMM ble mélt med 3 spersmaél. De to forste spersmélene seker & méle om teamet
bruker tid pa a fa en felles forstaelse av motstandernes styrker og svakheter. Det siste
sporsmalet sgker & mile om teamet bruker tid pa & fa en felles forstadelse om hvordan teamet
som helhet skal spille mot motstanderen.

De 11 spersmalene ble presentert pa en likert utformet skala fra 1 (helt uenig) til 7
(helt enig). Spersmélene er presentert i tabell 1. En hoy score indikerer at uteveren opplever

hoy grad av for eksempel SMM.

Faktoranalyse

For a undersgke om den operasjonelle validiteten av mélemetoden var tilfredsstillende ble det
gjennomfort faktoranalyse. En faktoranalyse analyserer avhengighetsforholdet mellom et
antall variabler, og forklarer variablenes felles underliggende faktorer (Thomas et al., 2005).
Faktoranalyse ble utfort pd skalaene for SMM, T-SMM og K-SMM med "Principal
component analysis” som ekstraksjonsmetode, og ”Varimax rotation”, som ortogonal
rotasjonsmetode. Antall prosent variasjon er en faktor som bidrar til egenverdi, og er basert pa
”Rotation sums of squared loadings”. Hvert spersmal matte indikere > .50 pa en faktor for &
bli tatt med. Dette sikret at faktorene bestar av spersmal som ikke er utvetydige. Tabachnick
og Fiedell (1989) viser til at spersmal som lader > .71 er svert gode, = .63 er gode, og = .45 er
tilfredsstillende, mens = .32 er darlig. Hver unike faktor (egenverdi > 1), er videre analysert
med Cronbach’s alpha for 4 undersoke den indre reliabiliteten. Ifolge Nunnally (1978) kan
alphaverdier > .70 regnes som akseptable verdier for testens indre reliabilitet.

For en faktoranalyse utfores er det to viktige betingelser som ma vare til stedet. Den
forste er at storrelsen pa utvalget er stort nok. Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) er et mél pa dette.
For at materialet skal bli akseptert ma resultatet pA KMO vare storre enn .50. Testen viser at
materialet har en hey grad av felles faktorvarians med .83. Den andre betingelsen er at
korrelasjonssterrelsen er sa stor at faktorene blir identifisert. Barlett’s Test of Sphericity gir et
resultat pa 741.19, og er signifikant pa p = .00 niva. Begge testene er godkjente og gir

grunnlag for & utfere faktoranalyser pa materialet.
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SMM, T-SMM og K-SMM ble analysert ved en ’Principal component analysis”.
Foringer for analysen var at hvert spersmal skal lade med en verdi over .50. Bare
komponenter med egenverdi over 1 ble tatt med i analysen. Faktoranalysen identifiserte de tre
faktorene av SMM som ble mélt 1 studien. De ble rotert med varimax. Tabell 1 viser at alle 11
spersmalene ladet med en verdi over .50 pa forventet faktor. Basert pé faktoranalysen ble tre
unike komponenter identifisert (tabell 1). Videre stotter analysen at SMM, T-SMM og K-
SMM fungerer som egne faktorer.

Tabell 1.
Faktoranalyse og prosent av forklart varians av SMM, T-SMM og K-SMM

O] (€] (3)

Faktorer og spersmal SMM T-SMM K-SMM

SMM 1. I mitt lag er det etablert et angrepsspill som er basert pa faste felles

77
angrepsmenster

SMM 2. Jeg er godt kjent med hva de andre spillerne pa laget skal gjore nar slike

felles angrepsmenster 78

SMM 3. I perioder med overtall har mitt lag trent inn ett eller flere faste felles

73
angrepsmenster

SMM 4. I perioder med undertall har mitt lag trent inn ett eller flere faste felles

.62
angrepsmenster

T-SMM 8. I kampperioden (sesongen) brukes mye av halltiden til & ove pa felles

74
angreps- og forsvarsmenstre

T-SMM 9. Under spillermeter er felles angrepsmenster og forsvarsmenster et tema .62

T-SMM 10. Nar laget trener pa angrepsmenster er treningen kamplik (likt antall

spillere og maksimal innsats)? 7

T-SMM 12. Trener gir tilbakemeldinger til spillerne knyttet til angrepsmenstre

(timing, samhandling osv.) 63

K-SMM 14. I laget mitt bruker vi som regel video-presentasjoner av motstanderen nar

vi forbereder oss til kamp .84

K-SMM 15. Pa spillermater for kamp snakker lagleder om styrker og svakheter ved

.86
motstanderen

K-SMM 16. Pa spillermeter for kamp snakker lagleder hvordan laget som helhet skal

spille mot denne motstanderen 09

Egenverdi 2.39 2.36 2.17

% av varians 21.76 21.45 19.69
Cronbach’s alpha 77 .78 .70

Rolletvetydighet

Rolletvetydighet ble malt ved hjelp av en tilpasset versjon av the Multidimensjonal Role
Ambiguity Scale (RAS) (Beauchamp et al., 2002). RAS bestar av to 20-items skalaer (en for
offensiv og en for defensiv rolletvetydighet). I denne studien ble RAS modifisert (mRAS).
Differensieringen mellom offensive og defensive roller ble fjernet, og en generell
rolletvetydighet ble malt. Ishockey og hindball er idretter som krever at utevere pa hoyt niva
alltid mé ha oversikt over maten spillet blir spilt. Nar uteverne spiller i forsvar trenger de &

tenke pa angrep og vice versa. Utgverne mé hele tiden tenke pé neste trekk. Derfor ble det
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konkludert med at de offensive og defensive rolleoppgavene innenfor elite ishockey og
héndball overlapper for mye med hverandre slik at uteverne ikke er i stand til & svare pé det
samme settet av sparreskjemaet to ganger, og klart differensiere offensive og defensive
spillkontekster. Tilsvarende modifisering er ogsa gjort av Heigaard et al. (2010). mRAS méler
fire omrader av rolletvetydighet, med fem spersmaél 1 hver del. De fire omrddene er:

Ansvarsomrade, som er knyttet til manglende eller uklar informasjon om omfanget av
plikter i ens ansvarsomrade. Et eksempel pa et spersmal er "jeg forstar mitt ansvarsomrade i
spillet".

Atferdsansvar, som er knyttet til manglende eller uklar informasjon om ferdigheter og
atferd som kreves i rollen. Et eksempel pa et slikt spersmaél er "jeg forstar handlingene og
bevegelsene som kreves for & utfere min rolle".

Rolleevaluering, som er knyttet til mangel pé klarhet om hvordan rolleprestasjonen
blir evaluert. Et eksempel pa et slikt spersmaél er "det er klart for meg hvordan min rolle blir
evaluert".

Rollekonsekvenser, som er knyttet til manglende eller uklar informasjon om
konsekvensene av & ikke oppfylle rolleansvaret. Et eksempel pa et slikt spersmaél er "jeg
forstar konsekvensene av & ikke lykkes 1 min rolle".

Deltakerne svarte en gang pa de 20 spersmalene, pa en likert utformet skale fra 1
(svert uenig) til 9 (svart enig). En hay score pd mRAS indikerer lav tvetydighet (hoy klarhet)
og en lav score indikerer storre tvetydighet (lavere klarhet). Cronbach's alpha var .79 for
ansvarsomrade, .77 for atferdsansvar, .80 for rolleevaluering og .79 for rollekonsekvenser, og

indikerer ifolge Nunnally (1978) akseptabel grad av indre validitet.

Teamprestasjon

Teamprestasjon ble malt med Athlete Satisfaction Questionnaire (ASQ; Riemer &
Chelladurai, 1998). ASQ er en flerdimensjonal modell som maler 15 deler av utevernes
tilfredshet. Den delen som maler uteverens tilfredshet med teamprestasjonene ble benyttet.
Den bestér av tre spersmél: "i hvilken grad er du forneyd med lagets "seier/tap" statistikk
denne sesongen", " 1 hvilken grad er du forneyd med lagets totale prestasjon denne sesongen"
og "1 hvilken grad har laget oppnaddd malene for denne sesongen". Spersmalene ble presentert
pa en likert utformet skale fra 1 (svaert misforneyd) til 7 (svert godt forneyd). En hey score
indikerer god tilfredshet med teamprestasjonene. Cronbach's alpha for utevernes tilfredshet

med teamprestasjonen var .86, og indikerer ifelge Nunnally (1978) tilfredsstillende grad av

indre reliabilitet.
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Prosedyre

Dataene ble samlet inn i lapet av to dager (en pa ishockey og en pa handball) pa
Olympiatoppen i Oslo, 1 2011. Alle norske eliteserielag i ishockey og handball for herrer ble
invitert av Olympiatoppen til & delta i fysiske tester og en uformell Strongmankonkurranse.
Etter at uteverne hadde gjennomfort testene ble de invitert til & delta 1 studien. Uteverne ble
informert om hensikten med studien, og at deltakelsen var helt frivillig og konfidensiell. Det
var ingen utgvere som nektet & delta. Uteverne svarte pa papirsperreskjemaet, og leverte det 1
en sikker boks pad Olympiatoppen. Studien er gjort i henhold til Universitetet i Nordland sine

etiske retningslinjer.

Resultater
Forhold mellom to variabler beskrives vanligvis gjennom korrelasjon.
Korrelasjonskoeffisienten beskriver intensiteten og retningen pa forholdet. Den mest brukte
korrelasjonsindeksen er produkt-moment korrelasjon (Pearson’s ) som brukes pa intervall og
ratio niva (Polit & Beck, 2010). I denne studien er det normalfordelt data pa intervall niva (se
vedlegg 1), og derfor vil jeg bruke Pearson's korrelasjonsanalyse for & beskrive forhold
mellom studiens variabler. For & teste hypotesene vil jeg gjennomfere multiple
regresjonsanalyser. Regresjonsanalyser undersgker om det er en sammenheng mellom
variabler, og forutser verdier 1 avhengig variabel, fra en eller flere uavhengige variabler.
Formédlet med multiple regresjonsanalyser er vanligvis & utvikle hensiktsmessige
arsakssammenhengene modeller (Gray & Kinnear, 2012). I denne studien bruker jeg
regresjonsanalysene til & teste om den eller de uavhengige variablene kan forklare variasjon i
den avhengige variabelen. I multiple regresjonsanalyser representerer regresjonskoeffisienten
(R?) mengden av variansen av kriteriet som er forklart. R? varierer fra 0 til 1. Der 0 viser 0
prosent samvarians, mens 1 viser 100 prosent samvarians (Thomas et al., 2005). Justert R* er
en modifikasjon av R* som er mer nyttig dersom R” er beregnet pa et utvalg, ikke hele
populasjonen. Betakoeffisienten () beskriver storrelsen pa effekten av de uavhengige

variablene pd den avhengige variabelen (Gray & Kinnear, 2012).

Beskrivende statistikk og korrelasjon
Gjennomsnitt, standard avvik og korrelasjon mellom variabler presenteres i tabell 2. Tabellen
viser at mannlige eliteutovere i1 ishockey og héndball har relativt hoye verdier (indikert med

hoye gjennomsnittsverdier p4 den malte skalaen) av SMM, T-SMM og K-SMM, relativt lave
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verdier (angitt med hoye gjennomsnittsverdier) av rolletvetydighet 1 hver av de fire omrédene,
og relativt hoy tilfredshet med teamprestasjonene. Tabell 2 viser ogsa at det er signifikante
positive korrelasjoner mellom variablene i studiens hypoteser. T-SMM og K-SMM har
signifikante positive korrelasjoner med SMM. SMM, T-SMM og K-SMM har signifikante
positive korrelasjoner med alle omradene av rolletvetydighet. SMM, T-SMM og K-SMM har
signifikante positive korrelasjoner med tilfredsheten med teamprestasjonene, mens det kun er
rolletvetydighet i ansvarsomradet som har en signifikant positiv korrelasjon med tilfredsheten

med teamprestasjonene.

Tabell 2.
Beskrivende statistikk og Pearson's korrelasjonskoeffisient () mellom SMM, rolletvetydighet og tilfredshet med
teamprestasjonene.

Variabler Gjennomsnitt SD 2. 3. 4. S. 6. 7. 8.
1. SMM 5.3 1.1 55% 37* 29% 23% 30%* 25% 30%
2. T-SMM 5.1 9 - A4 28% 28% 25% 26% 20%
3. K-SMM 5.3 1.2 - 30%* 22% 31* d6** A40%*
4. Ansvarsomréadet 6.9 1.3 - .85% T* 14% 5%
5. Atferdsansvar 6.7 1.3 - 16* 70* 13
6. Rolleevaluering 6.5 1.3 - .68%* 11
7. Rollekonsekvenser 6.7 1.4 - .06
8. Teamprestasjon 4.8 1.3

Note: Ansvarsomradet, atferdsansvar, rolleevaluering og rollekonsekvenser: rolletvetydighet; Teamprestasjon: tilfredshet med.
* kK
p <.01. **p <.05.

Tabell 3 viser at T-SMM og K-SMM forklarer 32 prosent (p <.01) variasjon i SMM.
Betakoeffisienten viser at bdde T-SMM og K-SMM er signifikant bidragsyter for & forklare
variasjon i SMM.

Tabell 3.

Regresjonsanalyse med T-SMM og K-SMM som uavhengig variabler og SMM som avhengig variabel.
Variabel Sl\gM

1. T-SMM AT*

2. K-SMM 16%*

F 48.42%

Justert R* (%) 32

Note. *p <.01. **p <.05.
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Tabell 4 viser at SMM, T-SMM og K-SMM forklarer 13 prosent (p <.01) variasjon av
rolletvetydigheten i ansvarsomradet, 9 prosent (p < .01) av rolletvetydighet i atferdsansvar, 14
prosent (p <.01) av rolletvetydighet i rolleevaluering og 8 prosent (p <.01) av
rolletvetydighet i rollekonsekvenser. Betakoeffisienten viser at det er SMM og K-SMM som
er de signifikante (p < .05) bidragsyterne for a forklare variasjon i rolletvetydighet 1
ansvarsomradet og i rolleevaluering, mens T-SMM er den signifikante (p < .05) bidragsyteren

for 4 forklare variasjon til rolletvetydighet i atferdsansvar og i rollekonsekvenser.

Tabell 4.
Regresjonsanalyse med SMM, T-SMM og K-SMM som uavhengige variabler, og de fire omradene av
rolletvetydighet som avhengige variabler.

Rolletvetydighet
Variabler Ansvarsomrade Atferdsansvar Rolleevaluering Rollekonsekvenser
p p p B
1. SMM 16%* 13 21%* .16
2. T-SMM 12 A7 .06 7%
3. K-SMM 19%* 11 21% .03
F 10.44* 7.34% 10.76* 6.13*%
Justert R* (%) 13 9 14 8

Note. *p <.01. **p < .05.

Tabell 5 viser en stegvis regresjonsanalyse der tilfredsheten med teamprestasjonene er
avhengig variabel. I forste steg viser tabellen at SMM forklarer 9 prosent (p <.01) variasjon 1
tilfredsheten med teamprestasjonene. I neste steg viser tabellen at T-SMM og K-SMM
forklarer nye 11 prosent (p <.01) variasjon i tilfredsheten med teamprestasjonene. I siste steg
viser tabellen at de fire omradene av rolletvetydighet ikke er signifikante bidragsytere til
tilfredsheten med teamprestasjonene. Justert regresjonskoeffisient viser at SMM, T-SMM, K-
SMM og de fire omradene av rolletvetydighet forklarer 22 prosent variasjon i tilfredsheten
med teamprestasjonene. Betakoeffisienten viser at det er SMM og K-SMM som er
signifikante (p < .01) bidragsytere til & forklare variasjon i tilfredsheten med

teamprestasjonene.
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Tabell 5.

Stegvis multippel regresjonsanalyse med SMM, T-SMM, K-SMM og de fire omridene av rolletvetydighet som

uavhengige variabler, og tilfredshet med teamprestasjon som avhengig variabel.

Teamprestasjon
Variabler B B
Steg 1:
SMM 26%* 29%
Steg 2:
T-SMM -.08 -.09
K-SMM 40%* A41*
Steg 3:
Ansvarsomradet .01
Atferdsansvar .19
Rolleevaluering -.15
Rollekonsekvenser -.08
F 19.85% 15.35% 7.07*
Adjusted R* (%) 9 20 22
AR? (%) 11* 2

Note: Ansvarsomradet, Atferdsansvar, Rolleevaluering og Rollekonsekvenser: rolletvetydighet; Teamprestasjon: tilfredshet med.
*
p <.01

Diskusjon
Resultatene 1 studien er diskutert 1 fem deler: (a) omfatter diskusjon knyttet til hypotese 1, (b)
omfatter diskusjon knyttet til hypotese 2, (c) omfatter diskusjon knyttet til hypotese 3, (d)
omfatter diskusjon knyttet til hypotese 4, og (e) omfatter studiens begrensninger og videre

studier.

Eksisterer det felles mentale modeller i elite teamidretter?

Resultatene i studien viser at uteverne har SMM (indikert med heye gjennomsnittsverdier pa
den malte skalaen), og stetter hypotese 1. Resultatene er i samsvar med Espevik et al. (2006),
som viser at det er 1 ekspertteam SMM oftest forekommer. Forskere (Cannon-Bowers et al.,
1993; Reimer et al., 2006) mener SMM forklarer hvordan teammedlemmer effektivt
koordinerer og tilpasser handlinger. En utfordring for ishockey- og handballutevere er at
koordinering involverer & forutsi handlinger til andre teammedlemmer, for & tilpasse egen
atferd (Cannon-Bowers et al., 1993). Ekspertutevere som har innarbeidet koordineringen 1
beslutningsprosessene, kan raskere oppfatte behovet for handling, og det er denne forstaelsen
Cannon-Bowers et al. (1993) mener teammedlemmer far giennom SMM. Samtidig kan ikke
resultatene bekrefte at det eksisterer SMM 1 alle teamidretter, fordi en ikke uten videre kan

overfore kunnskap fra en type team til andre typer team (Cannon-Bowers & Bowers, 2006).
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Studien er gjennomfert pa elite ishockey- og hdndballutevere. Ved & sammenligne teams
gjensidige avhengighet og mulighet for koordinering mener Cannon-Bowers og Bowers
(2006) at det er mulig & relatere kunnskap mellom ulike team. Ishockey- og handballutgvere
kan sammenlignes med fotball- og basketballuteveres gjensidige avhengighet og mulighet for
koordinering, og det gir grunnlag for & hevde at SMM eksisterer i elite ballspillteam, men ikke
nedvendigyvis i alle teamidretter.

Taktikk og strategi er kjente begreper i idretten, som kan relateres til oppgaverelaterte
SMM. Ifelge Grehaigne, Godbout og Bouthier (1999) er strategi valg som gjeres uten
tidsbekymringer, og strategien er med og former teammedlemmenes forventinger til
oppgaven, mens taktikk er assosiert med valg som gjores i kampsituasjoner. Nar
teamstrategier er innarbeidet kan det forklare at utevere har oppgaverelaterte SMM, og at
uteverne bruker kunnskap fra oppgaverelaterte SMM til & gjore taktiske valg. Trenere for elite
idrettsteam bruker treninger og kampforberedelser, til & inkludere og presisere onsket strategi
og taktikk som teamet skal bruke i kampsituasjoner (Eys, Bruke, Carron & Dennis 2010). Det
kan forklare hvorfor utevere pa elite idrettsteam har oppgaverelaterte SMM. Teamrelaterte
SMM kan relateres til samhandling og gruppedynamikk i teamet. Forskning pa idrettsteam har
1 storre grad fokusert pa gruppedynamikk og sammenhenger i teamet, og forskningen viser at
mange trenere bruker tid pa & utvikle samhandling og gruppedynamikk i teamet (Carron &

Brawley, 2008). Det kan forklare hvorfor utevere pa elite idrettsteam har teamrelaterte SMM.

Kan fokus pa a utvikle felles mentale modeller under trening og i
kampforberedelser relateres til utgvernes felles mentale modeller?
Studier (Marks et al. 2000; Smith-Jentsch et al., 2008) viser at teamtrening kan utvikle en
felles forstaelse i team, og Cannon-Bowers og Bowers (2006) argumenterer for at team som
forbereder seg til kampsituasjoner, kan utvikle kampspesifikke SMM. Derfor var det forventet
at T-SMM og K-SMM kunne relateres til SMM. Korrelasjonsanalysen viser at T-SMM og K-
SMM har signifikante (p <.01) positive korrelasjoner til SMM, og regresjonsanalysen viser at
T-SMM og K-SMM forklarer 32 prosent variasjon i SMM. Resultatene statter hypotese 2.
Betakoeffisienten (.47) til T-SMM har en sterk relasjon til SMM (p < .01). Funnene er
i samsvar med studier (Marks et al., 2000; Smith-Jentsch et al., 2008) som viser at
teamtrening kan utvikle en felles forstaelse. Spersmalene som méler T-SMM kan knyttes opp
mot det Marks et al. (2000) beskriver som samhandlingstrening. I likhet med Marks et al.
(2000) som argumenterer for at samhandlingstrening kan vaere en viktig resurs for utvikling

av SMM, tyder resultatene pé at team som fokuserer pa & utvikle felles tankeganger om spillet
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og forstaelse knyttet til egne og andres arbeidsoppgaver i spillet, har teammedlemmer som
opplever hgyere grad av SMM. Smith-Jentsch et al. (2008) og Marks et al. (2000)
argumenterer for at teamtrening som har mél om a eke teammedlemmenes felles forstaelse
ber vare veiledet fra en leder, og Cannon-Bowers et al. (1993) mener praktisk trening pa
kommunikasjon og tilbakemeldinger fra teammedlemmer og ledere er en viktig del av
treningen for & utvikle SMM. De foreslar at teamet ber trene pa & utvikle SMM som beskriver
nar og hvordan teammedlemmene skal samhandle med hverandre for a fullfere oppgaven.
Dette er modeller som gir alle oppgaver og funksjoner i oppgaven, og modeller som kan
hjelpe til med & forutsi oppgaven som kommer og hvordan den skal lgses. Praktisk
teamtrening som inkluderer & utvikle felles forsvar- og angrepsspill kan gi uteverne konkrete
oppgaver, og spillermgter med fokus pa forsvars- og angrepsspill gir i henhold til Cannon-
Bowers et al. (1993) og Smith-Jentsch et al. (2008) gode muligheter for utvikling av
noyaktige og generaliserbare SMM.

Betakoeffisienten (.16) til K-SMM har en svakere, men signifikant (p <.05) relasjon
til SMM. For en kamp er det vanlig at elite ishockey- og hdndballteam har meter hvor teamet
forbereder seg til kampen. Ifelge Eys et al. (2010) bruker trenere tid pé & presisere onsket
strategi og taktikk, og Cannon-Bowers og Bowers (2006) mener at en i forberedelsen til
kamper kan utvikle kampspesifikke SMM. Nar et team planlegger for en kamp, far teamet
mulighet til & tilpasse strategien til den aktuelle motstanderens styrker og svakheter, og
hvordan teamet som helhet skal spille mot motstanderen. Det kan forklare hvorfor K-SMM
kan relateres til SMM. Samtidig viser resultatene at T-SMM har sterkest relasjon til SMM.
Det ser med andre ord ut som det er pd teamtreninger der utevere far mulighet til & praktisere
og erfare, med veiledning av trenere som har sterst betydning for & utvikle SMM.

Det meste av forskning som er knyttet til & utvikle prestasjoner i idrett har fokusert pa
individuelle perspektiver (Carron & Brawley, 2008). Resultatene viser at uteverne opplever
T-SMM og K-SMM (indikert med hoye gjennomsnittsverdier pa den malte skalaen). Selv om
idrettsforskning ikke har fokusert pd en felles forstaelse av spillet indikerer resultatene at
utevere og trenere fokuserer pd forhold som skal skape en felles forstaelse. Nér utovere og
trenere bruker tid pa & skape en felles forstaelse, kan det se ut til at de mener dette er

nedvendig for & legge til rette for gode teamprestasjoner.

Kan felles mentale modeller relateres til rolletvetydighet?
Med bakgrunn i at har utevere med SMM har klare og felles forventinger om hvilken atferd

som er forventet fra seg selv og sine teammedlemmer (Reimer et al., 2006) var det forventet
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at utevere med SMM ville oppleve relativt sett lite rolletvetydighet. Som forventet viser
resultatene at uteverne har relativt sett (indikert med hoye gjennomsnittsverdier pd den malte
skalaen) lite rolletvetydighet. Korrelasjonsanalysen viser at SMM, T-SMM og K-SMM har
signifikante (p < .05) positive korrelasjoner med de fire omradene av rolletvetydighet, og
regresjonsanalysen viser at SMM, T-SMM og K-SMM forklarer 8-14 prosent variasjon i de
fire omradene av rolletvetydighet. Det betyr at studiens resultater stotter hypotese 3.

Eys et al. (2003) mener rolletvetydighet vil pavirke teammedlemmenes evne til &
forutse handlinger og teams koordineringsevne. SMM er felles kunnskapsstrukturer som gjor
teammedlemmer 1 stand til & forme neyaktige forventinger om oppgaven og atferden til andre
teammedlemmer (Cannon-Bowers et al., 1993). Teammedlemmer med SMM har klare og
felles forventinger om hvilken atferd som er forventet fra seg selv og sine teammedlemmer,
og de felles forventingene gjor at teammedlemmer kan effektivisere koordineringen og
tilpasse atferden etter oppgaven og handlinger til andre teammedlemmer (Reimer et al., 2006).
Det kan forklare hvorfor uteverne i studien opplever en sammenheng mellom SMM og
rolletvetydighet, og at det ser ut til at teammedlemmer med SMM opplever bedre rolleklarhet.

Regresjonsanalysen viser at T-SMM (B = .17) er den signifikante (p <.05)
bidragsyteren for 4 forklare variasjon i rolletvetydighet knyttet til rolleatferd. Studier (Marks
et al., 2000; Smith-Jentsch et al., 2008) viser at teamtrening kan eke teammedlemmenes felles
forstaelse, og studiens resultater tyder pé at trening knyttet til & utvikle SMM forer til at
teammedlemmene utvikler SMM, som ifelge Reimer et al. (2006) inkluderer en forventing
om hvilken atferd som er forventet i oppgaven. Det kan forklare hvorfor T-SMM er den
signifikante bidragsyteren for & fi en forstaelse av hva som er nedvendig rolleatferd.
Regresjonsanalysen viser ogsa at T-SMM (B = .17) er den signifikante (p < .05) bidragsyteren
for rolletvetydighet knyttet til rollekonsekvenser. Marks et al. (2000) mener veiledning fra
ledere er viktig for utvikling av SMM. Det kan se ut til at trening med konkret eksplisitt
veiledning, kan gke utevernes forstaelse av de konsekvensene det fir av og ikke oppfylle
rolleansvaret. Utevere som fir konkret eksplisitt veiledning pé trening kan gjeores
oppmerksom pa hva som skjer nér han lykkes i rollen, og hva som skjer nar han ikke lykkes i
rollen.

Regresjonsanalysen viser at SMM (B =.16) og K-SMM (B = .19) er de signifikante (p
<.05) bidragsyterne for a forklare variasjon 1 rolletvetydighet knyttet til ansvarsomrade. SMM
inneberer blant annet kunnskap om oppgaveprosedyren og oppgavestrategier (Cannon-
Bowers et al., 1993), og resultatene tyder pa at kunnskap om oppgaveprosedyren og
oppgavestrategier bidrar til en bedre forstaelse knyttet til rolleansvaret. SMM kan
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eksemplifiseres ved at team har etablerte angrepsspill basert pa faste felles angrepsmenster,
der uteverne er kjent med hverandres oppgaver og bevegelser. Nér slike angrepsspill blir
etablert, ser det ut til at utaverne far en bedre forstaelse for rollens ansvarsomrade.
Regresjonsanalysen viser ogsd at SMM ( =.21) og K-SMM (B = .21) er de signifikante (p <
.05) bidragsyterne for a forklare variasjon 1 rolletvetydighet knyttet til rolleevaluering. SMM
og K-SMM er knyttet til kampsituasjoner. Resultatene tyder pé at uteverne i stor grad blir
evaluert pa bakgrunn av kampsituasjoner, og at SMM og K-SMM bidrar til at uteverne far en

bedre forstaelse for hvordan rolleprestasjonen blir evaluert.

Kan felles mentale modeller og rolletvetydighet relateres til teamprestasjoner pa
elite idrettsteam?

Basert pa studiet til Cannon-Bowers og Bowers (2006) var det forventet at resultatene i
studien kunne relateres til studier (Mathieu et al., 2000; Marks et al., 2000) som viser at SMM
kan knyttes til mer effektive teamprestasjoner, og til Carron og Brawley (2008) som viser at 1
suksessfulle team opplever uteverne ofte rolleklarhet. Resultatene viser at uteverne er
tilfredse med teamprestasjonene (indikert med heye gjennomsnittsverdier pa den mélte
skalaen). Korrelasjonsanalysen viser at SMM, T-SMM, K-SMM og rolletvetydighet 1
ansvarsomrade har signifikante (p < .05) positive korrelasjoner med tilfredshet med
teamprestasjonene. Regresjonsanalysen viser at SMM og rolletvetydighet forklarer 22 prosent
av variasjonen 1 tilfredsheten med teamprestasjonene, men at det kun er SMM (B = .23) og K-
SMM (B = .37) som er signifikante (p <.01) bidragsytere for 4 forklare variasjon 1
teamprestasjonene. Dette betyr at resultatene delvis stetter hypotese 4.

Espevik et al. (2006) viser at teammedlemmer har behov for mer informasjon 1 et
ukjent team, sammenlignet med et team der medlemmene kjenner hverandre og har trent pa
felles samhandling. Teamidretter pa eliteniva som ishockey og héndball foregar i svaert raskt
tempo, med kontinuerlige endringer i spillet. Utevernes mulighet for a bruke tid pa valg og
samarbeid er begrenset, og de er avhengige av a oppfatte situasjonene, ta beslutninger og
handle svert raskt. Ifelge Cannon-Bowers et al. (1993) vil SMM bidra til at
teammedlemmene oppfatter hva som kommer til & skje i lopet av oppgaven, som ifelge
Tannenbaum et al. (1996) gjor at teammedlemmene kan implisitt koordinere handlinger, og
tilpasse raskt pd endringer og krav i miljeet. Resultatene 1 studien stetter Reimer et al. (2006)
som hevder utevere med SMM lettere oppfatter og forstar spillsituasjonene, og kan ta sine
valg hurtigere og pa en mer hensiktsmessig mate, som er nokkelelementer for god prestasjon i

ballspill (Grehaigne et al., 2001). Samtidig mener Marks et al. (2000) at teammedlemmer med
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SMM vil ha lettere for & kommunisere, som de mener er avgjerende for god samhandling og
effektivitet i teamet. Det kan vare at en utever pa teamet gir en kort, men konkret beskjed til
de andre teammedlemmene, som forer til at teammedlemmene forstar hva som kommer til &
skje (for eksempel at en utever pé et ishockeyteam starter et innarbeidet spillsystem i angrep
med en kort avtalt beskjed), og uteverne pd teamet kan gjore de nedvendige handlingene for &
gjennomfere angrepet som avtalt.

Utevere pa elite ishockey- og handballteam meter mange forskjellige oppgaver, og mé
koordinere handlingene med forskjellige teammedlemmer underveis i kampsituasjonene. For
a kunne utfore effektive losninger 1 alle oppgavene teamet moter mener Klimoski og
Mohammed (1994) at uteverne trenger flere typer SMM. Béde ishockey og héndball er
teamidretter der det er naturlig at alle uteverne i mer eller mindre grad samhandler, men at
noen utevere samhandler oftere med hverandre. Det gjor at det er utfordrende for utevere a ha
flere typer SMM som skal fungere med ulike teammedlemmer 1 kampsituasjoner. Eccles og
Tenenbaum (2004) skiller mellom spesialisert og generalisert kunnskap, og hevder alle
teammedlemmer trenger a dele teamkunnskap knyttet til generell teamstrategi, mens utgvere
som samhandler mer regulatorisk enn andre ber dele mer spesifikk kunnskap om hverandres
handlinger. Ifolge Bourbousson et al. (2010) ser det ut til at utevere kun klarer & koordinere
handlinger med en til to utevere samtidig i kampsituasjoner. For & legge til rette for gode
teamprestasjoner, kan det se ut til at hele teamet ber ha generelle SMM om hvordan teamet
fungerer og hvordan ansvaret er fordelt i teamet, men at de uteverne som samhandler mye
sammen i lopet av en kamp ber ha spesialiserte SMM. Det kan for eksempel vare at alle
medlemmer pé et handballteam har blitt enige om sine ansvarsomrader i forsvar, men at ikke
alle teammedlemmene trenger & forsta hvordan strekspilleren samarbeider med venstre
bakspiller 1 angrep. Samtidig hevder Smith-Jentsch et al. (2008) at teammedlemmer ma unngé
ulike mentale modeller, og at teamtreningen ber ha fokus pé a utvikle SMM, for & legge til
rette for gode teamprestasjoner. Marks et al. (2000) viser til at teammedlemmenes SMM ber
vere fleksible, og mener gode team er i stand til & forandre kunnskapsstrukturer for & fa
suksess 1 nye kontekster.

Resultatene viser at K-SMM er den viktigste bidragsyteren for & forklare variasjon 1
tilfredsheten med teamprestasjonene. Utovernes tilfredshet med teamprestasjonene males med
utgangspunkt 1 kampsituasjoner, og resultatene underbygger Ward og Eccles (2006) og
Cannon-Bowers og Bowers (2006) som peker pa viktigheten av & ha utviklet en felles
forstaelse for kampsituasjonen, slik at den felles forstdelsen er innarbeidet hos uteverne i

kampsituasjonene.
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Det var forventet at T-SMM kunne forklare variasjon i tilfredsheten med
teamprestasjonene fordi Salas et al. (2008) viser at teamtrening kan forbedre
teamprestasjoner. Studiens resultater viser at T-SMM ikke er en signifikant bidragsyter for &
forklare variasjon 1 tilfredsheten med teamprestasjonene. Det ser ut til at utevere som bruker
tid pa & utvikle felles angrepssystemer pa trening, ikke dirkete opplever mer tilfredshet med
teamprestasjonene. Resultatene viser at fokus pé a utvikle felles angrepssystemer pa trening
har en sterk sammenheng med om uteverne har SMM, og SMM kan forklare variasjon i
teamprestasjonene. Med andre ord sé ser det ikke ut til at T-SMM har en direkte forklaring pa
tilfredsheten med teamprestasjonene, men at det indirekte forklarer tilfredshet med
teamprestasjonene.

Eys og Carron (2001) og Beauchamp et al. (2002) viser at rolletvetydighet er negativt
assosiert med rolleprestasjon, og derfor var det forventet at rolletvetydighet var negativt
relatert til tilfredsheten med teamprestasjonene, men resultatene viser at rolletvetydighet ikke
er en signifikant bidragsyter for & forklare variasjon i tilfredsheten med teamprestasjonene.
Gjennomsnittsutgveren i studien har SMM og hey rolleklarhet. Utgverne i studien er ogsa
over gjennomsnittlig tilfredse med teamprestasjonene. Det ville vart spennende &
gjennomfore de samme mélingene pd yngre utevere, fordi Beauchamp et al. (2002) viser at
yngre utgvere opplever vesentlig storre grad av rolletvetydighet, enn eldre utevere.

Studien har fokusert pa at et team av individuelle eksperter ikke er det samme som et
ekspertteam (Salas et al., 1997), og at en felles forstaelse hos teammedlemmene er viktig for
teamprestasjonene (Cannon-Bowers et al., 1993; Reimer et al., 2006). Samtidig er
enkeltuteveres ekspertise viktig for teamprestasjoner (Starkes & Ericsson, 2003), og for stort
fokus pa felles kunnskapsstrukturer og samhandling i et team kan fore til at enkeltmedlemmer
ikke fir nok frihet til & utove sin ekspertise (Cannon-Bowers et al., 1993). Wellens (1993)
mener en optimal teamsituasjon er ndr teamet har kommet til det stadiet der det er nok
overlapping av kunnskap og forstdelse for effektiv koordinering, mens en samtidig har frihet
til & la miljoet pavirke teamet og hvert enkelt teammedlem har mulighet til & bruke sin

kreativitet og ekspertise.

Studiens begrensninger og videre studier

For en kan trekke konklusjoner er det nedvendig med bedre dokumentasjon pa omradet.
Denne studien er en tverrsnittstudie som undersoker relasjoner i idrettsteam, men som
Bourbousson et al. (2010) papeker er det fremdeles et behov for beskrivende og empiriske

studier om hvordan idrettsteam fungerer.
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Ward og Eccles (20006) stiller spersmal ved validiteten til begreper som mentale
modeller og SMM, og hevder det er et behov for empirisk dokumentasjon pa den
grunnleggende forstaelse av SMM. Cannon-Bowers et al. (1993) relaterer SMM til
koordinering, og for 4 underseoke omrader knyttet til koordinering i idrett hevder Eccles og
Tenenbaum (2004) at ferste steg er & utvikle valide og reliable malemetoder. Tidligere studier
(Marks et al., 2000; Smith-Jentsch et al., 2008) har malt SMM ved at deltakerne forst far
presentert en situasjon med ulike handlingsalternativer, for de skal velge handlinger, som til
slutt blir sammenlignet. I denne studien er det provd en ny milemetode, der SMM ble mélt
med et 4-items sporreskjema. Faktoranalysen viser at milemetoden har tilfredsstillende
operasjonell validitet, men det kan stilles spersmal ved om de fire spersmalene klarer & fange
opp alle omradene der uteverne kan ha SMM. Et av spersmalene er knyttet til felles
angrepsmenstre, mens ingen av spersmélene er knyttet til felles forsvarsspill. Teams
forsvarsspill er i storre grad enn angrepsspillet avhengig av motstanderens handlinger, og
derfor kan det veere mer utfordrende a utvikle spesialiserte SMM knyttet forsvarsspillet, enn
til angrepsspillet. Malemetoden som er brukt i studien klarer ikke & male SMM knyttet til
forsvarsspillet. Selv om SMM knyttet til forsvarsspillet sannsynligvis er mer generelle enn
SMM knyttet til angrepsspillet, kan utevere ha SMM 1 forsvarsspillet. For & méle alle
omradene der SMM kan forekomme kan det bety et behov for flere spersmal i
sparreskjemaet, eller at et en ber male SMM pa en annen mate enn ved et sperreskjema.
Allikevel vil jeg hevde at mdlemetoden gir en reliabel og valid méling knyttet til om uteverne
har SMM 1 spillet, men at médlemetoden ber videreutvikles.

Studien kan ikke bekrefte arsakssammenhenger, men resultatene viser at det er
sammenhenger mellom variablene, og at de uavhengige variablene forklarer variasjon i de
avhengige variablene. Det er utevernes subjektive opplevelse av SMM, rolletvetydighet og
tilfredshet med teamprestasjonene som er mélt i studien. Studien har ingen objektive mél som
viser at utevere med SMM har mindre rolletvetydighet og bedre teamprestasjoner, men
resultatene viser at uteverne opplever en sammenheng mellom SMM, rolletvetydighet og
tilfredshet med teamprestasjonene. En fordel med mélemetodene til Marks et al. (2000) og
Smith-Jentsch et al. (2008) er at de kan gjere objektive sammenligninger av deltakernes
handlinger. Resultatene fra surveyet gir oss svar pad om uteverne opplever at de har SMM,
men ikke et svar pa om uteverne ville valgt de samme handlingene. ASQ maler tilfredshet
med teamprestasjonene, og kan ikke bekrefte at utovere med SMM har bedre teamresultater,
men i litteraturen blir en tilfreds utever sett pa som en forutsetning for & prestere pa eliteniva

(Riemer & Chelladurai, 1998). Riemer og Chelladurai (1998) argumenterer for at faktorer
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som tilfeldigheter, spesielle prestasjoner fra motstanderen og dommerfeil er med og pavirker
resultatene, og at en mélemetode basert pé resultater ikke er en pélitelig malemetode for
effektiviteten til idrettsteam. Et resultat vil heller ikke nedvendigvis reflektere den relative
prestasjonen til et idrettsteam. Et hdndballteam som taper en kamp 25-24 vil score darlig pa
en resultatmédling, og selv om utgverne pa teamet kan vare skuffet over tapet, kan de vere
ekstremt forngyde med innsatsen, teamarbeidet og gjennomferingen av kampen. Ifolge
Chelladurai (1984) er suksess og fiasko ikke absolutte hendelser, men betinget av
oppfattingen av maloppnaelsen, og derfor mé det betraktes som en psykologisk tilstand. Nar
en skal undersoke sosiale og psykologiske faktorer knyttet til prestasjon mener Chelladurai
(1984) at tilfredsheten med prestasjonene gir mest hensiktsmessige svar pa hvilke faktorer
som kan knyttes til prestasjon. En kan ogsa argumentere for at uteveres tilfredshet er et
resultat av andre psykologiske faktorer som pdvirkning fra trenere og teamkohesjon, men
ASQ sgker 4 méle tilfredshet med utgangspunkt i et prestasjonsperspektiv, og ikke med
pavirkninger fra andre faktorer (Riemer & Chelladurai, 1998). ASQ er designet for
teamidretter, og resultatene fra studien til Riemer og Chelladurai (1998) viser at de uteverne
som var tilfredse med teamprestasjonene ogsd hadde gode resultater.

For & kunne konkludere med at SMM forer til mindre rolletvetydighet og bedre
teamprestasjoner er det behov for flere studier p4 omradet. Eksperimentstudier, der det
gjennomfores en intervensjonsperiode med malinger for og etter intervensjonsperioden er
sannsynligvis den beste maten & mile om SMM forer til mindre rolletvetydighet og bedre
teamprestasjoner, men en slik studie har flere praktiske utfordringer. Det er ogsa behov for
studier pd ulike idrettsteam. Det kan vaere team pa ulike nivaer, og team med ulik gjensidig
avhengighet og mulighet til koordinering. For eksempel vil det vaere spennende a
sammenligne curling- og ishockeyteam. Curlingteam er avhengige av sine medspillere, men
fordi curlingteam har langt bedre tid til 4 koordinere sine handlinger underveis 1 spillet, er det

sannsynlig at SMM spiller en viktigere rolle for ishockeyteam enn det gjor for curlingteam.

Konklusjon
I denne studien onsket jeg & underseke om SMM kunne relateres til rolleforstaelse og
teamprestasjoner hos utevere i elite teamidretter. [folge Salas et al. (1997) er et team av
individuelle eksperter ikke det samme som et ekspertteam. Teammedlemmer mé koordinere
sine handlinger for 4 lose teamets oppgaver, og kvaliteten pa koordineringen er avgjerende for

teamprestasjonene (Eccles & Tenenbaum, 2004). Tannenbaum et al. (1996) og Reimer et al.
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(2006) hevder SMM kan veare en viktig faktor for teams koordineringsevne, fordi SMM gjor
at teammedlemmene danner forventninger om hva som kommer til & skje i oppgaven og 1
teamet. Forventingene gir teammedlemmene mulighet til & antesipere handlinger til andre
teammedlemmer, og dermed kan en foreta seg nodvendige handlinger pa riktig tid 1 en
oppgave. Flere studier (Espevik et al., 2006; Marks et al., 2000; Mathieu et al., 2000) viser at
SMM kan forbedre teamprestasjoner, men studiene er gjort pa andre typer team enn
idrettsteam. Resultatene i denne studien viser at SMM kan forklare en positiv variasjon i
rolleforstaelse og tilfredshet med teamprestasjonene hos utegvere pé elite ishockey- og
handballteam. Studiens resultater kan ses pd som et skritt pd veien for 4 forbedre var
forstaelse av hvordan idrettsteam fungerer, og hvordan vi kan legge til rette for & utvikle gode
prestasjoner i idrettsteam. Det er allikevel et behov for bredere dokumentasjon pa omradet, for

en kan trekke konklusjoner pé effekten av SMM 1 idrettsteam.
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Sammendrag

Studiens formal var & underseoke relasjonen mellom felles mentale modeller og
teamprestasjoner 1 elite idrettsteam. Cannon-Bowers, Salas og Converse (1993) mener team
med felles mentale modeller vil ha lettere for & koordinere og tilpasse handlinger etter
oppgavekravene. Derfor var det forventet at felles mentale modeller kunne relateres til
teamprestasjoner. Det ble utarbeidet tre hypoteser for & underseke studiens formal. 231
eliteutavere 1 ishockey (n = 155) og handball (n = 76) svarte pa en survey som malte felles
mentale modeller, trening knyttet til & utvikle felles mentale modeller og tilfredshet med
teamprestasjonene. Det ble gjennomfert korrelasjons- og regresjonsanalyser. Resultatene viste
som forventet at felles mentale modeller kan relateres til teamprestasjoner. Implikasjoner av
funnene og forslag til fremtidig forskning er diskutert. Studien konkluderer med at det er
behov for mer forskning pa omréadet, men at studiens resultater er med og bedrer vér
forstielse av hvordan idrettsteam fungerer, og hva som skal til for & utvikle gode
teamprestasjoner.

Nokkelord: felles mentale modeller, teamprestasjoner, teamtrening, decision making og
koordinering
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Innledning
I teamidretter som ishockey og handball er enkelutaveres ekspertise viktig, men ifelge Salas,
Cannon-Bowers og Johnston (1997) er et team av individuelle eksperter ikke det samme som
et ekspertteam. Et eksempel som er brukt i litteraturen (Reimer, Park & Hinsz, 2006) pa at
teamidrett handler om mer enn gode enkeltindivider er da Hellas vant europamesterskapet i
fotball 1 2004. De hadde ingen store internasjonale profiler, men gjorde suksess likevel. Nar
filosofen Jean-Paul Sartre skriver om meningen med fotball uttrykker han viktigheten av et
sterkt kollektiv, ved & hevde at hver enkelt sin handling kun har et formél i et felles formal
(Sartre, 1959).

For idrettsutevere er fysiske egenskaper viktig, men felles for teamidretter er at
uteverne skal samarbeide og koordinere handlinger med teammedlemmer, mens de ogsa ma ta
hensyn til motstandernes handlinger (Reimer et al., 2006). Samtidig hevder Gréhaigne og
Godbout (1995) at en 1 ballspillteam har vektlagt individuelle fysiske ferdigheter mer enn
forstaelsen av spillet. Studien til Bourbousson, Poizat, Saury og Seve (2010) viser at
basketballteam fungerer som en dynamisk enhet, med kontinuerlige samspill blant uteverne. I
slike situasjoner hevder Starkes og Ericsson (2003) at teamprestasjoner ofte avhenger av
kognitive prosesser. Selv om det meste av forskning pa teamtrening og teamprestasjoner er
giennomfert innenfor luftfart og i militeeret (Salas et al., 2008), hevder Cannon-Bowers og
Bowers (2006) at grunnleggende egenskaper mellom for eksempel marinejegerteam og
handballteam er sa like, at mye av kunnskapen vi har om teamtrening 1 militeret kan benyttes
1 teamidrett. Samtidig er idrettsteam ulike militeerteam knyttet til faktorer som regelverk,
dommere, publikum, motivasjon og lekpreget aktivitet, og Cannon-Bowers og Bowers (2006)
mener at en ikke uten videre kan overfore kunnskap fra en type team til andre typer team.
Teori og forskning om teamtrening og teamprestasjoner viser at team med delte eller felles

tanker og oppfatninger om oppgaven og teamet, presterer bedre enn team med medlemmer



som ikke har slik delt forstaelse (Cannon-Bower et al., 1993; Klimoski & Mohammed, 1994;
Mathieu, Heffner, Goodwin, Salas & Cannon-Bowers, 2000). De delte eller felles tankene og

oppfatningene om oppgaven og teamet betegnes av Cannon-Bowers et al. (1993) som shared

mental models (SMM).

Beslutningsprosesser og koordinering i ballspillteam

Grehaigne og Godbout (1995) beskriver essensen av ballspill som et motstandsforhold der to
team ma koordinere sine handlinger for a gjenvinne, bevare, og flytte objektet (ballen) slik at
teamet kommer i scoringsposisjon og scorer. De karakteriserer ballspill ved at en gruppe
utevere kjemper mot en annen gruppe utevere, og utegverne ma beherske et visst utvalg
motoriske ferdigheter, individuelle og kollektive strategier. Hvordan en vektlegger forholdet
mellom motoriske ferdigheter, individuelle og kollektive strategier far konsekvenser for
hvordan en tilnermer ballspill. Grehaigne, Godbout og Bouthier (2001) hevder at godt spill
betyr & velge riktig handlingsforlep i det rette oyeblikket og utfere handlingene effektivt og
konsekvent gjennom hele kampen. I henhold til Grehaigne et al. (2001) er
beslutningsprosesser viktig for godt spill. Det meste av forskning pé beslutningsprosesser i
idrett er gjennomfort i sammenheng med ekspertise (McMorris & Graydin, 1997; Rippol,
1991; Tenenbaum, 1999). Ifelge Grehaigne et al. (2001) viser forskningen at eksperter bruker
informasjon fra tidligere erfaringer til & foreta seg raskere og/eller mer neyaktige valg nér de
oppfatter motstanderens respons, og at evne til prediksjon og beslutningsprosesser er
nekkelelementer for prestasjon 1 ballspill.

Teams beslutninger kan forstas som en prosess som involverer & samle informasjon,
og utfore handlinger som inkluderer integrering og kommunikasjon av informasjon som skal
stotte og fore frem til en oppgaverelevant avgjerelse (Cannon-Bowers et al., 1993). Et
eksempel pa gode beslutningsprosesser i ishockeyteam kan vere nar en midtbanespiller

mottar pucken, medspillerne oppfatter situasjonen raskt og de beveger seg hensiktsmessig 1



forhold til motstanderne som gjor at midtbanespilleren far gode pasningsalternativer, og han
velger 4 spille en pasning som er gunstig for teamet. I slike situasjoner meter ishockey- og
héndballutevere utfordringer der teammedlemmene mé koordinere handlinger. Koordinering i
team involverer 4 integrere handlinger slik at sammensetningen i handlingene forer til gode
resultater (Eccles & Tenenbaum, 2004). For at uteverne skal ta effektive beslutninger kan det
bety at koordineringen i teamet ma innarbeides i utevernes beslutningsprosesser. For a
forklare hvordan teammedlemmer effektivt koordinerer og tilpasser handlinger mener
forskere (Cannon-Bowers et al., 1993; Tannenbaum, Salas & Cannon-Bowers, 1996; Reimer

et al., 2006) at teammedlemmer har SMM.

Felles mentale modeller

Et grunnlag for SMM er mentale modeller. Rouse og Morris (1986) definerer mentale
modeller som “a mechanism whereby humans generate descriptions of system purpose and
form, explanations of system functioning and observed system states, and predictions of future
system states” (s. 360). Rouse og Morris (1986) mener mennesker bruker mentale modeller
for & organisere kunnskap i strukturer som gir individet meningsfulle menstre, som blir
memorert. Ved & organisere kunnskap i strukturerte menstre som memoreres, hevder
Rumelhart og Ortany (1977) at mennesker far mulighet til & handtere en informasjonsprosess
pa en rask og fleksibel mate, som de mener er grunnleggende for & fungere i komplekse
situasjoner. Nar memorert informasjon hentes opp fra minnet, far en tilgjengelig informasjon
fra lignende situasjoner, som en kan benytte i den aktuelle situasjonen (Cannon-Bowers et al.,
1993). SMM er nér flere individer deler eller har felles mentale modeller (Klimoski &
Mohammed, 1994). Cannon-Bowers et al. (1993) hevder team kan bruke SMM til &
effektivisere teamprestasjoner, og definerer SMM som “knowledge structures held by
members of a team that enable them to form accurate explanations and expectations for the

task, and, in turn, to coordinate their actions and adapt their behaviors to demands of the task



and other team members” (s. 228). Ifolge Klimoski og Mohammed (1994) trenger et team
flere typer SMM for a kunne utfere effektive lasninger i alle oppgavene teamet meoter. De
deler SMM i to hovedgrupper: oppgave- og teamrelaterte SMM. Oppgaverelaterte SMM kan
forklares ved at teammedlemmer har en felles tanke for oppgaven teamet skal utfore, og en lik
forstaelse for hvordan miljeet pavirker oppgaven (for eksempel at teammedlemmene 1 et
ishockeyteam har utarbeidet strategier for & effektivisere angrepsspillet). Teamrelaterte SMM
kan forklares ved at teammedlemmer har en delt forstaelse for hvordan de samhandler med
hverandre (for eksempel at teammedlemmene er enige om & kommunisere ved hjelp av

kroppssprak) (Mathieu et al., 2000).

Hvordan utvikle felles mentale modeller i teamidretter?

Cannon-Bowers og Bowers (2006) bruker "opportunity for coordination" for & beskrive teams
mulighet til & koordinere underveis i spillet. De mener viktige faktorer for a kunne koordinere
underveis i spillet er utevernes tid og mulighet for & kommunisere med hverandre.
Eliteutevere i ishockey og hédndball har mulighet for & kommunisere underveis i spillet, men 1
pressede situasjoner ma utgverne handle svert raskt. I slike situasjoner har ikke uteverne tid
til eksplisitt kommunikasjon, og forskere (Cannon-Bowers et al., 1993; Reimer et al., 2006)
mener at teammedlemmene méa kommunisere implisitt for & koordinere effektivt sammen.
Implisitt koordinering handler om tilpasset atferd der teammedlemmer handler ut i1 fra
eksisterende kunnskap om oppgaven og teamet (Cannon-Bowers & Bowers, 2006). For a
kunne koordinere effektivt sammen kan det bety at teammedlemmene trenger a etablere SMM
om oppgaven og teamet for de er 1 kampsituasjonen. I litteraturen knyttet til SMM snakker en
om teamtrening, noe Salas og Cannon-Bowers (1997) definerer som: “a set of tools and
methods that, in combination with required (team-based) competencies and training
objectives, form an instructional strategy"” (s. 254).

I en metastudie pa 2650 ulike team viser resultatene at teamtrening kan forbedre



teamprosesser og teamprestasjoner (Salas et al., 2008). Veiledet selvkorrigering (Smith-
Jentsch, Cannon-Bowers, Tannenbaum & Salas 2008), samhandlingstrening (Marks, Zaccaro
& Mathieu, 2000) og rollebyttetrening (Cannon-Bowers & Bowers, 2006) er
teamtreningsmetoder som ser ut til & utvikle en felles forstaelse i teamet. Veiledet
selvkorrigering er en debrifingsstrategi der teammedlemmene far ansvaret for a klarlegge og
lose teamets oppgaver gjennom veiledning fra en leder (Smith-Jentsch et al., 2008).
Samhandlingstrening handler om opplaering i nedvendige samarbeidsevner for effektiv
utforelse av oppgaven til teamet. Innholdet i denne opplaringen viser til hvordan en skal
fungere bedre som et team (Marks et al., 2000). Rollebyttetrening vil si at teammedlemmene
bytter roller og utferer hverandres oppgaver, og pa den maten lerer & forstd kravene til
teammedlemmenes oppgaver (Cannon-Bowers & Bowers, 2006).

Studier knyttet til teamtreningsmetodene for & utvikle en felles forstaelse i teamet er
gjennomfort pa ulike arbeids- og militeerteam. Det er ikke gjennomfort tilstrekkelig forskning
i teamidretter til & trekke konklusjoner om hvordan teamorienterte treningsmetoder kan
effektivisere teamprestasjoner, men Cannon-Bowers og Bowers (2006) mener det sentrale for
a utvikle teamtreningsmetoder er & ta utgangspunkt i teamets gjensidige avhengighet (effekten
av en handling avhenger av handlingene til andre akterer) og mulighet til & koordinere (for
eksempel hvor god tid teammedlemmene har til & kommunisere underveis i handlingene).
Ishockey- og hdndballteam sin grad av gjensidig avhengighet og mulighet til koordinering,
kan sammenlignes med militerteam som har giennomferte veiledet selvkorrigering,
samhandlings- og rollebyttetrening. I sesongperioder har ishockey- og handballteam flere
fellestreninger 1 uka, der de har mulighet til 4 trene pa & utvikle SMM gjennom veiledet
selvkorrigering, samhandlingstrening og rollebyttetrening. Et eksempel pd teamtrening 1
handball som tar sikte pé & utvikle SMM, kan vere & trene pa spillsystemer i angrep. Denne

treningen kan inkludere veiledning fra en trener om opplaring 1 nedvendig kunnskap om



hvordan gjennomfere spillsystemene, teamet kan trene pa opplaering i nedvendige
samarbeidsevner for & gjennomfore spillsystemene effektivt, og uteverne kan bytte pa de

forskjellige rollene i spillsystemene for a forsta kravene til de andre teammedlemmene.

Kan felles mentale modeller relateres til teamprestasjoner i teamidretter?
Teamprestasjoner kan defineres som et “emergent phenomenon resulting from the goal-
directed process whereby members draw from their individual and shared resources to
display taskwork processes, teamwork processes, and integrated team-level processes to
generate products and provide services” (Salas et al., 2008. s. 906). Teamprestasjoner og
kunnskap om hvordan en skal effektivisere team har veert kilde til mange forskningsprosjekter
(Cannon-Bowers & Bowers, 2006). Ifolge Cannon-Bowers et al. (1993) er effektiv
kommunikasjon, kompenserende atferd, feedback, tilpasningsevne og koordinering av
aktiviteten kjennetegn pa team med gode prestasjoner.

Ifelge Rouse, Cannon-Bowers og Salas (1992) er teammedlemmers felles forklaringer
om oppgavekravene avgjerende for teamprestasjonene. De legger spesielt vekt pa at SMM
hjelper teammedlemmene til & forklare hva som kommer til & skje i lopet av oppgaven, og til &
lande en felles forklaring blant teammedlemmene. De hevder de delte eller felles
forklaringene vil lede til & utvikle felles forventinger om oppgaven som vil effektivisere
teamprestasjonene. De seinere drene har det kommet flere studier som viser et positivt forhold
mellom SMM og teamprestasjoner (Espevik, Johnsen, Eid & Thayer, 2006; Marks et al.,
2000; Mathieu et al., 2000). Studiene som viser et positivt forhold mellom SMM og
teamprestasjoner er gjennomfort pa andre team enn idrettsteam. Ifelge Cannon-Bowers og
Bowers (2006) kan en ikke uten videre overfere kunnskap fra en type team til andre typer
team. Cannon-Bowers og Bowers (2006) mener innholdet 1 oppgaven og tilherende
koordinasjonskrav har sterst betydning for hvilke grunnleggende prinsipper som gjelder i

team. De foreslar & bruke teams gjensidige avhengighet og muligheten for koordinering, som



en metode for & vurdere felles grunnleggende prinsipper til team. Ved & sammenligne team
med utgangspunkt i gjensidig avhengighet og mulighet for koordinering er det mulig &
relatere kunnskap om hvordan en skal forbedre teamprestasjoner fra andre team inn mot
idrettsteam. Det er for eksempel felles grunnleggende prinsipper mellom et marinejegerteam
og et ishockeyteam. Her mé teammedlemmene tilpasse sin atferd til andre teammedlemmer og

til omgivelsene, og begge teamene har begrenset tid til & koordinere underveis 1 handlingene.

Formal og hypoteser
Basert pa tidligere forskning og teori, er studiens forméal a underseke i hvilken grad det
eksistere SMM i elite teamidretter, og i hvilken gard slike modeller kan relateres til
teamprestasjoner. Studien har tre hypoteser.

Cannon-Bowers et al. (1993) mener SMM forklarer hvordan teammedlemmer effektivt
koordinerer og tilpasser handlinger, og ifelge Reimer et al. (2006) ma utevere i teamidretter
samarbeide og koordinere handlinger med teammedlemmer. Basert pa dette er det rimelig &

anta at det eksisterer SMM 1 elite idrettsteam.

Hypotese 1:

Utevere pa elite idrettsteam har SMM.

Studier (Marks et al. 2000; Smith-Jentsch et al., 2008) viser at teamtrening kan utvikle en
felles forstaelse 1 team, og Cannon-Bowers og Bowers (2006) argumenterer for at team som
forbereder seg til kampsituasjoner, kan utvikle kampspesifikke SMM. De spersmalene som
maler SMM er knyttet til om teamet har felles angrepsmenstre og om uteverne forstar hva de
andre skal gjore 1 oppgaven. Det gjor det rimelig & anta at utevere som opplever at teamet
trener pa felles angrepsmenstre, og som bruker kampforberedelser til & planlegge hvordan

teamet skal angripe og forsvare seg i har SMM.



Hypotese 2:

Fokus pa & utvikle SMM under trening og i kampforberedelser er relatert til sterkere grad av

SMM hos utevere pa elite idrettsteam.

Espevik et al. (2006) og Mathieu et al. (2000) viser at SMM er en viktig faktor for
teamprestasjoner, og Salas et al. (2008) viser at teamtrening kan forbedre teamprestasjoner.
Ved a bruke Cannon-Bowers og Bowers (2006) metode for & sammenligne grunnleggende
egenskaper til team er det grunnlag for & hevde at SMM kan relateres til teamprestasjoner i

elite idrettsteam.

Hypotese 3:

SMM, og fokus pé a utvikle SMM under trening og i kampforberedelser er positivt relatert til

teamprestasjoner pa elite idrettsteam.

Metode

Deltagere

Studien ble gjennomfert pa 155 mannlige eliteutovere i1 ishockey og 76 mannlige eliteutovere
1 hdndball (N = 231). Utevernes gjennomsnittsalder var 22.7 ar (+ 4 r), som i gjennomsnitt
har spilt 4 &r (= 4.1 ér) pd teamet de spiller for. Antall &r med eliteserieerfaring var i
gjennomsnitt 3.7 ar (+ 3.6 ar), og 52.6 prosent av uteverne har vert tatt ut pd landslag i lopet
av de siste 3 arene. Utoverne hadde i gjennomsnitt 6.3 (= 1.8) fellestreninger i en vanlig uke,

og 1 gjennomsnitt 3.4 (+ 1.7) egentreninger 1 en vanlig uke.



Mailemetode

Felles mentale modeller

Med utgangspunkt i at det ikke finnes standardiserte og validerte malemetoder for SMM i
idrettssammenheng ble det utviklet et sperreskjema for & méle (1) SMM, (2) spesifikk fokus
pa trening for a utvikle SMM (T-SMM), og (3) spesifikk fokus pa SMM 1 kampforberedelser
(K-SMM).

SMM seker & male om uteverne har felles kunnskapsstrukturer knyttet til spillet.
SMM ble mélt med fire spersmél. Det forste spersmalet seker 4 male om det er etablert en
felles tankegang om angrepsspillet. Det neste spersmalet seker & méle en om det er en felles
forstaelse ut over egen rolle. De to siste spersmalene soker 4 male om SMM er viktigere 1
enkelte deler av spillet.

T-SMM ble malt med fire spersmal. Det forste spersmalet soker & male om mye av
treningstiden brukes til felles forstdelse av forsvars- og angrepsspill. Det neste sparsmalet
soker 4 male om det blir brukt tid pé felles forstaelse av forsvars- og angrepsspill i
spillermeter. Det tredje sporsmaélet soker & méle om den felles forstaelsen av forsvars- og
angrepsspill er lagt til rette for 4 ta med seg inn 1 kampsituasjoner. Det siste sparsmélet soker
a male om uteverne far tilbakemeldinger fra trener pa felles forsvars- og angrepsspill.

K-SMM ble malt med 3 spersmal. Det to forste spersmalene soker & male om teamet
bruker tid pa a fa en felles forstielse av motstandernes styrker og svakheter. Det siste
sporsmalet soker & male om teamet bruker tid pa 4 fi en felles forstdelse om hvordan teamet
som helhet skal spille mot motstanderen.

De 11 spersmalene ble presentert pa en likert utformet skala fra 1 (helt uenig) til 7
(helt enig). Spersmaélene er presentert i tabell 1. En hay score indikerer at uteveren opplever

hey grad av for eksempel SMM.



Faktoranalyse

For & undersgke om den operasjonelle validiteten av malemetoden var tilfredsstillende ble det
gjennomfort faktoranalyse. Faktoranalyse ble utfert pa skalaene for SMM, T-SMM og K-
SMM med "Principal component analysis” som ekstraksjonsmetode, og ”Varimax rotation”,
som ortogonal rotasjonsmetode. Antall prosent variasjon er en faktor som bidrar til egenverdi,
og er basert pa “Rotation sums of squared loadings”. For & sikre at faktorene bestéar av
spersmal som ikke er utvetydige, matte spersmalene indikere > .50 pa en faktor for 4 bli tatt
med (Tabachnick og Fiedell 1989). Hver unike faktor (egenverdi > 1.00), er videre analysert
med Cronbach’s alpha for 4 underseke den indre reliabiliteten.

Kaiser- Meyer- Olkin-testen viser at materialet har en hey grad av felles faktorvarians
med .83, og Barlett’s Test of Sphericity har et resultat pd 741.19 (p = .00) som betyr at
korrelasjonssterrelsen er sa stor at faktorene blir identifisert. "Principal component analysis"
identifiserte de tre faktorene av SMM som ble mélt i studien. De ble rotert med varimax.
Tabell 1 viser at alle 11 spersmélene ladet med en verdi over .50 pé forventet faktor. Basert pa
faktoranalysen ble tre unike komponenter identifisert (tabell 1). Videre stotter analysen at

SMM, T-SMM og K-SMM fungerer som egne faktorer.



Tabell 1.
Faktoranalyse og prosent av forklart varians av SMM, T-SMM og K-SMM

(1 @ 3)

Faktorer og spersmal SMM T-SMM K-SMM

SMM 1. I mitt lag er det etablert et angrepsspill som er basert pa faste felles

17
angrepsmenster

SMM 2. Jeg er godt kjent med hva de andre spillerne pa laget skal gjore nér slike

felles angrepsmenster 78

SMM 3. I perioder med overtall har mitt lag trent inn ett eller flere faste felles

73
angrepsmenster

SMM 4. I perioder med undertall har mitt lag trent inn ett eller flere faste felles

.62
angrepsmenster

T-SMM 8. I kampperioden (sesongen) brukes mye av halltiden til 4 ave pa felles

74
angreps- og forsvarsmenstre

T-SMM 9. Under spillermeter er felles angrepsmenster og forsvarsmenster et tema .62

T-SMM 10. Nar laget trener pa angrepsmenster er treningen kamplik (likt antall

spillere og maksimal innsats)? 71

T-SMM 12. Trener gir tilbakemeldinger til spillerne knyttet til angrepsmenstre

(timing, samhandling osv.) 63

K-SMM 14. I laget mitt bruker vi som regel video-presentasjoner av motstanderen nar

vi forbereder oss til kamp 84

K-SMM 15. Pa spillermeter for kamp snakker lagleder om styrker og svakheter ved

.86
motstanderen

K-SMM 16. Pa spillermater for kamp snakker lagleder hvordan laget som helhet skal

. .69
spille mot denne motstanderen

Egenverdi 2.39 2.36 2.17

% av varians 21.76 21.45 19.69
Cronbach’s alpha 17 18 .70

Teamprestasjon

Teamprestasjon ble malt med Athlete Satisfaction Questionnaire (ASQ; Riemer &
Chelladurai, 1998). ASQ er en flerdimensjonal modell som maler 15 deler av utevernes
tilfredshet. Den delen som maler uteverens tilfredshet med teamprestasjonene ble benyttet.
Den bestér av tre sparsmél: "i hvilken grad er du forneyd med lagets "seier/tap" statistikk
denne sesongen", " i hvilken grad er du forneyd med lagets totale prestasjon denne sesongen"
og "1 hvilken grad har laget oppnddd mélene for denne sesongen". Spersmalene ble presentert
pa en likert utformet skale fra 1 (svaert misforneyd) til 7 (svert godt forneyd). En hey score
indikerer god tilfredshet med teamprestasjonene. Cronbach’s alpha for utevernes tilfredshet
med teamprestasjonen var .86, og indikerer ifelge Nunnally (1978) tilfredsstillende grad av

indre reliabilitet.



Prosedyre

Dataene ble samlet inn i lapet av to dager (en pa ishockey og en pd handball) pa
Olympiatoppen 1 Oslo, 1 2011. Alle norske eliteserielag i ishockey og handball for herrer ble
invitert av Olympiatoppen til & delta 1 fysiske tester og en uformell Strongmankonkurranse.
Etter at uteverne hadde gjennomfort testene ble de invitert til & delta 1 studien. Uteverne ble
informert om hensikten med studien, og at deltakelsen var helt frivillig og konfidensiell. Det
var ingen utgvere som nektet & delta. Utoverne svarte pd papirsperreskjemaet, og leverte det 1
en sikker boks pd Olympiatoppen. Studien er gjort i henhold til Universitetet i Nordland sine

etiske retningslinjer.

Resultater
Gjennomsnitt, standard avvik og korrelasjon mellom variabler presenteres i tabell 2. Tabellen
viser at mannlige eliteutevere i ishockey og hadndball har relativt haye verdier (indikert med
haye gjennomsnittsverdier pa den malte skalaen) av SMM, T-SMM og K-SMM, og relativt
hoy tilfredshet med teamprestasjonene. Tabell 2 viser ogsa at det er signifikante positive
korrelasjoner mellom variablene 1 studiens hypoteser. T-SMM og K-SMM har signifikante
positive korrelasjoner med SMM. SMM, T-SMM og K-SMM har signifikante positive

korrelasjoner med tilfredsheten med teamprestasjonene.



Tabell 2.
Beskrivende statistikk og Pearson's korrelasjonskoeffisient (#) mellom SMM, T-SMM, K-SMM
og tilfredshet med teamprestasjonene.

Variabler Gjennomsnitt SD 2. 3. 4.
1. SMM 5.3 1.1 55% 37* 30%
2. T-SMM 5.1 9 - A4%* 20%
3. K-SMM 53 1.2 - 40%*
4. Tilfredshet med teamprestasjonene 4.8 1.3

*p<.01.

Tabell 3 viser at T-SMM og K-SMM forklarer 32 prosent (p <.01) variasjon i SMM.
Betakoeffisienten viser at bdde T-SMM og K-SMM er signifikant bidragsyter for & forklare
variasjon i SMM.

Tabell 3.
Regresjonsanalyse med T-SMM og K-SMM som uavhengig variabler og SMM som avhengig variabel.

Variabel SMM
p

1. T-SMM A47*

2. K-SMM 16%*

F 48.42%

Justert R* (%) 32

*p < 01 **p < 05.

Tabell 4 viser en stegvis regresjonsanalyse der tilfredsheten med teamprestasjonene er
avhengig variabel. I forste steg viser tabellen at SMM forklarer 9 prosent (p <.01) variasjon i
tilfredsheten med teamprestasjonene. I det andre steget viser tabellen at T-SMM og K-SMM
forklarer nye 11 prosent (p <.01) variasjon i tilfredsheten med teamprestasjonene. Justert
regresjonskoeffisient viser at SMM, T-SMM og K-SMM forklarer 20 prosent variasjon i
tilfredsheten med teamprestasjonene. Betakoeffisienten viser at det er SMM og K-SMM som
er signifikante (p <.01) bidragsytere for a forklare variasjon 1 tilfredsheten med

teamprestasjonene.



Tabell 4.
Stegvis multippel regresjonsanalyse med SMM, T-SMM og K-SMM som uavhengige variabler, og tilfredshet
med teamprestasjon som avhengig variabel.

Tilfredshet med teamprestasjonene

Variabler B B
Steg 1:
SMM 39% 26%
Steg 2:
T-SMM -.08
K-SMM 40%
F 19.85% 15.35%
Adjusted R* (%) 9 20
AR? (%) 11*
*p<.01

Diskusjon

Resultatene 1 studien er diskutert i fire deler: (a) omfatter diskusjon knyttet til hypotese 1, (b)
omfatter diskusjon knyttet til hypotese 2, (c) omfatter diskusjon knyttet til hypotese 3, og (e)

omfatter studiens begrensninger og videre studier.

Eksisterer det felles mentale modeller i elite teamidretter?

Resultatene i studien viser at uteverne har SMM (indikert med heye gjennomsnittsverdier pa
den mélte skalaen), og stetter hypotese 1. Resultatene er i samsvar med Espevik et al. (2006),
som viser at det er 1 ekspertteam SMM oftest forekommer. Forskere (Cannon-Bowers et al.,
1993; Reimer et al., 2006) mener SMM forklarer hvordan teammedlemmer effektivt
koordinerer og tilpasser handlinger. En utfordring for ishockey- og handballutevere er at
koordinering involverer & forutsi handlinger til andre teammedlemmer for a tilpasse egen
atferd (Cannon-Bowers et al., 1993). Ekspertutevere som har innarbeidet koordineringen i
beslutningsprosessene, kan raskere oppfatte behovet for handling, og det er denne forstaelsen
Cannon-Bowers et al. (1993) mener teammedlemmer far gjennom SMM. Samtidig kan ikke
resultatene bekrefte at det cksisterer SMM i alle teamidretter, fordi en ikke uten videre kan

overfore kunnskap fra en type team til andre typer team (Cannon-Bowers & Bowers, 2006).



Studien er gjennomfort pa elite ishockey- og hdndballutevere. Ved & sammenligne teams
gjensidige avhengighet og mulighet for koordinering mener Cannon-Bowers og Bowers
(2006) at det er mulig & relatere kunnskap mellom ulike team. Ishockey- og handballutgvere
kan sammenlignes med fotball- og basketballuteveres gjensidige avhengighet og mulighet for
koordinering, og det gir grunnlag for & hevde at SMM eksisterer i elite ballspillteam, men ikke
nedvendigyvis i alle teamidretter.

Taktikk og strategi er kjente begreper i idretten, som kan relateres til oppgaverelaterte
SMM. Ifelge Gréhaigne, Godbout og Bouthier (1999) er strategi valg som gjores uten
tidsbekymringer, og strategien er med og former teammedlemmenes forventinger til
oppgaven, mens taktikk er assosiert med valg som gjores i kampsituasjoner. Nar
teamstrategier er innarbeidet kan det forklare at utevere har oppgaverelaterte SMM, og at
uteverne bruker kunnskap fra oppgaverelaterte SMM til & gjore taktiske valg. Trenere for elite
idrettsteam bruker treninger og kampforberedelser pa a inkludere og presisere ensket strategi
og taktikk som teamet skal bruke 1 kampsituasjoner (Eys, Bruke, Carron & Dennis 2010). Det
kan forklare hvorfor utevere pa elite idrettsteam har oppgaverelaterte SMM. Teamrelaterte
SMM kan relateres til samhandling og gruppedynamikk i teamet. Forskning pé idrettsteam har
i storre grad fokusert pa gruppedynamikk og sammenhenger i teamet, og forskningen viser at
mange trenere bruker tid pa & utvikle samhandling og gruppedynamikk i teamet (Carron &

Brawley, 2008). Det kan forklare hvorfor utevere pa elite idrettsteam har teamrelaterte SMM.

Kan fokus pa a utvikle felles mentale modeller under trening og i
kampforberedelser relateres til utgvernes felles mentale modeller?

Studier (Marks et al. 2000; Smith-Jentsch et al., 2008) viser at teamtrening kan utvikle en
felles forstaelse 1 team, og Cannon-Bowers og Bowers (2006) argumenterer for at team som
forbereder seg til kampsituasjoner, kan utvikle kampspesifikke SMM. Derfor var det forventet

at T-SMM og K-SMM kunne relateres til SMM. Korrelasjonsanalysen viser at T-SMM og K-



SMM har signifikante (p < .01) positive korrelasjoner til SMM, og regresjonsanalysen viser at
T-SMM og K-SMM forklarer 32 prosent variasjon i SMM. Resultatene stotter hypotese 2.

Betakoeffisienten (.47) til T-SMM har en sterk relasjon til SMM (p < .01). Funnene er
i samsvar med studier (Marks et al., 2000; Smith-Jentsch et al., 2008) som viser at
teamtrening kan utvikle en felles forstaelse. Spersmalene som maler T-SMM kan knyttes opp
mot det Marks et al. (2000) beskriver som samhandlingstrening. I likhet med Marks et al.
(2000) som argumenterer for at samhandlingstrening kan vaere en viktig resurs for utvikling
av SMM, tyder resultatene pé at team som fokuserer pa & utvikle felles tankeganger om spillet
og forstaelse knyttet til egne og andres arbeidsoppgaver i spillet, har teammedlemmer som
opplever hgyere grad av SMM. Smith-Jentsch et al. (2008) og Marks et al. (2000)
argumenterer for at teamtrening som har mal om a gke teammedlemmenes felles forstaelse
ber vare veiledet fra en leder, og Cannon-Bowers et al. (1993) mener praktisk trening pa
kommunikasjon og tilbakemeldinger fra teammedlemmer og ledere er en viktig del av
treningen for & utvikle SMM. De foreslar at teamet ber trene pa & utvikle SMM som beskriver
nér og hvordan teammedlemmene skal samhandle med hverandre for & fullfere oppgaven.
Dette er modeller som gir alle oppgaver og funksjoner i oppgaven, og modeller som kan
hjelpe til med a forutsi oppgaven som kommer, og hvordan den skal loses. Praktisk
teamtrening som inkluderer & utvikle felles forsvars- og angrepsspill kan gi uteverne konkrete
oppgaver, og spillermeter med fokus pé forsvars- og angrepsspill gir 1 henhold til Cannon-
Bowers et al. (1993) og Smith-Jentsch et al. (2008) gode muligheter for & utvikle neyaktige og
generaliserbare SMM.

Betakoeffisienten (.16) til K-SMM har en svakere, men signifikant (p <.05) relasjon
til SMM. For en kamp er det vanlig at elite ishockey- og handballteam har meter hvor teamet
forbereder seg til kampen. Ifelge Eys et al. (2010) bruker trenere tid pa a presisere ensket

strategi og taktikk, og Cannon-Bowers og Bowers (2006) mener at en i forberedelsen til



kamper kan utvikle kampspesifikke SMM. Nar et team planlegger for en kamp, far teamet
mulighet til & tilpasse strategien til den aktuelle motstanderens styrker og svakheter, og
hvordan teamet som helhet skal spille mot motstanderen. Det kan forklare hvorfor K-SMM
kan relateres til SMM. Samtidig viser resultatene at T-SMM har sterkest relasjon til SMM.
Det ser med andre ord ut som det er pd teamtreninger der utevere far mulighet til & praktisere
og erfare, med veiledning av trenere som har sterst betydning for utviklingen av SMM.

Det meste av forskning som er knyttet til & utvikle prestasjoner i idrett har fokusert pa
individuelle perspektiver (Carron & Brawley, 2008). Resultatene viser at uteverne opplever
T-SMM og K-SMM (indikert med heye gjennomsnittsverdier pa den malte skalaen). Selv om
idrettsforskning ikke har fokusert pa en felles forstielse av spillet indikerer resultatene at
utevere og trenere fokuserer pa forhold som skal skape en felles forstaelse. Nér utovere og
trenere bruker tid pa & skape en felles forstaelse, kan det se ut til at de mener dette er

nedvendig for & legge til rette for gode teamprestasjoner.

Kan felles mentale modeller relateres til teamprestasjoner pa elite idrettsteam?
Basert pa studiet til Cannon-Bowers og Bowers (2006) var det ventet at resultatene i studien
kunne relateres til studier (Mathieu et al., 2000; Marks et al., 2000; Espevik et al., 2006) som
viser at SMM kan knyttes til mer effektive teamprestasjoner. Resultatene viser at uteverne er
tilfredse med teamprestasjonene (indikert med haye gjennomsnittsverdier pa den malte
skalaen). Korrelasjonsanalysen viser at SMM, T-SMM og K-SMM har signifikante (p <.01)
positive korrelasjoner med tilfredshet med teamprestasjonene. Regresjonsanalysen viser at
SMM, T-SMM og K-SMM forklarer 22 prosent variasjon 1 tilfredsheten med
teamprestasjonene, men at det kun er SMM (B = .23) og K-SMM (B = .37) som er signifikante
(p <.01) bidragsytere for & forklare variasjon 1 teamprestasjonene. Dette betyr at resultatene
delvis statter hypotese 3.

Espevik et al. (2006) viser at teammedlemmer har behov for mer informasjon i et



ukjent team, sammenlignet med et team der medlemmene kjenner hverandre og har trent pa
felles samhandling. Teamidretter pa eliteniva som ishockey og handball foregar i svaert raskt
tempo, med kontinuerlige endringer i spillet. Utevernes mulighet for & bruke tid pa valg og
samarbeid er begrenset, og de er avhengige av a oppfatte situasjonene, ta beslutninger og
handle svert raskt. Ifelge Cannon-Bowers et al. (1993) vil SMM bidra til at
teammedlemmene oppfatter hva som kommer til & skje i lopet av oppgaven, som ifelge
Tannenbaum et al. (1996) gjor at teammedlemmene kan implisitt koordinere handlinger, og
tilpasse raskt pa endringer og krav i miljoet. Resultatene i studien stetter Reimer et al. (2006)
som hevder utevere med SMM lettere oppfatter og forstar spillsituasjonene, og kan ta sine
valg hurtigere og pé en mer hensiktsmessig mate, som er nekkelelementer for god prestasjon i
ballspill (Grehaigne et al., 2001). Samtidig mener Marks et al. (2000) at teammedlemmer med
SMM vil ha lettere for & kommunisere, som de mener er avgjerende for god samhandling og
effektivitet i teamet. Det kan vaere at en utever pa teamet gir en kort, men konkret beskjed til
de andre teammedlemmene, som ferer til at teammedlemmene forstar hva som kommer til &
skje (for eksempel at en utgver pa et ishockeyteam starter et innarbeidet spillsystem i angrep
med en kort avtalt beskjed), og uteverne pa teamet kan gjore de nedvendige handlingene for &
gjiennomfere angrepet som avtalt.

Utevere pa elite ishockey- og handballteam meter mange forskjellige oppgaver, og ma
koordinere handlingene med forskjellige teammedlemmer underveis i kampsituasjonene. For
a kunne utfore effektive lasninger 1 alle oppgavene teamet moter mener Klimoski og
Mohammed (1994) at uteverne trenger flere typer SMM. Béde ishockey og handball er
teamidretter der det er naturlig at alle uteverne 1 mer eller mindre grad samhandler, men at
noen utevere samhandler oftere med hverandre. Det gjor at det er utfordrende for utevere a ha
flere typer SMM som skal fungere med ulike teammedlemmer 1 kampsituasjoner. Eccles og

Tenenbaum (2004) skiller mellom spesialisert og generalisert kunnskap, og hevder alle



teammedlemmer trenger 4 dele teamkunnskap knyttet til generell teamstrategi, mens utevere
som samhandler mer regulatorisk enn andre ber dele mer spesifikk kunnskap om hverandres
handlinger. Ifolge Bourbousson et al. (2010) ser det ut til at utever kun klarer a koordinere
handlinger med en til to utevere samtidig i kampsituasjoner. For & legge til rette for gode
teamprestasjoner, kan det se ut til at hele teamet ber ha generelle SMM om hvordan teamet
fungerer og hvordan ansvaret er fordelt i teamet, men at de uteverne som samhandler mye
sammen i lapet av en kamp ber ha spesialiserte SMM. Det kan for eksempel vere at alle
medlemmer pé et handballteam har blitt enige om sine ansvarsomrader i forsvar, men at ikke
alle teammedlemmene trenger & forstd hvordan strekspilleren samarbeider med venstre
bakspiller i angrep. Samtidig hevder Smith-Jentsch et al. (2008) at teammedlemmer ma unnga
a utvikle ulike mentale modeller, og at teamtreningen ber ha fokus pa & utvikle SMM, for &
legge til rette for gode teamprestasjoner. Marks et al. (2000) viser til at teammedlemmenes
SMM ber vare fleksible, og mener gode team er i stand til & forandre kunnskapsstrukturer
neyaktig og med likhet for a fa suksess i nye kontekster.

Resultatene viser at K-SMM er den viktigste bidragsyteren for & forklare variasjon i
tilfredsheten med teamprestasjonene. Utgvernes tilfredshet med teamprestasjonene males med
utgangspunkt 1 kampsituasjoner, og resultatene underbygger Cannon-Bowers og Bowers
(2006) som peker pa viktigheten av & ha utviklet en felles forstéelse for kampsituasjonen, slik
at den felles forstdelsen er innarbeidet hos uteverne 1 kampsituasjonene.

Det var forventet at T-SMM kunne forklare variasjon 1 tilfredsheten med
teamprestasjonene fordi Salas et al. (2008) viser at teamtrening kan forbedre
teamprestasjoner. Studiens resultater viser at T-SMM ikke er en signifikant bidragsyter for &
forklare variasjon 1 tilfredsheten med teamprestasjonene. Det ser ut til at utevere som bruker
tid pa & utvikle felles angrepssystemer pa trening, ikke dirkete opplever mer tilfredshet med

teamprestasjonene. Resultatene viser at fokus pé a utvikle felles angrepssystemer pé trening



har en sterk sammenheng med om uteverne har SMM, og SMM kan forklare variasjon i
teamprestasjonene. Med andre ord sé ser det ikke ut til at T-SMM har en direkte forklaring pa
tilfredsheten med teamprestasjonene, men at det indirekte forklarer tilfredshet med
teamprestasjonene.

Studien har fokusert pa at et team av individuelle eksperter ikke er det samme som et
ekspertteam (Salas et al., 1997), og at en felles forstaelse hos teammedlemmene er viktig for
teamprestasjonene (Cannon-Bowers et al., 1993; Reimer et al., 2006). Samtidig er
enkeltutaveres ekspertise viktig for teamprestasjoner (Starkes & Ericsson, 2003), og for stort
fokus pa felles kunnskapsstrukturer og samhandling i et team kan fore til at enkeltmedlemmer
ikke far nok frihet til & uteve sin ekspertise (Cannon-Bowers et al., 1993). Wellens (1993)
mener en optimal teamsituasjon er ndr teamet har kommet til det stadiet der det er nok
overlapping av kunnskap og forstéelse for effektiv koordinering, mens en samtidig har frihet
til & la miljoet pavirke teamet og hvert enkelt teammedlem har mulighet til & bruke sin

kreativitet og ekspertise.

Studiens begrensninger og videre studier

For en kan trekke konklusjoner er det nedvendig med bedre dokumentasjon pa omradet.
Denne studien er en tverrsnittstudie som undersegker relasjoner 1 idrettsteam, men som
Bourbousson et al. (2010) papeker er det fremdeles et behov for beskrivende og empiriske
studier om hvordan idrettsteam fungerer.

Cannon-Bowers et al. (1993) relaterer SMM til koordinering, og for & undersgke
omrader knyttet til koordinering 1 idrett hevder Eccles og Tenenbaum (2004) at ferste steg er &
utvikle valide og reliable malemetoder. Tidligere studier (Marks et al., 2000; Smith-Jentsch et
al., 2008) har malt SMM ved at deltakerne forst far presentert en situasjon med ulike
handlingsalternativer, for de skal velge handlinger, som til slutt blir ssmmenlignet.

Malemetodene til Marks et al. (2000) og Smith-Jentsch et al. (2008) er situasjonsspesifikke,



og utfordrerne & bruke som malemetoder hos utevere pa idrettsteam. I denne studien er det
provd en ny médlemetode, der SMM ble mélt med et 4-items sporreskjema. Faktoranalysen
viser at malemetoden har tilfredsstillende operasjonell validitet, men det kan stilles sparsmél
ved om de fire spersmélene klarer & fange opp alle omradene der uteverne kan ha SMM. Et av
spersmalene er knyttet til felles angrepsmenstre, mens ingen av spersmalene er knyttet til
felles forsvarsspill. Teams forsvarsspill er i sterre grad enn angrepsspillet avhengig av
motstanderens handlinger, og derfor kan det vaere mer utfordrende & utvikle spesialiserte
SMM knyttet til forsvarsspillet, enn til angrepsspillet. Malemetoden som er brukt i studien
klarer ikke & male SMM knyttet til forsvarsspillet. Selv om SMM knyttet til forsvarsspillet
sannsynligvis er mer generelle enn SMM knyttet til angrepsspillet, kan utevere ha SMM i
forsvarsspillet. For @ male alle omrddene der SMM kan forekomme kan det bety et behov for
flere spersmal i sperreskjemaet, eller at et en ber male SMM pa en annen mate enn ved et
sperreskjema.

Studien kan ikke bekrefte arsakssammenhenger, men resultatene viser at det er
sammenhenger mellom variablene. Det er utevernes subjektive opplevelse av SMM og
tilfredshet med teamprestasjonene som er malt i studien. En fordel med mélemetodene til
Marks et al. (2000) og Smith-Jentsch et al. (2008) er at de kan gjere objektive
sammenligninger av deltakernes handlinger. Resultatene fra surveyet gir oss svar pd om
uteverne opplever at de har SMM, men ikke et svar pa om uteverne ville valgt de samme
handlingene. ASQ méler tilfredshet med teamprestasjonene, og kan ikke bekrefte at utevere
med SMM har bedre teamresultater, men 1 litteraturen blir en tilfreds utever sett pd som en
forutsetning for & prestere pa eliteniva (Riemer & Chelladurai, 1998). Riemer og Chelladurai
(1998) argumenterer for at faktorer som tilfeldigheter, spesielle prestasjoner fra motstanderen
og dommerfeil er med og pavirker resultatene, og at en milemetode basert pa resultater ikke

er en palitelig malemetode for effektiviteten til idrettsteam. Et resultat vil heller ikke



nedvendigvis reflektere den relative prestasjonen til et idrettsteam. Et hdndballteam som taper
en kamp 25-24 vil score dérlig pd en resultatmaling, og selv om uteverne pa teamet kan vare
skuffet over tapet, kan de vaere ekstremt forneyde med innsatsen, teamarbeidet og
gjiennomferingen av kampen. Ifelge Chelladurai (1984) er suksess og fiasko ikke absolutte
hendelser, men betinget av oppfattingen av maloppnaelsen, og derfor ma det betraktes som en
psykologisk tilstand. Nar en skal underseoke sosiale og psykologiske faktorer knyttet til
prestasjon mener Chelladurai (1984) at tilfredsheten med prestasjonene gir mest
hensiktsmessige svar pa hvilke faktorer som kan knyttes til prestasjon. En kan ogsa
argumentere for at uteveres tilfredshet er et resultat av andre psykologiske faktorer som
pavirkning fra trenere og teamkohesjon, men ASQ seker 4 male tilfredshet med utgangspunkt
1 et prestasjonsperspektiv, og ikke med pavirkninger fra andre faktorer (Riemer &
Chelladurai, 1998). ASQ er designet for teamidretter, og resultatene fra studien til Riemer og
Chelladurai (1998) viser at de uteverne som var tilfredse med teamprestasjonene ogsé hadde
gode resultater.

I denne studien ensket jeg & underseke om SMM kunne relateres til teamprestasjoner
hos utevere 1 elite teamidretter. Resultatene 1 studien viser at SMM kan forklare en positiv
variasjon i tilfredsheten med teamprestasjonene hos utgvere pa elite ishockey- og
handballteam. Studiens resultater kan ses pa som et skritt pa veien for & forbedre var
forstielse av hvordan idrettsteam fungerer, og hvordan vi kan legge til rette for a utvikle gode
prestasjoner 1 idrettsteam. Det er allikevel et behov for bredere dokumentasjon pa omrédet, for

en kan trekke konklusjoner pa effekten av SMM 1 idrettsteam.
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Abstract
The aim of this study was to examine the relationship between shared mental models and
team performance in elite sports team. Cannon-Bowers, Salas and Converse (1993) believe
that team members with shared mental models have the ability to coordinate activity and to
adapt to changing tasks and team demands. Therefore, it was expected that shared mental
models were related to team performance. There were three hypotheses to examine the study's
purpose. 231 elite players in ice hockey (n = 155) and handball (n = 76) responded to a survey
that measured the shared mental models and satisfaction with team performance. Correlation
and regression analyzes were conducted. The results showed as expected, that shared mental
models are related to team performance. Implications of the findings and suggestions for
future research are discussed. The study concludes that there is a need for more research in
this area, but that the study's results improve our understanding of how teams performance in

different sports works, and what it takes to develop good team performance.

Keywords: shared mental models, team performance, team training, decision making and

coordination
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Vedlegg



Vedlegg 1: Analyse

Innledning

Utgangspunktet for analysen er studiens hypoteser. Jeg starter analysen med faktoranalyse for
malemetoden til SMM, T-SMM og K-SMM, for jeg presenterer deskriptiv statistikk av
deltakerne. Deretter vil jeg presentere statistikk som viser at variablene i studiens hypoteser er
normalfordelte. Med utgangspunkt i normalfordelt data pé intervallniva, gjennomferer og
presenterer jeg Pearson's korrelasjonsanalyser for & beskrive forholdet mellom studiens
variabler. For & videre undersoke relasjonen mellom variablene 1 hypotesene gjennomforer jeg

multiple regresjonsanalyser.

Faktoranalyse

En faktoranalyse analyserer avhengighetsforholdet mellom et antall variabler, og forklarer
variablenes felles underliggende faktorer. Det er et svar p4 om den operasjonelle validiteten er
hoy (Thomas et al., 2005). Faktoranalyse ble utfert pa skalaene for SMM, T-SMM og K-
SMM, med "Principal component analysis” som ekstraksjonsmetode, og ’Varimax rotation”,

som ortogonal rotasjonsmetode.

Antall prosent variasjon er en faktor som bidrar til egenverdi, og er basert pa “Rotation
sums of squared loadings”. Hvert spersmél ma indikere > 0.50 pa en faktor for & bli tatt med.
Dette skal sikre at faktorene bestér av spersmal som ikke er utvetydige. Tabachnick og Fiedell
(1989) viser til at spersmal som lader > 0.71 er sveert gode, = 0.63 er gode, og = 0.45 er
tilfredsstillende, mens = 0.32 er darlig. Hver unike faktor (egenverdi > 1.00), er videre
analysert med Cronbach’s alpha for & undersgke den indre reliabiliteten. Metoden innebarer a
beregne avvik i delene av en test (Thomas et al., 2005). Alphaverdiene varier fra 0 til 1. Det er
onskelig med heye alphaverdier. Ifolge Nunnally (1978) kan alphaverdier > 0.70 regnes som

akseptable verdier for testens indre reliabilitet.

For en faktoranalyse utfores er det to viktige betingelser som ma vere til stedet. Den forste er
at sterrelsen pa utvalget er stort nok. Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) er et mal pa dette. For at
materialet skal bli akseptert mé resultatet p& KMO vare storre enn .50. Testen viser at

materialet har en hoy grad av felles faktorvarians med .83. Den andre betingelsen er at



korrelasjonssterrelsen er sa stor at faktorene blir identifisert. Barlett’s Test of Sphericity gir et
resultat pa 741.19, og er signifikant pa p = .00 niva. Begge testene er godkjente og gir
grunnlag for & utfore faktoranalyser pa materialet.

SMM, T-SMM og K-SMM ble analysert ved en ’Principal component analysis”.
Foringer for analysen var at hvert spersmal skal lade med en verdi over .50. Bare
komponenter med egenverdi over 1 ble tatt med i analysen. Faktoranalysen identifiserte de tre
faktorene av SMM som ble mélt i studien. De ble rotert med varimax. Tabell 1 viser at alle 11
spersmalene ladet med en verdi over .50 pa forventet faktor. Basert pa faktoranalysen ble tre
unike komponenter identifisert (tabell 1). Videre stotter analysen at SMM, T-SMM og K-
SMM fungerer som egne faktorer.

Tabell 1. Faktoranalyse og prosent av forklart varians av SMM, T-SMM og K-SMM

5 (1) (@) (3)
Faktorer og spersmal SMM T-SMM K-SMM
SMM 1. I mitt lag er det etablert et angrepsspill som er basert pa faste felles 77
angrepsmenster .
SMM 2. Jeg er godt kjent med hva de andre spillerne pé laget skal gjore nar slike 78
felles angrepsmeonster ’
SMM 3. I perioder med overtall har mitt lag trent inn ett eller flere faste felles 73
angrepsmenster :
SMM 4. I perioder med undertall har mitt lag trent inn ett eller flere faste felles 62
angrepsmenster ’
T-SMM 8. I kampperioden (sesongen) brukes mye av halltiden til & ove pa felles 74
angreps- og forsvarsmenstre ’
T-SMM 9. Under spillermeter er felles angrepsmenster og forsvarsmenster et tema .62
T-SMM 10. Nar laget trener pa angrepsmenster er treningen kamplik (likt antall 7
spillere og maksimal innsats)? ’
T-SMM12. Trener gir tilbakemeldinger til spillerne knyttet til angrepsmenstre 63
(timing, samhandling osv.) ’
K-SMM 14. I laget mitt bruker vi som regel video-presentasjoner av motstanderen nar 34
vi forbereder oss til kamp '
K-SMM 15. Pa spillermeter for kamp snakker lagleder om styrker og svakheter ved 36
motstanderen '
K-SMM 16. P4 spillermeter for kamp snakker lagleder hvordan laget som helhet skal 69
spille mot denne motstanderen '
Egenverdi 2.39 2.36 2.17
% av varians 21.76 21.45 19.69

Cronbach’s alpha 77 78 .70




Deskriptiv statistikk

Tabell 2 viser hvor mange deltakere som kommer fra ishockey og handball. Tabellen viser at

det er storst andel ishockeyspillere med i studien, og at det totalt er 231 utevere i studien.

Tabell 3 og 4 viser beskrivende statistikk avdeltakerne. Tabell 3 viser at de fleste deltakerne

er 1 midten av 20-arene, og uteverne har flest fellestreninger, men har i tillegg et gjennomsnitt

pa 3.37 egentreninger i uken. Tabell 3 viser ogsa at det er mange erfarne eliteseriespillere med

et gjennomsnitt pa 3.72 ar (+ 3.6) og tabell 4 viser at 52.6 prosent av spillerne har vert tatt ut

pa landslaget 1 lopet av de siste 3 drene.

Tabell 2
Antall deltagere fra hdndball og ishockey

Variabel Kategorier i variabelen Frekvens (valid prosent)
1: Handball 76 (32.9 %)
Idrett
2: Ishockey 155 (67.1 %)
Tabell 3

Deskriptiv statistikk

Variabler Gjennomsnitt SD Minimum Maksimum
Alder 22.7 4.01 16.9 47.0
Antall ar spilt pa dette laget 4.00 4.11 0 23.4
Antall ar spilt handball / hockey pa eliteserieniva 3.72 3.60 0 14.0
Hvor ofte trener du sammen med laget i en vanlig uke 6.32 1.79 2.0 15.0
Hvor ofte trener du pa egenhénd i en vanlig uke 3.37 1.73 0 11.0

Tabell 4

Utevere som har vart pa landslag de siste 3 arene

Variabel

Kategorier i variabelen

Frekvens (prosent)

Tatt ut pa landslag de siste 3 &rene

1: Nei
2:Ja

105 (45.3 %)
122 (52.6 %)




SMM

Tabell 5 viser gjennomsnitt, standard avvik og korrelasjonskoeffisienten mellom hver av
itemene som maler SMM. Tabell 5 viser at uteverne opplever over gjennomsnittlig mélte
verdier av SMM, med et gjennomsnitt pa 5.3 pa en skala fra 1 til 7, og at milemetoden ifolge

Nunnally (1978) har akseptable verdier av indre reliabilitet.

Tabell 5
Deskriptiv statistikk og korrelasjonskoeffisient mellom itemene som maler SMM.
Indikatorer Gjennomsnitt SD o 2. 3. 4.
1‘01 mitt lag er det etablert et angrepsspill som er basert 59 14 61 55 41
pé faste felles angrepsmenstre
2. Jeg er godt kjent med hva de andre spillerne pa laget

e 53 1.3 51 33
skal gjore i slike felles angrepsmenstre
3. I perioder med overtall har mitt lag trent inn ett eller

5.6 1.4 35

flere faste felles angrepsmenstre
4. 1 perioder med undertall har mitt lag trent inn ett eller 50 16

flere faste felles angrepsmenstre

Total SMM 53 1.1 77




Fokus pa a utvikle SMM under trening

Tabell 6 viser gjennomsnitt, standard avvik og korrelasjonskoeffisienten mellom hver av

itemene som maler T-SMM. Tabell 6 viser at uteverne opplever over gjennomsnittlig malte

verdier av T-SMM, med et gjennomsnitt pa 5.1 pd en skala fra 1 til 7, og at malemetoden

ifolge Nunnally (1978) har akseptable verdier av intern reliabilitet.

Tabell 6.
Deskriptiv statistikk og korrelasjonskoeffisient mellom itemene som T-SMM.
Indikatorer Gjennomsnitt SD o 2. 3 4.
1.1 kaﬂmpperloden (sesongen) brukes mye av halltiden til & 50 12 46 39 34
ove pa felles angreps- og forsvarsmenstre
2. Under spillermeter er felles angreps- og forsvarsmenstre 51 13 26 34
et tema
3. Nar laget trener pa angrepsmenstre er treningen kamplik 50 12 38
(likt antall spillere og maksimal innsats)? ' ’ '
4. Treneren gir tilbakemeldinger til spillere knyttet til

. . 5.2 1.2
angrepsmenstre (timing, samhandling osv.)
Total K-SMM 5.1 9 .70

Fokus pa 4 utvikle SMM i kampforberedelser

Tabell 7 viser gjennomsnitt, standard avvik og korrelasjonskoeffisienten mellom hver av

itemene som méler K-SMM. Tabell 7 viser at uteverne opplever over gjennomsnittlig malte

verdier av K-SMM, med et gjennomsnitt pa 5.3 pd en skala fra 1 til 7, og at malemetoden

ifolge Nunnally (1978) har akseptable verdier av intern reliabilitet.

Tabell 7.
Deskriptiv statistikk og korrelasjonskoeffisient mellom indikatorene som maler K-SMM.
Indikatorer Gjennomsnitt SD o 2. 3.
1. I'laget bruker vi som regel videopresentasjoner av

o - . 5.1 1.7 .60 46
motstanderen nér vi forbereder oss til kamp
2. Pa spillermeter for kamp snakker lagleder om styrker

54 1.4 .65

og svakheter ved motstanderen
3. Pé spillermeter for kamp snakker lagleder om
hvordan laget som helhet skal spille mot denne 5.6 1.2
motstanderen
Total Kamprelaterte SMM 53 1.2 78




Rolletvetydighet og teamprestasjon

Malemetoden for utevernes tilfredshet med teamprestasjonene er utviklet av Riemer og
Chelladurai, (1998) og mélemetoden for rolletvetydighet er en tilpasset versjon av
malemetoden til Beauchamp et al. (2002). Begge mélemetodene har dokumentert god
reliabilitet og validitet (Beauchamp et al., 2005; Riemer & Chelladurai, 1998). I tabell 8
presenteres gjennomsnittsverdier, standard avvik og Cronbach's alpha koeffisient for
variablene som maéler utevernes tilfredshet med teamprestasjonene og rolletvetydighet.
Resultatene viser at uteverne har under gjennomsnittlig malte verdier av (angitt med hoye
gjennomsnittsverdier) av rolletvetydighet, og over gjennomsnittlig malte verdier av tilfredshet

med teamprestasjonene.

Tabell 8.
Deskriptiv statistikk for rolletvetydighet og teamprestasjon.

Variabler Gjennomsnitt SD Cronbach's alpha
Ansvarsomradet 6.9 1.3 19
Atferdsansvar 6.7 1.3 77
Rolleevaluering 6.5 1.3 .80
Rollekonsekvenser 6.7 1.4 .79
Teamprestasjon 4.8 1.3 .86

Note: Ansvarsomradet, atferdsansvar, rolleevaluering og rollekonsekvenser: rolletvetydighet; Teamprestasjon: tilfredshet med



Fordeling av data

Den vanligste sannsynlighetsfordelingen av data er normalfordeling. En normalfordelt
variabel har ofte verdier som ligger ner middelverdien, og sjelden verdier som ligger langt fra
middelverdien. Hvis en variabel er normalfordelt vil rundt 68 % av enhetene ligge 1 omradet
som ligger mellom et standardavvik under og over gjennomsnittet (x = 15), og 95 % vil ligge

i omradet to standardavvik over og under gjennomsnittet (x = 2c) (Polit & Beck, 2010).

02 03 0.4

34.1% 34.1%

oo 0.1

—3do0 -Z2o0 -lo H 1o 2o Ao

Figur 1. Normalfordelingskurve.

Hvordan de innsamlede dataene er fordelt er med og bestemmer hvilke statistiske tester en ber
benytte (Polit & Beck, 2010). For & underseke om dataene er normalfordelte ser jeg pa
variabelens histogram, skewnesverdi, og en sammenligning av median og gjennomsnittet.
Variabelens histogram sammenlignes med normalfordelingskurven. Histogrammet til en
normalfordelt variabel vil ligne normalfordelingskurven. Skewnesverdien uttrykker om
variabelen er skeivfordelt. Skewnesverdien mellom —1.0 og +1.0 regnes som akseptable
verdier for normalfordelt data. Variabelens median og gjennomsnitt sammenlignes fordi
normalfordelt data vil ha tilnermet like verdier pd median og gjennomsnitt (Polit & Beck,

2010).



Felles mentale modeller
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Figur 2. Histogram for SMM

Kommentar: Tabell 9 presenterer gjennomsnittsverdi, median og skewnesverdi for SMM, og
figur 2 viser histogrammet for SMM. Ved & se pa histogrammet, skewnesverdien (-.35) og en
sammenligning av median (5.3) og gjennomsnitt (5.3) pd dataene p4 SMM kan en se at

dataene er normalfordelte.

Tabell 9.
Deskriptiv statistikk for SMM

Variabel Gjennomsnitt Median Skewness

SMM 53 53 -.35




Fokus pa a utvikle felles mentale modeller under trening
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Figur 3. Histogram for T-SMM

Kommentar: Tabell 10 presenterer gjennomsnittsverdi, median og skewnesverdi for T-SMM,
og figur 3 viser histogrammet for fokus T-SMM. Ved 4 se pa histogrammet, skewnesverdien
(-.27) og en sammenligning av median (5.0) og gjennomsnitt (5.1) kan en se at dataene for T-

SMM er normalfordelte.

Tabell 10.
Deskriptiv statistikk for fokus pa & utvikle SMM under trening

Variabel Gjennomsnitt Median Skewness

T-SMM 5.1 5.0 -27




Fokus pa 4 utvikle felles mentale modeller i kampforberedelser
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Figur 4. Histogram for K-SMM

Kommentar: Tabell 11 presenterer gjennomsnittsverdi, median og skewnesverdi for K-SMM,
og figur 4 viser histogrammet K-SMM. Ved 4 se pd histogrammet, skewnesverdien (-.32) og
en sammenligning av median (5.3) og gjennomsnitt (5.3) kan en se at dataene for K-SMM er

normalfordelte.

Tabell 11.
Deskriptiv statistikk for fokus pa a utvikle SMM i kampforberedelser

Variabel Gjennomsnitt Median Skewness

K-SMM 53 53 -32




Rolletvetydighet i ansvarsomradet
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Figur 5. Histogram pa rolletvetydighet i ansvarsomradet

Kommenter: Tabell 12 presenterer gjennomsnittsverdi, median og skewnesverdi for
rolletvetydighet 1 ansvarsomradet, og figur 5 viser histogrammet for rolletvetydighet 1
ansvarsomradet. Ved & se pa histogrammet for rolletvetydighet i ansvarsomradet,
skewnesverdien (-.16) og en sammenligning av median (6.8) og gjennomsnitt (6.9) kan en se

at dataene er normalfordelte.

Tabell 12.
Deskriptiv statistikk for rolletvetydighet i omfang av rolleansvar

Variabel Gjennomsnitt Median Skewness

Rolletvetydighet i ansvarsomradet 6.9 6.8 -.16




Rolletvetydighet i atferdsansvar
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Figur 6. Histogram pa rolletvetydighet i atferdsansvar

Kommentar: Tabell 13 presenterer gjennomsnittsverdi, median og skewnesverdi for
rolletvetydighet i atferdsansvar, og figur 6 viser histogrammet for rolletvetydighet i
atferdsansvar. Ved & se pa histogrammet, skewnesverdien (.35) og en sammenligning av
median (6.6) og gjennomsnitt (6.7) kan en se at dataene for rolletvetydighet i atferdsansvar er

normalfordelte.

Tabell 13.
Deskriptiv statistikk for rolletvetydighet i atferdsansvar.

Variabel Gjennomsnitt Median Skewness

Rolletvetydighet i atferdsansvar 6.7 6.6 35




Rolletvetydighet i rolleevaluering
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Figur 7. Histogram pa rolletvetydighet i rolleevaluering

Kommentar: Tabell 14 presenterer gjennomsnittsverdi, median og skewnesverdi for
rolletvetydighet i rolleevaluering, og figur 7 viser histogrammet for rolletvetydighet i
rolleevaluering. Ved & se pa histogrammet, skewnesverdien

(-.10) og en sammenligning av median (6.4) og gjennomsnitt (6.5) kan en se dataene for

rolletvetydighet i rolleevaluering er normalfordelte.

Tabell 14.
Deskriptiv statistikk for rolletvetydighet i rolleevaluering

Variabel Gjennomsnitt Median Skewness

EVALUERING rolletvetydighet 6.5 6.4 .10




Rolletvetydighet i rollekonsekvenser
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Figur 8. Histogram pa rolletvetydighet i rollekonsekvenser

Kommenter: Tabell 15 presenterer gjennomsnittsverdi, median og skewnesverdi for
rolletvetydighet i rollekonsekvenser, og figur 8 viser histogrammet for rolletvetydighet 1
rollekonsekvenser. Ved a se pa histogrammet, skewnesverdien (-.18) og en sammenligning av
median (6.6) og gjennomsnitt (6.7) kan en se dataene pa rolletvetydighet i rollekonsekvenser

er normalfordelte.

Tabell 15.
Deskriptiv statistikk for rolletvetydighet i konsekvenser av & ikke oppfylle rolleansvaret

Variabel Gjennomsnitt Median Skewness

KONSEKVENSER rolletvetydighet 6.7 6.6 -.18




Tilfredshet med teamprestasjonene
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Figur 9. Histogram pé teamprestasjon

Kommentar: Tabell 16 presenterer gjennomsnittsverdi, median og skewnesverdi for
tilfredshet med teamprestasjonene, og figur 9 viser histogrammet for tilfredshet med
teamprestasjonene. Ved a se pa histogrammet, skewnesverdien (-.41) og en sammenligning av
median (5.0) og gjennomsnitt (4.8) for dataene pa tilfredshet med teamprestasjonene kan en se

at dataene er normalfordelte.

Tabell 16.
Deskriptiv statistikk for Teamprestasjon

Variabel Gjennomsnitt Median Skewness

Teamprestasjon 4.8 5.0 -41




Sammenheng mellom variabler

Forhold mellom to variabler beskrives vanligvis gjennom korrelasjon.
Korrelasjonskoeffisienten beskriver intensiteten og retningen pa forholdet.
Korrelasjonskoeffisienten summerer hvor “’perfekt” et forhold er. Verdiene gar fra -1 til +1.
Nar det ikke er noe forhold mellom variablene er verdien 0, mens £ 1 er et "perfekt" forhold.
Den mest brukte korrelasjonsindeksen er produkt-moment korrelasjon (Pearson’s ») som
brukes pé intervall og ratio niva (Polit & Beck, 2010). I denne studien er det normalfordelt
data pé intervall niva, og derfor vil jeg bruke Pearson's korrelasjonsanalyse for & beskrive
forhold mellom studiens variabler. For & teste hypotesene vil jeg gjennomfere multiple
regresjonsanalyser. Regresjonsanalyser undersgker om det er en sammenheng mellom
variabler, og forutser verdier i avhengig variabel, fra en eller flere uavhengige variabler.
Formalet med multiple regresjonsanalyser er vanligvis & utvikle hensiktsmessige
arsakssammenhengene modeller (Gray & Kinnear, 2012). I denne studien bruker jeg
regresjonsanalysene til & underseke om en eller flere uavhengige variabler kan forklare
variasjon i den avhengige variabelen. I multiple regresjonsanalyser representerer R* mengden
av variansen av kriteriet som er forklart. R? varierer fra 0 til 1. Der 0 viser 0 % samvarians,
mens 1 viser 100 % samvarians (Thomas et al., 2005). Justert R* er en modifikasjon av R?
som er mer nyttig dersom R” er beregnet p4 et utvalg, ikke hele populasjonen. Beta
koeffisienten beskriver starrelsen pé effekten av de uavhengige variablene pé den avhengige

variabelen (Gray & Kinnear, 2012).



Beskrivende statistikk og korrelasjon

Gjennomsnitt, standard avvik og korrelasjon mellom variabler presenteres i tabell 17.
Tabellen viser at mannlige elitespillere 1 ishockey og héndball opplever over gjennomsnittlig
malte verdier av SMM, under gjennomsnittlig malte verdier av (angitt med hoye
gjiennomsnittsverdier) av rolletvetydighet i hver av de fire omradene, og over gjennomsnittlig
maélte verdier av tilfredshet med teamprestasjonene. T-SMM og K-SMM har signifikante
positive korrelasjoner med SMM. SMM, T-SMM og K-SMM har signifikante positive
korrelasjoner med alle omradene av rolletvetydighet. SMM, T-SMM og K-SMM har
signifikante positive korrelasjoner med tilfredsheten med teamprestasjonene, mens det kun er
rolletvetydighet i ansvarsomrédet som har en signifikant positiv korrelasjon med tilfredsheten

med teamprestasjonene.

Tabell 17.
Beskrivende statistikk og Pearson's korrelasjonskoeffisient () mellom SMM, rolletvetydighet og tilfredshet med
teamprestasjonene.

Variabler Gjennomsnitt SD 2. 3. 4. S. 6. 7. 8.
1. SMM 53 1.1 55% 37* 29% 23% 30% 25% 30%
2. T-SMM 5.1 9 - A4 28%* 28% 25% 26* 20%
3. K-SMM 53 1.2 - .30% 22% 31* 16%* A40*
4. Ansvarsomréadet 6.9 1.3 - .85% T* 4% 5%
5. Atferdsansvar 6.7 1.3 - 16%* 0% 13
6. Rolleevaluering 6.5 1.3 - .68* 11
7. Rollekonsekvenser 6.7 1.4 - .06
8. Teamprestasjon 4.8 1.3 -

Note: Ansvarsomradet, atferdsansvar, rolleevaluering og rollekonsekvenser: rolletvetydighet; Teamprestasjon: tilfredshet med.

*p <.01. **p < .05.



Eksistens av SMM hos utevere pa elite idrettsteam.

HO: Utevere pa elite idrettsteam har ikke SMM.
H1: Utevere pa elite idrettsteam har SMM.

Tabell 17 viser at mannlige elitespillere i ishockey og handball opplever over gjennomsnittlig

malte verdier av SMM. Det betyr at jeg forkaster HO, og beholder H1.

Er fokus pa 4 utvikle SMM under trening relatert til sterkere grad av SMM hos utevere

pa elite idrettsteam?

HO: T-SMM kan ikke relateres til sterkere grad av SMM hos utevere pé elite idrettsteam.

H1: T-SMM er relatert til sterkere grad av SMM hos utevere pa elite idrettsteam.

Kommentar: Tabell 18 viser at T-SMM kan forklare 30 prosent (p <.01) variasjon i SMM.
Betakoeffisienten viser at T-SMM er en signifikant bidragsyter til SMM. Dette betyr at jeg
forkaster HO og beholder H1.

Tabell 18. Regresjonsanalyse med T-SMM som uavhengig variabel og SMM som avhengig variabel.

. SMM
Variabel
B
1. T-SMM 55%
F 88.65*
Justert R* (%) 30

Note. *p <.01



Er fokus pa SMM i kampforberedelser relatert til sterkere grad av SMM hos utevere pa

elite idrettsteam.

HO0: K-SMM kan ikke relateres til sterkere grad av SMM hos utevere pa elite idrettsteam.

H1: K-SMM er relatert til sterkere grad av SMM hos utevere pa elite idrettsteam.

Kommentar: Tabell 19 viser at K-SMM kan forklare 13 prosent (p <.01) variasjon i SMM.
Betakoeffisienten viser at K-SMM er en signifikant bidragsyter til SMM. Dette betyr at jeg
forkaster HO og beholder HI.

Tabell 19. Regresjonsanalyse med K-SMM som uavhengig variabler og SMM som avhengig variabel.

. SMM
Variabler
p
1. K-SMM 37*
a 31.66%*
Justert R* (%) 13

Note. *p <.01



SMM og rolletvetydighet

HO0: SMM, T-SMM og K-SMM kan ikke relateres til mindre rolletvetydigheten hos utevere

pa elite idrettsteam.

H1: SMM, T-SMM og K-SMM er relatert til mindre rolletvetydigheten hos utevere pa elite

idrettsteam.

Kommentar: Tabell 20 viser at SMM, T-SMM og K-SMM forklarer 13 prosent (p <.01)
variasjon av rolletvetydigheten i ansvarsomradet, 9 prosent (p <.01) av rolletvetydighet i
atferdsansvar, 14 prosent (p <.01) av rolletvetydighet i rolleevaluering og 8 prosent (p <.01)
av rolletvetydighet i rollekonsekvenser. Betakoeffisienten viser at det er SMM og K-SMM
som forklarer en signifikant variasjon (p <.05) av rolletvetydighet i ansvarsomradet og i
rolleevaluering, mens T-SMM forklarer en signifikant variasjon (p <.05) av rolletvetydighet 1

atferdsansvar og i rollekonsekvenser. Dette betyr at jeg forkaster HO og beholder H1.

Tabell 20. Regresjonsanalyse med SMM, T-SMM og K-SMM som uavhengige variabler, og de fire omradene av
rolletvetydighet som avhengige variabler.

Rolletvetydighet

Variabler Ansvarsomrade Atferdsansvar Rolleevaluering Rollekonsekvenser
B B p p
1. SMM 16%* 13 21%* .16
2. T-SMM 12 Bkl .06 A7%*
3. K-SMM 19%* A1 21%* .03
F 10.44%* 7.34% 10.76* 6.13*
Justert R* (%) 13 9 14 8

Note. *p <.01. **p <.05.



SMM, rolletvetydighet og tilfredshet med teamprestasjon

HO0: SMM, fokus pé a utvikle SMM under trening og i kampforberedelser og mindre

rolletvetydighet kan ikke relateres til tilfredshet med teamprestasjoner pa elite idrettsteam.

H1: SMM, fokus pé a utvikle SMM under trening og i kampforberedelser og mindre

rolletvetydighet kan relateres til tilfredshet med teamprestasjoner pa elite idrettsteam.

Kommentar: Tabell 21 viser en stegvis regresjonsanalyse der tilfredsheten med
teamprestasjonene er avhengig variabel. I forste steg viser tabellen at SMM forklarer 9
prosent (p <.01) variasjon i tilfredsheten med teamprestasjonene. I neste steg viser tabellen at
T-SMM og K-SMM forklarer nye 11 prosent (p < .01) variasjon i tilfredsheten med
teamprestasjonene. Betakoeffisienten viser at det er K-SMM som forklarer en signifikant
variasjon 1 tilfredsheten med teamprestasjonene. I siste steg viser tabellen at de fire omrddene
av rolletvetydighet ikke direkte forklare signifikant variasjon i tilfredsheten med
teamprestasjonene. Justert regresjonskoeffisient viser at SMM, T-SMM, K-SMM og de fire
omrddene av rolletvetydighet forklarer 22 prosent variasjon 1 tilfredsheten med
teamprestasjonene. Betakoeffisienten viser at det er SMM og K-SMM som forklarer en

signifikant (p <.01) variasjon 1 tilfredsheten med teamprestasjonene.

Dette betyr at jeg forkaster HO og beholder H1 for variablene SMM og K-SMM, mens jeg
beholder HO for variablene T-SMM og de fire variablene av rolletvetydighet.



Tabell 21. Stegvis multippel regresjonsanalyse med SMM, T-SMM, K-SMM og de fire omradene av
rolletvetydighet som uavhengige variabler, og tilfredshet med teamprestasjon som avhengig variabel.

Teamprestasjon
Variabler B B B
Steg 1:
SMM 39% 26% 29*
Steg 2:
T-SMM -.08 -.09
K-SMM 40* 41*
Steg 3:
Ansvarsomradet .01
Atferdsansvar .19
Rolleevaluering -.15
Rollekonsekvenser -.08
F 19.85%* 15.35% 7.07*
Adjusted R* (%) 9 20 22
AR (%) 11* 2

Note: Ansvarsomradet, Atferdsansvar, Rolleevaluering og Rollekonsekvenser: rolletvetydighet; Teamprestasjon: tilfredshet med. *p <.01
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