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Forord

Jeg er takknemlig for muligheten til & ta en masterutdanning ved Universitet i Agder. Det er
spennende a forske pd noe en selv opplever som viktig og meningsfullt, og det har veert
motiverende med sa mye statte og hjelp underveis.

Aller farst vil jeg takke mine respondenter. Dere lot meg fa slippe til, og jeg fikk hgre historier som
var viktige for dere. Historiene har ogsa veert viktige for meg, og jeg haper virkelig at de vil bidra til
nyttig leering for andre. Takk for tilliten dere viste meg.

Jeg vil ogsa takke mine faglige veiledere pa Universitetet i Agder, Atle Svendal og lvar Amundsen.
Jeg er glad for at jeg fikk veiledere som ikke kjente til den verden jeg forsket pa. Og jeg er enda mer
glad for at dere evnet & komme med relevante tilbakemeldinger som bidro til & apne mine
perspektiv, og holde meg pa rett spor.

Det Norske Baptistsamfunn, ved deres ledelse, og serlig relasjonsradet, har vert til god hjelp og
stgtte underveis. Jeg haper det ferdige produktet er nyttig ogsa for dere. Likesa er jeg takknemlig for
bade faglig og moralsk stgtte fra Hayskolen for Ledelse og Teologi.

Min arbeidsgiver, Norske Baptisters Barne- og Ungdomsforbund, og serlig styrets leder Morten
@hrn, skal ha en stor takk for nyttig hjelp underveis. lkke minst i prosjektet siste fase, med
korrekturlesning og layoutstatte.

Til sist kommer de som fortjener starst takk, familien min. Dere har gitt meg tid, rom og motivasjon
til a studere. Jeg hadde ikke klart dette uten deg Monica.

Takk.

Roald Zeiffert

Kristiansand, 30. mai 2012



I LT ] (=T | T o o TP UTPRTRURRRTRS 1

1.1 ProblemStHIING .....ccveeiiee e 2
1.3 MULIQ @NVENARISE ...ttt nreas 3
2 =T o ST PRURURPPRPRPIN 5
2.1 FrIMENIGNET ... .o e e 5
2.1.1 Kirke, sekt eller denominasjon ..........cocueieiienieiinie e 5
0 2 o Y | T3 TSSO 6
2.1.3 KONQregasjonaliSME ........cceiiiiieii ettt s 6
2.2 KONTIIKE ..o bbb 7
2.2.1 Definisjon av KONFIIKL.........ooviiiiiie e s 7
2.2.2 KONFHKEENS ULVIKIING ....vveieciccecce e 9
2.2.2.1 Niva 1:Uenighet og interessemotSetNiNger .........ccccoeeveveveeereeievereeeeeennans 10

2.2.2.2 Niva 2: PersonifiSEring ..........ccoceeerieviieeieeeeieseeeeeee e 10

2.2.2.3 Niva 3: Problemet VOKSE. ..........ccccceiviireieieiiisiseeeeeeee e 10

2.2.2.4 Niva 4: Dialogen OPPRBIET ..........cceeveveveeeieeeeceeeteee e 11

2.2.2.5 Niva 5: Fiendebilder ..........ccccovoveiiieiicccecsse e 11

2.2.2.6 Niva& 6: Apen fIendthighet ...........cccocovvveveeeeieeeeeee e, 11

2.2.2.7 NiVA 7: POIArISEIING......cociiiieieictcieieeteeee et 11

2.2.3 MBKL......ouieiiieie bbbttt ettt reenns 12
2.2.3. 1 AVhENQIGNEL ..o s 12

2.2.3.2 Definisjon av virkelighetsoppfatninger ..........cccoovviveveiieveese e 13

2.2.4 «exit», «v0iCe» and «lOYaltY».......ccccviiiiiiiiiie e 14
2.2.5 Kalde/varme KONTIIKLEN .........ccooiiiiiiiiie s 15
2.2.6 KonfliKtSKapende PEISONET .........cciiiiiieiieieeie et 16
2.2.6.1 MaNIPUIALOTEN ......ccueeiiiic et ns 16

2.2.6.2 PSYKOPAL .....vieeieitieitieie ettt 16

2.2.7 Gjentagende KONTIIKL .........coooiiiiiiee e 17
2.3 KONFIKENANALEIING ...t 17
P N o =1 )Y/ o | 1 T PSPPSR 17

F A 101 (=Y V=T TS o OSSPSR 18
2.3.2.1 INKVISITOITOIEN ... 19

2.3.2.2 DelegatorrolleN .........c.ocveiiece e 20

2.3.2.3 DOMMEITOIEN ...t 20

2.3.2.4 MEKIEITOIEN ... 20

2.3.3 MEKIING. ..ottt et 20



2.3. 3 L KONTAKL ... 21

2.3.3.2 GO KHMA .....cviiiiiiieiiieiee bbb 21

2.3.3.3 SAKShANALEIING .....cvcviiiiciccee e 21

2.3.3.4 AVEAIEPIESS. ...ttt ettt raenn 22

2.4 Personlig handtering for den involverte i Konflikt............ccccooeeiiriiicciciiccccene, 22
2.4.1 Spesielle konsekvenser i en menighetsSKUItUr ............ccooveveieiicincc e 22
2.4.1.1 Helse 0g HVSKVAITEL ..........ooviiiiiieice s 23

2.4.1.2 Samliv 0g famili€......ccooveiieice e 24

2.4.1.3 Tr0 0g MENIGNEL.......eiiiiieiiieieeie ettt 24

2.4.2 Opplevelse av SamMmMENNENG .......coveieiie e 25
2.4.2.1 Begripelighet........ooiiiie s 25

2.4.2.2. HANGEIDArNEL .......o.oeviiii s 26

2.4.2.3 MenINGSTUIINEL..........cooii s 26

T I T4 o SRR 26
SIMBTOAE.....cceeeee ettt bbb bbb bbbttt e e 28
K200 101 01 <o o [ 0o USSP RTROPRRRTN 28
3.2 Utvalg aVv reSPONUENTEN ......ccuveiiiieieste ettt bbb 28
3.2.1 Utvalg av menigheter til CaseStUAIEN .........cceviiiieiiiie e 28
3.2.2 Utvalg av den enkelte reSPONENT..........cooveiieiieieere e e se e 29
3.2.3 Informert samtykke 0g anONYMItEL..........cceoeiiirieiiiie e 30
3.2.4 Rammer rundt iNtervjuSItUASJONEN. ........cciverieiiereerieeee e esieseesreesiesree e seeseesneeneens 31
3.3 DAtAINNSAMIING ..ot ettt et re e sbe et e sbeenbeeneenreas 32
3.4 DALAANAIYSE .....veeveeecie et nre et e e reeaenres 34
3.5 FOrske 1 geN OrganiSASJON ......c..ciueiieriiiie ettt sttt sbe et sbe b e nreas 34
3.5.1 SPraK 0F StIUKLUL ...cvcuiiieietiieeieteteee ettt et 35
3.5.2 Lojalitet 0g @IIIgNet.........cooveie e 35
3.5.3 Min tolkning 0g INterne rolle..........ccooiiiiiiiice e 36
3.6 Det ferdige resultatets Validitet...........ccocoeiiveii i 37

B L 1 i oo PSPPSR 39
4.1 FEIESSKAPEL.......ueeieeeeeieesie ettt e et st et e et e aeene e e te e reereenes 39
4.2 KONFHKLBN ...ttt et ettt re e e enes 40
4.2.1 KOnfliKtens ULVIKIING ........cooiieeccceece e 40
4.2.1.1 Niva 1: Andelighet og orden (uenighet og interessemotsetninger)............ 40

4.2.1.2 Niva 2: Personlig (Personifisering) ..........cccooeeeeverevereeinersreeeeeesseeeenn, 41

4.2.1.3 Niva 3: Makt og historie (problemet VOKSEI) ..........cccceevvrrreeeeresicreeeeae, 42

4.2.1.4 Niva 4: Ultimatum (Dialogen 0pPNarer) ........cccoeeeeevereveeeeeeeeeeeeeenn, 43

iv



4.2.1.5 Niva 5: Makt (fiendebilder)...........cccoceviiiicciiiicccc e, 43

4.2.1.6 Niva 6 og 7: Krig som ikke kom (apen fiendtlighet og polarisering)......... 44

4.2.2 VerdensforstaelSer 0g MakKt...........c.cceiiriiicieiieiicieeeeese e 45
4.2.2.1 Kampen mellom definisjon av andelighet og orden...........cccccevevevevennee. 45

4.2.2.2 Karismatisk QUEOIITEL...........cccueiiiiiiiee e 46

4.2.3 BAlANSEKUNST......cuiiiiiiiciieie et bbbt 47
4.2.4 Individuelle forklaringer strekker ikke til...........ccooooiiiiiiin e 48
4.3 KONFHKHBSNING ..ottt et nreeneenes 49
4.3.1 Det skjer ikke her — forebygging ......coovieiiiiece e 49
0 A /=T =T [ T oo SR 50

4.3.1.2 RElASJONSIAU.......coveveiieiiicictceee ettt 50

4.3.2 Ekstern konfliktlgser — en reddende engel?..........covevvveiieieccececc e 50
4.3.3 Uenighet 0g aVhengighet ..o 52
4.4 KONTlIKIENS KONSEKVENSET ......c.viiiiiiiiieiieieie e 54
4.4.1 Helsemessige KONSEKVENSEN .......ccviiveieiieiieesie et 54
A.4.2 TIOSPIAKSISE ... ettt sttt sb et sbeenbeeneesne e e 55
4.4.3 Begripelighet, handterbarhet og meningsfullnet ...........ccoceevveveviecieeeeeceee, 56
4.4.3.1 Begripelighet......c.cooooiiiii s 56

4.4.3.2 HANALEIDAINEL ......ovvvicicccccceee e 57

4.4.3.3 MenINGSTUITNEL.........ooiieie s 58

4.4.4 Det USYNIIQE OFFEI ....veiiiei e sne e 59

5. Avslutning -et 1&8riNgSPErSPEKLIV ..........coviiiiiiiieiee e 61
5.1 Deling som en plausibel 1@SNING ......ccoiviieiieececee e 61
5.2 D€ SOM TKKE DIIF SELE ... 63
TG o] =1 0) Y/ o 1T [T SSSSRT 64
5.3.1 Forebygging i en etablert Menighet ... 64
ST 00 I B T [T | [ SRS 65

5.3.1.2 KUIUIDYGQING ..ottt 66

5.3.2 Utdanning av pastorer 0 10BN ..........cciveieiiere e 67
5.4 Avsluttende KOMMENTAT ........coiiiiiieiieiiee et nreas 68
B. LITEEIATUNTISTE ..o ettt st et sreebenneenreas 69
/=T | 1=To o PSSR SSSRSPRI 70
7.1 Brev til reSPONAENTET ........oouiiiiiie ettt sre et nneas 70
A 11 (=1 V7 0T [0 o -SSR TSS SRR 71



1. Innledning

Jeg er oppvokst i en baptistmenighet pa Algard, utenfor Stavanger. Her var jeg aktivt med pé de
aktivitetene som var, og etter hvert ble jeg ogsa engasjert som frivillig leder. | midten av tenarene
opplevde jeg at den fredelige oasen jeg var en del av ogsa hadde andre element. En konflikt vokste
frem, og sjokkerte bade meg og mange andre av ungdommene i miljget. Jeg opplevde at folk jeg
trodde bedre om brukte svert grove og nedsettende ord om andre, jeg fikk se maktutfoldelse, og jeg
opplevde at fokuset i det jeg var en del av endret seg radikalt. Stadig mer energi ble brukt pa og
kanalisert inn i konflikten. Arelange vennskap ble brutt, familier ble splittet og mange sar ble skapt
gjennom det som skjedde. Jeg kan fortsatt hgre noen av stemmene, se for meg noen av de sinte og
fortvilte ansiktene og kjenne igjen den vonde felelsen i magen.

Senere har jeg tatt en pastorutdannelse og sett enda flere konflikter. Jeg har forlatt utopien om den
fredelige oasen, men jeg har fortsatt tro pa menigheten. De siste fire arene har jeg jobbet som daglig
leder i Norske Baptisters Barne- og Ungdomsforbund. Gjennom denne posisjonen har jeg fatt en
bred oversikt over Det Norske Baptistsamfunns omtrent 90 menigheter, og jeg har sett at konflikter

er en hayst reell problemstilling.

Jeg har ikke grunnlag for a si at konflikter er vanligere i menigheter enn andre steder i samfunnet, ei
heller at konflikter er vanligere i frimenigheter enn andre steder. Men uavhengig om konflikter er
mer eller mindre vanlig i baptistmenigheter enn andre steder, sa er det den sammenhengen jeg
opplever som mest relevant & se pa. Det er den sammenhengen jeg er en del av gjennom mitt
livssyn, det er her jeg har min historie, og det er her jeg har hatt hele min yrkeskarriere. Det gir
derfor stor mening for meg a se pa konflikter i baptistmenigheter.

Samtidig gnsker jeg a jobbe med tematikken pa en mate som gir en bredere erfaringsgrunnlag bade
for meg og som et innspill til andre som matte vise interesse for feltet. En baptistmenighet bestar
ofte av én, mVi har deaksimalt to til tre ansatte, og noen ganger har en menighet ingen ansatte. Bade
kjernen av arbeidere og de mer tilfeldige deltakerne i organisasjonen er frivillige. Derfor er det

spesielt relevant a se pa konflikter og frivillighet.

Min erfaring er at konflikter kan veere destruktive og skape vonde sar og vanskeligheter. Samtidig
statter jeg faglitteraturen som fremholder at konflikter er ngdvendige for at organisasjoner skal

utvikle seg, og dermed betrakter «konflikt» som et mer ngytralt begrep. Det er maten en konflikt



blir lgst pa som avgjer om det blir en destruktiv eller konstruktivt konflikt (Hotvedt1997,
Rognes2010, Stoltenberg2011 m.fl.)

1.1 Problemstilling

Med denne motivasjonen som bakgrunn har jeg utarbeidet fglgende problemstilling:

«Hvilken effekt har konflikter pa frivillige medarbeidere i en baptistmenighet, og hva kan gjares for

a ivareta de frivillige pa en bedre mate?»

I denne problemstillingen, som er todelt, ligger det flere moment som jeg innledningsvis vil belyse.

Rammen for masteroppgaven er lagt til en baptistmenighet. En baptistmenighet er en kristen
menighet, og det er derfor naturlig & belyse hva som gjer denne organisasjonen spesiell. Dette er
ikke en teologisk oppgave, og jeg tar ikke stilling til teologiske sparsmal. | den grad jeg bergrer
teologi er det med utgangspunkt i et organisasjonskulturelt perspektiv. Jeg mener det er elementer i
kulturen til en baptistmenighet spesielt, og frimenigheter generelt, som er sentrale med hensyn til
hvordan en konflikt utvikler seg, ikke minst hvordan de involverte deltakerne agerer overfor

hverandre og til selve konflikten.

De involverte personene er definert som frivillige. | utgangspunkter er ikke dette for & ekskludere
ansatte fra undersgkelsen, men fordi jeg ser det som mer relevant a se pa frivillige enn pa ansatte.
Dette fordi det i de fleste menigheter er fa eller ingen ansatte, og det meste av arbeidet og de aller
fleste personer er engasjert pa frivillig basis. Hoveddelen av litteraturen om konflikter i en
organisasjon er skrevet med bakgrunn i arbeidslivskonflikter. Jeg tar utgangspunkt i at det er en
rekke fellestrekk mellom arbeidskonflikter og konflikter som involverer frivillige, og derfor bruker
jeg i stor grad litteraturen om arbeidskonflikter. Jeg er dog bevisst denne forskjellen, og har sett
etter teorier som i sterst mulig grad lar seg overfgre og modifisere til ogsa a gjelde frivillige
medarbeidere.

Med hvilken effekt gnsker jeg a se pa hva konflikten gjer med mennesker som er involvert. For a
kunne si noe om konfliktens effekt er det ogsa ngdvendig & vite noe om selve konflikten, altsa hva
som er en konflikt og hvordan konflikten arter seg. Hva er det som utlgser konflikter, hvorfor

oppstar de og hvordan utvikler de seg? Jeg har derfor valgt & benytte faglitteratur om konflikter for



a opparbeide meg et begrepsapparat som gjgr meg i stand til & forsta hva en konflikt faktisk er.

Den siste delen av problemstillingen er formulert som en tese. Denne tesen gar ut pa at frivillige
medarbeidere kan ivaretas pa en bedre mate enn per i dag. Jeg er klar over at jeg her er forutinntatt
med tanke pa svaret pa den farste delen av problemstillingen. Hvis effekten av konflikter skulle vise
seg a veere positiv snarere enn negativ vil det derimot ikke ngdvendigvis veere behov for a ivareta de

involverte pa en bedre mate enn i dag.

En problemstilling formulert som en tese kan motbevises, og eventuelle tiltak i siste del avhenger

naturligvis av funnene i problemstillingens farste del.

Jeg ensker & ha et laeringsperspektiv i oppgaven, og et sentralt spgrsmal er da hvem som skal leere.
En mulighet er a se pa konflikter pa individniva. Da vil en se pa hvordan den enkelte i stgrre grad
kan ta vare pa seg selv i en konflikt, for eksempel gjennom fokus pa egenomsorg. En annen
mulighet er & se pa gruppe- eller menighetsniva. En kunne da sett pd de mellommenneskelige
relasjonene i en konflikt og hva kan vi laere for a styrke disse relasjonene. Jeg har valgt et tredje
perspektiv, og ser pa konfliktene som utspiller seg i en lokal menighet fra et systemniva, som

tilsvarer et kirkesamfunnsniva.

For & kunne studere systemet i en organisasjon trenger jeg kunnskap om hvordan dette systemet
faktisk fungerer i dag. Den kunnskapen besittes av medlemmene i organisasjonen. Jeg vil derfor
samle inn kunnskap gjennom intervjuer av frivillige, for & ha et godt grunnlag for a se pa hva en kan

leere av konflikter og frivillighet.

Jeg har valgt a nserme meg disse sparsmalene ved hjelp av case som metode. Jeg har intervjuet tolv

personer i to ulike menigheter.

1.3 Mulig anvendelse

Jeg haper at dette arbeidet kan veere med pa & gke kompetansen om konflikter generelt, og i
baptistsamfunnet spesielt. 1 prosessen med utarbeidelse av skisse til masteroppgave konsulterte jeg
min arbeidsgiver, styret i Norske Baptisters Barne- og Ungdomsforbund om mulige
forskningsomrader. De ga meg tydelig statte i viktigheten av a se pa konflikter og hva vi kan gjere

for & ivareta involverte pa en bedre mate. I mitt og min organisasjons videre arbeid vil serlig



fokuset pa barne- og ungdomsledere veere sentral.

Samtidig har jeg samtalt med Det Norske Baptistsamfunns gverste ledelse, og jeg haper at dette kan
veere et bidrag til at vi far gkt kompetanse pa konflikthandtering i baptistsamfunnet. Jeg har veert i
seerlig stor kontakt med baptistsamfunnets relasjonsrad, som er et definert konfliktrad tilknyttet
kirkesamfunnet. Her er det fagpersoner som jobber konkret med konfliktlgsning, og min
masteroppgave er utarbeidet i forstaelse med dem. De har bidratt med forslag til case og
datainnsamling. Jeg ser pa dette radet som en av mine viktigste malgrupper for oppgaven, og jeg

haper at oppgaven kan bidra i en intern laeringsprosess for dem.

Til sist har jeg ogsa veert i dialog med, og fatt nyttige innspill fra Hayskolen for Ledelse og Teologi.
Denne private hgyskolen er et samarbeidsprosjekt mellom pinsebevegelsen og baptistsamfunnet.
Skolen er baptistsamfunnets viktigste utdanningsinstitusjon, og en sentral samarbeidspartner. Den
utdanner pastorer og ledere, og jeg haper ogsa at oppgaven kan vere et bidrag til deres oppbygging

av konflikthandteringskompetanse.

Jeg @nsker altsa & gi et bidrag til en diskusjon knyttet til hvordan ulike systemer fungerer hva

gjelder konflikthandtering.



2 Teori

Jeg presenterer farst teori om fellesskap og menighet, og setter sarlig sgkelys pa hvilken type
organisasjon en frimenighet er. Deretter presenterer jeg generell konfliktteori, hva er en konflikt er
og hvordan denne arter seg. Deretter ser jeg spesielt pa konfliktlgsning, fer jeg avslutningsvis

presenterer teori som belyser ulike konsekvenser konflikten kan ha for de involverte parter.

2.1 Frimenighet

Jeg har valgt a se pa en baptistmenighet, som er en klassisk type frimenighet. Jeg ser pa strukturen

og kulturen som preger baptistorganisasjonen.

2.1.1 Kirke, sekt eller denominasjon

Om en forsgker a plassere en menighet i en sosiologisk ramme har en i utgangspunkt tre ulike
alternativer: kirke, sekt og denominasjon (Repstad2000). Disse tre er tydelige stereotyper, og det vil
selvsagt alltid veere nyanser som en slik fremstilling utelater. Begrepet kirke er definert av geografi:
de som bor innenfor et gitt omrade tilhgrer kirken, og en blir fadt inn i den. I utgangspunkt mener
kirken at den forvalter sannheten, men for & beholde denne inngar kirken i praksis en rekke
kompromiss med det samfunnet den er en del av. Statskirken i Norge er i stor grad i denne

kategorien.

Begrepet sekt kan oppfattes belastende i dagligtalen, men den sosiologiske definisjonen sier at en
sekt bestar av frivillig tilsluttet og sterkt engasjerte medlemmer. Sekten stiller hgye krav til sine
medlemmer og er ofte en minoritet i samfunnet. En sekt kan veaere i hele spennet fra lukket til sterkt
utadvendt, men har ofte et mer konfliktfylt syn pa samfunnet enn det en kirke har. En moderat
variant av sekten er den institusjonelle sekten, som er en sekt som har tatt en fast form og blitt mer

apen.

Den siste kategorien er denominasjon. Begrepet kommer fra amerikansk religionssosiologi hvor
man sa at todelingen mellom kirke og sekt ikke tilstrekkelig til & fange opp menighetsutviklingen
som hadde funnet sted. En sa at sektene i stgrre grad fikk et preg av a veere mer folkelige, litt lgsere

i kravene, og at de fikk et noe mer positivt syn pa samfunnet rundt seg (Repstad2000).



Frikirkesamfunn som for eksempel baptistsamfunnet vil veere en denominasjon. Man har en
nasjonal struktur som er apen, med apne rapporter og regnskap, og informative hjemmesider. En er
medlem av innsamlingskontrollen og fremstar som en apen og demokratisk aktgr i samfunnet. Pa
lokalmenighetsniva vil bildet kunne veaere noe mer nyansert. Her vil de fleste lokale
baptistmenigheter passe godt inn i definisjonen av en denominasjon, men man vil samtidig finnes

enkelte steder menigheter som har mer sekteriske trekk.

2.1.2 Frivillighet

Pal Repstad (2000) referer til den amerikanske sosiologen Etzioni og trekker frem tre ulike
organisasjonstyper for & forsgke a plassere en menighet. Disse tre er den normative organisasjonen,

bytteorganisasjonen og tvangsorganisasjonen.

Den normative organisasjonen tiltrekker seg medlemmer normativt. En tilslutter seg organisasjonen
helt frivillig, fordi man slutter seg til organisasjonens formal og verdier. Skal ledelsen appellere til

medlemmer ma de appellere til deres verdibaserte engasjement.

En bytteorganisasjon er kjennetegnet av at et medlem tilslutter seg fordi man ser seg tjent med a
innga en avtale. Et klassisk eksempel er arbeidsplassen, hvor en bytter tid og arbeidskraft mot lgnn.

I tvangsorganisasjonen blir man blir satt mot sin vilje, gjennom maktbruk, for eksempel i et fengsel.

Jeg stiller meg bak Repstads konklusjon om at selv om det i enkelte menigheter kan forekomme
elementer av bade bytting og tvang sa er menigheten i overveldende grad en normativ organisasjon.
De styringsverktayene ledelsen har er i stor grad & vedlikeholde og utvikle organisasjonen i den

retningen som medlemmene finner verdifull (Repstad2000).

2.1.3 Kongregasjonalisme

Begge mine caser menigheter er baptistmenigheter. Baptistmenigheter er selvstendige menigheter
innenfor et kirkesamfunn som er kongregasjonalistisk organisert. En baptistmenighet er selvstyrt og
velger selv sine egne pastorer og ledere. Menigheten ledes av et valgt styre, ofte kalt menighetsrad
eller eldsterad. Det avholdes arsmgte en gang pr ar, og menighetsmegter jevnlig gjennom aret.
Menighetens hgyeste organ er menighetsmgtet, og alle dgpte medlemmer har stemmerett her.
Menigheten er ogsa ansvarlig for sin egen gkonomi og har fullt arbeidsgiveransvar ved eventuelle



ansettelser (Eidberg1976).

Menighetene er frivillig tilsluttet et kirkesamfunn, og sender delegater til kirkesamfunnets arsmate.
Kirkesamfunnet driver fellesarbeid, som barne- og ungdomsarbeid, kvinnearbeid, misjonsarbeid og
skoler. Menighetene har ingen formell forpliktelse til & falge opp fellesarbeidet, og kirkesamfunnet
har heller ingen formell innflytelse pa menighetene. | praksis har en ofte uformell innflytelse, og det
er en lojalitet til kirkesamfunnet, dog varierer det i hvilken grad denne lojaliteten kommer til uttrykk
(Eidberg1976).

2.2 Konflikt

Min problemstilling tar utgangspunkt i en konflikt, og hvilke konsekvenser en konflikt har. For &
kunne si noe om konsekvensene er det ngdvendig a forsta hva en konflikt er, hva som kjennetegner
en konflikt, og hvilke faktorer som ma vere til stede til for at en situasjon skal kunne kalles en
konflikt. Jeg ser spesielt pa makt i konflikten, og har ogsa valgt a ha et ekstra blikk pa personer som
er serlig konfliktskapende. Til sist i dette kapittelet tar jeg med litt teori om gjentakelsesfaren i en
konflikt.

2.2.1 Definisjon av konflikt

Konflikter er et yndet tema i underholdningsbransjen. Vi underholdes av filmer og bgker hvor
konflikter fritt far utspille seg. Samtidig har mange en erfaring av at konflikt er smertefull og langt
fra underholdende. Sa hva er egentlig en konflikt? Jacobsen og Thorsvik (2006) problematiserer en
enkel definisjon av konflikter som sier at en konflikt oppstar nar det er vanskelig & forene ulike
interesser, altsa en ved en uenighet. De hevder det ogsa ma foreligge et avhengighetsforhold
mellom partene, og peker pa at om dette ikke foreligger kan den ene parten trekke seg ut, og

konflikten ville med det vert unngatt. Til slutt peker de pa at falelser ogsa ma veere involvert.

Graden av en konflikt kan ikke bare forklares ut fra arsaker, men ogsa ut fra intensitet. Her peker pa
Jacobsen og Thorsvik (2006) pa to sentrale faktorer som avgjer intensiteten: ressurser og
maktbalanse. Med ressurser mener man hvor store ressurser det kjempes om. Hvis det er
tilstrekkelig av en ressurs til at alle kan fa del i den vil konflikten bli mindre enn hvis det er stor
knapphet, og en part vil ga tapende ut av konflikten rent ressursmessig. Med maktbalanse er man
opptatt av styreforholdet mellom partene. Hvis maktbalansen er relativt lik vil konflikten raskt bli



apenbar, fordi begge parter vil ha styrke nok til & ta opp kampen. Om en av partene har stor makt pa

bekostning av den andre vil konflikten undertrykkes. I sa fall vil konflikten fortsatt veere der.

Skjematisk setter de det opp i falgende figur (Jacobsen og Thorsvik2006)

et Maktbalanse
Avhengighet ﬁ Konflikt
Ressursknapphet
Folelser

Figur 1. Intensiteten i konflikter. (Jacobsen og Thorsvik2006)

Jorn K Rognes (2010) forsgker & balansere mellom destruktive konflikter og konflikter som er
ngdvendige for & bringe organisasjonen videre. «Hva er sa alternativet til & sgke etter den
tilsynelatende konfliktfrie organisasjonen? Det er selvsagt ikke & dyrke konflikt og bagatellisere de
negative sidene. Det er heller ikke & sgke etter allmenngyldige regler for hvordan konflikter skal
handteres — slike regler finnes ikke. | noen tilfeller kan det vere best & unnga konflikter, i andre

tilfeller er det kanskje behov for intervensjon av en tredjepart.» (Rognes2010).

Konfliktens eksistensberettigelse blir stagttet av Sverre Stoltenberg, en av Den Norske Kirkes mest
erfarne veileder i konfliktsitasjoner. «Konflikter hgrer menneskelivet til og er bade ngdvendige og
uunngaelige. Slik er det i samfunnet generelt, pa samme mate som vi ogsa gjenfinner det i kirken.
Problemet er altsa ikke at det oppstar konflikter. Utfordringen er hvordan man forholder seg til dem
og takler dem. Her ligger ngkkelen til om det skal bli en konstruktiv konflikt som bringer
fellesskapet videre, eller om det skal bli en destruktiv konflikt som har en nedbrytende effekt pa

fellesskapet og den enkelte.» (Stoltenberg2011)

Terje Torkelsen (2003) vektlegger de negative og destruktive sidene ved konflikter. Han har i sine
intervjuer sett at personer som har vert involvert i en konflikt ser pa seg selv som et offer, og kobler
ogsa inn overgrepsaspektet. Han peker pa at det er stor risiko for at noen utsettes for mobbing i en

konfliktsituasjon.



2.2.2 Konfliktens utvikling

| det overstaende kapittel forsgkte jeg a definere begrepet konflikt. Et av aspektene som gjar det
problematisk med en enkel definisjon av en konflikt er at konflikten utvikler seg, og etter hvert som
flere av komponentene i en konflikt utspiller seg og blir sterke gker konflikten. Jacobsen og
Thorsvik (2006) presenterer fire ulike konflikttyper, rangert etter intensitet. Den farste er en latent
konflikt. Der hvor mennesker pa et eller annet niva er avhengige av hverandre er det en fare for en
konflikt. Mange ganger Kklarer personer i et avhengighetsforhold & fungere godt sammen, men
kilden til konflikter er der om en ikke lykkes. Uenighet er neste fase, og her er to eller flere somer i
et avhengighetsforhold til hverandre uenige om sak. Uenigheten dreier som om saken, og hvilken
Igsning en bar velge. | denne fasen er ofte kvaliteten pa beslutningene gode. Mange vil hevde at
konflikten ikke er til stede far i tredje fase, som er en fglelsesmessig konflikt. I denne fasen blir
konflikten personlig. En fgler seg truet, mistrodd og usikker. En begynner & diskutere personer i
tillegg til selve saken, og konflikten gar fra kald til varm. Det siste nivaet som beskrives er
manifestert konflikt. Her gar partene aktivt inn for & gdelegge den andre. Virkemiddel kan veere
baksnakking, ryktespredning og direkte eller indirekte sabotasje av den andres prosjekter (Jacobsen
og Thorsvik2006).

Sverre Stoltenberg presenterer en mer detaljert progresjon basert pa sin veiledning ved konflikter i
menigheter. Han kaller denne progresjonen for konflikttrappen, og deler den inn i sju trinn.
Trinnene viser i hovedsak utviklingen der det har gatt forbi den latente konflikten og uenigheten, og

allerede i trinn to har folelser bitt involvert.



7. Polarisering

6. Apen fiendtlighet

5. Fiendebilder

4. Dialogen oppharer

3. Problemet vokser

2. Personifisering

1. Uenighet og interessemotsetninger

Figur 2. Konflikttrappen. (Stoltenberg2011)

2.2.2.1 Niva 1:Uenighet og interessemotsetninger

Dette er normalsituasjonen til en organisasjon, og det er i rommet med ulike meninger at
kreativiteten vokser og organisasjonen utvikler seg. Men for at en skal bli pa dette stadiet kreves det
at en forstar og definerer uenighet pa riktig mate, som et gnske om en apen dialog og gjensidig
respekt. Forstas situasjonen av minst av en av partene som en konflikt, kommer man raskt opp pa

niva 2.

2.2.2.2 Niva 2: Personifisering

Diskusjonen dreies fra sak til personer og motiver, og de involverte leter etter konfliktens
underliggende arsaker. Det er ikke lenger saken man er enig eller uenig om, det er personen man er

enig eller uenig med.

2.2.2.3 Niva 3: Problemet vokser.

Problemet eskalerer, gjerne gjennom a minne om tidligere episoder, og hva de involverte har sagt og
ment fgr. Ofte tolker en gamle ngytrale situasjoner i lys av at det kom fra feil person, og ser na etter

de problematiske sidene ved tidligere adferd.
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2.2.2.4 Niva 4: Dialogen opphgrer

Det har veart en konflikt en stund, men partene har kommunisert med hverandre. Na oppharer
kommunikasjonen og dialogen. En har erfart at den andre parten ikke gnsker a forsta og ikke gnsker
a komme en i mgte, og en gir derfor opp. Man gar fra & snakke med den andre parten til & snakke
om denne. Ofte bygges det allianser, og en viser med kroppsspraket hva en mener om den andre

part.

2.2.2.5 Niva 5: Fiendebilder

Pa dette stadiet i konflikten er ofte sakens opprinnelige kjerne glemt. Det er ikke lenger noe postivt
med den andre parten. Det er nd en kamp om makt og hvem har sterkest kort pa handen til a
overvinne den andre part. Det er ikke lenger rom for nyanser og hensyn til den andres falelser.

2.2.2.6 Niva 6: Apen fiendtlighet

Man tror ikke lenger pa at det kan finnes en lgsning. Den andre personen gar over til a bli et objekt,
og terskelen for hvordan en agerer overfor den andre part senkes ytterligere. Frontene har hardnet

til, og de rundt ma na velge side. Det blir ikke lenger akseptert at noen innehar en mellomposisjon.

2.2.2.7 Niva 7: Polarisering

P4 dette nivaet konstaterer partene at det ikke lenger er plass til dem begge. En av partene ma ut, og
ma enten flykte eller jages ut. Det vil heller ikke vaere en enkel prosess & avgjgre hvem som skal ga
og hvem som skal bli. For en leder som vil matte ta en slik avgjerelse kan en ekskludering av en
person lett fare til nye konflikter med den ekskludertes nettverk og allianser. Derfor kan en vegre
seg for a ta denne avgjgrelsen, noe som igjen farer til at en destruktiv relasjon far fortsette a utspille

seg.
Stoltenberg (2011) peker pa viktigheten av a se pa denne trappen som en trapp man kan ga bade opp

og ned i. Det er ikke en rulletrapp som uunngaelig leder til det verste scenarioet. Men han papeker

at dess lenger opp i trappen en har gatt, dess vanskeligere er det a ga nedover igjen.
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2.2.3 Makt

I konfliktmodellen i figur 1 er det en spenning mellom ressurser og makt. Hvis den ene parten
kontrollerer alle ressursene slik at den andre parten ikke klarer & ta opp kampen sier vi at det er et
ulikt maktforhold mellom partene. | et slikt tilfelle vil det fortsatt veere en konflikt, men den er
skjult. Hvis maktforholdene er jevnere fordelt kommer konflikten til syne. Jeg har undersgkt to

menigheter med en kjent konflikt, og det er derfor interessant & se pa konflikten i et maktperspektiv.

Makt defineres pa en rekke ulike mater, men ofte er det knyttet til at en person pavirker en annen
person pa en eller annen mate (Jacobsen og Thorsvik2006). Dette er en relativt ufarlig og svert vid
definisjon pa makt. For & tydeliggjare maktperspektivet tar jeg med to sentrale begrep:

avhengighet og definisjon av virkelighetsoppfatninger (Bjartveit og Kjerstad 1996).

2.2.3.1 Avhengighet

En person besitter makt hvis hun har noe andre gnsker. Dette kan for eksempel veere penger,
kjeerlighet eller status. Jo sterkere dette gnskes av andre, jo mer makt besitter hun. Ofte gar makten
begge veier, og personer er i et bytteforhold. Et eksempel er at den ene parten gnsker penger, mens
den andre gnsker kjerlighet. | noen tilfeller kan det vaere vanskelig a avgjgre hvem som har mest
makt. Hvis man trekker inn perspektiv fra gkonomisk teori kan man hevde at makten gker kraftig
hvis man klarer & oppna en monopolsituasjon. Hvis du er den eneste som besitter noe den andre
opplever som livsngdvendig, og den andre ikke har noe tilsvarende a tilby deg, har du total makt
over vedkommende. | disse situasjonene vil den maktutsatte ofte forsgke a utligne forholdet. Dette
kan enten skje gjennom a skaffe eller finne opp noe maktuteveren gnsker sterkt, eller ved a tydelig
identifisere seg med maktutaver, slik at kostnaden ved a vaere maktutsatt seg ikke oppleves som sa
hgy (Bjartveit og Kjeerstad 1996).

Maktutever har to sentrale virkemiddel for & kontrollere den avhengige. Dette er straff og
forsterkning eller belgnning. Straff er ofte minst effektiv, da personer i mindre grad endrer adferd
som falge av straff. En innordner seg sa lenge straffen er virksom eller er en overhengende trussel,
men nar trusselen forsvinner gar man ofte tilbake til sitt tidligere handlingsmgnster. Derfor er
forsterkning av den gnskede adferden mest effektiv i maktutgvelse. Den maktutsatte vil fele en
starre grad av tilfredsstillelse og frihet nar han blir oppmuntret i stedet for & bli straffet. Der en far

etablert et avhengighetsforhold til en person uten at denne er klar over det, har en befestet en sveert
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sterk maktposisjon (Bjartveit og Kjeerstad 1996).

2.2.3.2 Definisjon av virkelighetsoppfatninger

Den andre sentrale maktfaktoren som trekkes frem er knyttet til hvem som har definisjonsmakten
over virkeligheten. Det hevdes at denne er viktigere enn avhengighetsaspektet, for den som

definerer virkeligheten avgjegr hva som trengs i et avhengighetsforhold.

Styrken i denne makten kan lettest observeres nar noen bryter ut og skaper en ny
virkelighetsoppfatning. Eksempler pa dette er en revolusjon i en totaliter stat eller en skilsmisse i et

trykkende ekteskap.

Den som far konstruere den verden en lever i har stor makt. Konstruksjonen skapes gjennom flere
ulike niva. Den farste er i samtaler. Den som konkluderer og far de andre til & slutte seg til er den
som etablerer sannheten i samtalen. Makten gker ved at flere slutter seg til konklusjonen, eller ved
at andres tro pa konklusjonen gker.

Deretter handler det om hvilken modell for virkelighet som etableres som den beste. Nar det er
etablert en modell eller virkelighetsoppfatning om hvordan verden er satt sammen kan en opponent
forsgke a etablere en modell som overgar den eksisterende. Dette gjeres derimot svert sjelden. Ofte
aksepteres den fgrste modellen, og den videre interessekampen kjempes innenfor denne
virkelighetsoppfatningen. Det betyr at den farste seieren allerede er vunnet av den som fikk
bestemme hvilken verdensmodell som skal brukes, og denne modellen tas ofte for gitt ettersom
tiden gar (Bjartveit og Kjeerstad 1996).

Man kan ogsa se pa makt pa et dypere niva, selve grunnfjellet av makt. Slik makt er ikke del av et
spill mellom to personer, men knyttet til hvordan vi i alle sosiale relasjoner og til enhver tid er en
del av et makthierarki. Vi er alle en del av en stor konstruksjon vi ikke kommer unna. Den som har
starst kunnskap om konstruksjonen er den som best klarer a navigere i den. Makt er ikke noe du har

eller utaver, det er nettverk du ma navigere i.

Bjartveit og Kjaerstad (1996) retter sa oppmerksomheten mot begrep som tvang, manipulering,
overtalelse og autoritet. Jeg vil i serdeleshet legge vekt pa manipulering (i kapittel 2.2.6.1) og

autoritet, og kun komme med en kort presentasjon av tvang og overtalelse. Tvang er bare legitimt
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nar den utgves av stater, da gjerne i form av en rettsprosess eller en militer intervensjon.
Overtalelse er knyttet til debatt og ofte faglighet, hvor det sentrale i en overtalelse er at den andre

aktgren anerkjenner argumentene som legitime, og slutter seg til dem.

I moderne organisasjoner er autoritet et viktig maktmiddel. Autoritet er noe en far av andre, og i
organisatorisk sammenheng vil en oftest fa autoritet fra sine underordnede. Autoritet kan ikke
palegges. Det er ulike teorier om autoritet, jeg fokuserer pa Webers tre idealtyper av autoritet. |
tillegg tar jeg med en fjerde teori fra Etzoni (Jacobsen og Thorsvik2006).

1) Legal autoritet
En aksepterer makt ut fra allmenngyldige lover og regler, og en adlyder regler, ikke personer.

Sentralt for at reglene skal ha autoritet er at de er utarbeidet og vedtatt pa en mate som oppfattes
som gode og riktige.

2) Tradisjonell autoritet
Makten aksepteres ut fra eldre tradisjoner om hvem som har makt. | det norske samfunnet har

prester, leerer og lensmenn historisk sett hatt en tradisjonell autoritet. Et annet eksempel kan veaere
den rollen mannen tradisjonelt har hatt i familien.

3) Karismatisk autoritet
Her er det en persons personlighet som gjar at hun tillegges autoritet. Gjennom personens utstraling

eller spesielle nadegaver gis det tilbake en autoritet. Karismatiske personer finnes mange steder i
samfunnet, blant annet i politikken, naringslivet, idretten og kirken. Pal Repstad (2000) legger ogsa
til at det kan veere et aspekt av at den karismatiske lederen har fatt sitt mandat fra Gud.

4) Profesjonell autoritet
En aksepterer en persons utsagn ut fra personens profesjon, og at hun vet mer enn en selv gjar. Et

eksempel pa dette er en pasient som aksepterer legens behandling fordi legens kunnskap og erfaring

overgar pasientens. Autoriteten er altsa basert pa formell kompetanse.

2.2.4 «exit», «voice» and «loyalty»

I 1970 skrev den tyske samfunnsgkonomen Albert Hirschman om begrepene «exit», «voice» og
«loyalty» (Hirschman1970). Hans hensikt var & se pa hva det er som gjer at noen organisasjoner
opplever tilbakegang. Med denne bakgrunnen har han definert to ulike handlingsmater nar en
opplever at det en er med pa ikke lenger har den kvaliteten en gnsker, eller at det pa annen mate
ikke lenger gir mening. Disse to er enten a velge exit, altsa a forlate et fellesskap, eller voice, som
handler om & gjgre sin mening kjent. Med exit menes a for eksempel slutte & handle i butikken,
slutte i jobben, melde seg ut av en organisasjon, for eksempel en menighet, eller for den saks skyld

14



a emigrere fra landet. En lgser altsa vanskelighetene med a trekke seg ut.

Den andre metoden er voice. Det handler om a si fra, og a legge frem sin kritikk og eventuelle
forslag til forbedringer. Det kan gjgres gjennom a sparre etter kjgpmannen i butikken, ta opp saker
pa jobben, engasjere seg mer i en organisasjon, ta pa seg lederverv i en menighet, eller starte

demonstrasjoner i landet.

Selv om bade exit og voice kan vere uttrykk for at organisasjonen ikke gar bra sa er det en
vesentlig forskjell mellom dem i det at bruken av voice gir mulighet for forbedring. Mens en
gjennom en exit demonstrer at noe er galt, uten ngdvendigvis & gi de ansvarlige en mulighet til &
forstda hva som var problemet. Det henvises til at om en gir rom for feedback og kritikk vil det
redusere andelen som velger exit. Pa den andre siden vil en stempling av dissentere fare til at flere

velger a forlate fellesskapet.

Der det er lav kostnad ved & velge en exit viser deg seg at det er vanskelig & legge til rette for en
kultur med konstruktive tilbakemeldinger og handtering av kritikk. Graden av lojalitet til
organisasjonen spiller ogsa en viktig rolle nar det gjelder hvilken reaksjon den enkelte velger. De
som opplever en sterk lojalitet og fellesskapsfalelse vil i sterre grad velge a bruke voice som

virkemiddel for & fremme sin uenighet.

2.2.5 Kalde/varme konflikter

Jeg har tidligere veert inne pa skillet mellom en interessekonflikt og en verdikonflikt, og vist til at en
interessekonflikt ofte er knyttet til en konkurranse om et knapphetsgode. En annen todeling av

konflikter som gar omtrent langs de samme skillelinjene er kalde og varme konflikter.

Et moderne arbeidsliv er i hgy grad drevet fremover av konflikter. Det er konstruktive og
velregulerte konflikter, et klassisk eksempel er samspillet mellom ledelsen og de fagorganiserte. En
har klare regler for konflikten som dreier seg om fordeling av goder mellom grupper, og konflikten
er ikke personifisert. Sgrensen og Grimsmo (2007)viser til at det som skiller en kald konflikt fra en
varm konflikt er at den kalde er satt inn i en fellesskapsramme, slik som kjgnn, profesjoner, klasse,
etnisk gruppe eller lignende. Konflikten dreier seg ikke om personlige forhold, og den er ikke en

trussel mot selvbildet.
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Sgrensen og Grimsmo (2007) hevder at varme konflikter «er aktualiserte sosiale motsetninger
mellom mennesker som skal utfgre et arbeid sammen.» Konflikten gar fra a dreie seg om fordeling
av en ressurs, til i sterre grad & handle om falelser og selvet. Skillet mellom kald og varm konflikt

ligger mellom steg 1 og steg 2 i konflikttrappen i figur 2.

2.2.6 Konfliktskapende personer

Sverre Stoltenberg (2011) trekker i sin nyeste bok frem viktigheten av a veere klar over at det finnes
personer med en personlighetsforstyrrelse som gjer dem kapable til & forarsake betydelige problem i
en konfliktsituasjon. Han peker ogsa pa at det finnes mennesker som lett kommer i konflikt med
andre, men at disse kan veiledes og handteres av en ledelse slik at en i fremtiden unngar destruktive
konflikter. Terje Hotvedt (1997) har ogsa et eget kapittel om spesielt vanskelige personer, og
fokuserer spesielt pa hvordan disse bgr takles i en konfliktsituasjon. Jeg vil kort skrive om de to
viktigste personlighetstrekkene Stoltenberg fremhever, manipulasjon og psykopati.

2.2.6.1 Manipulatoren

Manipulasjon er nar en bevisst og strategisk far et annet menneske til & gjgre noe som er fordelaktiv
for en selv, som det andre mennesket ikke ville gjort av seg selv. En manipulator vil ofte bruke god
tid pa a bearbeide sitt offer og vare strategisk overfor & oppna sitt formal. En manipulator kan veere
sjarmerende og omsorgsfull, eller krevende og truende. Manipulatoren holder alltid kortene sine tett
til brystet for & unnga a avslare seg selv. En manipulator skiller seg fra psykopaten pa noen viktige
punkt: manipulatoren vet at han spiller et spill, og prever & oppna en makt og innflytelse som han i
utgangspunktet ikke har. Stoltenberg (2011) peker ogsa pa at det er gode muligheter for & endre en

manipulators adferd.

2.2.6.2 Psykopat

Psykopati kalles ogsa for patologisk narsissisme. Begrepet narsissisme kommer fra det greske
sagnet om Narsissos som ble sa forelsket i sitt eget speilbilde at han ikke klarte a ga bort fra det, og
til slutt sultet i hjel. Psykopaten er sykelig opptatt av seg selv, og anser seg a veere hevet over de
vanlige spillereglene. Psykopaten mangler evne til & sette seg inn i andres fglelser, og i den grad han

allikevel gjar dette er det for & kunne ramme den andre part. (Stoltenberg2011).
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2.2.7 Gjentagende konflikt

Terje Hotvedt (1997) spissformulerer seg nar han sier at det ikke finnes nye konflikter, kun gamle
konflikter. Med dette peker han pa at konflikter har en tendens til & gjenta seg. Bade i familie- og
andre langvarige relasjoner der det inngar et avhengighetsforhold repeterer ofte de samme
konfliktene seg.

Stoltenberg (2011) er inne pa det samme nar han skriver om spesielt konfliktskapende personer, at

de stadig vil komme i nye konflikter.

2.3 Konflikthandtering

Som en sentral del av oppgaven ligger sparsmalet om konfliktlgsningen. Her vil jeg ta med teorier
med to ulike vinklinger. Farste setter jeg fokus pa forebygging, fokusert som et kontinuerlig arbeid i
det daglige livet. Dette handler om hvordan en kan bli bedre rustet til & handtere uenigheter pa en
konstruktiv mate. Deretter ser jeg pa situasjonen nar konflikten har eskalert og gatt fra a veere en
kald til en varm konflikt. Her vil jeg se pa ulike former for intervensjon i konflikten, og sarlig

fokusere pa megling.

2.3.1 Forebygging

Det er lett a tenke seg at varme konflikter er noe som ikke skijer i var organisasjon, at vi har det fint
sammen, og at konfliktforebygging ikke er noe vi trenger & bruke tid pa. Sgrensen og Grimsmo
(2007) sier at konfliktforebygging dypest sett handler om a skape et inkluderende arbeidsmiljg, hvor
normer og forventinger er klargjort. En organisasjon bgr ha en hustavle med egne husregler om
hvordan man behandler hverandre og hva en gjer for a ivareta et godt miljs. De peker ogsa pa
viktigheten av a ha tydelige regler for hvordan en handterer uenigheter. Organisasjonen trenger en

bevissthet om hva den gjar for & fa ulike mennesker til a jobbe mot samme mal.

Begrepet konfliktrad er kjent fra samfunnet, og gir blant annet en mulighet til & bringe
ungdomskriminalitet eller nabokrangler inn for et eget rad utenfor rettsvesenet. Et konfliktrad i en
organisasjon vil kunne fungere som en enhet hvor man kan ta opp uenigheter, og hvor man kan
jobbe med de overordnede utfordringer som ligger i pluralistisk organisasjon. Et konfliktrad fordrer
at de som sitter der har tillitt i organisasjonen (Sgrensen og Grimsmo2007).
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Sverre Stolenberg (2011) diskuterer ogsa graden av tillit som ligger til grunn i et fellesskap.
Spenninger og engasjerte ytringer er naturlig i et fellesskap som vil noe, mens graden av tillit i bunn
kan avgjgre om det blir en destruktiv konflikt eller ei. Han viser til understremmer av frustrasjon
som kan bygge seg opp i det motsetninger mates, og at det i disse understrammene kan ligge en
potensiell konflikt. Disse negative understremmene kan forebygges ved a ikke bare ha fokus pa
selve saken, men ogsa sikre at man har gode arbeidsprosesser. Sentrale spgrsmal a stille seg selv og
andre er:

— Hvordan er det vi snakker sammen nar vi diskuterer dette temaet?

— Hva gjer det med oss nar vi snakker sammen pa denne maten?

— Opplever vi hverandre som likeverdige i denne prosessen?

— Er det noe vi bar vaere spesielt oppmerksomme pa i den prosessen vi er inne i?

Et annet punkt Stoltenberg fremhever som viktig for & forebygge konflikter er a ha veiledning i
menigheten. Ofte tar en farst i bruk veiledning nar konflikten allerede har eskalert, men ved & bruke
veiledning ogsa pa mer positive organisasjonsutviklende tema vil en kunne forebygge destruktive
konflikter.

2.3.2 Intervensjon

Mekling handler om intervensjon. En tredjepart, det kan veere en overordnet leder eller en ekstern
aktgr kommer inn i konflikten. Mekleren kan intervenere i prosessen, selve beslutningen eller begge
delene. Prosesskontroll handler om i hvilken grad mekleren tar kontroll over prosedyrene og
fremleggingen av de ulike argumentene. Beslutningskontroll dreier seg om hvem som tar de
endelige beslutningene, som enten vil veare partene som er i konflikt eller den som intervenerer.

Rognes (2010) fremstiller dette i falgende modell:
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Figur 3. Former for intervensjon (Rognes2010)

Mekling er aktuelt nar det fremstar som mer attraktivt for partene a fa inn en tredjepart enn ikke a
gjare noen endringer. Ofte kommer mekling inn nar kommunikasjonen allerede har brutt, eller er i
ferd med & bryte sammen. Dette skyldes ofte at partene mangler forhandlingskompetanse, eller
ganske enkelt at fglelsene i konflikten er blitt for sterke. Graden meklingssuksess er ofte knyttet til
opplevd rettferdighet, og bade prosedyre- og utfallsrettferdighet er med pa & avgjere om meklingen
lykkes eller ei. Med prosedyrerettferdighet menes om partene fgler de har fatt saken sin presentert
pd god mate, mens utfallsrettferdighet handler om hvorvidt meklingsresultatet oppleves a veere
rettferdig eller urettferdig. Den viktigste faktoren vil ofte veere den opplevde prosedyre-
rettferdigheten, og hvis partene opplever at saken ble handtert pa en god mate vil de ofte akseptere

et resultat i egen disfavar (Rognes2010).

2.3.2.1 Inkvisitorrollen

Inkvisitoren tar kontroll over bade prosessen og beslutningen. Dette er mest aktuelt i uformelle
intervensjoner, eksemplifisert ved foreldre som intervenerer mellom barn og ledere som griper inn i
en konflikt i organisasjonen. Forskning viser at denne form for intervensjon er vanlig i bedrifter,
men at den er lite effektiv. Ofte blir beslutningen fattet altfor raskt og pa darlig grunnlag. Pa den
andre siden pekes det pa at det i gitte tilfeller vil dette veere en riktig intervensjon, det gjelder for

eksempel i situasjoner som ikke er egnet for langvarige forhandlinger og diskusjoner.
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2.3.2.2 Delegatorrollen

Delegatoren gjer det motsatte av inkvisitoren: bade forhandlingsprosessen og beslutningen overlates
til partene. Tredjepartsrollen er begrenset til & motivere partene til & komme til enighet ved bruk av
trusler eller belgnning. Selve kjernen i konflikten blir i liten grad lgst, og ofte velges denne metoden
for & tilfredsstille en tredjepart, ofte en overordnet. Delegatorrollen kan veare anvendelig i

situasjoner hvor en gnsker a ansvarliggjere medarbeidere til selv a lgse konflikter.

2.3.2.3 Dommerrollen

Dommeren overlater prosedyren til partene, og er i denne prosessen kun en passiv deltaker, men
dommeren fatter selve beslutningen om konfliktutfallet. Partene opplever ofte stor grad av
prosessrettferdighet knyttet til denne intervensjonsformen. Effekten av resultatet er ofte knyttet til i
hvor stor grad dommerens oppleves som uhildethet og oppnar tillit hos partene. Utfordringen med
denne formen for intervensjon er at den ikke er kompromissgkende, og at den derfor ikke appellerer
til at partene skal bevege seg mot hverandre. Dommerrollen kan tvert imot fare til en radikalisering
av partenes standpunkt i et forsgk pa a vri konfliktens midtpunkt i retning av ens egneinteresser.

2.3.2.4 Meklerrollen

Mekleren har motsatt posisjon av dommeren: hun har kontroll over prosessen, men overlater selve
avgjerelsen til partene. Mekleren har ofte et starre spekter & jobbe med enn dommeren, og kan
potensielt skape en mer kreativ prosess og lgsning. Mekleren ser ogsa ofte fremover og etter nye
Igsninger, mens dommeren i stor grad er historiefokusert. Det at partene har beslutningskontroll gjer
at de ofte far et starre eierskap til den fattede beslutningen, og dermed starre vilje til 4 iverksette
den.

2.3.3 Mekling

Rognes hevder at den mest effektive formen for intervensjon er mekling, og jeg velger derfor jeg a
se narmere pa denne. Jorn Rognes (2010) trekker frem fire viktige utfordringer i
meklingsprosessen: & skape kontakt, etablere et godt klima, ha en gjennomgaende god

sakshandtering og til sist yte ngdvendig press pa partene.
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2.3.3.1 Kontakt

Det forste en mekler ma gjere er a etablere et forhold til partene, og motivere dem til & delta i
konfliktlgsningsprosessen. Dette inkluderer ogsa & oppna troverdighet ved blant annet a vise til sin
ekspertise, institusjonstilknytning, personlige egenskaper og viktigst av alt, sin ngytralitet. Videre er
det viktig & informere om prosessen som vil fglge, og skape en ngdvendig trygghet. Til sist er det
viktig at mekleren sikrer at partene vil delta serigst i meklingsprosessen, noe som kan gjares via en

form for avtaleinngaelse.

2.3.3.2 Godt klima

Nar en mekler kommer inn i en konflikt har det ofte allerede veert gjort flere forsgk pa lgsning og
forlik, og klimaet er ofte darlig. Derfor vil handtering av falelser veere sentralt. Om mekleren ser at
negative fglelser vil hindre en Igsning ma hun legge til rette for & kunne lufte ut disse falelsene,
enten gjennom separate mater eller i et allmgte. | sistenevnte tilfelle er det viktig at mekler bidrar til
at konflikten ikke blir ytterlige opptrappet. Det er ikke ngdvendig at partene utvikler gode
mellommenneskelige forhold, det vesentlige er at det blir etablert et konstruktivt klima for den

videre prosessen.

2.3.3.3 Sakshandtering

De fundamentale utfordringene til en mekler er enten a avdekke en positiv forhandlingssone og
bidra til at partene klarer a finne et kompromiss innenfor denne sonen, eller ved a skape en positiv

forhandlingssone ved & omdefinere konflikten gjennom integrativ logikk.

Meklere velger & handtere relasjonene pa ulik mate. Noen er passive og har fokus pa a bringe
partene sammen slik at de selv kan sgke etter et kompromiss. Denne fremgangsmaten er god der det
er stor vilje til & finne lgsninger. Alternativet er a ha stort fokus pa relasjonene, og a aktivt pavirke
kommunikasjonen uten & blande seg inn i selve saken. Meklere kan legge opp prosedyrer, gi rad
knyttet til adferd, fungere som mellompersoner og hjelpe partene gjennom a stille gode spgrsmal. Et
siste alternativ er a vaere aktiv involvert i bade sak og relasjon. Her vil mekleren i tillegg til & ha

fokus pa relasjonen vaere med a fremme lgsningsforslag.

I alle tilfeller er det viktig at mekleren starter med & innhente ngdvendig informasjon. Dette gjores

ofte gjennom intervjuer og mgater, og mekleren bgr avholde bade felles- og separate mater med de
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involverte partene. Separate mater er serlig viktig for a fa frem informasjon som den ene parten
ikke gnsker & dele med sin motpart. Med utgangspunkt i det innsamlede datamaterialet kan megler
sa legge forhandlingsstrategien. Denne strategien kan innebere utarbeidelse av «en-tekstprosedyr»,
ulik grad av involvering, og avgjerelse av pa hvor mange mgter det skal avholdes separat og
mellom partene. Den mest sentrale faktoren vil vare a ha kontroll over agendaen for & sikre selve

prosessen.

2.3.3.4 Avtalepress

I noen tilfeller vil mekler ogsa matte legge press pa partene for a klare & komme frem til en avtale.
Det er ulike meninger om i hvilken grad mekler selv bar utgve press, eller om dette ber overlates til
andre. Det pekes pa at tidspress noen ganger kan skape en dynamikk i forhandlinger. En presser
partene til & sgke enighet. En kan ogsa fremholde alternativet til en lgsning, om dette fremstar som

darligere enn det foreslatte lgsningsforslaget (Rognes2010).

2.4 Personlig handtering for den involverte i konflikt

Sentralt i problemstillingen min er spgrsmalet om hvordan enkeltpersoner blir ivaretatt i en konflikt.
Derfor gnsker jeg a se pa teori knyttet til hvordan konflikten oppleves i en menighet, og jeg vil ogsa
redegjere for Antonovskys teori om opplevelse av sammenheng.

2.4.1 Spesielle konsekvenser i en menighetskultur

Jeg har valgt & forske pa to frimenigheter. Disse har selvfglgelig en hver sin tydelige egenart og
tradisjon, som nok ogsa styrkes av at de er lokalisert i to ulike landsdeler. Samtidig er det noen
tydelige fellestrekk som avgrenser problemstillingen nar man ser pa en kristen organisasjon, hvor
tro og menighet er fundamentale elementer. Edgar Schein har en klassisk definisjon pa
organisasjonskultur som er oversatt til norsk av Jacobsen og Thorsvik (2003): «organisasjonskultur
er et mgnster av grunnleggende antakelser utviklet av en gitt gruppe etter hvert som den laerer &
mestre sine problemer med ekstern tilpasning og intern integrasjon - som har fungert tilstrekkelig
bra til at det blir betraktet som sant, og som dermed leares bort til nye medlemmer som den riktige

maten a oppfatte pa, tenke pa og fale pa i forhold til disse problemene.»

Avhengig av hvor dypt en forsgker a analysere kulturen kan man si at en frimenighet bestar av en
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gruppe mennesker som er enige om at de tror pa Gud, er tilstrekkelig enig om hvordan de tolker
Bibelen og deler syn pa hva som er sant om verden, fellesskapet og den enkelte. Nye medlemmer
sosialiseres inn i gruppen og leeres opp i denne fellesforstaelsen.

Na er bildet selvsagt langt mer nyansert, men en kan ogsa forstd kristne menigheter som en stor
gruppe barere av store deler av de samme grunnleggende antakelsene. | en mer dyptgaende studie
av organisasjonskultur hvor en ser pa artefakter, verdier, normer og grunnleggende antakelser, vil en
fa et langt starre og mer mangfoldig bilde. Men i det store bildet vil jeg trekke frem noen vesentlige

forestillinger for & belyse noe av det som er spesielt med a se konflikter i en menighet.

Terje Torkelsen skrev i 2002 en doktoravhandling om medarbeideres erfaring fra helsefarlige
konflikter i Den Norske Kirke. Han intervjuet 20 informanter fra seks ulike personalkonflikter.
Avhandlingen ble i 2003 utgitt som en KIFO-rapport, og denne rapporten danner et viktig
teorigrunnlag for dette kapittelet. Pal Repstad (2003) har reist kritikk mot avhandlingen som han
mener tar for ensidig parti med kirkelige ansatte pa bekostning av deres ledere. Dette er noe
Torkelsen selv erkjenner, men forsvarer seg med at han gnsket a fa frem stemmen til de som ellers
ikke blir hgrt, de mange som trekker seg unna i en konflikt, og tier. Jeg vil vaere Repstads kritikk

bevisst i min videre bruk av Torkelsens funn.

Jeg vil na trekke frem tre hovedtrekk Torkelsen peker pa som konsekvenser for dem han langt pa
vei peker ut som de utsatte i en konflikt. Torkelsens arbeid gir ogsa verdifull innsikt i effekten en

konflikt har pa frivillige arbeidere, som jeg kommer tilbake til i kapittel 4.4.

2.4.1.1 Helse og livskvalitet

Torkelsen (2003) konkluderer med at hans informanter har fatt alvorlige fysiske og psykiske
helsemessige plager. Hos 14 av informantene konstaterer han psykiske sammenbrudd,
konsentrasjonsvansker, raseriutbrudd, graterier, engstelse, sgvnvansker, depresjoner og mangel pa
folelsesmessig og seksuelt engasjement. | tillegg rapporterer informantene om fysiske reaksjoner

som blant annet sterke magesmerter, svimmelhet og ryggsmerter.
Torkelsen peker ogsa pa nedbryting av selvfglelse, som igjen pavirker informantenes forhold til
andre mennesker. De blir redde for nerhet, og beskytter seg selv ved & stenge andre ute av livet sitt.

Torkelsen konkluderer med at «(...) pa dette viset truer konflikten livets to grunnbetingelser.
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Identitet og intimitet.»

Til slutt ser han pa de mulige langvarige virkningene av konfliktene. «A st i konfliktene er mentalt
s utmattende at informantene tvinges inn i flere og langvarige sykemeldinger. De er ikke i stand til
a ivareta arbeidet sitt. Konfliktprosessen representerer med andre ord en alvorlig helserisiko.» Flere

av informantene har etter langvarig sykemelding endt med a bytte jobb.

2.4.1.2 Samliv og familie

Informantene gir til dels varierte tilbakemeldinger om effekten konfliktene har pa samlivet. En av
informantene oppgir at konflikten har hatt en positiv effekt pa deres samliv og fgrte dem naermere
hverandre. Dette er et unntak, flertallet av respondentene peker pa gkt slitasje i deres samliv.
Ektefellen i stor grad far en «containerfunksjon», som pa den ene siden er en positiv stgttepartner i
vanskelig situasjon, men som pa lengre sikt er en pakjenning, og flere trekker ogsa frem krise i

samlivet som en konsekvens av konflikten.

Det andre hovedfunnet til Torkelsen er at det ikke bare er ektefellen som blir rammet. Andre
familiemedlemmer blir ogsa rammet, herunder sarlig barna. | lengden viser det seg problematisk a
skille mellom jobb og privatliv. Arbeidskonflikten gjer at det blir mindre overskudd til
familieaktiviteter, og mange av informantene forteller om skyldfglelse knyttet til konsekvensene

barna ma bere. Dette farer familien inn i en negativ, nedadgaende spiral.

2.4.1.3 Tro og menighet

Alle Torkelsens informanter var kirkelige ansatte, og han sa ogsa pa hvilke konsekvenser konflikten
fikk for deres trosliv. To av informantene forteller at konflikten har styrket deres tro, men de

resterende 16 har en tapsopplevelse knyttet til i alle fall deler av deres trosliv.

Konfliktene han har sett pa utspiller seg i menigheten, og et aspekt som kommer tydelig frem i
rapporten er den effekten konflikten har pa menighetsfellesskapet. Flere har informantene forsgkte a
fortsette & veere en del av et menighetsfellesskap, eller i det minste & oppseke fellesskapet igjen. De
forteller om svert negative falelsesmessige reaksjoner. Det & miste sin kirke, og for flere av dem a
oppleve at barna mister sin kirke, oppleves som den starste sorgen i konflikten, og var det som

informantene opplevde at var vanskeligste a akseptere.
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Alle Torkelsens informanter forteller om negative konsekvenser for fellesskapet og arbeidet i
menigheten. De peker pa splittelser og at folk trekker seg unna. De som velger & bli danner usynlige

skillelinjer seg imellom som kommer til uttrykk gjennom isolering og gruppetenkning.

2.4.2 Opplevelse av sammenheng

Tradisjonelt forklares ens helse ut fra hva som gjar oss syke, en patologisk tilneerming. Ofte blir et
menneske kategorisert ut fra a veere frisk eller syk. Den jagdiske medisinsosiologen Aron
Antonovsky utfordrer denne tenkningen og viser til begrepet salutogonese. Han sier det er for enkelt
a plassere mennesket i kategoriene syk eller frisk. Han peker pa at vi alle blir eldre og gar mot en
slutt. Vi er derfor alle et sted mellom patogese og salutogonese, og vi bar fokusere pa hva som gjar
oss friske heller enn hva som gjgr oss syke, eller i det minste pa de faktorene som virker

stabiliserende pa helsen.

Hans studie av kvinner som hadde overlevd Holocaust viste at til tross for sveert traumatiske
opplevelser sa var det en del av dem som klarte seg sveert bra. Noen av dem var i stand til & skape
seg et nytt liv, stifte familie og etablere nye bedrifter. Dette ferte han til videre studier av
salutogonese, altsa hva det er som gjar oss friske.

Antonovsky peker pa at stressfaktorer alltid vil vaere en del av livet. De skal ikke alltid bekjempes,
men en ma se om de kan takles pa en tilfredsstillende mate. Ut fra denne erkjennelsen sa
Antonovsky at han matte utvikle en teori om mestring, som han kalte «opplevelse av sammenheng».
Her kom han med tre sentrale begrep: begripelighet, handterbarhet og meningsfullhet
(Antonovsky2000).

2.4.2.1 Begripelighet

Begripeligheten avgjgres av om man er i stand til & begripe den ytre eller indre stayen som
forekommer som kognitiv forstaelig, ordnet, sammenhengene og strukturert, eller om det hele
oppfattes som stay, kaotisk, uordnet, tilfeldig og uforklarlig. En forventer at det som mgter en, selv
om det er uventet, er forklarlig og kan settes i en sammenheng. En forstar hva som skjer. Dette betyr

ikke at det som skjer er gnskelig, men en klarer & sette det i en sammenheng som oppfattes som
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begripelig.

2.4.2.2. Handterbarhet

Handterbarhet handler om en har de ressurser en trenger tilgjengelig for a takle en situasjon.
Tilgjengelighet betyr enten at en har ressursene selv, eller at en kan fa dem av noen en stoler pa,
veere seg en ektefelle, venn, lege, Gud, historien eller noe annet en oppfatter som en legitim kilde.
Nar en har en sterk opplevelse av handterbarhet ser en ikke pa seg selv som et offer for
omstendighetene. En ser at uheldige ting skjer, og man bruker de ressursene man har tilgengelig for

a takle situasjonen.

2.4.2.3 Meningsfullhet

Denne siste komponenten handler om motivasjon, og om a veere til stede i de prosesser som preger
bade ens skjebne og de daglige hendelsene. Meningsfullhet handler om noe som gir mening utover
et kognitivt aspekt. Utfordringene, selv om de er store, er verd a involvere seg falelsesmessig i. Det

viktig for personen & sgke etter en mening, og gjare sitt beste for & komme seg gjennom en

situasjon, ogsa nar situasjonen en opplever er vondt.

2.5 Lering

Pa 1800-tallet var flere Sgrlandsbyer bygget opp rundt seilfarten, og det var en mengde sma og
store rederier pa Sgrlandet. Drevet frem av konkurransen seg imellom ble det bygget stadig bedre
seilskip. Men allerede i 1807 hadde Robert Fulton tenkt annerledes istedenfor bedre, og fra 1850-
tallet tok dampskipene stadig mer av skipstrafikkmarkedet, pa bekostning av seilskipene. Forenklet
kan si at en gikk fra a sette stadig flere og starre seil pa batene, til a tenke helt annerledes og sette
inn en dampmotor istedenfor seil. Dette er et velkjent eksempel pa forskjellen mellom enkel- og
dobbelkretslaering. Jeg henter teorien rundt enkel- og dobbelkretset leering fra Jacobsen og Thorsvik
(2007).

Lering og endring i en organisasjon fordrer bade en kunnskaps- og en handlingskomponent, der det
ofte er selve prosessen som farer til laering. Jacobsen og Thorsvik viser til at den vanligste maten a
utvikle seg pa er ved a reflektere over organisasjonens eksisterende praksis, og om det er denne som

er best egnet til & fa den gnskede maloppnaelsen. Nar man endrer adferd for & na et mal pa en mer
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effektiv mate kalles det enkelkretset lzring.

Et sentralt begrep for a forsta dobbelkretset leering er tvil. Nar en begynner a stille spgrsmalstegn

ved selve malet og endrer fokus fra hvordan til hvorfor en skal gjgre ting bedre. En tviler altsa pa

om det riktige er a gjare mer av det en allerede gjar, noe som farer til at mal og verdier endres.

1

Mal og verdier

Atferd

A

A

Registrer feil eller

da

rlige res

ultater

Enkelkretset leering
Endre adferd

Figur 4. Enkel og dobbelkretset lzering. (Jacobsen og Thorsvik2007)

Dobbelkretset lzering

Endre mal eller

Den viktigste forskjellen mellom enkelkretset og dobbelkretset lzering er at en kontinuerlig vurderer

om de mal og verdier en baserer seg pa er de riktige. Diskusjoner om mal og verdier med andre

parter er en mate a gke sjansen for dobbelkretset laring.

27



3 Metode

3.1 Innledning

Oppgavens formal er & se pa hvilken effekt konflikter har pa frivillige medarbeidere i en kristen
organisasjon. Det har derfor vert naturlig for meg a sgke etter empirisk materiale fra frivillige
medarbeidere som har veert involvert i en menighet som har hatt konflikt. Jeg har altsa farst sett
etter menigheter med kjent konflikt, deretter respondenter. | dette kapittelet redegjer jeg for de
metodiske overveielsene jeg har gjort underveis. Jeg retter et spesielt sgkelyset pa min egen rolle

som forsker i min egen organisasjon, Det Norske Baptistsamfunn.

3.2 Utvalg av respondenter

3.2.1 Utvalg av menigheter til casestudier

Mitt utvalg av respondenter er gjort ut fra menigheter hvor jeg har kjent til en konfliktsituasjon.
Gjennom min posisjon som daglig leder i Norske Baptisters Barne- og Ungdomsforbund er jeg godt
orientert i baptistsamfunnet. | tillegg har jeg diskutert mulige menigheter med leder for
baptistsamfunnets relasjonsutvalg. Den endelige beslutningen om hvilke menigheter jeg som skulle
danne oppgavens empiriske grunnlag er basert pa mitt eget skjgnn. | vurderingen av egnethet la jeg
vekt pa hvor lenge det er siden konflikten fant sted. Jeg har valgt én relativt nylig konflikt hvor der
det har vert visse konfrontasjoner siste ar, og én konflikt som ligger 2-3 ar bak i tid. Jeg har altsa
valgt & bruke case som metode, og har i hovedsak benyttet kvalitative intervju. Mehmet
Mehmettoglu (2004) definerer en case som «en undersgkelse av et begrenset system, over tid
gjennom en mangfoldig datainnsamling.» Jeg har bare hatt ett intervju med hver person, mens

innholdet i intervjuet strakk seg flere ar tilbake i tid.

I utgangspunktet forsgkte jeg a fa respondenter i en frimenighet tilknyttet et annet kirkesamfunn enn
Det Norske Baptistsamfunn. Jeg opprettet kontakt med ledelsen i kirkesamfunnet, og de var positivt
innstilt og anbefalte meg en menighet. De var ogsa behjelpelige med a forsgke & fa respondenter fra
denne menigheten. Til tross for involveringen fra kirkesamfunnets ledelse viste det seg svert
vanskelig & fa respondenter fra denne menigheten. Derfor valgte jeg a heller bruke en annen
menighet fra Det Norske Baptistsamfunn. Jeg har to ulike caser, dog fra samme kirkesamfunn, altsa

en kollektiv casestudie (Mehmetoglu2004). Mulige virkninger av a forske i egen organisasjon blir
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behandlet i kapittel 3.5.

Jeg har altsd valgt meg ut to caser, heretter kalt case A og case B, noen ganger med varianten
menighet A og menighet B. De ligger i to ulike landsdeler i Norge, case A i et starre tettsted og case
B i en mindre by. Jeg har ikke foretatt noen grundig analyse av menighetsmedlemmenes sosiale
status, utdanningsniva, alders- eller kjgnnsbalanse. Jeg har bevisst valgt a ikke identifisere
menighetene, da en identifikasjon etter mitt skjgnn vil vare en for stor svekkelse av respondentenes
anonymitet. Det er dermed likheter og ulikheter mellom de to menighetene som kunne kommet
klarere frem i drgftingen, men som jeg altsa har valgt a utelukke for & kunne gjgre oppgaven
tilgjengelig for en bredere leserkrets. Selv om Det Norske Baptistsamfunn bestar av nesten 90
menigheter, ville sentrale ledere relativt kunne identifisere casemenighetene hvis jeg var mer
spesifikk. Av samme grunn behandler jeg alle respondentene i en starre gruppe i de tilfellene hvor

det ikke er tungveiende forskjeller som krever en differensiering mellom case A og case B.

3.2.2 Utvalg av den enkelte respondent

Etter & ha definert hvilke menigheter jeg gnsket a ta utgangspunkt i startet prosessen med a finne
respondenter. Her var det viktig for meg a sikre en sa hgy grad av anonymitet som mulig, og at det
ogsa skulle veere reell anonymitet internt i hver menighet jeg har intervjuet. Derfor matte jeg
forkaste min opprinnelige plan om finne respondenter ved hjelp av menighetens navearende ledelse.
I tillegg til & frata respondentene deres anonymitet ville en slik lgsning ha redusert objektiviteten i
valget av respondenter. Dagens ledelse har begge steder vert en aktar i konflikten, og kunne tenkes
a ha en egeninteresse i a finne respondenter som hadde veart pd naverende ledelses side i
konflikten.

Jeg har derfor i hovedsak brukt en kombinasjon av to metoder for a velge ut respondenter, og har
fokusert pa bredde og utvalg. Jeg hadde i informasjon om at det var minst to ulike grupperinger, og
jeg spkte & fa respondenter fra hver gruppe. Jeg foretok altsa en utvelgelse basert pa min
forhandskunnskap. Denne kunnskapen kan rett nok sies & veere forutinntatt og pa et noe tynt
grunnlag, men jeg var hele tiden apen for & korrigere utvalget mitt for & sikre en best mulig
representasjon. Jeg opplevde selv at jeg med kun ett unntak fikk en god bredde i
respondentutvalget. For & ivareta min egen apenhet brukte jeg ogsa til dels sngballmetoden. Jeg fikk

forslag pa flere mulige respondenter, og gjorde et tilfeldig utvalg blant disse (Jacobsen2005).
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I kontakt med en mulig respondent forklarte jeg formalet med undersgkelsen med utgangspunkt i
problemstillingen, og ba dem komme med forslag pa andre mennesker jeg kunne forespgrre. Etter
hvert fikk jeg relativt mange navn a velge i, samt en viss oppfatning om hvilken posisjon den
enkelte hadde hatt i konflikten. Hovedspgrsmalet mitt var a se pa hvilken effekt konflikten har hatt
pa den enkelte. Dette er et dyptgaende tema, og derfor var det vanskelig & bedemme om jeg fikk et
representativt utvalg. Jeg merket en aversjon mot a gi meg navn pa personer som ikke lenger var en
del av menighetsfellesskapet, og noen av dem jeg fikk navn pa gnsket ikke a delta. Det kan derfor
vaere en overvekt av personer som enten har valgt a forbli i den eksisterende menigheten, eller a bli
en del av en ny gruppering. Jeg har ikke datagrunnlag pa antall personer som har forlatt

sammenhengen helt, kontra de som har blitt veerende i menigheten.

Mitt endelige datagrunnlag bestar av fem respondenter i case A, og syv respondenter i case B. |
tillegg hadde jeg lange, uformelle samtaler med ytterligere en person fra case A, og en fra case B.
Det la seg ikke til rette a fa dem inn som respondenter, men samtalene med dem bidro til & gi meg
en starre forstaelse, samt at begge i en tidlig fase bistod i arbeidet med a finne respondenter.

Serlig i case A er det en overvekt av personer som har blitt vaerende relativt til de som valgte a ga ut
av menigheten. Jeg gjorde flere forsgk pa a fa til et intervju med en person som var sentral i case A-
konflikten og senere forlot fellesskapet, men dette lot seg ikke gjare. Grunnene til personens avslag
kan vaere mange, men jeg hadde en opplevelse av liten vilje til & prate med meg, noe jeg selvsagt
respekterte. Samtidig ser jeg at det hadde styrket mine draftinger og konklusjoner om jeg hadde fatt

til en bedre balanse mellom de som forble i menigheten og de som tradte ut, og da serlig i case A.

Jeg mener likevel at jeg har et tilstrekkelig spenn i mine respondenter til & foreta en videre analyse
basert pa de data jeg har samlet inn. Jeg opplevde i begge caser & komme til et metningspunkt nar
det gjelder ny informasjon (Kvale og Brinkmann2009). Dette innebzerer at de siste
intervjuobjektene hadde lite nytt & tilfare det totale bildet. Bade i case A, og i serdeleshet case B,
ble metningspunktet tydelig mot slutten av intervjurunden. Samtidig mener jeg at det ville styrket
datagrunnlaget hvis jeg hadde lykkes med et noe bredere utvalg, og da kanskije fatt frem enda flere

aspekter i konflikten. Seerlig gjelder dette fra dem som hadde valgt en exitlgsning.

3.2.3 Informert samtykke og anonymitet

Samtlige respondenter ble pa forhand forelagt et skriv, (vedlegg 1), hvor oppgavens formal
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defineres, og hovedtrekkene i intervjudesignet presenteres. Alle respondenter ble ogsa ved
intervjuets start gjort oppmerksomme pa at de nar som helst kunne trekke seg fra intervjuene. Dette
er i trdd med de etiske retningslinjene for informert samtykke (Kvale og Brinkmann2009).
Respondentene ble gjort kjent med at de som individer ikke ville bli identifisert, ei heller
menighetens beliggenhet. Den narmeste identifikasjonen som gjeres er at respondentene gar eller
har gatt i to av omtrent 90 baptistmenigheter i Norge. Personer med god kjennskap til situasjonen i
kirkesamfunnet vil selvsagt kunne snevre inn mulighetsrommet til menigheter de vet har hatt en
konflikt, men det vil fortsatt veere en rekke mulige alternativer utover mine to caser. Jeg har ogsa
bevisst valgt & endre pa detaljer som ikke rokker ved meningsinnholdet. Jeg har noen ganger endret
kjgnn pa informanten eller personen det refereres til, foretatt mindre endringer i tidsmessig
plassering av hendelsene, og ogsa endret rammene rundt noen av historiene som fortelles. | de
tilfellene jeg bruker navn er det ikke respondentens eget navn. Dag Ingvar Jacobsen (2005) peker pa
at dette er en metode som kan bruke for a sikre informantens anonymitet. Han ser ikke pa dette som
den foretrukne metoden, men jeg har likevel valgt a benytte disse grepene fordi jeg mener det er den
beste metoden i mitt tilfelle. For & sikre god lesevennlighet ma man presentere tilstrekkelig med
detaljer til & gi et godt bilde av situasjonen. Samtidig trengs det ikke mange detaljer far personer
med god kjenneskap til ulike baptistmenigheter ville gjenkjent igjen stedet, og menigheter med
relativt fa akterer ville med stor sannsynlighet blitt gjenkjent. I hvert enkelt tilfelle hvor jeg har
endret fakta har jeg foretatt en vurdering av hvorvidt dette er ngdvendig, og i hvilken grad

meningsinnholdet blir endret av mine justeringer.

Pa bakgrunn av denne metodiske tilnermingen til presentasjon av teksten, samt at jeg har et fokus
pa konflikter pa et systemniva og ikke pa enkeltpersoner, har jeg kommet frem til at jeg ikke trenger
a sgke Norsk Samfunnsvitenskapelig Datatjeneste om godkjennelse. Denne beslutningen ble fattet i

samrad med mine faglige veiledere ved Universitetet i Agder.

3.2.4 Rammer rundt intervjusituasjonen

Begge stedene har en baptistkirke som jeg kunne brukt til intervjuene, og disse lokalene ville i seg
selv vert tilfredsstillende rent teknisk. Samtidig har det veert viktig & sikre at rammen rundt
intervjusituasjonen er sa ngytral som mulig. For flere av de involverte kunne man tenke seg at det
kunne vere problematisk & forholde seg til selve kirkebygningen. Jeg var derfor bevisst hvilken
effekt intervjustedet kunne ha pa informantene og deres svar. | case A valgte jeg derfor & leie et

ngytralt sted for & avholde intervjuene. Pa dette leide stedet ble alle intervju foruten ett avholdt. |
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det siste intervjuet ble jeg invitert hjem til respondenten, og fikk ogsa servert kveldsmat. Jeg merket
at denne intervjusituasjonen ble noe annerledes enn de foregaende. Intervjuet var pa mange mater
det mest dpenhjertige og neere intervjuet. Det er narliggende a tro at den mer avslappende
atmosfaeren hjemme hos en selv fikk personen til & slappe av mer, og kanskje apne seg mer for meg
som forsker. Den annerledes stemningen kan ogsa skyldes andre arsaker, for eksempel informantens
personlighet, og det kan vere at intervjuet ville vert like apenhjertig uavhengig av hvor det ble
avholdt.

| case B var menigheten langt pa vei delt i to ulike grupperinger. Her hadde jeg fire intervju den ene
dagen, med fire respondenter som alle var en del av en gruppe som hadde gatt ut av menigheten.
Disse intervjuene ble avholdt i en skjermet del av en lokal restaurant. De resterende tre intervjuene
ble avholdt i kirken, og disse tre respondentene var fortsatt aktive i den «gamle» menigheten. Tre av
intervjuene ble altsa holdt pa astedet for noen av kontroversene. Det kom frem i intervjuene
gjennom spesifisering av steder i rommet hvor noen satt nar de sa eller gjorde ting. For eksempel,
«vi satt her alle sammen, jeg satt her vi sitter na, og Kare og de andre satt pa det bordet der borte.»
Utover denne visualiseringen er det er vanskelig @ avgjgre i hvilken grad disse intervjuene ble
pavirket negativt eller positivt av at de ble gjort i kirken. Det var ikke noe i intervjusituasjonen som
tilsa at noen av respondentene fglte seg ubekvem under samtalen. Jeg mener jeg etterlevde min
intensjon om & ikke velge et intervjusted som kunne virke stgtende eller psykisk belastende for

respondentene.

Det ble lagt inn god tid mellom intervjuene, dels av hensyn til meg som forsker, og dels for & hindre
at respondentene ikke «mgtte hverandre i dgrenx. Intervjuene varte fra i overkant av en halv time til
én og en halv time. Det var de som var mest sentrale i konflikten som brukte lengst tid pa

intervjuene.

3.3 Datainnsamling

Datainnsamlingen er hovedsakelig gjort ut fra kvalitative, enkeltvise intervju med respondenter.
Forskeren har ikke gitt noen opplysninger om hvem de andre respondentene er, utover at det er flere
personer fra hver av de to menighetene. | hvilken grad respondentene prater med hverandre og

forteller at de er intervjuet har jeg ikke oversikt over.

Dataene ble samlet inn i lgpet av februar 2012 ved at forskeren reiste til stedene hvor respondentene
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bodde, og etablerte en midlertidig base der. Jeg ble 2-3 dager pa hvert sted. Hvert intervju tok
mellom en halv og én og en halv time, og var planlagt som et semistrukturert livsverdenintervju.
Dette defineres som en planlagt og fleksibel samtale som har som formal & innhente beskrivelser av
intervjupersonens livsverden, med henblikk av fortolkning av meningen med de fenomener som blir

beskrevet (Kvale og Brinkmann 2009).

Pa forhand hadde jeg utarbeidet en intervjuguide, vedlegg 2, med fire hovedtema som jeg gnsket a
fokusere pa i den videre analysen. Til hvert hovedspegrsmal hadde jeg forberede flere mulige
underspgrsmal for a sikre at samtalen ikke sporet av. Jeg fulgte ikke strengt det oppsettet jeg hadde
satt opp pa forhand, men brukte intervjuguiden for a sikre at respondenten kom inn pa hvert enkelt
hovedtema. Faglitteraturen sier ogsa at en kan velge om man fglger en intervjuguide slavisk, eller
om man bruker den som en rettesnor og lar ens eget skjgnn vurdere i hvor stor grad det er gnskelig a
forfalge respondentens ulike tankerekker (Kvale og Brinkmann2009). Jeg gjorde det klart i starten
av hvert intervju at respondenten kunne prate fritt, og sa kom jeg med oppfalgende spgrsmal
underveis. Alle intervjusituasjonene var selvsagt unike. | noen tilfeller stilte jeg mange sparsmal,

mens jeg i andre intervju stilte jeg sveert fa.

Jeg brukte bandopptaker under intervjuene. Dette informerte jeg respondentene om pa forhand, og
var bevisst pa a avdramatisere bandopptakerens rolle. Fordelene med bandopptaker er at jeg kunne
veere langt mer til stede i intervjuene, og jeg kunne vare en fokusert og aktiv lytter gjennom blant

annet blikkontakt. Jeg kunne ogsa notere meg stikkord underveis om jeg ville fglge opp i etterkant.

Det ligger ogsa noen utfordringer ved bruk av bandopptaker. Jacobsen (2005) peker pa at noen av
respondentene kan bli helt stumme nar de ser en opptaker. Jeg opplevde ikke dette, bandopptakeren
virket ikke skremmende pa mine respondenter. Jeg opplevde i starten pa tre av intervjuene at
respondenten pratet uvanlig hayt, og jeg skjente at de pratet til bandopptakeren. Da tok jeg en liten
pause og forklarte at bandopptakeren hadde god mikrofon, og at vi ikke trengte a tenke pa denne nar
de snakket. Etter fa minutter merket jeg ikke noe fokus pa bandopptakeren fra noen av mine

respondenter.
| etterkant av intervjuene ble alle opptakene transkriberte til skriftlig tekst. Det er i all hovedsak

disse tekstene som er brukt i den videre bearbeidelsen, men jeg har ogsa hatt muligheten til & ved

behov hare aktuelle fraser pa nytt. Ved prosjektets avslutning vil lydfilene bli slettet.
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3.4 Dataanalyse

Meningsfortettingen skjedde ved at jeg leste gjennom teksten flere ganger for a fa oversikt over
helheten. Deretter trakk jeg ut det jeg oppfattet som essensen i tekstene, for pa den maten a fortette
meningene i det intervjupersonene har sagt. Det er viktig & la respondentenes egne stemmer og
ordvalg komme til uttrykk, og derfor bruker jeg den lokale dialekten s& autentisk som mulig i
analysen. Gjennom meningsfortettingen har jeg fatt noen kortfattede utsagn og avdekket sentrale
punkt fra den enkelte intervjupersonen. Deretter bruker jeg meningskategoriseringen, som bestar i a

bruke faglige begrep pa hovedessensen i uttalelsene.

For & sette utsagnene inn i rett kontekst har jeg lagt vekk pa en deskriptiv beskrivelse av funnene
mine ved a bruke tjukke beskrivelser, for & sette utsagnene inn i riktig kontekst (Mehmetoglu2004).
Dette gjeres ved a fortelle om den konteksten utsagnene er gitt i. Jeg bruker i liten grad tall for a
beskrive mine data, men forsgker etter beste evne a trekke ut funn basert pa de kvalitative dataene
jeg faktisk har samlet inn. De gangene jeg ikke har hatt tilstrekkelig data til & konkludere forsgker
jeg a skrive mer varsomt. Et eksempel pa dette er nar jeg skriver om de pastorene som tidligere var
ansatt, og blir omtalt som «en balansekunstner». Her ser jeg noen sentral trekk som jeg viser til,
men jeg har jeg ikke tjukke beskrivelser a stgtte meg pa, og er derfor bevisst pa at jeg har et
begrenset empirisk materiale pa dette punktet.

3.5 Forske i egen organisasjon

Jeg har valgt a forske i min egen organisasjon. Den viktigste begrunnelsen for dette var at
organisasjonen var tilgjengelig for meg. Jeg hadde kunnskap om flere mulige casesteder, og jeg
hadde ogsa kunnskap om hvem jeg kunne radspgrre for a sikre at jeg fikk tilstrekkelig med steder a
velge mellom. Jeg er klar over at & forske i egen organisasjon krever en spesiell vakenhet nar det
gjelder effekt dette har pa respondentene, analysen og det ferdige produktet.

Repstad (2007) skriver at en hele tiden ma veere bevisst forskningseffekten, og at denne effekten

blir ytterligere komplisert gjennom den dobbeltrollen en far ved & forske pa ens egen organisasjon.

Jeg vil forsgke a belyse dette gjennom noen hovedpunkt.
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3.5.1 Sprak og struktur

Ved & velge en verden som jeg selv er en del av, kjente jeg allerede spraket som ble brukt. Jeg
brukte relativt kort tid pa & forsta hva konfliktene egentlig handlet om, og var i stand til a sette disse
inn i en stgrre sammenheng. Nar respondentene brukte begrep som andelighet og
menighetsdemokrati ble de forstatt av meg som forsker. Dette gjorde at jeg raskt kunne se kjernen i
det respondenten formidlet, samtidig som det ga respondenten trygghet i at personens verden ble
forstatt av meg som intervjuer. Strukturer som menighetsrad, menighetsmgater og baptistsamfunnets
posisjon overfor den lokale menigheter var alle elementer jeg umiddelbart kjente igjen. Dette
reduserte faren for misforstaelser, og respondenten falte seg nok i stor grad forstatt. En utfordring er
at jeg kan ha tatt enkelte begrep for gitt og at respondentene faktisk la andre ting i begrepet enn det
jeg umiddelbart antok. Andre forskere som har undersgkt i sammenhenger som ligger nart sine
egne peker pa de samme problemstillingene som jeg har sett (Leer-Salvesen2009). Lgsningen pa
denne utfordringen var at jeg eksplisitt spurte respondenten hva de la med ulike begrepene i de
tilfellene hvor jeg mistenkte at vi hadde ulike begrepsdefinisjoner. Et eksempel pa dette er en
respondent som sa at han «ikke var andelig». Jeg tok da tak i hans bruk av begrepet og ba ham

utdype hva han la i det, og sikret dermed at vi forstod hverandre.

3.5.2 Lojalitet og erlighet

Jeg har ikke veert en del av noen av de to menighetene jeg undersgkte. Jeg kjente heller ikke alle
respondentene fra fer, og jeg vil ikke karakterisere noen av dem som nare venner, selv om flere av
dem er bekjente. Samtidig kjente alle respondentene til meg, gjennom min posisjon som daglig
leder i Baptistenes Barne- og Ungdomsforbund (NBUF). NBUF er formelt sett en selvstendig
organisasjon, helt uavhengig av Det Norske Baptistsamfunn. Allikevel ble jeg nok i praksis til dels
sett pa som en av lederne for kirkesamfunnet sentralt, bevitnet av en respondents utsagnet om «dere

fra Oslox». Baptistsamfunnets hovedkontor ligger i Oslo, og NBUF har tidligere hatt lokaler i samme

bygg.

Flere av respondentene var ogsa ledere i ulike barne- og ungdomsgrupper, sa disse hadde jeg en mer
formell link til. Og i én situasjon var jeg ogsa perifert involvert i en av konfliktperiodene. Dette
kom frem i ett intervju hvor respondenten trakk frem at jeg i konfliktperioden hadde kommet innom
sgndagsskolelederne for & ha mgte kun med dem. Dette var noen ar tilbake, og jeg tok aldri del i
selve i konfliktlgsningen. Jeg ble som tidligere nevnt ogsa invitert hjem til en av respondentene,
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men jeg kjente ikke denne respondenten bedre enn de andre, og opplevde ikke dette som & ga for
nart. Leer-Salvesen er en kjent skribent og debattant, og skriver om dette & veere kjent for de andre
(Leer-Salvesen2009). Jeg kjenner meg igjen i hans refleksjoner knyttet til at denne rollen kan

pavirke de svarene en far, og jeg har vert bevisst pa dette bade under intervjuene og i analysen.

| brevet til respondentene, vedlegg 1, var jeg tydelig pa at dette var en studie i regi av Universitet i
Agder. Kombinert med at jeg tross alt representerte en annen organisasjon enn baptistsamfunnet,

var dette med pa a gke graden av objektivitet noe.

Samtidig er jeg klar over at jeg nok dels ble sett pa som en intern, dels som en som kom fra et
hovedkontor, og dels som en student. Som jeg tidligere har beskrevet mener jeg at nettopp fordi jeg
har kjennskap og narhet til den enkelte menighet og respondent, klarte jeg & fa respondenter til
undersgkelsen. Dette underbygges av at jeg ikke klarte a fa respondenter i det andre kirkesamfunnet

som jeg farst gnsket & bygge studien pa.

At jeg ble sett pa som dels intern kan det ha pavirket svarene jeg fikk i ulike retninger. Pa den ene
siden kan informantene ha pyntet pa historiene og sin egen rolle i konflikten for & fremsta i et best
mulig lys overfor meg. Jeg mistenker at minst én av respondentene kraftig tonet ned sin egen rolle
spesielt, og alvorlighetsgraden generelt. Pa den andre siden kan min narhet ha fort til at de var mer
&rlige, fordi de hadde starre tillit til min behandling av deres historier i etterkant. Jeg falte meg
trodd pa at studiens formal var a laere fra deres historier for & bedre kunne handtere og forebygge
konflikter.

3.5.3 Min tolkning og interne rolle

Jeg jobber i kirkesamfunnet, og vil derfor mgte bade casemenighetene og respondentene igjen.
Samtidig har jeg et gnske om at denne oppgaven skal kunne brukes internt i kirkesamfunnet til a
hjelpe oss & handtere konflikter bedre, og ikke minst bidra til & lage gode systemer for & minimere
de mulige negative konsekvensene en konflikt har pa den enkelte. For & kunne gjgre dette ma
oppgaven gjares tilgjengelig for kirkesamfunnet og andre som kan ha interesse av den. Det stiller
selvsagt krav til meg som forsker hva gjelder ngyaktighet og metodisk kompetanse, for a sikre en sa

god validitet av oppgaven som mulig.

Siden jeg har valgt a forske i min egen organisasjon stiller det noen ekstra krav til meg. Jeg kan
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veere fristet til & pynte pa resultatet for a sette mitt kirkesamfunn i et bedre lys overfor andre aktarer.
Alternativt kan jeg krisemaksimere for a gke verdien av mitt bidrag. En annen sentral faktor vil
veere om jeg vager a skrive arlig om de som faktisk er intervjuet, eller om jeg blir redd for a vere
for hard eller direkte. Jeg mener selv jeg ikke har utelatt noen viktige funn. Repstad (2004) skriver
at motet til a skrive sannheten avhenger av styrken til a tale kritikk fra andre i organisasjonen. Det
har veert viktig for meg a forsgke a bevare en objektivitet overfor dem jeg skal undersgke, og dette
er gjort gjennom a ha en bevisst refleksjon rundt de faktorer som kan spille en rolle bade i

intervjuene og i min tolkning og presentasjon av datamaterialet.

3.6 Det ferdige resultatets validitet

Den starste utfordringen i det ferdige resultatet er at det er noen funn som jeg har utelatt fordi de
ville gjort menighetene gjenkjennbare for sentrale ledere i baptistsamfunnet. Dette gjelder element
som er saeregne for de to menighetene, og som kunne bidratt til & gi et enda mer utfyllende bilde av
den virkeligheten jeg beskriver. Jeg mener likevel at jeg ikke har matte gi opp vesentlig informasjon

for & ivareta menighetene og respondentenes anonymitet.

Jeg har selv pekt pa to svakheter med datagrunnlaget mitt. For det farste har jeg ingen respondenter
som bevisst eller ubevisst har forlatt et menighetsfellesskap uten & ga raskt inn i et nytt
menighetsfellesskap. Sarlig i case B var det a ga inn i et nytt fellesskap begrunnelsen for a ga ut av
det eksisterende fellesskapet. For det andre er respondentutvalget i case A litt skjevt, da jeg kun har

en respondent som har valgt en exitlgsning, mens de fire andre respondentene har blitt veerende.

Nar en summerer opp de metodiske refleksjonene jeg har gjort, s mener jeg at det a forske i min
egen organisasjon, til tross for de utfordringene det medferer, har veert en styrke for validiteten. Jeg
mener ogsa at jeg har et tilstrekkelig stort utvalg av respondenter til & si noe om hvilke effekter
konflikter har pa frivillige medarbeidere i en menighet, og videre komme med refleksjoner rundt

hva som kan gjeres for a ivareta dem pa en bedre mate.

Hovedresultatene fra masteroppgaven ble medio mai 2012 presentert i foredragsform for ledelsen i
Det Norske Baptistsamfunn, representanter fra Hgyskolen for Ledelse og Teologi og Norske
Baptisters Barne- og Ungdomsforbund, samt hele relasjonsradet i Det Norske Baptistsamfunn.
Tilbakemeldingene fra dette foredraget var at lytterne kjente seg igjen oppgavens hovedfunn. Jeg

har ogsa gjort en avtale om a presentere oppgaven for casemenighetene i lgpet av hgsten 2012. Jeg
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mener dette ogsa er med pa & gke oppgavens validitet.
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4. Drefting

4.1 Fellesskapet

Jeg har valgt & skrive om to baptistmenigheter som er lokalisert pa to ulike steder i landet. De to
menighetene har noen fellestrekk og noen ulikheter. Forskjellene mellom dem forklares i stor grad
av at menighetsmedlemmer setter sitt preg pa fellesskapet, og det opplevde fellesskapet er helt klart
preget av den kulturen de ulike menighetsmedlemmene er preget av. Alle mine respondenter
beskriver menighetsfellesskapet som inkluderende og imgtekommende. En respondent beskrev
fellesskapet slik: «Jeg ble godt tatt i mot, jeg kjente en her fra far men ikke spesielt godt. Jeg trivdes
veldig raskt» Alle har blitt en del av menigheten fordi de trivdes der. Tre av mine respondenter er
fedt inn i menigheten, og tre andre er gift med personer som var en del av menigheten. Disse seks
tilhgrer store familier som har preget begge menighetene. I begge menighetene var det flere store
familier, samtidig som én familie var markant stgrre enn de andre, og preget menigheten sterkt. «Ja,

jeg er en del av den familien, det er jo en lang historie, flere ledd bakover.»

De resterende respondentene hadde sluttet seg til menighetsfellesskapet etter a ha flyttet til den
aktuelle byen. «Jeg kom med i baptistkirken nar jeg flyttet til byen, det var et stort ungdomsarbeid
her og mange pa min alder. Pastoren tok ogsa godt imot meg.» Vi kan altsa beskrive menighetene
som normative organisasjoner, ettersom medlemmene har sluttet seg til organisasjonen pa frivillig

grunnlag.

Flere av respondentene beskriver ogsa sterke vennskapsband i menighetene, bade innad i og pa
tvers av de store medlemsfamiliene. Flertallet av respondentene bruker det meste av sin fritid pa
menigheten, enten direkte gjennom arbeid i menigheten, eller indirekte gjennom sosial omgang med
andre menighetsmedlemmer. «Jeg er ofte i kirken, flere ganger i uken. Og ellers sa treffer jeg

mange fra kirken. Bade i familien og andre som jeg bare er venner med.»

Menighetene beskrives altsa med en sterk indre tilhgrighet og et godt samhold. Jeg har ikke
tilstrekkelig data til & tydelig kategorisere menighetene som kirke, sekt eller denominasjon i trad
med Repstad (2000), presentert i kapittel 2.2.1. Begge menigheter fremstar som noe utadvendte og
apne, og vil derfor enten veere en institusjonell sekt, eller en denominasjon. Forskjellen mellom
disse to kategoriene er ikke stor, og jeg mener at den videre analysen av oppgavens problemstilling

krever ikke at det gjares en slik kategorisering.
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Begge menighetene er baptistmenigheter, som kjennetegnes av at de er selvstendige og selvstyrte
menigheter innenfor et kirkesamfunn (kongregasjonalisme) (Eidberg1976). | praksis betyr dette at
menighetene styrer seg selv, men at de ogsa far tilbud om veiledning fra sentralleddet. Menighetens
selvstendighet kontra det & vere en del av en stgrre sammenheng var et tema i mine intervjuer. De
fleste respondentene opplevde baptistsamfunnets inngripen som god, men én var sveert kritisk og
opplevde at menighetens autonomi ble truet av et ikke-legitimt press fra utsiden. «De kom inn fra
Oslo og bare overkjgrte oss helt, vi hadde en egen prosess. Vi er jo en selvstendig menighet, og sa
kom de inn og overkjarte oss. Slik de har gjort mange ganger fer.» Her henviste vedkommende til
en debatt knyttet til forstdelsen av kongregasjonalismen, som handler om i hvilken grad og pa
hvilken mate et kirkesamfunn kan intervenere i en selvstendig menighet. De resterende
respondentene satte pris pa tilbudet om konfliktlgsning: «Det var bra de kom, og de kom i rett tid.
De matte ikke kommet senere i hvert fall, og de kunne jo ikke kommet for, da var det jo julehgytid

og ferie.»

4.2 Konflikten

Fokuset mitt er pa konsekvensene av konflikten, og hvordan man pa en bedre mate kan ivareta de
involverte partene. Men for & forsta konsekvensene ma en ogsa ha en forstaelse av selve konflikten.
Jeg bruker konflikttrappen presentert i kapittel 2.2.2 til a se pa konfliktens utvikling. Jeg ser spesielt

pa fenomenet makt i konfliktene, og drafter avslutningsvis noen spesielle roller i konfliktene.

4.2.1 Konfliktens utvikling

Deler av fremstillingen er felles for begge menighetene, og nar dette ikke er tilfellet blir det papekt.
I hovedsak er fremstillingen generalisert, kun enkeltpunkt er konkrete situasjoner. Flere av punktene
blir grundigere behandlet i andre kapitler, og denne fremstillingen er kun ment som en oversikt over

temaet.

4.2.1.1 Niva 1: Andelighet og orden (uenighet og interessemotsetninger)

Jeg undersgkte to ulike menigheter pa to ulike steder. Jeg visste at det hadde vart en konflikt pa
disse to stedene, men kjente ikke til konfliktens kjerne. Mine data viser at den saken som i alle fall

tilsynelatende 13 i bunn av konflikten var temmelig lik begge steder: det var en spenning mellom

40



andelighet og orden, mer presist en spenning rundt selve definisjonen av andelighet og orden.

| begge menighetene var det en gruppe mennesker som bade i egne og andres gyne var sarskilt
andelige. Denne gruppen vurderte andre til & vaere mindre andelige enn seg selv. Gruppens
andelighet hadde ulike utslag som blant annet form pa bgnnemgter, sangstil i mgtene og
manifestasjoner som tungetale. «Vi ville ha mer fokus pa lovsangen, de andre ville ikke vaere med
pa det, de var ganske trege.» Denne andelige gruppen hadde ogsa et delvis annerledes syn pa
hvilken type forkynnelse og fokus en gnsket & ha i gudstjenesten. En respondent som definerte seg
selv utenfor denne spesielle andeligheten uttrykte: «de bestemte alle som skulle tale, og mange var
ikke flinke engang, men de hadde denne riktige andeligheten, sa da var ikke vare forslag mye
verdt.» De som ble sett pa som mindre andelig sa pa seg selv som ordentlige og ansvarlige, samtidig

som de mente at den andelige gruppen var overandelige og svevende.

Denne mindre andelige gruppen var opptatt av tradisjon og system, og en av de sterkeste anfarerne
av dette synspunktet tegnet en tidslinje i starten av intervjuet. Tidslinjen ble fulgt til punkt og
prikke, og alle mine sparsmal ble relatert til denne tidslinjen. Det kom ogsa utsagn som: «De skulle
bare visst hvor mye papirer det egentlig er. Jeg lurer pa hvordan de skal klare & holde orden pa alt.»
Nar det gjelder strukturer sa samme person: «Vi ma jo ha orden pa menighetsmgtene, med
innkallinger i tide og kjente sakslister.» Tradisjonene ble ogsa fremhevet som viktige, og en
respondent kom under intervjuet med et ledende sparsmal til meg: «Vi er jo tross alt baptister, og

det er jo sann det ma vere da, ikke sant?»

Smakonflikter er normalsituasjonen i en organisasjon, og spenninger og interessemotsetninger er en
del av det & veere sammen. Det interessante er a finne ut av nar konflikten gikk fra uenighet og
interessemotsetninger (niva 1) til personifisering (niva 2). Kompleksiteten i de ulike konfliktene
gjar det vanskelig a sette et konkret tidspunkt for denne overgangen, og konflikten utviklet seg ogsa
gradvis fra ett niva til det neste.

4.2.1.2 Niva 2: Personlig (personifisering)

| det uenigheten gikk fra & handle om hva som var andelig og ikke andelig, ansvarlig og uansvarlig
til hvem som var andelig og ansvarlig sa ble konflikten personifisert. Konflikten gikk fra & veere en
sakskonflikt til & bli en personkonflikt, og navngitte enkeltpersoner ble pekt ut som bakgrunnen for

problemene. | menighet A ble én gruppe ansett & definere hva som var andelighet og hvilke personer
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som tilhgrte denne gruppen. | menighet B var det serlig to personer som ble trukket frem som de

personifiserte ytterpunktene av andelighet og orden.

Totalinntrykket fra intervjuene er at det er en vekselvirkning mellom de to nivaene: dels ble utsagn
og karakteristikker som var ment & vere saklig, tolket personlig, og dels ble uttalelsene og
verdenshildene stadig mer personfokuserte. Et eksempel pa dette er at en av de som var svert
opptatt av orden ble meget utilfreds av at ting han tidligere hadde hatt ansvar for ble foreslatt
overtatt av andre. De som kom med dette forslaget fremhevet at det kun var ment som et forslag til
generell forbedring, mens den aktuelle personen tolket forslaget som mistillit mot seg. Den samme

vekselvirkningen er til stede i flere av de andre relasjonene jeg har sett pa.

| etterkant fremstiller respondentene disse fasene ulikt, og jeg antar det kan skyldes en ulik
opplevelse av hva som omhandler sak og hva som omhandler person. For de som farst opplevde
konflikten som personlig gikk denne farste perioden over flere ar i menighet A: «Det startet da
pastoren flyttet, og det er vel 5-6 ar siden, da kom tingene frem.», og i omtrent et ar i menighet B:
«Jeg vet ikke helt hva som skjedde, og hva det startet med. Vi stod jo sammen i en vanskelig sak
tidligere. Det var vel omtrent et ar for de gikk ut.» For noen av mine respondenter fremkommer
dette stadiet som kort, og ogsa sammenhengende med at problemet vokser (niva 3). «Jeg hadde jo
hart litt, og merket noe. Men trodde ikke det var sa ille. Sa plutselig var det en stor sak.»

4.2.1.3 Niva 3: Makt og historie (problemet vokser)

I menighet A trekkes det frem enkeltpersoners forhistorie hva konflikter gjelder. «De har jo veert i
flere konflikter tidligere. En gruppe var jo med i en metodistkirke fer. Der ble det jo kjempebrak.
Ikke rart det ble brak da de kom hit.» Bade i menighet A og B trekkes familieband frem som
sentrale faktorer, og omhandler bade hvem som er i familie, og like viktig er en kategorisering av
hva de ulike familiene mener, og hvordan de er. «De sitter jo rundt samme middagsbord. Der prater
de, og alle far informasjon. Ja det er nok mye som blir bestemt der.»

Da jeg diskuterte konflikten pa niva 1 (uenigheter og interessekonflikter), sa jeg at konflikten
handlet om spenningen mellom andelighet og orden. Jeg mener at dette er sentralt, sarlig nar det
gikk pa selve uenigheten. Men det var ogsa flere andre aspekter som ble tydelige, og serlig i
konfliktopptrappingen kom disse synspunktene tydeligere frem. Pa mitt spgrsmal om hva konflikten

egentlig handlet om svarte en av respondentene: «Det handlet jo om makt! Hvem som hadde mest
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makt, og hvem som skulle lede. Det var jo helt tydelig, for da de ikke fikk det som de ville sa
forsvant de jo.» Flere av respondentene mine beskriver en slik maktkamp, og serlig i menighet A
peker flere at selve konflikten mellom orden og &ndelighet egentlig ikke var sd stor. En sa: «Vi
kunne funnet ut av det, hvis ikke alle var sa sta, det var jo ikke sa stor forskjell egentlig.», i case B
sier en av respondentene som har blitt igjen: «Jeg skjenner ikke helt hvorfor vi ikke kunne veere

enige, vi var jo ikke sa uenige egentlig.»

I begge situasjonene var jeg inne i etterkant av selve konflikten, og fikk fortalt hvordan den utspant
seg. Derfor er det vanskelig & vite nar i prosessen de ulike aspektene ble tatt inn i konflikten. Serlig
gjelder dette tidfesting av nar tidligere historier og generell adferd ble viktig. Flere av personene
med relasjonene som ble brutt var fer krisen naere venner og familier. «Far reiste vi pa ferie sammen
hver sommer. Na prater vi ikke lenger. Vi kan hilse pa butikken, men ikke noe mer.» | menighet B

kom konfliktlgser inn mens konflikten var pa dette problemet-vokser-nivaet (niva 3).

4.2.1.4 Niva 4: Ultimatum (Dialogen oppharer)

Det mest karakteristiske likhetstrekket mellom de to konfliktene er knyttet til nar man gikk fra niva
3 til niva 4. Dette skjedde pa samme mate begge steder, gjennom at den ene parten fremsatte et
ultimatum. I menighet A ble ultimatumet fremsatt i brevs form av den gruppen som senere gikk ut
av menigheten. Jeg har ikke sett dette brevet, og kun fatt innholdet referert fra flere av

respondentene. Men alle mine respondenter er tydelige pa at det var et ultimatum.

I menighet B ble ultimatumet fremsatt i et ekstraordinaert mgte av en av de som ble varende i denne
menigheten. Her ble ultimatumet fremsatt pa bakgrunn av et skriftlig materiale skrevet av den andre
part. Selv om en konfliktlgser allerede var i en prosess med menigheten sa ble denne ikke konsultert
for ultimatumet. Jeg har heller ikke sett dette skriftlige materialet, kun fatt det referert av

respondenter fra menighet B.

4.2.1.5 Niva 5: Makt (fiendebilder)

Ultimatumet i menighet A kom pa sommeren, og konfliktlgser ble som et resultat av ultimatumet
involvert kort tid senere. Her skiller de to menighetenes prosesser lag delvis. Den akutte konflikten

blir i menighet A pa mange mater lgst ved at de personene som fremsatte ultimatumet i brevs form
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valgte & melde seg ut og trekke seg bort kort tid etter at ultimatumet kom. Dette ble gjort da gruppen
skjgnte at den ikke ville fa medhold. Det utspant seg altsa en maktkamp, som denne gruppen raskt
skjgnte den ville tape. Samtidig er det personlige motsetninger som falger konflikttrappen videre.

Konfliktlgser var allerede engasjert i menighet B, og bidrar til & redusere konfliktens intensitet noe.
Dette skyldes nok delvis selve konfliktlgseren, men mest at den ene part umiddelbart etter det
muntlige fremsatte ultimatumet bestemmer seg for & melde seg ut. En respondent fra gruppen som
gikk ut sier det slik: «Vi hadde tenkt pa det en stund. Men bestemte oss senere den dagen. Det var
pa tide & ga ut.» Siden gruppen gikk ut var det mindre det var viktig & kjempe om, og faerre falelser
involvert. Konfliktlgser arrangerte et fellesmgte der hensikten var & komme i dialog og oppna
forstaelse mellom partene. «Vi hadde jo et mgte. Det var greit det altsa, men det var ikke sa mye a
prate om. De hadde jo allerede bestemt seg.» | hvilken grad partene i dette mgtet oppnadde
forstaelse for den andre part er noe uklart. Ei sa «De var jo der og hgrte pa det vi sa, men [jeg] vet

ikke helt om de skjente det.»

4.2.1.6 Niva 6 og 7: Krig som ikke kom (apen fiendtlighet og polarisering)

Blant mine viktigste funn er at det i begge de kartlagte konfliktene ble valgt en exitlgsning tidlig i
konflikten. Det er derfor vanskelig a se hvordan konflikten som prosess beveger seg inn i en apen
krig mellom to parter, fordi den ene parten gav seg for det gikk sa langt. Det har veert tillgp til dpen
fiendtlighet i etterkant av splittelsen, sarlig i menighet A. Her var det en episode hvor en person pa
bakgrunn av truende e-poster falte seg fysisk truet. Jeg har ikke fatt lese disse e-postene, jeg har kun
fatt dem referert i etterkant. Men den personen som ble utsatt for trusselen mistet nattesgvnen, og
var selv flere ar i etterkant fortsatt tydelig beveget over hendelsen. Han sa selv: «Jeg ble redd, og
helt knust. Men jeg bestemte meg for at han ikke skulle fa knekke meg.» Denne hendelsen ble
handtert ved at konfliktlgseren ble brukt i et eget dialogmate mellom disse to partene. Begge fikk ha
med seg en venn pa mgtet, og man fikk skvearet opp i den konkrete situasjonen. «Det var godt & ha
ham [konfliktlgseren] med pa mgtet. Han klarte a sette ord pa det jeg ikke klarte & formulere selv.
Det var helt avgjerende for at det gikk bra. Jeg hadde ikke taklet det alene.»

Jeg har bare intervjuet den ene parten i denne situasjonen, og pa tross av det nevnte
oppklaringsmgte har personen fortsatt et anstrengt forhold til motparten, og de er ikke lenger
venner. «Vi var venner fgr ja, men na prater vi ikke lenger. Jeg har ingen interesse av a vere

sammen med han.»
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Denne apne konflikten er altsa et unntak. Det store bildet viser at det er lite dpen fiendtlighet, tvert
imot trekker folk seg unna tidlig i konflikten, og exitlasningen blir valgt fremfor gkt opptrapping.
Jeg tolker det derfor dit at begge konfliktene blir lgst gjennom at én part bryter avhengigheten,

fremfor & gjere noe med uenigheten.

4.2.2 Verdensforstaelser og makt

Konfliktens opprinnelse knyttet til spenningen mellom andelighet og orden var mer presist knyttet
til hvem som hadde rett til & definere dette. En méate & se makt pa er derfor & se etter hvem som var i
stand til & definere hva som var rett og galt. | farste omgang er dette tydeligst blant de som definerte
hva som var andelig. Her ble det ikke oppfattet som tilstrekkelig a delta pa de rette stedene, som
menighetens bgnnemgter, man matte ogsa vaere sammen med de rette folkene og si de riktige
tingene. Disse kriteriene for andelighet gjorde at noen falt utenfor, og det var den som satt med

makt var de som var i stand til & definere dette skillet mellom innenfor og utenfor.

4.2.2.1 Kampen mellom definisjon av andelighet og orden

Begge menighetene er etablerte menigheter med en lang historie, og den spesielt definerte
andeligheten kom begge steder som en delvis ny konstruksjon i opposisjon til noe traust og
ordentlig. Det var altsa allerede etablert en konstruksjon som beskrev hvordan akkurat denne
menigheten skulle vere, og hva det innebar & vare en baptistmenighet. Baptistmenigheter har i liten
grad nedskrevne regler som definerer kultur og verdier, sa det er ofte personer som besitter denne

konstruksjonen.

Det var altsa en situasjon hvor det var to konstruksjoner som kjempet mot hverandre for & fa mest
mulig legitimitet i organisasjonen. Pa den ene siden stod de som selv definerte seg som andelige, og
de fikk og tok retten til & definere hva andelighet er, og ikke er. Dette gjaldt blant annet hvilke
aktiviteter og forkynnelse som var andelig. Et eksempel her var en situasjon i en studentgruppe hvor
det var omfattende forbgnnshandlinger, som noen opplevde som sveart gode: «Gud var til stede, og
sgnnen var ble totalt forandret etter denne kvelden.» Andre beskrev den samme hendelsen pa en
annen og mer negativ mate: «Det tok jo helt av, det var jo i utgangspunktet bra, men det ble helt

overandelig. Det var usunt, vi er jo tross alt baptister.»
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Pa den andre siden stod de som fikk definere orden og ansvarlighet. De laget lister og systemer for
sa mye de kunne. En person sa «Det var sa mange lister og planer at vi ble helt utmattet. Det var
ikke hensiktsmessig.» En annen sa «Vi ma jo ha orden, vi skal sende inn lister til fylkesmannen og
alt mulig. Det ma jo gjares pa en skikkelig mate.» Igjen ser vi at situasjoner oppfattes ulikt, og er

betinget av hvilken gruppering man tilhgrte.

Begge steder ble personer i ulik grad oppfordrer og presset til & velge en av konstruksjonene, og det
var en maktkamp mellom posisjonene. «Noen pratet med dem, og noen pratet med dem. Etter hvert
visste vi hvem som var for og mot hvem.» Det var en maktkamp hvor de ulike konstruksjonene ble

brukt mot hverandre for a fa flest mulig tilhengere til sin side.

Kampen gikk nok mest om hva de andre var. De som var fokusert pa orden definerte seg selv ogsa
som andelige nar de fikk sparsmal fra meg om det i intervjuet. Da jeg spurte henne om hvordan hun
definerte dndelighet responderte en dame farst pa denne maten: «Hva mener du egentlig med
andelig?» Og da jeg speilet sparsmalet tilbake igjen, sa konkluderte respondenten med at ogsa hun
ogsd var andelig anlagt. «Andelighet» var tydeligvis ikke en objektivt definert sannhet. Men

konstruksjonen var sa sterk at hennes ryggmargsrefleksjon var at andelig, det var de andre.

Pa den andre siden oppfattet ikke de som var opptatt av andelighet seg som noen som ikke var i
stand til & holde orden, de bare gjorde det pa en annen mate. «Mens jeg var leder for den delen

hadde vi ogsa systemer og orden.»

Konstruksjonene ble altsa i hovedsak etablert i opposisjon til den andre part. Jeg har ikke gjort noen
kvalitative eller kvantitative forsgk pa a male hverken andelighet eller orden, sa det er vanskelig a si
noe om i hvilken grad gruppenes beskrivelser av seg selv og motparten stemmer overens med
virkeligheten. Men ideene om andelighet og orden var i hvert fall tydelig til stede i bade menighet A

0g menighet B.

4.2.2.2 Karismatisk autoritet

Makten ble utgvd gjennom autoritet. De delvis definerte lederne av de ulike konstruksjonene fikk
autoritet gjennom sine tilhengere. Det er elementer av legal autoritet, for eksempel gjennom a falge
vedekter, og de som var opptatt av orden var i sarlig stor grad ogsa opptatt av a holde seg til

menighetens vedtekter.
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Det var ogsa innslag av tradisjonell autoritet gjennom a falge et lederskap, og spesielt en pastor. Her
var det en som uttalte om lederskapet: «Lederne var jo valgt, og innsatt av Gud. Det var klart vi
matte hgre pa hva de sa.» Andre var mer kritiske til denne autoriteten og stilte spgrsmal til
lederskapet: «Jeg var ei av dem som stilte sparsmal. Det var ikke for a veere kritisk, jeg ville bare

vite hva som skjedde. Hvilke planer det var, og hvorfor de gjorde som de gjorde.»

Men den viktigste autoriteten som ble utevd var karismatisk autoritet. De som bygget
konstruksjonen av andelighet var markant karismatiske personer, som gjennom sin utstraling og
personlighet fikk autoritet. «Han gjorde mye bra. Hadde gode taler. Jeg likte & hgre pa han, jeg.»
Det er ogsa, som beskrevet i kapittel 2.2.3, elementer av at den karismatiske autoriteten er gitt fra
Gud. Og selv om denne gudgitte autoriteten ikke kommer frem mange steder i intervjuene, er jeg
enig med Repstad (2000) i at elementet av at den karismatiske lederen har fatt sitt mandat fra Gud

er til stede, om enn ofte uten at respondenten har reflektert over dette.

Ingen av menighetene hadde en pastor ansatt under selve konfliktperioden. Jeg har derfor ikke sett
spesielt pa pastorrollen i konflikten. Den eneste aktgren som kom inn i konflikten i kraft av sin
profesjon var en konfliktlgser. Konfliktlgseren fikk tillitt blant annet gjennom sin profesjonelle
autoritet: «Han var dyktig. Det var bra han kom og kunne hjelpe oss videre. Vi trengte han

virkelig.»

4.2.3 Balansekunst

| begge menighetene kom det frem at de tidligere hadde veert en pastor i flere ar, og begge partene
beskrev pastoren i positive ordelag. Mens de hadde en pastor var ikke konflikten varm, men den var
nok latent. En av respondentene sier «Hans var flink til & balansere, han holdt konfliktene nede uten
at vi tenkte over det. Han pratet med mange, og gjorde mye vi ikke visste om. Nar han reiste blusset

konflikten opp.» Respondentene beskriver pastorens veeremate og lederrolle som konfliktdempende.

Jeg har ikke intervjuet de respektive pastorene fra case A og B, sa jeg har bare mine respondenters
historier om pastoren, som begge steder ligger flere ar tilbake i tid. Men etter den kjennskapen jeg
har, sa hadde ikke noen av dem spesiell kompetanse i konflikthandtering. Det som beskrives er at de
var flink til & se og aktivisere folk: «Han [den tidligere pastoren] spurte om jeg ikke kunne bli med

mer i menigheten, han fulgte meg opp, ga meg mye ansvar og var en veldig viktig person for meg.»

47



I menighet A blir pastoren nevnt farst av fire av fem respondenter pa sparsmal «hvem har vert den
viktigste personen i organisasjonen for deg personlig?» | menighet B blir pastoren nevnt ferst i fire
av syv tilfeller.

Det er neerliggende & tro at disse to pastorene ledet gjennom en karismatisk autoritet, og ikke fordi
de hadde en spesiell faglig utrustning til & handtere ulike personligheter. De hadde ogsa en solid
maktposisjon, og det oppstod et vakuum da de dro: «Maktkampen startet allerede da Elin dro, da

var det flere som ville bli ledere etter henne.»

Pa bakgrunn av dette konkluderer jeg med at de faktiske motsetningene ikke ble lgst. Eller enda
viktigere, folk lerte seg ikke a handtere sine uenigheter uten en tredjepart til & fungere i en slags

meklerrolle i smékonflikter.

4.2.4 Individuelle forklaringer strekker ikke til

Den erfarne veilederen og konfliktlgseren Sverre Stoltenberg (2011) vier konfliktskapende personer
betydelig plass i sin bok om konflikter i menighet. Jeg har valgt a ha et spesielt fokus pa dette i
mine intervjuer, men jeg har i liten grad funnet konfliktskapende personer som kan mistenkes a ha
en personlighetsforstyrrelse. Na ma det understrekes at jeg pa ingen mate er en fagperson innenfor
psykisk helse, s& min ambisjon var kun & se etter spor pa bakgrunn av de beskrivelser jeg har

presentert i teoridelen i kapittel 2.2.6.

En person omtalte andre enkeltpersoner i slike ordelag at det kunne gitt grunnlag for & se narmere
pa temaet. Men dette ble ikke bemerket av andre, og ut fra min lille kompetanse kan jeg ikke trekke
noen konklusjoner om spesielt konfliktskapende personer i mitt datasett. De individuelle
forklaringene som Stoltenberg fremhever er altsa ikke tilstrekkelig til & bedemme personer i mine to
case. Men det jeg har data pa er at det i serlig én av de to menighetene var det flere av de sentrale
aktgrene som tidligere hadde veert delaktige i konflikter, ogsa andre steder enn i den gjeldende
menigheten. «Han har jo vert i flere konflikter far, ikke rart det ble konflikt her ogsa.», uttalte en
respondent. Og i begge menighetene var den aktuelle konflikten den siste i en rekke av flere
konflikter.
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4.3 Konfliktlgsning

| dette kapittelet vil jeg se pa konfliktlasningen. Farst behandler jeg tiden far konflikten utarter seg,
om hvordan vi forebygger konflikter, herunder spesielt veiledning som menighet B fikk. Deretter
skriver jeg om konfliktlgseren, og ser pa hvilke verktgy denne har til radighet. Til slutt ser jeg pa
hvilke mater konflikten ble lgst pa. Sentralt her er drgftingen rundt hvorfor en velger & bryte

avhengigheten heller enn a lgse uenigheten.

4.3.1 Det skjer ikke her — forebygging

En preventiv holdning til konflikter vil alltid veere det beste. Det er ressursbesparende, bade
gkonomisk og tidsmessig, og ikke minst rent mellommenneskelig. De to menighetene jeg har som

referansegrunnlag hadde ikke noe spesielt fokus pa konfliktforebygging i forkant av konflikten.

Begge menighetene hadde opplevd konflikter pa tidligere tidspunkt, men pa tross av dette hadde
menighetene lite eller ingen bevissthet rundt konfliktforebygging. | mine intervju har jeg heller ikke
identifisert noe systematisk tenkning rundt konfliktforebygging. En respondent sa: «Det hele er
veldig rart, vi stod jo pa samme side i en konflikt for fa ar siden, men na er vi pa hver var side.»
Serlig i case B virker flere personer oppriktig overrasket over at de har kommet i en konflikt. Dette
star i kontrast til case A hvor flere respondenter sa at de i etterkant skjenner at det ble en konflikt
med «de andre, de har jo vert i konflikter for.» | hvilken grad dette er utsagn som er formet i for-
eller etterkant av konflikten har jeg ikke datagrunnlag til & uttale meg om, men det kan antas at
frykten for konflikter ikke var overhengene i forkant, dette siden parten som tidligere hadde veert i

konflikt fikk mye spillerom i den menigheten.

Jeg mener at noe av dette kan skyldes at det & ha konflikter i en kristen menighet er tabubelagt. Som
kristne gnsker en & raskest mulig bli ferdige med de konfliktene en har, og & ikke matte tenke sa
mye pa konfliktene. De to casene mine hadde lite fokus pa laering i organisasjonen, og min
kjennskap til gvrige menigheter bidrar i liten eller ingen grad til & korrigere dette standpunktet.
Dermed er det faktum at jeg ikke har funne noen serlig grad av konfliktforebygging er et viktig

funn i seg selv.
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4.3.1.2 Veiledning

Den ene av menighetene hadde en ekstern aktgr inne i forkant av og i den tidlige oppbyggingen av
konflikten. Den eksterne akteren gjenkjente den begynnende konflikten, og oppfordret menigheten
til & kontakte et konfliktrad for videre handtering. Mine data viser at konfliktlgseren hadde et starre
handlingsrom i denne konflikten, dette kan blant annet skyldes at konfliktlgseren kom inn pa et
tidlig tidspunkt. Det er grunn til & tro at den eksterne aktgren var sentral i beslutningen om a
innhente ekspertise pa konflikter tidlig i prosessen, i motsetning til den andre menigheten som farst
fikk inn denne ekspertisen nar konflikten var pa sitt mest intense. «Vi hadde jo veileder inne

allerede. Og han sa vi burde kontakte relasjonsradet, og sa gjorde vi det.»

Her bidro altsa en generell veiledning av menigheten til 4 identifisere og sette inn tiltak vedrgrende
konflikten. Jeg har ikke tilstrekkelig grunnlag til & hevde at veiledningen ogsa gav den enkelte aktar
gkt kompetanse pa & handtere uenigheter . Jeg gnsker allikevel & peke pa den muligheten som ligger

hos en veileder til & ha med seg dette leeringsfokuset.

4.3.1.2 Relasjonsrad

Begge menighetene er medlemmer i Det Norske Baptistsamfunn, som fra sentralt hold har etablert
et konfliktrad. Dette kalles relasjonsrad, og noe av grunnen til navnevalget er for a signalisere at
radet ogsa gnsker a jobbe med forebyggende tiltak. Maten radet har jobbet pa i mine to caser er at
en person fra radet har veert inne som konkret konfliktlgser i begge menighetene, og det var samme
person i begge tilfellene. 1 mine to caser kom personen inn farst nar konflikten var i ferd med a

eskalere, og hadde rollen som konfliktlgser, ikke forebygger.

Jeg mener det kan veere en utfordring for dette radet, eller annet organ innen baptistsamfunnet a se
pa i hvilken grad menighetene har fokus pa konfliktforebygging, og hvordan dette eventuelt kan

styrkes.

4.3.2 Ekstern konfliktlgser — en reddende engel?

En ekstern konfliktlgser bidro i begge menigheter og intervenerte etter at konfliktlgseren fikk en
henvendelse fra menigheten. | det ene tilfellet kom intervensjonen etter henvendelse fra

menighetens valgte hovedleder, i det andre tilfellet kom forespgrselen fra menighetens samlede
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ledelse, etter rad fra en ekstern veileder som allerede var inne i menigheten.

Med bakgrunn i kapittel 2.3.2 hvor jeg beskriver ulike former for intervensjon, sa beskriver mine
respondenter at konfliktlgseren hadde stort fokus pa relasjonene, og raskt tok kontroll over
prosessen. Det ble bade gjennomfart separate mater og starre allmgter, sa konfliktlgseren tok altsa
prosesskontroll. Den andre parameteren gar pa hvorvidt konfliktlgseren tar selve beslutningene. |
begge tilfeller ble konflikten lgst gjennom at noen valgte en exitlgsning. Dette var beslutninger som
ble tatt av dem, og jeg oppfatter pa respondentene at dette ikke var i trad med konfliktlgsers rolle.
Han hadde altsa ikke beslutningskontroll, og agerte derfor som megler. Dette er nok en gnsket og

gjennomtenkt rolle fra konfliktlaser.

Megleren kom inn pa ulike tidspunkt i de to prosessene, og i case A oppnadde megleren liten grad
av kontakt, og herunder tillit, til den gruppen som var pa vei ut. Likevel svarer respondentene at det
ble opprettet et tilfredsstillende klima til tross for lav tillit. «Joda, det var greit han kom, selv om vi
jo hadde planlagt en prosess selv. Det passet jo ikke helt inn der.»

At én av mine respondenter uttrykte lav tillit til megleren var nok i hovedsak fundert pa at personen
ikke aksepterte meglers mandat til a styre prosessen videre. Det ble beskrevet som «De kom inn her
og overkjarte oss, det hadde de ikke rett til.» Siden gruppen respondenten tilhgrte raskt valgte a
trekke seg ut har jeg ikke gode data pa hvordan den videre prosessen fungerte med sa lav grad av
tillit. Bestemmelsen om & trekke seg ut kom omtrent samtidig med at konfliktlgser ble involvert
som megler. Respondentene sier at de ville trukket seg uavhengig av meglerens inntreden, sa jeg har
ikke grunnlag for & hevde av meglers inntreden var den utlgsende faktoren for dette. Samtidig var
meglers rolle sentralt i intervjusamtalene, sa det virker a har veert en viktig katalysator for at valget

om en exitlgsning kom sa tidlig.

De som ikke valgte en exitlgsning uttrykker en stor grad av tillitt til megler, og er stort sett forngyd
med prosessen i dennes regi. Nar det gjelder selve konfliktlgsningen er respondentene mer nyansert.
En peker pa at de aldri ga megler en sjanse: «Hadde de ikke skrevet det brevet, kunne de jo blitt. De
prgvde ikke en gang. De bare gikk ut far konfliktlgsningen i det hele tatt startet.» | all hovedsak
virker respondentene inneforstatt med den lgsningen som kom. «Det er for sa vidt greit at de gikk.
Sann er det i hvert fall, sa far vi komme oss videre.» Samtidig sitter den gjenverende part igjen med
en tapsfalelse. «Vi savner de jo. De bidro med sa mye, og vi hadde det jo bra sammen. Vi er ikke

flere enn vi ma veare.»
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I case B kom megler inn etter en henvendelse som var forankret i begge parter. Her fikk megler
tillit, en tillit som fortsatt var gjeldende da jeg foretok intervjuene i etterkant av konflikten. Her
bidro ogsa megler til & opprette et godt klima, som ga grunnlag for samtaler mellom partene. Det
ble gjennomfart et allmgte, dog noe sent i det den ene gruppe i realiteten allerede hadde bestemt seg

for & ga ut.

Alle mine respondenter i menighet B hadde en opplevelse av at prosessen ble ivaretatt pa en god
mate av megler, og at de ble sett og hert. Flere av mine respondenter peker pa at megler nok hadde
en interesse i egen lgsning som var knyttet til en form for forsoning mellom partene og bevaring av
fellesskapet. En respondent uttrykker det slik: «Engasjementet hans gikk veldig ned da han skjente
at vi uansett kom til a ga ut, det virket som han ikke lenger var sa interessert da.» Megler hadde ikke

noe pressmiddel til radighet overfor partene all den stund en exitlgsning var et reelt alternativ.

4.3.3 Uenighet og avhengighet

Sentralt i konfliktteori kan vi lese om begrepene uenighet og avhengighet (Bjartveit og
Kjeerstad1996, Jacobsen og Thorsvik2006 m.fl.). For at en konflikt skal oppsta ma det veere bade en
uenighet og en avhengighet. De fleste lever godt med at andre mennesker har andre meninger enn
en selv, sa lenge man ikke trenger a forholde seg til dette. Pa den andre siden er det harmonisk og
fint & veere sammen der vi alle er enige. Konflikten ligger altsa i at det oppstar uenighet i et
avhengighetsforhold, og da ma minst ett av disse to punktene lgses. | begge mine caser velger en a
gjere noe med avhengigheten istedenfor uenigheten. Na vil nok partene i begge casene hevde at de
har forsgkt a gjgre noe med uenigheten far den ene gruppen gikk ut. Men tatt i betraktning at begge
konfliktene kulminerte relativt raskt, over noen maneder, kan det hevdes at de velgte & gjare noe

med avhengigheten heller enn uenigheten.

| kapittel 2.2.4. presenterte jeg begrepene exit og voice (Hirschmans1970), og dette er begrep som
kan gi mer forklaringskraft til hvorfor en sa raskt velger a bryte avhengigheten. | begge mine caser
var det en konflikt som gikk fra a vaere en sakskonflikt til & bli en personkonflikt. Konflikten i seg
selv handlet om en uenighet, der en av partene valgte a forlate fellesskapet, altsa en exitlgsning. |
denne sammenhengen er det interessant & merke seg at det narmest virker a veere tilfeldig hvilken
av partene som gar farst. Begge steder sier de som er igjen at om ikke den andre siden hadde gatt ut

hadde minst noen av de som ble igjen gatt istedenfor. Det & velge exit er altsa ikke en lgsning som
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er spesielt for den gruppen som har gatt ut. Det var helt klart et alternativ ogsa for dem som ble
igjen. En forteller «Jeg hadde allerede begynt & se meg om etter en ny menighet, jeg orket ikke vere
sammen med de lenger. Men s gikk de jo ut, og da kom jeg tilbake.» A velge exit ligger alts som

en del av kulturen i menigheten, og er et naturlig valg.

Frimenighetenes eksistens i Norge kan pa mange mater sees opp mot Den Norske Kirke. De farste
frimenighetene i Norge ble stiftet av dissentere pa 1800-tallet etter uenighet om ulike teologiske
spgrsmal. Den farste baptistmenigheten ble stiftet i 1860, dels i opposisjon mot den norske kirke, og
dels i opposisjon mot andre frikirkelige stramninger. Etter dette er det startet en rekke lokale
menigheter, noen ganger fordi folk flyttet til et nytt sted, men ofte etter uenighet i et eksisterende
fellesskap. Dette er en felles arv vi deler med andre frikirkelige bevegelser. Den starste frikirkelige
bevegelsen i Norge, pinsebevegelsen, er startet etter uenigheter i andre frikirker. Det ligger altsa i
hele den frikirkelige natur at en plausibel Igsning pa en konflikt er & velge en exitlgsning. Og det
kan, i alle fall historisk, bli sett pa som en riktig ting 4 gjere, ettersom disse uenighetene har fart
med seg ny oppblomstring. Historien har vist at en exitlgsning farer til vekst. Holdningene til
medlemmer av en baptistmenighet vil altsd ikke veere utelukkende negative til & velge en

exitlgsning.

Alternativet til exit er voice, altsa a si fra, og a legge frem sin kritikk internt. Flere av mine
respondenter peker pa at det ikke var akseptert a stille spgrsmal. Det ble fortalt om sinne, og det ble
sett pa som opprarsk a stille sparsmal til menighetens lederskap. Noen av mine respondenter som
var en del av ledelsen fortalte ogsa om en frustrasjon over at noen aldri sluttet  sperre om ting. De
fortalte om kverulanter som stadig kom med nye spgrsmal, og aldri ble tilfreds med svarene de fikk.
Det ble ogsa fortalt historier fra menighetsmgter hvor personer fra ledelsen forlot matet i protest
hvis de ble stilt sparsmal. En sa at «det virket som om de tolket alle spgrsmalene vi hadde som

mistillit, men vi ville bare vite hva som egentlig skjedde. Vi ville ha fakta pa bordet.»

Mine data viser altsa at en har en relativt lav grad av apenhet for a si fra, samtidig som mange ser pa
en splittelse som en plausibel lgsning. Hirschman (1970) sier at der hvor det er lav terskel for a
velge en exitlgsning blir kompetansen til & handtere uenighet lav. Det er altsa grunn til & hevde at en
av grunnene til at det er sa lite rom for & handtere og leve med uenighet, er at kostnaden ved a bryte
ut sees pa som lav. Det tredje begrepet som brukes i denne teorien er lojalitet, og det pekes pa at

lojalitet til organisasjonen gjer at en i starre grad sier fra enn a bare trekke seg ut.
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En av mine respondenter forteller om sterk lojalitet til menigheten. Han opplever et sterkt ansvar, og
valgte a bli vaerende istedenfor a ga ut. Han sier «jeg har ikke noe annet a ga til, det er her jeg harer
hjemme.» Men han representerer altsa unntaket. Spgrsmalet er hva en faktisk faler seg lojal overfor.
For de som har vokst opp i en menighet, har familien sin der og har lagt ned mye tid, penger og
energi, vil en fgle en lojalitet, eller i det minste et eierforhold til menigheten og dens lokaliteter.
Men i mange tilfeller vil nok lojaliteten ligge andre steder enn i den konkrete menigheten. Mange
opplever en lojalitet til Gud, og i den forstand vil det & ga ut, starte noe nytt eller bare melde
overgang til en annen menighet ikke veere et brudd med denne lojaliteten. Noen av mine
respondenter holder frem en lojalitet overfor baptistsamfunnet. For dem vil det & bli med i en annen
eller ny baptistmenighet veere tilstrekkelig for & beholde lojaliteten. Lojaliteten er altsa ikke bare
bundet til den lokale menigheten som konflikten utspinner seg i. Dette kan ogsa vare med a

forklare hvorfor en velger en exitlgsning fremfor a si fra.

4.4 Konfliktens konsekvenser

Sentralt i problemstillingen min er hvilke konsekvenser konflikter far. Farst presenterer jeg et av
mine hovedfunn, nemlig at de helsemessige og trosmessige konsekvensene hos mine respondenter
er lavere en antatt. Deretter drgfter jeg dette i lys av Antovoskys teori om salutogonese, fer jeg til
slutt ser pa hvorfor det er de som har en perifer rolle i konflikten som opplever den som verst.

4.4.1 Helsemessige konsekvenser

Pa forhand var jeg forberedt pa a finne ulik grad av negative, helsemessige konsekvenser. Mitt
viktigste teoretiske referansegrunnlag henter jeg fra Terje Torekelsens (2003) doktoravhandling om
konflikter blant medarbeidere i den norske kirke. Han finner til dels sterke psykiske og fysiske
plager hos sine informanter. Jeg finner liten eller ingen grad av de samme helseplagene. En av mine
informanter henviser til 14 dager med sgvnlgshet med en direkte link til konflikten. To andre
respondenter har i konfliktperioden slitt med psykiske plager som depresjon, men sier selv at dette i
hovedsak skyldes andre faktorer, serlig knyttet til en vanskelig arbeidssituasjon. Hos de resterende
respondentene finner jeg ingen tegn pa fysiske eller psykiske plager.

Videre finner Torkelsen at konflikten har hatt en sterk innvirkning bade pa samliv og familie, for de
fleste i en negativ retning. | mitt datagrunnlag har jeg ingen indikasjoner pa at det samme er tilfelle
hverken i case A eller B.
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Grunnene til dette store avviket fra hans undersgkelse kan vere mange. Han har undersgkt personer
i en ansettelsesrelasjon til kirken, og ser altsa pa arbeidslivskonflikter, mens jeg har undersgkt
frivillige medarbeidere. Det er naturlig a tenke at det er et starre avhengighetsforhold mellom en
ansatt og arbeidsgiver enn en frivillig og menighet. Arbeidet vart utgjer en svert stor del av var
identitet, opptar hoveddelen av var dag, samt at lgnn og yrkesstolthet ogsa gjer arbeidsplassen
seerlig viktig. Avhengigheten i en geografisk menighet kan tenkes & veaere sterkere enn i en
frimenighet, da sistnevnte ikke er definert ut fra beliggenhet. Torkelsen (2003) fremhever at noe av
det teffeste for hans respondenter var at de ikke lenger kunne veaere en del av det
menighetsfelleskapet de kom i konflikt med. Mine respondenter ble raskt del av et nytt fellesskap
som bestod av deler av de menneskene de var sammen med i fellesskapet de forlot, og dette kan ha

bidratt til & redusere avhengighetsforholdet mellom de frivillige og den opprinnelige menigheten.

Jeg mener at en av de viktigste faktorene til at de helsemessige konsekvensene ble sa lave var at
konflikten kun varte i en kort tid. Noen valgte en "exit"-lgsning sa tidlig i konflikten at den aldri ble
helseskadelig: «Nei, jeg har ikke opplevd noen endringer pa helsen min, men sa gikk jo de andre ut

rett etter sommeren.»

4.4.2 Trospraksiser

Sentralt i det & veere en aktiv kristen, noe alle mine respondenter regner seg som, ligger det a uteve
noen trospraksiser, blant annet bibellesning og bgnn. Jeg har ikke gjort noen forsgk pa a male disse
trospraksisene, men hver enkelt respondent ble spurt om & beskrive eventuelle endringer i

trospraksisene under konflikten.

Her svarte én person at trospraksisen hadde blitt darligere. Dette var en av de personene som hadde
minst informasjon om hva som faktisk foregikk i konflikten, og som opplevde den som forvirrende
og destruktiv. De gvrige personene oppga selv at deres egen utvikling pa dette omradet hadde statt
stille eller gatt i en positiv retning. Noen opplevde liten eller ingen endring, men de fleste — serlig
de som var de sterkeste aktgrene i konflikten — fortalte om en gkende grad av bibellesning, og et
mer omfattende bgnneliv. En sa «N& ble jeg helt avhengig av Gud. Nar alt var sa vanskelig var det
dit jeg matte ga. Ja, gudsforholdet mitt ble sterkere.» Samtlige av disse fortalte ogsa om styrket
trospraksis som en positiv konsekvens av den vanskelige konflikttiden. De opplevde et stgrre behov

for Gud i konflikttiden og i tiden etterpa. «Etter vi gikk ut har det bare fortsatt & vaere bra. Jeg bade
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leser mer [i Bibelen] og ber mer enn far. Vi har ogsa flere bgnnemgter i kirken na enn far.»

4.4.3 Begripelighet, handterbarhet og meningsfullhet

De mest sentrale personene i konflikten, og de som tar de mest drastiske valgene, er de som ifglge
mine data klarer seg best i ettertid. Det er de som er lengst unna konflikten som i starst grad
beskriver negative folger av konflikten. De fleste av mine respondenter beskriver de negative
konsekvensene av konflikten som lave. Jeg finner fa tegn til darligere helse, og de beskriver at deres
trospraksis utvikler seg positivt. Tre av mine respondenter beskriver negative konsekvenser, som
redusert grad av tillit til menigheten, og ledelse generelt. De beskriver mistrivsel og en mer passiv
holdning til menigheten. For to av disse tre var dette kun forbigaende, og de er na svert aktive

igjen. Den siste opplever fortsatt en stor grad av desorientering overfor menigheten.

Jeg har valgt & bruke Antovoskys (2000) teori om salutogonese for a se etter forklaringer pa hvorfor
de fleste av mine respondenter opplever ngytrale eller positive konsekvenser, mens et fatall
beskriver negative konsekvenser. Antovoskys motivasjon for & utvikle denne teorien var a
undersgke hva som gjorde at noen mennesker forble friske, og hvilke faktorer som bidrar til at noen
mennesker klarte seg bedre enn man kan forvente, gitt de omstendighetene de ble utsatt for. Jeg
bruker hans teorier med samme motivasjon: hva er det som gjer at de fleste av mine respondenter

Klarer seg bra i en konfliktsituasjon, mens noen fa far det verre?

4.4.3.1 Begripelighet

De fleste av mine respondenter var sentrale i konflikten. De var selv aktgrer, og hadde god
kjennskap til hva som faktisk foregikk. Flertallet var enten en del av menighetens valgte ledelse,
eller satt sa nar denne at de var informert om det meste som skjedde. Disse respondentene har en
lik, og ganske presis beskrivelse av hendelsene og personene som er involvert. De Klarer i stor grad
ogsa a sette konflikten inn i en starre sammenheng: de ser hvilke faktorer som ligger i menighetens
historie, og flere peker pa hvordan en tidligere pastor og tidligere ledere balanserte de ulike
grupperingene og pa den maten holdt konflikten nede. Begge stedene har det ogsa tidligere veert
konflikter, og det pekes pa hvordan de tidligere konfliktene kan henge sammen med det som

skjedde na. Disse personene opplever det som Antovosky kaller begripelighet.
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For den respondenten som i sterst grad fortsatt er desillusjonert, fremstar hendelsene pa en annen
mate. Hun beskriver informasjonen som er gitt slik: «Det ble pratet rundt i gangene, men det virket
hele tiden som om noen viste mye og andre ikke sa mye. Det var alltid noen pa menighetsmgtene
som visste sa mye mer enn meg.» Hun opplevde konflikten som bruddstykker, uten noen klar
sammenheng, skjante ikke helt hvem som var for og mot, og heller ikke hva en skulle vere for og

mot. Jeg tolker det slik at hun opplever en lavere grad av begripelighet.

Flere av mine respondenter forteller at falte presset til & velge side. De som tydelig valgte side fikk
da informasjon fra denne parten, noe de opplevde som tilfredsstillende. De som kun var perifert
knyttet til konflikten virker & ha hatt vanskeligere for & se de store sammenhengene i konflikten.
Mine respondenter har i stor grad hatt en sentral rolle i konflikten, og jeg har derfor ikke mange
respondenter som er darlig informert om hva som skjedde. De som kun var perifert knyttet til
konflikten har i stgrre grad fatt informasjon farst i etterkant, dels gjennom konfliktlgsers mater, dels
gjennom samtaler med andre menighetsmedlemmer. @kt grad av informasjon i etterkant virker a
bidra til en mer avslappet holdning til konflikten, og situasjonen oppleves da som mer begripelig.
Underveis i konflikten forteller de samme personene om et nesten umettelig behov for informasjon,
noe som blir bekreftet av de respondentene som faktisk hadde mye informasjon. «Noen bare spurte
og spurte. De fikk aldri nok. Og det virket som de ville ha informasjon som vi ikke hadde. De
trodde vi visste mer enn vi viste, og at vi ikke ville si det vi viste.» Det oppstod altsa en stor
usikkerhet rundt informasjonen, der manglende helhetsforstaelse bidro til et skende kaos bade for

de som manglet informasjonen, og de som faktisk hadde informasjon.

4.4.3.2 Handterbarhet

Mine respondenter har ulik alder, kjgnn og utdanningsniva, men jeg vil karakterisere alle som
ressurssterke personer. De har alle hatt, og de fleste har fortsatt, et sterkt frivillig engasjement.
Flertallet har hatt et hgyt aktivitetsniva i tillegg til jobb og familie. Alle mine respondenter foreller
ogsa om stgtte utenfra, og flertallet opplevde en sterk stotte fra Gud. Andre trakk frem nzr familie,
som oftest ektefellen, som sentrale for & takle konflikten, og noe fa pekte pa viktigheten av nzre
venner. Den mest konkrete situasjonen som ble beskrevet var en person som via epostmeldinger ble
fysisk truet av en annen person. Farstnevnte fikk hjelp til & handtere dette farst gjennom sin
ektefelle, og deretter fra konfliktlgser. Konfliktlgser blir i serlig stor grad fremhevet som sentral i &
handtere den gitte situasjonen. Denne personen fikk akutte sgvnproblemer etter at truslene ble

fremsatt, men opplevde a klare & handtere situasjonen med konfliktlgsers hjelp, i det han lgftet seg
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fra offerrollen ved a konfrontere den truende personen.

4.4.3.3 Meningsfullhet

Flere av mine respondenter setter konflikten inn i en starre sammenheng. En opplever det som skjer
som en brytningstid hvor vi har rett og de andre har feil, og konflikten er noe man ma gjennom for a
til sist komme styrket ut. Menighet B opplevde det tydeligste skillet, med en stor gruppe som gikk
ut og dannet en ny gruppering. Serlig den grupperingen som gikk ut av menigheten var klare pa at
vi var Kklare for noe nytt, og at det var ikke plass til dem i det eksisterende fellesskapet. «Vi kjente at
Gud Kallet oss til noe mer, til noe annet.» En person s& pa bruddet som en menighetsplanting, og
dermed en ny start. Blant respondentene blir menighetsplanting sett pa som sterkt gnskelig, og er
synonymt med vekst og fremgang.

De som ble igjen tolket bruddet pa en noe annerledes mate. For noen av dem var det vanskelig a
skjgnne hvorfor gruppen som gikk ut ikke kunne gjare det gruppen gnsket innenfor det eksisterende
fellesskapet. De mente det var rom for at utbrytergruppen kunne leve ut sine visjoner der de allerede
var. «De kunne startet arbeidet med et lavterskel gospelkor her i kirken, de trengte ikke ga for &
gjere det. Vi var ikke imot det.» De gjenvaerende respondentene sa liten mening i den andre partens
exitlasning, og for de gjenveerende ble menighetsplantingsperspektivet byttet ut med splittelse. De
pekte ogsa pa at resten av byen ville se negativt pa at menigheten ikke klarte a vaere sammen. «Hva
kommer folk i byen til & tenke? En ting er at det er en annen pinsemenighet her i byen, men hva skal
de tro hvis det na blir to baptistmenigheter, i denne lille byen her?» De gjenvearende beskriver

splittelsen i negative ordelag.

Andre pekte pa de store forskjellene mellom gruppene, og var enig i at et brudd var formalstjenelig,
slik at grupperingene kunne en fortsette hver for seg. De sa at det na var rom for at nye personer
kunne fylle de tomrommene som ble skapt av splittelsen, og de opplevde en stgrre grad av mening.
Totalt sett virker det a veere slik at de som valgte a bryte ut opplever stgrre grad av mening enn de

som sitter igjen.

Opplevelsen av manglende mening gjelder i serlig grad de respondentene som hadde mindre
informasjon og forstaelse for hva som skjedde. Flere forteller at andre mennesker, som jeg ikke
intervjuet, opplever et stort tap ved splittelsen. Serlig blir det fremhevet at innvandrere, som utgjer

en starre gruppering i begge menighetene, ikke forstar hvorfor det ble en splittelse. En av de som
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har gatt ut sier at «Gruppen fra Burma lurer jo pa hva som har skjedd. Vi vil ikke si noe galt til dem
om de andre, men vi har oppfordret dem til a bli igjen i menigheten.» Det fortelles at begge
grupperingene hadde et godt forhold til burmeserne, men at burmeserne i etterkant av konflikten

lurer pa hva som egentlig har skjedd.

Et annet aspekt ved meningsfullhet er knyttet til identiteten menighetens medlemmer. | den store
kristne fortellingen er historien om den lidende Kristus helt sentral, og Kkjernen i den Kristne
livstolkningen er at Jesus tok straffen pa seg og matte lide pa grunn av det andre hadde gjort. Som
kristen har en Jesus som forbilde, og det & lide kan derfor sees pa som noe positivt. Selv. om man
opplevde skuffelser, svik og at andre gjorde en vondt, sa setter dette inn i en starre sammenheng, og
ved & oppleve motgangen kommer man pa et vis nermere Jesus. For kristne som har et slikt

perspektiv kan lidelsen i seg selv vaere meningsfull.

Som tidligere nevnt forteller ingen av mine respondenter om alvorlige fysiske eller psykiske
konsekvenser av konflikten. Men det er forskjeller, og jeg kan kjenne igjen forskjellene i lys av
Antovoskys teorier. Alle respondentene var i stand til finne ressurser for & handtere det som skjedde,
og ingen ble apatiske. Forskjellene var i stor grad knyttet til begripelighet og meningsfullhet.
Respondentene som opplevde hendelsene som begripelige og meningsfulle beskrev konfliktens
konsekvenser som bedre enn de respondentene som opplevde hendelsene som mindre begripelige
om meningsfulle. 1 all vesentlig grad oppleves hendelsene som mest begripelige og meningsfulle

blant dem som gikk ut, og minst blant dem som ikke var en del av kjernen i konflikten.

4.4.4 Det usynlige offer

En ekstern konfliktlgser har vaert inne i begge de menighetene jeg har undersgkt. Flertallet av de
sentrale aktgrene beskriver konfliktlgsers rolle som god og konstruktiv, og at konfliktlgser kom pa
rett tidspunkt. Men det er noen unntak: de som var perifere i konflikten svarte at de ikke visste om
konfliktlgser kom pa rett tidspunkt, fordi de ikke visst hva som skjedde i konflikten. Disse

ulikhetene er beskrevet i kapittel 4.4.3.

| begge tilfellene utspant sentrale deler av konflikten seg i menighetsradet. «Jeg vet ikke helt hva
som skjedde jeg. Det meste skjedde jo i menighetsradet. Jeg harte jo litt derfra, men jeg var ikke
med. Sa det er mye jeg ikke fikk med meg.» Dette forklarer hvorfor konfliktlgser valgte & bruke

mye tid med menighetsradet. Dernest ble det avholdt menighetsmeter, hvor de som mgtte der ogsa
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fikk informasjon og ble delaktige i lasningen. Men praten om konflikten og de negative virkningene
av denne gikk langt utover disse to arenaene. En kvinne kommenterer: «I kvinneforeningen ble det
ikke pratet sa mye om det, vi viste jo at det var folk fra ulike sider, og noen som ikke visste sa mye.
Stemningen endret seg, vi klarte & samarbeide bra hele tiden, eller i hvert fall ganske bra. Men det
var noe som ble annerledes.» Jeg ikke mye data om de som ikke var sentrale i konflikten, men i lys
av Antonovskys teori om begripelighet, handterbarhet og meningsfullhet har jeg gjort meg flere
observasjoner. De som var sentrale i konflikten far scorer hgyt pa disse begrepene, mens de som er
mer perifere scorer lavere. Det er altsa grunn til & tro at de som i mindre grad er til stede i
konfliktlgsningen er de som i minst grad opplever a sette konflikten i rett sasmmenheng. De opplever
liten grad av mening i konflikten, og har kanskje ogsa mindre stgtte fra andre til & handtere
konflikten: de er konfliktens usynlige ofre. En historie om dette ble fortalt i et av intervjuene. «Det
kom en fra barne- og ungdomsforbundet til oss midt i konflikten. Han hadde et mgte bare med oss
sgndagsskoleledere. Vi pratet ikke sa veldig mye om konflikten. Men han hjalp oss med a finne et
opplegg videre. Stattet oss pa vare ting, og hjalp oss med litt gkonomisk statte. Han var der bare en
kveld, men han kom bare for oss.» Det skulle altsa ikke sa mye til for de ogsa falte seg sett. Og det

ene besgket fra denne personen ble opplevd som viktig.

Det kan veere mange grunner til at noen respondenter ikke ble involvert i konflikten, og
sannsynligvis har man forsgkt a begrense konflikten i starst mulig grad, og skane de mer perifere
aktgrene sa mye som mulig. Men en slik taktikk kan altsd fere til at konflikten far starre
konsekvenser for de ikke er en direkte del av konflikten enn de som faktisk er akterer, og dermed

virker dette mot sin hensikt.
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5. Avslutning -et leeringsperspektiv
I mitt teorigrunnlag og dreftingen har jeg forsgkt & belyse de ulike sidene av problemstillingen min.
Sentralt i min motivasjon for problemstillingen var et leringsperspektiv, og gnsket om & finne ut

hva som kan gjeres pa systemniva for & ivareta den enkelte pa en bedre mate.

«Hvilken effekt har konflikter pa frivillige medarbeidere i en baptistmenighet, og hva kan gjares for

a ivareta de frivillige pa en bedre mate?»

Jeg har sett pa hva som er spesielt ved konflikter i en frimenighet, og har sarlig sett pa hvilke
konsekvensene konflikten har for enkeltpersoner. Jeg har studert to ulike caser, og et utvalg av
respondenter i disse to menighetene. Mine funn er derfor farst og fremst gyldig pa disse to stedene.
Samtidig gnsker jeg & kunne bruke erfaringene i et stgrre leringsperspektiv, og jeg er bevisst
risikoen for at funnene da kan bli for generelle.

Jeg har funnet at konfliktene i mine to caser ikke gar sa langt opp pa Stoltenbergs (2011)
konflikttrapp som forventet, og at konfliktene ble lgst ved at en gruppe velger en exitlgsning
fremfor en voicelgsning. Dette betyr at en gruppe trekker seg unna fellesskapet, og dermed bryter

avhengigheten mellom gruppene, fremfor a lgse uenigheten mellom gruppene.

Videre har jeg funnet at de som har minst informasjon, og ikke er en del av konfliktens kjerne,
opplever starst negativ effekt av konflikten. De som utgjer kjernen i konflikten forteller i liten grad

om negative konsekvenser i deres personlige liv.

5.1 Deling som en plausibel lgsning

Basert pa mine data virker respondentene a ha det bedre i etterkant av konflikten enn jeg pa forhand
hadde forventet. De er friskere enn jeg hadde forventet, og deres gudstro og tilhgrighet til
organisasjonen er styrket. Dette er et av mine viktigste hovedfunn, at konfliktene i mine to caser er
mindre dramatiske for den enkelte enn det mitt teoretiske referansegrunnlag skulle tilsi, serlig
sammenlignet med Den Norske Kirke. Mulige grunner til dette er drgftet tidligere, og
baptistsamfunnets struktur, og en forhistorie hvor det i stor grad har blitt valgt exitlgsninger

forklarer mye av dette.
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Jeg hevder altsa at baptistsamfunnets historie og struktur gjer at de involverte i en konflikt opplever
langt mindre negative konsekvenser som falge av en konflikt nettopp fordi partene sa raskt velger
en exitlgsning. | stedet for a forbli i en konflikt i det opprinnelige fellesskapet velger en a bryte ut
og bli herrer i eget hus. Baksiden av denne konfliktlgsningen er at man i mindre grad leerer seg a

handtere uenigheter, og at faren for nye konflikter dermed er stor.

Et kirkesamfunn som opplever en konflikt i en lokal menighet ma stille seg spgrsmalet om hva som
er mest den beste lgsningen for & ivareta enkeltmennesker, den lokale menigheten, og mulige nye
fellesskap. Konfliktlgseren fra baptistsamfunnet hadde i begge mine caser et gnske om & holde
menigheten samlet, og at partene skulle komme frem til en lgsning hvor ingen gikk ut av
menigheten. Malet var & finne en mate a lgse uenigheten pa, uten & rokke ved avhengigheten
mellom partene. Konfliktlgsningen ble opplevd som god, og uten a ha undersgkt dette spesielt er det
grunn til & tro at konfliktlgseren har hatt en mer eller mindre bevisst holdning til leering. At denne
konfliktlgseren har lang erfaring gker sannsynligheten for dette. Prosessen ble fortlgpende evaluert,
og konfliktlgseren gjorde de tilpasninger som var ngdvendig for a fa ting til & fungere sa bra som
mulig. Det har altsa blitt brukt en form for enkelkretset leering i prosessen for a videreutvikle og

spisse konfliktlgsningskompetansen.

Selve malet for konfliktlgsningen har hele tiden vert det samme: & «holde menigheten sammens.
Bakgrunnen for dette malet er nok verdier om enhet og samhold, og en genuin tro pa den lokale

menighet som et egnet sted til forene ulike mennesker om et felles, starre mal.

Mitt referansegrunnlag til Den Norske Kirke, hvor den negative virkningen konfliktene hadde pa
informantenes helse og familie var langt hgyere enn i mine to caser, kan vare et darligere alternativ
til splittelse. Jeg tolker det slik at nar veien ut er lenger, velger flere a bli veerende. Det kan fare til
at man bevarer en enhetlig kirke, men prisen for denne enheten kan vare negative konsekvenser for

enkeltpersoner.

Enkelkretset leering i denne sammenhengen er altsa at blir stadig bedre til & lgse konfliktene uten
splittelse. Malet er & bevare det eksisterende, og bryte uenigheten. En dobbelkretset leering vil vere
a se utover dette perspektivet, og ikke bare se pa hvordan man kan bli bedre pa det man allerede
gjer, men se pa hva som kan gjgre annerledes, ved a stille mer grunnleggende sparsmal. Jeg gnsker
altsa a stille noen sparsmal til selve formalet med konfliktlgsningen, og dermed utfordre den

gjeldende lzringsprosessen, og forsgke a se konfliktlasningen i et dobbelkretset perspektiv.
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De teologiske perspektivene ved dette standpunktet ligger utenfor denne oppgavens rammer, og jeg
har derfor valgt & ikke ta stilling til disse perspektivene. Men jeg mener at kirkesamfunnet ber
stilles sparsmal knyttet til hva som er suksesskriteriene for en konfliktlgsning. Jeg ensker ikke a
kaste vrak pa det lzeringsfokuset som man til na har hatt, men mener at man bgr ha et alternativ til

dette, nemlig deling.

Nyere kirkehistorie viser at de fleste kirkesamfunn har opplevd splittelser og deling. De fleste
kirkesamfunn har handtert splittelser pa en slik mate at relasjonene brytes, og det i stedet for
etableres en menighet i en annen sammenheng. Den nye menigheten kan etableres som et
frittstdende trossamfunn bestaende av én menighet. Det kan etableres et nytt nasjonalt trossamfunn,
eller at en sgker seg til et annet etablert trossamfunn. Eller det kan bli en ny selvstendig menighet

innenfor et eksisterende kirkesamfunn (Haraldsg og Borgen1993).

5.2 De som ikke blir sett

Relasjonsradet, som jobber med konflikthandtering i baptistsamfunnet, har god kompetanse pa a
jobbe med den varme konflikten. Mine data viser at de klarer & finne gode mater & intervenere i
menighetene, og oppnar tillit og aksept blant de sentrale aktgrene. Datamaterialet mitt viser at de

gjer en god jobb med selve konflikten.

Jeg finner at den starste faren for negative konsekvenser er hos de frivillige som ikke hadde
tilstrekkelig informasjon til a forsta hva som skjedde i konflikten. Intensjon bak valget om a forsgke
a begrense konflikten til de som er direkte bergrt er god, men i praksis siver informasjon om
konflikten ut i sa stor grad at folk blir desorientert. Det er derfor essensielt a sikre seg at alle som er

bergrt av konflikten i organisasjonen blir ivaretatt.

Dette fordrer en bedre kommunikasjon internt i menigheten, og en bedre kommunikasjon mellom
de aktgrene som jobber med oppfalging og veiledning av menighetene. Min organisasjon, Norske
Baptisters Barne- og Ungdomsforbund har som oppgave a ivareta barne- og ungdomsledere lokalt,
men per i dag er det ingen gode systemer for a sikre at dette blir gjort. Det kan vere flere grunner til
at disse systemene ikke fungerer i dag, én opplagt grunn kan veere at det tidligere ikke har veert
fokus pa en sa bred oppfalging.
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Videre mener jeg at vi har noen utfordringer knyttet til baptistsamfunnets desentraliserte struktur
med selvstendige menigheter. Selvstendigheten forstas ulikt pa ulike steder, og sentralleddet kan
veere redde for overkjgre den lokale selvbestemmelsesretten. Med stgtte i mine funn mener jeg at
det i mye stgrre grad er selve prosessen, og kvaliteten pa prosessen, som avgjgr om
menighetsmedlemmene opplever intervensjonen som god eller darlig. Uansett er det viktig at

konfliktlaser bygger opp tillit hos partene.

Til sist mener jeg at synet pa en konflikt som noe negativt er sentralt. Konflikten er i seg selv et
nederlag, og derfor oppleves den som et nederlag for aktgrene som er innblandet i konflikten. En
konflikt oppleves ogsa som et nederlag for selve menighet: en konflikt er noe helt annet enn de
dremmer og visjoner man har for fellesskapet. Til sist oppleves det ogsa som et nederlag for
kirkesamfunnet: jo flere menigheter med kjente konflikter, jo darligere star det til i hele
kirkesamfunnet. Dette negative synet pa konflikter mener jeg hemmer en apen behandling av sa vel

tematikken som den enkelte konflikten.

For & lykkes med & bygge opp systemer der vi i stgrre grad klarer & fange opp de som faktisk er
skadelidende i en konflikt, mener jeg at vi ma bygge ned terskelen for & jobbe med konflikter. Jeg
mener at relasjonsradet trenger & gjennomga sitt mandat og sine suksesskriterier, samt a se pa

hvordan de kan sikre at aktgrer med relevant kompetanse kan bidra med denne.

5.3 Forebygging

Hvis man legger teorien om exit, voice og loyalty til grunn, sa har baptistsamfunnet en historie og
struktur som gjar at en exitlgsning ofte blir valgt. Jeg har tidligere drgftet denne muligheten, men
samtidig er det viktig & fokusere pa de to andre faktorene, voice og loyalty. Nar konflikten er et
faktum er det ofte sent & gjgre noe med de faktorene, fordi exitlasningen virker a ligge sa sterkt i

kulturen. Derfor gir det mening a ha et langsiktig og systemorientert fokus pa forebygging.

5.3.1 Forebygging i en etablert menighet

Jeg har tidligere veert inne pa utfordringen med at konflikter er et tabubelagt tema. Dette kan gjere
det vanskeligere & arbeide konstruktivt med konflikter. Sverre Stoltenberg (2011) skriver at det er i
fredstid man ma bygge opp forsvaret. Hvis en fornekter at faren for konflikter er til stede er det lite

motiverende & utarbeide et forsvarsverk mot dem.
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5.3.1.1 Veiledning

Menighetene er ulike, og det vil vare ulike mater & jobbe med denne tematikken pa. Stoltenberg
skriver om verdien av a ha veiledning fra noen utenfor konflikten, og mine data bekrefter at dette er
verdifullt.

Jeg har vist at en god veileder kan bidra til at kommunikasjonen ikke laser seg. Nar en person fra
utsiden jevnlig bidrar i samtalen kan man jobbe med uenighetene og motsetningene pa trinn 1, altsa
der det er naturlig og ngdvendig med brytninger. | stedet for & undertrykke uenigheter kan man lgfte
uenighetene opp og behandle dem pa en god mate. En god veileder kan altsa bidra til gkt

kompetanse i & handtere uenigheter.

En av mine caser, den menigheten som fikk veiledning, viser at respondentene opplevde at
veiledningen var motiverende. Personers innspill ble hart, de fikk starre eierskap til menigheten, og
situasjonen ble opplevd som mer meningsfull. Dette vil igjen kunne fgre til en stgrre grad av
lojalitet, og der det er stgrre grad av lojalitet vil terskelen for & velge exit gke, mens terskelen for &
si fra vil minke. Hvis en evner a skape en hgyere grad av lojalitet, samtidig som en gker
kompetansen pa & handtere og diskutere uenigheter, vil faren for at noen trekker seg ut reduseres.

I begge mine caser ble konflikten Igst gjennom at en gruppe gikk ut. Jeg har ikke sett pa caser hvor
en konflikt ikke har resultert i en deling. Jeg har ikke funn som motsier Stoltenbergs (2011) teorier
om viktigheten av veiledning. Jeg har heller ikke sett spesielt pa kvaliteten i den veiledningen som
ble gitt.

Videre kan god veiledning bidra til & fa en konflikt som har kommet opp pa steg 2, hvor en snakker
om person heller enn sak, til & ga ned et trinn, og fa konflikten pa rett spor. En kan altsa i en tidlig

fase bidra til at konflikten ikke eskalerer, men at den heller reduseres.

En ekstern veileder kan ogsa hente inn ytterligere kompetanse pa et tidlig tidspunkt, og dette
skjedde i et av mine caser. Det vil oftere veere lettere for en ekstern aktgr a peke pa at her er det
konflikter, og a se etter ytterligere hjelp. | den andre casen min tok en leder kontakt for & fa ekstern
hjelp, noe som farte til at denne personen i etterkant har matte tale kritikk fra den parten som ikke

hadde tilstrekkelig tillitt til megler. Denne respondenten opplevde dermed at konflikten ble
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forsterket pa grunn av hjelpen utenfra.

Det vil ogsa veere lettere & akseptere innblanding fra en megler, sarlig nar det gjelder prosessen, pa
steder som allerede har hatt erfaringer med en ekstern veileder. Den enkelte medarbeider i
menigheten vil ogsa opparbeide seg kompetanse pa a spille pa lag med en veileder. Til sist vil
veiledning ha en effekt i etterkant av en konflikt. Jeg merket meg at mange av temaene jeg tok opp i
intervjuene var vanskelige for den enkelte, men at veiledningen hadde gjort det mindre vanskelig a

snakke om temaene.

5.3.1.2 Kulturbygging

Uavhengig av om velger & benytte ekstern veileder eller ei, vil det vere viktig for en ledelse a
fokusere pa kulturbygging. Kulturbygging handler om endringsprosesser, og for a lykkes med disse
kreves det kompetanse pa endringsledelse. Dette temaet ligger utenfor denne oppgavens
problemstilling, men jeg gnsker & ha med noen konkrete innspill til hva som kan bidra til en kultur
hvor uenigheter og begynnende konflikter blir handtert pd en god mate. Det sentrale er a la
uenigheter forbli pa niva 1, altsd & handtere uenigheter Dette fordrer at det er rom for & stille
spgrsmal. En av mine respondenter sa: «Uansett hva vi stilte spgrsmal om sa tok de det som kritikk,
flere ganger gikk noen av lederne fra matet i sinne ... En kunne sla i bordet sa kaffekoppene veltet.»
Et slikt handlingsmgnster og kroppsspraket er tydelig uttrykk for at kritiske spgrsmal ikke er
akseptable.

Den tidligere svenske politimannen Gunnar Ekman (2004) har skrevet en bok om smaprat. Han
skriver om viktigheten av a la folk prate, og at man som leder ma delta i denne praten. P4 denne
maten bygges en organisasjonskultur hvor man er bevisst de uformelle strukturene i en
organisasjon. Flere av mine respondenter forteller at «det ble jo pratet om det i gangene, hele
tiden», sa det er tydelig at smapraten gar uansett. Der smapraten tillates, og man engasjerer seg i
den, kan man bidra til & lede praten i en gnsket retning, og i langt starre grad fange opp nyttig

informasjon, og langt raskere se faresignal.

Serensen og Grimsmo (2007) tar ogsa opp kulturbygging som et relevant verktgy for a forebygge
konflikter. De skriver blant annet om hustavle. En hustavle vil ngdvendigvis inneholde mange
selvfalgeligheter som det er lett & tenke at folk tar for gitt. | mine data har jeg blant annet beskrevet

truende e-poster og personer som forlater mgter i sinne. Konflikter kan far frem det verste i oss, og
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da kan det veere bra a allerede ha utarbeidet en hustavle med regler. Sgrensen og Grimsmo anbefaler
at man engasjerer flest mulig i utarbeidelsen av en slik hustavle, og at en fokuserer pa konkrete
eksempler, ikke bare runde formuleringer.

5.3.2 Utdanning av pastorer og ledere

I en menighet er pastoren en sentral figur. | de fleste tilfeller er det bare én ansatt, og i flere tilfeller
er den ansatte kun i en deltidsstilling. Likefullt nyter pastoren ofte stor grad av tillit og autoritet i
menigheten. Ett av mine funn pekte pa at det i begge menighetene tidligere hadde veert en pastor
som evnet a navigere i konflikten. Jeg har ikke undersgkt noen av disse pastorene spesielt, men har
merket meg den konfliktdempende rollen pastoren har hatt. Mine respondenter har pekt pa
konflikter som hele tiden var latente, og hvordan pastoren holdt konfliktene nede ved & balansere
mellom ulike hensyn. Dette ble nok gjort gjennom en kombinasjon av faglig og karismatisk

autoritet, der den karismatiske autoriteten nok var den viktigste.

Jeg har ikke inngaende kjennskap til hvordan disse pastorene faktisk jobbet, men resultat arbeidet
gav. Jeg mener at det bade kunne gatt bade bedre og verre uten disse pastorenes innsats. Maten
konflikten ble handtert pa sikret at det ikke ble en varm konflikt mens pastoren var ansatt. Alle mine
respondenter har et godt forhold til denne personen, sa han opptradte nok pa en lite statende mate.
Pa den andre siden sa larte ikke menighetsmedlemmene hvordan de skulle handtere konflikter uten
ham til stede. Som det ble sagt sa blusset konflikten opp da pastoren sluttet i sin stilling og reiste
videre. Pastorene evnet altsd & handtere konflikten, men klarte ikke & lere opp de frivillige

medarbeiderne til & handtere konfliktene selv.

| et organisatorisk leeringsperspektiv vil jeg peke pa behovet for at pastorer og menighetsledere har
den ngdvendige kompetansen til & handtere uenigheter. | mine to caser virker pastoren a ha hatt den
ngdvendige, personlige utrustning til & handtere konfliktene. Men det kan virke som de ikke hadde
redskap til & skape en kultur for & leve med uenigheter i menigheten. Det vil derfor veere sentralt i
utdannelsen av pastorer og ledere at en bade opparbeider seg kompetanse pa konfliktlgsning, pa
hvordan man skaper en kultur hvor uenigheter behandles konstruktivt, slik at konfliktene ikke
eskalerer og blir destruktive. Dette ma gjares gjennom et systematisk arbeid, og kan ikke overlates

til den enkelte pastor eller leders personlige utrustning.

Kompetanse pa intern konflikthandtering krever ofte at man har flere redskap & velge mellom.
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Samtidig ma man har den ngdvendige kunnskapen og erfaringen til & vite hvilke verktay som skal
brukes i den enkelte situasjon. Fgrt ma man foreta en analyse av konflikten, og danne seg et bilde av
konfliktens kjerne, og hvilke personer som er involvert. Nar en diagnose er stilt kan man velge rett

verktay, og avgjare hvilket intervensjonsalternativ som er mest fruktbart.

I mine to caser var det ikke en ansatt pastor som var en del av selve konflikten. Det hender at en
pastor er en del av konflikten, og i slike tilfeller mener jeg at mekling utenfra er et rett alternativ. |
de situasjoner hvor pastoren har en stgrre grad av objektivitet, kan en ta utgangspunkt i fire ulike
former for intervensjon: inkvisitoren, delegatoren, dommeren og megleren. (Rognes2010). En ma
da vurdere i hvilken grad en skal ta kontrollen over prosessene og beslutningene, og velge

intervensjonsform pa bakgrunn av disse valgene.

Det Norske Baptistsamfunn har et relasjonsrad som fungerer som eksterne meklere i konflikter. Den
kjennskapen jeg har til radet tilsier at de jobber godt, og er inne i flere konflikter. Det er viktig a
sikre at det utdanner gode meklere i tiden fremover, og at man finner gode systemer for a sikre at en

opprettholder den ngdvendige kvalitet pa meklingen som gjere av dette radet.

5.4 Avsluttende kommentar

Jeg innledet med & dele min erfaring fra min egen oppvekst, hvor jeg opplevde en konflikt i min
menighet som destruktiv og vanskelig. Dette bildet av konflikter deler jeg med mange andre. De
fortellingene om konflikter som deles, er de vonde. Den radende konstruksjonen som definerer hva
som er sant, pa tross av teorier om utviklingspotensialet i konflikter, er at konflikter alltid er
destruktive og negative. Min ungdomserfaring er sann, konflikten var vond og destruktiv. Men med
denne masteroppgaven vil jeg legge til enda en sannhet. Jeg mener det er riktig & nyansere bildet av
konflikter. Utfordringen er a utarbeide systemer som er egnet til navigere ut av konfliktene pa en

mate som er konstruktiv for de frivillige medarbeiderne i en baptistmenighet.
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7. Vedlegg

7.1 Brev til respondenter

Kristiansand 8. februar 2012
Kjere respondent

Mitt navn er Roald Zeiffert, jeg jobber som daglig leder i Norske Baptisters Barne- og
Ungdomsforbund, og som pastor i Kristiansand Baptistmenighet. I tillegg er jeg student ved
Universitet i Agder. Her er jeg i ferd med a skrive masteroppgave i personal og kompetanseledelse.
Jeg har valgt a skrive masteroppgave om konsekvenser en menighetskonflikter far pa frivillige
ledere. Og et sentralt motiv for meg er & se pa hva som kan gjares i fremtiden for a ivareta den
enkelte pa en bedre mate.

Som en sentral del av studiet gnsker jeg a dybdeintervjue personer som har veert involvert i en
konflikt i en menighet. Jeg har valg ut to menigheter i Det Norske Baptistsamfunn, og jeg kommer
ikke til & identifisere hvilke menigheter det gjelder, utover at det er baptistmenigheter. Den enkelte
respondent (de jeg intervjuer) kommer ogsa til & vaere anonyme.

Jeg haper du har anledning til & delta i undersgkelsen. Det vil veere til stor hjelp for meg, og jeg
haper ogsa at resultatet vil bidra til at personer som er utsatt for en konflikt blir ivaretatt pa en bedre
mate.

Sparsmalene kommer til & ha fire hovedpunkter:
Hvorfor og hvordan en ble med i menigheten.
Om selve konflikten.

Hvordan en opplevde konfliktlgsningen
Hvordan konflikten har pavirket deg.

Selve intervjuet vil forega i I tidsrommet:
Pa intervjuet vil jeg bruke bandopptaker, og alle vil selvsagt forbli anonyme.
Respondenten er fri til & trekke seg pa hvilket som helst tidspunkt under intervjuet.

Jeg haper du har anledning til & veere med, hvert intervju vil ta omtrent en time.
Jeg kommer til & ta kontakt angaende tidspunkt, er det et spesielt tidspunkt som passer bra pa de
aktuelle datoene, sa ta gjerne kontakt med meg.

Med vennlig hilsen
Roald Zeiffert
E-post:

mobil:
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7.2 Intervjuguide
Problemstilling:

«Hvilken effekt har konflikter pa frivillige medarbeidere i en baptistmenighet, og hva kan gjares
for & ivareta de frivillige pa en bedre mate»

Alder: Yrke:
Kjann: Utdanningsniva:

Intervjuguide
spgrsmalene i kursiv er mulige oppfalgingsspgrsmal

2. Fortell om hvordan og hvorfor du ble en del av fellesskapet

Hva var det som tiltrakk deg

hvor lenge har du veert der

Hvilke relasjonelle band var det fra far? (familie, venner etc.)
Hvordan var det & vaere en del av menigheten?

Var det noen personer som var spesielt viktige for deg? (avhengighet)

SAE I

3. Fortell om konflikten

Hva begynte det med?

Eventuelt hvilken rolle hadde du?

Hvordan utviklet det seg (sak/person)

Hva ble annerledes? (kommunikasjon)

Hvordan kom dere frem til hva som var riktig og galt (hvem hadde definisjonsmakt)

SAE I

4. Ble konflikten forsgkt lgst pa noen mate

Fortell om dette. Hvordan ble det jobbet?

Hvilket resultat fikk konflikten. -marker pa ark. (appelsin/appelsinskall)

Hvilket stadie/tidspunkt i konflikten kom dette pa. (burde det ha ventet/kommet raskere)
Hvordan ble du ivaretatt -hvem -hvordan?

Gjorde du noe spesielt for a ta vare pa deg selv?

Hva skulle du gnske ble gjort? (deg selv/andre)

SourwdE

Hvordan har konflikten pavirket deg?

1. Hvordan opplevde du konflikten personlig, hva skjedde med deg?

2. Hvordan opplevde du at du selv taklet situasjonene

3. Huvilke konsekvenser har det fatt for deg i ettertid?

4. Har det hatt noen innvirkning pa ditt forhold til menighet, til tro? -samme mgh.?
Troslivet endret: sterkere/svakere. Bibel/bgnn/fellesskap)

5. Hvordan har du det na?

Er det noe du mener jeg burde spurt om jeg ikke har spurt dere om?
Noe jeg har glemt, som du tenker er viktig?
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