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Sammendrag

Denne masteroppgaven tar utgangspunkt i1 lerekandidatordningen (LKO). Dette er en del av
videregdende opplering (VGO) der kandidater innen yrkesfag legger opp til et planlagt lop
mot grunnkompetanse, som er en kompetanseform pd et lavere niva enn full
yrkeskompetanse. Formalet med oppgaven er & underseke hvordan trekk ved individet og
faktorer 1 systemet pévirker gjennomfering av VGO og overgang til arbeidslivet, for
kandidater som omfattes av LKO. I masteroppgaven vurderes gjennomfering av VGO ut ifra
om kandidaten fullferer oppleringen eller ikke. Overgang til arbeidslivet vurderes ut ifra om
kandidaten kommer 1 jobb eller ikke etter opplaringen.

Masteroppgaven er knyttet til et evalueringsprosjekt fra Telemark fylkeskommune,
som er den forste evalueringen som er gjort av LKO 1 Norge. Gjennom et sporreskjema er det
innhentet data fra 106 tidligere kandidater 1 Telemark. Analysene 1 min oppgave baserer seg
hovedsakelig pd besvarelsene fra sperreskjemaet, men er 1 tillegg supplert med
telefonintervju. Resultatene 1 undersgkelsen gir omfattende beskrivende analyser av LKO. I
tillegg gjor oppgaven et viktig arbeid ved & prove & gé utover det deskriptive for & undersoke
kausale sammenhenger.

Et hovedfunn er at gjennomfering av LKO, har begrenset effekt pd hvorvidt
kandidatene kommer 1 jobb etter oppleringen eller ikke. I tillegg viser det seg at mange av
kandidatene har forbindelser til NAV, uansett om de gjennomferer opplaringen eller ikke. Et
annet funn er at kandidatene oppgir & ha et stort behov for tilpasset opplering. Resultatene
tyder imidlertid pa at okt tilrettelegging kan bidra til for snevre leremaél, slik at kandidatene
ikke er til nytte for arbeidslivet etter at de fullferer VGO. I oppgaven dreftes det derfor om
kandidatene tilegner seg nyttig kompetanse for arbeidslivet, eller om de er til oppbevaring i
LKO. Et siste funn, som presenteres 1 dette sammendraget, er at kandidatene trives bedre 1 den
praktiske delen av oppleringen nér de er ute 1 bedrift, enn 1 skolen. Utover dette presenterer
oppgaven flere funn for hvordan trekk ved kandidatene og faktorer i systemet pavirker
giennomferingen 1 VGO, og overgangen til arbeidslivet. I tillegg til funnene, som er skissert
over, avklarer denne undersgkelsen fagfeltets kompleksitet 1 storre grad enn det som er gjort
tidligere. Feltet viser seg a vare sammenfiltret, og dette ma fa betydning for senere studier.

Min undersokelse apner opp for & stille en rekke interessante spersmal om systemets
tilrettelegging av utdanningstilbudet, og 1 hvilken grad kandidater, utdanning og arbeidsliv

trekker 1 samme retning.
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1. Innledning

A fullfore videregiende opplaring kan fore frem til 1) studiekompetanse, 2) fag-/svennebrev
eller 3) grunnkompetanse. Grunnkompetanse er kompetanse pa et lavere niva enn full yrkes-
og studiekompetanse, og kan oppnds pa to mater; planlagt eller ikke planlagt. Under planlagt
lep mot grunnkompetanse finner vi lerekandidatordningen (LKO), som er en ordning for
kandidater mot grunnkompetanse innen yrkesfag (Stette, 2012). Nar kandidater fullferer LKO
gar de opp til en kompetanseprave. Dette er en mindre omfattende prove enn den praven som
kandidater mot fag-/svennebrev (full kompetanse) skal bestd. Denne masteroppgaven ensker a
kaste lys over LKO, og kandidatene som har vart en del av den.

Gjennom 1980-tallet skjedde det en samfunnsmessig endring som pévirket den
videregdende opplaringen (VGO). Den industrielle utviklingen fjernet store deler av
arbeidsmarkedet, samtidig som behovet gkte for individer med heyere formell teoretisk
kompetanse. Ungdom 1 alderen 16-19 &r, som tidligere hadde vert i jobb, matte inn i
utdanningssystemet. Gregaard (1993, s. 12) hevder arbeid som hovedbeskjeftigelse ble
alternativet som forsvant, og dermed okte arbeidsledigheten. Elevene ble loset inn 1 skolen,
og VGO ble ikke lenger et gode, men en plikt for den enkelte elev.

Sammensetningen av elevene i skolen ble mer kompleks, og det var stor variasjon i
ungdommenes forutsetninger og evner for laering. For & gi et tilrettelagt tilbud til elever pa
alle niva, ekte behovet for tilpasset opplering (TPO) 1 VGO (Gregaard, 1993). Som en
konsekvens av utviklingen introduserte Kirke- og undervisningskomiteen 1 1992 (Innst. S. nr.
200, 1991-1992) for forste gang grunnkompetanse som et tiltak for & imetekomme elevenes
behov (Bjernstad m. fl., 2008; Gregaard, 1993). En utfordring var at mange elever heller
onsket seg ut 1 arbeid enn & vare en del av VGO. Problemet var at disse personene ville ha
vansker med & skaffe seg arbeid uten & ha oppnddd noen formell kompetanse (Markussen,
2000). Ved & fi elevene gjennom VGO, var det mulig & argumentere for at elevene ble
kvalifisert gjennom tvungen oppbevaring (Markussen, 2000, s. 26). Elevene skaffet seg en
formell kompetanse, som kunne vare en inngangsbillett til videre studier eller arbeidsliv.

Det var uenighet om grunnkompetanse kunne regnes som en fullverdig VGO likestilt
med yrkes- og studieckompetanse. Forslaget motte motstand fra arbeidslivet som ikke ville ha
et nytt yrkesnivd under fag-/svennebrev. For 4 gi en tydeligere forstdelse av hva tiltaket
innebar, ble det oppnevnt en arbeidsgruppe 1. januar 1994. De skulle utrede en rekke forhold
rundt grunnkompetanse. [ rapporten som gruppen la frem september samme éar, stod det 1 klar

tekst at det bor ikke utvikles nye nasjonale yrkeskategorier under fagarbeiderniva. En



svekking av kravet til fagarbeiderutdanningen vil svekke kvaliteten pa produkter/tienester som
skal produseres, og kan verken veere i arbeidsgivers eller arbeidstakers langsiktige interesse
(KUF, 1994, s. 10). Likevel ble grunnkompetanseordningen en del av reform 94. Reformen
forte med seg to nye steg 1 utviklingen av serskilt tilrettelagt VGO, 1) retten til tredrig VGO
for alle, og 2) innfering av grunnkompetanse 1 VGO.

I sin kronikk (1996) omtaler Markussen grunnkompetanse som hemmeligheten i
Reform 94, og 1 hovedkonklusjonene i Fjeldbergs (2004) hovedfagsoppgave, etterlyser han
mer informasjon om ordningen. Det er f4 som kjenner til ordningen, og resultatene fra flere
undersgkelser viser at svert fi kandidater legger opp til et planlagt lep mot grunnkompetanse
(Grogaard m. fl., 2002; Markussen & Sandberg, 2005b; Markussen m. fl., 2008). I denne

oppgaven skal leerekandidatordningen studeres, med bakgrunn i data fra ett fylke, Telemark.

1.1  Bakgrunnen for oppgaven

Heasten 2011 tok Telemark fylkeskommune initiativ til et prosjekt for & evaluere LKO 1 fylket.
Sammen med "Ny GIV”' utarbeidet fylkeskommunen en prosjektskisse, og jeg fikk oppgaven
med & gjennomfere evalueringen. Resultatene fra prosjektet brukes i min masteroppgave.
Prosjektets relevans og viktighet blir bekreftet fra flere akterer, og serlig fra Telemark
fylkeskommune, NAV, ulike nyhetsartikler, tidligere offentlige utredninger og flere
forskningsrapporter. Temaene som bereres er blant annet slutting og bortvalg® i videregdende
opplering (VGO), "NAVing” og tilpasset opplering. Telemark fylkeskommune, som til
daglig jobber med LKO, var initiativtaker til hele prosjektet, og har vart engasjert i forkant og
underveis 1 prosessen.

Betydningen av denne undersekelsen, er at den tar opp et lite belyst tema om hva som
gjor at kandidater slutter/ikke slutter 1 VGO, og hvilke konsekvenser dette har for kandidatene
(NOU, 2008:18). Undersakelsen snevrer feltet inn mot lerekandidatordningen (LKO). Ved
forskning pa temaet hevder Markussen (2000) at det vil vaere hensiktsmessig a vurdere LKO
ved & undersgke hvilke kandidater som gjennomferer utdanningen, og hvem som far jobb
etterpa.

I studien som Telemark Fylkeskommune gjorde, sto det sentralt & fa gode beskrivelser
av kandidatene som har gjennomgatt LKO 1 Telemark siden ar 2000. Min masteroppgave

henger sammen med denne undersgkelsen, men skiller seg ogsé fra den. Den henger sammen

' Et tredrig prosjekt, lansert av regjeringen hesten 2010, for & fa flere ungdommer til & fullfere videregéende
opplering (Johnsen, 2012).

A avslutte opplaeringen for tiden, omtales som bortvalg i flere studier, og elevene dette gjelder omtales som
sluttere (Markussen & Sandberg, 2005b; Markussen m.fl., 2006; Markussen m.fl., 2008).



med undersgkelsen siden masteroppgaven er basert pa de data som fremkom gjennom det
sporreskjema som Telemark fylkeskommunes undersgkelse initierte. Den skiller seg ved at
jeg 1 masteroppgaven har kunnet gd ut over det deskriptive. Jeg har kunnet fordype meg i &
forseke & finne analytiske grep som har ledet til en bedre forstaelse av hvem som sgker denne
ordningen, hvem som lykkes 1 den, og hvem som kommer til kort ogsd innen de rammer dette
tiltaket gir.

For jeg gar videre kommer det nd en viktig presisering. Oppgaven fokuserer pa
individer som er en del av et planlagt lep mot grunnkompetanse innen yrkesfag. Et slikt lop
folger som regel en 2+2 modell, med to ar i skole og to &r 1 bedrift. Individene kan avvike fra
modellen pé ulike méter, men vil uansett vaere en del av opplaringen i1 bade skole og bedrift.
Nar individet er 1 skoledelen av opplaringen kalles hun/han for elev, og nér individet er i
bedriftsdelen av oppleringen kalles hun/han leerekandidat (Fjeldberg, 2004). Navnet
leerekandidatordningen refererer 1 utgangspunktet bare til tiden 1 bedrift. For denne oppgaven
er det bade skoledelen og bedriftsdelen som er interessant for analyse. For enkelhets skyld
anvendes kandidat som betegnelse for individet, mens leerekandidatordningen refererer til
hele opplaringslepet uansett om kandidaten er i skole eller bedrift. Ved referanse til andre
kilder anvendes den betegnelsen som kilden bruker, og der det er nadvendig skilles det klart
mellom skoledelen og bedriftsdelen av opplaringen.

Grunnskolen og VGO skal opne dorer mot verda og fremtida, stir det i
Opplaringsloven §1-1 (Stette, 2012, s. 23). Sarlig VGO skal bidra til at ungdom tilegner seg
kompetanse og trer inn 1 arbeidslivet. Forste steg pa veien er at kandidater fullferer VGO. Pa
den maten vil kandidatene bli best mulig kvalifisert til & begynne 1 jobb eller ta hoyere
utdanning (Nordahl, 2012; NOU, 2008:18). Et analytisk fokus retter sgkelyset mot kvaliteten
pa det resultatet kandidatene tilegner seg 1 VGO. 1 skolen er resultatkvaliteten det
overordnede kriterium i og med at skolens viktigste formal er at elevene lcerer (NOU,
2002:10). Okt kvalitet pd elevens laringsutbytte vil bidra til en smidigere overgang til
arbeidslivet (Freseth, 2008; NOU, 2003:16). P& bakgrunn av dette er det viktig at
utdanningssystemet utdanner folk det er behov for, og at elevene tilegner seg kompetanse 1
skolen som er verdifull 1 metet med arbeidslivet (Backmann & Haug, 2006; Byrhagen m.fl.,
2006; NOU, 2008:18). Oppsummert kan kvaliteten pd VGO vurderes pa to mater:
Kandidatenes prestasjoner 1 oppleringen, og overgangen til arbeidslivet.

At kandidater fullferer VGO har bade individuelle og samfunnsmessige fordeler.
Freseth (2008, s. 15) viser til betydningen av a fullfere VGO sammenlignet med 4 slutte for

eleven er ferdig. Det enkeltforholdet som har klart storst betydning for hva man gjor i tiden



etter videregdende er hvilken kompetanse man gdr ut av videregdende oppleering med.
Konsekvensene for de som ikke lykkes 1 grunnopplaringen ser i tillegg ut til & vere storre i
dag enn tidligere (St.meld. nr. 30, 2003-2004). P4 det individuelle plan handler dette blant
annet om selvrealisering og selvoppfatning (Eckhoff, 1997; Lunde & Nedreberg, 2012).

De samfunnsmessige konsekvensene av slutting og bortvalg i VGO er bade direkte og
indirekte. De direkte konsekvensene er ressursene som brukes for & undervise kandidatene
som ikke oppnér en fullverdig kompetanse ndr de avslutter VGO. Indirekte konsekvenser
bestér av tre deler. For det forste er det slik at elever som slutter 1 VGO har vanskeligere for &
fa jobb sammenliknet med dem som fullferer oppleringen (Bjernstad m.fl., 2008; Freseth,
2008; NOU, 2008:18; Tuhus, 2010). Bjernstad m.fl. (2008) hevder at tendensen vil vedvare,
da ferre arbeidstakere 1 fremtiden vil vere ufaglerte. For det andre har sluttere en sterkere
tendens til & benytte seg av stenadsordninger, sammenliknet med de som har fullfert VGO
(Falch & Nyhus, 2009; Nordahl, 2012). Falch og Nyhus (2009, s. 3) hevder sannsynligheten
for a veere registrert som arbeidssoker hos NAV, er 3-5 ganger storre for dem som ikke har
Sfullfort VGO sammenliknet med dem som har fullfert. Tendensene bekreftes 1 Nordahl (2012)
sitt studie: Av de som fullferer VGO er det bare 2.8% som benytter seg av trygde- og
stenadsordninger. Til sammenligning er det nesten 20% av de som ikke gjennomferer VGO
som benytter seg av ulike stenadsordninger (Nordahl, 2012). For det tredje er det slik at nér
ungdom ikke fullferer VGO, og serlig innen yrkesfag, vil samfunnet miste tilgang pd viktig
arbeidskraft (NOU, 2008:18). A beregne de samfunnsmessige kostnadene av at individer
havner pd utsiden av arbeidslivet er ikke enkelt. Rasmussen m.fl. (2010) ser pd seks
alternative livslep for & vurdere disse kostnadene. Referansealternativet viser til en ungdom
som fullferer 3-arig videregdende skole og deretter jobber 43 ar 1 en lavt betalt jobb. De fem
ovrige alternative livslopene viser til individer som star utenfor utdanning eller
arbeidsmarkedet 1 kortere eller lengre perioder. Denne gruppen defineres som marginalisert
ungdom. Ved & sammenligne verdien av arbeidsinnsatsen til marginalisert ungdom med
ungdom 1 referansealternativet, finner Rasmussen m.fl (2010) et anslag pa kostnadene ved at
noen faller utenfor arbeidslivet. Kostnadene ved at 8% av et arskull blir marginalisert er
beregnet til ca. 15 milliarder kroner.

Det er til nd satt fokus pa tre sentrale elementer. For det forste at VGO har en viktig
rolle 1 utviklingen av kandidatenes kompetanse, og kandidatenes overgang til arbeidslivet. For
det andre at resultatkvaliteten pd det kandidaten tilegner seg kan vurderes bade som
prestasjoner pa skolen, og vedkommendes inntreden i arbeidslivet i etterkant av utdanningen.

Til slutt pekes det pa hvilke konsekvenser slutting og bortvalg har for individet og samfunnet.
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Malet med LKO er & fa flere til & fullfere VGO, og gi kandidater en opplering som
nzringslivet har behov for. 1 forlengelse av dette vil jeg presentere analyser av hvilken
arbeidskraft det er behov for 1 arbeidslivet, og hva en kan forvente for kandidater som er en
del av LKO.

Det er gjort flere undersegkelser og analyser av arbeidsmarkedet og deres behov for
ulik type arbeidskraft. I en undersekelse som er gjort av Akershus fylkeskommune (2008)
oppgir 80% av bedriftene at de har behov for arbeidskraft pa et lavere utdanningsniva enn
fag-/svennebrev. Samtidig kommer det frem at over 50% av de ansatte 1 bedriftene ikke har
fag-/svennebrev 1 dag. Stelen (2001) hevder i sin analyse at behovet for personer med
gjiennomfert VGO vil gke, pa bekostning av de som kun gjennomferer grunnskolen eller deler
av videregaende opplering. Analysen legger til at utdannet personell vil utgjere en storre del
av arbeidsstyrken fremover, sammenliknet med ufaglert personell. Dette skyldes at
utdanningsnividet 1 Norge stiger, og maskiner overtar flere av de mindre kompliserte
arbeidsoppgavene som ufaglerte gjor 1 dag. Larsen og Hompeland (1999) og Stelen (2001)
forventer en presset arbeidsmarkedssituasjon for arbeidstakere uten utdanning utover
obligatorisk skole (grunnskolen). Dermed eker behovet for & f4 med seg et bevis fra VGO.
Analysene far stotte fra Bjornstad m.fl. (2008, s. 12) som hevder at; ettersporselsvridningene
vekk fra lavt utdannet arbeidskraft og over mot hoyt utdannet arbeidskraft de siste tiarene har
scerlig veert knyttet til utviklingen av ny teknologi som har vist seg d veere komplementcer til
hoyt utdannet arbeidskraft og substitutt til lavt utdannet arbeidskraft.

Kiritikere til LKO argumenterer for at kandidatene som er en del av ordningen 1 stedet
ber sikte seg inn mot fullt fag-/svennebrev. En heyere formell kompetanse vil gi bedre
muligheter for & komme seg ut i1 arbeidslivet etter endt VGO. Ladding m.fl. (2005) hevder
bedrifter vil velge arbeidstakere med heyere formell kompetanse, og fagarbeidere vil da
utkonkurrere personer med kompetansebevis ndr de segker jobb etter avsluttet opplaring.
Markussen og Sandberg (2005b) hevder imidlertid at fag-/svennebrev ikke er et alternativ for
kandidater som sikter seg inn mot grunnkompetanse. Alternativet for disse kandidatene er
slutting og bortvalg. For & vurdere kandidatenes utbytte av LKO, kan det derfor vare mest
hensiktsmessig & sammenlikne kandidater som fullferer og mottar kompetansebevis med
kandidater som slutter underveis 1 VGO.

Analysen over trekker frem at LKO er et tiltak for & mete badde kandidatenes og
arbeidslivets behov. I tillegg viser dreftingen at kandidater som fullferer et planlagt lap mot

grunnkompetanse, har storre sjanse for & fa jobb sammenliknet med de som slutter for de er



ferdig 1 VGO. Med dette utgangspunktet vil avslutningen pa avsnittet presentere omfanget av
LKO i Telemark og Norge i dag.

I Telemark ble den ferste kontrakten med en leerekandidat tegnet 1 &r 2000. I vedlegg 1
ligger en grafisk oversikt over utviklingen av antall lerekontrakter. Etter ar 2000 har antall
kontrakter steget, og 2011 er det dret med flest (41) laerekontrakter. Totalt er det tegnet 290
kontrakter 1 Telemark siden lerekandidatordningen ble introdusert. Tendensen er at antall
kontrakter som tegnes for lerekandidater er ekende, noe som ogséd betyr at ressursbruken i
forhold til lerekandidater stiger. Ut ifra totalt antall ungdom 1 VGO, viser tallene at det er f4
kandidater som har vert en del av lerekandidatordningen siden den ble introdusert. Dette
bekreftes 1 Markussen og Sandbergs rapport fra 2005(b) som viser en prognose for
fordelingen av elever innen de ulike kompetanseformene 1 VGO. Analysen hevder at 55% av
elevene oppnédr studiekompetanse, 25% oppnar yrkeskompetanse, og 20% oppnar
grunnkompetanse. Av de 20% elevene som ender opp med grunnkompetanse er kun 0.2% (!)
leerekandidater 1 et planlagt lop mot grunnkompetanse (Markussen & Sandberg, 2005b). LKO
ser ut til & bli lite brukt, og tendensen underbygges av flere andre studier (Gregaard m.fl.,
2002; Markussen m.fl., 2008). Sluttrapporten (Markussen m.fl., 2008) til undersekelsen
Bortvalg og kompetanse som er gjennomfert av NIFU STEP viser de samme resultatene. Av
de 9749 elevene som er deltakere 1 undersekelsen er kun 55 larekandidater (35 gutter og 20
jenter). Over halvparten av dem fullferer utdanningen, og gar ut av VGO med et
kompetansebevis. Av den tredjedelen (34%) av det totale utvalget som deltar 1 undersekelsen
og ikke bestir (19%) eller slutter underveis (15%), hevder Markussen m.fl. (2008) at langt

flere vil vere tjent med et planlagt lop mot grunnkompetanse.

1.2 Forelopig problemstilling og avgrensning

Denne studien seker ikke & finne det hele og fulle bildet av hva som ferer til at leerekandidater
gjiennomferer studielgpet og far jobb etter VGO. I stedet er det & finne analytiske perspektiv
sentralt. En ferste distinksjon kan vare & skjelne mellom egenskaper ved individet
(ettersporselssiden), og sentrale faktorer ved systemet (tilbudssiden) for & underseke om de
pavirker kandidatenes utfall ulikt. Bruken av tilbud og ettersparsel som begreper er hentet fra
gkonomisk teori. De to sidene vurderes ogsd 1 sammenheng som interaksjonseffekter i

oppgaven. Felgende forelopige problemstilling er lagt til grunn for oppgaven;

Hvordan pavirker trekk ved individet og faktorer i systemet, prestasjonene til kandidater i et
planlagt lop mot grunnkompetanse i videregdende oppleering, og deres overgang til

arbeidslivet?



En videre sondring er nedvendig innen hver av disse tre gruppene av faktorer. Ettersporsel
kan tolkes som kjenn, hjemmet, trivsel, motivasjon, mestringstro og utfallsforventning.
Variabler som illustrerer tilbudssiden kan for eksempel vare tilpasset opplering, fagretning
og laerer/faglig leder’. Hvilke variabler som vil bli brukt og hvordan, vil jeg komme tilbake til
1 neste kapittel.

Et neste spersmél er hva som vil vare rimelige resultatindikatorer. Undersekelsen
rommer i prinsippet alle som har gjennomgétt LKO siden 2000, og det vil si at mange er i en
alder da det & vere etablert 1 jobb er et sentralt kriteritum for suksess. Hvordan dette skal
vurderes herer ogsd hjemme 1 neste kapittel.

I de folgende kapitler utvikles det en teoridel som gir oppgaven en teoretisk
referanseramme. Her fastsettes de begreper som undersgkelsen vil benytte for & forfelge sin
problemstilling. Siste del av kapittelet tar utgangspunkt i interaksjonseffekter mellom
etterspoarsel og tilbud. P4 bakgrunn av teorien utvikles det endelige forskningsspersmal, som

belyses 1 den empiriske delen av oppgaven, og ligger til grunn for avsluttende drefting.

1.3 Oppgavens oppbygning

I tillegg til innledningen bestar oppgaven av fire deler: En teorigjennomgang med
oppsummerende forskningsspersmaél (kapittel 2), en metodedel (kapittel 3), en resultatdel med
konklusjoner (kapittel 4), for en avsluttende drefting og oppsummering (kapittel 5).

Kapittel 2 presenterer det teoretiske bakteppet som ligger til grunn for & svare pa
problemstillingen i oppgaven. Kapittelet bygges opp i tre deler. For kapittelet starter pa forste
del presenteres oppgavens to avhengige variabler. Diskusjonen problematiserer hvordan
resultatet av leerekandidatordningen kan undersekes. Del 1 1 kapittelet presenterer faktorer pa
etterspoarselssiden som pavirker resultatet. Den andre delen av kapittelet redegjor for faktorer
ved tilbudssiden som pavirker kandidatenes resultater i VGO. Mens del tre tar for seg mulige
interaksjonseffekter, og er basert pa Gambettas (1987) teori om push- og pull faktorer.
Avslutningsvis er hele kapittel 2 oppsummert 1 en figur, og endelige forskningsspersmél som
gir en logisk overgang til den empiriske delen av oppgaven.

I kapittel 3 skisseres de metodiske valg som er gjort for & svare pa oppgavens

problemstilling. Cook og Campbells (1979) validitetssystem blir brukt som referanseramme 1

1 oppgaven skilles det ikke mellom ulike leerere fra programfagene eller andre teorifag. Det gjares heller ingen
ytterligere presisering om laerere refererer til kontaktlarer eller liknende. I oppgaven anvendes derfor et generelt
bilde av kandidatenes opplevelse av lererne. Kontaktperson og ansvarlig for lerekandidaten betegnes som faglig
leder eller instrukter (Nilsen & Nore, 2001). Siden det er faglig leder som er godkjent av fagoppleringskontoret,
og som vanligvis er den personen som har ansvar for lerekandidaten i bedrift, brukes faglig leder i denne
oppgaven.



redegjorelsen. Her analyseres de fire validitetsaspektene, statistisk-, indre-, ytre- og
begrepsvaliditet.

Neste del av oppgaven, kapittel 4, er en gjennomgang av empiriske analyser og
resultater 1 undersekelsen. Kapittelet presenterer resultatene fra undersekelsen med ulike
analyseverktoy. Her benyttes frekvenstabeller, krysstabuleringer, korrelasjonsanalyser,
faktoranalyser og logistisk regresjon. Videre presenteres en oppsummerende figur basert pa
de empiriske funnene. Kapittelet avsluttes med konklusjoner der resultatene fra undersekelsen
dreftes opp imot den teoretiske forankringen 1 kapittel 1 og 2.

I oppgavens siste del, kapittel 5, trekkes traddene mellom den teoretiske og empiriske
analysen 1 oppgaven. Her dreftes det hvordan forskningsspersméilene er besvart, og 1 hvilken

grad den empiriske analysen beriker teoridelens definisjoner.



2.  Teoretisk grunnlag

I dette kapittelet utvikles den teoretiske referanserammen for oppgaven. Det teoretiske
grunnlaget er bygd opp rundt to hovedomréder. Det forste er brukerne av systemet, som er
kandidatene 1 videregdende opplering (VGO). Brukerne i VGO omtales 1 oppgaven som
ettersporselssiden. Det andre hovedomradet er utdanningssystemet, og hvordan dette er
utformet. Videregdende opplering med sarlig vekt pa lerekandidatordningen (LKO) er
omtalt som tilbudssiden 1 store deler av oppgaven. Siste del av kapittelet ser de to
hovedomrddene 1 sammenheng, nir interaksjonseffekter diskuteres. Aller forst

problematiseres de to avhengige variablene i oppgaven.

2.1 Resultat
A vurdere resultater kan gjores pa ulike méter. I denne oppgaven er resultat delt inn som to
avhengige variabler; 1) kandidatenes prestasjon 1 videregdende opplering (R;), og 2) om
kandidatene er i jobb ni eller ikke (R;). Arsaken til at det benyttes to avhengige variabler, er
at de hver for seg og i sammenheng, vil forklare ulike utfall ved VGO. Samtidig vil det styrke
kvaliteten pd oppgavens konklusjoner, og styrke grunnlag for & si noe om kvaliteten pa LKO.
Det kommer tydelig frem 1 en rekke offentlige utredninger og rapporter at VGO skal
bidra til at kandidater lerer, og tilegner seg kompetanse som hjelper dem til en smidigere
overgang til arbeidslivet (Bachmann & Haug, 2006; Byrhagen m.fl., 2006; Freseth, 2008;
NOU, 2002:10; NOU, 2003:16; NOU, 2008:18). Samtidig kommer det frem at kandidatenes
prestasjoner pd skolen pavirker om de vil fa jobb i etterkant av utdanningen eller ikke
(Bjornstad m.fl., 2008; Falch & Nyhus, 2009; Freseth, 2008; Nordahl, 2012; NOU, 2008:18;
Tuhus, 2010). For oppgaven er derfor analysene av kandidater sentrale, for & se hvordan deres
prestasjoner 1 VGO pavirker overgangen til arbeidslivet. Forholdet mellom de to faktorene er
visualisert 1 figur 3 (side 26). Hanushek (referert til 1 Langfeldt, 2005, s. 64) viser til

koblingen mellom prestasjoner og overgang til arbeidslivet:

The Coleman report relied on an underlying two-stage modell where 1) test scores measure
qualitative differences in students at the time of schooling, and 2) test scores are directly
related to the true outcome of intereset such as success in the labour market. (...) There is
substantial evidence that this is a reasonable characterisation. (...) The fact that standardized
tests have been shown to correlate with subsequent success indicate that they do provide a
basis for explicit comparisons of students’s performance. Simply put, if we wish to understand

student performance and what determines it, we have to look at student performance.



Ved a vise til Hanushek argumenterer Langteldt (2005, s. 64) for at elevenes resultater er den
grunnstein som alle faktorers betydning skal males mot.

Det forste resultatmélet (R;) 1 oppgaven, baserer seg pa kandidatenes prestasjoner i
VGO. For videregdende opplaering handler alt om & legge opp til et utdanningslep mot en
prove, enten det er praver som dokumenterer studiekompetanse, fag-/svenneprave mot full
kompetanse, eller kompetansebevis pd bakgrunn av et planlagt lep mot grunnkompetanse
(Stette, 2012). Det mest sentrale er om kandidatene fullferer utdanningen, og far med seg et
kompetansebevis, eller om de slutter for de er ferdig (Bjernstad m.fl., 2008; Freseth, 2008;
NOU, 2008:18). Det vil derfor vare hensiktsmessig & vurdere kandidatene ut ifra om de
fullferer oppleringen eller ikke. I oppgaven gjores det ingen vurdering av kandidatenes
karakteroppnéelse 1 ulike fag.

Den andre resultatvariabelen (R;) vurderer kandidatenes overgang til arbeidslivet.
Kandidatene males pd bakgrunn av om de er 1 jobb eller ikke 1 dag. Dermed blir det mulig & si
noe om 1 hvilken grad systemet klarer & legge til rette en opplaring for den enkelte kandidat,
slik at vedkommende blir i stand til & mete arbeidslivets krav og behov. At malet med
oppleringen er at elever og lerekandidater skal tre inn i1 arbeidslivet kommer tydelig frem 1
Opplaringsloven (Stette, 2012).

P& bakgrunn av teksten over er det mulig & si at det eksisterer to ettersporselssider, og
¢én tilbudsside. Etterspersel er kandidatene, det som kjennetegner dem, og deres behov og
forutsetninger nar de kommer inn 1 videregadende opplering (E;). Videregdende opplaring er
eksempel pd tilbudssiden, og i denne oppgaven representert ved larekandidatordningen.
Samtidig eksisterer det en ettersporselsside til, og det er arbeidslivets etterspersel etter
arbeidskraft (E,). Ved & svare pa R,, er det mulig & si noe om 1 hvilken grad systemet klarer &
imegtekomme E», og om arbeidslivet har behov for kandidatene som kommer ut av VGO med
et kompetansebevis. Videre 1 kapittelet analyseres ulike faktorer ved etterspersel- og

tilbudssiden som pavirker gjennomfering i VGO, og overgang til arbeidslivet.

Del 1 Faktorer pa ettersporselssiden som pavirker resultatet

Forste del av dette kapittelet diskuterer hvordan vi kan male resultatet av
leerekandidatordningen (LKO), og redegjor for de to avhengige variablene i oppgaven. |
delkapittel 1 og 2 1 teorikapittelet gir analysen dypere inn i etterspersel- og tilbudssiden.
Grunnet mangel pa forskning av lerekandidater (Fjeldberg, 2004; Markussen, 2000), legges
resultater fra badde grunnskole og VGO til grunn for analysene. Videre er belyses trekk ved

kandidatene som har direkte ssmmenheng med opplevelsen av VGO.
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2.2 Historikk og tidligere skoleprestasjoner

Forste avsnitt 1 dette delkapittelet tar for seg grunnleggende forskjeller vi finner mellom
kandidater 1 VGO, som har betydning pa utfallet av utdanningen. I dette avsnittet diskuteres
historikk og ’bagasjen” som kandidater har med seg inn 1 VGO.

Markussen m.fl. (2008) hevder at erfaringer som elever har med seg fra grunnskolen,
har avgjerende betydning pa deres prestasjoner 1 VGO. Kandidatenes erfaringer fra
grunnskolen vurderes i1 det videre pd to mater. For det forste pa bakgrunn av kandidatenes
trivsel og motivasjon 1 grunnskolen. For det andre ut ifra kandidatenes resultater og
prestasjoner 1 grunnskolen. Flere av tendensene er undersekt i tidligere studier. De fleste av
disse studiene er basert pa kjennsforskjeller. Det finnes en rekke studier som sammenlikner
jenter og gutters prestasjoner pa skolen, og de aller fleste konkluderer med at jenter oppnar
bedre resultater (Bonesronning & Iversen, 2008; Hageland & Kirkebeen, 2007; Nordahl,
1997; Nordahl, 2007; Steffensen & Ziade, 2009; Tuhus, 2010), er mer motivert for skole
(Nordahl, 2007), trives bedre pd skolen (Nordahl, 2007), og har en narmere relasjon til
leererne (Nordahl, 2007), enn gutter. I videregdende opplaring er forskjellene markante bade
innen studieforberedende retninger og yrkesfag (Hegeland & Kirkebegen, 2007; Markussen
m.fl., 2008; SSB, 2012a; Steffensen & Ziade, 2009; Tuhus, 2010). Resultatene har fort til en
diskusjon om skoleutformingen favoriserer jenter fremfor gutter, og om favoriseringen bidrar
til at jenter presterer bedre enn gutter pa skolen (Nordahl, 1997; Nordahl, 2007; Ogden, 1995;
Serlie & Nordahl, 1998).

Markussen m.fl. (2008) og Nordahl (2007) hevder at jenters positive erfaringer og
prestasjoner fra grunnskolen har avgjerende betydning pa deres prestasjoner i VGO. En kan
dermed trekke en linje fra historikk og tidligere skoleprestasjoner til utfall av VGO. Nordahl
(2007) stiller kritiske spersmal til utformingen av skolen, og hevder mange gutter ikke far
realisert sitt potensiale slik systemet er utformet 1 dag. Nordahl (2007, s. 10) stiller spersmal
om det er guttene som ma endre seg, eller om det er skolen/systemet som ber endres, for &
legge til rette slik at gutter leerer mer og utvikler seg bedre enn de nd ser ut til a gjore. Fra
systemet etterlyser Nordahl (1997) organiseringsprinsipper som sikrer lering hos jenter og
gutter like godt. For gutter innebarer det mer fysiske og praktiske aktiviteter (Nordahl, 1997).
I den grad lerekandidatordningen &pner opp for & erstatte en del av de teoretiske fagene i
skoledelen® av opplaringen med praktiske evelser, imotekommer ordningen Nordahls (1997)

argumenter. [ overgangen til arbeidslivet er det interessant & se om det er ulikheter mellom

% De forste to arene av 2 + 2 modellen; VG1 og VG2.
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jenter og gutter som har vert en del av lerekandidatordningen 1 VGO. Klarer ordningen a

legge til rette for et tilbud som ogsé passer til guttenes forutsetninger?

2.3 Trivsel
Markussen m.fl. (2008) trekker frem to faktorer som pévirker elevenes fremtidige utfall 1
skolen; 1) trivsel og 2) motivasjon. I dette avsnittet, og det neste (avsnitt 2.4), utdypes de to
faktorene ytterligere. Det kan diskuteres om kandidatenes trivsel ber tilhere ettersporsels-
eller tilbudssiden, da trivsel 1 VGO ikke er en bakgrunnsfaktor for kandidatene blir en del av
utdanningssystemet. Siden trivsel kategoriseres som en del av kandidatenes opplevelse av
VGO, plasseres det 1 analysen under ettersporselssiden. Det kan ogsa stilles spersmélstegn om
det er trivsel 1 VGO som medferer bedre prestasjoner, eller om det er bedre prestasjoner som
gir okt trivsel.

A definere trivsel som et generelt fenomen er bade vanskelig og utenfor rammene for
denne masteroppgaven. Haugen (1994, s. 164) analyserer trivsel i skolesammenheng, og

definerer fenomenet slik:

Trivsel refererer til elevens kapasitet til a kunne reagere med positive eller negative affekter
avhengig av i hvilken grad eleven far tilfredsstilt sine forventninger til intellektuelle og

kreative ytelser samt sosiale samveersformer.

De videre analysene av trivsel bestar av to deler. Forste del diskuterer hvorfor det er viktig &
fokusere pa kandidatenes trivsel 1 VGO, og hva gkt trivsel bidrar til. Andre del drefter hva
som bidrar til at trivselen til kandidatene minker eller oker.

Det er serlig to arsaker til at okt trivsel er et viktig mal for kandidater 1 VGO. For det
forste er det sammenhenger mellom trivsel i skolen og skoleresultater (Bakken, 2003;
Haugen, 1994). Enkelte trekker dette enda lenger og hevder trivsel 1 skolen er en forutsetning
for god lering (Bakken, 2003; St.meld. nr. 30, 2003-2004). Den tydeligste sammenhengen
mellom trivsel og prestasjoner pd skolen er at elever som trives godt ogsd oppnir gode
resultater pé skolen. Elever som trives middels godt eller dérlig viser ingen klar ssmmenheng
1 forhold til skoleresultater (Bakken, 2003). For det andre bidrar ekt trivsel til at flere
gjiennomferer VGO (Markussen & Sandberg, 2005a; Markussen & Seland, 2012). Markussen
og Seland (2012) hevder samtidig at mistrivsel er en viktig arsak til bortvalg i VGO.

Videre trekkes det frem to elementer som bidrar til gkt trivsel for kandidater i VGO.

Det forste er at god tilpasset opplering bidrar til ekt trivsel (Haugen, 1994; Markussen m.fl.,
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2006). Mens det andre er at kandidater som far tilfredsstilt sine forventninger til sosiale
samvarsformer, vil reagere med positive affekter (Haugen, 1994). Det er dermed rimelig &
anta at gode relasjoner mellom lerer/faglig leder og kandidatene vil ha positive effekter pa
kandidatens trivsel. I tillegg vil kandidater som opplever anerkjennelse og tilknytning til
kamerater og medelever ogsa eke trivselen 1 VGO (Haugen, 1994).

Det siste elementet som trekkes inn 1 dreftingen er trivsel og mistrivsel 1 sammenheng
med kjedsomhet 1 VGO. Stersteparten av deltakerne 1 Bakkens (2003) undersegkelse oppgir at
de trives pa skolen. Det er imidlertid to av tre som samtidig sier at de "’kjeder seg pa skolen”.
Kjedsomhet og mistrivsel kan per definisjon ikke sies & vare overlappende fenomener
(Bakken, 2003). Det er mange arsaker til at elevene kjeder seg pé skolen, og som igjen bidrar
til lavere trivsel. En vanlig forklaring er at arbeidsmdtene er for tradisjonelle, og at elevene
har for liten innflytelse pa det som skjer i skolen. Den er for gammeldags og autoritcer
(Imsen, 2010a, s. 131).

Oppsummert har avsnittet trukket fram to viktige elementer. For det forste hva som
bidrar til at trivselen eker for kandidater i VGO. Det trekkes serlig fram to faktorer, godt
tilrettelagt opplering, og positive relasjoner mellom kandidat, lerer/faglig leder og andre
medelever. For det andre at okt trivsel vil bidra til bedre prestasjoner, og redusert frafall i

VGO (Markussen & Sandberg, 2005a).

2.4  Motivasjon

Motivasjon er den andre av de to faktorene som er trukket frem i avsnitt 2.1. Under
redegjorelsen for kandidatenes historikk og tidligere erfaringer fra grunnskolen, viser det seg
at motivasjon har betydning pa kandidatenes prestasjoner i VGO (Nordahl, 2007). Elever med
heoyere motivasjon oppndr bedre resultater pd skolen enn elever som har lavere motivasjon
(Eckhoft, 1997). 1 oppgaven er det ikke aktuelt & gjore noen fullstendig gjennomgang av
motivasjonsteorier, og hvordan disse antas & pavirke prestasjonen. Dreftingen her gjelder
kandidatene som inngar i1 lerekandidatordningen, og hvorledes deres motivasjonsstruktur er
ulik andre elevers. 1 wunderavsnittene diskuteres det hvordan mestringstro og
utfallsforventninger har effekt pd kandidatenes motivasjon og prestasjoner i VGO.

Eckhoff (1997) hevder at lav motivasjon er et sarlig problem for elever med ulike
typer lerevansker. I avsnitt 2.7 redegjores det for lerevansker knyttet til leerekandidater (LK),
og Eckhoffs (1997) funn er derfor av serlig interesse for denne oppgaven. Eckhoff (1997)
argumenterer for at elever med lerevansker har med seg darlige erfaringer og opplevelser fra

skolen, og dette pavirker deres motivasjon.
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Individer som har dremmer om fremtiden, kan miste motivasjon hvis metet med
skolen, og “veien mot malet” blir annerledes enn antatt pa forhdnd (Markussen & Seland,
2012). Motivasjon blir da et viktig element 1 fokus pd fremtidig utfall (Bandura, 1977b).
Fremtidig utfall kan sees 1 sammenheng med maloppnaelse, og en forstaelse av hvorfor en
holder pd med det en gjor (Throndsen, 2010). Det er viktig at mélene verken er for enkle &
oppna, eller for vanskelige. For lave mél gir lav motivasjon og lite innsats, mens for haye mél

bl

kan gi opplevelse av at malene er “uoppnéelige”, og tappe kandidatene for motivasjon.
Malene ma vere tilpasset eleven, og eleven mé selv vere klar over hva som er hennes/hans
mal (Zimmerman m.fl., 1992). De fleste individer setter seg mal pad bakgrunn av tidligere
erfaringer. Troen vi har pa et fremtidig utfall er basert pd vir motivasjon og var mestringstro

(Bandura, 1989).

2.4.1 Mestringstro og utfallsforventning

Bandura (1977a) hevder det rasjonelle individ ser sine handlinger ut ifra kausalitet (at en
handling vil ha en effekt). Individet md ha tro pd at hun/han vil kunne gjennomfere en
handling, og tro pa at handlingen vil lede til et ensket utfall. Hvis en handling ikke kan gi
ensket effekt, har individet lite grunnlag for & handle.

Bandura (1977b, s. 193) skiller mellom outcome expectations (utfallsforventning) og
efficacy expectations (mestringstro). Utfallsforventning er individets tro pa at en atferd vil
lede til et bestemt utfall. Individet motiveres av forventningen om hva som kan bli utfallet
(Bandura, 1993). Mestringstroen er troen individet har pa egne ferdigheter. Ifolge Bandura
(1977a) holder det ikke for individet med kunnskap alene for & oppnd gode resultater.
Individet mé 1 tillegg ha motivasjon til 4 ta 1 bruk kunnskapen.

Mestringstroen blir padvirket av oppgavens vanskegrad, erfaring, forventninger fra
leerere og foreldre, attribusjon av tidligere mestringserfaringer og generell akademisk
selvvurdering (Skaalvik & Skaalvik, 2005, s. 149). Samtidig har varierende grad av
mestringstro positive og negative konsekvenser. Bandura (1989) er opptatt av konsekvensene
av & feilvurdere sine evner. Konsekvensene av lav mestringstro er at individet ikke prever nye
ting, og det kan resultere 1 lite individuell utvikling. Hay mestringstro kan pa den andre siden
gjore at individet overdriver egne ferdigheter. Overdreven mestringstro kan gjere at individet
tar lett pa en oppgave, eller velger for vanskelige oppgaver (Bandura, 1989). En positiv
konsekvens av hey mestringstro er at individets motivasjon styrkes, ifelge Bandura (1977b).

Heayere motivasjon bidrar til mer innsats og utholdenhet, og gjor at personer kan mete
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motgang pad en bedre méite (Bandura, 1977a). 1 tillegg til mestringstroen er
utfallsforventningene av en handling en viktig motivasjonskilde for individet.

Det er sammenhenger mellom mestringstro og utfallsforventning. Individets tro pa
utfallet, er forankret 1 personens tro pa seg selv. Nér en person har lite tro pa seg selv, og lite
tro pa at hun/han vil klare & na et mél, har individet lett for a trekke seg tilbake, og se for seg
negative utfall (Bandura, 1978). Motsatt kan vi si at individer som har heyere mestringstro vil
se for seg positive utfall (Bandura, 1993). Hvis kandidater feiler i metet med kravene fra
VGO, synker prestasjonene, og kandidatene vil miste troen pd at de vil gjere suksess i
oppleringen. As their self-efficacy diminishes, adolscents can become embedded in a
downward cycle of academic achievement (Zimmerman & Cleary, 2006, s. 46). Okt
mestringstro kan dermed bidra til at elever oppnar bedre resultater pd skolen enn elever med
lave forventninger til seg selv (Throndsen, 2008; Zimmerman & Cleary, 2006). P4 bakgrunn
av diskusjonen over er det rimelig & anta at lavere mestringstro vil vare en drsak til slutting
og bortvalg 1 VGO. Lerekandidatordningen gir kandidatene muligheten til & arbeide praktisk
innen et fagfelt de har interesse for. Det kan bidra til at mestringstroen og motivasjonen
styrkes (Zimmerman & Cleary, 2006). Praktisk arbeid, heyere mestringstro og styrket
motivasjon kan ifelge Lunde & Nedreberg (2012, s. 58) bidra til at elever presterer hoyere

enn forventet.

2.5 Hjemmet
En sentral del av individet er hva slags hjem hun/han kommer fra. Tidligere undersegkelser
viser at hjemmet har avgjerende betydning pa elevenes prestasjoner pa skolen. I dette
avsnittet presenteres samarbeidet mellom hjem og skole, og hvilke effekter samarbeidet har.

Samarbeidet mellom skolen og hjemmet kan belyses pa ulike maéter. I mange
undersokelser er det fokus pd samarbeidet mellom de to “institusjonene” direkte ved samtaler
ansikt til ansikt, over telefon og ved konferansetimer og indirekte ved ulike skriv og brev.
Nordahl (2000b) argumenterer for at en sentral del av samarbeidet mellom hjem og skole er at
elevens foresatte stotter og hjelper eleven i skolearbeidet. Hjelp og stette fra hjemmet til barn
og unge har flere positive effekter. God oppfelging fra hjemmet gir bedre prestasjoner
(Danielsen, 2010; Rosenfeld m.fl., 2000), ekt mestringstro (Rosenfeld m.fl., 2000) og ekt
trivsel pa skolen (Bakken, 2003).

En undersekelse av Nordahl (2000b) viser at foreldre generelt vurderer seg selv til & gi

mye hjelp og stette til sine barn. Nordahl (2000b) poengterer at resultatene er basert pa
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foreldres egen vurdering, og kan vare noe idealisert. Hovedpoenget fra dette avsnittet er at
elever som far hjelp og stette fra hjemmet oppnar bedre resultater pd skolen.

Delkapittel 1 har gjortrede for og diskutert hvordan faktorer ved ettersporselssiden
pavirker utfall av skole og utdanning. Ettersperselssiden er i1 stor grad omtalt ved
bakgrunnsvariabler og tidligere skoleerfaringer hos kandidatene, mens utfallet av opplaringen
er knyttet til skoleprestasjoner. For & fa et tydeligere bilde av hva som gir ulike utfall av
utdanningslepet diskuteres det i1 neste delkapittel betydningen av ulike faktorer ved

tilbudssiden.

Del 2 Faktorer pa tilbudssiden som pavirker resultatet

Delkapittel 2 tar for seg tilbudssiden, og drefter ulike sider ved utformingen av
utdanningssystemet som pavirker kandidatenes utfall av videregdende opplaring (VGO).
Behovet for slike analyser bekreftes 1 Markussen og Sandbergs (2005b) studie. Her oppgir
elever at de vurderer 4 slutte pa grunn av faktorer ved VGO, og ikke fordi de har andre planer,
eller ensker om & gjore noe annet enn & vare en del av VGO. Det tyder péd at faktorer i
systemet har sentral effekt pa hva som blir utfallet av kandidatenes tid 1 VGO.

Delkapittelet er delt 1 to hoveddeler. Forste del redegjor kort for fremveksten av
grunnkompetanse, og presenterer lerekandidatordningen (LKO) og lerekandidatene som er
del av ordningen. Andre del trekker frem tre sentrale faktorer ved tilbudssiden. Forst gis det
en analyse av tilpasset opplering (TPO). Deretter redegjores det for fagretning, og til slutt
diskuteres betydningen av lerere og faglig ledere som elever og lerekandidater forholder seg

til 1 motet med utdanningssystemet.

2.6 Learekandidatordningen

I denne oppgaven er grunnkompetanse brukt som betegnelse pd kompetanseformen som
kandidater 1 VGO kan tilegne seg, men som er pa et lavere nivd enn studie- og
yrkeskompetanse (Pedlex, 2011). Kompetanseformen har vert gjennom flere navnendringer
opp gjennom historien. Ideen ble forst introdusert som dokumentert delkompetanse. Senere
ble den omtalt som delkompetanse, og fra 2001 som kompetanse pa lavere nivd. 1 Markussen
m.fl. rapport fra 2006, ble et nytt navn introdusert, grunnkompetanse. Dette er ogsd det

overordnede begrepet som brukes om ordningen i dag’.

> Dokumentert delkompetanse, delkompetanse og kompetanse pa lavere niva er betegnelsene benyttet i reform
94. Grunnkompetanse er benyttet i Kunnskapsleftet.
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[Dokumentert delkompetanse| > [Delkompetanse| > [Kompetanse pa lavere nivﬁj > |Grunnk0mpetanse|

Figur 1 Den historiske navnendringen fra dokumentert delkompetanse til grunnkompetanse

Grunnkompetanse kan oppnas pa to maéter; 1) Ikke planlagt, eller 2) planlagt (Markussen &
Sandberg, 2005a; Pedlex, 2011). Et ikke planlagt lop mot grunnkompetanse er nar en kandidat
slutter underveis 1 VGO, eller stryker i ett eller flere fag. Dette gjelder ogsa for de kandidatene
som har studie- eller yrkeskompetanse som et planlagt mél, men ikke klarer & innfri alle
kravene i leereplanen. Disse kandidatene mottar dokumentasjonen fra VGO pa to mater. Enten
som et kompetansebevis som inneholder dokumentasjon pa det personene gjennomferer
(Stette, 2012). Eller med et vitnemal der de fagene kandidatene ikke gjennomferer er merket
med huller, ikke besttt, eller lignende.’

Den andre méten kandidater kan oppna grunnkompetanse pa, er nar de legger opp til et
planlagt lep mot grunnkompetanse. Dette foregdr pd to méiter. Den ene maéten er at
kandidatene allerede fra starten av VGO legger opp til et lop mot grunnkompetanse. Den
andre maten er ndr kandidatene opplever underveis i VGO at de ikke er i1 stand til &
gjennomfeore et ordinzert lep mot full kompetanse. Kandidatene kan da justere pa
leereplanmalene, og sikte seg inn mot grunnkompetanse’ (Markussen m.fl., 2008; Pedlex,
2011).

Larekandidatordningen (LKO) er et planlagt lep mot grunnkompetanse innen
yrkesfaglig utdanning. Kandidatene sikter seg dermed inn mot en utdanning pa et lavere niva
enn fag-/svennebrev (Buskerud fylkeskommune, 2011). Dette folger normalt en 2+2
modell, med to &r 1 skole og to &r 1 bedrift. Kandidater som er i et planlagt lep mot
grunnkompetanse innen yrkesfag, kalles grunnkompetanseelev nér de er 1
skoledelen av opplaringen, og lerekandidat nér de er 1 bedriftsdelen av opplaringen. Av
de to siste arene, i bedriftsdelen av opplaringen er det forste et oppleringsdr, mens det
andre er et verdiskapningsir (NOU, 1991:4; NOU, 2008:18)*. Larekandidatordningen har
flere likheter med lerlingordningen. Hovedforskjellen er at lerlinger som er ute 1 bedrift skal
na alle malene 1 lereplanen, mens lerekandidater (LK) skal nd deler av lereplanmalene

(Lynghaug, 2012; Stette, 2012).

6 Kompetansebeviset dokumenterer kandidatens kompetanse i forhold til lareplanen. Det gjor det lettere for
fylkeskommunen & vurdere kandidatens praksis og kompetanse hvis kandidaten senere ensker & melde seg opp
til fag/svennepreve som praksiskandidat mot full kompetanse. P4 den maten kan kompetansebeviset anses som
et steg pa veien”.

Elever med et planlagt lop mot grunnkompetanse, har mulighet til & justere mélet mot fullt fagbrev eller
studiekompetanse hvis de skulle ha ensker og forutsetninger for det (Markussen m.fl., 2008; Pedlex, 2011).

8 Figur 2 (se side 18) er basert pa den skriftlige fremstillingen som kommer frem i NOU 1991:4.
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For en lerekandidat utarbeides det en individuell lerekandidatplan (ILKP) pa

bakgrunn av vedkommendes forutsetninger og

Opplzring

muligheter. Opplaringen styres mot kandidatens
ILKP der det kommer frem hvilke mél kandidaten
skal nd 1 lepet av leretiden. Nar leretiden er slutt,

Verdiskapning

gar kandidaten opp til en kompetanseprove. Her

blir hun/han testet 1 malene fra ILKP, og ved bestétt 1. dret 2. dret
prove mottar kandidaten et kompetansebevis Figur 2 Oppleering og verdiskapning
(Fjeldberg, 2004; Lynghaug, 2012). i bedriftsdelen av leerekandidatordningen

2.7  Lerekandidater

Lerekandidatordningen er utdanningstilbudet slik det er utarbeidet av systemet. Kandidatene
som er en del av ordningen omtales som lerekandidater (Pedlex, 2011). I avsnittet over ble
det presentert formelle kjennetegn ved lerekandidatene. Det er flere sentrale kjennetegn ved
leerekandidatene som har konsekvenser for den videre analysen i1 oppgaven. I forste del av
dette avsnittet redegjores det for ulike lerevansker hos elevgruppen som dominerer innen
LKO. Siste del diskuterer hvilken kompetanse lerekandidatene tilegner seg 1 VGO, og
hvilken betydning den potensielt kan ha for fremtidig arbeidsliv.

Det er mange elever med ulike lerevansker som ikke har forutsetninger til & fullfore et
ordinert utdanningslep mot fag-/svennebrev eller studiekompetanse (Fjeldberg, 2004;
Markussen & Sandberg, 2005b). Wollscheid og Noonan (2012) hevder derfor at effektive
tiltak for & forhindre skolefrafall vil vere nedvendig, og serlig for samfunnets svakeste barn
og unge. Kandidater som er en del av LKO kan sies & ha lerevansker av ulik art. En stor andel
av kandidatene har mottatt spesialundervisning i grunnskolen. Dette tyder pa at kandidatene
pa ett eller flere omrader er avvikende i forhold til det forventede pd et visst alders- eller
utviklingstrinn (Fylling, 2000, s. 11). Denne masteroppgaven gar ikke dypt inn 1 ulike typer
leerevansker, men dette er likevel sentrale faktorer a ta hensyn til ved analyser av en slik
gruppe.

Fylkeskommunene i1 Norge kan selv velge hvilke prosedyrer de benytter nar de tar inn
personer som laerekandidater i VGO. 1 noen fylkeskommuner (feks. Vestfold) seker
kandidatene pd ordinert vis, mens 1 andre fylkeskommuner (feks. Telemark) seoker
kandidatene pad serskilt grunnlag. Det er likevel sma forskjeller mellom de som er
leerekandidater 1 de ulike fylkene. Fagopplaringen 1 fylkeskommunene star overfor de samme

problemstillingene 1 sin gruppe av larekandidater. Over 70% av de som seker serskilt
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tilrettelagt VGO er faglig svake, har dysleksi, har sammensatte-, eller generelle lerevansker
eller psykososiale problemer (Markussen, 2000). Flere studier viser til utfordringer med
elever knyttet til de ulike kategoriene (Eckhoff, 1997; Markussen, 2000; Markussen &
Sandberg, 2005b). Majoriteten av disse elevene har forsinket utvikling, har tidligere opplevd
lite mestring, har lav motivasjon, trives ikke pa skolen, og har lave karakterer fra grunnskolen
(Eckhoff, 1997; Lunde & Nedreberg, 2012; Markussen, 2000). Eckhoff (1997) hevder
samtidig at elever med generelle lerevansker har lav selvoppfatning, og far lite positive
tilbakemeldinger.

En stor andel av elever med lerevansker blir en del av LKO 1 VGO. Ordningen
forsoker & legge til rette for en opplaering der larekandidatene opplever mestring og
maloppnaelse (Lunde & Nedreberg, 2012). Spersmalet er hva slags kompetanse et slikt tilbud
klarer & gi leerekandidatene, og hvordan bidrar denne kompetansen til &4 bringe kandidatene

inn 1 arbeidslivet?

2.8  Tilpasset opplaering
Tilpasset opplering (TPO) herer hjemme 1 denne oppgaven fordi LKO er en del av TPO.
Dette avsnittet gir et historisk innblikk 1 fremveksten av TPO. Deretter redegjores det for
malet med TPO. Til slutt gis det er dypere definisjon av TPO, og hvordan det fungerer som et
middel for & oppnd bedre prestasjoner hos kandidater 1 VGO.

I de politiske partiers felles program fra 1945, arbeid for alle, referert til 1 Markussen
(2000, s. 54), heter det at alle ma uten omsyn til sine okonomiske kar eller hvor de bor i landet
gis hove til en ordentlig utdanning, avpasset etter anlegg og evner. Spesialundervisningen er
styrket etter innferingen av Mensterplanen av 1974 med en forsterkning av et individuelt
fokus, der elever skal fd opplaring tilpasset deres niva, senere kalt tilpasset opplaering
(Langfeldt, 2005). Opplaringen skal gi rom for utvikling og lering pa bakgrunn av den
enkelte kandidat sine forutsetninger. Hovedmélet med TPO er at flest mulig elever skal
tilegne seg bredest mulig kompetanse (NOU, 2008:18). Tilpasset opplering kan imidlertid
forstas pa ulike mater, og det foreligger ingen klar mal pa hva det innebaerer (Bachmann &
Haug, 2006; Nordahl, 2012). I det folgende gis det en innfering 1 ulike forstielser av
fenomenet. I Monsterplanen for grunnskolen (Aschehoug, 1974, s. 30) star det at den enkelte
elev skal ikke pd noe trinn og pa noe omrdde bli holdt tilbake i sin utvikling og sin lering, og
han skal heller ikke pa noe trinn eller pa noe omrade bli stilt overfor krav om tempo og
innsats som ikke svarer til hans forutsetninger. St.meld. nr. 30 (2003-2004, s. 86) bruker en

kortere definisjon av fenomenet; tilpasset oppleering innebcerer at alle sider av lceringsmiljoet
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ivaretar variasjoner mellom elevenes forutsetninger og behov. Mens for Bachmann og Haug
(2006, s. 8) handler tilpasset opplering om d gi en oppleering som passer til den enkelte elev.
Likt for alle definisjonene er at det fokuseres pa bade sterke og svake elever, og at det er
systemet som skal tilpasse seg eleven og ikke motsatt (Imsen, 2010a). Opplaringen skal
tilrettelegge tilbudet slik at det er best mulig tilpasset den enkelte kandidat sine forutsetninger
bade nar det gjelder evner, folelser, utvikling og kulturell bakgrunn. Det betyr at elevene ikke
skal behandles likt (Imsen, 2010a).

For at utdanningen skal gi gode resultater, ma systemet tilrettelegge og tilpasse
tilbudet til den enkelte kandidat. Med fokus pé det overordnede mélet, om at flest mulig
elever skal tilegne seg bredest mulig kompetanse, er ikke TPO malet alene, men det er et
middel for & oppna bedre resultater (Bachmann & Haug, 2006; NOU, 2008:18).

I analysen over kommer det frem at TPO er tilbudssidens oppgave. Systemet ma
tilpasse seg eleven ved & tilrettelegge opplaringen slik at eleven skal f& muligheten til &
komme lengst mulig (Eckhoff, 1997). LKO som et planlagt lop mot grunnkompetanse er ett
av tiltakene for & oppnd bedre TPO (NOU, 2008:18). Ordningen kan dermed sies & vare et
middel for & oppné bedre resultater i VGO, og fa flere kandidater til & fullfere oppleringen
(Mjelde, 2001). Spersmélet er om systemet klarer & tilrettelegge oppleringen i skole og

bedrift ut ifra kandidatenes behov og forutsetninger?

2.9  Fagretning

Alle som avslutter grunnskolen har krav om plass 1 VGO. Tilbudet forsekes tilrettelagt slik at
alle kandidater skal ha mulighet til & velge den utdanningen de onsker.
Lerekandidatordningen tilbyr et bredt spekter av muligheter for valgretning, og flere faktorer
vil sannsynligvis vare drsak til at en person velger den retningen hun/han gjer (Byrhagen
m.fl., 2006). Samtidig skal tilbudssiden serge for at arbeidslivet fir den kompetansen det er
behov for (Bachmann & Haug, 2006; Stelen, 2001). Videre belyses to elementer. For det
forste hvem som velger hvilken fagretning i VGO. For det andre hvilke fagretninger det er
behov for 1 arbeidslivet.

Det er en tendens til at jenter og gutter velger ulike fagretninger i VGO. Markussen
(2003) og NOU (2008:18)’ viser at det er en sterk overvekt av jenter som velger helse- og
sosialfag (HS), formgivningsfag (FO) og naturbruk (NA). Gutter velger i storre grad enn
jenter byggfag (BY), elektrofag (EL), mekaniske fag (ME), tekniske byggfag (TB),

? Fagbetegnelsene i Markussen (2003) og NOU (2008:18) er basert pA Reform 94. De nye betegnelsene fra
Kunnskapsleftet (L06) er benyttet i den videre analysen i denne masteroppgaven.
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trearbeidsfag (TR) og kjemi- og prosessfag (KP). De kjonnsneytrale fagene er salg og service
(SA), hotell- og neringsmiddelfag (HN) og medier- og kommunikasjon (MK). Byrhagen m.fl.
(2006) hevder at gutter som velger ”jentelinjer” fremfor “guttelinjer” har sterre sannsynlighet
for bortvalg. Den samme tendensen finnes for jenter som velger “guttelinjer” fremfor
”jentelinjer” (Markussen m.fl., 2008). Markussen m.fl. (2008, s. 76) viser en oversikt over
dem som slutter innen yrkesfag. Hotell- og neeringsmiddelfag er den fagretningen der flest
slutter underveis (49%), mens det er ferrest sluttere blant de som gar kjemi og prosess (13%).
Hele rekkefalgen er slik; 1) Hotell og neringsmiddelfag, 2) Trearbeidstag, 3) Salg og service,
4) Mekaniske fag, 5) Helse og sosialfag, 6) Elektrofag, 7) Tekniske byggfag, 8) Byggfag, 9)
Naturbruk, 10) Formgivningsfag og 11) Kjemi og prosess.

Avslutningsvis 1 dette avsnittet presenteres arbeidslivets behov for arbeidskraft innen
ulike fagretninger. Bjornstad m.fl. (2008) viser at den svake utviklingen 1 industrien kan gi
overskudd av personer med industriutdanning. For individer med mellomutdanning, altsi
VGO, antas det at behovet for de innen ekonomi, allmenne-, elektro-, mekaniske-, og
maskinfag, vil minke. Mens behovet innen naturvitenskapelige-, tekniske-, handverks-, bygg

og anleggs-, pleie og omsorg- og andre fag vil oke (Bjornstad m.fl., 2008, s. 25-26).

2.10 Leerere og faglig leder

Kandidater 1 VGO opplever sosial stette fra venner, hjemmet og representanter fra systemet.
Avsnitt 2.6 tar for seg sosial stette fra hjemmet, mens dette avsnittet tar for seg betydningen
av lerere som elever har i skolen, og faglig leder som lerekandidater forholder seg til nar de
er 1 bedriftsdelen av opplaringen. Hvilken effekt har hjelp og stette fra lerere og faglig leder
pa kandidatenes prestasjoner og resultater?

Cobb (1976, s. 300) definerer sosial stette som information leading the subject to
believe that he is cared for and loved, esteemed, and a member of a network of mutual
obligations. 1 skolesammenheng er sosial stette mer snevert, og Torsheim m.fl. (2000, s. 197)
definerer sosial stette 1 skolen som the degree to which teachers are perceived as helpful and
accepting. Kandidater 1 et planlagt lep mot grunnkompetanse kommer i kontakt med
representanter fra systemet bade ved larere 1 skolen og faglig leder i bedrift. Lareren som
”skolens lange arm” har en sentral oppgave 1 matet mellom eleven og systemet. Leereren
bidrar ikke bare til d viderefore samfunnets kultur, men ogsd til d forme samfunnet gjennom
de unge menneskene som pad ulikt vis preges av den undervisningen som lcereren gir (Imsen

2010b, s. 120). Eckhoff (1997, s. 83) hevder at lereren ikke bare har viktige oppgaver nar det
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gjelder undervisning og tilrettelegging. Leererens oppfolging og evne til a stotte elevene har
storre betydning enn elevens ovrige miljo.

Faglig leder 1 bedrift har ansvar for leerekandidatene under opplaringen. Dette knyttes
til oppgavelosning, tilegnelse av fagkunnskaper, vurdering av utvikling og forberedelser mot
kompetanseproven (Nilsen & Nore, 2001). For lerlingene er det avgjorende d ha gode
stottespillere i bedriften. (...) jo flere stottespillere leerlingen har i bedriften, jo viktigere er
det at ansvaret og oppgavene er klart definert. Leerlingen bor ikke veere i tvil om hvem
han/hun skal ga til ndar han/hun lurer pd noe (Nilsen & Nore, 2001, s. 55-56).

Gode stottespillere har flere positive konsekvenser for kandidater 1 VGO. Larere og
faglig ledere har avgjerende betydning pa kandidatenes laringsutbytte (NOU, 2008:18).
Samtidig bidrar leererens stotte og hjelp til bedre skolefaglige prestasjoner (Larson, 2000;
Torsheim m.fl., 2000), ekt tilherighet til skolen (Rosenfeld m.fl., 2000), og ekt motivasjon og
mestringstro (Danielsen, 2010; Rosenfeld m.fl., 2000; Throndsen, 2010). Markussen (2006)
presenterer resultater der elever oppgir at lerere er en av arsakene til at elever slutter pa
skolen. Ved & snu pa dette, er det rimelig & anta at sterkere relasjoner mellom larer og elev
bidrar til at elever fullferer opplaringen. En offentlig utredning (NOU, 2008:18) bekrefter
denne tendensen, ved & hevde at tett oppfelging av den enkelte elev vil forebygge bortvalg.
Ved at lereren viser interesse for eleven, ligger det muligheter for bedret kommunikasjon slik
at relasjonen mellom lerer og elev utvikles. En positiv relasjon har positive konsekvenser
(Udir, 2011; St.meld. nr. 20, 2012-2013).

Avsnittet over kan oppsummeres 1 tre punkter. For det forste at okt stotte og
veiledning fra laerer/faglig leder bidrar til ekt leringsutbytte og bedre prestasjoner for
kandidatene. For det andre at tettere oppfelging fra lerer til elev forbygger bortvalg 1 VGO.
For det tredje at en stettende larer/faglig leder bidrar til ekt motivasjon, tilherighet og
mestringstro hos kandidatene.

Delkapittel 2 har dreftet betydningen av tilbudssiden som system, og systemets
pavirkning pa prestasjoner for kandidater 1 VGO. Analysen har diskutert de tre faktorene
TPO, fagretning og lerer/faglig leder, og hvordan de pavirker utfallet i VGO. Delkapittel 1 og
2 har enkelte steder trukket sammenhenger med hverandre. Denne sammenhengen er
ytterligere diskutert 1 neste delkapittel om interaksjonseffekter mellom ettersporsel- og

tilbudssiden.
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Del 3 Mulige interaksjonseffekter som pavirker resultatet

Dette delkapittelet diskuterer muligheten for interaksjonseffekter som kan pévirke
kandidatenes resultater 1 videregédende opplaering (VGO). Interaksjonseffektene ses som motet
mellom ettersporsel- og tilbudssiden, og er kandidatenes mete med systemet. Dette er
analysert med bakgrunn 1 Gambettas (1987) teori om ’push” og “pull” — faktorer som

pavirker kandidatene i valg og muligheter gjennom utdanningssystemet.

2.11 Push og Pull

Dette avsnittet tar for seg ”push” og ”pull” — faktorer basert pd Gambettas teori fra 1987. Det
gis en innfering 1 hva som er betydningen av de to begrepene, for det dreftes hvilke
konsekvenser de to faktorene kan ha pa kandidater 1 VGO.

Teorier om ”push” — og ”pull” — faktorer er benyttet 1 ulike sammenhenger avhengig
av hva som undersgkes. Gambettas (1987) analyse har felgende utgangspunkt; to what extent
can educational behavior be represented as a product of intentional choice or, conversely, to
what extent is it the result of processes which, in one way or another, minimize the scope for a
socially meaningful choice at the individual level? (Gambetta, 1987, s. 7). Arsakene til
individets atferd i1 utdanningssammenheng kan ifelge Gambetta (1987) deles inn 1 tre
hovedgrupper; 1) strukturelle, 2) pushed og 3) pulled. Det strukturelle perspektivet ignorerer
motivene bak valgene som kandidatene tar. Perspektivet ser bort ifra individets rasjonalitet i
preferanser, forventninger og beslutningsmekanismer, og er i stedet opptatt av at individet
kanaliseres inn 1 noe. Neste perspektiv har flere paralleller med det forste. 1 begge de to
perspektivene vektlegger Gambetta (1987) at individet kanaliseres 1 en retning pa bakgrunn av
normer og verdier. Forskjellen er at pushedperspektivet har et storre fokus pa kausalitet og
atferdssammenheng enn det strukturelle. Den siste gruppen (pulled) ser pa individet ut ifra et
mer rasjonelt perspektiv. Her hevder Gambetta (1987) at individet gjor valg basert pa
alternativer, og at personer velger ut ifra fremtidige enskede konsekvenser. Manger m.fl.
(2006, s. 6) anvender pullfaktoren som resultat av medvitne val (...), og det viser til
situasjonar eller forhold der individet sjolv er den primcere initiativtakaren.

Det er til na 1 avsnittet presentert tre perspektiver som ifalge Gambetta (1987) styrer
individets valg 1 skole og utdanning. For denne masteroppgaven er dette forenklet ned til to
mekanismer. Perspektiv 1 og 2 som er nevnt over, er i oppgaven samlet 1 én mekanisme;
”push”. Perspektiv 3 fra avsnittet over omtales som “’pull”. Pushfaktorer brukes om hvordan
individet dyttes 1 en retning, mens pullfaktorer er hvordan individet handler pa bakgrunn av

dremmer, fremtidsbilder og egenmotiverte ensker. Den videre analysen drefter push og pull
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hver for seg og 1 sammenheng. Hensikten med diskusjonen er & finne hvilke konsekvenser de
to mekanismene har pa kandidater 1 VGO.

Valgene som elever tar 1 skolen er preget av bade push og pull mekanismer, ifolge
Gambetta (1987). Pushfaktorer som pdvirker individets valg er knyttet til forventninger fra
omgivelsene (Eckhoff, 1997; Manger m.fl., 2006), miljeet i hjemmet (Eckhoff, 1997;
Markussen & Sandberg, 2005b; St.meld. nr. 30, 2003-2004), lerere (Sund, 2012) og sosiale
normer (Manger m.fl., 2006; Gambetta, 1987). I skolesammenheng har ogsa strukturen i
systemet pusheffekter pa individet (Gambetta, 1987). Utdanningsinstitusjonenes utforming av
VGO er bestemmende for hvilken retning kandidatene kan velge. Systemets struktur dytter
kandidatene 1 en retning. Samtidig kan kandidatene (i et pullperspektiv) selv velge
yrkesretning ut ifra alternativene som finnes 1 VGO. Kandidatenes dremmer og enskede
fremtidig yrke kan avgjere hvilken vei individet velger (Manger m.fl., 2006). 1 dagens
individualiserte samfunnsutvikling stir kandidatene friere til & handle selvstendig og etter
egne onsker. Det er i mindre grad gitt hvem du skal bli fra fodselen av (Markussen m.fl.,
2006, s. 47).

Gambetta (1987) og Ladding (2009) ser push- og pull- mekanismer i sammenheng. |
Gambettas (1987) studie "were they pushed or did they jump”, finner han at de fleste av
elevene “hopper” (jumped). Det betyr at de fleste elevene i undersgkelsen handler pa
bakgrunn av egne onsker og fremtidige drommer, men det er ulikt hvor langt de kan komme.
Det er avhengig av hvor mye push de fir. Ved pushing og stette hevder Markussen og
Sandberg (2005b) at bortvalg og slutting ikke blir et alternativ for elever og lerekandidater.
Det er imidlertid en risiko med & bli pushet for mye, several of those who are pushed upwards
risk failures later on and are often in no position to make good use of the education they
receive (Gambetta, 1987, s. 187). Ifolge Gambetta (1987, s. 187) er det en fare for at eleven
blir pushet i en retning, og at det som kommer ut pd andre siden ikke vil vare til nytte annet
enn satisfying tenacious family pride.

I analyser av kandidater 1 VGO representerer push- og pull- mekanismene
kandidatenes mote med systemet. Oppgaven undersgker hvordan kandidatene blir pushet inn i
og gjennom VGO. I hvilken grad dyttes individet i valg og gjennomfering av utdanningen, og
1 hvilken grad far kandidaten realisert sine dremmer? Er det forskjell pd hvordan kandidatene
blir pushed eller pulled, og hvilken effekt har det pd utfallet av VGO?

Delkapittel 3 har gitt en analyse av push- og pull- mekanismer, og hvordan de kan
prege kandidatene 1 gjennomferingen av VGO. I neste avsnitt oppsummeres kapittel 2, og det

presenteres endelige forskningsspersmal som ligger til grunn for det empiriske opplegget.
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2.12 Oppsummering og endelige problemstillinger

Forste del av kapittel 2 diskuterer bruken av de to resultatvariablene; 1) prestasjoner 1 VGO
(R1), og 2) overgangen til arbeidslivet (R;). Modellen er basert pd Markussens (2000)
anbefaling av hva som ber anses som mest hensiktsmessig a4 fokusere pa ved forskning pa
utfallet av VGO. Gjennomgaende for teorikapittelet er at de fleste individ-, system-, og
interaksjonsfaktorene sier noe om R, og mindre om R,. Arsaken er mangel pa forskning om
faktorer som pavirker overgangen fra VGO til arbeidslivet. Siden overgangen fra utdanning til
arbeidsliv har en betydelig plass i Opplaringsloven (Stette, 2012), er det overraskende at dette
far begrenset fokus. Jeg anser dette som en bekreftelse pd nedvendigheten av min studie, der
R, vil vaere med & prege analysen.

Andre del av kapittel 2 redegjor for ulike trekk ved ettersperselssiden, faktorer pa
tilbudssiden og interaksjonseffekter. Disse dreftes opp 1 mot R; og R,. Det redegjores for
ulikheter 1 skoleprestasjoner basert pa historikk og bagasje”, motivasjon og kandidatenes
trivsel 1 VGO. I tillegg analyseres det hvordan hjemmet kan ha betydning pa kandidatenes
prestasjoner i VGO. Ved tilbudssiden vurderes LKO som en type TPO. I analysen ser TPO ut
til & vaere helt nedvendig for gode prestasjoner i VGO. Valg av fagretning og stette fra laerere
og faglig leder ser ogsd ut til & ha betydning pa utfallet i VGO. Ved analyser av
interaksjonseffekter mellom ettersporsel og tilbud ses de to sidene i1 sammenheng.
Interaksjonseffektene er basert pd push- og pull- mekanismer som pavirker kandidatene i
deres valg og gjennomfering i VGO. Innledningsvis 1 oppgaven ble folgende forelapige

problemstilling presentert;

Hvordan pavirker trekk ved individet og faktorer i systemet, prestasjonene til kandidater i et
planlagt lop mot grunnkompetanse i videregdende oppleering, og deres overgang til

arbeidslivet?

For 4 tydeliggjore problemstillingen ytterligere, har jeg utledet folgende tre

forskningsspersmal (FS) for den videre empiriske analysen:
FS,  Finner jeg individfaktorer hos kandidatene som pavirker R; 0g R,?

FS,  Finner jeg systemfaktorer som pavirker R;og R>?

FS;  Finner jeg interaksjonseffekter som pavirker R;og R,?
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Ved & svare pa de tre forskningsspersmaélene vil jeg fa informasjon om arsaker til suksess og

mestring 1 VGO, og mangel pa sédan, i forhold til R; og R,. Informasjonen er ogsa nedvendig

for & svare pa oppgavens hovedproblemstilling. Denne oppsummeringen har gitt en oversikt

over teorikapittelet, og de endelige problemstillingene som anvendes videre 1 oppgaven. Dette

oppsummeres 1 figur 3.

Ettersporselssiden
Kjonn

Mestringstro
Trivsel
Utfallsforventning
Motivasjon
Hjemmet

Interaksjonseffekter
Push
Pull

Kompetansebevis (R;)

Jobb (R»)

Tilbudssiden
Larer/Faglig leder
Fagretning
Tilpasset opplaring

Figur 3 Modellering av hvordan oppgaven vil undersgke hvordan ulike forhold virker inn pd kandidatenes

resultater i videregdende opplering
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3. Metodisk tilneerming

Metodekapittelets formédl er a tydeliggjere hvordan oppgavens forskningsspersmal kan
undersgkes empirisk. Kapittelet er basert pd Cook og Campbells (1979) generelle
validitetssystem. Dette systemet er mye brukt som referanseramme innen kvantitativ
forskning (Lund, 1996), som ogsé er tilfellet for min studie.

Jeg fikk oppdraget fra Telemark fylkeskommune, om & gjere en evaluering av
leerekandidatordningen (LKO) 1 fylket. Etter datainnsamlingen satt jeg igjen med resultater fra
106 lerekandidater. Den eneste méten & ta vare pd dataen var gjennom en kvantitativ
arbeidsméte. Det metodiske opplegget er gjennomfort via sperreskjema. Ved innhenting av
data er det ogsd gjennomfort en rekke telefonintervju. Resultatene og analysene i oppgaven
vektlegger 1 hovedsak den kvantitative delen med sperreskjema som metode. Intervjuene

supplerer resultatene fra sperreskjemaet, og bidrar til sterkere analyser.

3.1  Validitet

Validitet handler om kvaliteten pd de slutningene som trekkes. Shadish m.fl. (2002, s. 34)
bruker validitet for a referere til the approximate truth of an inference, og hevder validity is a
property of inferences. It is not a property of designs or methods, for the same design may
contribute to more or less valid inferences under different circumstances. Min undersokelse
er en kombinasjonsstudie, og derfor er alle de fire validitetstypene, statistisk-, indre-, ytre- og

begrepsvaliditet analysert (Lund, 2002).

3.2 Statistisk validitet

Statistisk validitet er basert pd to forhold, 1) om sammenhengen mellom uavhengig og
avhengig variabel er statistisk signifikant, og 2) om sammenhengen mellom variablene er si
sterk at den far teoretisk og/eller praktisk betydning (Lund, 1996). Ulike analyseverktey gir
statistiske mal pa de to punktene over. Dette blir redegjort for og dreftet i kapittel 4.

Ved & oke storrelsen pa utvalget styrkes reliabiliteten og den statistiske validiteten. Da
blir tilfeldige mélefeil mindre utslagsgivende og far mindre betydning pd de endelige
resultatene (Lund, 2002). Pallant (2005) argumenterer for at en undersekelse der N=100 eller
flere, inngar som en sfor undersgkelse. Min oppgave har N=106, og er derfor innenfor denne
”grensen”. Likevel har enkelte analyser 1 oppgaven lavere N, da flere av respondentene ikke

avgir svar pa enkelte spersméil i undersekelsen.

27



3.3  Indre validitet

For dette avsnittet stilles det felgende overordnede spersmal: Innenfor rammene for denne
oppgaven, hvilke krav til forskningsdesign ma stilles for & ivareta ambisjonen om & forklare
oppgavens tematikk og problemstilling? For & svare pd spersmaélet er avsnittet delt inn 1 to
hoveddeler. Forste del tar for seg oppgavens forskningsdesign, mens andre del vurderer

trusler som pévirker oppgavens indre validitet.

3.3.1 Forskningsdesign

Hellevik (2009) skiller mellom beskrivende og forklarende undersokelser. Hensikten med en
beskrivende undersgkelse er & gi en grundig innfering av ulike trekk ved enhetene som det
forskes pd. Mens en forklarende undersekelse har som mal & finne arsaker til de menstrene
som finnes (Hellevik, 2009). Denne masteroppgaven er en kombinasjon av de to
undersokelsesoppleggene, og kan betegnes som en beskrivende undersegkelse med kausale
ambisjoner. Dette avsnittet gir en innfering i de to grunnleggende undersekelsesmetodene, og
begrunnelse for oppgavens undersgkelsesopplegg og forskningsdesign.

En beskrivende undersegkelse sier noe om det som er, eller det som har skjedd
(Gerring, 2012). Ved & studere et fenomen, og svare pa hva-spersmal, skaffes omfattende
kunnskaper om et emne. Kunnskapen om fenomenet blir en deskriptiv ”base” som kan tas 1
bruk i1 forklarende undersekelser (Gerring, 2012). Gerring (2012) begrunner dette med at
deskriptive undersekelser kommer forut for forklarende underseokelser, og at det trengs
beskrivelser for & kunne forklare noe. P4 den méaten gir beskrivende underseokelser rammer til
de forklarende undersokelsene, som dermed fir noe 4 lene seg pd”, nar de trekker kausale
slutninger. Ifelge Hellevik (2009) er forklarende undersgkelser mest vanlig ndr det finnes
omfattende kunnskaper om emnet fra for. Forskeren kan pd bakgrunn av data sette opp
hypoteser, og teste hypotesenes holdbarhet, ved a stille Avorfor-spersmal (Gerring, 2012;
Hellevik, 2009). Med dette bakteppet kan forskningsdesignet for min masteroppgave
begrunnes nermere.

Det er tidligere gjort beskrivende og forklarende studier om wutdanning og
videregdende opplaring (VGO). Resultatene fra slike studier har fatt stor plass 1 kapittel 2 i
oppgaven. Det finnes imidlertid svert lite forskning péd laerekandidatordningen og hvordan
den fungerer (Fjeldberg, 2004; Markussen m.fl., 2008). For & si noe om ordningens effekt pa
kandidatene, og trekke kausale slutninger, gjor denne studien ferst en kartlegging av
kandidatene som fullferer oppleringslepet, for deretter & finne kausale sammenhenger i

undersekelsen. Dette gjennomfoeres ved en one shot survey.
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3.3.1.1 One shot survey

For det 1 dette avsnittet redegjores ytterligere for one shot survey designet, belyses to arsaker
til hvorfor designet blir anvendt 1 denne oppgaven. Det forste punktet er at et randomisert-,
kvasi-, eller longitudinalt opplegg overskrider oppgavens rammer og etiske hensyn. Det andre
elementet er at oppgaven er et initiativ fra Telemark fylkeskommune med alle de privilegier
det innebarer av informasjonstilgang, ressurser osv. Samtidig ferer samarbeidet til en
undersekelse pé ett tidspunkt. Ut ifra de to nevnte punktene har jeg vanskelig for & se mulige
alternativer til et one shot survey design.

Undersokelsen 1 oppgaven baseres pa et ikke-eksperimentelt opplegg. For ikke-
eksperimentelle opplegg finnes det to metoder, 1) longitudinalt og 2) tverrsnittsundersokelse.
Da undersgkelsen 1 oppgaven ikke maler et utvalg enheter pé ulike tidspunkt, kan det ikke sies
a veere et longitudinalt opplegg. Undersegkelsen 1 oppgaven gjeres ved én méling av et utvalg
enheter, og er dermed en tverrsnittsundersokelse, ogsd kalt ome-shot survey (Cook &
Campbell, 1979; Rosenberg m.fl., 1983). Undersokelsen gjores 1 etterkant av tiltaket (ex post
facto) for & kartlegge og forklare wutfallet for kandidatene som er en del av
leerekandidatordningen.

Realiteten for undersekelsen er at den har kausale ambisjoner, men den har
utfordringer med 4 etterfolge dem. Det er fordi respondentene som deltar 1 undersekelsen
avgir svar 1 etterkant av tiltaket, og dette kan fi betydning for i hvilken grad det kan trekkes
kausale slutninger. Det kan stilles sporsmdlstegn om det er snakk om virkning eller
samvariasjon mellom variablene (Langfeldt, 2005). I tillegg er det fare for attribusjon; at
respondentene svarer pa bakgrunn av utfallet av ordningen. Utfordringer knyttet til designet i
oppgaven er at det ikke med sikkerhet kan sies at det er bakgrunnsvariablene som forer til
ulike utfall pd de avhengige variablene. Jeg kan heller ikke med sikkerhet si at det er tiltaket,
her lzrekandidatordningen, som forer til bestemte utfall. Arsaken er at jeg ikke har en
kontrollgruppe, slik det er i eksperimentelle opplegg (Gerring, 2011; Hellevik, 2009). Det kan
imidlertid stilles spersmil om “attribusjonsgiften” gjelder for alle de tidligere

leerekandidatene, eller om det er tendenser & spore 1 resultatene fra undersekelsen.

3.3.1.2 Rammer for design

For jeg redegjor ytterligere for oppgavens trusler 1 indre validitet presenteres oppgavens
rammefaktorer og dataanalysedesign. Rammefaktorene bestar i hovedsak av tre elementer.
For det forste baseres oppgaven pa evalueringen som er gjort av lerekandidatordningen i

Telemark fylkeskommune. Et samarbeid med fylkeskommunen legger begrensninger pa

29



sporreskjemaet for & fa plass til alle variablene som enskes belyst 1 undersgkelsen. Selv om
fylkeskommunen har preferanser pa variabler fir ogsa jeg lov & prege spersmalene i
sporreskjemaet. En fordel med samarbeidet er tilgangen pé ressurser og kompetanse. For det
andre er det etiske rammefaktorer som begrenser muligheten for innhentingen av informasjon
1 undersokelsen (dette er ytterligere utdypet 1 avsnitt 3.6). For det tredje er dette en
masteroppgave, og inneholder de vanlige begrensningene som det innebarer 1 tid og
ressurstilgang. Et ideelt studie av kandidater som gjennomferer et planlagt lep mot
grunnkompetanse vil vere a folge kandidatene over lengre tid, fra for de begynner i VGO, og

flere ar etter opplaeringen. Et slikt design er utenfor rammene for min masteroppgave.

3.3.1.3 Dataanalysedesign

Avsnittet om dataanalysedesign tar utgangspunkt i folgende spersmal; Hvordan kan data fra
min one shot survey ivaretas for & gi god indre validitet? Altsd — hvordan kan data som
kommer inn i undersgkelsen utnyttes pa best mulig mate for & svare pa problemstillingen for
oppgaven. Videre forholder avsnittet seg til to hovedomrader. Det forste er pd bakgrunn av
problemstillingen og forskningsspersmélene for oppgaven, og det andre er ut ifra data som
innhentes gjennom one shot surveyen. Ved valg av analysemetode gjor jeg en rekke
vurderinger. I dette avsnittet dreftes de valg som ligger til grunn for analysene i
resultatkapittelet. Det gis 1 tillegg en innfering i de analyseverktoy som anvendes i
undersgkelsen. Noen av mine vurderinger presenteres ogsa underveis i kapittel 4.

Dataanalysedesignet har to hovedformal. Det forste er a ivareta mest mulig
informasjon, og f4 mest mulig ut av sperreskjemaet og dets forankring 1 det teoretiske
grunnlaget for & svare pd oppgavens problemstilling. Det andre er & imetekomme uforutsette
elementer som dukker opp underveis. Dataanalysedesignet kan sies 4 ha grodd frem induktivt,
og har dermed endret seg i lapet av arbeidet med oppgaven.

Justeringene 1 analysedesignet legger foringer for hvordan resultatene presenteres i
resultatkapittelet. Fra starten var planen & gjere innledende analyser av de uavhengige
variablene 1 undersegkelsen, og teste kausalitet ved multivariate logistiske regresjonsanalyser.
Men som det fremkommer 1 resultatkapittelet viser analysene 1 logistisk regresjon at det er
multikollinearitet blant flere av de uavhengige variablene i1 undersgkelsen. Multikollinearitet
betyr at uavhengige variabler korrelerer, noe som gjeor det vanskelig a skille deres effekter fra
hverandre (Eikemo & Clausen, 2007). Dette funnet gjor at de logistiske regresjonsanalysene
gir mer informasjon om kollinearitet enn kausalitet. I samsvar med Langfeldt (2005) har jeg

sett at denne muligheten var teoretisk tilstede. Nar den ogsa blir empirisk bekreftet, si er det
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et hovedformél for analysene & fange opp hvor omfattende kollineariteten er, og vurdere om
den er s& omfattende at den truer med & viske ut mulighetene for & finne arsaksfaktorer.

Kollineariteten er et interessant funn, men for & ivareta mine kausale ambisjoner
utvides de innledende analysene i resultatkapittelet. Her folger jeg likevel layouten som
planlagt for 4 vise hvordan jeg gir frem, for & finne resultatene i1 den logistiske
regresjonsanalysen. Derfor tar faktoranalyser en del plass 1 resultatkapittelet uten at de brukes
andre steder enn 1 den logistiske regresjonsanalysen i oppgaven.

Resultatkapittelet inneholder deskriptiv statistikk, faktoranalyser, korrelasjonsanalyser
og krysstabuleringer. Deretter presenteres den logistiske regresjonsanalysen og funnene av
multikollinearitet. De deskriptive analysene er for & gi innblikk 1 hver enkelt variabel. Mens
faktoranalysene er for & samle variabler i komponenter for & bruke dem 1 logistisk regresjon.
Krysstabuleringene benyttes for & gi utfyllende informasjon, og serlig som supplement til
korrelasjonsanalysene. Arsaken til 4 bruke korrelasjonsanalyser innledningsvis er grunnet
undersokelsens one shot survey design 1 etterkant av tiltaket der attribusjon er en utfordring,
og det kausale forholdet ikke er helt opplagt. P4 den maten vil jeg fa utnyttet flere av
korrelasjonsanalysens fordeler for & gi beskrivende resultater, da analysene kun sier noe om
samvariasjon, og ikke kausalitet (Midtbg, 2007). I det videre gis det en innfering 1 de
analysemetodene som tas i bruk, hvilke kriterier som ligger til grunn for & velge dem, og
hvorfor de velges 1 denne oppgaven.

Faktoranalyse tas i bruk for & sortere og rydde opp 1 variablene slik at de danner et
mindre antall mer fundamentale komponenter (Eikemo & Clausen, 2007). 1 tillegg vil en
sammenslaing av flere variabler styrke reliabiliteten ved at tilfeldige malefeil blir mindre
utslagsgivende. Ved faktoranalyser ber en ta sarlig hensyn til tre elementer (Clausen, 2009).
For det forste ber det vere over 100 enheter i undersekelsen. Min underseokelse har 106
enheter. Eikemo og Clausen (2007) viser til flere studier som diskuterer krav til antall enheter,
og legitimerer bruk av sma faktoranalyser selv ved fa enheter (50-100). I min oppgave anser
jeg det som fornuftig & anvende enkelte faktoranalyser. Det andre hensynet er at det bor vare
fem ganger s& mange enheter som variabler, eller fem respondenter for hver inkluderte
variabel. I min undersgkelse er det varierende antall variabler for hver faktor, men alle er
innenfor kravet. Det siste elementet er at hver enkelt faktorladning ber overstige en
korrelasjon pd 0.30 (Child, 1990; Clausen, 2009). Faktorladningene er videre diskutert
underveis 1 kapittel 4.

I oppgaven er det usikkerhet knyttet til bruken av enkeltvariabler eller 4 lage

komponenter av flere variabler. Analysen 1 kapittel 4 viser en kombinasjon av de to metodene.
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Her star to argumenter mot hverandre. Pa den ene siden gir enkeltvariabler et tydelig bilde av
respondentens svar pd ett spersmdl. Ett enkelt spersmél kan imidlertid vere pavirket av
feilfaktorer, og kanskje serlig 1 en respondentgruppe som i denne undersegkelsen der flere
sliter med lese- og skrivevansker. Ved bruk av enkeltspersmal er risikoen a ga glipp av
informasjon. A inkludere flere variabler gir tilgang pa en storre mengde informasjon. For
respondentgruppen er det da en fare at sperreskjemaet blir langt og “uoverkommelig”.
Samtidig er det viktig at variablene en tar med har relevans i forhold til den teoretiske
forankringen. En okt mengde variabler trenger derfor ikke nedvendigvis & bidra til ekt
kvalitet.

Korrelasjonsanalyser viser samvariasjoner mellom variabler. Ved bruk av
statistikkprogrammet SPSS oppgis den lineere sammenhengen mellom variablene, og
sammenhengen oppgis 1 korrelasjonskoeftisienter (Pearsons R) og signifikansniva (Midtbg,
2007). Pearsons R anses som mest hensiktsmessig sammenliknet med Kendall's tau-b og
Spearman’s rho. Korrelasjonsanalyser sier ikke noe om kausalitet, men variablenes innhold
kan gi indikasjoner pa retningsforholdet mellom variablene (Eikemo & Clausen, 2007). Ved &
se Pearsons R og signifikansniviet 1 sammenheng, er det mulig & si noe om styrken og
sannsynligheten for sammenhengen mellom variablene. Styrken pd sammenhengen er i
analysen basert pa Pallants (2007) skala: 0-0.29 = Lav samvariasjon, 0.3-0.49 = Moderat
samvariasjon og 0.5-1 = Sterk samvariasjon. Signifikans er beregnet ut ifra 0.01- og 0.05 —
niva. Det betyr at det kan vare opptil 5% usikkerhet i resultatene. P& bakgrunn av antallet
enheter (106) 1 undersgkelsen anser jeg det som lite hensiktsmessig med et signifikansniva
alene pd .01, som sannsynligvis vil medfere fi signifikante sammenhenger 1 analysen. .05 er
ogsa den normale standarden for samfunnsvitenskapelige analyser (Hellevik, 2009; Midtbg,
2007). Utgangspunktet for oppgaven er at kun signifikante sammenhenger skal redegjores for.
Det viser seg likevel at flere sammenhenger gir nyttig informasjon for & svare pa oppgavens
problemstillinger selv om de ikke er signifikante.

Ved analyser av samvariasjon er den lineere sammenhengen uproblematisk. Siden
begge de avhengige variablene (R; og R;) 1 undersgkelsen er dikotome, vil logistisk regresjon
vare en mest hensiktsmessig metode & anvende 1 de kausale analysene (Pampel, 2000). Den
logistiske regresjonen forteller om sannsynligheten for verdien pa avhengig variabel, pd
bakgrunn av de uavhengige variablene. I analysen i oppgaven tar jeg utgangspunkt i
oddsration (Exp (B)-koeffisienten) og signifikansen for & diskutere resultatene som kommer
ut av regresjonstabellene. Oddsrationen er ifelge Eikemo og Clausen (2007) den vanligste

maten & tolke resultatene pa, og forteller oss sannsynligheten for & fA en hey verdi pa den
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avhengige variabel nir den uavhengige variabelen endres med én enhet (Tabachnick & Fidell,
1996).

For & gjore logistisk regresjon gjelder flere forbehold om verdier pa de ulike
variablene (Pallant, 2007; Tabachnick & Fidell, 1996). Eikemo og Clausen (2007) diskuterer
bruken av ordinalvariabler 1 kvantitative analyser, og om en heller ber omkode til
dummyvariabler. I oppgaven er enkelte variabler pd ordinalnivd med fire verdier. Variablene
har verdiene; 1) Helt uenig, 2) Litt uenig, 3) Litt enig og 4) Helt enig. I undersekelsen velger
jeg & beholde variablene 1 sin opprinnelige form, og ikke dikotomisere dem. Dette av to
grunner. For det forste fordi dikotomisering vil gi tap av informasjon. For det andre fordi
verdiene pa ordinalvariablene representerer en underliggende skala. Det er mulig a
argumentere for at avstanden mellom verdiene er lik, selv om denne ikke kan males (Eikemo
& Clausen, 2007; Midtbg, 2007).

Det er sarlig tre problemer med lineare analyser ndr avhengig variabel er dikotom
(Eikemo & Clausen, 2007). For det ferste vil lineere sammenhenger vise jevn og lik
sammenheng uansett endring 1 X. Teoretisk og empirisk kan en slik sammenheng ofte vere
urealistisk, og den logistiske regresjonen lgser det ved S-kurven. Det andre problemet er
heteroskedastisitet. Det betyr at det vil vaere ujevn spredning omkring regresjonslinjen da den
dikotomiserte variabelen ikke vil klare & fange opp spredningen, og feilleddet vil bli sterre.
Det tredje problemet er feilprediksjoner utover verdiene 0 og 1 (Eikemo & Clausen, 2007;
Tabachnick & Fidell, 1996). Logistisk regresjon leser problemene ved at utregningen
resulterer 1 en S-kurve i stedet for en lineaer sammenheng (Pampel, 2000).

Etter funnet av multikollinearitet er et alternativ & fjerne variabler som skaper
kollineariteten (Eikemo & Clausen, 2007). Utfordringen er at kollineariteten viser et svert
sammenfiltret felt, og ved & trekke ut variabler mister jeg interessant informasjon, og de
endelige analysene blir meget “amputerte”. Det er etter min mening tre alternative
analysemetoder for logistisk regresjon som kan anvendes. Det forste er bivariate logistiske
analyser for hver av de uavhengige variablene opp imot de to avhengige variablene (R; og
R»). Resultatene fra slike analyser viser de samme resultatene som korrelasjonsanalysene, og
gir dermed ingen ytterligere bidrag for & svare pd forskningsspersmilene. Det andre
alternativet er en stegvis logistisk regresjon for & se hvordan de ulike komponentene blir
pavirket etter hvert som flere komponenter legges til. Metoden avslds da det ikke er
forandringen jeg er ute etter i denne oppgaven, men den endelige effekten. Den tredje

metoden er a sette multivariat logistisk regresjon, for hver av de tre delene, ettersperselssiden,
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tilbudssiden og interaksjonseffekter, opp imot R; og R, 1 logistisk regresjon. Analysemetoden
loser ikke utfordringen med kollinearitet, og er derfor ikke hensiktsmessig.

Oppsummert presenterer avsnittet hvordan data som er kommer inn i undersegkelsen
blir ivaretatt 1 analysen for pa en best mulig méte svare pa oppgavens problemstilling. I neste

avsnitt gjer jeg rede for trusler knyttet til oppgavens indre validitet.

3.3.2 Trusler mot indre validitet

Indre validitet forteller oss 1 hvilken grad vi kan si at det er kausale relasjoner mellom
uavhengige og avhengige variabler (Lund, 2002). Her meter oppgaven pad flere trusler.
Problemet er at det ikke er selvsagt hva som ferer til hva i en one shot survey. Dette er
arsaken til at Rosenberg m.fl. (1983) omtaler one shot survey som det svakeste designet for &
teste kausalitet.

Lund (2002) presenterer flere risikofaktorer som gjor det vanskelig & oppnd god
validitet. I det felgende diskuteres risikofaktorer for indre validitet som er relevant for denne
oppgaven. Den forste risikoen er retningsproblemet som omhandler rekkefalgen i1 hvilken
variabel som pavirker den andre. Er det sikkert at det er X som forer til Y og ikke motsatt
(Lund, 2002)? I min undersgkelse innhentes informasjonen i etterkant av VGO. Enkelte
variabler kan vare preget av om respondentene besto oppleringen, og er i jobb ved
undersekelsens tidspunkt. Det er for eksempel mulig & anta at kandidatenes vurdering av
mestringstro tilbake til tiden for de startet pa videregdende vil vare noe preget av utfallet av
videregdende opplaring. Dette er ogsa i1 trdd med Banduras teori (1977a), at mestringstroen
vil eke ved opplevd mestring. Tiltakene som gjeres for & minske risikoen knyttet til
retningsproblemet er basert pd statistisk kontroll og dataanalysedesignet. Ved bruk av
korrelasjonsanalyser  baseres resultater og drefting pa signifikansverdier og
korrelasjonskoeffisienter. Kontrollvariabler er trukket inn 1 den logistiske regresjonsanalysen
for & styrke sammenhengene.

Den andre og tredje risikofaktoren med indre validitet er knyttet til historie og
modning (Lund, 2002). Noen respondenter har nettopp fullfert tiden 1 VGO, mens andre
fullferte for flere ar siden. Her strekker variasjonen seg fra ar 2000 til 2012. Det er sannsynlig
at enkelte faktorer 1 lopet av tiden etter VGO vil vaere med & prege respondentenes svar. Dette
bekrefter Lund (2002, s. 118) som hevder at jo mer ulike gruppene er i utgangspunktet, jo
storre er sannsynligheten for at modning og historie kan forekomme. Ved at respondenten er
lenger borte fra tiltaket blir det vanskeligere & forfolge effektene fra LKO pé en troverdig

mate, da det kan vare influert av andre elementer. P4 den andre siden blir det mulig & se
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langtidseffektene som ordningen kan ha péd kandidatene. For & minimere feilfaktorer knyttet
til modning og historie er det i1 sperreskjemaet presisert at undersekelsen dreier seg om
opplevelsen respondenten hadde av VGO pa davarende tidspunkt. Spersmalene er stilt i
preteritumsform.

Den fjerde og femte risikofaktoren er festing og instrumentet. Begge de to er godt
ivaretatt 1 undersgkelsen. Testing er ikke et problem da respondentene bare blir testet ved ett
tidspunkt. I tillegg er dette en gruppe som sjeldent testes. Instrumentet i undersekelsen er
testet 1 en pilotundersekelse, for & sikre at sperreskjemaet er forstaelig. Det er ogsa lite
variasjon 1 skarene i1 skjemaet. De to siste truslene er knyttet til frafall og seleksjon. Dette

diskuteres grundigere 1 avsnitt 3.4.3.

3.4  Ytre validitet

Ytre validitet brukes for & vurdere validitetsaspektet ved undersgkelsen, og i hvilken grad den
kan generaliseres (Lund, 1996). Dette er serlig viktig 1 anvendt forskning (Lund, 2002). For &
vurdere ytre validitet hevder Langfeldt (2005) at to spersmal ma avklares; 1) hvem gjelder
undersekelsens resultater for, og 2) hvilken rekkevidde har resultatene? For & vurdere ytre
validitet tar avsnittet for seg tre deler. Forste del tar for seg populasjonen og utvalget. Deretter
redegjores det for utvalgsmetoden som er benyttet. Andre del av avsnittet tar for seg frafall og
manglende svar 1 undersegkelsen, og vurderer om tendensene er systematiske eller ikke. Siste
del diskuterer hvordan intervju som metode for & innhente empirisk informasjon sikrer ytre

validitet.

3.4.1 Populasjon og utvalg

Lund (2002) skjelner mellom malpopulasjon og tilgjengelig populasjon. Mélpopulasjonen er
den gruppen det refereres til 1 forskningsproblemet, og er i denne oppgaven alle kandidater
som har vart en del av et planlagt lop mot grunnkompetanse innen yrkesfag 1 Norge. Mens
tilgjengelig populasjon er den gruppen som forskeren reelt trekker utvalget fra, og er i
oppgaven de kandidatene som tidligere har vert en del av lerekandidatordningen 1 Telemark,
og ordningen slik den har vart organisert 1 fylket (Hellevik, 2009). Oppgaven tar
utgangspunkt 1 at resultatene fra undersegkelsen vil gi indikasjoner som ogsé vil vaere mulig &
overfore til ordningen 1 andre fylker 1 Norge. Totalt 1 Telemark er det 290 kandidater som har
tegnet oppleringskontrakt. For denne undersekelsen er det antall avsluttede kontrakter som
utgjer populasjonen, og dette tallet er 186 1 Telemark. Av dem er det innhentet svar fra 106
tidligere kandidater, som da er det totale antallet for utvalget 1 undersokelsen.

Utvalgssterrelsen 1 studien gjor at resultatene sannsynligvis kan generaliseres til Telemark. I

35



tillegg vil resultatene ogsd ha nasjonal relevans. Neste avsnitt diskuterer 1 hvilken grad

utvalget har parametriske egenskaper 1 forhold til populasjonen.

3.4.2 Oppbygning av studiens utvalg

Det er ikke mulig & garantere utvalgets representativitet, men ved ulike utvalgsmetoder er det
mulig & si noe om sannsynligheten for at resultatene fra utvalget ogsa gjelder
malpopulasjonen (Hellevik, 2009; Lund, 2002). Siden alle enhetene 1 populasjonen har samme
sjanse til d komme med i utvalget kan en si at studien baseres pa sannsynlighetsutvelging, og
enkel tilfeldig utvelging (Hellevik, 2009, s. 115). Men 1 og med at utvalget i undersekelsen
ogsa er hele populasjonen, kan det argumenteres for at utvalgsmetoden som brukes i denne
studien er enda sterkere enn enkel tilfeldig utvelging.

I tillegg til en sterk utvalgsmetode er det gjort et omfattende arbeid for & innhente
informasjon fra sd mange tidligere leerekandidater som mulig. Disse to elementene bidrar til &
svekke risikoen for ikke-representativt utvalg, og dette styrker den ytre validiteten 1
undersekelsen. Risikofaktorer knyttet til individhomogenitet 1 undersekelsen er vanskelig &
konkludere om. Bortsett fra at kandidatene sliter 1 motet med utdanning er de ellers like
forskjellige som alle andre. Heterogeniteten 1 gruppen vil dermed styrke muligheten til &
generalisere resultatene, mens utfordringen er at den statistiske validiteten svekkes (Lund,
2002). Ut over dette ser kandidatene ut til & vaere en svaert selektert gruppe ut ifra bakgrunn og
andre faktorer. Videre 1 avsnittet redegjores det for hvordan datainnsamlingen har foregatt.

Telemark fylkeskommune sendte i april 2012 ut informasjon om at det skulle
gjennomferes en undersekelse av tidligere lerekandidater 1 fylket (se vedlegg 2).
Informasjonen ble sendt ut via brevpost. Et sperreskjema med ferdig frankert svarkonvolutt
ble sendt ut til alle de 186 tidligere leerekandidatene 24. mai 2012 (se vedlegg 3).

Fra oppstart av datainnsamlingen 1 mai 2012, ble Telemark fylkeskommunes registre
tatt 1 bruk for & innhente kontaktinformasjon om alle tidligere lerekandidater 1 fylket.
Kontaktinformasjonen inneholdt navn, telefonnumre, bostedsadresser og mailadresser.
Oversikten var utgangspunktet for datainnsamlingen, men 1 lepet av datainnsamlingsperioden
ble det gjort vesentlig arbeid for & f tak 1 ny og oppdatert kontaktinformasjon.

I perioden fra mai til september (2012) har jeg hatt kontakt med de tidligere
leerekandidatene via brevpost, telefon, SMS, mail og meter ansikt til ansikt for & fa inn s&
mange utfylte sperreskjemaer som mulig. Kontakt med respondentene har foregitt bide
formiddager, ettermiddager, hverdager og helger. Hele den tilgjengelige populasjonen ble pa

ulike mater informert om at det var mulig 4 tilpasse opplegget til deres beste for at de skulle fa

36



gjiennomfort undersgkelsen. Ambisjonen var & fi inn svar fra s& mange som mulig av den
tilgjengelige populasjonen. Det omfattende og fleksible arbeidet med & fa inn svar pa
undersekelsen ble gjort for & minske risikoen for vilkérlighet 1 utvalget (Lund, 2002).

Totalt kom det inn 108 svar. Ett av brevene inneholdt informasjon om at personen vi
forsgkte a kontakte var ded. Det var ogsa ett innkommet svar der kandidaten hadde krysset av
samtlige av alle svaralternativene pa hele skjemaet, og resultatene kunne derfor ikke brukes til
analyse. De to personene er inkludert 1 de 186 lerekandidatene som er oppgitt som total
tilgjengelig populasjon. Av de resterende 106 kom 57 svar inn via brevpost, 42 skjemaer ble
fylt ut over telefonintervjuer, 5 svar kom inn via mail, mens de siste 2 skjemaene ble fylt ut i
et avtalt mate mellom meg og respondent. Utvalgsmetoden og gjennomferingen vil jeg hevde

var den sterkeste metoden a bruke for 4 sikre ytre validitet.

3.4.3 Frafall og manglende svar

Med frafall menes det de respondentene som er en del av utvalget, men som likevel ikke
deltar 1 undersekelsen. Mens manglende svar er at respondentene ikke oppgir svar pa enkelte
variabler 1 sporreskjemaet.

Manglende svar pa enkelte sporsmaél er ikke en reell trussel for den ytre validiteten, da
det er lavt antall missing ved alle variablene. Kun én systematisk gjennomgaende feil er mulig
a spore. Dette er pa spersmal 4 i sperreskjemaet (vedlegg 3). Det er 12% av respondentene
som ikke har avgitt svar pa spersmélet om hvilken fagretning de gikk. At spersmalet var
problematisk & forstd var vanskelig & oppdage pa forhidnd, og ble ikke bemerket under
pilotundersekelsen. For & sikkerhetsvurdere variabelen er resultatene fra undersekelsen
vurdert opp 1 mot Telemark fylkeskommunes oversikt (se vedlegg 4) over antall kandidater
som har hatt opplaringskontrakt i de ulike fagene. Ved & sammenlikne resultatene ut ifra
fagretning, viser det seg at innkomne svar i min undersgkelse gjenspeiler populasjonen.

Det var totalt 42% av utvalget for undersekelsen som ikke svarte pa sperreskjemaet.
Tallet var lavere enn forventet. Det redegjores 1 det videre for to typer frafall, og tiltak som
ble gjort for & unngd dem. Forste type frafall var de kandidatene som aldri ble nadd, og ikke
fikk beskjed om undersgkelsen. Noen av respondentene kan vi anta ikke fikk med seg at
undersokelsen skulle gjennomferes, selv om tallet sannsynligvis er lavt. Manglende
kontaktinformasjon var et problem. Det ble gjort sek etter oppdaterte adresser og
telefonnumre via seokemotorer pa nett (gulesider.no og 1881.no), og 1 Telemark
fylkeskommunes registre, for & oppdatere kontaktinformasjonen. Samtidig kontaktet jeg

personer som hadde samme adresse og etternavn som kandidatene. Mange telefoner ble gjort
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til familie (foreldre, besteforeldre og sesken) for & f4 kontakt med respondentene. Tilgangen
pad ny og oppdatert informasjon bidro til & etablere kontakt med flere av de tidligere
leerekandidatene.

Den andre typen frafall var de som valgte & ikke delta 1 undersekelsen. Det var frivillig
a delta, og respondentene kunne dermed velge om de ville delta eller ikke. Faktoren om
frivillig deltakelse er vanskelig & komme utenom i alle undersgkelser. Risikoen med
selvseleksjon er hayt frafall, og er en trussel for den ytre validiteten (Hellevik, 2009; Lund,
2002). For a hindre type to — frafall ble to sentrale tiltak gjort. Det forste tiltaket var at
respondentene var med 1 trekningen av fem gavekort & kr 1 000,- hvis de deltok i
undersegkelsen. Gjennom telefonsamtaler med flere kandidater har tiltaket vist seg & vare
avgjerende for at flere respondenter har tatt seg tid til & svare pa undersekelsen. 27. juni 2012,
mottok jeg felgende SMS Ok, na har jeg deltatt i trekningen ang sporreskjemaet, mvh ...” Et
tydelig tegn pa hva som var motivet for vedkommende til & delta 1 undersekelsen. Det andre
tiltaket, var den omfattende jobben som ble gjort for & innhente svar fra kandidatene.
Kandidatene ble pa ulike méter informert om undersgkelsen, og at den kunne gjennomferes
pa ulike maéter, til deres foretrukne tider. Dette medferte en rekke telefonintervjuer med

respondentene, som bidro til & styrke den ytre validiteten.

3.4.4 Intervjuer
Det empiriske opplegget for undersokelsen skulle 1 utgangspunktet bruke sperreskjema som
verktoy for videre analyse. Men undersgkelsesopplegget fikk en ekstra dimensjon gjennom
alle telefonsamtaler og telefonintervjuer som ble gjort. Informasjonen som ble innhentet i
telefonsamtalene ga nyttig grunnlag for & vurdere den ytre validiteten 1 undersekelsen. I dette
avsnittet redegjores det for telefonsamtalene 1 tre deler. Den forste er samtaler med familie av
respondentene. Den andre er telefonintervjuer som ble gjennomfert med kandidater som
svarte pa undersgkelsen. Den siste er samtaler med kandidater som ikke svarte pd skjemaet.
Gjennom arbeidet med & innhente informasjon fra respondentene, ble det gjennomfort
mange telefoner til familie av de tidligere lerekandidatene. Enkelte var mindre positive til &
utlevere informasjon, og noen ga uttrykk for at “respondenten aldri kom til & gidde 4 avgi svar
pa undersgkelsen”. Mange av familiene var uten kontaktinformasjon til personen jeg sekte, og
visste ikke hvor kandidaten befant seg. Mens flere oppga at vedkommende var rusmisbruker,
kriminell, eller satt 1 fengsel, og av ulike grunner hadde helt andre oppgaver for dagen enn a
fylle ut sparreskjema for fylkeskommunen.

Den andre delen av telefonsamtalene er intervju som ble gjort med totalt 42
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respondenter. Samtalene tok 15-60 minutter, og de fleste telefonintervjuene varte 1 omtrent 25
minutter. En respondent jeg kom 1 kontakt med var mest opptatt av & finne ut hvordan jeg
hadde fitt tak i vedkommendes telefonnummer. Personen var i ferd med & bli rusfri, og et av
de viktigste tiltakene var & skaffe hemmelig telefonnummer, slik at dopselgere ikke skulle
komme 1 kontakt med vedkommende. Dette ga en “aha”-opplevelse av hvorfor s& mange av
kandidatene var sd vanskelig & fa tak i. Det var ikke bare hemmelige telefonnummer og lite
oppdatert kontaktinformasjon som medferte utstrakt tidsbruk. En stor andel av kandidatene
oppga, nar jeg kom i kontakt med dem, at de hadde darlig tid. Derfor matte vi avtale nye
tidspunkt for & gjere intervjuet. Utfordringen var at nér jeg ringte opp igjen var det som oftest
ingen som tok telefonen. Jeg har likevel gjort telefonintervjuer med mange kandidater, blant
annet en respondent som satt 1 fengsel da undersgkelsen ble gjennomfert. Flere av
kandidatene har ogsa oppgitt & ha ulike lese- og skrivevansker, dysleksi, aspergers syndrom
og andre generelle og spesielle lerevansker.

Det ble gjort et stort antall telefonsamtaler med respondenter som ikke avga svar pa
undersgkelsen. Det legges til et forbehold at enkelte kan ha ombestemt seg 1 etterkant av
telefonsamtalene, men sannsynligheten er liten. Gjennomgéende for samtaler med denne
gruppen var at de var raske til & avsla tilbudet, og fikk formidlet sitt hat” overfor VGO og
fylkeskommunen. I og med at det ikke finnes noen oversikt over hvem som
gjiennomforte/ikke gjennomforte lerekandidatordningen, er det vanskelig & vite hvordan det
gikk med disse personene 1 VGO.

Mange av de respondentene som jeg var 1 samtale med, men som ikke svarte pa
undersegkelsen uttrykte generelt mer misnoye med VGO og fylkeskommunen enn de som
svarte pa undersgkelsen. Men mange av kandidatene som deltok i undersekelsen var ogsa
misfornegyd med VGO, og hadde store problemer med rus og kriminalitet. Oppsummert synes
det & veere en viss grad av systematikk i bortfallet, og at seleksjon kan true undersegkelsen i
noen grad. Det vil 1 tilfelle innebere at resultatene som rapporteres er gyldige for utvalget,

men mer positive enn det som gjelder for populasjonen.

3.5  Begrepsvaliditet

Begrepsvaliditet forteller oss om de operasjonaliserte variablene méiler de relevante
begrepene. Lund (2002, s. 250) definerer det som grad av samsvar mellom begrepet slik det
er definert teoretisk og begrepet slik vi lykkes med a operasjonalisere det. Dette avsnittet
analyserer forst hvilke trusler som finnes for begrepsvaliditeten 1 oppgaven. Deretter gis det

en innfering 1 operasjonaliseringene av variablene 1 undersekelsen, og til slutt viser avsnittet
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hvordan operasjonaliseringene er kvalitetssikret ved en pilotundersekelse.

Lund (2002) viser til fire typer feilfaktorer som kan pdvirke begrepsvaliditeten;
generell oppmerksomhet, eksperimentatorforventninger, hypotesegjetting og
evalueringsforstdaelse. Pa bakgrunn av Lunds (2002) fremstilling er kun de to siste reelle for
min oppgaven. Respondentene er grundig informert om formdlet med undersegkelsen, og at
den er anonym. Det er derfor ogsd liten grunn til & tro at hypotesegjetting og
evalueringsforstdelse som feilfaktorer, preger deres svar pa undersekelsen.

Det er imidlertid to andre elementer som det er verdt & diskutere. Det forste er at
underseokelsen er av kandidatenes egne vurderinger. En kritisk faktor er & sette kandidatenes
vurderinger opp imot hverandre, da de har ulike referanserammer nar de avgir svar. Problemet
er tilstede 1 mange undersekelser, og serlig ved sperreskjema. Hva er respondentenes
referanseramme nér de avgir svar? Jeg konstaterer at utfordringen er tilstede, men det gis
ingen ytterligere drefting om problemet 1 oppgaven.

Det andre elementet er basert pa respondentene 1 undersegkelsen. Larevansker hos
denne gruppen er diskutert tidligere 1 oppgaven. Gjennom samtaler med radgivere i Telemark
fylkeskommune og pilotundersekelsen kommer det tydelig frem at respondentgruppen har
utfordringer med & svare pa et stort sperreskjema. Skjemaet kuttes derfor ned til et minimum,
og flere av operasjonaliseringene er spersmal som gir direkte pa faktoren det skal belyse.
Operasjonaliseringene for enkelte faktorer belyser ikke flere sider ved faktoren, og det kan
diskuteres om det gir utover oppgavens reliabilitet (Hellevik, 2009). P4 den andre siden er
reduksjon 1 antall variabler helt nedvendig for & legge til rette slik at kandidatene kan forsta

og svare pa sporreskjemaet.

3.5.1 Operasjonalisering av sentrale uavhengige variabler
I dette avsnittet presenteres operasjonaliseringene av de uavhengige variablene tilherende
ettersporselsiden, tilbudssiden og interaksjonseffekter. Det gis ingen ytterligere redegjorelse

for variabelen kjonn.

Trivsel

For a underseke trivsel pé skolen skiller Markussen m.fl. (2006) mellom trivsel 1 skolen og 1
klassen. Jeg har ogsa valgt & analysere trivsel ut ifra to arenaer; trivsel i skole og trivsel i
bedrift. Arsaken er at jeg ensker 4 undersoke kandidatenes trivsel i de to delene av
oppleringen hver for seg og 1 sammenheng. Trivsel 1 skolen operasjonaliseres i

sperreskjemaet med folgende spersmal; Hvordan trivdes du pd videregdende skole?
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Operasjonaliseringen for leerekandidatenes trivsel 1 bedrift, er basert pd folgende tre sporsmél;
1) Oppleeringen i bedrift var en bra tid?
2) Var du fornayd med arbeidsplassen der du fikk oppleering?
3) Folte du tilhorighet til arbeidsplassen?

Spersmélene gar direkte pa kandidatenes trivsel pd arbeidsplassen der de fikk opplaering, og

gir et godt bilde av kandidatenes trivsel 1 bedriftsdelen av oppleringen.

Motivasjon

Eckhoft (1997) og Markussen m.fl. (2006) hevder elevenes erfaringer fra skolen vil lede til
negative og positive holdninger. Kandidatenes motivasjon 1 VGO pévirkes derfor av det
kandidatene har opplevd tidligere pé skolen. I denne undersekelsen er det ikke relevant a
fokusere pd hva som motiverte kandidatene til & ta utdanningen, men om kandidatene var
motivert for & starte 1 VGO. I sperreskjemaet er spersmaélet, knyttet til motivasjon, som folger;
Var du motivert for videregaende oppleering, da du avsluttet ungdomsskolen?

Motivasjon er ikke ytterligere operasjonalisert 1 undersgkelsen. Ved a legge til flere
variabler vil undersgkelsen fé et flertydig bilde av hva slags type motivasjon kandidatene er
preget av. For eksempel vil det vaere mulig & skille mellom indre og ytre motivasjon (Deci &
Ryan, 2000). Denne undersgkelsen baserer seg pa om kandidatene er motivert for & begynne
pa skolen da de starter 1 opplaeringen. Ved a ta utgangspunkt i ett spersmal far en direkte svar
pa kandidatenes motivasjon, som vil gi fornuftige svar til den videre analysen. Utfordringen
er at jeg ikke far fjernet eventuelle feilmarginer 1 variabelen, da den stér alene. Dette svekker

begrepsvaliditeten for faktoren (Lund, 2002).

Mestringstro
Mestringstro omhandler individets tro pd om hun/han har evner til & utfere en handling.
Individets mestringstro kan ses pd to mater; 1) generell mestringstro, og 2) mestringstro
knyttet til enkelte situasjoner (Schunk, 1991). For & svare pd den generelle mestringstroen bes
respondenten 1 undersgkelsen om & ta stilling til pastanden; Nar jeg skal gjore noe nytt, har
jeg som regel tro pd at jeg vil klare det. Respondenten oppgir her sin mestringstro, uavhengig
av kontekst.

For & underseke mestringstroen knyttet til VGO, er respondenten i undersgkelsen stilt
spersmélet; Trodde du etter ungdomsskolen at du skulle bli ferdig med videregdende

oppleering i lopet av 4 dr?'’ 1 sporsmélet settes respondentens mestringstro inn i konteksten i

1% Aldersperspektivet pa fire &r er satt pa bakgrunn av normert tid for videregdende opplering (NOU, 2008:18).
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VGO. Det blir ikke stilt flere spersmal knyttet til mestringstro fra skole- eller bedriftsdelen av

opplaringen.

Utfallsforventning

Individets tro pa at en atferd vil gi et bestemt utfall, omtales som utfallsforventning, og henger
sammen med mestringstro 1 avsnittet over (Bandura, 1993). Utfallsforventning er i1
undersokelsen operasjonalisert ut ifra individets forventning om sammenheng mellom
utdanning og jobb (Freseth, 2008; NOU, 2003:16). Spersméilet om utfallsforventning stilles
pa folgende mate i sperreskjemaet: Trodde du at lerekandidatordningen skulle gjore det
lettere for deg d fa jobb etterpa?

Operasjonaliseringen stiller et dpent spersmél for & kartlegge om kandidatene har
forventninger om hva oppleringen skal medfere for dem. I spersmalet belyses en helt sentral
del ved utfallforventninger, som Bandura (1993) presenterer; individets tro pa at en atferd vil
lede til et utfall. For denne underseokelsen inneberer dette om lerekandidaten (individet) har

tro pé at lerekandidatordningen (atferden) vil lede vedkommende ut i jobb (utfallet) etterpa.

Hjemmet
I analyser av hjemmet vektlegges hjelp og stette som kandidatene opplever hjemmefra i
VGO. Faktoren, hjelp og stette hjemmefra, operasjonaliseres med folgende variabel: Fikk du
hjelp og stotte fra dine foresatte med skole og utdanning?

I operasjonaliseringen av hjemmet velger jeg & fokusere pd Nordahls (2000b)
argumentasjon om hjelp og stette som en viktig variabel for & oppnd gode resultater 1 skolen.
Et direkte spersmal gir tydelige svar, men feilfaktorer kan pavirke begrepsvaliditeten for

variabelen.

Fagretning

Respondentene oppgir 1 fritekst fagomradet de har tatt utdanning innen. Dette er i analysen
kategorisert med utgangspunkt 1 inndelingen fra Pedlex (2011), som er basert pa
kunnskapsleftet (L06). Pa bakgrunn av resultatene pa undersekelsen, star oppgaven igjen med
folgende syv fagretninger: Bygg og anlegg (BA), Design og hdndverk (DH), Helse og sosial
(HS), Naturbruk (NA), Restaurant og matfag (RM), Service og samferdsel (SS) og Teknikk
og industriell produksjon (TIP).
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Tilpasset oppleering
Hensikten med tilpasset opplering (TPO) er at opplaringen skal tilrettelegges for den enkelte
elev, og sikre at vedkommende kan komme lengst mulig (Bachmann & Haug, 2006; Eckhoff,
1997). 1 oppgaven skilles det mellom TPO i skolen og TPO 1 bedrift. Selv om enkelte
kandidater fraviker fra 2+2 modellen har alle respondentene 1 undersekelsen erfaring med
opplering 1 bade skole og bedrift. Forskjellen mellom TPO i skole og bedrift er interessant for
den videre analysen. Felgende variabler er tatt i bruk for & operasjonalisere tilpasset
opplering 1 skolen:

1) Skolen var tilrettelagt for at du skulle na dine mal.

2) Skolen var slik du hadde forventet.

3) Det er for mye teori pd skolen."!

Operasjonaliseringen baserer seg pa tre variabler for a belyse TPO 1 skolen. P4 bakgrunn av
Bachmann og Haugs (2006) definisjon handler TPO om at opplaringen skal passe til den
enkelte elev, mens Stmeld nr. 30 (2003-2004) hevder TPO inneberer alle sider ved
leringsmiljoet. Definisjonene legitimerer et mangfold av alternative variabler. A bruke
variabler knyttet til mengde teori, tilrettelegging og forventninger anser jeg derfor som gode
mal pa TPO 1 skolen. Variablene fanger opp hvordan oppleringen er tilpasset kandidatenes
forutsetninger, niva og behov.

For & méle TPO 1 bedrift bes respondenten om a ta stilling til felgende pastand;
Leerekandidatordningen var tilpasset til deg. 1 motsetning til vurderingen av TPO 1 skolen, er
det her én variabel som alene sier noe om kandidatenes opplevelse av den tilpassede

opplaringen. Her trekkes det ikke inn flere sider av den tilpassede opplaringen.

Lzerer/faglig leder

Lerer og faglig leder er sentrale representanter for systemet, som kandidatene kommer i
kontakt med 1 VGO. Mgtet med lerer skjer 1 skoledelen av oppleringen, mens metet med
faglig leder skjer 1 bedriftsdelen av oppleringen. Det er derfor nedvendig & skille de to fra
hverandre 1 sperreskjemaet. Respondentene bes om 4 ta stilling til tre pastander knyttet til
lererstotte, og tre pastander knyttet til stotte fra faglig leder. Jeg vil argumentere for at begge
de to seriene av pastander er dekkende pé bakgrunn av Torsheim m.fl. (2000) definisjon av
sosial stette 1 skolen, som handler om 1 hvilken grad larere oppfattes som hjelpsomme og

stottende. Dermed ivaretas begrepsvaliditeten, mens feilmarginer fir mindre pdvirkning nar

" Det gjares ingen ytterligere spesifisering av teori, om det er innen programfag, studiefag, e.l.
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det gjores faktoranalyser av variablene for den videre analysen i oppgaven. Faktoren for
leerers hjelp og stette i skolen er belyst ved folgende pastander 1 sperreskjemaet:

1) Jeg fikk tilstrekkelig oppleering og veiledning pd skolen.

2) Leererne ga meg lyst til a ga pd skolen.

3) Lcererne var interessert i hvordan jeg gjorde det pd skolen.

Betydningen av faglig leder 1 bedrift operasjonaliseres med folgende péstander i
sperreskjemaet:

1) Jeg fikk god hjelp av faglig leder og instruktorer i bedriften.

2) Faglig leder/instruktorer ga meg lyst til a fortsette i bedriften.

3) Faglig leder/instruktorer var interessert i hvordan jeg gjorde det.

Push
Mekanismer som dytter kandidater i VGO bestdr av flere ulike faktorer. Pushfaktorene
operasjonaliseres med felgende variabler;

1) Folte du at lcererne pavirket dine valg da du valgte skoleretning/fagomrade?

2) Ble du leerekandidat fordi noen andre forventet det?

3) Syntes du at dine foresatte forventet mye av deg?

Pushbegrepet er mangfoldig, og brukes i mange ulike sammenhenger. Oppgaven tar
utgangspunkt 1 Gambettas (1987) forstaelse av fenomenet i sammenheng med det strukturelle
perspektivet. Pushbegrepet ses her ut ifra de forventninger som legges pé kandidatene fra
hjemmet, lerere og andre (Eckhoff, 1997; Manger m.fl., 2006; Sund, 2012). Gjennom
operasjonaliseringen av pushfaktoren far vi et bredt bilde av pushmekanismer, og 1 hvilken

grad kandidatene opplever a bli pushet 1 og gjennom opplaringslepet.

Pull
P& bakgrunn av den teoretiske dreftingen 1 kapittel 2, ble forstaelsen av pull presentert ut ifra
hvordan individet handler pd bakgrunn av dremmer, fremtidsbilder og egenmotiverte ensker.
For & innhente informasjon om pullfaktoren er folgende to variabler brukt i undersekelsen:

1) Onsket du selv a bli lcerekandidat etter videregdende skole?

2) For du startet pa videregdende, sa du for deg hva du skulle bli etter du var ferdig med

videregdende oppleering?

Forste variabel belyser om kandidaten selv er initiativtaker til utdanningslepet, og om

vedkommende selv ensker & bli leerekandidat. Variabelen er basert pd om individet gjor valg
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ut ifra alternativer, slik Gambetta (1987) hevder. I tillegg belyser variabelen om LKO er et
bevisst valg for kandidaten, og er slik Manger m.fl. (2006) anvender pullbegrepet. Den andre
variabelen fanger opp individets fremtidsbilder og dremmer, og er basert pA Gambettas

(1987) anvendelse av pull som fremtidsdremmer og fremtidig enskede konsekvenser.

3.5.2 Operasjonalisering av avhengige variabler

Undersekelsen har to avhengige variabler; 1) om respondenten har avlagt kompetanseproven
(Ry), og 2) om vedkommende er i jobb na (R,). De to avhengige variablene er utarbeidet pa
bakgrunn av Markussens (2000) argument at det vil vare hensiktsmessig a4 vurdere
leerekandidatordningen ved & undersegke hvilke kandidater som gjennomferer utdanningen, og
hvem som far jobb etterpa.

R, stilles som folger; Har du avilagt kompetansepraven? Respondenten gis anledning
til & svare ”ja” eller “nei”. I analysen 1 oppgaven brukes ja-nei” som om respondenten har
bestitt eller ikke bestatt kompetanseproven. En innvending kan vere at en respondent kan ha
avlagt kompetansepreven, men ikke bestatt. Utfordringen vil ikke ha betydning pé validiteten
1 oppgaven av felgende begrunnelse: Ved en gjennomgang i Telemark fylkeskommunes
systemer (ViGO og Brio Hyperion) er det tre av kandidatene som har gatt opp til
kompetansepraven som ikke har bestatt. Av de tre er det én kandidat som 1 ettertid har bestatt
proven. For pilotundersekelsen eksisterte dette som to spersmél, ett som spurte om
kandidaten hadde tatt kompetansepreven, og ett som spurte om kandidaten hadde bestétt
kompetanseproven. For flere kandidater var det vanskelig & forstd forskjellen pd spersmélene,
og ett sparsmal ble dermed ansett som tilstrekkelig. ViGO og Brio Hyperion viser i tillegg at
en kan forvente noe skjevhet i den avhengige variabelen om gjennomfering da det er flere
kandidater som fullferer oppleringslepet enn som slutter underveis.

R, er stilt som folger: Er du i jobb na? Variabelen skiller ikke mellom jobb som er
relevant eller ikke relevant for fagretningen kandidaten er utdannet innen. Denne nyansen ble
vurdert for vanskelig & f4 med 1 undersokelsen, noe som ogsa ble bekreftet gjennom
telefonintervjuene. Det ble vurdert & stille respondenten spersmal om hvor kandidaten jobbet,
og bruke informasjonen til & vurdere om jobben var relevant i forhold til utdanning. Dette
ville svekke anonymiteten 1 undersokelsen, og ideen ble dermed forkastet. En annen
innvending mot R, er at undersegkelsen ikke sier noe om tidsperspektivet for nar kandidaten
kommer i jobb. Dette er en utfordring da det er variasjon 1 nédr kandidatene fullferte
opplaringen. Dette er ikke videre vurdert 1 undersekelsen.

I kapittel 1 og 2 ses gjennomfering 1 VGO (R;) og overgang til arbeidslivet (R;) opp
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imot individers bruk av stenadsordninger. Falch og Nyhus (2009) og Nordahl (2012) hevder
at det er sammenhenger mellom bruk av stenadsordninger og R;, mens Rasmussen m.fl.
(2010) gjor eokonomiske analyser av konsekvenser ved at individer havner utenfor
arbeidslivet. I min undersgkelse er bruk av stenadsordninger en sentral variabel 1 analysene.
Stenadsordninger kan vere mye forskjellig. Det er imidlertid NAV som star for utbetaling av
okonomisk stenad til individer som har krav pa, og behov for det. I undersegkelsen er felgende
variabel tatt med for & gi et bilde av kandidatenes bruk av stenadsordninger: Mottar du i dag

ytelser fra NAV?

3.5.3 Pilotundersokelse

Dette avsnittet inneholder to deler. Forste del begrunner arsaken til at en pilotundersekelse var
nedvendig for undersgkelsen, i tillegg til et sammendrag av hvordan pilotundersgkelsen ble
gjiennomfert. Andre del av avsnittet redegjor for de mest vesentlige endringene som ble gjort i
sperreskjemaet som en konsekvens av tilbakemeldingene fra pilotundersegkelsen.

Hensikten med en forundersgkelse var & teste sperreskjemaet, for & se hvordan det
fungerte, og hvilke revideringer som maétte gjores. En forundersekelse var viktig for at
sporreskjemaet skulle vaere forstielig for respondentene. Sarlig fordi flere av kandidatene
hadde ulike typer lerevansker som kunne gi dem utfordringer med & svare pa skjemaet. Ved a
sikre tydelige og klare spersmal ville begrepsvaliditeten ogsa ivaretas (Lund, 2002).

Pilotundersekelsen for studien ble gjennomfert i mai (2012), for skjemaet ble sendt ut
til alle respondentene. Det ble gjort et utvalg pa fire personer (tre gutter og ei jente) av
daverende lerekandidater. Utvalget besto av kandidater som ennd ikke hadde fullfort
leerekandidatordningen, men som var inne i siste periode av tiden 1 VGO. Alle respondentene
hadde veart i bdde skole og bedrift, og tilherte ulike studieretninger. Testen besto i at
respondenten satt og fylte ut sperreskjemaet alene. Etter at kandidaten var ferdig gikk jeg
gjennom hele sporreskjemaet med respondenten. Spersmél om tiden etter VGO var vanskelig
a svare pa, da kandidatene ennd ikke hadde avsluttet VGO. Spersmalene ble likevel grundig
gjennomgétt da vi gikk gjennom skjemaet sammen.

P& bakgrunn av pilotundersekelsen ble det gjort flere justeringer i sperreskjemaet. Her
nevnes de to mest vesentlige endringene som ble gjort. For det forste ble alle svaralternativer
som var oppgitt 1 tallskalaer fjernet. Disse var tidkrevende og vanskelig for respondentene &
forsta. For det andre ble sparreskjemaet forenklet ved at enkelte kontrollvariabler ble fjernet.
Spersmalene hadde til hensikt & gi utfyllende informasjon om en faktor, men flere av

respondentene ble forvirret, og gikk tilbake til tidligere spersmaél 1 skjemaet.
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3.6  Etiske hensyn

Det mest sentrale etiske hensynet som har betydning for denne oppgaven er knyttet til
forskningsdesignet. Et randomisert studie, der jeg gar inn og styrer kandidater i ulike
retninger innen VGO for 4 undersgke leerekandidatordningens effekt pa kandidatene, vil etisk
sett veere en umulighet. Selv om metoden vil vere en god mate for & vurdere effekten av LKO
er den ikke aktuell, ogsé grunnet oppgavens rammefaktorer.

Andre etiske hensyn i undersekelsen er knyttet til personvern og taushetsplikt. Pa
grunn av omstendighetene rundt studien der jeg bade var ansatt i Telemark fylkeskommune
og student ved Universitetet 1 Agder, ble det en litt mer innviklet prosess & melde fra om
undersegkelsen. Etter & ha konferert med jurister 1 fylkeskommunen, datatilsynet og
personvernombudet, skrev jeg under pd en taushetserklering i fylkeskommunen, samtidig
som prosjektet ble meldt inn til datatilsynet'?. Respondentene ble grundig informert om at
undersgkelsen ble avholdt anonymt, og gjennom kontakten med kandidatene opplevde jeg lite
skepsis til dette. Alle kandidatene ble ogsa informert om at undersekelsen var frivillig, og at

de kunne trekke seg nar som helst.

2 Innmeldingen finnes pé& datatilsynets nettside: http://hetti.datatilsynet.no/melding/report_search.pl, med
meldingsnummer 47930.
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4. Resultater

I dette kapittelet presenteres resultatene fra undersekelsen. Her gjores bade deskriptive og
kausale analyser. Pa grunn av variablenes ulike egenskaper er det anvendt ulike
analyseteknikker 1 kapittelet. Forste del er analyser gjort med frekvensfordelinger,
faktoranalyser, korrelasjonsanalyser og krysstabuleringer. Konstruksjon av komponenter
legger grunnlag for logistisk regresjon 1 andre del av resultatkapittelet. I arbeidet med
resultatene har jeg kjeort en rekke ulike analyser. Presentasjonen av resultatene er slik jeg

mener de gir det beste bildet av de ulike sammenhengene.

4.1  Analyser og konstruksjoner

Forste del av resultatgjennomgangen inneholder analyser og konstruksjoner av de ulike
variablene. I analysene redegjor jeg ikke for alle tendensene, men trekker ut funn som er
interessante for & svare pa oppgavens problemstilling.

Forste del av dette avsnittet presenterer de avhengige variablene 1 oppgaven. De to
avhengige variablene er Har du aviagt kompetanseproven? (Ry), og Er du i jobb na? (R). 1
hele analysen er de avhengige variablene kodet som 0 = nei, og 1 = ja. Arsaken til at jeg
starter med de avhengige variablene er fordi de ligger til grunn for den videre analysen. For &
kunne presentere forholdet mellom uavhengige og avhengige variabler 1 det videre arbeidet,

ma forst innholdet og fordelingen pa de to avhengige variablene (R; og R,) presenteres.

4.1.1 Avhengige variabler

Dette avsnittet gir forst en presentasjon av den avhengige variabelen; Har du avlagt
kompetanseproven? (R;). Deretter gis det en presentasjon av den andre avhengige variabelen;
Er du i jobb na? (R,). P4 bakgrunn av den teoretiske forankringen trekkes variabelen "NAV”
inn for & gi et utfyllende bilde av R; og R,. Avslutningsvis ses de to avhengige variablene

oppimot hverandre, uavhengig av NAV-variabelen.

Tabell 1 Frekvenstabell av andel kandidater som har avlagt kompetanseproven (R)

Har du avlagt kompetansepreven?
Frekvens Prosent
Ja 80 75%
Nei 26 25%
Totalt 106 100%
Missing=0

Tabell 1 viser en frekvenstabell for kandidatenes gjennomfering i VGO (R;). Resultatene i

tabellen viser at 75% av respondentene 1 undersgkelsen avlegger kompetanseproven, mens
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25% ikke avlegger kompetanseproven. Resultatene viser dermed at tre fjerdedeler av
kandidatene fullferer opplaringen i leerekandidatordningen. Den avhengige variabelen viser

991,20

en skjev fordeling mellom de to verdiene, ”’ja” og “nei”. En viss skjevhet var imidlertid
forventet (se avsnitt 3.5.2). P4 bakgrunn av frekvenstabellen er det mulig & trekke den
konklusjon at systemet makter & fa kandidatene gjennom oppleringen til kompetansebevis, og
oppnar den ene delen av sine mal, nemlig & legge til rette oppleringen tilpasset kandidatenes
forutsetninger. Funnet er i samsvar med Wollscheid og Noonans (2012) resultater om at tiltak
mot frafall 1 VGO ser ut til & ha positiv effekt. Videre er det rimelig & stille sporsmal til
systemets andre mal om hvordan kandidatenes kompetanse imetekommer behovene i

arbeidslivet.

Tabell 2 Frekvenstabell av andel kandidater som er 1 arbeid (R;)

Er du i jobb na?
Frekvens | Prosent
Ja 75 71%
Nei 31 29%
Totalt 106 100
Missing=0

Tabell 2 viser en frekvenstabell for kandidatenes overgang til arbeidslivet (R;). Tabellen viser
at 71% av respondentene 1 undersegkelsen er 1 jobb 1 dag, mens 29% ikke er 1 jobb i1 dag. Den
avhengige variabelen er skjev, men jeg anser den likevel som hensiktsmessig & bruke 1 videre
analyse. Jeg tolker resultatet som at en relativt stor andel av kandidatene, som har vert en del
av et planlagt lop mot grunnkompetanse, er i jobb 1 dag. For & gi et mer presist bilde av
utfallet pd R; og R, settes variablene 1 sammenheng med om kandidaten mottar ytelser fra

NAV.

Tabell 3 Multivariat krysstabellanalyse av sammenhengen mellom & fa stette fra NAV, &
komme 1 jobb (R;) og ha avlagt kompetansepreven (R;)

Kompetanseprove Jobb NAV
Nei Ja
Nei Nei 8% (1) 92% (11)
Ja 64% (9) 36% (5)
Ja Nei 5% (1) 95% (18)
Ja 60% (36)| 40% (24)
Missing=1

Tabell 3 viser en multivariat krysstabellanalyse for variablene Mottar du ytelser fra NAV?
(NAV), kompetanseprave (R1) og jobb (Rz). 40% av de som bade tar kompetanseproven og er

1 jobb, mottar ytelser fra NAV. Tallet for kandidatene som ikke tar kompetanseproven og er i
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jobb er 36%. Av alle kandidatene er det nesten 1/3 som er 1 jobb og mottar ytelser fra NAV
(29 av 105), mens 45 stk er i jobb, uten & motta ytelser fra NAV.

Det er sarlig to sentrale elementer & trekke ut av tabellen. For det forste er det et
betydelig antall av de tidligere lerekandidatene som er i jobb som ogsd mottar ytelser fra
NAV. Tendensen gjor det reelt & stille spersmél om 1 hvilken grad denne gruppen av individer
bidrar til verdiskapning? At mange av de tidligere lerekandidatene som jobber ogsd mottar
ytelser fra NAV, bekreftes gjennom telefonintervjuene fra innsamlingen av data. Flere av
kandidatene jeg snakket med ga i1 ferste omgang uttrykk for at de var i1 jobb. Ved narmere
presisering forsto jeg at flere av respondentene var en del av en samarbeidslgsning med NAV.
Det er derfor sannsynlig at ogsad flere av kandidatene far ytelser fra NAV, enn det som
fremkommer i undersekelsen. Det kan ogsa vare at bedriften far lennstilskudd fra NAV for &
ha kandidaten ansatt. Her er det flere faktorer som ber undersgkes n&rmere 1 senere studier.

For det andre har de som tar kompetansepreven, omtrent like stor sannsynlighet for &
motta ytelser fra NAV sammenliknet med de som ikke tar proven, nar det kontrolleres for
jobb. Tendensen gir dermed ingen stotte til tendensen skissert av Falch og Nyhus (2009) og
Nordahl (2012) der individer som ikke fullferer VGO har sterre sannsynlighet for & motta
trygdeytelser. Resultatene kan tolkes som at kandidater generelt etter oppleeringen er
avhengige av NAV uansett om de tar kompetanseproven eller ikke. Satt pd spissen kan det
stilles spersmdl om ordningen har noen hensikt, eller om en ber sende kandidatene rett til
NAYV med en gang? Sett ut ifra at en kandidat bidrar med verdiskapning pa en arbeidsplass, er
det imidlertid mye som tyder pé at det vil vaere mer hensiktsmessig at kandidaten er 1 jobb og
mottar ytelser fra NAV, sammenliknet med at kandidaten mottar ytelser fra NAV uten & vare
en del av en arbeidsplass.

NAV ser ut til & vaere en viktig akter 1 samarbeidet med fylkeskommunen for &
redusere frafall 1 VGO. Konsekvensene av samarbeidet gjelder sarlig for elever med
sammensatte vansker, som stir 1 fare for & falle ut av VGO (St.meld. nr. 20, 2012-2013).
Spersmélet er om fullfering av VGO (R;) bidrar til & bringe kandidater ut i1 arbeidslivet (R»).

Det skal de videre analysene gi svar pA.

Tabell 4 Bivariat krysstabell av sammenhengen mellom & gjennomfere kompetansepraven
(Ry) og @ komme i jobb (R»)

Kompetanseprove Jobb

Nei Ja
Nei 46% 54%
Ja 24% 76%
Missing=0
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Tabell 4 viser en bivariat krysstabellanalyse for R; og R,. Tallene i tabellen er basert pa
prosent. Det er 22% flere av de som tar kompetanseproven som far seg jobb (76%),
sammenliknet med de som ikke tar kompetanseproven (54%). Funnet bekrefter resultater fra
tidligere studier (Bjernstad m.fl., 2008; Freseth, 2008; NOU, 2008:18; Tuhus, 2010). Altsé at
kompetanseproven (R;) har positiv effekt pa overgangen til arbeidslivet (R»).

Som en konklusjon for analysene av de to avhengige variablene (R; og R;) er det
rimelig & si folgende: Selv om en stor andel av kandidatene uansett mottar ytelser fra NAV,
bidrar kompetanseproven til & bringe folk 1 arbeid, som igjen kan ligge til grunn for

samfunnsmessig verdiskapning.

4.1.2 Trivsel

Trivsel deles inn 1 to; 1) trivsel pa skolen, og 2) trivsel 1 bedrift.

Trivsel pa skolen

Tabell 5 Korrelasjonsmatrise av sammenhengen mellom trivsel 1 skolen, & gjennomfere
kompetanseproven (R;), og & komme 1 jobb (R»)

Xj Korr., | Ry (Korr., |R; (Korr.,
Sig.) Sig.) Sig.)
X; Hvordan trivdes du pa videregdende skole?” 1
249%*
R; Kompetanseprove (.010) 1
213%* 212%
R; Jobb (.028) (.029) 1

** Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (2-halet). * Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (2-halet).
a) Variabelen er kodet: Ikke i det hele tatt (1), I liten grad (2), I middels grad (3), I stor grad (4) og I svert stor
grad (5). Gjennomsnitt (3.35), standardavvik (1.155), modus (3), median (3), missing (0).

Tabell 5 viser korrelasjoner mellom trivsel i skolen (X,), kompetanseprove (R;) og jobb (R»).
Variabel X; viser svak til moderat positiv korrelasjon med R; (.249) og svak positiv
korrelasjon med R; (.213). Korrelasjonene er signifikant p4 henholdsvis 0.01- og 0.05-niva.
De deskriptive resultatene tyder pa at kandidatene trives middels til godt pa skolen.
Kausalitetsforholdet mellom skoletrivselsfaktoren og de avhengige variablene er ikke
selvsagt, og det er risiko for at attribusjon kan ha effekt pa samvariasjonen.
Spersmalsstillingen for trivsel sier likevel noe om trivselen tilbake 1 tid, og det er derfor
rimelig 4 anta kausalitetsforholdet mellom dem. Den uavhengige variabelens sammenheng
med R; og R», tolker jeg som at gkt trivsel bidrar til 1) at kandidaten fullferer utdanningen, og

2) at kandidaten kommer 1 jobb.
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Trivsel i bedrift

Tabell 6 Korrelasjonsmatrise av sammenhengen mellom trivsel i bedrift, & gjennomfere
kompetanseproven (R;), og & komme 1 jobb (R»)

Xj (Korr., | X; (Korr., | X3 (Korr., | Ry (Korr., | R, (Korr.,
Sig.) Sig.) Sig.) Sig.) Sig.)
X Opplaring 1 bedrift var en bra
tid?* 1
X, Var du forneyd med
arbeidsplassen der du fikk 795%*
opplering?” (.000) 1
X3 Folte du tilherighet til JTTTHE 875%*
arbeidsplassen‘?b (.000) (.000) 1
246* 247* .168
R; Kompetanseprove (.011) (.011) (.086) 1
287* 217* 286%* 212%
R; Jobb (.003) (.025) (.003) (029) 1

** Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (2-halet). * Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (2-halet).

a) Variabelen er kodet: Helt uenig (1), Litt uenig (2), Litt enig (3) og Helt enig (4).

b) Variabelen er kodet: Ikke i det hele tatt (1), I liten grad (2), I middels grad (3), I stor grad (4) og I svaert stor
%(rid((}?e)ﬁnomsnitt (3.45), standardavvik (.874), modus (4), median (4), missing (0). X,: Gjennomsnitt (4.21),
standardavvik (1.193), modus (5), median (5), missing (0). X3: Gjennomsnitt (4.00), standardavvik (1.185),
modus (5), median (4), missing (1).

Tabell 6 viser en korrelasjonsmatrise for variabler knyttet til trivsel i bedrift (X — X3),
kompetanseprove (R) og jobb (R;). Alle korrelasjonene mellom de uavhengige variablene er
signifikant pa 0.01-nivé, og det er meget sterk positiv sammenheng mellom dem (.795, .777
og .875). Alle korrelasjonene mellom de uavhengige variablene og R; og R,, er statistisk
signifikant og korrelerer .21 eller hoyere. Det eneste unntaket er korrelasjonen mellom X3 og
R (.168) som er svakere og ikke signifikant.

De deskriptive resultatene fra trivsel 1 bedrift tyder pa at kandidatene trives godt 1
bedriftsdelen av opplaringen. Ved & se resultatet 1 sammenheng med resultatene fra tabell 5,
kan det tyde pd at kandidatene opplever heyere trivsel nar de er i1 bedriftsdelen enn i
skoledelen av opplaringen. Resultatene er ikke overraskende nér vi vet at mange kandidater
har ulike lerevansker, og er lei av skole, og at dette preger deres trivsel 1 skolen. Haugen
(1994) forklarer 1 sin studie at forskjellen kan skyldes at kandidater som fir jobbe med
praktiske fag vil oppleve hoyere trivsel.

Gjennomgaende for tabell 6 er at faktoren trivsel i bedrift samvarierer positivt med de
to avhengige variablene (R; og R,). En kan dermed anta at gkt trivsel 1 bedrift, for kandidater i

et planlagt lep mot grunnkompetanse, bidrar til ekt gjennomfering 1 VGO (R;), og at

kandidaten kommer i jobb (R»). I neste tabell samles de tre variablene til én komponent.
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Tabell 7 Komponentmatrise for faktoren Trivsel 1 bedrift

Komponent
1
Opplaering i bedrift var en bra tid? 913
Var du forneyd med arbeidsplassen der du fikk opplering? 951
Folte du tilherighet til arbeidsplassen? 945

Extraction Method : Principal Component Analysis. 1 component extracted.

Variablene 1 tabell 7 utgjer kun én komponent, og kan derfor ikke roteres. Tabell 7 viser
komponentladningene for variablene Oppleering i bedrift var en bra tid? (913), Var du
fornayd med arbeidsplassen der du fikk opplering? (.951), og Folte du tilhorighet til
arbeidsplassen? (.945). De tre variablene viser meget sterk sammenheng, og jeg velger a sl
de sammen til én komponent, Trivsel bedrift. Komponenten har en egenverdi pa 2.6 og

forklarer 88% av variansen 1 verdien.

4.1.3 Motivasjon

Tabell 8 Korrelasjonsmatrise for sammenhengen mellom motivasjon, 4 gjennomfore
kompetanseproven (R;), og & komme 1 jobb (R»)

Xj (Korr., | Ry (Korr., | Rz (Korr.,
Sig.) Sig.) Sig.)
X Var du motivert for videregaende opplering, da du
avsluttet ungdomsskolen?” 1
373%*
R; Kompetanseprove (.000) 1
354%* 212%
R; Jobb (.000) (.029) 1

** Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (2-halet). * Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (2-halet).
a) Variabelen er kodet: Ikke i det hele tatt (1), I liten grad (2), I middels grad (3), I stor grad (4) og I sveart stor
grad (5). Gjennomsnitt (3.21), standardavvik (1.263), modus (4), median (3), missing (0).

Tabell 8 er en korrelasjonsmatrise for motivasjon (X1), kompetanseprove (R;) og jobb (R»).
Korrelasjonen mellom X; og R; (.373) og R, (.354) viser moderat positiv sammenheng, og
begge koeffisientene er signifikant pa 0.01-nivd. Den deskriptive statistikken for
motivasjonsvariabelen viser en overvekt av kandidatene rundt i middels til i1 stor grad.
Resultatene tolker jeg som at kandidatene 1 snitt er over middels motivert for & begynne 1
VGO etter ungdomsskolen. Motivasjonsvariabelen er foran resultatvariablene 1 tid, det er
derfor rimelig a anta kausalitetsforholdet mellom dem. Den uavhengige variabelens
sammenheng med R; og R,, tolker jeg som at ekt motivasjon bidrar til 1) at kandidaten

fullferer VGO, og 2) at kandidaten kommer 1 jobb.
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4.1.4 Mestringstro

Tabell 9 Korrelasjonsmatrise av sammenhengen mellom mestringstro, & gjennomfore
kompetanseproven (R;), og & komme 1 jobb (R»)

Xj (Korr., | X; (Korr., | Ry (Korr., |R; (Korr.,
Sig.) Sig.) Sig.) Sig.)
Xj Nar jeg skal gjore noe nytt, har jeg som
regel tro pé at jeg vil klare det?” 1
X, Trodde du etter ungdomsskolen at du -.076
skulle bli ferdig med vgo i lopet av 4 &r2° (.440) 1
265%* -.224%*
R; Kompetanseprove (.006) (.021) 1
.021 -.044 212%
R; Jobb (.833) (.653) (0.29) 1

** Korrelasjon er signifikant pd 0.01 niva (2-halet). * Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (2-halet).

a) Variabelen er kodet: Helt uenig (1), Litt uenig (2), Litt enig (3) og Helt enig (4). Gjennomsnitt (3.28),
standardavvik (.778), modus (4), median (3), missing (0).

b) Variabelen er kodet: Ikke i det hele tatt (1), I liten grad (2), I middels grad (3), I stor grad (4) og I svaert stor
grad (5). Gjennomsnitt (3.28), standardavvik (1.049), modus (3), median (3), missing (0).

Tabell 9 viser en korrelasjonsmatrise for mestringstro (X, og X,), kompetanseprove (R;) og
jobb (R,). Korrelasjonene mellom X; og Ry, og mellom X, og R, viser tilneermet ingen
sammenheng (.021 og -.044), og er ikke signifikant (.833 og .653). Variablene X; og R; viser
svak til middels positiv sammenheng (.265), mens korrelasjonen mellom X, og R; viser en
moderat til svak negativ sammenheng (-.224). Begge korrelasjonene er statistisk signifikant.
Det er tilnermet ingen korrelasjon mellom X; og X, (-.076), og sammenhengen er heller ikke
signifikant. De uavhengige variablene vil derfor ses pa som to uavhengige komponenter som
belyser ulike deler av mestringstrofaktoren. X; som den generelle mestringstroen, og X, som
den spesifikke mestringstroen knyttet til VGO for kandidatene 1 undersekelsen. Den
deskriptive statistikken, saerlig for X; tyder pd at kandidatene har hey tro pa seg selv.

Om det er mestringstrovariablene som pavirker utfallsvariablene, eller motsatt, kan ut
ifra teorien ses pa begge maéter. Throndsen (2008) og Zimmerman og Cleary (2006) viser at
mestringstro kan vurderes som noe som pavirker utfall og resultater pd skolen. Mens ut ifra
Schunk (1991) og Skaalvik og Skaalvik (2005) vil kandidatenes opplevde erfaring ha effekt
pa deres mestringstro. Det vil si at det er en fare for at kandidatene som gjennomferer
oppleringen eller er 1 jobb, ogsa oppgir at de har heyere mestringstro enn de faktisk hadde da
de tok VGO. I og med at analysen er basert pa et one shot survey design, kan ikke
arsaksforholdet garanteres. Spersmalsstillingen, sarlig for X, gjor det likevel rimelig & anta
den kausale sammenhengen.

P& bakgrunn av resultatene 1 tabell 9 tolker jeg det som at mestringstro ikke har noen

sammenheng med R,. De mest interessante resultatene fra tabell 9 handler om de uavhengige
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variablenes korrelasjon med R;. Resultatene tyder pé at jo sterre tro kandidatene har pa at de
vil klare VGO 1 legpet av fire ar, desto sterre er sannsynligheten for ikke klare & gjennomfere
utdanningen. Resultatet viser det motsatte av tendensen 1 X;. Det er rimelig & si at X forteller
oss noe om kandidatens selvtillit, og dermed hevde at selvtillit ser ut til & vaere produktivt for
R;. Samtidig er det mulig & si at X, sier oss noe om kandidatens ydmykhet. Mangel pa
ydmykhet ser ut til & vaere odeleggende for R;. Siden resultatene er basert pd en linear
sammenheng, tester jeg ogsd X, 1 en bivariat krysstabell med R; for & se neyere pa

sammenhengen. Resultatet kommer frem 1 tabell 10.

Tabell 10 Bivariat krysstabellanalyse for mestringstro og 4 gjennomfere kompetansepraven

R

Trodde du etter ungdomsskolen at du skulle bli
ferdig med vgo i lepet av 4 ar? Kompetanseprove Total
Nei Ja

Ikke i det hele tatt 25% (2) 75% (6) 100% (8)
I liten grad 17% (2)| 83% (10)| 100% (12)
I middels grad 13% (5)] 87% (34)| 100% (39)
I stor grad 28% (10)|  72% (26)| 100% (36)
I sveert stor grad 64% (7) 36% (4) 100% (11)
Total 25% (26)|  75% (80)| 100% (106)

Jeg kommenterer ikke hvert tall 1 tabell 10, men gir en analyse av det generelle bildet av
tabellen. Tabell 10 gir et klarere bilde av tendensen som fremkom 1 tabell 9. Resultatene tyder
pd at de som har middels og hey grad av ydmykhet, har sterre sannsynlighet for &
gjiennomfere VGO enn de med lite og svart lite ydmykhet. Kan vi her snakke om overdreven
mestringstro? Analysen av mestringstrofaktoren er et eksempel péd at det er gunstig & bruke

flere analysemetoder for & gi et sé tydelig bilde av sammenhengen som mulig.

4.1.5 Utfallsforventning

Tabell 11 Korrelasjonsmatrise av sammenhengen mellom utfallsforventning, & gjennomfore
kompetanseproven (R;), og & komme 1 jobb (R»)

Xj (Korr., | Ry (Korr., | Rz (Korr.,
Sig.) Sig.) Sig.)
Xj Trodde du at lerekandidatordningen skulle gjore det
lettere for deg & fa jobb etterpa?” 1
135
R; Kompetanseprove (.169) 1
205* 212%
R; Jobb (.035) (.029) 1

* Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (2-halet).
a) Variabelen er kodet: Ikke i det hele tatt (1), I liten grad (2), I middels grad (3), I stor grad (4) og I sveart stor
grad (5). Gjennomsnitt (3.71), standardavvik (1.211), modus (4 og 5), median (4), missing (0).
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Tabell 11 viser en korrelasjonsmatrise for utfallsforventning (X,), kompetanseprove (R;) og
jobb (R;). Korrelasjonskoeffisienten mellom X; og R; er svakt positiv (.135), og
samvariasjonen er ikke statistisk signifikant (.169). Korrelasjonen mellom X; og R, er ogsa
svakt positiv (.205), men her er sammenhengen signifikant pa 0.05-nivd. Den deskriptive
statistikken viser at flertallet av kandidatene ser for seg at LKO skal gjore det lettere for dem
a fa jobb senere.

Jeg tolker resultatene fra tabell 11 som at utfallsforventninger ikke har noen
sammenheng med gjennomfering 1 VGO for kandidater 1 et planlagt lep mot
grunnkompetanse. Utfallsforventninger ser imidlertid ut til & ha positiv sammenheng med
kandidatenes overgang til arbeidslivet. Ut ifra spersmalsstillingen tolker jeg det som at
kandidater som har en forventning om at opplaringslepet skal hjelpe dem over i arbeidslivet,

ogsd oftere kommer 1 jobb etter oppleringen.

4.1.6 Hjemmets hjelp og stotte

Tabell 12 Korrelasjonsmatrise av sammenhengen mellom hjelp og stette hjemmefra, &
gjennomfere kompetanseproven (R;), og 8 komme 1 jobb (R»)

Xj (Korr., | Ry (Korr., | Rz (Korr.,
Sig.) Sig.) Sig.)
X Fikk du hjelp og stette fra dine foresatte med skole og
utdanning?” 1
S520%*
R; Kompetanseprove (.000) 1
177 212*
R; Jobb (.069) (.029) 1

** Korrelasjon er signifikant pd 0.01 niva (2-halet). * Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (2-halet).
a) Variabelen er kodet: Ikke i det hele tatt (1), I liten grad (2), I middels grad (3), I stor grad (4) og I svert stor
grad (5). Gjennomsnitt (3.71), standardavvik (1.287), modus (5), median (4), missing (0).

Tabell 12 viser en korrelasjonsmatrise for variabelen om hjemmets hjelp og stotte (X)),
kompetanseprove (R)) og jobb (R;). Tabellen viser sterk positiv korrelasjon (.520) mellom X;
og R;. Samvariasjonen er statistisk signifikant pa 0.01-nivd. Korrelasjonen mellom X; og R»,
er svakt positiv (.177), og ikke statistisk signifikant (.069). Den deskriptive statistikken tolker
jeg som at kandidatene generelt opplever god hjelp hjemmefra.

Jeg tolker resultatene 1 tabell 12 som at det er en positiv sammenheng mellom
kandidater som opplever hjelp og stette fra foresatte underveis i skolelopet, og kandidatens
gjennomfering 1 VGO. Hjelp og stette fra foresatte med utdanning viser ingen klar
sammenheng med om kandidaten kommer 1 jobb eller ikke. Resultatene underbygger

Nordahls (2000b) argument om at en sentral del av samarbeidet mellom skole og hjem, er at
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hjemmet gir elever hjelp og stette 1 skolearbeidet. I likhet med en rekke andre analyser
(Bakken, 2003; Danielsen, 2010; Rosenfeld m.fl., 2000) vurderes hjemmets effekt pa
skolerelaterte variabler, og 1 mindre grad sammenheng med jobb. En kan tenke seg at jobben
innebearer mange aspekter som familien 1 mindre grad har kompetanse pa. Jeg mener det er to
hovedpoeng en kan trekke ut fra resultatene 1 tabell 12. For det forste at skole og hjem ser ut
til & jobbe 1 samme retning. For det andre at overgang til jobb ser ut til & folge en annen

logikk. Tabellen underbygger ogsa hvorfor det er hensiktsmessig med to resultatvariabler.

4.1.7 Fagretning

Fagretning er en nominalvariabel, noe som legger begrensninger pa hvilke analyseverktoy det
er mulig & anvende. For & gi et best mulig bilde av sammenhengen mellom fagretning og de to
avhengige variablene (R; og R,) presenteres resultatene 1 to multivariate krysstabuleringer. P&
bakgrunn av den teoretiske forankringen i1 oppgaven, brukes kjonn og fagretning som
uavhengige variabler, og R; og R, som avhengige variabler i hver sin krysstabulering (tabell
13 og 14). Det redegjores ikke for alle resultatene 1 tabellene, men det gis en samlet
oppsummering 1 forlengelse av tabell 14. I analysene trekkes det inn funn fra bade kjonn og

fagretning som er teoretisk relevant.

Tabell 13 Multivariat krysstabell av sammenhengen mellom kjonn, fagretning og &
giennomfore kompetanseproven (R;)

Kjonn Fagretning Kompetansepreove (R;) N
Nei Ja

Kvinne |Helse og Sosialfag (HS) 33% (3) 67% (6)]100% (9)
Restaurant- og matfag (RM) 14% (1) 86% (6)|100% (7)

Total 39% (9) 61% (14)[100% (23)

Mann |Bygg- og anleggsteknikk (BA) 26% (6) 74% (17)[100% (23)
Helse-og Sosialfag (HS) 38% (3) 62% (5)]100% (8)
Restaurant- og matfag (RM) 11% (1) 89% (8)]100% (9)

Teknikk og industriell produksjon (TIP) 20% (5) 80% (20)|100% (25)

Total 21% (15) 79% (57) [ 100% (72)

N 25% (24) 75%(71) | 100% (95)
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Tabell 14 Multivariat krysstabell av sammenhengen mellom kjenn, fagretning og & komme 1

jobb (R»)
Kjonn Fagretning Jobb (R,)” N
Nei Ja

Kvinne |Helse og Sosialfag (HS) 67% (6) 33% (3)| 100% (9)
Restaurant- og matfag (RM) 14% (1) 86% (6)| 100% (7)
Total 39% (9) 61% (14)| 100% (23)
Mann |Bygg- og anleggsteknikk (BA) 22% (5) 78% (18)| 100% (23)
Helse-og Sosialfag (HS) 50% (4) 50% (4)| 100% (8)
Restaurant- og matfag (RM) 22% (2) 78% (7)] 100% (9)
Teknikk og industriell produksjon (TIP) 28% (7) 72% (18)| 100% (25)
Total 29% (21) 71% (51)| 100% (72)
N 32% (30) 68% (65)| 100% (95)

Tabell 13 viser en multivariat krysstabell for kjonn, fagretning, og kompetanseprove (R;), og
tabell 14 viser en multivariat krysstabell for kjonn, fagretning, og jobb (R,). Jeg har i
tabellene fjernet de sammenhengene der antall enheter er sa fa at resultatene ikke er mulig &
tolke. Dette gjelder, for kvinner: Design og handverk (4), Naturbruk (2), Service og
samferdsel (1), og for menn: Naturbruk (1), Service og samferdsel (6).

Det er 25 kvinner og 81 menn med 1 undersokelsen. Tabell 13 viser at 18% (79% -
61%) flere menn enn kvinner 1 et planlagt lop mot grunnkompetanse fullferer utdanningen,
nar vi kontrollerer for fagretning. Mens tabell 14 viser at 10% (71% - 61%) flere menn enn
kvinner i et planlagt lep mot grunnkompetanse kommer i jobb etter utdanningen, ndr vi
kontrollerer for fagretning. P4 bakgrunn av resultatene i tabell 13 og 14 trekker jeg ut fire
konklusjoner.

For det forste er det flere gutter enn jenter som er del av lerekandidatordningen.
Resultatet er 1 samsvar med andre undersgkelser som hevder at flere gutter enn jenter velger
yrkesfag. I tillegg til at flere gutter enn jenter mottar spesialundervisning (Fylling, 2000;
Nordahl, 2007; St.meld nr. 18, 2010-2011). For det andre er kandidatenes valg av fagretning 1
samsvar med flere rapporter som hevder jenter og gutter velger ulike fag (Byrhagen m.fl.,
2006; Markussen, 2003; Markussen m.fl., 2008; NOU, 2008:18).

For det tredje er det flere gutter som fullferer opplaringen og som kommer i jobb,
sammenliknet med jenter. Dette er det motsatte av hva andre studier viser (Bonesrenning &
Iversen, 2008; Hageland & Kirkebgen, 2007; Nordahl, 1997; Nordahl, 2007; Steffensen &
Ziade, 2009; Tuhus, 2010). Valg av fagretning gir en forklaring pa ulikheten i1 gjennomforing
av VGO og overgang til arbeidslivet. Serlig innen ”jenteyrket” HS (jfr. Byrhagen m.fl., 2006)
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er det en vesentlig andel som ikke kommer i jobb etter opplaringen. Det er den samme
tendensen som St.meld. nr. 20 (2012-2013) viser til. Dette bringer oss over 1 det fjerde og
siste funnet. Selv om det er behov for HS 1 arbeidslivet (Bjornstad m.fl., 2008), sa sliter
kandidatene 1 denne utdanningsretningen med a fa jobb etter VGO. Her skiller HS seg ut fra
de resterende fagretningene 1 tabell 13 og 14. Hva som kan vare arsaken til forskjellen gir
ikke datamaterialet svar pa. En mulig forklaring kan vere at HS inneholder komplekse
oppgaver som er mindre egnede for folk uten full kompetanse. Mens andre fagretninger har

enklere for & finne arbeidsoppgaver til kandidater selv om de har begrenset kompetanse.

4.1.8 Tilpasset opplaering (TPO)

TPO deles 1 to faktorer; 1) TPO 1 skolen og 2) TPO 1 bedrift. For dette avsnittet deles i to, og
tar for seg hver enkelt faktor, presenteres en frekvensanalyse for alle de uavhengige
variablene  knyttet til TPO. Frekvensanalysen gir utfyllende informasjon til
korrelasjonsmatrisene som presenteres etterpa.

I tabell 15 er X; — Xj knyttet til TPO i skolen, mens X4 er knyttet til TPO i bedrift.
Variablene er folgende: X: Skolen var tilrettelagt for at du skulle nd dine mal, X,: Skolen var
slik du hadde forventet, X5: Det var for mye teori pd skolen, og X4: Leerekandidatordningen
var tilpasset til deg. De fire variablene dikotomiseres pd folgende mate; Verdi 1 (helt uenig)
og verdi 2 (litt uenig), er kodet til 0: Uenig. Verdi 3 (litt enig) og verdi 4 (helt enig), er kodet
til 1: Enig. Det redegjores for funnene 1 tabell 15 i forlengelse av tabell 16 og 18. Her
kommenteres ikke tallene i tabell 15 direkte, men hovedtendensene oppsummeres sammen
med korrelasjonskoeffisientene og signifikansniviene fra korrelasjonsmatrisene under hver

faktor.

Tabell 15 Frekvenstabell av TPO — variabler

Verdier X;* X, X, X4
Frekvens | Prosent | Frekvens |Prosent| Frekvens | Prosent | Frekvens | Prosent
Uenig 34 32% 36 34% 31 30% 24 24%
Enig 71 68% 70 66% 74 70% 81 76%
Total 105| 100% 106| 100% 105 100% 105| 100%

a) Missing=1, b) Missing=0.
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TPO i skolen

Tabell 16 Korrelasjonsmatrise av sammenhengen mellom TPO 1 skolen, & gjennomfore
kompetanseproven (R;), og & komme 1 jobb (R»)

Xj (Korr., | X; (Korr., | X3 (Korr., | Ry (Korr., | R; (Korr.,
Sig.) Sig.) Sig.) Sig.) Sig.)
X Skolen var tilrettelagt for at du
skulle nd dine mal?* 1
X, Skolen var slik du hadde 385%*
forventet?” (.000) 1
X3 Det er for mye teori pa -.209* .059
skolen?” (.033) (.548) 1
148 .195%* -.042
R; Kompetanseprove (.131) (.046) (.667) 1
.049 .072 -.131 212%
R; Jobb (.619) (.466) (.183) (.029) 1

** Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (2-halet). * Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (2-halet).
a) Variabelen er kodet: Helt uenig (1), Litt uenig (2), Litt enig (3) og Helt enig (4).

Tabell 16 viser korrelasjoner mellom variabler knyttet til 7PO i skolen (X; — X3),
kompetanseprove (R;) og jobb (R;). Den videre redegjorelsen tar for seg én uavhengig
variabel av gangen der jeg ser sammenhengen mellom variablenes score i tabell 15 og 16.

Resultatene for X; 1 tabell 16 tolker jeg som at skolens tilrettelegging i1 forhold til
kandidatens mal ikke har noen sammenheng med utfallet av R; og R,. Tabell 15 viser at 68%
av kandidatene er enig 1 pastanden. Jeg tolker resultatene som at skolen er tilrettelagt, men at
det ikke hjelper elevene i1 gjennomferingen av VGO og overgang til arbeidslivet. Spersmalet
er om skolen er nok tilrettelagt for & oppna enskede resultater?

I tabell 16 viser X, signifikant (.046) og svak positiv korrelasjon med R; (.195), og
ingen sammenheng med R,. Ved & se resultatene 1 sammenheng med tabell 15 gjor jeg
folgende tolkning. Skolen er i stor grad tilrettelagt slik kandidatene forventer. Det at
kandidatene har et adekvat bilde av skolen, bidrar ogsa til at de gjennomferer VGO. Om
skolen er slik kandidatene forventer viser derimot ingen sammenheng med om de kommer 1
jobb eller ikke etter oppleringen.

Den siste uavhengige variabelen som belyser TPO 1 skolen er X;. Resultatene fra
tabell 16 viser at kandidatenes opplevelse av teorinivaet 1 skolen ikke har noen sammenheng
med R; og R,. Tallene fra tabell 15 tolker jeg som at systemet mislykkes 1 & tilpasse
teorinivaet til kandidatene. Et flertall av kandidatene opplever at det er for mye teori pa
skolen. Jeg tolker dette som mangel pa TPO. Ifelge St.meld. nr. 32 (1998-1999) er det sentralt
a fa til en tilpasset mengde med teori for kandidater innen yrkesfaglig studieretning som ofte
opplever teori som lite virkelighetsnert og uten mening.

Oppsummert fra TPO 1 skolen stir jeg igjen med to elementer. For det forste at
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kandidatene opplever moderat tilpasset opplaring i skolen. For det andre ser det ut til at TPO
1 skolen har liten sammenheng med bdde R; og R,. De tre variablene for TPO 1 skolen er
videre testet i en faktoranalyse i tabell 17, for & redusere antall variabler til de kausale

analysene.

Tabell 17 Komponentmatrise for faktoren TPO 1 skolen

Komponent | Komponent
1 2
Skolen var tilrettelagt for at du skulle na dine mal 790 355
Skolen var slik du hadde forventet 867 -211
Det er for mye teori pa skolen 014 959

Extraction Method : Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. A. Rotation converged in 3

iterations.

I tabell 17 presenteres resultatene for en komponentmatrise for TPO 1 skolen. Varimax
rotasjon anvendes for & maksimere varians (Eikemo & Clausen, 2007). Variabelen Det er for
mye teori pa skolen gar motsatt vei enn de andre variablene, og er derfor omkodet slik at
meningsretning samsvarer med de andre variablene som inngar i1 faktorlesningen. Pa
bakgrunn av korrelasjonene i tabell 16 er det ikke overraskende at de tre variablene lader ulikt
1 faktoranalysen. Jeg velger & splitte opp TPO-faktoren for skole i1 to. Den ferste en faktor med
X o0g X, ved navnet TPO i skolen, og X3 som en egen variabel som méler teori i skolen. Ved a
flerne X3 fra komponent 1 skjer det en vesentlig vekst 1 forklart varians som eker fra 47% til
69%. I tillegg endres komponentladningene til .832 for bade X; og X,, og egenverdien endres
fra 1.414 til 1.385.

TPO i bedrift
TPO 1 bedrift bestdr av én variabel. Frekvensfordelingen for variabelen er presentert i tabell
15. T dette avsnittet ses variabelen 1 sammenheng med R; og R,. Variabelen beholder sitt

”variabelnummer” = X4.

Tabell 18 Korrelasjonsmatrise av sammenhengen mellom TPO 1 bedrift, & gjennomfore
kompetanseproven (R;), og & komme 1 jobb (R»)

X4 (Korr., | Ry (Korr., | Rz (Korr.,
Sig.) Sig.) Sig.)
X4 Lerekandidatordningen var tilpasset til deg” 1
204 %*
R; Kompetanseprove (.002) 1
137 212%
R; Jobb (.164) (.029) 1

** Korrelasjon er signifikant pd 0.01 niva (2-halet). * Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (2-halet).
a) Variabelen er kodet: Helt uenig (1), Litt uenig (2), Litt enig (3) og Helt enig (4).
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Tabell 18 viser en korrelasjonsmatrise for TPO i bedrift (X4), kompetanseprove (R)) og jobb
(R»). Resultatene viser svak til moderat positiv samvariasjon mellom X4 og R;. Korrelasjonen
er signifikant pd 0.01-nivd. Samvariasjonen mellom X4 og R; er tilnermet lik null sett ut ifra
lav korrelasjonskoeffisient (.137), og hey signifikans (.164).

Jeg tolker resultatene 1 tabell 15 som at kandidatene opplever at bedriftsdelen av
oppleringen er tilpasset til dem (76% enig). Fra tabell 18 tyder det pa at ekt TPO i
bedriftsdelen av oppleringen, har positiv sammenheng med R;, og tilnermet ingen
sammenheng med R,. Nar systemet makter & tilpasse opplaringen til kandidaten 1
bedriftsdelen av oppleringen, eker sjansen for at kandidaten fullferer VGO. Sammenliknet
med TPO 1 skolen ser systemet ut til 4 1 storre grad & lykkes med TPO 1 bedriftsdelen av
oppleringen. Om dette skyldes systemets evne til & tilrettelegge oppleringen i bedriftsdelen
av opplaringen, eller om det er fordi praktisk arbeid passer kandidatene best og at TPO

dermed er enklere & oppnd, gir ikke datamaterialet svar pa.

4.1.9 Learerstotte

Tabell 19 Korrelasjonsmatrise av sammenhengen mellom larerstotte, & gjennomfere
kompetanseproven (R;), og & komme 1 jobb (R»)

Xi Xz X3 R, R;
(Korr., |(Korr., |(Korr., |(Korr., |(Kortr.,
Sig.) Sig.) Sig.) Sig.) Sig.)
X Jeg fikk tilstrekkelig opplaering
og veiledning pé skolen?” 1
X, Laererne ga meg lyst til 4 gé pa 674%*
skolen?” (.000) 1
X3 Larerne var interessert i 705%* 750%*
hvordan jeg gjorde det pa skolen?” (.000)| (.000) 1
.193%* A15 173
R; Kompetanseprove (.047)| (.242)] (.078) 1
262%* 189 113 212*
R; Jobb (.007)] (.053)| (.252)] (.029) 1

** Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (2-halet). * Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (2-halet).

a) Variabelen er kodet: Helt uenig (1), Litt uenig (2), Litt enig (3) og Helt enig (4)

Xi: Gjennomsnitt (2.76), standardavvik (1.010), modus (3), median (3), missing (0). X,: Gjennomsnitt (2.54),
standardavvik (.958), modus (2), median (3), missing (0). X3: Gjennomsnitt (2.90), standardavvik (.966), modus
(3), median (3), missing (1).

Tabell 19 viser en korrelasjonsmatrise for leererstotte, kompetanseprave (Ry) og jobb (R,). De
uavhengige variablene (X; — X3) korrelerer sterkt med hverandre, og samtlige er signifikant pa
0.01-niva. Av de uavhengige variablene er det bare samvariasjonen mellom X; og de to
avhengige variablene som er statistisk signifikant (R;: .047 og R,: .007). P& bakgrunn av de

lave koeffisientene og heye signifikansnivéene er det ikke grunnlag for & si at det er noen
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sammenheng mellom X,/X3 og R;/R,. Den deskriptive statistikken tyder pd lite klare
tendenser, og spredning ut over alle variablene, men med en overvekt mot “enig”, og da
serlig for Xs. Jeg tolker de deskriptive resultatene som at kandidatene opplever middels grad
av larerstotte.

Tendensen ut ifra tabell 19 er at lereren har liten betydning pa kandidatenes resultater
1 VGO, mélt ut ifra gjennomfering av VGO (R;) og overgang til arbeidslivet (R,). X ser ut til
a vaere “nekkelen” innen larerfaktoren. Jeg tolker resultatene som at opplerings- og
veiledningsbiten har mer betydning for kandidatenes utfall, sammenliknet med den
pedagogiske biten som kjennetegner de ovrige uavhengige variablene (X, og X3).
Oppsummert gir resultatene fra analysen ingen klar bekreftelse pa at lereres stotte og hjelp er
med pd & bedre de skolefaglige prestasjonene slik andre studier hevder (Larson, 2000;
Torsheim m.fl., 2000). For mine analyser er det ikke relevant & ga videre 1 & undersgke hva
leereren gjor som synes verdifullt for kandidaten.

Tabell 19 er et eksempel pé at ikke signifikante funn gir grunnlag for interessante
analyser. For & komprimere variabelmengden er larerstottes uavhengige variabler sett i

sammenheng 1 en faktoranalyse, som fremkommer i tabell 20.

Tabell 20 Komponentmatrise for faktoren lererstotte

Komponent
1
Jeg fikk tilstrekkelig opplering og veiledning pé skolen .880
Lererne var interessert 1 hvordan jeg gjorde det pa skolen .900
Larerne ga meg lyst til & gé pd skolen 913

Extraction Method : Principal Component Analysis. 1 component extracted.

Variablene utgjer kun ¢én komponent, og kan derfor ikke roteres. Tabell 20 viser
komponentladningene for variablene Jeg fikk tilstrekkelig oppleering og veiledning pa skolen
(.880), Leererne var interessert i hvordan jeg gjorde det pa skolen (.900) og Leererne ga meg
lyst til a gd pad skolen (.913). Alle variablene viser sterk sammenheng, og jeg velger derfor &
sld de sammen til én komponent, /eererstatte. Komponenten har en egenverdi pa 2.4, og

forklarer 81% av variansen 1 verdien.
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4.1.10 Faglig leder

Tabell 21 Korrelasjonsmatrise av sammenhengen mellom stotte fra faglig leder, &
gjennomfere kompetanseproven (R;), og 8 komme 1 jobb (R»)
Xj (Korr., | X; (Korr., | X3 (Korr., | Ry (Korr., | R, (Korr.,

Sig.) Sig.) Sig.) Sig.) Sig.)
X; Jeg fikk god hjelp av faglig
leder og instrukter i bedriften” 1
X, Faglig leder/instrukter ga meg J155%*
lyst til & fortsette i bedriften” (.000) 1

X3 Faglig leder/instrukter var
interessert 1 hvordan jeg gjorde .830%* 815%*

det” (.000) (.000) 1
212% .076 .160
R; Kompetanseprove (.029) (.439) (.104) 1
310%* 218* 202% 212%
R; Jobb (.001) (.025) (.039) (.029) 1

** Korrelasjon er signifikant pa 0.01 nivé (2-halet).* Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (2-halet).

a) Variabelen er kodet: Helt uenig (1), Litt uenig (2), Litt enig (3) og Helt enig (4).

Xi: Gjennomsnitt (3.20), standardavvik (.950), modus (4), median (3), missing (0). X;: Gjennomsnitt (3.10),
standardavvik (1.082), modus (4), median (4), missing (1). X;3: Gjennomsnitt (3.27), standardavvik (.963),
modus (4), median (4), missing (1).

Tabell 21 viser en korrelasjonsmatrise for stotte fra faglig leder, kompetanseprove (R;) og
jobb (Ry). Det er sterk positiv samvariasjon mellom de tre uavhengige variablene (.755, .830
og .815), og alle er signifikant pa 0.01-niva. Av de tre uavhengige variablene er det bare X;
som viser statistisk signifikant (.029) korrelasjon med R;. Her er korrelasjonskoeffisienten
svakt positiv (.212). Jeg anser det som lite hensiktsmessig & drefte tendensen ytterligere, og
retter heller fokus mot samvariasjonen mellom de uavhengige variablene (X; — X3) og R, som
er mer interessant for den videre analysen. Matrisen viser at alle de tre uavhengige variablene
samvarierer positivt med R,. Samvariasjonen er moderat for X, (.310), og svak for X, (.218)
og X3 (.202). De tre koeffisientene er statistisk signifikante. Jeg tolker de deskriptive
resultatene som at kandidatene opplever stor grad av stette fra faglig leder i bedrift.
Tendensen 1 tabell 21 er at faglig leder 1 bedrift har positiv sammenheng med
kandidatenes overgang til arbeidslivet (R;). Ut ifra resultatene kan det tyde pa at i
bedriftsdelen av opplaringen er det jobb (R,) som er fokus. En mulig forklaring pé at faglig
leder har mer positiv sammenheng med R», enn lererstotte (jfr. tabell 19), er at avstanden
mellom lerer og jobb er lengre enn mellom faglig leder til jobb. For fremtidige studier av
LKO vil det vere interessant & se hvor kandidatene skaffer seg jobb etter oppleringen. Blir
kandidatene satset pd videre 1 bedriften der de er i opplering?, og hva kan vere arsaker til at
kandidatene fortsetter/ikke fortsetter i den samme bedriften de far opplaring 1? I neste avsnitt

slds de uavhengige variablene sammen til én komponent for senere kausale analyser.
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Tabell 22 Komponentmatrise for faktoren faglig leder

Komponent
1
Jeg tikk god hjelp av faglig leder og instrukter 1 bedriften 925
Faglig leder/instrukter ga meg lyst til & fortsette 1 bedriften 920
Faglig leder/instrukter var interessert 1 hvordan jeg gjorde det 948

Extraction Method : Principal Component Analysis. 1 component extracted.

Variablene utgjer kun en komponent, og kan derfor ikke roteres. Tabell 22 viser
komponentladningene for variablene Jeg fikk god hjelp av faglig leder og instruktor i
bedriften (.925), Faglig leder/instruktor ga meg lyst til d fortsette i bedriften (.920) og Faglig
leder/instruktor var interessert i hvordan jeg gjorde det (.948). Alle variablene viser sterk
sammenheng, og jeg velger derfor & sld de sammen til én komponent, faglig leder.

Komponenten har en egenverdi pé 2.6, og forklarer 87% av variansen 1 verdien.

4.1.11 Push

Tabell 23 Korrelasjonsmatrise av sammenhengen mellom push,
kompetanseproven (R;), og & komme 1 jobb (R»)

a4 gjennomfore

X (Korr., | X; (Korr., | X3 (Korr., | Ry (Korr., | R (Korr.,
Sig.) Sig.) Sig.) Sig.) Sig.)
X; Folte du at lererne pavirket
dine wvalg da du valgte
skoleretning/fagomrade?” 1
X, Ble du Ilzrekandidat fordi .057
noen andre forventet det?” (.565) 1
X3 Syntes du at dine foresatte -.027 128
forventet mye av deg?’ (.780) (.194) 1
.027 .096 .168
R; Kompetanseprove (.787) (.328) (.086) 1
-.097 -.223% -.098 212%
R; Jobb (.325 (.022) (.318) (.029) 1

* Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (2-halet)
a) Missing = 0, b) Missing = 1

Tabell 23 viser en korrelasjonsmatrise for uavhengige variabler (X, X, og X3) knyttet til
pushfaktoren, kompetanseprove (R;) og jobb (R;). Koeffisientene mellom de uavhengige
variablene viser tilnermet ingen sammenheng (.057, -.027 og .128), og ingen er statistisk
signifikant (.565, .780 og .194). Av alle korrelasjonene mellom uavhengige og avhengige
variabler, er det bare samvariasjonen mellom X,; og R, som er signifikant (.022).
Korrelasjonskoeffisienten mellom de to variablene viser en svak negativ sammenheng (-.223).

Den kausale sammenhengen mellom variablene er rimelig & anta pa bakgrunn av

spersmélenes utforming. Pa bakgrunn av resultatene i tabell 23 tolker jeg det som at
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pushfaktorer har liten sammenheng med kandidatenes utfall av VGO. X, viser imidlertid at
kandidater som blir lerekandidat fordi noen andre forventer det, oftere havner utenfor
arbeidslivet.

P& bakgrunn av resultatene stiller jeg meg flere spersmal. Er det tilfelle at kandidatene
opplever for lite pushing, og at de "tiler” mer? Er lerekandidatordningen en undervurdering
av kandidatene? Gis det for tidlig et leerekandidatlep 1 stedet for & prove a styre kandidatene
mot fullt fag-/svennebrev? Eller er det slik at pusheffekter rett og slett ikke har betydning for
utfallet av R; og Ry, og at det er andre elementer som det ma fokuseres pé for & fa kandidater
gjennom VGO og over 1 jobb? For & gi et mer informativt bilde av pushfaktorene kjorer jeg

frekvensanalyser av de tre uavhengige variablene. Variablene er presentert i tabell 24.

Tabell 24 Frekvenstabell av pushvariabler

Verdier Xi X, X3
Frekvens | Prosent | Frekvens | Prosent | Frekvens | Prosent
Ikke i det hele tatt 31 29% 54 51% 21 20%
I liten grad 34 32% 17 16% 20 19%
I middels grad 26 25% 18 17% 39 37%
I stor grad 10 9% 10 10% 19 18%
I sveert stor grad 5 5% 6 6% 7 6%
Total 106 100 % 105 100 % 106 100 %

Tabell 24 viser en frekvensfordeling av de tre pushvariablene Folte du at lcererne pavirket
dine valg da du valgte skoleretning/fagomrdade (X,), Ble du lerekandidat fordi noen andre
forventet det? (X,), og Syntes du at dine foresatte forventet mye av deg? (X3). Jeg redegjor
ikke videre for frekvensfordelingene pa de tre variablene, men gér rett pa tolkning av
resultatene.

Sett ut ifra at rddgivning er helt nedvendig for & hjelpe elever 1 riktig retning pa
bakgrunn av forutsetninger, ensker og behov (St.meld. nr 30, 2003-2004), kan resultatene 1 X;
tyde pé at det her har vert en svikt fra systemets side. Samlet sett tolker jeg resultatene 1 tabell
24 som at en stor del av kandidatene opplever mellom “ingenting” og “middels” pushing fra
omgivelsene.

Tabell 23 viste at pushing ikke forte frem til noen tendenser i R; og R,. Etter 4 ha sett
frekvensfordelingen pd pushvariablene i1 tabell 24, stiller jeg meg heller spersméilet; Har
kandidatene blitt pushet i det hele tatt? P4 bakgrunn av datamaterialet 1 undersegkelsen har jeg
ikke grunnlag for & gi noe fullstendig svar pd spersmalet, men ut ifra den teoretiske

forankringen 1 kapittel 2, dukker det her opp flere spersmél som jeg vil bruke tid pa &
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diskutere under konklusjonene i avslutningen av dette kapittelet. Analysen av pushfaktoren er

et eksempel pa at det er behov for deskriptiv statistikk, slik at de kausale analysene har noe &

lene seg pé, likt det Gerring (2012) argumenterer for.

4.1.12 Pull

Tabell 25 Korrelasjonsmatrise av

kompetanseproven (R;), og & komme 1 jobb (R»)

sammenhengen mellom pull,

a gjennomfore

Xj (Korr., | X; (Korr., | Ry (Korr., |R; (Korr.,
Sig.) Sig.) Sig.) Sig.)
X; Onsket du selv & bli lerekandidat etter
videregéende skole?” 1
X, For du startet pa videregéende, s& du for
deg hva du skulle bli etter du var ferdig med 138
videregdende opplaring?” (.160) 1
-.011 351%*
R; Kompetanseprove (.909) (.000) 1
204%* 252%* 212%
R; Jobb (.036) (.009) (.029) 1

** Korrelasjon er signifikant pa 0.01 nivé (2-halet).* Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (2-halet).

a) Variabelen er kodet: Ikke i det hele tatt (1), I liten grad (2), I middels grad (3), I stor grad (4) og I svert stor
grad (5).

Xi: Gjennomsnitt (4.17), standardavvik (1.150), modus (5), median (5), missing (0). X,: Gjennomsnitt (3.32),
standardavvik (1.418), modus (5), median (4), missing (1).

Tabell 25 viser er korrelasjonsmatrise for de uavhengige variablene knyttet til pullfaktoren
(X og X»), kompetanseprove (R;) og jobb (R;). Samvariasjonen mellom de to uavhengige
variablene er lav (.138), og ikke statistisk signifikant (.160). Korrelasjonen mellom X; og R;
er tilneermet lik null (-.011), og har hey signifikansverdi (.909), mens korrelasjonen mellom
X og Rj er signifikant pd 0.05-nivé, og viser svak positiv sammenheng (.204). For X, er
samvariasjonen med R; og R, begge statistisk signifikant pd 0.01-niva. Sammenhengene er
moderat for R; (.351) og lav til moderat for R, (.252). Den deskriptive statistikken for X; viser
at kandidatene 1 stor grad selv ensker & bli lerekandidat (LK) etter de er ferdig pd
videregdende skole. For X, er det mer usikkerhet, men det er en tendens der flest kandidater
ser for seg hva de skal bli for de starter 1 VGO.

Slik det fremkommer 1 operasjonaliseringen 1 avsnitt 3.5.1, maler de to uavhengige
variablene to ulike sider av pullfaktoren. Dette blir bekreftet i1 tabell 25, der X, og X, ikke
viser noen sammenheng. Resultatet gjor det hensiktsmessig & dele faktoren opp i1 to variabler
der X; sier noe om kandidatens eget onske om & bli LK, og X, forteller om kandidatens
fremtidige yrkesdremmer. De to variablene behandles derfor i det videre som to uavhengige
variabler, men vil 1 dreftingen sees ut 1 fra pullteori som begge representerer.

Ut ifra tidsperspektivet i variablene, er det mulig & anta det kausale forholdet mellom
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de uavhengige variablene og R;/R,. Jeg tolker resultatene i korrelasjonsmatrisen som at
pullfaktorer har positiv ssmmenheng med R,. Det kan tyde pa at kandidater som selv ensker &
bli leerekandidat, og som har klare dremmer om fremtidig yrkesvei har sterre sannsynlighet
for & komme 1 jobb etter VGO. Ved a se X, fra tabell 25 sin sammenheng med R,, og X, fra
tabell 23 sin sammenheng med R; ser det ut til at egen motivasjon og enske for & vare
leerekandidat har positiv sammenheng med om kandidaten kommer i jobb eller ikke, mens
lydighet ser ut til & veere en ulempe. At det & bli lerekandidat er basert pa eget enske ser
imidlertid ut til & ha liten sammenheng med kandidatenes gjennomfering 1 VGO. Mens de
kandidatene som har klare tanker om hva de skal bli etter VGO, ser ut til a fullfere
oppleringen oftere enn de som ikke har slike tanker.

Pé bakgrunn av resultatene i tabell 25 ser det ut til at kandidatene trenger & ha et klart
bilde av utfall for & oppné en suksessfull overgang til arbeidslivet. I systemets videre arbeid
med LKO kan det se ut som det vil vaere hensiktsmessig & hjelpe kandidatene med & danne
seg et klart bilde a jobbe ut ifra. Det er ogsa denne filosofien som brukes ved arbeidsinstituttet

1 Buskerud som Sund (2012) redegjer for.

4.2  Med kausale ambisjoner
Kapittelet har til na foretatt beskrivende undersekelser av variablene, og konstruert endelige
komponenter, som videre anvendes 1 kausale analyser. Komponentene presenteres 1 tabell 26
pa neste side. De variablene som er ferdig redegjort for er 1) NAV og 2) fagretning. Alle
faktorene vil imidlertid vere en del av dreftingen 1 dette kapittelets konklusjoner og den
avsluttende droftingen 1 kapittel 5.

Analysene 1 kapittelet som til nd er presentert gir indikasjoner pa samspillet mellom
faktorene, og et innblikk 1 det kausale forholdet mellom variablene. Korrelasjonsanalysene er
for det meste bivariate, og ser kun to variabler opp imot hverandre samtidig. Dette avsnittet

vil g lenger for & ivareta oppgavens kausale ambisjoner.
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Tabell 26 Oppsummering av komponenter

Komponent

Antall
item

Item

Kjonn

1

Kjonn?

Trivsel 1 skolen

1

Hvordan trivdes du pa videregdende skole?

Opplaering 1 bedrift var en bra tid.
Var du forngyd med arbeidsplassen der du fikk opplaering?

Trivsel 1 bedrift 3 |Folte du tilherighet til arbeidsplassen?
Var du motivert for videregdende opplering da du avsluttet
Motivasjon 1 ungdomsskolen?
Mestringstro Nér jeg skal gjore noe nytt har jeg som regel tro pa at jeg vil
(generell) 1 klare det.
Mestringstro Trodde du etter ungdomsskolen at du skulle bli ferdig med vgo
(spesifikk) 1 1 lopet av 4 &r?
Trodde du at lerekandidatordningen skulle gjore det lettere for
Utfallsforventning 1 deg a fa jobb etterpad?
Hjemmets hjelp og Fikk du hjelp og stette fra dine foresatte med skole og
statte 1 utdanning?
Skolen var tilrettelagt for at du skulle nd dine mal.
TPO 1 skolen 2 Skolen var slik du hadde forventet.
Teori 1 Det er for mye teori pé skolen.
TPO 1 bedrift 1 Lerekandidatordningen var tilpasset til deg.
Jeg fikk tilstrekkelig opplering og veiledning pé skolen.
Lererne ga meg lyst til & gd pa skolen.
Lererstotte 3 Lererne var interessert i hvordan jeg gjorde det pa skolen.
Jeg fikk god hjelp av faglig leder og instrukter i1 bedriften.
Faglig leder/instrukter ga meg lyst til & fortsette 1 bedriften.
Faglig leder 3 Faglig leder/instrukter var interessert 1 hvordan jeg gjorde det.
Push: Folte du at lererne pavirket dine valg da du valgte
Lererne 1 skoleretning/fagomrade?
Push:
Foresatte 1 Syntes du at dine foresatte forventet mye av deg?
Push:
Andre 1 Ble du lerekandidat fordi noen andre forventet det?
Pull: Onsket du selv a bli lerekandidat etter videregaende skole?
Egenmotivert
onske 1
Pull: For du startet pa videregdende, sa du for deg hva du skulle. bli
Fremtidig yrke 1 etter du var ferdig med videregiende opplaring?

4.2.1 Logistisk regresjon

Som det fremkom i dataanalysedesignet oppsto det uventede resultater i den kausale analysen,

som endret deler av designet for resultatkapittelet. I det videre redegjores det for veien frem til

den logistiske regresjonsanalysen, og hvordan ulike funn har endret analysen.
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For 4 1 sterre grad ivareta ambisjonen om & si noe om kausalitet, blir regresjon tatt 1
bruk i den siste delen av resultatkapittelet. Ved logistiske analyser, kan det kontrolleres for
andre variabler. Dermed gis det et innblikk 1 hvilke variabler som har mest avgjerende effekt
pa R; og R,. Dette avsnittet bestar av to tabeller med logistiske regresjonsanalyser fra SPSS. |
vedlegg 5 presenteres to logistiske regresjonsmatriser sett opp 1 mot kompetanseprove (R;) og
jobb (Ry).

For jeg gjor logistiske regresjonsanalyser tester jeg komponentene fra tabell 26 i en
stor korrelasjonsmatrise, for & avdekke om det finnes multikollinearitet mellom to eller flere
av komponentene 1 undersgkelsen. Problemet med multikollinearitet er at det kan bli
vanskelig & skille wvariablenes effekter fra hverandre, og béade koeffisienter og
signifikansverdier kan bli misvisende (Eikemo & Clausen, 2007). I vedlegg 6 presenteres en
korrelasjonsmatrise med koeffisientene for alle komponentene i undersegkelsen. I matrisen er
det flere korrelasjoner som holder moderat og hoy samvariasjon. Eikemo og Clausen (2007)
hevder grensen gér pd 0.8 for hvilke korrelasjoner en ber undersgke nermere. I tabellen er det
bare korrelasjonen mellom X3 og X3 (.781) som nermer seg dette nivdet, og jeg velger
dermed i forste omgang a ta med alle komponentene til den logistiske regresjonsanalysen.

Jeg kjerer to logistiske regresjonsanalyser med mine komponenter og de to avhengige
variablene R; og R,. Tabellene finnes 1 vedlegg 5. Outputen fra SPSS viser flere uventede
verdier og signifikansnivd. Ved 4 fjerne og legge til komponenter i den logistiske
regresjonsanalysen oppdager jeg at multikollinearitet ser ut til & veere en utfordring. Eikemo
og Clausen (2007) hevder at lgsninger pa slike utfordringer ikke er selvsagt. Det ser ogsa ut til
a stemme 1 mitt materiale.

Jeg stir igjen med spersmélet om hva som ligger bak multikollineariteten. Det forste
alternativet er at det kan vare ulikhet 1 antall N pd de ulike variablene. En narmere
undersekelse avkrefter dette. Deretter stiller jeg meg spersmal om hvor langt det er mulig &
drive analysene for & undersgke kollineariteten. En utfordring er at variabelsettet inneholder
for fa variabler til & kunne gi en substansiell forklaring, og dermed forklare kollineariteten
fullt ut. Jeg gér likevel los pa oppgaven for & undersoke hva som ligger bak kollineariteten, og
gjor forst en faktoranalyse av alle de uavhengige variablene 1 undersgkelsen. Variablene har
ulikt antall verdier (fire eller fem), og standardiseres for de plottes 1 faktoranalysen 1 SPSS.
Resultatene fra analysen finnes i1 vedlegg 7. Analysen gir flere gode svar pd de uventede
verdiene 1 den logistiske regresjonsanalysen. Dregftingen rundt funnene redegjores det for i

neste avsnitt.
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4.2.2 Faktoranalyse

Funnet av kollinearitet far betydning for hvordan jeg besvarer min problemstilling, og det er
derfor viktig & redegjore for de funn som kommer frem 1 faktoranalysen som er relevant for
min oppgave. Ved grundig gjennomgang av faktoranalysen (vedlegg 7) kommer det frem at
flere av variablene er overlappende med hverandre. Jeg gar ikke inn i1 hver enkelt
komponentladning, men bruker komponentladningene pd komponent 2 som eksempel for a
redegjore for viktige funn. Sett ut ifra X-variablene som lader hayt pd komponent 2 ser denne
komponenten ut til & forklare en underliggende faktor om skole. At disse variablene scorer
hoyt pd én og samme faktor er overraskende. Jeg har teori som sier noe om samspillet mellom
enkelte av variablene, for eksempel om kausalitetsforholdet mellom larer og motivasjon
(Danielsen, 2010; Rosenfeld m.fl., 2000; Throndsen, 2010). Men péd bakgrunn av
spersmélsstillingen 1 min undersgkelse, har jeg ingen forutsetninger for & si noe om
kollinearitet mellom Xs og Xi4.16. I tillegg tilherer variablene henholdsvis etterspersel- og
tilbudssiden, og en eventuell sammenslaing av dem vil vare 1 strid med min teoretiske
forankring. At det her eksisterer kollinearitet var ikke mulig & vite sett ut ifra den teoretiske
giennomgangen. Den empiriske analysen beriker derfor teorien. Jeg tolker
komponentladningene 1 faktoranalysen som at kandidatene ser alle faktorene tilknyttet
skoledelen under ett (komponent 2). Den samme tendensen gjelder for faktorene om
bedriftsdelen av oppleringen (komponent 1). Her gir korrelasjonsanalysene fra forste del av
kapittelet utfyllende informasjon om enkeltfaktorer innen skolen. For eksempel at lererne har
mindre sammenheng med R; og Ry, enn trivsel 1 skolen. Eksempelet viser at en sammenslding
av variablene 1 forkant av en eventuell logistisk regresjonsanalyse vil gi mindre detaljerte
resultater, og operasjonen vil ikke vart 1 trdd med den teoretiske forankringen 1 kapittel 2.
Ved 4 fjerne enkeltvariabler vil undersegkelsen miste sentral informasjon.

Et annet betydningsfullt funn 1 faktoranalysen er knyttet til trivselsfaktoren i
undersgkelsen. I innledningen til trivselsfaktoren i1 teorikapittelet hevder jeg at trivsel kan
tilhere bade etterspoarsel- og tilbudssiden. Antakelsen blir bekreftet, sett ut ifra resultatene i
faktoranalysen, der trivselsfaktoren overlapper med flere faktorer. Trivsel ser ut til & vere s&
sammensatt at det er problematisk & si at trivsel tilherer enten etterspersel eller tilbud.

Videre flytter jeg blikket mot TPO-variablene X;¢-X;3 1 faktoranalysen (vedlegg 7).
Funnet her viser at tilpasset opplering (TPO) overlapper med narmest alle de andre
variablene i1 undersgkelsen pd en eller annen mate. Jeg tolker funnet som en bekreftelse pa
problemet med & definere TPO, og gripe fatt 1 hva TPO egentlig er (Bachmann & Haug, 2006;
Nordahl, 2012). Det gir, etter min mening, et bidrag ved at det stiller spersmélstegn om TPO
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virkelig bare er skolens oppgave, slik Imsen (2010a) hevder. Eller rommer TPO s& mye at det
ber sies & vere et samspill mellom etterspersel og tilbud? Det er to grunner til ikke & ga
nermere inn 1 analysen av problemstillingene skissert over. For det forste har jeg ikke
teoretisk eller empirisk grunnlag for & gi ytterligere redegjorelse for problematikken, og for
det andre vil ikke en diskusjon om TPO-begrepet vere innenfor rammene 1 denne studien.
Men funnet er teoretisk og praktisk interessant, og bidrar ogsd til en bredere forstéelse 1 den
videre dreftingen av oppgavens problemstilling.

Det teoretiske fundamentet 1 kapittel 2 gir en forklaring pa de fleste sammenhenger
som fremkommer i faktoranalysen. Utover det som allerede er forklart 1 avsnittet, gar jeg ikke
na&rmere inn pd sammenhengene, men konstaterer at de er der, og drefter dem 1 forlengelse av

vurderingen av oppgavens validitet 1 kapittel 5.

4.3  Intervjuer

Undersokelsen 1 oppgaven fir en ekstra dimensjon gjennom alle telefonsamtaler og
telefonintervjuer som gjeres for & innhente svar pa sperreskjemaet. Flere av tendensene som
kommer frem i samtalene er redegjort for 1 avsnitt 3.4.4. I dette avsnittet gis det utfyllende
informasjon fra intervjuene.

Fra telefonsamtalene er det fem gjennomgiende tendenser. For det forste oppgir en
betydelig andel av kandidatene at de kommer fra utfordrende hjemmeforhold. Med
utfordrende hjemmeforhold refererer jeg blant annet til skilte foreldre, fosterhjem og rus i
hjemmet. I tillegg er det flere av kandidatenes foresatte og sesken som ikke vet hvor
kandidaten befinner seg, og er uten kontaktinformasjon til vedkommende. Et av sparsmélene 1
undersekelsen er om kandidatenes foreldre var i jobb da kandidaten tok VGO. En stor andel
kan ikke svare pd spersmalet. Ikke fordi det er lenge siden VGO, men som regel fordi
kandidatene har veert lite 1 kontakt med familien, og ikke vet om de har vert i jobb eller ikke.
Sett hjemmets viktighet 1 forhold til gjennomfering i VGO (R;) er funnene av vesentlig
interesse.

De fire neste tendensene omhandler innholdet 1 tilbakemeldingene fra kandidatene.
Tendensene er ikke basert pd enkelte spersmal 1 undersekelsen, men er en del av det store
bildet i samtalene, som gir utfyllende informasjon til analysen. Mange av kandidatene
opplever a ”bli satt 1 bds” som ”vanskelige elever”, mye grunnet deres historie fra
grunnskolen. Flere kandidater oppgir at de blir holdt igjen av systemet, at det er elementer i
systemet som motarbeider dem, og at det generelt ikke er de selv som er problemet. For det

andre oppgir en stor andel av kandidatene at de ville valgt en annen skoleretning hvis de
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kunne velge pa nytt. Flere av de samme kandidatene oppgir ogsé at de ensker & teste ut flere
yrker 1 fremtiden. Informasjonen fra kandidatene tolker jeg som flakkende dremmer, og
urealistiske tanker om egne prestasjoner. For det tredje virker kandidatene & vere utbrent 1
forhold til skolegang, og uansett hva som skjer 1 fremtiden skal det ikke vare i
skolesammenheng. Det er tydelig at kandidatene ikke anser skolen som en arena for mer
hjelp, og flere av kandidatene oppgir at de "hater” skolen. En majoritet av kandidatene oppgir
imidlertid at de har hatt en bra tid i1 bedriftsdelen av oppleringen, og er positive nédr de far
jobbet praktisk med mer virkelighetsnare oppgaver. Den siste tendensen er at en tydelig
majoritet av kandidatene oppgir behov for mer oppfelging og tilrettelegging 1 skole og bedrift.
Kandidatene oppgir 4 ha et stort behov for TPO. Jeg sper meg derfor om det finnes grenser
for hvor mye oppfelging og tilrettelegging kandidatene har behov for.

Samlet sett tolker jeg tendensene som at en vesentlig gruppe av kandidatene har god
tro pa seg selv. Samtidig innremmer flere kandidater at de selv kunne gjort en bedre jobb nar
de tok VGO. En stor andel av kandidatene er skeptiske til flere sider av systemet, men de
oppgir 1 tillegg & ha vesentlig behov for mer oppfelging og tilrettelegging. Jeg tolker dette
som at det er et gjensidig avhengighetsforhold mellom etterspersel og tilbud, men ut ifra
kandidatenes oppfatning, sa jobber de ikke i samme retning. Pa ettersporselssiden ser
kandidatene ut til & ha delvis urealistiske virkelighetsoppfatninger, der de opplever at
systemet jobber imot dem og setter dem 1 bés. Jeg har ikke datagrunnlag for & si noe om
systemets opplevelse av kandidatene. Flere av funnene fra telefonintervjuene gir utfyllende
empiri til min undersekelse. Samtidig apnes det opp for sentrale elementer som kan ligge til

grunn for senere undersgkelser.

4.4  En Kklar teori meter et kupert terreng
Utgangspunktet for oppgaven er en klar teori som gir informasjon om de uavhengige
variablene og deres sammenhenger og effekter pa gjennomfering 1 VGO, og overgang til
arbeidslivet. Slik det fremkommer 1 resultatkapittelet er béde deskriptiv data og
sammenhenger bekreftet og avkreftet. Den empiriske analysen viser ogsé kollinearitet mellom
faktorene 1 undersegkelsen. Funnet gir teoretisk bidrag i1 kollinearitet, samtidig som det
“klusser til” deler av de kausale effektene 1 undersekelsen.

Avslutningen av kapittel 2 ble oppsummert med en modell forankret i det teoretiske
fundamentet for oppgaven. Det samme gjores her, men nd med utgangspunkt i1 de empiriske
funnene som er redegjort for i1 kapittel 4. En oppsummerende figur blir langt mer kompleks

enn den som fremkom 1 teorikapittelet. Figuren krever ogsé tekst som oppsummerer funnene
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slik de er presentert. Figur 4 fremstiller resultater fra analysen. Det er viktig & presisere at
figuren er svart forenklet, og det skjuler seg mye interessant informasjon som pavirker
utfallene. Denne informasjonen er redegjort for og dreftet underveis 1 kapittel 4 og gir et mer

fullstendig bilde av sammenhengene.

Figur 4 Modellert oppsummering av de empiriske funnene i oppgaven

Trivsel Bedrift Instrukter

Hjemmet TPO Bedrift \

NAV

Interaksj ffekter Motivasjon

>< Leerer ‘ Jobb (Rz)

Utfallsforventning TPO Skole /

Kompetansepreoven (Ry)
Trivsel skole
_»
212%

Kjonn

Mestringstro

Fagretning

* Signifikans pa 0.05 niva (2-halet).

De empiriske funnene i undersgkelsens resultater er visualisert 1 figur 4. Slik det fremkommer
1 figuren er det tydelig at feltet er sammentfiltret og komplisert. Til venstre 1 figuren fremstilles
kollineariteten mellom de uavhengige variablene. Linjene representerer sammenhengene
mellom faktorene, og viser at det eksisterer forbindelser mellom dem. Linjene sier ingenting
om effekter. I kollineariteten mellom de uavhengige variablene er det en balansegang mellom
a bruke tid pa & drefte interessante funn, og a sortere ut det som er relevant ut ifra oppgavens
teori. De funnene som far serlig betydning er for det forste at kandidatene rapporterer at ulike
faktorer i skolegangen fremtrer som sammenfiltret. Det samme kan sies om faktorer innen
bedriftsdelen av oppleringen. Det andre funnet er at TPO viser seg & vere et meget komplekst
fenomen som vanskelig kan kategoriseres.

Pilen mellom de uavhengige og avhengige variablene viser at det er kausale
forbindelser mellom dem. Siden analysene i stor grad er basert pa korrelasjoner kan jeg ikke
sikkerhet si noe om effektene i1 undersekelsen. Men innholdet 1 variablene gjor det mulig &

anta noen av de kausale relasjonene mellom variablene. Sterrelsene pa de kausale
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sammenhengene fremkommer ikke i figuren, men finnes 1 resultatene i kapittelet. Fra det
empiriske materialet eksisterer det sammenhenger mellom faktorene kjonn og fagretning, men
disse har ingen forbindelser til de ovrige uavhengige variablene.

Gjennomfering av kompetanseproven har effekt pd om kandidaten kommer 1 jobb eller
ikke. Dette er visualisert 1 figur 4 1 pilen mellom R; og R,. Her er den positive
korrelasjonskoeffisienten pa .212 oppgitt 1 figuren. Siste del av figuren inneholder
sammenhengende linjer mellom de to avhengige variablene og NAV. Linjene viser at det er
forbindelser mellom om kandidaten har tatt kompetansepraven og er trygdebruker, og mellom

om kandidaten er i jobb og er trygdebruker. Sterrelsen pa disse finnes tidligere 1 kapittelet.

4.5  Konklusjoner

I dette avsnittet presenteres konklusjoner av de resultatene jeg har funnet i kapittelet. Disse
dreftes opp imot forskningsspersmélene, og den teoretiske forankringen i kapittel 1 og 2.
Konklusjonene vil 1 hovedsak basere seg péd resultatene fra den kvantitative delen av
undersekelsen. Den kvalitative delen fra telefonintervjuene vil supplere dreftingen for & gi
utfyllende informasjon.

For & forstd hvordan trekk ved individet og faktorer i systemet péavirker utfall av
videregdende opplaring (VGO), gar jeg tilbake til teorien, for & se om den kan forklares 1 lys
av de resultatene som har kommet frem. Aller forst gis det en drefting av oppgavens to
avhengige variabler; 1) om kandidaten har avlagt kompetanseproven (R;), og 2) om
kandidaten er i1 jobb i1 dag (R;). Det bekreftes i kapittelet at det er hensiktsmessig med to
avhengige variabler. Den innledende delen av oppgaven stiller en rekke spersmal knyttet til
utfallet av oppleringen i et planlagt lop mot grunnkompetanse, og hvordan utdanningen har
pavirket overgangen til arbeidslivet etter VGO. Sett ut ifra formalet med VGO, slik det er
presentert 1 Opplaringslovens §1-1, kan det stilles spersmal om lerekandidatordningen er
med pé a hjelpe kandidatene gjennom VGO og ut i arbeidslivet.

Slik det fremgér 1 resultatene fra min undersekelse er det en tendens at kandidater som
tar kompetanseproven, har sterre sannsynlighet for & komme 1 jobb etter VGO, sammenliknet
med de som ikke tar kompetanseproven. Sammenhengen er ikke sd tydelig som andre
rapporter og forskningsresultater viser (Freseth, 2008; NOU, 2003:16). En av drsakene til at
sammenhengen er utydelig 1 min undersekelse er at NAV sysselsetter en stor andel av
kandidatene ogsa etter at de er ferdig 1 VGO. Resultatene 1 undersegkelsen gir ingen stette til
funnene gjort av Falch og Nyhus (2009) og Nordahl (2012), der sannsynligheten for a vere

trygdebruker avtar om elever gjennomferer VGO. Mine analyser opererer med helt andre tall
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enn det Nordahl (2012) presenterer. I Nordahls (2012) studie er det 2.8% av de som fullferer
oppleringen som benytter seg av stenadsordninger, og 20% for de som ikke fullferer VGO. I
min undersegkelse av individer 1 et planlagt lop mot grunnkompetanse er tallene henholdsvis
53% og 62%. Forskjellen mellom mine og Nordahls resultater pavirkes sannsynligvis av to
faktorer. Det ene er at Nordahl (2012) ser pa alle elever fra VGO, mens min undersekelse
omfatter mer vanskeligstilt ungdom. Det andre er at Nordahl tar utgangspunkt i respondenter
frem til de er 24 ar, mens min undersekelse har med kandidater i et storre aldersspenn.
Resultatene kan tyde pa at lerekandidatene er en serlig vanskeligstilt gruppe, som uansett
utfall av VGO har stor risiko for & bli trygdebrukere. Jeg méd imidlertid understreke at over
22% flere av de som fullferer leerekandidatordningen kommer i jobb sammenliknet med de
som ikke fullferer oppleringen. Selv om en stor andel (29 av 105) av kandidatene i
undersgkelsen som er i jobb, ogsa benytter seg av trygdeordninger, er det rimelig & anta at de
bidrar med vesentlig mer verdiskapning enn gruppen som ikke er i jobb, men som ogsa
benytter seg av trygdeordninger (ogsa her 29 av 105).

Etter dreftingen omkring de to avhengige variablene er det nd mulig & dukke ned 1
dreftingen av de tre forskningsspersmalene for oppgaven. Det forste forskningsspersmalet
som skal besvares er om jeg finner faktorer pa ettersperselssiden hos kandidatene som
pavirker utfall pé resultatvariablene R; og Ro.

De empiriske resultatene fra kapittel 4 viser til en rekke individfaktorer som har
varierende effekt pa resultatvariablene, R; og R,. I undersgkelser av skoleprestasjoner er det
gjennomgéende at jenter presterer bedre enn gutter. Dette har loftet debatten om skolen er
bedre tilrettelagt for jentene. Mine resultater viser at gutter oftere enn jenter fullforer
leerekandidatordningen og kommer 1 jobb etter VGO. Det er etter alle solemerker ikke gjort
forsegk pa & utarbeide en opplaring som jenter ikke skal klare, men systemet ser ut til & ha
lykkes med & hjelpe flere gutter til & fullfere VGO. Resultatet er motsatt av det som finnes i
en rekke andre studier (Bonesrenning & Iversen, 2008; Haegeland & Kirkebgen, 2007,
Nordahl, 1997; Nordahl, 2007; Steffensen & Ziade, 2009; Tuhus, 2010). Forskjellene for
giennomforing 1 VGO mellom jenter og gutter i min undersgkelse er ikke stor, og
leerekandidatordningen som redskap kan sies & vare rimelig kjennsneytral.

At okt trivsel bidrar til bedre prestasjoner for elever 1 skolen er solid forankret 1 annen
forskning (Bakken, 2003; Haugen, 1994; Markussen & Sandberg, 2005a; Markussen &
Seland, 2012). Tendensen blir ogsd bekreftet 1 min studie. @kt trivsel bidrar bade til okt
gjiennomfering 1 VGO, og til at flere kandidater kommer i jobb etter oppleringen. I tillegg

viser min studie at kandidater i et planlagt lep mot grunnkompetanse opplever god trivsel 1
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VGO. Funnet bekrefter konklusjonene 1 St.meld. nr. 20 (2012-2013) der elever generelt
opplever hey trivsel 1 grunnopplaringen. Kandidatene 1 min undersekelse oppgir at de trives
bedre nér de er 1 bedriftsdelen av opplaringen enn nér de er 1 skolen. Det er sannsynligvis
flere &rsaker til denne forskjellen. Ulikheten kan for eksempel forklares med at kandidatene er
mer interessert 1 det som foregdr 1 bedriftsdelen av oppleringen sammenliknet med det 1
skoledelen av opplaringen. Flere av kandidatene er lei av skole, og det er sannsynlig at
interesse- og kompetanseforskjellen har effekt pad deres trivsel i skole og bedrift. Funnet
samstemmer med andre studier (Echoff, 1997; Markussen & Sandberg, 2005b) som peker pa
at elever med ulike typer lerevansker er skolelei, og opplever skolen som vanskelig. For
videre studier av kandidatenes trivsel 1 VGO kan det vaere interessant & underseke hva som
gjor at kandidatene trives. Er det sosiale relasjoner, arbeidsoppgavene, at venner velger det
samme eller er det andre faktorer? Min studie har andre hensikter enn & gi en fullstendig
kartlegging av trivselsfaktoren, derfor har jeg ikke teori som gjeor det aktuelt & ga inn pa
spersmélet.

Et annet forhold er at motivasjon har positiv sammenheng med bdde gjennomfering i
VGO (R;) og overgang til arbeidslivet (R;). Funnet bekrefter Echoffs (1997) teori om at ekt
motivasjon bidrar til bedre resultater 1 skolen. At kandidater med larevansker har generelt lav
motivasjon (Echoff, 1997) bekreftes ikke 1 min studie der kandidatene generelt har middels til
stor grad av motivasjon til & starte 1 VGO etter ungdomsskolen. Echoff (1997) hevder at lav
motivasjon er et problem for elever med lerevansker fordi de har med seg dérlige erfaringer
og opplevelser fra skolen. Dette er samme begrunnelse som Zimmerman og Cleary (2006)
bruker for 4 hevde at elever med laerevansker ogsa har lavere mestringstro. Heller ikke denne
tendensen bekreftes 1 min studie. Resultatene viser at kandidatene generelt har middels til hoy
mestringstro. Dette bekreftes badde 1 den kvantitative delen av empirien, og gjennom
telefonsamtalene der et stort flertall av kandidatene har heoye tanker om seg selv og en til dels
urealistisk virkelighetsoppfatning. Funnet er det samme som Markussen og Gloppen (2012)
finner 1 deres studier av elever innen pabygging til generell studiekompetanse. Markussen og
Gloppen (2012) stiller spersmal om det er mangel pa reelle tilbakemeldinger fra skolen som
forarsaker elevenes urealistiske forventninger. Jeg lurer pd om det er flere akterer som ber
trekkes inn her: Hvordan péavirker for eksempel hjemmets virkelighetsoppfatning
kandidatenes mestringstro?

Throndsen (2008) og Zimmerman og Cleary (2006) hevder okt mestringstro kan bidra
til at elever oppnér bedre resultater pa skolen, enn elever med lave forventninger til seg selv.

Min analyse viser motsatt sammenheng. Kandidater med middels og lav mestringstro fullferer
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VGO oftere enn kandidater med heyere mestringstro. Det vil si at kandidatene med heyest
mestringstro har en tendens til & mislykkes 1 VGO. For hey mestringstro kan derfor vare en
fallgruve for & fullfere VGO. Hva som kan forklare effekten av mestringstro gir ikke den
kvantitative dataen i undersegkelsen grunnlag for & gi gode svar pad. Men telefonintervjuene gir
statte til Banduras (1989) teorier. Han hevder nemlig at overdreven mestringstro kan komme
av at individet overdriver egne ferdigheter, tar lett pd oppgaver, eller velger for vanskelige
oppgaver. Ut ifra telefonsamtalene med lerekandidatene er tendensen av alle disse
elementene til stede 1 ulik grad.

Internasjonal litteratur hevder at elever kan bli presset inn 1 VGO (Gambetta, 1987).
Dette fant ogsd Gregaard (1993) for 20 ar siden i analyser av alternativet som forsvant for
ungdom. De ble ”tvunget” inn 1 skolen, selv om de heller onsket & vaere 1 jobb. I dag er
situasjonen den at alle har rett til VGO, men ingen har rett til & komme 1 jobb. Faren for & bli
tvunget inn 1 skolen har 1 Norge fort til en gkt risiko for at elever ikke klarer & gjennomfere
oppleringen. Derfor er det serlig langs motivasjon og mestringstro jeg ville lett etter push- og
pull effekter.

Godding og Glasgow (1985) viser at mestringstro har sterre effekt pa individet enn
utfallsforventninger. Tendensen bekreftes 1 min studie 1 forhold til gjennomfering 1 VGO
(R1). Sammenhengen for mestringstro er sterre enn utfallsforventning selv om den er negativ.
I sammenhengen med R, i min oppgave blir Godding og Glasgows (1985) tendenser ikke
bekreftet. At kandidatene tror LKO vil lede dem ut 1 arbeidslivet har positiv sammenheng
med at kandidaten faktisk ogsd kommer 1 jobb.

Siste faktor ved etterspoarselssiden er hjemmet som kandidaten kommer fra. Gjennom
telefonintervjuene finner jeg at en stor andel av kandidatene kommer fra utfordrende
hjemmeforhold. Samtidig oppgir en vesentlig gruppe av kandidatene at de mottar god hjelp
med skole og utdanning fra foresatte. Resultatet gir stette til Nordahls (2000b) funn der
foresatte selv oppgir & gi sine barn mye stotte 1 skolearbeidet. At foresatte hjelper sine barn i
skolearbeidet kan sies & vare en viktig del av samarbeidet mellom hjem og skole (Nordahl,
2000b; St.meld. nr 20, 2012-2013), og tidligere studier viser at hjelpen bidrar til bedre
prestasjoner pa skolen (Danielsen, 2010; Rosenfeld m.fl., 2000). Tendensen stettes 1 min
studie sett 1 sammenheng med gjennomfering av VGO (R;), men ikke 1 overgangen til
arbeidslivet (R»).

Hjelp og stette hjemmefra er produktivt for kandidatenes gjennomfering i VGO. Men 1
det kandidatene skal lgsrive seg fra hjemmet og over i jobb, kan det se ut som om de meter

utfordringer. I overgangen til arbeidslivet er det mer opp til den enkelte kandidat som nd mé
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opptre selvstendig, og inneha nadvendig kompetanse. Hjelpen hjemmefra betyr da mindre for
om kandidaten fér jobb eller ikke. Satt pa spissen er det ikke kandidatenes foresatte bedriften
skal ansette, men kandidaten selv.

Det andre forskningsspersmaélet i studien er om jeg finner faktorer pa tilbudssiden i
systemet som pavirker gjennomfering 1 VGO (R) og overgang til arbeidslivet (R;). Systemet
1 denne sammenhengen bestar av fagretning, tilpasset opplaring og lerer/faglig leder.

Jenter og gutter velger ulike fagretninger innen larekandidatordningen, og det fér
samtidig konsekvenser for deres senere overgang til arbeidslivet. Selv om Bjernstad m.fl.
(2008) hevder at behovet for individer med helse- og sosialfag vil gke, gjenspeiles ikke dette i
min undersekelse. Fagretninger med for komplekse oppgaver gjor det vanskelig for
kandidater med begrenset kompetanse & skaffe seg jobb etter VGO. For tekniske-, bygg-,
handverks-, restaurant- og matfag treffer Bjornstad m.fl. (2008) bedre med sine analyser ogsa
for leerekandidater.

Ved 4 legge til rette et oppleringslep mot grunnkompetanse gjores det mulig & oppnd
bedre tilpasset opplering (TPO) for kandidater 1 VGO (NOU, 2008:18). Systemet ser
imidlertid ut til 1 middels grad a ha lykkes med & gi opplaring tilpasset den enkelte kandidat.
Avviket mellom kandidatenes behov for TPO og systemets evne til & imegtekomme behovet
gjor det rimelig a stille spersmal om det er systemsvikt mellom etterspersel og tilbud. Eller er
heller spersmélet: Hvor tilpasset ma TPO vere for & vere tilpasset?

Det er sarlig skoledelen av opplaringen som svikter med TPO, og da spesielt
mengden med teori. Manglende TPO 1 skolen kan vere en av arsakene til at TPO 1 liten grad
bidrar til ekt gjennomfering i VGO (R;), og at kandidatene kommer 1 jobb etter opplaringen
(Ry). I bedriftsdelen av opplaringen ser det ut til at lerekandidatordningen 1 sterre grad
lykkes med TPO for den enkelte kandidat. Nar kandidatene far jobbe med praktisk arbeid i
bedriftsdelen av oppleringen, oppnar de ogsa bedre resultater. Funnene er 1 samsvar med flere
studier som hevder at praktisk arbeid og TPO 1 bedriftsdelen av opplaeringen er en
suksessfaktor for & oppna bedre resultater 1 VGO (Bachmann & Haug, 2006; Lunde &
Nedreberg, 2012; NOU, 2008:18).

I telefonintervjuene oppgir kandidatene & ha et stadig behov for TPO, og gir systemet
skylden for ikke & imetekomme deres behov. Noe som ogsa er systemets oppgave, ifelge
Imsen (2010a). En utfordring ser ut til & vaere at kandidatene selv har vanskelig for & se hva
som er deres behov, og sliter 1 tillegg med & overfore det de larer seg 1 utdanningen til

arbeidslivet. Tendensen samsvarer med Fjeldbergs (2004) analyser om at det er viktig for
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forstdelsen 4 kunne se sammenhengen mellom teori og praksis, og at samspillet er en sarlig
utfordring for personer med lerevansker.

Flere stortingsmeldinger (St.meld. nr. 30, 2003-2004; St.meld. nr. 31, 2003-2004) har
tidligere uttrykt behov for enda mer TPO 1 LKO. I det videre droeftes konsekvensene av gkt
TPO 1 bedriftsdelen av VGO. 1 ferste omgang viser TPO seg & vare produktivt for &
gjiennomfore opplaringen, men problemet er at det ikke bringer kandidatene over 1 jobb.
Utfordringen ser ut til & vare at et ekstremt tilpasset oppleringslep gjor at kandidatene ikke er
til nytte for arbeidslivet. S4 hvor “ribbet” kan en individuell leerekandidatplan vere for at det
kandidatene far med seg ut av oppleringen er anvendelig 1 meatet med arbeidslivet? Det er
nettopp denne tendensen som det ble advart mot i forkant av innfering av grunnkompetanse,
der det ble hevdet at en yrkeskategori under fagarbeidernivd ikke ville vare 1 verken
arbeidsgiver eller arbeidstakers interesse (KUF, 1994). For arbeidsgivere betyr det at de ikke
har bruk for kandidater med et for lavt kompetanseniva, og for arbeidstakere er konsekvensen
at de blir stdende utenfor arbeidslivet etter VGO. Tendensen kan ses som et bidrag i
diskusjonen om kandidatene har fitt kompetanse eller blitt oppbevart 1 VGO. Hvis
oppleringen bringer kandidater gjennom VGO, men ikke over 1 jobb, kan da
grunnkompetanseordningen sies & bare vare en “bjernetjeneste” for kandidatene? Det er
nettopp denne problemstillingen St.meld. nr. 32 (1998-1999) belyser 1 dreftingen av effektene
ved & redusere mengden allmenne fag pd de yrkesfaglige studieretningene, og gjore
opplaringen enklere for elever. Stortingsmeldingen hevder dette vil bidra til resultater pa kort
sikt, men vil vare en “bjernetjeneste” pa lengre sikt 1 kandidatens mete med arbeidslivet.

Forskjellen mellom TPO 1 skole og bedrift gjenspeiles ogsé 1 kandidatenes opplevelse
av lerer og faglig leder. Kandidatene har mer positive opplevelser med faglig leder enn med
leererne. Betydningen av lareren viser seg, 1 motsetning til andre studier (Larson, 2000;
Torsheim m.fl., 2000) & ikke ha effekt pa utfallet av VGO for kandidatene. Fjeldberg (2004)
og Nilsen og Nore (2001) hevder derimot at faglig leder har en sentral rolle for
leerekandidaten. Det er ogsa tilfellet i min studie.

Mye tyder pa at forskjellen mellom kandidatenes opplevelse 1 skole og 1 bedrift
skyldes at de fir mer ut av & vere 1 bedriftsdelen av opplaeringen. Det passer dem bedre, og
det er mer interessant for dem & vare narmere arbeidslivet hvor det er mindre teori.
Tendensen bekrefter kandidatenes behov for & komme seg ut 1 bedrift fortest mulig. Samtidig
stiller det spersmal om det 1 det hele tatt er hensiktsmessig & ha kandidatene i skolesystemet,
eller om kandidatene heller bar kanaliseres rett ut 1 jobb. En stor andel av kandidatene oppgir

a mislike skolen. Hvor langt skal da systemet strekke seg for & holde dem der?
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Det tredje forskningsspersmalet er om jeg finner interaksjonseffekter som pévirker
kandidatenes gjennomfering av VGO (R;) og overgang til arbeidslivet (R;). Gambetta (1987)
og Markussen og Sandberg (2005b) hevder pushing har en avgjerende effekt pa
resultatoppndelse. Dette kan derimot ikke bekreftes 1 min studie.

P& bakgrunn av resultatene 1 undersekelsen viser det seg at kandidatene opplever lite
pushing fra omgivelsene. Jeg spor meg om det stilles for lite krav til lerekandidatene? Jeg
stiller mitt spersmél ut ifra felgende begrunnelse: Det er en gkning 1 antall elever som mottar
spesialundervisning (Fylling, 2000; Langfeldt, 2005; Mathiesen & Vedoy, 2012; St.meld. nr.
20, 2012-2013). Er dette fordi vi far flere “problembarn”, eller er det fordi systemet er for
”slepphendt” med & lage unike tilbud for enkeltelever, der vi krever for lite av dem? Er
grunnen til gkt antall som far spesialundervisning at systemet har blitt ’for snilt”?, og at
elever som opplever motgang ikke blir pushet nok? Kandidatene hevder & oppleve lite
pushing, og pushingen viser tilnermet ingen effekt pd R; og R,. Er det da fare for at
kandidatene blir pushet for mye, slik Gambetta (1987) advarer mot? 1 stedet for & drefte
effektene av pushing, mener jeg det er mer aktuelt & diskutere om kandidatene har blitt pushet
1 det hele tatt.

Interaksjonseffekter knyttet til pullfaktoren 1 min studie finner de samme tendensene
som hos Gambetta (1987), der flertallet handler pa bakgrunn av egne ensker og dremmer.
Min studie viser at kandidater som handler ut ifra egne ensker har positiv sammenheng med
overgangen til arbeidslivet. Kandidatenes dremmer om yrkesfremtiden har positiv
sammenheng med bdde gjennomfering av VGO, og overgang til arbeidslivet.

Hovedfunnet er at gruppen som er en del av min undersgkelse har s& avvikende
bakgrunn fra hjemmet sammenliknet med andre at det generelt sett ikke gir grunnlag for
interaksjonseffekter. Jeg har funnet interaksjonseffekter i trivsel, motivasjon og mestringstro.
Mestringstroen viser negativ effekt pa gjennomfering av VGO for kandidatene. For trivsel og
motivasjon har jeg kjort egne logistiske regresjoner for disse variablene oppi mot de to
avhengige variablene. Ved a kontrollere de uavhengige variablene for hverandre er tendensen
for trivsel og motivasjon svak, men positiv. Jeg har ikke belegg for & si noe om hva som
skaper trivselen og motivasjonen.

Konklusjonen er at generelle interaksjonseffekter synes & vere vanskelig & etablere.
Dette kan til dels skyldes respondentenes karakter, og kollineariteten 1 materialet. Jeg har
analysert push- og pullfaktorer basert pd den teoretiske forankringen, men grunnet funnet av

kollinearitet har jeg ikke kommet lenger 1 analyser av interaksjonseffekter.
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5. Avsluttende drefting

Dette kapittelet gir en avsluttende analyse og drefting av studien. Kapittelet innledes med a
vende tilbake til forskningsspersmalene 1 oppgaven, og se hvordan de blir besvart. Det er
forskningsspersmélene som bestemmer teoriutviklingen, og det er derfor viktig & klargjere
hvordan empirien passer teorien, hva som blir bekreftet, og hva som ikke blir det. Kapittelet
vurderer 1 hvilken grad det er mulig & stole pa funnene som er gjort, ved a vurdere resultatene
1 forhold til de fire validitetsaspektene som ogsa ligger til grunn for kapittel 3, basert pa Cook
og Campbell (1979). Flere av elementene til de ulike validitetsaspektene dreftes tidligere i
oppgaven, og gjentas ikke 1 denne gjennomgangen.

Avslutningen av kapittel 4 gir en konklusjon for resultatpresentasjonen, og drefter
undersegkelsens funn opp imot teori. I dette kapittelet dreftes det om undersekelsen er
gjennomfert slik at funnene kan anses som gyldige. Gjennomgangen gir en vurdering av
hvordan forskningsspersmélene blir besvart. Her dreftes hvor langt jeg kom i1 mine analyser,
og hva som skal til for & komme enda lenger. I tillegg dreftes konsekvensene av
undersekelsen, og hva slags nye spersmal som kan reises for videre studier. For jeg gar i gang

med dreftingen repeteres problemstillingen som er utgangspunktet for oppgaven:

Hvordan pavirker trekk ved individet og faktorer i systemet, prestasjonene til kandidater i et
planlagt lop mot grunnkompetanse i videregdende oppleering, og deres overgang til

arbeidslivet?

Oppgaven legger vekt pa kandidater 1 videregdende opplaring (VGO) innen yrkesfag, som er
elever 1 skoledelen av opplaringen, og lerekandidater i1 bedriftsdelen av opplaeringen. Som en
samlebetegnelse omtaler jeg dem som kandidater. Oppgavens to avhengige variabler er
gjiennomfering 1 videregaende opplaring (R;) og overgang til jobb (R,). For & tydeliggjore
problemstillingen ytterligere, har jeg utledet folgende tre forskningsspersmal (FS):

FS,  Finner jeg individfaktorer hos kandidatene som pavirker R; 0g R,?
FS,  Finner jeg systemfaktorer som pavirker R;og R>?

FS;  Finner jeg interaksjonseffekter som pavirker R;og R,?

Forskningsspersmélene er etablert pa bakgrunn av den teoretiske forankringen 1 kapittel 1 og
2. En modell i avslutningen av den teoretiske gjennomgangen fremstilles for & vise hvordan
faktorer ved ettersporsel- og tilbudssiden pévirker gjennomferingen i VGO (R;), og

overgangen til arbeidslivet (R;). I tillegg presenteres mulige interaksjonseffekter. Den
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teoretiske referanserammen antar at det er mulig 4 finne igjen effekter empirisk. Studiens
innsats er derfor vart rettet mot dette.

I den videre gjennomgangen vil jeg drefte hvordan forskningsspersmalene blir
besvart. Funnet av kollinearitet vil vare sentralt da dette har betydning pa oppgavens evne til
a besvare forskningsspersmélene. For meg har hele poenget med undersekelsen vart & kaste
nytt lys over teorien. Ingen kan i1 dag forutse hvem som slutter og hvem som lykkes i

leerekandidatordningen (LKO). Her gir den empiriske analysen i oppgaven flere bidrag.

5.1  Forskningsspersmélene og de fire validitetsaspektene

Avsnittet tar for seg hver av de fire validitetsaspektene fra Cook og Campbells (1979) teori,
slik de fremstilles 1 Lund (2002). Dreftingen vurderer gyldigheten 1 oppgaven, ved &
undersgke hvordan de fire aspektene ivaretas ved besvarelsen av forskningsspersmaélene.
Undersegkelsen viser omfattende beskrivende analyser, og funnet av kollinearitet gir et viktig
bidrag til & kartlegge feltet. I tillegg har jeg strevd med & ivareta ambisjonen om a finne
kausale sammenhenger. Thorsvik (2003) drefter 1 sin studie hvordan vitenskapsteorien
tradisjonelt skiller betydningen mellom forstaelse og forklaring, og konkluderer med at de er
vanskelig & skille fra hverandre. P& bakgrunn av Thorsviks drefting vil det vere legitimt &
hevde at min studie bidrar til bedre forstielse, og at dette samtidig vil bidra til & forklare mer
av fagfeltet, tendensene og sammenhengene. Det er fremdeles et behov for undersekelser som
1 starre grad ivaretar kausale aspekter, og 1 tillegg ber teorien bearbeides slik at den unngar
flest mulig kollinearitetsproblemer.

Statistisk validitet vurderer bade signifikansnivd, og sterrelsen pd sammenhenger.
Péliteligheten 1 de to verdiene vil avhenge av antall enheter som er med 1 undersegkelsen. At
denne undersokelsen overstiger 100 enheter styrker dens resultater (Pallant, 2005).
Signifikansniviet anvendes som grense for ndr en sammenheng anses & vare forsvarlig &
trekke konklusjoner ut ifra, og er vurdert underveis i analysen. Slik det fremkommer i
undersokelsen gir bade signifikante og ikke signifikante resultater interessante funn. At
storrelsene pd sammenhengene er smda, er ikke overraskende sett ut ifra gruppens
heterogenitet, og at det er vanskelig & levere sé sterke funn som eksperimentelle undersekelser
har sterre grunnlag for & gi. 1 diskusjonen om sammenhenger bringes analysen over i
dreftingen av indre validitet.

Det er ikke overraskende at det er innen indre validitet det er mest & drefte 1 denne
gjennomgangen. Dette er serlig grunnet oppgavens ex post facto design basert pd en one shot

survey. Designets utgangspunkt er & ga utover det deskriptive for & gi forklarende analyser av
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hva som gjer at kandidater gjennomferer VGO, og bringer dem over i arbeidslivet. Designet
kan sies 4 ha fungert, men undersgkelsen viser ogsa at et one shot survey design kan vere
problematisk for & male atferdsendring og kausalitet. Et randomisert studie vil ikke veare etisk
forsvarlig for en senere undersegkelse, men et longitudinalt design kan avklare en del av de
truslene mot indre validitet som nd er uavklarte. Jeg har uansett lert at heterogeniteten blant
kandidatene er sd stor at en 1 videre studier md finne metodiske grep som ivaretar
heterogeniteten. Oppgaven tar utgangspunkt 1 tidligere analyser og studier fra VGO. Min
undersokelse viser at det er behov for egne beskrivende analyser av feltet innen
leerekandidatordningen (LKO). Siden det er mangel pd analyser av LKO fra for (Fjeldberg,
2004; Markussen m.fl., 2008) kaster denne oppgaven lys over teorien, og gir et viktig bidrag
slik at senere analyser vil ha noe & lene seg pa (Gerring, 2012).

Ved a ta utgangspunkt i dataanalysedesignet i oppgaven, er det mulig & vurdere
hvordan ivaretakelsen av data som kommer inn bidrar til & svare pd oppgavens
forskningsspersmal. Et formédl med forskning er & finne ny viten og eke kunnskapen. Det
innebarer en dpenhet overfor relevante og viktige forhold som fremkommer underveis i
studien. I dette tilfellet medferer apenheten endringer i analysedesign. Etter funnet av
kollinearitet er undersgkelsen mer rettet mot deskriptive analyser, men jeg lykkes 1 tillegg
med & mete mine kausale ambisjoner et stykke pa vei. Jeg har forholdt meg til analysene slik
de induktivt har vokst frem, og uventede resultater har dermed ikke blitt ignorert. For
eksempel vil fjerning av utfordrende variabler vare 4 forkaste problemer, og ikke ”spille med
apne kort”. Med utgangspunkt i den teoretiske forankringen gir resultatene 1 stedet bidrag til
at de empiriske analysene gir gkt relevans for & forklare forskningsspersmalene. Den videre
droftingen gér dypere i1 dataanalysedesignet for oppgaven, og tar for seg funnet av
kollinearitet, og dets betydning pa hvordan oppgavens forskningsspersmal besvares.

Ambisjonen om & kartlegge kausale effekter i undersgkelsen besvares delvis. Arsaken
til at jeg ikke kan forklare den fullt ut, er funnet av kollinearitet i forskningsfeltet. De
empiriske analysene viser hvordan de uavhengige variablene henger sammen, og det er
uventet at feltet er s& sammenfiltret. Det ser ut til & veere behov for & utvikle bedre teori for &
etterfolge ambisjonen om sterkere kausale forklaringer. Thorsvik (2003, s. 195) hevder at det i
mange tilfeller ma godtas at forskningsobjekt som er komplekse, krever kompleks teori for d
fa en adekvat forstaelse av forskningsobjektet. En bedre utviklet teori vil vaere mer mulig etter
mine funn. P4 bakgrunn av det teoretiske bakteppet for funnene 1 min undersgkelse, var det en
risiko for & trekke kausale sammenhenger uten tilstrekkelig teoretisk forankring. Feltet er 1

starre grad enn tidligere blitt apnet opp nd, og det er bedre muligheter for & avdekke noen av
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disse sammenhengene 1 fremtiden. I denne oppgaven blir det ikke viktig & kartlegge hva
interaksjonseffektene gér ut pa da undersekelsen inneholder for fa variabler til dette. Her er
det mer relevant 4 vise at interaksjon faktisk finnes, og at forskningsfeltet ser ut til & vere
komplekst.

Kollineariteten preger ogséd skillet mellom etterspersel og tilbud som den teoretiske
forankringen tar utgangspunkt i. Her er feltet mer sammenviklet enn antatt pd forhand. Heller
ikke de ulike faktorene knyttet til skole og bedrift skilles tydelig fra hverandre. De empiriske
resultatene viser at kandidatene trives best og far mest ut av opplaringen 1 bedriftsdelen av
opplaringen, sammenliknet med tiden 1 skolen. Tendensene stemmer med flere andre studier,
som hevder at kandidatenes prestasjoner egker nar de far jobbe med praktisk arbeid tilpasset
hver enkelt (Lund & Nedreberg, 2012; NOU, 2008:18). Men utover & bekrefte teorien, er det
interessant at de fleste variablene 1 undersekelsen knyttet til skoledelen sier noe om det
samme. Skole og bedrift kan dermed kategoriseres som to store og overordnede faktorer, som
faktisk ikke henger sarlig godt sammen. Videre studier kan ta sikte pd & forklare hvilke
variabler 1 skoledelen og bedriftsdelen som er de viktigste drsakene til at kandidatene
gjiennomforer opplaeringen og kommer 1 jobb. I skolen har min underseokelse 1 hovedsak tatt
for seg trivsel, lererne og TPO, men andre analyser ber grave dypere 1 hvilke enkeltfaktorer
knyttet til skoledelen som kan ha betydning for utfallet pad R; og R,. For & analysere faktorer
som bidrar til ulike utfall pd resultatene kreves fordypninger utover min oppgave, men min
studie legitimerer at slike analyser gar utover inndelingen 1 etterspersel og tilbud. Det vil vaere
hensiktsmessig a ta for seg deler av dette feltet noe av gangen. Ved & analysere enkeltfaktorer
grundigere, og se ferre faktorer i sammenheng, vil studier bidra til & kartlegge helheten.

Kollineariteten viser at flere av begrepene 1 undersgkelsen er vanskelig & definere, og
skille fra hverandre. Dette viser de empiriske resultatene for faktoren om TPO. Ut ifra de
empiriske funnene i undersegkelsen er kandidatene 1 liten grad interessert 1 & yte storre innsats,
men krever likevel mer tilrettelegging. Tilretteleggingen foregar pa detaljert niva, og likevel
er det ikke tilstrekkelig for kandidatene som er en del av ordningen. Dette reiser to kritiske
sporsmal pd individ og systemnivd. For individer kan det sperres om vi konstruerer
sosialklienter gjennom den gkte tilrettelagte oppleringen. Mens det pd systemniva kan stilles
spersmil om samfunnet tjener pa a bygge opp et kompetanseniva under fagarbeiderniva.

Samfunnet setter 1 gang tiltak i utdanningssystemet, og dette former kandidatene pa
ulike mater. Ved at kandidatene krever okt tilrettelegging 1 oppleringen former ogsa
kandidatene systemet. Men ut ifra de empiriske resultatene 1 min undersekelse, har TPO kun

positiv sammenheng med gjennomfering av VGO, og ingen sammenheng med kandidatenes
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overgang til arbeidslivet. At skolen streber etter bedre tilrettelegging 1 skoledelen av
opplaeringen, bidrar dermed bare til & fa kandidater gjennom opplearingslepet, men det hjelper
ikke kandidatene ut 1 arbeidslivet. I denne gjensidige effekten drives systemet i en syklus som
ser ut til 4 ha liten effekt til slutt. Selv om innsatsfaktorene 1 leerekandidatordningen ikke kan
tallfestes, er det uansett en ekning i ressurser. I tillegg er et nytt utdanningslep mot
grunnkompetanse dpenbart en ny innsats fra systemet. Er innsatsen basert pé rasjonalitet, eller
er den gkte innsatsen en mate for systemet & legitimere seg selv i arbeidet med en godt
tilrettelagt opplering for den enkelte elev?

Problemene med TPO finner vi helt tilbake til definisjonen av fenomenet: 4 gi en
oppleering som passer til den enkelte elev (Bachman & Haug, 2006, s. 8). TPO handler bare
om eleven og ikke overgangen til arbeidslivet. Opplaringen kan se ut til & vere utilstrekkelig
for & imetekomme presset som VGO opplever fra bade enkeltindividet som har krav pd
tilrettelagt opplaering, og arbeidslivets behov for ulik type arbeidskraft. Det er nettopp dette
St.meld. nr. 20 (2012-2013, s. 105) problematiserer ved & hevde at det er en utfordring a finne
den rette balansen i at oppleeringen bdde skal veere fleksibel for a imatekomme elevenes valg
og samtidig veere robust nok med tanke pa et framtidig samfunns- og arbeidsliv.

Samlet sett har funnet av kollineariteten pévirkning pd undersekelsens evne til &
fremlegge kausale effekter for hvordan ulike faktorer bidrar til ulike utfall p4 R; og Ro.
Tendenser kan likevel spores 1 materialet. Studien bidrar til interessante analyser pd bakgrunn
av formélet med VGO som i foelge Oppleringslovens §1-1 er & dpne derer mot verden og
fremtiden, og bidra til at kandidatene i1 fremtiden kan delta i1 arbeid og fellesskap (Stette,
2012). De empiriske resultatene 1 undersgkelsen gir et kritisk blikk pa hvor hensiktsmessig det
er av systemet a etablere et apparat som 1 varierende grad lykkes med & fa kandidatene ut i
jobb, og oppnd formalet med VGO. Samtidig er kandidatene mer interessert i praktisk enn
teoretisk arbeid, og skolen ser ikke ut til & vaere en god arena for kandidatene. For meg ser det
ut til at systemets evne til & imetekomme individenes forutsetninger gjennom LKO er
middels. Tkke nedvendigvis fordi systemet mangler evner, men fordi det er vanskelig &
tilpasse et tilbud til noen (les: kandidater) som mangler et realistisk bilde av egne ferdigheter,
og ikke ensker & vere en del av tilbudet (les: skolen). I tillegg far systemet problemer med &
imetekomme arbeidslivets etterspersel etter arbeidskraft, da gjennomfering av opplaringen
har liten effekt pad kandidatenes overgang til arbeidslivet. Som nevnt var det dette KUFs
(1994) rapport advarte mot ved 4 etablere et nytt fagarbeiderniva under fag-/svennebrev.

Videre tar jeg for meg feilfaktorene knyttet til indre validitet og hvordan de péavirker

svarene pd forskningsspersmélene. Retningsproblemet er tidligere blitt dreftet 1 oppgaven 1

86



forbindelse med forskningsdesignet. 1 tillegg vil attribusjon ha pavirkning pa
retningsforholdet mellom variablene. Med attribusjon menes det at kandidatenes
svaravgivelse kan vere pavirket av utfallet av VGO. Jeg kan ikke med sikkerhet si at det var
tiltaket som forte til resultatet, og jeg kan ikke forsikre meg mot at kandidatenes svaravgivelse
ikke er avhengig av hvilke resultater de oppnadde 1 VGO. Problemet med attribusjon vil besta
som et element det er umulig & i svar pa. Selv om jeg anerkjenner problemet, vil jeg likevel
hevde at en styrke for undersgkelsen er at det er respondentene selv som har gitt informasjon
om hvordan de har hatt det i VGO. Undersokelser av elevenes subjektive erfaringer med
skolen er sjeldent blitt vurdert, og derfor vites det lite om elevers opplevelser 1 skolen.
Nordahl (2000a, s. 94) hevder at nar elevenes erfaringer og opplevelser i skolen skal studeres
bar et mangfold av de subjektive erfaringene hos elevene belyses, ikke bare lceringsresultater
i skolefag.

Min undersgkelse gjennomferes bare én gang, og det er derfor ikke snakk om historie
og modning 1 perioden mellom malinger, slik Lund (2002) redegjor for. Historie og modning
vil likevel vere en trussel siden kandidatene i undersegkelsen gjennomferte VGO ved ulike
tidspunkt. Enkelte kandidater fullferte 1 starten av &r 2000, mens de siste nettopp har avsluttet
oppleringen. Spesielt for de kandidatene som fullferte ordningen for mange ér tilbake, kan
historie og modning ha betydning for deres svar, og vere en risiko for indre validitet. Det er
likevel slik at respondentene i1 undersekelsen er rimelig konsentrert 1 alder. Mye av arsaken
kan vere at det var fa leerekandidater de forste arene etter at ordningen ble introdusert. For
Telemark bekreftes dette 1 vedlegg 1, og pa landsbasis bekrefter Markussen (2000) denne
tendensen.

De siste feilfaktorene om indre validitet er knyttet til instrumentet som anvendes for &
innhente data, og frafallet 1 undersokelsen. Jeg ser de to 1 sammenheng. Jeg vil hevde at
instrumentet fungerer godt for & hindre frafall, og manglende svar i undersegkelsen. Samtaler
med respondentene gir ogsd indikasjoner pd at sperreskjemaet er overkommelig. I tillegg
bidrar den fleksible fremgangsmaéten til & fange opp kandidater som sannsynligvis ville hatt
vanskelig for & svare pa sperreskjemaet alene. Det er sannsynlig at samarbeidet med Telemark
fylkeskommune tilforer undersgkelsen en tyngde som bidrar til at flere kandidater avgir svar.
Samarbeidet gir ogsd ressurstilgang, som styrker omfanget av datainnsamlingen. Serlig
telefonintervjuene bidrar til hey N, og at dataen gir tyngde for & besvare
forskningsspersmélene. Ressurstilgangen ser ut til & vare en avgjerende faktor for
undersekelser av den samme gruppen i fremtiden. Samarbeidet med fylkeskommunen gjor at

ytre validitet 1 oppgaven styrkes.
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Den ytre validiteten i min oppgave er godt ivaretatt. A gjennomfore analyser som med
sikkerhet kan generaliseres vil vare tilnzrmet umulig. Arsaken er at det i undersekelser
trekkes et utvalg av enheter fra en populasjon, og en vil derfor ikke fa informasjon for alle
enhetene som undersgkelsen omhandler. Min oppgave har en solid utvalgsmetode. Det er ikke
trukket noe utvalg, men undersgkelsen baserer seg pd hele populasjonen. Dette hindrer
seleksjon som er en feilfaktor knyttet til indre validitet. I dette tilfellet er populasjonen alle
tidligere leerekandidater 1 Telemark. Det er rimelig & anta at populasjonen ikke vil vere lik
alle andre fylker, og det er derfor nedvendig & drefte hvilke tendenser en kan finne i
respondentgruppen og hvordan data er innhentet. Det omfattende arbeidet 1 innhentingen av
data redegjores det for tidligere 1 oppgaven. Innsatsen bidrar til hey svarprosent, og tiltakene
mot frafall kan dermed sies & fungere. Innsamlingen av data gjer ogsé at undersegkelsen fanger
opp et storre spekter blant respondentene. Det betyr at heterogeniteten blant respondentene er
stor, og dette styrker oppgavens ytre validitet.

Undersokelsen gis en ekstra kvalitativ dimensjon gjennom telefonsamtaler og
telefonintervjuer. Dette bidrar til & samle inn heterogeniteten blant de som deltar, og de som
ikke deltar 1 undersgkelsen. Denne informasjonen styrker muligheten for & generalisere
resultatene. Ifelge Lund (2002) vil gkt heterogenitet styrke den ytre validiteten. Samtidig kan
det medfere lavere effektstorrelser 1 den statistiske validiteten. Det er derfor sannsynlig at
heterogenitet 1 respondentgruppen er en av arsakene til at storrelsene pa sammenhengene i
studien er sma.

Arbeidet med & innhente data bidrar til at et heyt antall respondenter besvarer
undersgkelsen. Oppsummert er det sannsynlig at resultatene vil vare gjeldende for Telemark,
og samtidig ha relevans for andre fylker 1 Norge. I og med at LKO er ulikt utformet mellom
fylkene vil faktorer ved tilbudssiden variere mellom fylkene. Ut ifra diskusjonen er det
sannsynligvis tilbudssiden 1 denne studien som er minst generaliserbar.

Det siste validitetsaspektet er begrepsvaliditet. For & ivareta begrepsvaliditeten 1
oppgaven gjennomferte jeg en pilotundersokelse 1 forkant av surveyen for & teste
sporreskjemaet. I tillegg har jeg gjennomfort telefonsamtaler og intervjuer med en betydelig
andel av populasjonen. Verktoyene som er anvendt, er konkretisert pd bakgrunn av teori.
Gjennom telefonintervjuene har jeg ogsa fatt bekreftet at skjemaet var overkommelig, og
dette gjenspeiles 1 hoyt antall respondenter.

Det jeg ikke kunne forutse, men som er en trussel, er kollinearitet. Ved at variabler
viste kollinearitet, har de vert vanskeligere & skille fra hverandre. Dette er dreftet tidligere 1

avsnittet. Likevel vil jeg hevde at begrepsvaliditeten er ivaretatt ved at jeg har tatt med
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kollinearitet som et problem, og ikke oversett det. Det tyder pa at problemet ikke ligger i
operasjonaliseringene, men i1 forskningsfeltet.

En annen trussel for begrepsvaliditeten er at undersegkelsens faktorer inneholder fa
variabler, og dette kan medfere feilmarginer. Men gkt antall variabler for & forklare en faktor
vil ikke nedvendigvis fore til okt kvalitet, hvis forbindelsen til den teoretiske forankringen
svekkes. Det er dermed lite sannsynlig at flere variabler for & operasjonalisere faktorene 1
undersekelsen ytterligere, ville gitt nyttige bidrag 1 analysen. Ved at analysene kartlegger
kollineariteten 1 forskningsfeltet, er det mye som tyder pd at enkeltvariabler knyttet til
enkeltfaktorer er avgjerende for & innhente tydelige resultater. For eksempel viser
enkeltvariabler knyttet til motivasjon og trivsel 1 skolen tydelige sammenhenger med de
avhengige variablene. Enkelte uavhengige variabler bidrar dermed til & gi gode svar pd
forskningsspersmalene.

A kartlegge og drofte effekter av utdanning, og hva som forer til ulike resultater anser
jeg fremdeles som spennende. I et sammentfiltret felt der de ulike faktorene har varierende
effekt pA& om kandidaten gjennomferer oppleringen, og kommer i1 jobb etterpd, blir det
nodvendig & ta for seg deler av feltet 1 fremtiden. Ved 4 identifisere deler av samspillet og
enkeltfaktorer vil det bli mulig a kartlegge feltet som en helhet.

Oppgavens teoretiske og empiriske bidrag gir et grunnlag for & lete videre. Min
oppgave er en av de forste undersgkelsene av lerekandidater og lerekandidatordningen, og er
grunnen til at jeg ikke kommer lenger nar det gjelder kausalitetsproblemene. Jeg kan ta
analysen et steg lenger, men vil da sprenge formatet for en masteroppgave. Jeg mener
samtidig det ikke er forsvarlig innenfor oppgavens teoribakgrunn, forskningsdesign,
attribusjon, og funnet av kollinearitet. Oppgavens funn og erfaringer bidrar til at
forskningsfeltet far noe & lene seg pa gjennom omfattende beskrivende resultater. Samtidig gir
resultatene indikasjoner pa kausale effekter.

Oppsummert vil jeg si at oppgaven er et viktig arbeid ved & prove & gé utover det
deskriptive. I tillegg avklares det uventet kompleksitet 1 feltet som ma fa betydning for senere
forskning. Til slutt kan jeg, pd tross av de vanskene som har oppstatt, si noe vesentlig om
leerekandidatordningen som jeg har studert. Min underseokelse dpner opp for & stille en rekke
interessante spersmal om systemets tilrettelegging av utdanningstilbudet, og i hvilken grad

kandidater, utdanning og arbeidsliv trekker i samme retning.
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Vedlegg

Vedlegg 1 Oversikt over antall inngéatte lzerekontrakter i Telemark ar 2000-2012
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Vedlegg 2  Utsendt brev i forkant av undersekelsen

Evaluering av leerekandidatopplaringen i Telemark fylkeskommune.

I perioden 2000 til 2012 har Telemark fylkeskommune godkjent 266 opplaringskontrakter og
Pr i dag har ca 150 avlagt og bestatt kompetanseproven etter endt opplering. Pr i dag er det 95 lepende
oppleringskontrakter i ca 40 forskjellige fag.

Du som mottar dette brevet er blant de 150 som allerede har fullfert denne opplaringen i Telemark.

Telemark fylkeskommune er opptatt av at flest mulige ungdommer fullferer videregédende opplering, og skaffer
seg arbeid pad bakgrunn av oppnddd kompetanse. For & kunne utvikle og forbedre det videregdende
opplaringstilbud i Telemark, er vi derfor interessert i & vite hvordan du vurderer den videregdende opplering du

har gjennomfert, og hva det har betydd for deg i din jobbkarriere.

Telemark fylkeskommune vil derfor i lepet av varen 2012 kontakte deg for & f& svar pa noen spersmal. Svarene
vil inngd i en undersekelse. Alle svarene bli anonymisert og personopplysninger vil ikke fremgd av
undersekelsen. Vi héper at du vil svare pa undersgkelsen, og medvirke til at Telemark fylkeskommune, kan bli

bedre til a tilrettelegge videregdende opplearing, slik at flest mulig ungdommer oppnér best mulig kompetanse.

Du vil i lgpet av varen mottatt et sperreskjema med en vedlagt svarkonvolutt og noen enkeltpersoner vil vi

kontakte via telefon.

Resultatet av undersekelse vil foreligge i lepet av hesten 2012, slik at vi kan ta i bruk de innsamlede

opplysninger og resultater til nytte for de ungdommer som skal sgke videregdende opplering fra 2013.

Alle som svarer pa undersekelsen vil delta i en trekning av fem gavekort pa kr. 1 000,-. Vinnerne vil bli trukket

ut i lepet av september 2012.

Vi héper at du vil vere positiv til & delta, men selvsagt er deltakelse frivillig.

Skien mars 2012
Med vennlig hilsen
Anders Vestergaard Hans Jacob Edvardsen Olaug Skau
Rédgiver fagopplering Fagopplaringssjef Prosjektleder NY GIV
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Vedlegg 3 Folgebrev og sporreskjema

TELEMARK FYLKESKOMMUNE N y G | v

Administrasjonen
Skien, 24. mai 2012

Evaluering av Lerekandidatordningen i Telemark
Dette brevet er sendt ut til deg som har vert leerekandidat i Telemark, totalt 180 personer.
Vi gnsker 4 evaluere leerekandidatordningen, for & se hva som har blitt gjort riktig og hva som har blitt gjort galt.

For & gjere det trenger vi hjelp fra deg! Héper at du vil ta deg tid til & svare pé skjemaet.
Undersgkelsen er 100 % anonym.

Hvordan fylle ut sperreskjemaet?
Sperreskjemaet som ligger ved har ulike spersmal, og flere svaralternativer. Du fyller ut e#t svaralternativ pa

hvert spersmal, med mindre det stir noe spesielt pa toppen av et spersmal.

Hvor kan jeg sporre om hjelp?
Du kan nd oss pd SMS, ringe eller ved & sende mail til Martin Vestergaard, TIf. 90 92 45 25
Mail. Martinvl@vfk.no Du vil ogsa bli kontaktet for svarfristen.

Hva gjor jeg nir skjemaet er ferdig utfylt?
I brevet ligger det en ekstra konvolutt. Legg skjemaet i denne, og lever i en postkasse. Du betaler ikke porto, og
adressen stér allerede p& konvolutten.

Alle som deltar er med i trekningen av fem gavekort pé kr. 1 000,-

Svarfrist tirsdag 31. juli 2012

Med vennlig hilsen
s e | ,"k
sl M, \Jategend
( ;
Olaug Skau Martin Vestergaard
Prosjektleder NY GIV Prosjektmedarbeider NY GIV
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1. Kjonn
1y O Kvinne
@ O Mann

2. Alder

3. Hvilket ar avsluttet du videregidende oppleering?

4. 1 hvilket fag har du tidligere hatt en oppleeringskontrakt?

5. Har du avlagt kompetansepreven?

@ QJa
@ O Nei
6. Er du i jobb na?
am  dJa
@ O Nei
7. Mottar du i dag ytelser fra NAV?
w QdJa
@ O Nei
8. Foresatte og jobb
Ja

Da du tok videregéende opplaering, var din mor i jobb? oA
Da du tok videregéende opplaering, var din far i jobb? oA
9. Spersmal

Ikke i det

hele tatt
Fikk du hjelp og stette fra dine foresatte med skole og utdanning? m3
Hvordan trivdes du pé videregédende skole? ma
Var du motivert for videregdende opplaring, da du avsluttet s

ungdomsskolen?

Trodde du etter ungdomsskolen at du skulle bli ferdig med videregdende N
opplaering i lepet av 4 &r? o

Trodde du at lerekandidatordningen skulle gjore det lettere for deg & fa N
jobb etterpa? M

Var du forneyd med arbeidsplassen der du fikk opplering? oA
Folte du tilherighet til arbeidsplassen? oA

I liten
grad

od
od

od

od

od

od
od

Nei
od
od

I middels
grad

®d
®»4d

®»4d

®»4d

®»4d

®»4d
®d

Vet ikke
e 4d
e 4d
I stor I svaert
grad  stor grad
»Qa ¢4
»Qa ¢4
»Qa ¢4
»Qa ¢4
»Qa ¢4
»Qa ¢4
»Q ¢4
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Ikke i det Iliten I middels 1 stor

hele tatt grad grad

Folte du at leererne péavirket dine valg da du valgte

skoleretning/fagomrade? vl o od
Ble du lzrekandidat fordi noen andre forventet det? o o4 »4d
Syntes du at dine foresatte forventet mye av deg? o o4 @04
Onsket du selv 4 bli lerekandidat etter videregiende skole? o o4 @04

For du startet pd videregéende, s& du for deg hva du skulle bli etter du nd o0 0
var ferdig med videregdende opplering? M S ®)

10. Pastander

Helt uenig Litt uenig

Naér jeg skal gjore noe nytt, har jeg som regel tro pé at jeg vil klare det o Q4

Det er for mye teori pa skolen @43 o4
Jeg fikk tilstrekkelig opplaring og veiledning pa skolen ona Q4
Larerne ga meg lyst til & ga pa skolen ona Q4
Lererne var interessert i hvordan jeg gjorde det pa skolen ona Q4
Opplzringen i bedrift var en bra tid @43 o4
Jeg fikk god hjelp av faglig leder og instrukterer i bedriften o3 @4
Faglig leder/instrukterer ga meg lyst til & fortsette i bedriften ona Q4
Faglig leder/instrukterer var interessert i hvordan jeg gjorde det o3 o4
Skolen var tilrettelagt for at du skulle ni dine mal. o3 o4
Skolen var slik du hadde forventet. o3 o4
Lazrekandidatordningen var tilpasset til deg. @43 o4
Takk for hjelpen!

grad
@A

@A
@A

@A
@A

Litt enig

®»Q

®»4d
®»4d
®»4d
®»4d
®»4d
®»4d
®»4d
®»4d

®»Q
®»Q
®»Q

I svert
stor grad

4

4
s d

s d
4

Helt enig

@A

@4
@4
@4
@4
@4
@4
@4
@4

«»Q
«»Q
«»Q

Undersokelsen vil inngd i en masteroppgave v/ Universitetet i Agder, og er en del av Telemark fylkeskommunes

kvalitetsarbeid innenfor videregdende oppleering.
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Vedlegg4  Avsluttende oppleeringskontrakter i Telemark fordelt pa fag, pr juli 2012
Fag Antall Programomrade

Barne- og ungdomsarbeider 31 Helse og oppvekstfag
Industrirerlegger 2 Teknikk og industriell prod.
Platefag 3 Teknikk og industriell prod.
Anleggsmaskinforer 1 Bygg- og anleggsteknikk
Salgsfaget/butikkfaget, salg av byggvarer 14 Service og samferdsel
Hestefaget 4 Naturbruk
Maskinarbeiderfaget/CNC-maskinering 5 Teknikk og industriell prod.
Tomrer 20 Bygg- og anleggsteknikk
Motormekaniker 9 Teknikk- og industriell prod.
Institusjonskokk 11 Restaurant og matfag
Kontorfaget 2 Service- og samferdsel
Trevare og mebelsnekkerfag 5 Bygg- og anleggsteknikk
Kokkfaget 14 Restaurant og matfag
Industrimekaniker 2 Teknikk og industriell prod.
Matarialadministrasjon (logistikk) 4 Service og samferdsel
Kobber- Blikken-ventilasjonsfaget 4 Bygg- og anleggsteknikk
Sveisefaget 4 Teknikk og industriell prod.
Slakterfaget 1 Restaurant og matfag
Malerfaget/byggtapetserer 6 Bygg- og anleggsteknikk
Hjulutrustningsfaget 3 Teknikk og industriell prod.
Aktiviterfaget 1 Design og handverk
Bilfaget, reparasjon av lette kjoretoy 7 Teknikk og industriell prod.
Metalvareproduksjonsfaget 1 Teknikk og industriell prod.
Landbruksmaskinreparatorfaget 3 Teknikk og industriell prod.
Trykkfaget 1 Teknikk og industriell prod.
Anleggsmaskinforerfaget 5 Bygg- og anleggsteknikk
Forskaling/betong 1 Bygg- og anleggsteknikk
Blomsterdekoratorfaget 1 Design og handverk
Helsefagarbeider 4 Helse og oppvekstfaget
Tavlemontorfaget 1 Elektrofag
Gjenvinningsfaget 1 Teknikk og industriell prod.
Murerfaget 1 Bygg- og anleggsteknikk
Frisorfaget 1 Design og handverk
IKT-servicefaget 1 Service og samferdsel
Bokbinderfaget 1 Teknikk og industriell prod.
Industrimonterfaget 2 Teknikk og industriell prod.
Yrkessjaforfaget 1 Service og samferdsel
Billakkererfaget 2 Teknikk og industriell prod.
Mediegrafikerfaget 1 Medier og komunikasjon
Isolaterfaget 1 Bygg og anleggsteknikk
Glassfaget 2 Bygg og anleggsteknikk
Komposittbitbyggerfaget 1 Design og handverk
Serviterfaget 1 Restaurant og matfag
TOTALT 186

102



Logistisk regresjon av undersekelses komponenter opp imot R; og R;

Vedlegg 5

Logistisk regresjon for undersgkelsens komponenter

Og om kandidaten har gjennomfert VGO (R)

Logistisk regresjon for undersekelsens komponenter

og om kandidaten har havnet i jobb (R)

Komponenter Exp (B) | Signifikans
Xj Kjonn .002 .006
X3 Trivsel i1 skolen 3.001 125
X; Trivsel 1 bedrift 2.663 423
X4 Motivasjon 1.778 .343
X5 Mestringstro (generell) 4.547 078
X6 Mestringstro (spesifikk) .081 .009
X5 Utfallsforventning 2.399 115
Xs Hjemmets hjelp og stotte 11.859 .007
Xo TPO i skolen .892 .888
Xi9 Teori .099 072
X1 TPO 1 bedrift 6.893 .027
X, Leaererstotte 2.290 397
X3 Faglig leder 170 222
Xi4Push: Laerer 454 231
X5 Push: Foresatte 1.121 .832
X6 Push: Andre 402 .140
X7 Pull: Egenmotivert enske .052 .005
Xig Pull: Fremtidig yrke 3.978 017

Signifikansniva: *=p<.05 **=p<.01
Nagelkerke R*: .814

Komponenter Exp (B) [ Signifikans
Xj Kjonn 174 .055
X, Trivsel 1 skolen 1.505 217
X; Trivsel 1 bedrift 1.278 .618
X4 Motivasjon 2.853 012
X5 Mestringstro (generell) 154 AT7
X Mestringstro (spesifikk) 654 159
X5 Utfallsforventning 2.167 017
Xs Hjemmets hjelp og stotte 962 905
X9 TPO i skolen .309 .027
Xio Teori 448 129
Xi1 TPO 1 bedrift 945 .898
X, Leererstotte 2.859 .065
X3 Faglig leder 1.756 309
Xi4 Push: Laerer 484 .029
XisPush: Foresatte 474 .031
Xi6 Push: Andre 330 .002
Xy7 Pull: Egenmotivert enske .645 195
Xis Pull: Fremtidig yrke 1.457 166

Signifikansniva: *=p<.05 **=p<.01
Nagelkerke R* .566
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Korrelasjonsanalyse av de uavhengige variablene i undersekelsen

X, X, X3 Xy Xs X X Xs Xy X0 X1t X1z Xi3 X4 Xis X6 | Xi7 | Xis
Xy 1
X, .083 1
X3 -.060 .145 1
X4 -.003 | .446** .144 1
Xs -.232* 175 164 172 1
X -.087 -.067 -.027 .085 | -.076 1
X .006 162 | 258%* 221%* .018 .051 1
Xs .023 33| 318%* |  .389%* .160 .013 .091 1
X 167 | 419** 194* | 405** .149 .031 157 .248* 1
X0 -.055 | -.330%* .033 | -308** | -004| -.063 .046 .035 -.089 1
X1 .044 196% | 429** 71| 223*% | -.057 163 | 328%* | 347%* -.085 1
X1z S310%*% | 565%* | 291** | 465%* .071 .035 .086 230% | 599%* | -320%* | .408** 1
Xi3 .012 77| 781** .139 .147 .012 158 | 359%* 176 -.056 | .389%* | 369** 1
X4 .058 .070 116 .072 .114 .036 152 .025 231* -.068 .101 185 .194* 1
Xis -.044 .062 =112 .058 | -.005 .025 .054 -.114 -.063 161 -.141 -.010 =112 .057 1
Xi6 .073 .022 136 116 .065 142 -.023 | .270** 130 .029 147 223%* 162 | -.027 128 1
Xi7 -.179 34| 292%* | 277** .169 078 | .268** .240* 133 -.141 361** 76 307** | -.023 [ -.399 .099 1
Xis -.109 .020 193* | .280%* 123 .101 .041 .339%* .166 .031 .104 .076 156 | -.050 | -.113] .216* | .138 1

** Korrelasjon er signifikant pa 0.01 niva (2-halet)
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* Korrelasjon er signifikant pa 0.05 niva (2-halet)

Komponenter i matrisen: X;-Kjonn, X,-Trivsel i skolen, X;-Trivsel i bedrift, X4-Motivasjon, Xs-Mestringstro (generell), Xs-Mestringstro (spesifikk),
X;-Utfallsforventning. Xg-Hjemmets hjelp og stette, Xo-TPO 1 skolen, X ,-Teori, X;;-TPO i bedrift, X,,-Lererstotte, X;3-Faglig leder, X;4-Push
(leerer), X;s-Push (Andre forventet), X;s-Push (Foresatte), X;7-Pull (Egenmotivert enske), X;s-Pull (Fremtidig yrke).



Vedlegg 7  Faktoranalyse av de uavhengige variablene i undersokelsen

1 | 2 | 3 ] 4 | 5 | 6 | 7 | 8
X; Hvordan trivdes du pa videregéende
skole? .066 663  -.040 288  -.093 202 -.169  -.166
X, Opplering i bedrift var en fin tid 878 .069 153 .104 .025 .058 .003  -.017
X; Folte du tilhgrighet til arbeidsplassen? 845 .106 .047 .105 128 -015  -.120  .040
X4 Var du forneyd med arbeidsplassen der
du fikk oppleering? .864 .052 121 267 042  -021 -.102  .038
X5 Var du motivert for videregdende da du
avsluttet ungdomsskolen? .001 498 440 454 -.062 207 044 -176
X Nér jeg skal gjore noe nytt har jeg som
regel tro pa at jeg vil klare det .098 .065 .165 .023 .079 869 -.131 154
X; Trodde du etter ungdomsskolen at du
skulle bli ferdig med vgo i lepet av 4 &r? -.033 .025 A3 .018 010 -.115 871 .097
Xg Trodde du at LKO skulle gjore det
lettere for deg & fa jobb etterpa? 208 -.004  -.044 833 -.030 -.001 101 .087
Xy Fikk du hjelp og stette av dine foresatte
med skole og utdanning? 251 127 707 123 .170 .030 -.146 -.010
Xj9 Det var for mye teori péa skolen -.028 495  -219 031  -.185 320 285 -341
X113 LKO var tilpasset til deg 378 359 152 011 380 166 -.058  .082
X, Skolen var tilrettelagt for at du skulle
na dine mal .000 .804 A51 -.054 107 .049 070 211
X3 Skolen var slik du hadde forventet .047 313 192 .586 164 -128 -314  .333
X4 Jeg fikk tilstrekkelig opplering og
veiledning pé skolen 258 811 .095 .063 046  -.110 018  .062
X5 Lererne ga meg lyst til & gé pa skolen 182 816 .086 123 137 -.057 .000 -.015
X6 Laererne var interessert i hvordan jeg
gjorde det pa skolen 174 .851 .058 -.104 -.057 .047 .020  .089
X7 Jeg fikk god hjelp av faglig leder og
instrukter i bedriften .868 .084 139 .019 .059 .070 .057  .011
X;s Faglig leder/instrukter ga meg lyst til
a fortsette i bedriften .864 153 -.001 .005 095 -.030 045  .044
X9 Faglig leder/instrukter var interessert i
hvordan jeg gjorde det .856 .194 108 -.094 .029 .101 065  .043
Xy Folte du at lererne pavirket dine valg
da du valgte skoleretning/fagomrade? 114 123 -124 160 -.061 173 130 .830
X,; Ble du lerekandidat fordi noen andre
forventet det? -.079 .021 .010 .084  -.883 .058 074 -.043
X5, Syntes du at dine foresatte forventet
mye av deg? 122 151 622 -202 -165 -.087 156 .040
X,3 Onsket du selv a bli lerekandidat etter
videregdende skole? 287 107 .092 278 .631 261 234 -246
X,4 For du startet pa videregdende, sa du
for deg hva du skulle bli etter du var
ferdig med videregdende opplering? .100  -.004 700 .096 .078 .190 A15  -.084

Extraction Method : Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. A. Rotation converged in 9

iterations.
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