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Forord

Arbeidet med denne oppgaven har vert en lang og lererik prosess. Nér jeg valgte tema tror
jeg egentlig ikke at jeg visste hva jeg sto over for. A analysere to staters politiske utvikling fra
den tidlige middelalderen og frem til i dag, krever en enorm innsikt og kunnskap om forhold
som strekker seg langt tilbake i tid. For & si det sann, jeg er lei lukta av gamle beker. Men til
gjengjeld har oppgaven (nesten) aldri veert kjedelig, det er utrolig hvor stor pavirkningskraft

historien har pé dagens forhold!

Takk til min veileder Jan Erik Grindheim for 4 til slutt klare & lose meg trygt i havn da jeg
trengte det som mest. Ellers vil jeg ogsé takke Silje R. Kristensen for & gi foran med et godt
eksempel nédr det gjelder & jobbe til langt pé natt, der er du helt utrolig. Redigeringa og
tabellene mé& min kjere Joran ha skryt for, og til slutt mé jeg heller ikke glemme Maiken

Tingstveit og mamma som korrekturleste.

Ingunn Fremmerlid

Kristiansand, 31.mai 2006



1. Introduksjon

Det tidlige statssystemet nddde et modningspunkt med signeringen av Westfalentraktaten i
1648. Traktaten representerte slutten pa 30-arskrigen i Europa, og viste vei mot en ny epoke
hvor samfunnet var bygd opp rundt eneveldige monarkier og suverene stater.
Westfalentraktaten sikret statens fulle réderett over sine egne territorier uten innblanding
utenifra, diplomatisk immunitet og anerkjennelse av statens enerett pa utevelse av politisk
kontroll (Horsman & Marhall 1994).

I dag over 3004r senere er situasjonen endret. Den overnasjonale europeiske unionen
har trekt opp nye grenser for hvordan Europa skal fungere. Staten er i1 ferd med & utspille sin
rolle som politisk akter, og demokratiet som den tradisjonelle nasjonalstaten bygget opp
utfordres 1 en organisasjon med et pastatt demokratisk underskudd. Da befolkningen ikke
lengre tolererte & bli holdt utenfor beslutningsorganene, matte myndighetene gi etter og
innfere demokratiet. De demokratiske statene utviklet etter hvert et redistribuerende system
etter befolkningens eget enske, den politiske utviklingen frem mot en demokratisk
nasjonalstat blir dermed en prosess bestdende av fire forskjellige faser. 1 de eldre Vest-
europeiske statene som ble etablert pa et tidlig tidspunkt metes disse fasene med visse
mellomrom, mens nyere stater ofte vil f4 en opphopning av de politiske fasene.

Portugal og Norges politiske utvikling frem mot demokratiske velferdsstater er sveert
forskjellig. Portugal opprettholdt et autoritativt styresett helt frem til 1974, mens Norge ble et
demokrati allerede i 1913. Kort tid etter at Portugal ble et demokrati valgte landet & sgke om
medlemskap 1 Den europeiske unionen. Norge har valgt & std utenfor. Hvorfor? Kan de to
landenes politiske utvikling fra den statsbyggende fasen og frem til utbyggingen av et

velferdssystem peke pa arsaker til denne forskjellen?

Portugal, Norge og Den europeiske unionen
Medlemmene i1 EU er ikke en homogen gruppe, som utelukkende har meldt seg inn i unionen

ut 1 fra et idealistisk enske. Medlemslandene har ulike preferanser nar det gjelder hva de

onsker at EU skal veare, og sokte ogsd medlemskap pa ulike grunnlag. Rokkan har for



eksempel hevdet at det ikke var en tilfeldighet at landene med en romansk lov var de som tok
ledelsen i & skape et overnasjonalt Europa (Rokkan 1 Tilly 1975).

Europeisk integrasjon kan forklares ut ifra Europas historie, og det er nedvendig &
tolke det hele i et lengre tidsperspektiv. Statsbyggingen som startet i middelalderen er
utgangspunktet for staters senere politiske utvikling, som leder videre til nasjonsbygging i
tiden etter den franske revolusjonen og som avsluttes ved demokratiseringsprosesser og
innforing av et offentlig sikkerhetsnett for befolkningen. Alle disse fire faktorene som na er
nevnt pavirker dagens europeiske stater og deres forhold til Den europeiske unionen.
Faktorene betraktes som utfordringer for statene, som kan fore til konflikter og uro i landet.
Serlig dersom flere av faktorene metes samtidig vil dette skape ekstra sérbarhet. Norge og
Portugal, de to landene som fokuset er rettet mot i denne analysen, har mett de utfordrende
fasene pa forskjellige tidspunkter og med ulike mellomrom. Ulikhetene dem i mellom blir
interessante 1 min problemstilling: “Hva pavirker Portugals og Norges forhold til Den
europeiske unionen?”. Problemstillingen er ambisies, men ved hjelp av Stein Rokkans
modeller for stats- og nasjonsbygging i Vest-Europa vil denne analysen settes inn 1 et solid

teoretisk rammeverk, som vil besvare spersmalet mitt pa en innsiktsfull mate.

Politisk utvikling og forholdet til EU
Staters politiske utvikling har alltid opptatt statsvitere. Arsakene til endring, om det kan dreie

seg om en trend og hvordan dette eventuelt kan pavirke andre faktorer blir noye undersekt og
diskutert. Den europeiske unionens utvikling de senere arene har skapt mye oppmerksomhet i
det faglige miljoet. Unionen har blitt sterkt utvidet pa flere omrader: Antall medlemmer har
okt kraftig pa 1990-tallet, de overnasjonale trekkene har blitt tydeligere og
beslutningsomradene flere. EU representerer et fenomen som verden aldri for har sett maken
til, og blir derfor et spennende forskningsobjekt. Unionen forskyver grensene til det som
startet som en mellomstatlig organisasjon, og utfordrer statenes territorielle suverenitet som
ble formalisert ved freden i Westfalen. I nermere 400 ar har den suverene staten vert
prinsippet som Europa har forholdt seg til, men dette er i ferd med & gé i opplesning. Titler
som “After the nation-state” (Horsman & Marshall 1994) og ”The future of the nation state in
Europe”(livonen 1993) vitner om diskusjoner rundt dette temaet.

Da Stein Rokkan utviklet sitt begrepskart for de Vest-europeiske statene 1 1973 het
den nadvarende europeiske unionen EF, og var fremdeles bare en mellomstatlig organisasjon.

Lite visste han om at teoriene hans rundt stats- og nasjonsbygging skulle ha noe & bidra med i
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diskusjonen rundt staters tilknytning til denne organisasjonen. Det er nettopp dette som er sa
fengslende med Rokkans teorier: De lar seg utbygge og videreutvikle. De blir ikke staende
som historiske utledninger fra en tid som ikke lenger er aktuell, men viderefores til stadig nye
fenomener og utviklinger. Mye av arsaken til dette skyldes Rokkans retrospektive
forskningsmetode hvor han gér tilbake i historien for & finne svar pa dagsaktuelle temaer og
forhold. P4 den méten blir ikke tankene hans avleggse, for historien i seg selv blir aldri
umoderne og uten forklaringskraft i politiske analyser.

Valget om & benytte Rokkans teorier rundt stats- og nasjonsbygging til & analysere
Portugals og Norges forhold til EU, startet med interesse for Portugals sene overgang til et
demokratisk styresett. Hvilke forhold kunne forklare en demokratiseringsprosess flere tiar
etter resten av Vest-Europa? Oppmerksomheten rundt dette spersmalet, ble til flere spersmal
knyttet til Portugals politiske utvikling og forholdet til EU. Hvorfor avgir Portugal kort tid
etter innferingen av demokratiet suverenitet til en overnasjonal organisasjon? Disse tankene
fores videre til Norge, og hvorfor akkurat Norge har valgt & vaere en av de ytterst fa landene
som ikke onsker et medlemskap. Interessen rundt Portugal og Norges forhold til EU, ender til
slutt opp 1 en komparativ analyse av de to landenes politiske utvikling. Valget av Rokkans
teorier som rammeverk falt naturlig, etter som jeg tidligere har latt meg fascinere av hans

komparative analyser av stats- og nasjonsbygging i Vest-Europa 1 et historisk perspektiv.

Oppgavens oppbygging
Utgangspunktet til denne oppgaven vil starte med en teoretisk gjennomgang av Rokkans tre

modeller: Begrepskartet, de fire institusjonelle tersklene og tidsdimensjonen. I sin beskrivelse
av fenomenene er det spesielt fem begreper som blir sentrale; Statsbygging, nasjonsbygging,
demokrati, velferdsstat og integrasjon. De nevnte begrepene utgjer variablene i denne
analysen, og blir derfor i likhet med verdiene som variablene kan inneha, beskrevet og
operasjonalisert slik at det senere blir enklere a ta i bruk disse i analysen.

Kapittel 3 omhandler det metodologiske opplegget som har blitt tatt i bruk. Alle
forskningsmetoder har sine sterke og svake sider, og dette kapittelet fokuserer pa
utfordringene 1 denne oppgaven. Det viser seg at det knyttes sterst problematikk til
mangfoldet av ulike fenomener som kan knyttes til Portugals og Norges forhold til EU, samt
operasjonaliseringen av variablene og verdiene knyttet til dem. En analytisk modell blir
presentert, hvor &rsakssammenhengene mellom variablene blir klarlagt. Variabelen
statsbygging viser i kapittel 4 at prosessen startet tidlig i bade Portugal og Norge, men Norge

som stat far seg et tilbakeslag nar landet blir underlagt Danmark. De to landenes ulike
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samfunnsforhold blir tydelige for statsbyggingen, Portugal har sterke foydale trekk som
vanskeliggjor utbyggingen av kongens tvangsmakt, Norge har en mer egaliter struktur.
Momentene  knyttet til  statsbyggingen fores videre til  kapittel 5  hvor
nasjonsbyggingsprosessen er sentral. Til tross for Norges selvstendighetstap, blir landet en
nasjonalstat pa et tidligere tidspunkt enn Portugal som sliter med store avstander mellom
eliten og folket, kombinert med en sterk katolsk kirke som stetter opp om den foydale
samfunnsstrukturen som sikrer et absolutt monarki. Funnene i kapittel 4 og 5 viser frem mot
kapittel 6, som omhandler tidspunktet for demokratisering. Norge utvikler svert tidlig et
demokratisk system, uten de store stridighetene. Portugal blir derimot ikke demokratiske for 1
1976, og ma samtidig mete utfordringene med & gjenreise nasjonalstaten og utbygge
velferdsstaten som omtales i kapittel 7. Velferden i Portugal er et hoyt prioriteringsmal i tiden
etter revolusjonen, men de ekonomiske problemene vanskeliggjor en storstilt utbygging.
Landet klarer ikke & bli en reel velferdsstat for pa slutten av 1990-tallet. Norges mote med
velferdsstaten er mer suksessfull, og et universelt system blir bygd ut i tiden etter
2.verdenskrig.

I kapittel 9 analyseres pavirkningen fra den politiske utviklingen som de fire
variablene representerer, opp mot Portugals medlemskap i EU og Norges enske om & sta
utenfor. Portugals manglende evne til & lose sine utfordringer innenfor demokratiske
institusjoner, er arsaken til at seknaden om medlemskap ble sendt rett etter overgangen til
demokratiet. EU skulle brukes i rollen som fredsbevarende styrke. Arsaken til at Norge valgte
a sta utenfor skyldtes en motsatt utvikling av demokratiet, hvor skritt i riktig retning ble tatt
gradvis og uten bruk av vold. Norge klarte seg pa egen hand, og sé derfor ikke fordelen med
medlemskap like sterkt. Til slutt summeres det hele opp 1 kapittel 10, som er konklusjonen.
De avgjerende funnene knyttes til ulikhetene mellom Norge og Portugal néar det gjelder
demokratiutviklingen. En foydal samfunnsstruktur forer til maktkamp internt i Portugal, og
dialog gjennom representative organer oppnas ikke. Situasjonen forer til at Portugal trenger
EU for & stabilisere landet som demokrati etter revolusjonen. Norges mote med demokratiet
far en motsatt effekt. Nasjonalfelelsen blir knyttet til den gjenvunne selvstendigheten fra

Danmark, og befolkningen ensker ikke a gi fra seg beslutningsmyndighet til EU.



2. Portugal, Norge og Rokkans modeller

“History is a basic yet often underrated dimension of the democratization process” (Pridham
2000:29). Disse ordene summerer pa en fin mate opp mye av hovedinnholdet i denne
teoretiske fremstillingen. Gjennom historiske tilbakeblikk pa Portugal og Norge sin politiske
utvikling, oppnas det forstaelse for dagens situasjon og prosessene som har fort frem til i dag.
Kildene til ulikhet finnes allerede, det er bare & utforske forskjellene og sette dem inn i
sammenheng. Statsviteren Stein Rokkan har gjort nettopp dette, og opprettet modeller med en
historisk, deterministisk vinkling. Modellene hans bygger pa forhold som leder tilbake til den
europeiske middelalderen, med et serlig fokus pa stats- og nasjonsbygging. Ved & analysere
datidens situasjon, vil dette kaste lys over de neste fasene i den politiske utvikling som ender
opp med europeisk integrasjon. Utvikling frem til dagens situasjon skulle vise seg a bli svart
forskjellig i Norge og Portugal, noe som forklarer den ulike tilknytning som de to landene har

til Den europeiske union i dag.

Rokkans modeller
Det overordnede temaet i Rokkan sin forskning er & ta i bruk en historisk tilneerming, for &

avdekke ulikheter 1 sekvensene for etableringen av valgordninger og dannelsen av
partialternativer i Vest-Europa. Et slikt forskningsomrade krever gode bakgrunnsfakta, som
Rokkan systematiserer i ulike modeller og begrepskart. I denne analysen vil fokuset bli lagt
pa Rokkans teorier rundt stats- og nasjonsbygging og demokratisering. Utvelgelsen av hvilke
av Rokkans modeller som er aktuelle, mé sta i forhold til hva som skal analyseres. A studere
Rokkans teorier og modeller har vist seg & vere et krevende arbeide, og utvelgelsen av
akkurat hva som er relevant i forhold til demokratiutvikling har vert vanskelig. Rokkan
bygger ut og spesifiserer sine skjemaer, kart og modeller, slik at systematiseringene etter hvert
blir kompliserte. Momenter og detaljer hos Rokkan som ikke er interessante i denne
sammenhengen vil ikke bli ytterligere kommentert. Mjeset (2000:27) har beskrevet
mangfoldet og kompleksiteten hos Rokkan pa felgende mate: “Presentations og Rokkan's
maps are hard to grasp. Understanding is facilitated if we take the metaphor of the map
seriously. You seldom read an entire map, you only use it for specific purposes, to get from

one place to another”.



Grunnleggende forskjeller, slik som geografisk plassering i Europa, religios
tilknytning til paven i Roma og strukturelle forhold systematiseres i Rokkans begrepskart for
de Vest-europeiske landene i tidsrommet 1500- til 1800-tallet. Hvor landomradene er plassert
innenfor rammene til begrepskartet, antas & pavirke landenes stats- og nasjonsbyggingsprosess
1 bestemte retninger. Begrepskartet er utviklet for & kunne forsta forskjellene mellom land nér
det gjelder hvordan de har utviklet seg til & bli demokratiske, og pa hvilket tidspunkt (Rokkan
1987). Etterfulgt av betingelsene for utvikling av stats- og nasjonsbygging som
pavirkningsfaktorer for demokratiet, blir Rokkans generaliseringer rundt fire institusjonelle
terskler sentralt. I sin behandling av de demokratiske tersklene har Rokkan valgt & fokusere
pa et visst antall institusjoner innenfor et begrenset antall stater i Vest-Europa. Modellen hans
representerer et forsek pa a beskrive ’de avgjerende stegene i utviklingen og struktureringen
av konkurransebasert massepolitikk i1 land i Vest-Europa” (Rokkan 1987). Rokkan har hatt
fokus pa de sma statene, inkludert Norge, og sammenlignet dem med noen av de sterre.
Portugal har ikke vert en del av Rokkans analyse. Startpunktet for utviklingsmodellen er
konflikten rundt kulturell-religios identitet for de nasjonalstatene som vokste frem pa 1500-
tallet. Sluttpunktet defineres av etableringen av et universelt og egaliteert valgdemokrati og
“fastfrysingen” av de politiske skillelinjene i flere av de europeiske landene pad 1920- og
1930-tallet. Ut 1 fra dette oppstar det et skille mellom hvilke land som er aktuelle for
modellen. Modellen kan kun benyttes pd omrader og stater som ble umiddelbart berert av
konflikten mellom reformasjonen og den romersk-katolske kirken. Frysingen av de
partipolitiske skillelinjene for 2.verdenskrig er strengt talt ikke en nedvendighet for &
gjennomfore komparative studier, men 1 noen typer analyser vil det veere enskelig at statene
har et likest mulig sammenligningsgrunnlag. Rokkan har hevdet at komparative analyser
krever et visst felles institusjonelt og historisk grunnlag som variasjoner kan males mot, og
Portugal og Norge har disse nedvendige fellestrekkene pa grunn konfliktene rundt
reformasjonen (@Dsterud 1978). S& selv om Rokkan har valgt & ikke rette fokus pa Portugal pa
grunn av sen demokratisering, er en analyse av Portugal likevel fullt mulig.

Rokkans utvikling av et begrepskart hvor stats- og nasjonsbyggingen antas a pavirkes
av landenes plassering i kartet, og beskrivelsen av fire kritiske punkter pd veien mot et
fullverdig demokrati handler 1 bunn og grunn om & kartlegge kilder til de variasjonene som
har oppstatt mellom de Vest-europeiske landene. Modellene hans er apne, og det gis rom for

utbygging og teoriutvikling. Etter & ha beskrevet mulige variasjonskilder, kommer Rokkan



med noen generaliseringer som han har observert igjennom kategoriseringen. P4 den méiten
blir det enkelt a lese hvor synspunktene hans kommer fra.

Den siste kategoriseringen til Rokkan som er relevant i forhold til mitt temavalg, er
tidsdimensjonen. Tidsdimensjonen beskriver fire tidsfaser, hvor Rokkan har benyttet seg av
en modell utviklet av Parsons-Hirchman og videreutviklet den med fire tidsfaser. Fasene
beskriver et lands utvikling; Fra statsbygging, til nasjonsbygging, til demokratiutvikling og til
sist oppbygging av en velferdsstat. Rokkan utleder ingen generaliseringer fra denne modellen,
det eneste han kommenterer er at denne faseutviklingen stemmer best overens med
utviklingen til de eldre Vest-europeiske statene, akkurat slik som han ogséd tidligere har
antydet at de institusjonelle tersklene best beskriver disse statene. Likevel er tidsdimensjonen
nyttig for & strukturere arbeidet til Rokkan néar det gjelder politisk utvikling og
arsakssammenhenger. Fasene forut for brytningen av de institusjonelle tersklene blir klarlagt,
og begrepskartet kan trekkes inn for & utlede hypoteser. Videre kan det ogsa utvikles
generaliseringer om et antatt virkningsforhold mellom demokratiutvikling og opprettelse av
velferdsstater. Ogsé tidsdimensjonen har sin tydeligste forklaringskraft ndr modellen blir
benyttet pa de eldre vestlige statenes utviklingsforlep, rekkefolgen til tidsfasene stemmer best
overens med deres utvikling frem mot demokratiske velferdsstater. Stater med en sen
overgang til demokratiet fir gjerne en opphopning av tidsfasene, men Rokkans modell blir

likevel verdifull som et teoretisk rammeverk for analyser av disse landene.

Statsbygging
Det moderne statssystem har sin opprinnelse fra freden 1 Westfalen i 1648. Religiose og

territoriale konflikter hadde fatt sitt utlep gjennom trettidrskrigen, og for enklere & hanskes
med disse tilbakevendende problemene ble politisk autoritet koblet til et bestemt territorium
og til befolkningen som levde innenfor dette omradet. Dannelsen av stater, det vil si
statsbyggende prosesser, er en viktig komponent i flere av Rokkans modeller. Statsbygging er
en fase som strekker seg over et visst tidsaspekter, det er ikke mulig & tidfeste en slik
utvikling til et bestemt arstall. Den statsbyggende fasen kjennetegnes av konsolidering av den
politiske sentralmakt. Max Weber beskriver en stat som en institusjon som har monopol pa
maktbruk innenfor territorielle grenser, mens Schumpeter ser pé staten som et skattemonopol.
Det er naturligvis en ner sammenheng mellom de to sidene ved statens monopolstilling:
maktmonopolet og beskatningsmonopolet. Skattekrav stimulerte fremveksten av politivesen

og administrative kontrollsystemer, og krigfering var den dominerende statsutgift i det etter-



foydale Europa (Osterud 1978). Statsdannelse er kort sagt institusjonalisering av et politisk
herredemme, noe som ma vare tilstede for & kunne tale om politikk 1 en moderne betydning.

En grundigere beskrivelse av en moderne statsdannelse kan inndeles i tre momenter:

1. Territorialitet. Politisk autoritet er befestet innenfor et entydig geografisk omréde.

2. Funksjonsdeling. Oppdeling og utskillelse av et separat politisk-administrativt
kontrollsystem. Grensedragning mellom ulike institusjoners oppgaver, og hvem som
sto ansvarlig for utferelsen.

3. Suverenitet. Sentralmakten har allmenn lovmyndighet. Konflikter loses etter

anerkjente institusjonelle prosedyrer. Eneste akter pa omradet.

I en europeisk sammenheng kjennetegnes gjerne en ferdig statsdannelsesprosess av en
administrativ sentralisering under en eneveldig monark (Osterud 1978). Rokkan (1987) har
tidfestet statsbyggingsprosessene i Europa til tiden fra heymiddelalderen til den franske
revolusjonen, og variabelen i denne analysen har verdiene tidlig og sen statsbygging. Tidlig

statsbygging knyttes til perioden for Westfalen, og sen til tiden etter traktatsundertegnelsen.

Nasjonsbygging og statsbygging. To begrep, samme sak?
Et annet viktig begrep 1 denne sammenhengen er nasjonsbyggingsfasen. Rokkan beskriver

dette som nasjonal samordning av spraklige og kulturelle standarder, avklaring av
statsmaktens konfesjonelle binding og aktivisering av befolkningen gjennom en gradvis
tildeling av statsborgerlige rettigheter “citizenship” (Rokkan 1987). Gjennom
nasjonsbygging blir grunnlaget gitt for det politiske systemets legitimitet. Sentrale eliter
styrker via denne prosessen sine direkte band mellom den territorielle statsmakt og dens
individuelle undersatter (Rokkan 1987). Nasjonalstaten som ide ble til med den franske
revolusjonen 1 1789 (Flora 1999). 1 etterkant av revolusjonen  startet
nasjonsbyggingsprosessene 1 Vest-Europa, og de gamle foydalsamfunnene begynte etter hvert
a forsvinne. Nasjonalstaten ble i folge Linz og Stephan(1996), likevel ikke et livskraftig
fenomen for i andre halvdel av 1800-tallet. Eksisterte det virkelig ikke nasjoner for den tid?
Svaret er 1 og for seg et definisjonsspersmal. Samling rundt kulturelle og spraklige standarder
har oppstatt 1 flere land forut for den franske revolusjonen, men i 1789 ble prinsippet tillagt
ytterligere en faktor; Folkelig medbestemmelse. Befolkningen skulle ikke lengre kun veaere

lydige undersatter, men borgere av sitt land med visse rettigheter. For & fa til en slik
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overgang, er det helt nedvendig at de foydale klasseskillene brytes ned. I foydalsamfunn
eksisterer der for stor avstand mellom vanlige folk og elitene, dermed vil ikke folelsen av & ha
noe til felles oppstd og staten vil ikke kunne betegnes som en nasjonalstat i en moderne
betydning.

Nasjon og stat er to ulike fenomener, til tross for at begrepene ofte brukes om
hverandre. En stat trenger ikke nedvendigvis 4 utgjere en nasjon, og nasjoner behever ikke
vere en stat. For & vere en nasjon ber der eksistere en felles bevissthet om kulturell og
historisk egenart blant folk. Samherighet og fellesskapsfelelse er stikkordene. En stat blir et
territorielt avgrenset omrade, en sammenslutning utviklet for bestemte formal og basert pa
kalkulerte og funksjonelle prinsipper (@Osterud 1978). Dette skillet mellom stat og nasjon blir
viktig i beskrivelser av historiske og politiske utviklingstrekk, og for en videre analyse av
fenomenene. 1 denne fremstillingen vil tidspunkt for nasjonsbygging bli brukt som en
mellomliggende variabel. Variabelens verdier er tidlig og sen. Tidlig nasjonsbygging
fastsettes til tiden for 1900, ettersom demokratisering antas & inntreffe etter
nasjonsutviklingen. Europa opplevde i tiden for 2.verdenskrig flere overganger til
demokratiske styresett, og det blir da naturlig at demokratiseringsvariabelen blir knyttet til
dette tidspunktet. Sen nasjonsbygging blir verdien til statene som gjennomgar

nasjonsbyggingsprosessen etter 1900.

Demokrati
I en tale etter den amerikanske borgerkrigen pa slutten av 1800-tallet, beskrev Abraham

Lincoln demokratiet som: "Government by the people, for the people, of the people”’(Keman
2002:37). Den moderne, og mest ordinaere maten & definere et demokrati pa, representerer et
1900-talls fenomen. Et basiselement i alle beskrivelser av demokratier er at der ma eksistere
fritt valgte regjeringer, som kan holdes ansvarlige for sine handlinger (Keman 2002). Robert
Dahl har beskrevet étte kriterier som et politisk system mé oppfylle for & kunne kalles et
demokrati, og han har fatt stor stette for sine oppfatninger. Hans definisjon av demokratiet vil
derfor bli benyttet i denne oppgaven. Kriteriene for at en styreform skal kunne kalles et

demokrati er i folge Dahl:

1. Rett til 4 stemme
2. Retten til & bli valgt

3. Retten til politiske ledere til & konkurrere for stotte og stemmer
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4. Valgene er frie og rettferdige

5. Retten til & danne organisasjoner

6. Ytringsfrihet

7. Alternative informasjonskilder

8. Offentlige institusjoner er avhengig av stemmer og andre uttrykk for preferanser

(Dahl 1971:86f)

En slik beskrivelse av konkrete momenter som et demokrati ma besta av, gjor det enklere a
avgjere hva som er et demokrati eller ei. Etter disse definisjonene er det blitt hevdet at
Australia og New Zealand var de to forste landene til & etablere demokratier. Allerede i 1893
innforte New Zealand stemmerett for alle menn og kvinner. Tidligere president i USA, Bill
Clinton, hevdet riktignok i en tale 1 2001 at Amerika var verdens eldste demokrati, men dette
viser bare hvor ulikt et demokratisk styresett kan tolkes'.

Vedvarende eksistens av de institusjonelle, demokratiske trekkene er et bevis pa et
ekte og etablert demokrati. En rekke stater kan oppnéd kjennetegnene for et demokratisk
styresett i en liten periode, men et land ma beholde dem en viss periode for & fa status som et
ordentlig demokrati. Mange kan oppleve demokratiske blafr, men det er noe annet & klare &
stabilisere det. Dette er drsaken til at demokratiforskere som regel kun benytter seg av land
som har vaert demokratiske i en del &r (Keman 2002 og Lijphart 1999). I denne fremstillingen
vil variabelen tidspunkt for demokratisering, deles inn i to verdier: Sen og tidlig. Tidlig

demokratiutvikling vil fastsettes til perioden for 2.verdenskrig, og sen til tiden etter.

Velferdsstat
Velferdsstaten i moderne betydning er en europeisk oppfinnelse. Osterud karakteriserer i

Statsvitenskapelig leksikon (1999:286) en velferdsstat som “stater med nasjonalt omfattende
offentlige ordninger for & trygge hele befolkningens sosiale, helsemessige og ekonomiske
sikkerhet, eventuelt ogsa inkludert utdanning”. Denne definisjonen danner grunnlaget for
velferdsstaten, som videre har utviklet seg til nasjonale, institusjonelle varianter. I hvor stor
utstrekning velferdsordningene er utbygd kan variere mellom statene, men et minimumskrav
ma veaere dekket for at begrepet velferdsstat skal vare dekkende. Det sosiale

sikkerhetsnettverket ma vere utviklet til en bestemt grad, slik som Osterud har definert det.

Uhttp:/fodur et rug ali~usa/Plbhed2/speeches/clinton Ltm
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Nasjonale forsikringsordninger ble forst en realitet i Tyskland pa slutten av 1800-
tallet, og spredte seg deretter utover i Europa. Sosialforsikringsordningene ble nasjonale og
standardsettende, og dermed viktige elementer i nasjonsbyggingen og ikke sosialt
stigmatiserende. Briten Beveridge har mye av @ren for ideen om universelle
velferdsordninger, som ble karakteristiske i Skandinavia og England i perioden etter
2.verdenskrig (Kuhnle m.f1.1994). Ulike sosiale ordninger hadde blitt opprettet i flere land i
tiden for 2.verdenkrig, men det var serlig arene etter krigen som representerte fremveksten av
den moderne velferdsstaten.

En operasjonalisering av verdiene til variabelen "tidspunkt for opprettelse av moderne
velferdsstat” som er tidlig eller sein, vil defineres ut 1 fra et helhetsbilde av utviklingen i Vest-
Europa. Tidspunktet for nar statene kan kalles velferdsstater vil veere utslagsgivende for
verdisettingen, det er ikke nok & vise positive tendenser i riktig retning. En tidlig opprettelse
av velferdsstaten blir da betegnende for stater som har utbygd sine ordninger i tiden for 1970.
Den storstilte utbyggingen startet i tiden etter 2.verdenskrig, og etter 304r ber denne prosessen
vaere over for 4 kunne omtales som tidlig opprettelse. Landene har da fatt relativt god tid til &
forbedre eokonomien etter krigen, og dermed muligheter til & bygge ut sosiale ordninger.

Arene etter 1970 og frem til i dag betegnes som sen velferdsutbygging.

Europeisk integrasjon
Integrasjon betyr en sammenheng av flere deler og en inndragelse av enkeltdeler i en storre

helhet (Dsterud 1997:99). En slik prosess kan finne sted pd mange ulike omrader og pa
forskjellige mater. I denne sammenhengen dreier det seg om integrasjon mellom stater i Den
europeiske union. En slik form for europeisk integrasjon gjennom unionen vil dekke de fleste
omréader i samfunnet, ettersom EU stadig utvider sitt beslutningsomrade pa sin vei mot a bli
“an ever closer union”. EUs enske er ikke & utslette nasjonale identiteter, men & utvikle en
ekstra europeisk identitetsfolelse ved siden av den nasjonale. Historikere og statsvitere har
betraktet politisk integrasjon bade som stabiliserende og dynamiske mekanismer i dannelsen
av de moderne demokratier og velferdsstater (Osterud 1997). Land som har hatt en nar
utstabil fortid har lettere for & knytte seg til EU enn andre land, de ost-europeiske landene er
gode eksempler pa dette.

Tilknytningen til EU kan variere, det er ikke nedvendig 4 ha fullt medlemskap i
unionen for a ta del i integrasjonsprosessen. For eksempel er Norge tilknyttet EU pa flere

omréder, til tross for valget om & sta utenfor unionen. EUs vekst de siste tidrene har gjort det
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vanskelig for land i Europa & ikke ha tilknytning til unionen. A ikke ta del i

integrasjonsprosessene er nermest umulig.

Et begrepskart for Vest-Europa i tiden 1500 til 1800
Variasjon mellom statene i Vest-Europa er det sentrale i Rokkans begrepskart. Ulikheter

mellom de europeiske landene nar det gjelder utvikling av kommersielle-industrielle
nasjonalstater, betones og klargjeres gjennom & studere kildene til disse forskjellene innenfor
begrepskartets rammer (Tilly 1975). Rokkan beskriver begrepskartets funksjon som “a
possible paradigm for the research on variations within Europe” (Rokkan i Tilly 1975).
Begrepskartet for Vest-Europa bygger pa Rokkans mer ukjente modell over grunnelementene
som var arsaken til ulikheter i den politiske responsen, under dannelsen av de europeiske
partisystemer fra 1850 til 1950. I denne modellen skiller Rokkan mellom forutgdende
variabler, forstyrrende variabler og forklarende variabler. Tre av de forutgdende variablene
blir benyttet 1 begrepskartet for Vest-Europa. De tre variablene, religion, ekonomi og
territorialitet danner til sammen to akser: En vest-gst akse og en nord-ser akse (Mjaset 2000).
Vest/ost-aksen  gjenspeiler ulikheter 1 det okonomiske ressursgrunnlaget for
statsbyggingsprosesser. Nord/ser-aksen viser til grad av avhengighet overfor Rom, det vil si
til nettverket som middelalderens kirke opprettet pa tvers av landegrensene. Denne aksen er 1
motsetning til vest/est-aksen endimensjonal. Landomradene er kun gruppert etter utfallet av
reformasjonen og de etterfolgende religionskrigene. Vest/ast-aksen bestir av en kombinasjon
av styrken til bynettverket og graden av territoriell sentralisering gjennom innlemmelse av
primerproduserende periferier (Rokkan 1987). De to aksene peker pa utgangsbetingelsene for
henholdsvis statsdannelse (vest/ost) og nasjonsbygging (nord/ser)(Flora 1999). Dette kan

illustreres pa folgende mate (vest/est-aksen gverst og nord/ser til venstre):
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Figur 2.1.

Integrert Oppsplit-
i sterre | sierte tet til det
system stater 19.4rh.
England | Danmark Tyske Preussen | Sverige | Finland
Hansa-
staten
Nederland | Rhinland Baltiske
Sveits omrader
”Lothrin Bohmen
Frankriket gen”
Burgund
Bretagne
& Arelat
Catalonia | Belgia Italia Bayern Polen
Osterriket Ungarn

(Rokkan 1987:240)

Vest/ost-dimensjonen blir som vist delt inn i1 fem hovedkategorier. Lengst til heyre og lengst
til venstre i tabellen finner vi to omrdder med béde svake territorielle sentre og bynettverk,
som er henholdsvis landvendte og sjevendte. I midten av inndelingen er omradene i sentral-
Europa som er svake territorielle sentre, men med sterke bynettverk. De to siste
grupperingene er sentraliserende imperienasjoner pa en sjgvendt og en landvendt side, som

skiller seg fra hverandre ved a ha henholdsvis sterke (til venstre) og svake bynettverk.

Nord/ser- aksen

Den kulturelle variabelen knyttes til utfallet av reformasjonen og de etterfolgende
religionskrigene, som avgjer i hvor stor grad statene er knyttet til det katolske Rom (Rokkan
1987). Arsaken til at aksen kalles nettopp nord/ser skyldes at de nordlige og de serlige
landomradene fordelte seg i en protestantisk og en katolsk leir etter reformasjonstiden. De
nordeuropeiske landene innforte en protestantisk kirkeordning i 1536/37, mens de
soreuropeiske landene var langt mer gjennomsyret av katolske krefter og fikk en
motreformasjon. Aksen maler samtidig betingelsene for kulturell integrasjon; Den tidlige

lukkingen av statens grenser i det protestantiske nord, i motsetning til den vedvarende
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overnasjonaliteten til kirken i det katolske ser. Reformasjonen i nord forte til et brudd med
overnasjonalismen til den katolske kirken, og det geistlige byrakratiet ble slatt sammen med
den sekulere administrasjonen (Flora 1999). Pa den maéten ble det ikke lengre et skille
mellom kirken med overnasjonal myndighet fra paven i Roma, og den verdslige
administrasjonen. Kirkens pavirkning pa de statlige anliggender sank betraktelig 1 det
protestantiske nord, 1 og med at lutherdommen skiller mellom det &ndelige og det verdslige
(Oftestad mfl. 2005). De katolske landene i ser fortsatte med sitt overnasjonale system, hvor
paven i Roma var den egverste lederen. Nettopp dette skillet mellom de protestantiske og de
katolske landene forer til ulike nasjonsbyggingsprosesser. Integreringen av det geistlige
byrékratiet og den @vrige statsadministrasjonen som fant sted i de protestantiske landene, gjor
at landene i nord tar det forste store steget mot en definisjon av territorielle nasjoner og
“lukking” av statsgrensene. Flora (1999:144) beskriver dette pé felgende méte: ”Lutherans
and Calvinists broke with the supraterritoriality of the Roman Church and merged the
ecclesiastical bureaucracies with the secular territorial establishments: this action meant a
closing of exit options on the cultural front, an accentuation of the cultural significance of the
borders between territories”. De nasjonale grensene blir tydeligere gjennom et brudd med den
katolske kirkens overnasjonale vinkling. En medvirkende arsak til dette er Gutenbergs
trykkekunst, som ble tatt i bruk kun et par tidr forut for reformasjonen. Det latinske
skiftspréket hostet i1 realiteten like mye motstand hos folk som paven i Roma. Legitimeringen
av de nasjonale morsmalssprak, bade i hverdagen og i statsadministrasjonen, gav grunnlag for
videre nasjonsbygging pa masseniva (Rokkan i Tilly 1975). Statskirkene i det protestantiske
nord fikk en betydningsfull rolle 1 den spréklige, nasjonale standardiseringen, samt
sosialiseringen av massene inn i en enhetlig nasjonal kultur. P4 den maten inntraff
nasjonsbyggingsprosessene pa et tidligere tidspunkt enn hos de katolske landene, hvor kirka i
langt mindre grad forsekte & utpeke seg som en nasjonsskapende kraft. Tvert i mot, fungerte
den katolske kirka i stedet som en bremsekloss mot alle krefter som ensket & bygge opp
nasjonale identiteter (Flora 1999). Nasjonale identiteter opprettes gjennom en folelse av
likhet, fellesskapsfolelse og samherighet. Mange av de katolske landene hadde ikke de store
seregne tingene & samles om, som for eksempel bruken av et egenartet skriftsprak. Via paven
1 Roma fikk de katolske landene i stedet fellestrekk med sine naboland, og grensene var mer

apne enn det som var tilfelle for de protestantiske landene.
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Vest/ast- aksen

Rokkan hevder at alfabetet og byen bestemte Europas skjebne (Rokkan i Eisenstadt & Rokkan
1973:80). Med dette henviser han til begrepskartets nord/ser-akse som allerede er beskrevet,
og til vest/est-aksen. Vest/ost-aksens variabler (grad av territoriell sentralisering og styrken
ved bynettverket) gjenspeiler begge ulikheter 1 det gkonomiske ressursgrunnlaget; En sterkt
monetarisert gkonomi i1 vest versus en gkonomi fokusert pa arbeidskraft i landbruket 1 ost.
Det gkonomiske ressursgrunnlaget pavirker statsbyggingen i de Vest-europeiske landene
(Rokkan 1987). Arsaken til dette skillet mellom ost og vest skyldes avstanden fra de
statsbyggende kjerneomradene til de dominerende handelsrutene. Den historiske fordelingen
av sentrale byer 1 Europa ble betydelig pavirket av endringene i disse sentrale handelsrutene.
Det sentrale handelsbeltet fra Romerrikets fall og frem til 1400- og 1500-tallet, strakk seg fra
Venezia til Flandern gjennom Alpene og langs Rhinen (Aarebrot og Berglund 1995). Mellom
1500 og 1700 fant det sted en styrking av de dominerende sentrene vest og ost for det
middelalderske handelsrutebeltet: London, Paris og Madrid(atlanterhavssiden), og Wien,
Miinchen, Berlin og Stockholm(den landvendte siden). Sentre som la et stykke vekk fra de
betydningsfulle handelsrutene kunne enklere fa kontroll over store periferiomrader, rett og
slett fordi det var mindre konkurranse pa grunn av den geografiske beliggenheten. Jo storre
avstand fra det statsbyggende kjerneomrédet til handelsrutene, jo sterre dominans over de
omkringliggende periferiene og et desto sterkere sentrum (Rokkan i Eisenstadt & Rokkan
1973). Dette er et av de store paradoksene i den europeiske utviklingen: De sterkeste og mest
slitesterke systemene oppstod i periferien. Byene i1 handelsbeltet var i arhundrer sterke nok til
a hindre en oppbygging av en militeer administrasjon (Flora 1999).

Som en folge av den geopolitiske strukturen i Europa og et storre fokus pa
Atlanterhavet som handelsrute, oppsto der et skille mellom est og vest i Europa. I vest utviklet
det seg sterke sentrale byer pa grunn av den “atlantiske kapitalismen”, og den heye graden av
monetarisering gjorde at overskuddene kunne samles i lett omsettelige ressurser. I ost var
byene derimot mye svakere pd grunn av et lavere handelsvolum og en lavere grad av
monetarisering. For & kunne bygge opp bysentre matte det hentes inn ressurser fra landbruket,
for eksempel gjennom naturalavgifter og tvangsarbeid (Flora i Hagtvedt 1992). Disse
forskjellene peker frem mot videre ulikheter mellom vestlige og estlige systemer i1 intern

struktur, og karakteriserer den senere overgangen til massepolitikk (Flora 1999).
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De fire institusjonelle tersklene
Rokkan ser pad demokratisering og mobilisering av folket inn i det politiske systemet som en

prosess bestdende av flere terskler eller sekvenser. Det endelige malet for folket er et fritt
demokrati med tilgang til den utevende makt og beslutningstakningen. Rokkan gér frem
diakront i sin beskrivelse av den demokratiske utviklingen, det vil si at han vektlegger den
historiske utviklingen. Gjennom denne fremgangsméten forseker han & klargjere de
betydningsfulle forskjellene mellom landene nar det gjelder sekvensene for etablering av
massedemokratier (Rokkan 1987).

Modellen bestar av fire sekvenser eller terskler. Disse tersklene kan bli beskrevet som
sluser i en kanal. Sosio-kulturelle stremninger kan flyte gjennom kanalens sluser, men det er
samtidig mulighet for & demme opp og holde utviklingen tilbake (Flora 1999). De to forste av
de institusjonelle tersklene kontrollerer utviklingen av konkurransebasert massepolitikk, mens
de to siste preges av massevalgkamper og masseorganisasjoner. Tersklene kan inntre
samtidig, men det mest vanlige er at de brytes pa ulike tidspunkter. De fire tersklene kan

beskrives pa folgende mate:

Legitimering er terskel nummer en, og omhandler ytringsfriheten. Tidspunktet for nar det ble
virkelig akseptert av det styrende regimet, at massene demonstrerte og kritiserte diverse
forhold i samfunnet. Innunder dette ligger ogsa retten til moate- og talefrihet. Det skjer en
overgang fra konspiratoriske elitekonflikter og undertrykking av avvikere, til apen
konkurranse om stette og offentlig debatt. Sma begrensninger i ytringsfriheten kan

forekomme, til tross for dette kan terskelen beskrives som brutt.

Inkorporering er betegnelsen pd den andre terskelen, og forteller pd hvilken méte nye
politiske bevegelser og organisasjoner formelt sett blir en del av det eksisterende politiske
styringssystemet. Det kan her vaere forskjell pa hva som er formelt, og hva som er reelt. En
hoy stemmerettsterskel blir senket, slik at bortimot hele befolkningen far muligheten til &
stemme. Dermed oppstar det et voksende potensielt publikum for debatter angdende

stemmerett og representasjon.

Den tredje terskelen gjelder representasjon, og peker pa hvor vanskelig det var for nye
bevegelser a kunne vinne mandater ved valg pa lokalt, regionalt og nasjonalt niva (Grindheim

utgis 1 2006/2007). Nér og pa hvilken mate ble barrierene senket for & gjore det lettere & vinne
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plasser i den lovgivende forsamling? Nar terskelen brytes ned skjer der en endring fra

flertallsvalg til forholdstallsvalg.

Det fjerde, og siste terskelen er den utevende makt. Fokuset ligger her pa den utevende
myndighets evne til & klare a std 1 mot press fra lovgiverne. Ved passering av tersklene
innfores parlamentarismen, slik at regjeringen blir ansvarlig ovenfor et flertall 1 den
lovgivende forsamling. Den lovgivende forsamling géar fra & inneha en begrenset innflytelse
pa sentrale politiske beslutninger, til en langt sterkere maktposisjon.

Endring eller passering av en terskel vil for eller senere fore til press for & senke
ytterligere en terskel. Tidspunktet for bryting av den neste forutstdende terskelen vil variere
fra system til system. For & fa bedre forstaelse for nar tersklene ble brutt i de vesteuropeiske
demokratiene, mé sekvensene i statsdannelsen og nasjonsbyggingen studeres. Rokkan peker
pa fire forhold som forklaringsfaktorer for nér tersklene ble brutt, faktorer som spesielt er

treffende for passeringen av de to ferste tersklene:

e Graden av territoriell konsolidering i middelalderen. De tidlig etablerte dynastiene
versus lose sammenkoblinger av provinser og byer innenfor rekkevidde for de
europeiske imperiene.

e Graden av kontinuitet i de representative organene fra middelalderen. Land som
beholdt en slags form for territoriell eller stenderbasert representasjon fra
reformasjonen til den franske revolusjonen versus land som var underlagt
vedvarende perioder med enevelde.

e Forskjellen mellom tidlig etablerte og nylig uavhengige stater etter den franske
revolusjonen. Eldre politiske systemer etablert frem til 1648 versus nyetablerte
enheter som ble til i perioden etter 1814.

e Dersom en stat har vart dominert og vert underlagt en annen stat, har den
dominerende statens storrelse og styrke betydning. For eksempel England - Irland

versus Danmark — Norge (Rokkan 1987:275f).

Rokkan danner ved hjelp av disse faktorene en typologi. Typologien ordner de niverende
vesteuropeiske statene ut i fra utgangsbetingelsene for demokratiutvikling. Portugal er utelatt i
Rokkans typologi, ettersom landet ikke hadde fatt en fastfrysing av partialternativene for

2.verdenskrig. Arsaken til at dette er sentralt i denne sammenhengen er at Rokkan lagde
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denne typologiseringen for 4 forklare utviklingen av politiske og ekonomiske rettigheter. Nér

partialternativene ikke er fastlagt for 2.verdenskrig, forarsaker dette at Portugal skiller seg ut i

forhold til flere av de vesteuropeiske landene (Rokkan 1987). Norge er derimot plassert inn i

Rokkans typologi:

Separat dynasti
Lav grad av kontinuitet i representasjonsorganer fra middelalderen
Sent uavhengige

Lav maktstatus i det internasjonale system

Skulle Portugal plasseres ville det antageligvis sett slik ut:

Separat dynasti
Lav grad av kontinuitet i representasjonsorganer fra middelalderen
Tidlig etablerte

Hoy maktstatus 1 det internasjonale system

Ut 1 fra typologiseringen har Rokkan utarbeidet fire generaliseringer om sammenhengen

mellom landenes utgangsbetingelser og nedbryting av de institusjonelle tersklene:

L.

Jo sterkere tradisjoner med representativt styresett, som for eksempel
stenderforsamlinger, provinsforsamlinger osv., desto mer oker sjansen for tidlig

legitimering av opposisjon.

Dersom det dominerende landet hadde hey internasjonal status, vil barrierene som det
avhengige landomradet ma overvinne vere heyere, enn dersom det dominerende

landet hadde lav status.
Jo sterkere nedarvede tradisjoner med representativt styresett i ulike former, jo

langsommere, men med mindre sjanse for tilbakeslag, gikk stemmerettsutvidelses- og

utjevningsprosessene.
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4. Jo flere og tydeligere trusler fra det dominerende land ovenfor forhdpninger om
nasjonal uavhengighet for det underliggende landet, jo faerre tilbakelagte steg i
demokratiseringsprosessen. Dette er uavhengig av tradisjoner for representasjon

(Rokkan 1987:274ff).

En analysering av disse fire hypotesene er et vanskelig arbeidsomrade, spesielt uttestinga av
de to forste hypotesene kan lett by pa problemer. For eksempel er det problematisk & méle
graden av hardhet i sanksjonene i forhold til motstandere og konkurrenter. Tidspunktet for nar
ytringsfriheten ble lovfestet er det mulig & finne ut av, men den reelle hdndhevelsen av

bestemmelsen er det vanskeligere & tidfeste (Flora 1999).

Tidsdimensjonen
Tidsdimensjonen bygger pa Rokkans “grunnmodell”. Denne grunnmodellen er en fusjon av

Hirschmans skjema for klassifikasjon av beslutningssystemer og Pearsons menster for
funksjonell differensiering. I sin grunnmodell har Rokkan identifisert fire basiskomponenter
som gar pa tvers av en sentrum-periferi akse; Makt, kultur, lov og ekonomi. Samspillet
mellom disse fire komponentene bygges videre pa i Rokkans mange modeller, elementene blir
gjengangere. Dette gjelder ogsa sentrum-periferi polene. Etter hvert har han, som tidligere
nevnt, videreutviklet grunnmodellen med fire tidsfaser; Maktfasen, den kulturelle fasen, den
juridiske fasen og den eokonomiske fasen (Flora 1999). Til slutt har dette blitt til et

tredimensjonalt nettverk, som ser slik ut:
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Figur 2.2
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(Rokkan 1987)

Skjemaet viser de fire faser i utviklingen av demokratiske nasjonalstater, og spesifiserer
Rokkans tidligere analyser av de utfordringer territorielle ledere meter nar de forseker &
befeste et politisk system (Mjeset 2000). Prosessen som de fire fasene inngér 1 representerer
ikke bare systemdannelse, men ogsd hvordan en stat blir integrert og oppnar legitimitet.
Rokkan beskriver pd mange mater utvikling og befestning av demokratiet. Fasene som vil bli

beskrevet identifiserer den indre struktur i hvert enkelt land, og vil sannsynligvis pavirke
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utfallet av landenes konsolideringsfremstot. Nasjonsbygging blir sett pd som en dynamisk
prosess, hvor de fire faktorene identifiserer den indre struktur i hvert enkelt land. Disse fire
faktorene vil sannsynligvis pavirke utfallet av landets konsolideringsfremstat (Rokkan 1987).

La oss se nermere pa de ulike faktorene:

1. MAKTFAKTOREN

Maktfaktoren rommer den forste statsdannelsesprosessen, i Vest-Europa er dette perioden
fra heymiddelalderen til den franske revolusjonen. Karakteriseres av politisk, ekonomisk
og kulturell samling pa eliteniva. Offentlige myndigheter bygger sin infrastruktur og sine

institusjoner, og det oppstar skattekrav, gode kommunikasjonslinjer og effektiv kontroll.

2. DEN KULTURELLE FAKTOREN

Denne fasen fokuserer pa nasjonsbygging. En sterre del av massene blir en del av
systemet; Verneplikt, obligatorisk skolegang og fremvekst av massemedier skaper kanaler
for direkte kontakt mellom eliten og folk i provinsen. Det skjer en kulturell
standardisering, med vekt pd nasjonal samordning av religiose og spraklige standarder.

Det oppstar en folelse av & ha en felles identitet.

3. DEN JURIDISKE FAKTOREN

De underordnede folkemassene far deltakelsesrett 1 det territorielt definerte politiske
systemet. Utviklingen av massepolitikken som en legalisert prosess passerer flere terskler
frem mot alminnelig politisk medborgerskap. Dette kommer til uttrykk gjennom retten til
opposisjon, utvidelse av stemmeretten, partidannelser, innfering av parlamentarismen og

forfatningsutvikling. Kort sagt far folket nye rettigheter gjennom lovgivningen.

4. DEN OKONOMISKE FAKTOREN

Det skjer en videre utvikling av det administrative forvaltningsapparatet. Der utvikles
offentlige velferdstjenester og ekonomisk omfordeling blir tatt i bruk gjennom skatte- og
sosialpolitiske tiltak. Dette innebarer en oppbygging av et sosialt medborgerskap utover
det formelt politiske. P4 den méten skaffer det oskonomiske systemet seg legitimitet, selv

om Rokkan legger til at legitimiteten kan utfordres 1 alle faser av tidsdimensjonen.
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Faktorene eller de politiske utviklingsfasene, inntrer pa en naturlig mate etter hverandre 1 den
idealtypiske fasesekvensen som best samsvarer med de eldre vestlige nasjonene som ble
anerkjent som selvstendige enheter ved freden i Westfalen i 1648 (Flora 1999). De eldre
statene motte de ulike tidsfasene med et visst tidsrom 1 mellom, fasene ble ikke mott samtidig
eller med sveart kort tidsmellomrom. Det gar et viktig skille mellom stater som har mett
fasene gradvis eller trinnvis, og stater som har gatt igjennom flere faser pa omtrent samme
tidspunkt. Tidsdimensjonenes faseutvikling vil ikke vare en like god beskrivelse av
forholdene i land som meter flere av fasene samtidig. Arene mellom de ulike fasene brukes til
a mobilisere og til 4 bygge opp mot neste fase. Inntrer flere faser samtidig vil ikke prosessene
fa tid til & utvikles. Dermed vil dette pévirke beskrivelsene av faseutviklingen, og
tidsdimensjonen vil ikke vere like dekkende for land som meter flere faser samtidig (Rokkan
1987).

Modellen til Rokkan er ikke nedvendigvis en evolusjonistisk tilnerming.
Legitimiteten til staten kan utfordres i alle faser av demokratiseringsprosessen. Med andre ord
ma ikke demokratiutviklingen og integrasjonsprosessen ngdvendigvis drives kun fremover,
tilbakeskritt er fulgt mulig. Flere av landene i Vest-Europa har opplevd dette, serlig landene
sor 1 Europa, men Tyskland og Danmark er ogsa eksempler pé dette.

I nyere tid har Vest-Europa opplevd en stadig skende integrasjonsprosess pa tvers av
landegrensene, gjennom utbyggingen av Den europeiske unionen. Et tett europeisk samarbeid
har dreid den politiske utviklinga i en ny retning. Et forsek pa & videreutvikle Rokkans
tidsdimensjon med en femte faktor, europeisk integrasjon, blir derfor naturlig. Eus sterke
pavirkning og betydning for statene i Europa krever at modellen drives fremover. En
representasjon av staters politiske utvikling, kan ikke overse Den europeiske unionen. Den

femte dimensjonen kan beskrives pa folgende mate:

5. DEN EUROPEISKE INTEGRASJONS FAKTOREN

Denne fasen preges av en utvikling hvor fokuset flyttes vekk fra stater og nasjoner, og
integrasjon og samhold mellom europeiske land gjennom Den europeiske unionen blir
sveert sentralt. De fleste landene 1 Europa vil enske et slikt samarbeid, men uavhengig av
medlemskap 1 unionen eller ei, vil alle statene bli pavirket i sterre eller mindre grad av
unionen. Unionen vil utvikles til & integrere medlemslandene stadig tettere og tettere, og

staters beslutningsmyndighet og suverenitet vil forskyves over til EU.
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Det som er spesielt med den europeiske integrasjonsfaktoren, er at den tar opp i seg alle de
andre faktorene; Makt, kultur, juridisk og ekonomi. Faktorene blir til nye utfordringer
innenfor den europeiske unionen, og de kritiske utfordringene ma lgses pa nytt. Medlemskap i
Den europeiske unionen kan forklusse den tidligere utviklingen de vestlige landene har hatt
frem mot demokratiske velferdsstater. Nasjonalstaten er selve grunnfjellet i oppbyggingen av
demokratiet, slik Rokkan har papekt 1 flere av sine modeller. Hva som skjer nér
beslutningsmyndigheten blir flyttet ut av landet, og overlatt til en overnasjonal union er
diskutabelt. Om det er mulig & beholde nasjonalstatens legitimitet hos befolkningen er
vanskelig a si. @kt sentralisering i en union hvor det er et klart demokratisk underskudd, kan
forstyrre hele fundamentet som demokratiet er bygd opp pa; Folkesuverenitet. Samtidig er det
vanskelig & la vaere & innse at verden stadig blir mindre. Globalisering forer til at en stats
anliggender fort ogsd kan bli andres problemer. Miljeforurensing, terror og si videre er

eksempler pa dette.
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3. En analytisk modell og metode

Problemstillingen som tar opp Norge og Portugals forhold til Den europeiske unionen,
oppfordrer til omfattende studier av den portugisiske og den norske politiske utvikling fra
middelalderen av og frem til i dag. Et slikt vidt tidsaspekter er en utfordring, det blir umulig &
fa kontroll over alle variablene i universet som kan tenkes & pavirke de to landenes forhold til
EU. Variablene som blir benyttet i denne analysen blir derfor neye utvalgt, slik at de viktigste
forholdene blir avdekket. Det kan likevel ikke garanteres for at det virkelig er de benyttede
variablene som er arsaken til de resultatene som avdekkes, bakenforliggende variabler kan
forstyrre de kausale forholdene.

Forskningsopplegget vil bygge pé en analyse av sekundare kilder, kildenes reliabilitet
blir derfor serdeles viktig. Litteraturen som benyttes i analysen av de aktuelle variablene vil
selv ofte vaere sekundare kilder, og 1 visse tilfeller studier av primere kilder. Forfatterne vil
vaere preget av sin egen oppfatning av hendelser og situasjoner, i tillegg til at bakgrunnsstey
fra kildene han/hun har brukt kan trekkes inn. Kritisk benyttelse av kilder, kombinert med
bruk av ulike kilder som omhandler de samme hendelsene vil fore til en mest mulig riktig
fremstilling av forholdene.

Undersokelsesopplegget jeg har valgt & bruke er en komparativ casestudie.
Komparative casestudier er kvalitative studier, som egner seg godt til analyseopplegg hvor der
er fa enheter, og hvor forskeren ensker & ga i dybden til de enkelte enhetene. Kvalitative
studier seker detaljkunnskap og konsentrerer seg om relativt fi fenomener, i motsetning til
kvantitative studier som favner bredere og undersegker flere enheter pd en mer overflatisk
mate. Ved studier av to enheters verdier pd de samme variablene, blir de eventuelle
forskjellene mellom dem svert tydelige. Komparative casestudier er intensive
undersekelsesopplegg, som konsentrerer seg om ett fenomen eller en sak, i dette tilfellet
demokratiutvikling i forhold til europeisk integrasjon (Hellevik 2000).

Analysen bestar av to enheter: Norge og Portugal. Fokuset blir rettet mot den politiske
utviklingen i disse to landene, et fenomen som er bade omfattende og problematisk. Hvor vidt
et slikt tema favner, og hvor mange faktorer som kan relateres til politisk utvikling og
forholdet til EU, er nesten umalbart. Forskningsopplegget som blir brukt i denne analysen er

intensivt, fordi det best egner seg til den problemstillingen som er valgt. Likevel er det
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begrensninger for hvor mange forhold det er mulig & studere og ta hensyn til. Avgjerelsen om
a kun fokusere pd to land som enheter, ble tatt ut i fra analyseenhetenes kompleksitet og
tidsaspekter. Ved a konsentrere forskningen om Portugal og Norge, blir det en mer fruktbar
analyse. Det blir naturlig nok vanskeligere & generalisere i et analyseopplegg med kun to
enheter, resultatene fra analysen vil ikke komme i1 nerheten av & kunne beskrives som
allmenngyldige. Komparative analyser trenger flere enheter for & kunne styrke sin
generaliseringsevne, samtidig som detaljfokuseringen ma minskes. Rokkan hevder at et
generelt problem med komparative studier er a klare & utvikle generelle hypoteser, hvert
enkelt tilfelle virker enestdende. Ulikheter blir tydelige, og vanskelige a bortforklare, samtidig
som der eksisterer fellestrekk som lar seg kategorisere (Rokkan 1987). Problematikken rundt
generalisering er ogsa en av de vanligste kritikkene mot casestudier. En form for
generalisering er imidlertid mulig, dersom studiets empiriske resultater samsvarer med andre
casestudier som har benyttet seg av det samme teoretiske rammeverket. Dette kalles for
analytisk generalisering (Yin 1994). I dette tilfellet kan resultatene knyttes nert opp til mange
av Rokkans modeller over statene i Vest-Europa, men Rokkan analyserer ikke statenes
forhold til Den europeiske unionen. Likevel forer oppbygningen av min analyse til at det
enkelt gar an & utvide den til & gjelde flere land, ved ta i bruk Rokkans teoretiske rammeverk.

Intensive tilnermingsmater har ogsd sine klare fortrinn som kommer til syne i denne
oppgaven. Jeg ensker & underseke kun Portugal og Norge, og oppnir dermed gode
detaljkunnskaper om de to enhetene. Et annet fortrinn er at det ogsa blir lettere & se Portugal
og Norge i et helhetsperspektiv, opplysninger blir ikke revet ut av sin kontekst, men tvert i

mot plassert innefor et felles rammeverk (Hellevik 2002).

En analytisk modell
Rokkan benyttet seg av en retrospektiv studieteknikk for & forklare strukturvariasjoner

mellom de Vesteuropeiske landene. Han leter tilbake i historien for & finne forklaringer pa
hvorfor dagens forhold er blitt slik de er 1 dag (Berntzen & Selle 1988). Svarene er allerede
blitt gitt, men det er nedvendig & systematisere funnene og analysere dem.

Den analytiske modellen i denne oppgaven bygger pa Rokkans modeller og teorier,
som omhandler politisk utvikling og demokratisering. Variablene som har blitt valgt er utledet
fra Rokkans begrepskart, institusjonelle terskler og tidsdimensjonen. Disse modellene eller
generaliseringene, vil delvis bli benyttet i analyseringen av variablene. Begrepskartet viser

utgangsbetingelsene for stats- og nasjonsbygging, og vil sammen med beskrivelsen av
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tidsdimensjonens to ferste faktorer, danne grunnlaget for en analyse av variabel 1 (tidspunkt
for statsbygging) og variabel 2 (tidspunkt for nasjonsbygging). Variabel 3 (tidspunkt for
demokratisering) tar sitt utgangspunkt i Rokkans fire kjennetegn som ordner statene ut fra
utgangsbetingelsene for demokratisk utvikling (de fire institusjonelle tersklene) og
tidsdimensjonenes tredje juridiske faktor. Denne variabelen vil bli tillagt sterre
forklaringskraft enn den siste mellomliggende variabelen (tidspunkt for opprettelse av
moderne velferdssystem), som analyseres ved hjelp av tidsdimensjonens fjerde faktor,
gkonomi. Demokratiseringsprosessene antas & representere en serdeles viktig
forklaringsfaktor for statenes tilknytning til EU, og er den viktigste prosessen i et lands
politiske utvikling. Til slutt kommer den avhengige, femte variabelen (medlemskap i EU),
som avledes av de fire forutgdende og summerer opp funnene. Den analytiske modellen vil ta

form som en kausalmodell, hvor den feorste variabelen antas & pavirke den neste og sé videre:

Figur 3.1
Tidspunkt for Tidspunkt for Tidspunkt for Tidspunkt for Medlemskap
statsbygging nasjons- demokrati- opprettelse av 1 Eu?
»| bygging »| sering »| moderne >
velferds-
system

Arsaken til at variabel 1 stir forst i kausalmodellen, skyldes tidselementet. Den variabelen
som oppsto ferst i tid, er eldst, og vil ikke kunne pavirkes av momenter som har oppstatt pa et
senere tidspunkt. For eksempel inntraff stats- og nasjonsbygging for demokratiutvikling, og

dette forer til at demokratiutviklinga ikke kan pavirke forutgdende prosesser. Tidselementet er
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likevel ikke s& enkelt & forholde seg til som det kan se ut til. Modellen viser, det som i felge
Rokkan er en idealtypisk fasesekvens, som samsvarer best med den historiske utviklingen 1 de
eldre vestlige nasjonene. Utviklingen i1 de senere europeiske statene kjennetegnes gjerne av
opphopninger av kritiske utfordringer, variabel 2, 3 og 4 kan gjerne inntre samtidig (Rokkan
1987). Tidfestes to eller flere variabler til samme periode, vil dette naturlig nok influere
variablenes pavirkningsmulighet pa hverandre. Det ma da forventes et annet
arsaksvirkningsforlep enn det som er skissert i den analytiske modellen ovenfor.
Sannsynligheten for avvik fra idealmodellen er store, i og med at Portugal ikke har blitt
plassert 1 alle Rokkans modeller. Portugal blir ikke omtalt pa grunn av landets sene overgang
til demokrati, og det forventes derfor en opphopning av kritiske utfordringer for landet.
Dersom avvik fra idealmodellen avdekkes, vil disse bli diskutert. Slike funn er like
interessante som eventuelle andre funn som idealmodellen vil kunne avdekke.
Arsakssammenhengen mellom variablene i modellen kan vise seg 4 ikke veare riktig
ettersom analysen av variablene gjennomfores. Men statistisk kontroll av variablene kan vare
problematisk ogsa pa andre mater. For det forste kan selv de mest omfattende analysene aldri
totalt utelukke at den sammenhengen vi tror avspeiler en pavirkning, er skapt av en variabel
som vi ikke har kontroll over. I dette studiet av den uavhengige og de tre mellomliggende
variablene som peker mot forholdet til EU, er det svart vanskelig & kontrollere for alle
variablene i1 universet. Lange historiske linjer, slik som Rokkan fremstiller sine teorier, dpner
for en mengde variabler som aldri vil bli avdekket og analysert. I tillegg skaper retrospektive
analyser problemer i seg selv, pa grunn av store mengder utilgjengelig datamateriale som har
gétt tapt 1 tidenes lop. Det er for eksempel ikke mulig & fa full oversikt over, eller fa tilgang
til, originale kilder fra Norge og Portugal i middelalderen. Informasjon som kan vare viktig
for analysen kan vare tapt for alltid. En svakhet innenfor statsvitenskapelige
forskningsopplegg generelt er nettopp dette; Forskeren har sjeldent kontroll over samtlige
aktuelle variabler, og kan da heller ikke bestemme deres verdi pa den uavhengige variabelen
(Hellevik 2002). Til tross for disse svakhetene er det nedvendig & ta utgangspunkt i en
analytisk modell, og i og med at Rokkan kaller modellen som er tatt i bruk for en idealtypisk
modell for eldre stater i Europa, og han utleder sine generaliseringer ut i fra denne

tankegangen, har denne blitt valgt som et utgangspunkt.
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Data, reliabilitet og validitet
I analysen vil det i hovedsak bli benyttet sekundeere datakilder, det vil si beker, artikler og

tidsskrifter som omhandler Norge og Portugals politiske utvikling. Mesteparten av kildene
som tar opp Portugals historie er skrevet av engelske og amerikanske forfattere, men
materiale publisert av portugisiske forfattere blir ogsa benyttet nar det har latt seg oppdrive.
Portugals lange periode uten ytringsfrihet kan ha forarsaket at mindre beker og artikler har
blitt publisert, dette tomrommet har derfor blitt forsekt fylt av angloamerikanske forfattere.
For Norges vedkommende har det vert enklere & finne gode sekunderkilder. Norsk politisk
historie er godt dekket av bade nye og eldre utgivelser.

Nér det kommer til spersmalet om hvor palitelige (reliable) og relevante (valide)
kildene er, kan dette besvares gjennom & se pa kriteriene som stilles for & oppné hey grad av
reliabilitet og validitet. Hoy reliabilitet oppnas ved & gjennomfere en neyaktig datainnsamling
og behandling av data, samtidig som det er viktig & fa til en bra operasjonalisering av
variablene for & heyne reliabiliteten (Osterud m.fl. 1999). Reliabiliteten i denne oppgaven
avhenger av kildematerialet som har blitt benyttet, og hvordan variablenes verdier har blitt
operasjonalisert. Operasjonaliseringa av variablene har fremfor alt vaert en utfordrende jobb,
det hersker uenighet blant forskere for eksempel nar det gjelder & tidfeste nar det var mulig &
starte en nasjonsbyggingsfase for landene i Vest-Europa. I denne oppgaven har disse
problemene blitt lost ved & studere teoretikeres tilnerming til fenomenene og deres
standpunkter, for deretter & komme frem til hva jeg oppfatter som det mest korrekte. I en del
tilfeller kan det veere vanskelig & si klart hva som ma betraktes som seint eller tidlig, for
eksempel 1 forbindelse med en nasjonsbyggingsprosess. Visse feringer blir gitt nar
nasjonsbygging generelt i1 teoridelen blir knyttet til tiden etter 1789, men & tidfeste eksakt
hvilket tidsrom er tidlig og sent har vaert vanskelig. Operasjonalisering av variablene blir
derfor ekstremt viktig, og det blir essensielt & begrunne valgene. Resultatene fra analysen vil
derfor etter all sannsynlighet bli pavirket av mitt syn pa hvordan enhetene ber plasseres i
forhold til verdi. Gjennom & opprette klare retningslinjer for hvordan data skal bli behandlet,
blir det mulig & oke de innsamlede dataenes validitet. Med validitet menes det hvor stor grad
de benyttede data egner seg til & belyse den aktuelle problemstillingen. Hoy reliabilitet er helt
nedvendig for at data skal ha hey validitet.

I det forrige kapittelet ble variablene og deres verdier operasjonsliert slik at de blir
gjensidig utelukkende, dermed ber det ikke oppstd problemer med & plassere Norge eller
Portugal innenfor de angitte verdiene. Vanskeligere blir det nar det gjelder sekundarkilders

reliabilitet. Hvordan er det mulig & forsikre seg om at forfatterne ikke er for subjektive?
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Forfattere vil riktignok alltid vaere relativt subjektive, men for eksempel er det stor fare for at
Cortesaos artikkel fra 1945 er spesiell i denne sammenhengen. Cortesdo sier innledningsvis at
hovedpoenget med & skrive denne artikkelen, er & fa rettet oppmerksomheten mot
portugisernes demokratiske and, og deres avstand fra fascismen. Slike ytringer mé det tas
hensyn til, og ved a ta i1 bruk flere kilder som tar opp samme tema, gar det til en viss grad &

skjerme seg mot de mest subjektive synsvinklene av historiske forhold og hendelsesforlap.
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4. Statsbygging i Portugal og Norge

Utviklingen frem mot et fullverdig demokrati forutsetter at det finnes stater. Staten er pa en
mate utgangspunktet for demokratiet, demokratiet mé innferes innenfor faste grenser og
styres av et administrativt apparat. Staten blir grunnlaget for en utviklingsprosess som kan
fore frem mot et demokrati. Tidspunktet for nar statsbyggingen finner sted, pavirker statens
videre politiske og demokratiske utvikling. Rokkan har tidligere definert sen statsdannelse til
perioden etter 1648, og dette danner utgangspunktet for den folgende analysen av Portugals
og Norges utvikling frem mot fullverdige, administrative stater. Rokkans begrepskart for
Vest-Europa tar opp utgangsbetingelsene for stats- og nasjonsbyggingsprosesser. Vest/ast-
dimensjonen omhandler statsbygging, det vil si hva slags egenskaper som forenkler eller
vanskeliggjor opprettelsen av stater. De to vest/est-variablene er sterkt relatert til hverandre.
Graden av territoriell sentralisering som pavirkes av sentrenes geografiske plassering i forhold
til de sentrale handelsrutene, videreutvikler seg med den atlanterske kapitalismen og danner
de forskjellige akonomiske systemer i gst- og vest-Europa. Det blir derfor naturlig & se dem 1
sammenheng slik Rokkan har gjort. Tidsdimensjonens fase én, maktfasen, omhandler ogsa
den forste statsdannelsesprosessen. Statsbygging oppstar som en akselererende kraft nar
krisene 1 foydalsamfunnet var et faktum, og renessansen og reformasjonen utviklet seg.
Tidsdimensjonen avleder ingen teorier, men viser hvilken variabel som er den forste pa veien
mot en integrert, demokratisk nasjonalstat.

Den forste rikssamlingsprosessen i Portugal ble avsluttet i 1139 da landet fikk sin
forste konge; Alfonso Henriques. Kongen ensket & forsterke uavhengigheten til territoriet sitt,
og opprettet et eget kirkehierarki. For & beskytte og konsolidere landegrensene sverget kongen
troskap til den katolske paven i Roma og betalte store pengesummer. Dette forte til at paven
godkjente Portugal som et selvstendig kongedemme 1 1179 (Payne 1976). Kong Henriques
hersket ikke over hele Portugal slik landets geografiske grenser er i dag, de serlige delene var
erobret av muslimene som kontrollerte disse omradene. Portugiserne klarte i 1249 a
gjenerobre de serlige delene av landet, og drev muslimene vekk slik at Portugal fikk etablert
grensene sine til omtrentlig slik de er i dag. De gjenvunne landomradene ble av
militerstrategiske Aarsaker gitt til ridderordenen, som var opphavet til det senere

militeervesenet da kongen omorganiserte aristokratiet bestdende av ridderne og seigneurene til
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en adelsstand. Til tross for denne omorganiseringen fortsatte adelen (sverdadelen) & utfore
krigstjeneste, samtidig som ogsa befolkningen pa 1200-tallet fikk et visst militert ansvar
(Fuglestad 2004). Denne begynnende ansvarsforskyvningen av militere plikter fra adelen til
folket, viser tidlige tegn pa administrativ utbygging. Kongen trengte et forsvar for & verne om
sine landegrenser, og befolkningen begynte & inntre i rollen som undersatter.

Portugal 1 middelalderen var forst og fremst et jordbrukssamfunn, og
eiendomsforholdene bar preg av & vare et blandingssystem av frie og forpliktede bender. Det
var uvanlig med selveiende bender, samtidig som tvangsarbeid og forskjellige andre former
for ufrihet var sjeldent (Payne 1976). Gruvedrift sysselsatte ogsa en del av befolkningen, og
handelen med Nord-Europa og maurerne begynte 1 middelalderen. Den nye handelen forte
med seg en liten urban middelklasse, men den dominerende lagdelingen i samfunnet fortsatte
a vaere geistligheten, adelen og resten av befolkningen (Anderson 2000). Faktisk styrket den
tradisjonelle laginndelinga seg i arene mellom 1100 og 1300, og skillene ble tydeligere.
Aristokratiet/hgyadelen var den dominerende gruppa pa toppen av rangstigen, og styrket ikke
bare sin posisjon i1 forhold til befolkningen, men etter hvert ogsd pa bekostning av
kongsmakta. Et adelsvelde var i ferd med & utvikle seg, og dette forte til at borgerskapet og
handelsstanden (nye dynamiske sosiale lag) fikk sma utviklingsmuligheter i motsetning til
mange av handelsborgerne i resten av Vest-Europa (Fuglestad 2004). Arsaken til de geistliges
okte innflytelse, skyldtes kirkens sterke posisjon i Portugal. Kronen hadde tidligere trengt
kirkens beskyttelse, og skulle na ha tilbakebetalt i penger og politisk makt (Payne 1976). En
slik situasjon hvor kongen blir en svakere part er ikke positivt i forhold til statsbygging.
Kongen ma ha tilstrekkelig med ressurser for a klare a bygge ut sitt administrative apparat, og
slike ressurser hentes som oftest fra borgerstandens varehandel gjennom begynnende
kapitalisme. Far ikke slike dynamiske samfunnslag utviklet seg, opprettholdes et tradisjonelt
foydalt samfunn hvor kongen ikke har den samme muligheten til & utvide sitt maktgrunnlag.

Adelens eokte maktposisjon i samfunnet ble pa slutten av 1400-tallet betraktelig
redusert, da den portugisiske monarken klarte & underlegge seg adelen permanent, bade
politisk og juridisk. Monarkiets selvstendighet og maktgrunnlag ble styrket, men i hvor stor
grad varierte mellom rurale og urbane omrader. Kongens politiske autoritet var befestet i
byene, men pa landsbygda var monarkiets makt og myndighet betraktelig innskrenket. Nord 1
landet bar samfunnet fremdeles preg av & vare et foydalt samfunn, og 1 ser var militeret og
kirken sterke maktbaser (Opello 1985). 1 det foydale samfunnet hadde aristokratiet lokal

domsmakt over sine underlegne bender, noe som forer til en splittelse av kongemaktens
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territorielle grunnlag (Dsterud 1997). Generelt sett kjennetegnes landomraders utvikling av en
startfase hvor det eneste som er oppnddd er en samling av territoriet, for deretter a
videreutvikle seg til & bli en mer administrativ stat etter at kongen har gétt seirende ut av
maktkampen med adelen og aristokratiet. Privilegerte grupper ensker naturligvis ikke & gi fra
seg ressurser, innflytelse og makt. Etter at den portugisiske kongen formelt sett hadde
underordnet seg adelen, matte han ogsé kjempe mot kirka. Kirka satt pa store landomrader,
ressurskilder som det var viktig for kongen a tilegne seg for & opprettholde et sterkt monarki.
Den portugisiske kongen hadde altsa to motstandere i utvidelsen av sitt maktgrunnlag; Kirken
og adelen. I realiteten var det kongen selv som bevisst hadde bygd opp adelen, men forholdet
var likevel tvetydig. Kongen og adelen var pad en mate i1 et gjensidig avhengighetsforhold,
samtidig som adelen i en del situasjoner sto i opposisjon til kronen. Legitimitet var en viktig
faktor for den portugisiske monarken, og han var avhengig av adelens stotte. Da kronen
opprettet stenderforsamlingen Cortes 1 allerede 1 1254, s& han pa dette som et viktig
instrument for & skape legitimitet bak sine forsegk pa & utvide inntektsgrunnlaget via
skattlegging (Fuglestad 2004).

For & virkelig befeste sin stilling som statsoverhode, blir det viktig for monarkiet &
utbygge tvangsmakten i form av militarvesen, politi, administrasjon og skattlegging (@sterud
1978). Her oppsto det et problem for den portugisiske kongen; Han trengte ekonomiske
midler for & gjennomfere denne utbyggingen, det vil si at han var avhengig av a styrke sin
maktposisjon ytterligere i forhold til adelen som ikke ensket et urbant handelsborgerskap.
Utbygging av sentraladministrasjoner er gjerne karakteristisk for samfunn med en
kapitalistisk markedsekonomi, under for-kapitalistiske forhold kan ikke ekonomiske og
politiske funksjoner atskilles pa samme mate (Osterud 1978). Kapitalismen blir en slags
drivkraft for oppbygging av en effektiv infrastruktur, et ekonomisk system som Portugal sa
absolutt ikke var innehavere av. Den jordeiende adelen i Portugal motarbeidet fremveksten av
en borgerlig handelsstand, og fryktet at satsing pa eksportering av varer ville styrke kongens
makt, noe som igjen ville fore til en svekkelse av deres posisjon. P4 grunn av denne sterke
motstand mot kapitalismen og fremveksten av et borgerskap, endret ikke Portugals
samfunnsstruktur seg nevneverdig for pd 1700-tallet. Kommandogkonomien Portugal holdt
og de gjeldende idealene i1 samfunnet, forte til lite privat initiativ, og dermed lav produksjon
av varer. Lite vareproduksjon resulterte i lave skatteinntekter for kongen, og gav lite til overs
til administrativ utbygging. Portugals utvikling mot en fullverdig stat gikk tregt, ikke bare pa

grunn av adelens motvilje til reformer, men ogsé grunnet kirkens nare stotte til de etablerte
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samfunnsstrukturene. Landet ble en tilbakeliggende stat i forhold til det kapitalistiske Vest-
Europa (Horsman & Marshall 1994).

Bildet er likevel ikke helt svart-hvitt, utviklinga av tvangsmakten hadde ikke stoppet
opp. Den portugisiske kronen hadde pa 1500-tallet oppnadd en mer effektiv kontroll gjennom
sentralisering og systematisering av offentlige finanser, en okt administrasjon og
rettshandhevelse. Det militeere jordeiende aristokratiet hadde blitt omdannet til en hoffadel,
som var avhengig av & bli utpekt av kongen og av 4 motta hans arlige godtgjerelser for deres
tjenester. Samtidig hadde der ogsa skjedd en standardisering av skattleggingen (Opello 1978).
Disse forholdene danner grunnlaget for & hevde at Portugal blir en stat i lopet av 1500-tallet.
Kongen har fatt lagt den maktsyke adelen under seg, aristokratiet var blitt mer avhengig av
kongens velsignelse og godtgjerelser og administrasjonen hadde blitt utbygget til tross for
smé ressurser. Portugal manglet en kapitalistisk orientering, men utbyggingen av
administrasjonen trenger ikke a vare for avansert. Det viktigste er at kongen klarer & ha
kontroll over landomrédene sine, og er eneste juridiske akter. Arsaken til at den portugisiske
kongen klarer & f4 bedre kontroll over territoriet sitt, og lykkes 1 & bygge ut tvangsmakta
skyldes 1 stor grad Portugals oversjoiske ekspansjoner som startet pa 1400-tallet, hvor nye
kontinenter ble utforsket og kolonialisert. P4 1500-tallet var faktisk Portugal et av Europas
rikeste land, og Maxwell hevder at 1500-tallet bar preg av kommersiell og kulturell
blomstring (Maxwell 1995). Portugals geografiske utgangspunkt i forhold til handel og
kommersialisering var usedvanlig bra. Landet hadde en lang kystlinje som gjorde at det ble
naturlig 4 utforske verden via sjoveien. Imperienasjonen Portugal vokste frem, og
oppdagelsene 1 de fjernere strokene 1 Afrika, Asia og i Ser-Amerika gjorde landet til en av
Europas stormakter, men ogsé i1 verdenssammenheng ble Portugal ansett som betydningsfullt.
Kolonialiseringen av de oversjoiske landomradene pa 1400- og 1500-tallet, har nok vert en
medvirkende faktor til at den portugisiske monarken klarte & fi en mer selvstendig stilling i
forhold til de geistlige og adelen. Fokuseringen pa havet som transportmiddel for varer forte
til en tyngdepunktforskyvning for det sentrale handelsbeltet i Europa. Tidligere hadde beltet
strekt seg fra Italia, gjennom Alpene og mot Ostersjeen. Portugal hadde en relativt naer
beliggenhet 1 forhold til denne tradisjonelle ruten, og skulle derfor i trad med Rokkans teori
bygd ut fra begrepskartet, forvente & fa en sen statsbygging. Dette skjedde ikke. Allerede 1 den
tidlige epoken for begrepskartet, pa 1500-tallet som nevnt, utviklet Portugal seg til 4 bli en
stat. Arsaken til denne tidlige statsbyggingen til tross for narheten til det sentrale

handelsbeltet, skyldtes konsolideringen av kongsmakten i et sterkt sentralisert Lisboa. Forut
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for Portugals imperieepoke hadde det blitt opprettet relativt sterke sentraliserende krefter
rundt hovedstaden Lisboa. De primarproduserende periferiene var blitt innlemmet 1 byens
kontrollsystem, noe som styrket Lisboas stilling som statsbyggende sentrum (Payne 1976).
Den okte handelen og ressursuthentingen fra de portugisiske koloniene via sjoveien, forte til
et stort behov for gode havner til lossing. Det fantes fa naturlige havner langs den portugisiske
kysten, og Lisboas sentraliserende krefter ble i enda sterre grad styrket gjennom Lisboas gode
havn.

Kolonialiseringen av de oversjeiske landomrddene og rikdommene som fulgte med
dette, forte ikke til at adelen og aristokratiet ble mer truende overfor kongen. Tvert i mot kan
det heller se ut til at det var kongen som tjente mest pa de oversjoiske kolonienes varer, til
tross for at aristokratiet ogsa deltok i de maritime ekspansjonene sammen med kronen (Payne
1976). Kongens tvangsmakt var allerede tilstrekkelig konsolidert til & motstd et eventuelt
press, og fra denne stillingen fikk han ytterligere forsterket sin posisjon gjennom den okte
handelen og kolonialiseringen. Dette stemmer bedre overens med Rokkans beskrivelse av
land 1 periferien for det tradisjonelle handelsbeltet: Det opprettes tidlig et sterkt
sentraliserende sentrum, som ikke blir utfordret av andre smékonger.

Til tross for at det ser ut til at den portugisiske kongens maktposisjon blir forsterket pa
1500-tallet, og Portugal for forste gang kan sies & ha opprettet en stat er det likevel ikke riktig
a hevde at Portugal var en velutviklet administrativ stat. Portugal var en pioner nar det gjaldt &
utforske oversjoiske landomrader, men likevel lyktes aldri landet virkelig i & utnytte de
mulighetene som fantes. Portugal hadde det geografiske utgangspunktet som skulle til for &
opprette et gkonomisk sterkt bysenter, men samfunnsstrukturen i landet forkludret til en viss
grad mulighetene. I et land hvor en hierarkisk-kollektivistisk korstogsdnd sto sterkt, kom
gkonomien i andre rekke. Borgerne, som var en mer mobil samfunnsgruppe som drev frem
okt handel og kommersialisering, ble bekjempet av makthaverne som vektla helt andre verdier
enn de som borgerskapet og den markedsekonomisk-kapitalistiske sektoren representerte
(Fuglestad 2004). Noe av arsaken til at Portugal klarte & utvikle og opprettholde et sterkt
sentralisert sentrum, skyldes til dels fraveret av et betydningsfullt handelsborgerskap. Flere
handelsborgere kunne lett ha fort til opprettelser av nye byer, som igjen kunne ha svekket
Lisboas stilling. P4 den méten ble mangelen pa et borgerskap bade en lykke og en ulykke; Det
ble mulig & bygge opp et sterkt statsbyggende sentrum, men deretter ble det vanskelig a
inndrive nok ressurser til a4 videreutvikle det administrative maktapparatet. Under Portugal sin

storhetstid pd 1500-tallet ble det utviklet en kommandogkonomi med kongelige
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monopoler(Fuglestad 2004). De utenrikske ekspansjonene endret ikke samfunnsstrukturen
slik at et uavhengig bourgeoisi fikk utviklet seg, men beriket i stedet den allerede eksisterende
eliten i et gammeldags middelaldersamfunn (Payne 1976). Fuglestad kommenterer statens
umoderne og tilbakeliggende struktur, og sier at “det er vanskelig & finne underliggende
arsaker til Portugals storhetstid. Portugal var ikke et foregangsland & regne 1
senmiddelalderen, selv ikke pd det maritime planet” (Fuglestad 2004:71). Nér det gjaldt
modernisering og utvikling var Portugal i bakevja. Portugiserne bekjempet aktivt en rekke av
de fenomener, forhold og/eller strukturer som kom til & kjennetegne det nye Europa, og ble pa
en mate en slags motmodell.

Portugals selvstendighet som stat ble utfordret 1 1580 da landet fikk felles konge med
storebror Spania, som folge av at det ikke var en kongelig arving til den portugisiske tronen.
Den spanske kongen ble godtatt av aristokratiet, fordi de fryktet opprer fra underklassen
dersom ikke landet snart fikk en ny monark. Den spanske kongen sverget pa at han ikke skulle
blande seg inn i det portugisiske lovsystemet, tollen eller regjeringssystemet, og heller ikke
utpeke spanjoler til administrasjonen. Disse loftene ble stort sett respektert (Payne 1976).
Seksti ar senere ble Portugal igjen selvstendig som en respons pa de ekonomisk og politiske
krisene i Spania. Spania kunne ikke lengre tilby Portugal beskyttelse, samtidig som Portugal
befant seg i en epoke med ekonomisk vekst. P4 det davaerende tidspunkt var ikke Spania i
stand til & motsette seg Portugals selvstendighet (Payne 1976).

En oppsummering av Portugals personalunion med Spania viser at Portugal ikke
oppherte & eksistere som en selvstendig stat, suvereniteten ble aldri virkelig utfordret.
Riktignok mistet Portugal for en periode deler av sin politiske selvstendighet, men Spania
gjorde heller aldri et ordentlig forsek pa & innlemme Portugal 1 sitt rike (Maxwell 1995). Nér
det gjelder Rokkans teori om at sterke, og vedvarende stater ble etablert i periferien, er
Portugal i en slags mellomposisjon. Landet var ikke direkte tilknyttet verken det sentrale
handelsbeltet eller den ytterste periferien, men opprett fra sin mellomposisjon tidlig en
levedyktig stat og som klarte & overleve.

Etter unionstida med Spania ensket den nye portugisiske kongen & bygge opp et sterkt
og barekraftig monarki. Gullfunnene i Brasil pa slutten av 1600-tallet forte imidlertid til at
kronen fikk nettopp den frie posisjonen som den hadde ensket seg i lengre tid. Pa hele 1700-
tallet opptradte kongen som eneveldig hersker, og det ble ikke innkalt til en eneste
stenderforsamling. Administrativt gjennomgikk regjeringen store reformer pa 1700-tallet:

Tilstramming av det juridiske systemet og effektivisering av skatteinnkrevinga. Kirken og de
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mest privilegerte adelsgruppene fikk mindre innflytelse (Payne 1976). Markien av Pombal,
som til tider styrte landet som om han selv skulle ha vart konge, benyttet derfor anledningen
til & gjennomfere en merkantilistisk reformperiode. Hans mal var & bygge opp
handverksindustrien via & skape et borgerskap som kunne knekke jordeierne og inkvisisjonens
makt. Pombal lyktes i stor grad med dette, og borgerskapet ble en ny, mer mobil klasse i det
portugisiske samfunnet og Portugal utviklet seg til & bli en mer moderne administrativ stat
(Fuglestad 2004). Det faktum at det forst pa 1700-tallet ble mulig for monarkiet & danne et
grunnlag for & opprette et dynamisk borgerskap, viser at Portugals historie barer preg av a
vare en eviglang statsbyggingsprosess. Kongen mangler ressurser til & klare 4 riste seg los fra
maktgrepet til kirken og adelen, og far ikke styrt landet 1 den retningen han ensker. Det tar tid
a bli kvitt arven fra et foydalt system, likevel blir det for dreyt & tidfeste dannelsen av den
portugisiske staten til 1700-tallet. Avgjerende skritt i riktig retning blir gjort da kongen klarte
a underlegge seg adelen pa slutten av 1400-tallet, og deretter videreutviklet tvangsmakten sin
pa 1500-tallet.

Samlingen av det norske riket startet pa 880-tallet. Harald Harfagre seiret 1 slaget ved
Hafrsfjord, og ble den ferste kongen til & regjere over store deler av de norske omradene
(Moseng m.fl. 1999). I likhet med den portugisiske kongen Alfonso Henriques hadde han ikke
kontroll over Norges grenser slik de er i dag, antageligvis var hans rike konsentrert til
Servestlandet. Rikssamlingen, som ble startet av Harald Harfagre, besto i at de norske
omradene ble lagt under den samme kongen, og videre organisert som en politisk enhet. En
slik samling av geografiske omrader og organisering av kongsmyndigheten var en langvarig
prosess, som ikke kan tidfestes til et bestemt arstall (Danielsen m.fl. 2000). Harald Hardrade
fullferte det som kalles den forste fasen av den territorielle rikssamlingen i Norge. Da han
dede 1 1066, var hele Norge kontrollert av kongsmakten, som styrte via lendmenn (Moseng
m.fl1.1999). Kampene om Norges territorielle samling fortsatte likevel helt frem til 1220, dette
aret markerer en sluttstrek for stridighetene og den andre, og siste fasen av rikssamlinga.
Birkebeinerne bestdende av Sverreetta overvant Magnus Erlingssons baglere, og fikk til slutt
den endelige kontrollen over landet under Hakon Hakonsson. Norge var na blitt samlet under
en konge (Danielsen m.fl. 2000). Det tok altsa over 3004r & fa kontroll over kongeriket Norge,
til tross for at Norge, ulikt Portugal ikke métte kjempe mot en annen, relativ stor
befolkningsgruppe for & f kontroll over sine geografiske grenser.

Etter den territorielle samlinga av landet startet utbyggingen av et politisk-

administrativt kontrollsystem. Hoymiddelalderen i Norge kan beskrives som en periode hvor
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det oppsto en sterk vekst 1 den offentlige organiseringen og myndigheten.
Samfunnsforholdene 1 vikingtida (793-1030) og frem til 1100-tallet kjennetegnes av et
utstrakt selvstyre for bendene gjennom tingordningen, men i middelalderen fikk etter hvert
kongen og kirken en ekende betydning i Norge (Moseng m.f.1999). Kongens innflytelse pé
rettspleien ble utvidet, og Norge utviklet en seregen rettspraksis via Magnus Lagabetes
landlov fra 1274, og den senere byloven fra 1276. Landloven og Byloven skapte en felles rett
for hele landet, og avleste de eldre regionale rettssedvanene som var nedtegnet i
landskapslovene. Pa dette tidspunktet i europeisk middelalder var dette et sjeldent fenomen
(Helle m.fl. 1995). P4 den militere fronten viste den gkende makten til kongen seg ved at han
fikk bedre kontroll over leidangsordningen (militaert), og flere menn ble skrevet ut til leidang
enn for. Gjennom leidangsordningen fikk landet ogsd den ferste norske statsskatten,
leidangsskatten (Moseng m.fl. 1999). En utvidelse av kongens administrasjonsoppgaver, gikk
sammen med endringer i administrasjonsapparatet. Pa begynnelsen av 1300-tallet ble kongens
krets av rddgivere omdannet til et riksrdd, og Oslo fikk okt betydning som
administrasjonssentrum (Ersland & Sandvik 1999). Riksrddet var en aristokratisk
interesseorganisasjon, samtidig som det var et samarbeidsorgan for kongen i styret av landet.
Aristokrati betyr ”de fremste innenfor en gruppe”, dvs. en eller annen form for overklasse.
Adel er ogsé en overklasse, men tillegges ogsa en rekke funksjonelle, sosiale og skonomiske
kriterier.

Det norske samfunnet i perioden kan betegnes som sveert elitistisk, dette til tross for at
avstanden mellom toppen og bunnen var mindre enn i mange andre europeiske land i1 denne
perioden (Moseng m.fl. 1999). De foydale tendensene i det norske heymiddelaldersamfunnet
var likevel begrenset, Norge hadde ikke den samme foydale samfunnsstrukturen som i
Portugal. De personlige avhengighetsforholdene mellom menneskene som preget
foydalsamfunnet, gjaldt i Norge forst og fremst i forholdet mellom kongen og hirdmennene®.
Lendmennene hadde heller ikke personlig domsmyndighet og andre kongelige
hoyhetsrettigheter, noe som forte til at hirden aristokratiet/adelen ikke fikk den samme
posisjonen i det norske samfunnet til & fore opposisjon mot kongsmakten (Helle m.fl. 1995).
Dermed sto de norske kongene friere enn de portugisiske kongene, og kunne uten sarlig
motstand bygge ut sitt tvangsapparat. Pa slutten av heymiddelalderen har det derfor oppstatt
en felles politisk-administrativ organisasjon for det norske territoriet, som gir grunnlag for &

kalle Norge en stat for forste gang (Helle 1974). Ogsé Danielsen (m.fl. 2000) hevdet at Norge

? Hirdmennene besto av lagmenn, syslemenn og andre faste kongelige tjenestemenn (Helle m.fl. 1995:189).
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for unionsperiodene hadde bygd ut et kongelig regjeringsapparat som for ferste gang gjorde
Norge til en stat. Hvor vidt dette er to riktige pastander, er naturlig nok diskutabelt. Nér det
gjaldt & tidfeste Portugal sin statsbyggende fase, bar svaret preg av a vere et skjonnsspersmal
basert pa en vurdering av hvor langt den administrative utbyggingsprosessen til kongen hadde
kommet. Den samme vurderingen vil vaere gyldig for Norge. Ut i fra kriteriene som ble listet
opp 1 teoridelen, og en analysering av de faktiske forholdene i middelalderen er det riktig &
hevde at Norge kvalifiserer til & bli omtalt som en stat pé slutten av heymiddelalderen.

Arsaken til at Norge klarte 4 starte sin statsbygging pa et sépass tidlig tidspunkt
skyldes samfunnsforholdene 1 landet. Osterud har tidligere i denne analysen hevdet at
statsbygging og utvikling av et kongelig tvangsapparat er hendelser knyttet til kapitalismen.
Portugal og Norge mette likevel de statsbyggende prosessene forut for en kapitalistisk
orientering. Kapitalismen videreutviklet og forte til en ytterligere utbygging av den kongelige
tvangsmakten, men de grunnleggende trekkene og de avgjerende forholdene var allerede til
stede. Utviklingsgraden til den tidlige for-kapitalistiske staten, var i stor grad avhengig av
kongens maktposisjon. Den portugisiske kronen hadde to sterke maktgrupper ved siden av
seg, med til dels motstridende ensker. Dette var ikke i samme grad tilfellet i Norge. Monarkiet
og kirken hadde fra 1100-tallet et naert samarbeid, som startet for alvor da kong Magnus
Erlingsson som den ferste kongen i Norden, ble kronet av kirken i 1163. Bade kirken og
kronen styrket sin posisjon etter dette, og til tross for at stridigheter dukket opp 1
heymiddelalderen, var kongedemmets forhold til kirken dominert av samarbeid (Helle 1974).
Kirken 1 Norge har heller ikke blitt omtalt som motstandere av & endre samfunnsforholdene i
kapitalistisk retning, og med reformasjonen stremmet det nye, mer moderne krefter inn i1 den
norske kirken. De to fremste kandidatene til & motvirke en tidlig statsbygging, geistligheten
og adelen, hadde ikke en sterkt nok posisjon til hindre kongens videreutvikling av
tvangsmakta. Fravaret av en foydal samfunnsstruktur, og et mer samarbeidspreget forhold
mellom kirken og kongen var de direkte &rsakene til at Norge allerede pa slutten av
heymiddelalderen kunne kalles en stat.

Rokkan har hevdet i sitt begrepskart at handelsrutene hadde stor innvirkningskraft pa
nar stater ble opprettet. Sterke stater ble opprettet 1 periferien, mens de mer sentrale omradene
kunne forvente en sen statsbygging. Fram til 1400-1500-tallet hadde de dominerende rutene
gétt landveien gjennom hjertet av Vest-Europa. Dette forte til at Norge befant seg 1 periferien
i forhold til de sentrale handelsveiene. Flora har hevdet at Norge 14 hinsides rekkevidden til

byene i det sentrale handelsbeltet og ble utsatt for lite konkurranse (Flora 1 Hagtvedt 1992).
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Denne péstanden er en sannhet med modifikasjoner. Bergen som var den sterste og mest
betydningsfulle byen i Norge i middelalderen, var sentrum for fremmede handelsmenn. Tyske
hanseater hadde siden 1300-tallet tjent seg rike pa sin dominerende rolle i eksporten av norsk
fisk, og importen av korn. I middelalderen var hanseatenes handelsorganisasjon den viktigste i
Nord-Europa, men i slutten av perioden ble rollen deres svekket som folge av statenes onske
om & avgrense makten deres. Dette skjedde ogsd i Norge (Ersland & Sandvik 1999).
Handelsrutene til hanseatene forte ikke til en oppsplitting av landomrader som resulterte i sma
fyrstedemmer og lignende, noe som kan forventes i omrader hvor handelen ferer til store
rikdommer og en ekende maktbasis for dyktige handelsmenn. Arsaken til dette skyldes at det
tyske handelsrutebeltet fort ble innlemmet i1 storre territorielle systemer (Rokkan 1987).
Hanseatenes mangel pa inkorporering i det norske samfunnet, var en medvirkende faktor til at
disse handelsrutene ikke pavirket de norske samfunnsforholdene i serlig grad. I Bergen
dannet de egne sma samfunn, og det var ikke lov til & blande seg med lokalbefolkningen péa en
normal mate. Inntektene av handel falt i svert liten grad nordmenn til gode, ressursene ble
sendt ut av landet. Dermed utviklet det seg ikke smé fristeder for folk som hadde tjent seg rike
pa handelen, det var rett og slett ikke grunnlag for noe slikt. Dessuten hadde Norge passert de
kritiske utfordringene rundt statsbyggingen og allerede blitt opprettet som stat, noe som
selvsagt motvirker en eventuell oppsplitting til mindre fyrstedemmer. Befolkningsantallet i
Norge har trolig ogsd vert en betydningsfull faktor. I Bergen, som var den desidert storste
byen i landet pa 1500-tallet, bodde det kun 6000-7000 mennesker. Oslo, nesten ikke for en by
a regne, telte 1500 innbyggere (Ersland & Sandvik 1999).

Etter hvert ble handelen via sjoveien og Atlanteren mer populert. Dette forte til at det
pa slutten av middelalderen vokste det frem en rekke sma handelsbyer langs kysten i Norge.
Dette dannet grunnlaget for en ekonomi som var tilpasset behovene til den borgerlige
handelskapitalismen som vokste frem i Europa pa 1500-tallet. Samtidig begynte hanseatenes
rolle 1 den norske handelen a svekkes, og norske byborgere fikk vare aktive i en sterre del av
handelen. Bergenshandelen var fremdeles dominert av tyske kjgpmenn, men i stedet for & bare
oppholde seg midlertidig i Norge ble de nd varende og fikk norske borgerrettigheter.
Samtidig bygde norske bergensborgere seg egne skuter, og seilte til byene i Ostersjoen og
kjopte korn selv (Ersland & Sandvik 1999).

For Norge sin del forte den eokende kontakten med omverdenen med seg storre
ettersporsel etter ravarer som trelast og fisk. Dette viser et kjent trekk i forholdet mellom

Europa og de andre verdensdelene: De europeiske landene bygger opp en avansert

41



vareproduksjon, mens utkantene forblir rdvareprodusenter (Danielsen mfl. 2000). Dette kan
ogsa brukes som illustrasjon for forholdet mellom Norge og landene med na&rmere tilknytning
til det sentrale handelsbeltet. Norge som befinner seg i periferien blir en ravareprodusent,
mens det sentrale vest-Europa bygger opp en mer utviklet, monetarisert vareproduksjon.
Kontakten med flere verdenshjerner gav Portugal en viss grad av kommersiell orientering,
selv om styresmaktene ikke stottet opp om denne aktiviteten. Den kommersielle handelen
gikk forst og fremst ut pa & hente ut ressurser fra de oversjoiske koloniene. Den portugisiske
handelen bar preg av utnyttelse av ravareprodusenter i andre verdensdeler, mens Norge
innehadde rollen som ravareprodusent i den europeiske periferien. Denne forskjellen kan tyde
pa noe av arsaken til at Rokkan har plassert Norge som innehavere av et svakt ekonomisk
bynettverk, mens Portugal har blitt betegnet som et sterkt. Portugal kunne skaffe seg
rikdommer gjennom foredling av andres naturressurser, mens Norge forble en gkonomisk
periferi pad grunn av sin primitive ravareeksportering. Portugal eksporterte ogsa riktignok
ravarer som frukt, hvete og olivenolje, men dette kom 1 tillegg til de oversjoiske
ekspansjonsrikdommene (Payne 1976). Dannelsen av mange sma sentre langs norskekysten,
gikk utover Bergens, og senere Oslos, evne til & etablere seg og styrke sin rolle som et
levedyktig og ressursfylt sentrum. Det skjedde en endring i Norges geopolitiske posisjon; Fra
a ha sterke territorielle sentraliserende byer, ble deres posisjon svekket (Flora 1999). Da
kapitalismen og borgerskapet fikk et friere spillerom via handelen i en tid hvor demografiske,
okonomiske og kulturelle kriser rammet den norske staten, ble dette skjebnesvangert. Etter
hvert ble det vanskelig for Norge & opprettholde en egen stat, og Norge ble derfor pa 1400-
tallet gradvis en del av det danske kongeriket (Rokkan 1987).

Sa langt hadde ikke Norge utviklet fyrstedemmer eller andre lignende smakongeriker,
men sma handelsbyer hadde blitt etablert langs kysten og svekket Bergens sentraliserende
krefter. Norge utvik<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>