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1. Innledning

1.1. Bakgrunn og formal

Bryter lgfter til de bostedslgse — Slakter bobdjpkken

Disse to utsagnene er overskrifter fra Kommunal@@ap2. mai 2008, en artikkel som

omhandler de siste ars arbeid med vanskeligstiltegtigmarkedet. Ingressen slar fast at:

Staten deler ug,3 milliarder kronertil vanskeligstilte pa boligmarkedet uten a nanfirél

mange av dem som trenger det mest.

Dette hgres dramatisk ut. Enda mer dramatisk btindr man vet at de 6,3 mrd det snakkes
om kun gjelder statlige kroner og kun for aret 20D4llet er hentet fra Riksrevisjonens
rapport av 22. april i ar som i falge Kommunal Rayper ren slakt av regjeringens

boligpolitikk.

Tallet 6,3 mrd gjelder for ett ar. | lgpet av arérae2001 — 2007 skulle det blir anslagsvis
44,1 milliarder kroner. Penger som kommunene brpkesmradet i tillegg er heller ikke tatt
med. Det inkluderer kommunal bostgtte, forvaltniggvedlikehold av kommunale boliger,

drift av botiltak, lgnn til miljgarbeidere, boveilere osv.

Noe som heller ikke er tatt med er de midler soukés inn i det boligsosiale feltet fra
frivillige organisasjoner. Kirkens Bymisjon, Bla sy Kirkens sosialtieneste, Frelsesarmeen,
alle eksempler pa organisasjoner som har langesjmaér for bistand, blant annet med bolig,

til vanskeligstilte. | de store byene er ca. 1/daligtiltakene eiet og eller drevet av frivillige.

| denne perioden finnes ingen dokumentasjon patatldostedslgse har gatt ned.
| Aftenbladet 12.3.08 star det at 27 barn i Sandmdmstedslase, og at vi ma tilbake til tidlig
etterkrigstid for & finne tilsvarende akutt boligmgel. Etter 7 ars massiv satsing pa sosial

boligpolitikk fremstar situasjonen i en av varerste byer faktisk som forverret.

Dette er utgangspunktet for min oppgave.



Mitt tema er boligsosialt arbeid. Dette er et pkiit og arbeidsomrade som farst ble gitt navn
og definisjon i Rundskriv U-10/2002. Omradet defeswesom alle de virkemidler og tiltak
kommunene tar i bruk for & gke enkeltpersonergdetninger for a kunne etablere seg i en
bolig og beholde den. Dette utdypes i avsnitt Ri@nledningen har jeg redegjort for at det
har vist seg vanskelig & fa til gode resultatefeft&t, derfor vil jeg se pa hvordan samarbeidet
hittil har veert innrettet og om det kan finnes anohuligheter for & oppna bedre

maloppnaelse.

Siden boligsosialt arbeid er en del av boligpokigi vil jeg farst skissere den generelle

utvikling pa feltet de siste 50 arene.

1.1.2 Kort om boligpolitikk

Norsk boligpolitikk har de siste 60 ar forandreg $&de hva gjelder aktgrer og innhold. Etter
2. verdenskrig var hovedfokus & skaffe flere balibpggge opp landet etter krigen og sgrge
for bolig til alle. Det & skaffe folk egnet bolidebet vesentlig satsningomrade for regjeringen

Gerhardsen.

Hovedproblemet var trangboddhet, den radende faggruar arkitekter og det ble utviklet en
tradisjon for romlig standard (Dyb m.fl. 2004). Dengikk ut pa at det ble satt en standard for
hvor stor bolig folk trengte og hvilket innhold dskulle ha.

Denne tradisjonen var radende helt til 1980-talbetdegging til en boligpolitikk mer
dominert av private aktgrer og nedbygging av ofignirksomhet. Mange kommuner
opplevde problemer i forhold til egne tomte- ogigoyggingsselskaper, og den sakalte
hayrebglgen pa 1980-tallet sammen med gkonomisiameyid la grunnlaget for utstrakt
deregulering av boligmarkedet. Utviklingen pavirkstarst grad utforming av den delen av
boligpolitikk som handler om utbygging av boligey boomrader, i mindre grad den sosiale

boligpolitikken.

Husbanken som statens boligpolitiske aktar ble omés fra & vaere en
finansieringsinstitusjon som ga rentesubsidiemetilingkterne boliger til & veere en

velferdspolitisk statlig etat med ansvaret for gobig bygningspolitikk og med hovedfokus



pa det & skaffe boliger til vanskeligstilte. Sidtmite er kommunenes ansvar ble kommunene

na Husbankens viktigste malgruppe og samarbeidsgart

Vanskeligstilte kan defineres som de som av gkoskengller andre arsaker ikke klarer &
skaffe seg bolig pa egen hand. Dette kan ofte lrmammenheng med tilleggsproblemer som
rusavhengighet og psykiske lidelser. Det betyelt sm de gkonomiske problemene lgses
trenger ikke det veere tilstrekkelig til at boligsgisjonen er lgst.

Bostedslgse defineres av Husbanken som alle saerhifiket ordnet oppholdssted neste natt,
de som sitter i fengsel eller er i institusjon kked har et bosted a ga til nar de skrives ut, eller
de som overnatter tilfeldig hos venner eller faemibet er ikke ngdvendigvis slik at de som
passer til definisjonen bostedslgs ligger ute.iggelrne er i mindretall og finnes stort sett
bare i de stgrste byene. 40 % av de som i Norgkassifisert som bostedslgse hgrer til i

kommuner utenom storbyene (Dyb m.fl., 2004).

Det a veere bostedslgs kan bade utlgse og forstatke problemer, for eksempel innen rus
og psykiatri, og det har en tendens til & bli laamiyy nar noen farst har blitt uten egen bolig.
Tellinger viser at mange av de bostedslagse hardets over flere ar og med ulike
midlertidige boforhold, institusjonsopphold og legrde innimellom. Det er mange

gjengangere og mange som er kjente over tid badmfialkontor og boligkontor.

Frivillige organisasjoner, som Bla kors og KirkéBymisjon, har i alle ar drevet med
boligrelatert arbeid for vanskeligstilte, for ekgmzhi form av hybelhus med tilsyn. Dette har
veert en virksomhet som har veert drevet som et sopit til og pa siden av den offentlige

innsatsen.

Det ser ut som om det offentlige pa 80-tallet saa@bdiserte fra utbyggingsdelen av
boligpolitikken, overlot det meste til markedet, sgjt igjen med den delen markedet ikke
automatisk tok seg av. Etter noen ar ble det tydatlidette var mer enn det som i farste
omgang var apenbart. Markedet fungerte ikke slidlatna fikk seg en bolig uten hjelp fra

det offentlige.

Mot slutten av 90-tallet kom flere stortingsmeldingom pekte pa at det & ha en bolig er

essensielt for det & delta i samfunnslivet paaieader, og at det i Norge var noen tusen



mennesker som kunne klassifiseres som fattige mgtd@. hadde problemer med & skaffe

seg egen bolig.

| tillegg var det problematisk for ungdom og 2. gametablerere & fa seg en egnet bolig ved

hjelp av markedet.

Staten innfarte farst etableringslan, sa startbaigtilskudd for a bidra til at flere kunne
skaffe seg egen bolig. | tillegg ble det satt igjatore prosjekter styrt av staten for & fa bukt
med bostedslgshet, farst et 4-ars storbyprodpeksjekt bostedslgseg sa en 3-arig

strategisatsning kaRa vei til egen boligBegge deler ble lagt under Husbanken.

| denne perioden har det blitt utfart en god desifaing pa omradet, spesielt fra Byggforsk,
NIBR og Nova. Dette dreier seg om undersgkelsd&oavmunenes og andre aktagrers rolle i
boligpolitikken samt evaluering av det arbeidet ssmgjort fra stat, kommuner og andre de
siste 7 arene. Mye dreier seg om a fa frem eksenidlere av disse arbeidene kommer det
frem noen synspunkter pa hvilke utfordringer sammdis og hvordan dette muligens kan

handteres videre. Dette danner bakgrunnen for naibl@mstilling, og jeg vil kort referere de

ulike perspektivene.

Arne Holm ved Byggforsk har badé&ommunenes ansvar og rolle i boligpolitikk@®05)
og Den kommunale boligpolitikken som mgteplass fdeuhteresse(2007) beskrevet
utfordringer i boligpolitikken og hvordan kommuneméndterer ordinaer boligpolitikk og
sosial boligpolitikk pa ulike mater. Samtidig hanttan fram governancetenkning som en

mulig metodisk tilneerming, spesielt nar det gjelden boligsosiale delen.

Det samme har Tone Magnussen gjort i artikk€&enplan til handling Disse tre artiklene er
det viktigste grunnlaget og utgangspunktet for oppgave, sammen med Evelyn Dybs

evalueringsrapport av Prosjekt bostedslase, dér logis er inne pa metodiske utfordringer.

Alle disse peker pa de spesielle utfordringene bpger i det boligsosiale arbeidet fremover
og pa mulige tilneermingsmater. De fremhever ajdarsgsformer og samarbeidsmodeller
som er knyttet opp mot governancebegrepet som @oeether bgr tas i bruk for & mate de
store utfordringene som vil komme i arene fremofgra. kompleksitet og behov for

tverrfaglighet nevnes nettverk og samarbeid pastueed ulike aktarer, bade offentlig og



privat. Samtidig er det hos alle tre bare ansaiiSevordan dette kan utvikles videre i
helhetlig planlegging og praktisk politikk. Jeg pilave a bygge min oppgave pa det som er
gjort i disse arbeidene, ta tankegodset videretdgpe det bade empirisk og teoretisk.

Det er sannsynlig at sosial boligpolitikk i arenenfiover vil vaere et politikkomrade i vekst,
noe som ogsa vil medfare at det blir ngdvendig madmodeller og metoder for dette
arbeidet. Denne pastanden vil jeg drafte i kap@taler jeg trekker frem sentrale trender og

utviklingstrekk som vil ha pavirkning pa feltet.

Innledningen til oppgaven kan antyde at alt det &ittil er gjort pa feltet er mislykket. Dette
er bare en delvis sannhet. Det at antallet komneuo@liger ikke har gkt betyr at det har
skjedd en oppgradering av boligmassen. Eldre, ukisnsessige boliger er solgt og nye som
passer bedre til malgruppene er anskaffet. Et atagil botiltak er igangsatt, og dette har
antagelig gjort kvaliteten pa mye av det boligsiesabeidet bedre, i den betydning at flere
har fatt bolig og vedtak om bistand i forhold tdtd bo.

Det at antall bostedslgse ikke ser ut til & blusait betyr altsa ikke at det ikke gjgre mye
arbeid. Sannsynligvis betyr det at mange har fakwalitativt bedre hjelp enn tidligere, og at
mange na bor i en bedre bolig.

1.2. Begrunnelse for valg av tema

Jeg arbeider i Husbanken region sgr og har blargtagt ansvar for det boligsosiale arbeidet.
Husbanken er statens boligpolitiske etat, og hadadf er sosial boligpolitikk. Som jeg vil
utdype naermere utover i oppgaven er dette et daditnrade som, til tross for en betydelig
innsats de siste arene, er vanskelig a oppna gsdétater i. Det pekes samtidig i flere
arbeider pa de metodiske utfordringer som ligger Disse utfordringene gar pa hvordan man
jobber i kommunene pa ulike mater. Et eksempeMeare at botiltak i ulike kommuner kan

ha hgyst ulik bemanning, og at dette avhenger anaki heller enn beboernes behov.

Dette kommer tydelig fram i et av intervjuene, darorganisasjon som driver tiltak for
kommuner oppgir at de strever med & fa god bemgnomat den forskjellen som ligger i

gkonomiske forutsetninger ogsa vises i maten marjd@be med beboerne pa. Det & ha rad



til nattevakt gjenspeiles i falelsen av trygghaet.dstfordringene kommer ogsa til uttrykk i
forhold til samarbeid, om kommune og frivillige jodr side om side eller i gjensidig
avhengighet der begge er inne med ulike tjeneBtte har betydning for om det blir
uenighet omkring tiltak og fronter som star motavelre, eller om det samarbeides om felles

lgsninger. Dette kan komme til utrykk via mediedppgsosv.

Disse ulike utfordringene tilsier at det er behowriytenkning pa omradet (A. Holm, 2005).

Jeg finner det derfor naturlig a fokusere pa datten masteroppgave.

Flere studier peker i samme retning — det betoteektsaat mangfoldet av aktgrer som preger
arbeidet med bostedslgshet er et mangfold somsyéds ngdvendig og som i seg selv
skaper utfordringer. Dette er blant annet konkegtisevalueringsrapporter fra Prosjekt
bostedslgse (Dyb, 2003, 2005).

Jeg har gjennom min jobb og arbeidet med denneawgpgstudert flere arbeider pa tema
boligsosialt arbeid, og ser at nar man ser p&dadlse samlet og inntar et fugleperspektiv er

det to utfordringer som tydelig trer frem:

1. A utforme en helhetlig politikk pa det boligsosialmradet
2. A trekke konkrete anbefalinger ut av det massivalbeksempler som finnes pa

gode og mindre gode botiltak

Jeg vil fokusere pa elementer som har med punktgjare. Dette innebeerer a studere det
mangfold, den kompleksitet og det store antall mttag interessenter som gjar det
ngdvendig a tenke nytt i forhold til styring og saitreid med det mal & oppna varige

resultater ved a utnytte alle de ressurser somredielegges inn i dette arbeidet. |
Mer spesifikt vil jeg, som problemstillingen sietforske hvilke muligheter som kan ligge i
det & oppna starre handlingskapasitet via nye smigmmodeller. Dette ma vaere en del av en

helhetlig utformet politikk.

Jeg vil videre begrense dette ved a stort settsiedapa den rollen frivillige organisasjoner

spiller i arbeidet. Det & utvide handlingskapasitdtan gjgres pa mange mater, for eksempel

10



ved a tilfare ressurser (personell, penger), overéppgavene til andre, definere problemet

mindre osv. Jeg vil se pa samarbeide med andreesamulig strategi.
Dette innebeaerer & utforske hvilken form for samigrbem finnes i dag, hvordan dette synes

a fungere, og vurdere hva som kan veere alternatater lys av den teoretiske plattform jeg

har valgt og den empiri jeg finner.
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2. Problemstilling og begreper

| dette kapittelet vil jeg neermere avgrense, beskog begrunne problemstillingerkan nye
samarbeidsmodeller gi gkt handlingskapasitet itddigsosiale arbeidet? definere begreper

og utdype hva jeg mener med samarbeidsmodelleaondlingskapasitet.

Flere forskere har beskrevet det boligsosiale ddbteig utfordringer knyttet til dette som noe
som naturlig kaller pa nye arbeidsformer i retrénggovernance. Jeg vil drafte dette pa en
slik mate at det forklarer hvilken plass jeg methenne oppgaven kan ha i det helhetlige
bildet. Med eksisterende arbeider som bakteppeesisy & ta dette et skritt videre i forhold
til & kunne beskrive en mulig utvikling mot en hetlig politikk innenfor feltet boligsosialt

arbeid.

Teorien vil jeg hente fra governancelitteraturemsettopp peker pa mulighetene som ligger

i nye former for styring og samarbeid i en kompleksden.

Dette kobler jeg opp mot funn fra Prosjekt bostesls| der det bade midtveis og i
sluttevaluering (Dyb, 2003, 2005) knyttes kommeantéit de utfordringene som lai at 3

frivillige organisasjoner fikk selvstendige oppdifag staten i prosjektet.

Utfordringene i forhold til samarbeidet mellom komnene og frivillige ser ut til & springe ut
av det faktum at det er kommunene som har ansfarétskaffe boliger til vanskeligstilte, og
frivillige organisasjoner og andre er avhengig dagn avtale med kommunene om dette. At
de da ble sidestilt med kommunene i prosjektetrdtéd den kommunale autonomi og

selvraderett pd en mate som gjorde samarbeideketam$Dyb, 2005).
Evalueringer og sluttrapporter fra disse satsniegelbli drgftet senere. Resultatene var ikke

entydig opplgftende. Tellinger av bostedslgse \as@ntallet ikke har gatt betydelig ned. |
samme periode gikk byggingen av kommunale utleigbohed, ikke opp.

12



Jeg gnsker ikke & ta en normativ tilnaerming til aet, men vil utforske om det kan finnes
noen muligheter for samarbeid som i liten gradrddbre delvis er tatt i bruk og som
kommunene kan velge & utnytte bedre. Det er ofgotiimunene a ta strategiske valg, for

eksempel om a samarbeide med andre, og disse eagem naturlig del av en helhetlig

planlegging.

Min ambisjon er i tillegg & gi anbefalinger om frgamgsmater dersom man skulle velge
samarbeid med andre som en strategi. Disse angak vil veere et resultat av de
konklusjonene jeg kommer til omkring problemstijane og det lys governanceteori
eventuelt kan kaste over dette.

Et punkt som er interessant i forhold til detteiede fleste store frivillige organisasjoner ikke
er tilstede i de fleste sma og mellom store kommuleyg vil derfor drgfte om det kan veere
mulig for kommunene a fa starre tilstedevaerelsdisse organisasjonene ved a nedfelle et

strategisk valg om samarbeid i en helhetlig plarbfdigsosialt arbeid.

2.1. Neermere om problemstillingen

Som innledningen viser er det brukt ganske enoessurser pa det boligsosiale arbeidet de
siste arene, men resultatene har ikke kommet. lgpa dette i en masteroppgave krever
disiplin i forhold til & velge ut ett aspekt vedaidet og holde seg til det. Det er enorme
utfordringer i selve arbeidsomradet og jeg har maebisjoner om a gjgre rede for lgsningen
pa problemet. Derimot har jeg ambisjoner om & setipdv mange omrader innenfor det

boligsosiale omradet og utforske det i forholdi&l mulighetene som ligger der.

Jeg har valgt ut temaet samarbeidsmodeller mellemnkunene og frivillige organisasjoner.
Dette er den uavhengige variabelen. Den avhengigabelen ehandlingskapasiteDette
krever en utdypning og en definisjon. Hvilken hamgltkapasitet er det jeg sikter til — og

hvem er det som innehar den kapasiteten?

Her vil jeg definere handlingskapasitet som summegaktgrenes ressursbruk, evne og vilje

til & handle innenfor et politikkomrade. Det era@iene som er i sving innenfor feltet som

13



forvalter handlingskapasiteten. Innenfor boligslbsiebeid er de viktigste aktgrene:
Kommunene, staten, private aktarer, brukerne edlige organisasjoner. Mitt sparsmal blir
altsd om det er noe i samarbeidet mellom disseksondliskuteres i forhold til mulighetene
for gkt handlingskapasitet, og naermere bestemometle to stgrste utgvende aktgrene,

kommunene og de frivillige organisasjonene.

Som allerede nevnt er det brukt mye ressursenidedere sveert vanskelig pa dette tidspunkt
a argumentere for at det er flere penger som tretigjike andre elementer finnes som kan ha
innvirkning pa handlingskapasiteten? Hvordan foliijer sammen mot felles mal,
samarbeidsmodeller, kan definitivt veere ett sliktreent. Det er dette jeg velger som den
uavhengige variabelen. Jeg velger altsa bort aiths mulighetene som for eksempel kan
ligge i & definere problemet til noe mindre, areséittre folk eller effektivisere arbeidet innad

i kommunene.

Handlingskapasiteten med den definisjonen jeg hegitt, nemlig summen av alle aktgrenes
innsats (ressursbruk, evne og vilje), kan synligggg en enkel modell som ogsa viser
hvordan denne kapasiteten kan begrenses ellerestuiter vil jeg bruke Holms (2007)

kategorisering av den boligpolitiske prosesseffiaisér.

Ulike aktgrer har ulike interesser innenfor hvesefaog de ulike aktgrers handlingsrom
varierer fra fase til fase. Handlingsrommet er deighetene som ligger der for hver aktgr til
a utfolde seg — et rom som kan utvides og innslasné&v en selv eller andre, og som fylles
med handlingskapasitet.

Den totale utnyttelsen av handlingsrommet innedé# fasene kan derfor veere et uttrykk for
den totale handlingskapasitet innenfor et politikkade. De fire fasene er: Initiativfasen, den
definerende og saksforberedende fasen, vedtakségsiemplementeringen.

Med handling menes det som skal til for & f& ndertitdet vil si den veien en sak gar fra den
oppstar til den blir satt ut i livet pa en ellenan mate. En kjede av hendelser som grovt sett
ser slik ut (Holm 2007):

Initiativ Definering/saksbeh. Vedtak Implementering

14



Hvert av disse leddene i handlingskjeden krevesats) ressurser, vilje og evne til a fare
saken videre. P& hvert trinn kan saken stoppesegjmindre eller starre, treneres, fares raskt
videre osv. Ulike aktgrer har kompetanse og ressyd ulike stadier. | tillegg kan ulike

aktarer inviteres inn eller holdes utenfor de etak&lsene.

Noen har den formelle kompetansen, for eksempélttiéffe vedtak, og noen har makt til &
definere hvem som skal inn i implementeringsfasien det gjerne for eksempel kan ligge en

betaling for tienester, det kan veere en attralasefa fa delta i.

Modellen blir dermed en sammenstilling av henddéjgelen med de ulike fasene, med de

aktgrene som pa ulike mater kan bidra i de ulikerfi@, og kan illustreres slik:

Modell 1.

Handling: Ta initiativ Definere/ Vedta Implementere
Aktarer: Saksbehandle

Folkevalgte X X X X
Administrasjon | X X X X

Andre X X X

Dette er en generell modell, og meadremener jeg her frivillige organisasjoner, naeringsli
private aktgrer, brukere, alle som blir invitem itil & bidra. De som blir med har mulighetene
til & sette saker pa dagsorden, de kan bidra duitnger, og er heller ikke utelukket fra & bidra
til implementeringen av sakene i den grad detteré@ssant. Hvert kryss viser et mulig

innsatsomrade, utnyttelsen av et handlingsrom.

Andre kan ikke uten videre ta over vedtaksfullmakita bystyret, men kompetanse pa de
andre punktene kan overtas, og nar saken kommadibksfasen kan mange aktgrer ha veert
inne og satt sitt stempel pa, fatt sine interesseetatt. Slik blir vedtaksfasen en formalitet.
Hvordan blir sa ikke de folkevalgte en formalits®d a delta aktivt i hele prosessen og ta

rollen som aktiv tilrettelegger og leder.

| det kommunale systemet har det tradisjonelt leawvekrt opp til administrasjonen a reise

saker, utrede og utfgre. Politikere har behandjetasitatt, og den kommunale organisasjon
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eller andre har implementert politikken. Innenfargevernancetanke er det nettopp viktig a

ga utover den tradisjonelle styringslinjen og stigmdre til i hele prosessen.

| en klassisk bestiller/utfgrer modell vil en sakene ferdig behandlet og vedtatt fgr andre
aktgrer inviteres inn til & delta i implementeringéa anbudsprosesser. Dette kan tilfgre
kommunen kapasitet til & utfare tjenester pa onrddeselv ikke har eller ikke gnsker &
bygge opp kapasitet.

| governancetenkningen finnes stgrre muligheted&itakelse og innflytelse. Andre aktgrer
inviteres inn helt fra starten, gjerne i en prosassl a definere utfordringene innenfor et
politikkomrade, som her sosial boligpolitikk. Sklan det ordinaere systemet fa verdifull input
og spille pa andres kompetanse og ressurser haeldingskjeden. Den totale kapasitet kan
gkes som faglge av fokus pa samarbeid hele veika,kikn som kjgp av tjienester mot slutten

av kjeden.

Boligsosialt arbeid er et forholdsvis nytt begrepenfor boligpolitikken, sd en gjennomgang

av feltet er pa sin plass.

2.2. Hva er boligsosialt arbeid?

Boligsosialt arbeid er som tidligere nevnt et pkkit og arbeidsomrade som farst ble gitt
navn og definisjon i Rundskriv U-10/2002. Statsréléor justis- og politi, kommunal- og
regional og sosialdepartementet har underskredaketment som skal veere en veileder for
kommunene i det & drive boligsosialt arbeid. Datteeidet defineres som alle de virkemidler
og tiltak kommunene tar i bruk for a gke enkeltpaess forutsetninger for & kunne etablere

seg i en bolig og beholde den.

Boligsosialt arbeid er en del av den sosiale bdliggken, den delen som kommunene har
hovedansvaret for. Dette betegnes som fremvekstenraytt politikkfelt (Magnussen 2006).
Det nye politikkfeltet preges av mange aktgrermagressenter, stor kompleksitet og det

kiennetegnes ogsa ved at varige resultater kan vaaskelig & oppna.

Siden 2000 har det fra statens side veert arbejdetraatisk for a fa bukt med problemet

bostedslgshet og bosetting av vanskeligstilte figrarkedet. Dette arbeidet ble farst i 4 ar
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(2001 — 2004) kanalisert inn i Prosjekt bostedstasfra 2005 — 2007 via strategien Pa vei til
egen bolig. Husbanken er statens koordinerende @¢tie arbeidet, og den siste strategien er

undertegnet av 5 statsrader.

| tillegg til & vaere en del av boligpolitikken esllgsosialt arbeid ogsa en del av
fattigdomspolitikken. | den sakalfattigdomsmeldinger{St.meld. nr 6, 2002 - 2003) regnes
dérlige boforhold eller bostedslgshet som et véiggmoblem knyttet til fattigdom. Aret etter
kom Boligmeldingen(St.meld. nr. 23, 2003 - 2004) som omhandlerraltit ordinsere

boligmarkedet til tiltak for vanskeligstilte og liedslgse.

| lapet av de siste 7 ara har altsa staten sdtsepa dette arbeidet, likevel viser tellinger at
antall bostedslgse ikke blir vesentlig redusentibgrdringene med vanskeligstilte pa
boligmarkedet ser ut til & gke heller enn & blidnén Farste registrering av bostedlgse fant
sted i 1996. Da ble tallet 6200. En telling i 20@&e anslagsvis 5200 bostedslgse i Norge
Dette skulle vise en god nedgang. | 2005 viste leniid en tilsvarende telling 5500. Disse
tellingene ble gjennomfart i lgpet av en uke paédmsog gir altsa et gyeblikksbilde. Hasten

2008 vil det bli gjennomfart en ny telling.

Det er vanskelig a si noe sikkert om hva dissenallbetyr. Hvem som har foretatt

registreringene i kommunene varierer, og det masaatt de ogsa har lagt ulike betydninger i
de begrepene som brukes. Definisjonen staten bawkkostedslgse er antagelig ikke kjent i
detalj av alle som jobber ved sosialkontorene i kmmen. Ikke alle er innom et sosialkontor

hver uke selv om de er uten bolig.

Likevel kan det i hvert fall konkluderes med atsatsen ikke star i forhold til resultatet,
dersom tallet gir noe som helst holdepunkt forrdetle antall bostedslgse. Skal vi ta tallene
for det de ser ut til & vaere har vi hatt en gkrindpostedslase pa 200 personer midt i

satsningsperioden.

Den sikreste konklusjonen man kan trekke av digfiedgene er at det er vanskelig & tallfeste

antall bostedslgse i Norge, men at det antageligeli pa et antall over 5000.

Gjennom evalueringer av prosjekter og strategidrhar mye arbeid blitt kartlagt og

beskrevet, men det ser ikke ut til & vaere noe neergenerelle anbefalinger eller oppskrifter
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pa hvordan en kommune kan tilneerme seg probleingtih med enn viss grad av hap om

suksess.

Som et eksempel pa tilsynelatende ulgselige pradidan nevnes NIMBY-effekten — Not In
My BackYard — der naboer til planlagte tiltak kamHindre etablering av boliger. Dette

fenomenet ser vi fortsatt og med like stor styrgemlighet for a lykkes som for sju ar siden.

Her kan jeg for eksempel nevne problemene medddeetaovergangsboliger for Igslatte fra
fengselsopphold i Kristiansand varen 2008. Gjenearserie artikler i Feedrelandsvennen
(bl.a. 1.4.,2.4.,3.4.,11.4.,18.4.), kan vgfsmed pa hvordan politikerne i bystyret drives

fra skanse til skanse i saken av oppsittere somvkiha dette tiltaket i eget nabolag.

En gjennomgang av de data som finnes til na ogaimting av supplerende synspunkter fra
involverte parter vil vaere interessant i forholdatimuligens kunne identifisere enkelte
elementer eller kriterier som bgr veere pa plassoppdtarten av denne typen tiltak eller

utforming av en helhetlig politikk pa omradet.

Dette vil kunne papeke de muligheter som ser it litjge der for a gke den totale
handlingskapasitet i arbeidet med bostedslgsegjeketer pa langt naer bare utfordringen med
a skaffe nok boliger, det ligger farst og fremdet a skape aksept for tiltakene og & fa til en

innretning pa disse som gjgr at det blir varigakifremfor midlertidige.

Jeg vil i likhet med Evelyn Dyb, som har evaluedgjekt bostedslgse (2005, 2007) bruke
begrepet tiltak om boliglgsninger for vanskeligstildet dekker alle former for boliger og

tienester i boligene som er ment for denne gruppen.

Det er et vesentlig punkt at det boligsosiale atbeer sveert mangfoldig. Ikke bare er
tiltakene gjerne ulikt innrettet, men de kommungitakene befinner seg i er ogsa for en stor
del ulikt organisert. Sett utenfra er det ngdveridimdersgke fra kommune til kommune
hvem som for eksempel har ansvar for boligsaker &lfordan bistand i hjemmet er
organisert, det finnes like mange muligheter fooraan det er som det antall kommuner vi

har i Norge.

18



Mange aktgrer er involvert, og ressursene sittexdtpAktgrmangfoldet kan illustreres med

en enkel modell:

Modédll 2.:

Naboer Kommune-
ledelse
Pargrende
4_

Bolig-
kontor

Komm.
fagfolk

Bruker |
botiltak

Bo-
veileder

Frivillige
Org.

Hjemme
tienester

Private
aktarer

Helse-
tieneste

Dette sier noe orantall og hvilkeaktagrer som kan veere og ogsa ofte er involveittegy til
a se aktgrbildet som sadan er det interessanpa Iseor ressursene befinner seg og hvem

som har myndighet og ansvar, spesielt pa hgyressiageodellen.

En bruker i botiltak er en illustrasjon pa en eflere brukere som har fatt plass i et
kommunalt tiltak. Nar dette etableres er ofte akéarene i modellen involvert. Pargrende, der
de finnes, har ofte sterke meninger om hvordarghagi bistand bgr innrettes. Naboer har
apenbare interesser og kan veere sterkt engagjartedia involveres spesielt der det er

muligheter for konflikt. Dette kan vaere bade i foldhtil naboer, men ogsa gjerne pa vegne av
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en privat aktgr som gjerne vil inn her med tjeneskdrukere. Det er i denne fasen naturlig at
det avklares i alle kommunale instanser hvilkedgtar brukeren skal ha, og det utformes
enkeltvedtak pa dette.

Kommuneledelsen, gjerne politikerne, blir utsattgévirkning fra flere hold, fra naboer
dersom de protesterer pa etablering av tiltakifeglia som vil ha uttalelser og fra eventuelle
private aktgrer som vil inn og gjare en jobb. Derste ikke har en politikk pa omradet,
forankret i en helhetlig plan vedtatt i kommunestykan det veere vanskelig 8 mate disse

interessentene.

Ressursene er som sagt gjerne spredt. Det kostmreforvalter den kommunale boligmassen
(her kalt boligkontoret), kan tildele bolig. Dettkal veere i form av et enkeltvedtak. NAV
v/sosialtjenesten er oftest de som sitter med aesf@ & bista med a finne bolig. Tjenester i
boligene gis ved enkeltvedtak enten fra boveilgeleesten eller fra ordinaer hjemmetjeneste
eller begge deler. Boveilederne kan vaere orgarssentenhet i kommunen eller ligge i NAV.
Helsetjenester, sa som LAR, fastlege osv. forvaltesn form for kommunehelsetjeneste,

gjerne sammen med en eller flere aktgrer fra erin

Dette er bare en skisse pa hvordan en situasjofokiame seg. Virkeligheten kan veere mer
eller mindre komplisert, alt ettersom hvilke tymeoblemer brukerne har. En type ressurs
som for eksempel frivillige organisasjoner fremheaede kan bidra med er a skape, eller

rekonstruere, nettverk for brukerne, gjenoppretietékt med venner og pargrende.

2.3 Kort om governance

Hvorfor er det relevant a trekke inn governanceggeri en setting som omhandler
boligsosialt arbeid? Min problemstilling omhandhgte samarbeidsmodeller. Jeg kunne ha
vinklet dette i forhold til organiseringstyper irffeld til kommuneloven, for eksempel a
organisere omradet inn i et kommunalt foretak, sv@ksjeselskap, satse pa interkommunale
lgsninger osv. Det er slett ikke umulig at detti jperspektivet kan ligge noen muligheter som
enda ikke er pravd & som kan lgse noen utfordrirereerliggende eksempel er de sma

kommunene som strever med a fa til gode tiltaksfoe brukere. Hvorfor jeg ikke velger
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denne strategien er simpelthen at boligsosialtidnerken historisk eller fremover kan veere

kun et kommunalt anliggende.

Innenfor dette politikkomradet har andre aktgrar det offentlige alltid veert til stede i form

av bade ulike frivillige organisasjoner og privimmmersielle aktgrer. Essensen i governance
er samhandling, det a trekke pa flere for & oppagirkomplekse og mangfoldige situasjoner.
Sosial boligpolitikk fyller kriteriene i forhold ltkompleksitet, og aktarene er allerede pa
plass. Utfordringene ligger i a gjgre sammenhemgeltom politikkomradets karakter og

behovet for ulike aktgrer tydelig og gke mulighetéor god samhandling mellom dem.

En av de tingene ved boligsosialt arbeid som eré@ssant er at det ser ut til & veere uhyre
vanskelig & oppna varige resultater. Sa fort mabd&att en person dukker det opp en ny
som trenger bolig, og et halvt ar etterpa er person igjen uten bolig. Det er en situasjon
som kan betegnes som ondartet i den forstand ahadmgjar noe med den en plass dukker
det opp nye problemer andre steder og plutseltigeramle problemene tilbake der de startet.

Governance omhandles i litteraturen i forholdvitked problemg¢Bovaird og Loffler 2002).
Her legges vekt pa at denne typen problemer mat&dasdpa tvers av fag og administrative
enheter og innlemme aktgrer fra mange ulike omréder kan jobbe sammen. Denne
samhandlingen ma baseres pa gjennomsiktighet ritgtegerlighet, rettferdighet og respekt
for ulikhet.

Dette kan veere et nyttig bakteppe for videre ukioig av governanceteori, og sier noe direkte
om hvorfor det er relevant a trekke inn governdrae oppgave som omhandler boligsosialt

arbeid.

Det er neppe relevant & diskutere governance ofdrtil rene driftsoppgaver basert pa klare
regler. Mange offentlige oppgaver har det som kgtegn, for eksempel fastsetting av
trygdeytelser, tildeling av bostgtte (en statlidiuiduell stagtteordning som tildeles etter et
detaljert regelverk), barnehageplass osv. Skalmaveetiinaermingen veaere nyttig ma
politikkomradet ha et minimum av omfang og kompitks| forrige avsnitt har jeg skissert
hvordan jeg mener boligsosialt arbeid fyller dikgeeriene.
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| tillegg er det tilstrekkelig tilgang pa ressursiéat flere aktgrer enn det offentlige kan ha

interesse av a delta, ref. innledningen.

Jeg gnsker med andre ord a vise at governanceverkiry som kan tas i bruk for a utvide
handlingskapasiteten i forhold til komplekse probtenrader giennom nye

samarbeidsmodeller.

Governance brukes som et utvidet styringsbegrepgBernment henspeiler til
styringsformer med formelle linjer, ansvar og mytait trygt plassert i offentlig styrende
organer, sier governance noe om en styringsmoadeilliskluderer flere og tar opp i seqg flere
aspekter enn formell styring, for eksempel koordingg deltakelse, inkludering m.v. Det

finnes bade snevre og vide definisjoner, dettgeginaermere inn pa i kapittel 4.

| tillegg blir governance ofte blir brukt normativtsom anbefalinger i forhold til styring av
selskaper eller land. (Meyntz 2003).

Jeg vil i hovedsak gjar bruk av governance i beitygen styringsverktay (Salamon 2002)
som noe inkluderende og inviterende og som et egaifie & oppna gkt handlingskapasitet.
Nye styringsformer gir rom for nye samarbeidsmaaeMed samarbeidsmodeller menes
ulike former for samarbeid horisontalt, via hieiatkvertikalt i en tverrfaglig setting eller
mellom aktgrer innenfor den offentlige sfeere ogtde private og frivillige aktarer. Dette

kan ha form av ulike typer nettverk o.a.

Her vil jeg bruke Salamons beskrivelser for a tilese endringene i styring og
samarbeidsformer fra New public management til goweceparadigmet. Jeg vil ogsa se pa
hvordan governance er brukt i forhold til konkretesempler i utvikling av norsk politikk
(Fimreite m.fl.).

Governance pa internasjonalt niva og innenfor prbektor faller utenfor denne oppgavens
rammer, selv om en forstaelse av governance someégrutsetter en kunnskap om flere
enn en betydning. Derfor har jeg lagt opp to baloen tar for seg governance i sin helhet,
med de fleste tenkelige definisjoner og bruksomréden et bredt bakteppe for draftingen.

Dette utdypes som sagt neermere i teorikapittelet.
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3. Drivkrefter og utviklingstrekk

A trekke opp trender og utviklingstrekk ved samfeingenerelt og boligpolitikk spesielt er
relevant for a synliggjgre hvorfor sosial boligpiék og boligsosialt arbeid er et
politikkomrade som vil veere viktig i arene fremoveg ogsa hvorfor det er relevant inn i en
tenkning omkring governance som styringsverktgyt.ddaaturlig a tenke seg at private
aktgrer og frivillige organisasjoner vil samle ginsats omkring omrader som er av en slik

stgrrelse at det ressurser nok til alle som viladel

Det er derfor relevant a se litt pa fremtidsutsiltéor sosial boligpolitikk, spgrsmalet er om
dette er et omrade i vekst eller om utfordringegreus til & bli mindre. Jeg vil vise at
behovene for boligsosialt arbeid bare vil gke i angf dersom man ikke klarer & arbeide bedre

med problemene fremover.

3.1. Boliggjering

Siden HVPU-reformen (ogsa kalt ansvarsreformer)9&0-tallet har boliggjaring vaert en
viktig trend i kommunal utvikling. Psykisk utviklgghemmede ble flyttet fra institusjoner
rundt om i landet og til sine hjemkommuner. Derlkkde inn i en normalisert tilveerelse,
med tilgang pa samme samfunnsgoder som andre,diaet egen bolig. Mange ble
lokalisert i ulike, mer eller mindre institusjorggiende boliger og med en fast eller

ambulerende bemanning. (Dyb m.fl. 2004)

Handlingsplan for eldre som ble igangsatt i ar 1888de ogsa et stort element av
boliggjaring. Det ble bygget 24400 omsorgsboligeoinmunene, formalet var at mange flere
eldre skulle kunne bo i egen bolig lenger — sliktatrspgrselen etter institusjonsplasser ble

utsatt. Her var det ogsa en forutsetning at hjenemesten ble bygget ut.

| tilegg kommer psykiatrireformen, ogsa for enrsdel en boligreform. Ogsa her flyttes

ansvaret ut i kommunene, og ca. 3400 boliger egétyde siste arene under denne paraplyen.
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Kort sagt, statlige institusjoner bygges ned, lmligkommunene bygges opp. Ulike
kommunale hjemmetjenester vokser i omfang og irshhol

Samtidig ble den trenden som lenge hadde veaert dédeMorge, mer enn i noe annet land,
nemlig det a eie sin bolig i stedet for & leiesferket. Boligmeldingen (nr.23/2002) som ble
lagt frem under Erna Solberg (H) som kommunal-egganalminister, slo fast at det normale
skulle vaere & eie sin egen bolig, og at den offgnpolitikk skulle innrettes mot det. | tillegg
ble innsatsen vridd fra & gi tilskudd til produksjav boliger til individuell stgtte til & bo
(boligtilskudd vs bostatte).

Disse to signalene samtidig kan ha veert det sondlgjat utbyggingen av kommunale
utleieboliger i samme tidsrom stagnerte. Og dejenikan ha veert en av arsakene til at antall

bostedslgse i samme periode ikke gikk nevneverelig n

| tillegg til dette har vi ogsa sett at studentar begynt a kjgpe seg egen bolig. Det & komme
inn i boligmarkedet og starte en boligkarriere éidegrep i kjglvannet av boligmeldingen..
Samtidig har boligprisene de siste arene gkt jamgitnngangsbilletten ble hgyere. Dette vil si
at selv om mange kom seg inn pa boligmarkedet eenl gkende andel som ikke gjorde det.
Virkemidlene er ikke sterke nok i dette markedet.

Altsa ser vi at nedbygging av institusjoner gjenrtoenstore reformer de siste 20 arene, sterkt
gkende priser pa boligmarkedet, en politikk somnopptrer til & eie i stedet for & leie i et
deregulert marked sannsynliggjer en stgrre forskg@hover mellom de som klarer a skaffe

seg en bolig pa egen hand og de som ikke gjor det.

| tillegg vil den gruppen av mennesker som ikkedda skaffe seg egen bolig gke. Det vil bli
flere unge, flere med innvandrerbakgrunn, flere &emmer ut av institusjoner uten a ha
beholdt egen bolig og flere som vil vaere uten baligent skonomiske arsaker. | tillegg viser
det seg at gkt antall skilsmisser fgrer til at wmgckommer tidligere ut pa boligmarkedet enn
hva tilfellet var far, og samtidig gker antallergener som skal etablere seg pa nytt. Begge
disse gruppene kan veere sarbare pa boligmarkeu®stedsak pga. gkonomi. | gruppen
bostedslgse er det forholdsvis flere unge og fieed innvandrerbakgrunn enn i befolkningen

for @vrig. (Byggforsk 2006).
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3.2. Sentralisering og demografiske utfordringer

| Norge er tendensen at folk flytter til byene sigog fremst finner vi gkningen i Oslo-
omradet, men ogsa de andre store byene og regtomserr i vekst, mens landsbygda og
mindre steder opplever en befolkningsnedgang (SB&alkningsstatistikk, innenlandske
flyttinger). Denne befolkningsstrammen gjelder ogaaskeligstilte pa boligmarkedet. Ergo

vil antagelig en fortsatt sentraliseringstendemkevforsterkende pa boligproblemet.

Det er videre en tendens at befolkningen blir eltineen ar 2030 vil gruppen eldre over 80 ha
okt fra 13 til 19 % (SSB, befolkning). Dette indikeat behovet for arbeidskraft vil gke, og
allerede na ser vi at det som mangler i eldreonesoey mer arbeidskraft enn penger. | dette

ligger et sterkt incentiv for kommunene til a tltke seg arbeidskraft.

Et annet aspekt ved dette er at kommunene hatenesse i & snu strammen og fa til en vekst
i befolkningen. Dette har blant annet med kommunagki & gjare. | forhold til
governancebegrepet er dette relevant. Her liggplisitt en styrking av blant annet frivillig
sektor. Frivillige organisasjoner kan ogsa vaerealarfor meningsgivende aktivitet. Jeg vil
derfor ogsd komme inn pa dette i senere draftimgteChar & gjgre med utfordringene som
ligger i & gjgre steder attraktive for moderne nesier bade som bosted og som arbeidsplass.
A'innrette lokalsamfunnet slik at det finnes orgasjoner som kan fylle menneskers liv med

meningsfull aktivitet ma i en slik tankerekke vasgkevant.

3.3. Rus/psykiatri

Psykiske sykdommer er et gkende problem. Dettegghetesom en av de store
folkesykdommene i Norge allerede, 14 % menn og K&finer har en psykisk lidelse, og
WHO forventer en gkning fremover (SamfunnsspeiteBn2007). Nar det gjelder rus kan vi
ikke av statistikken utlede en gkning av bruk, rmerkende gruppe av rusmisbrukere gar pa

legemiddelassistert rehabilitering (LAR), og detdfiler ogsa krav til bolig.
Blant de bostedslgse er en stor gruppe personerusedg eller psykiatriproblematikk.

Dersom det aksepteres at dette er omrader sorkevil@nmfang i arene som kommer er det

ogsa sannsynlig at utfordringene innen boligsoaidleid vil ke som fglge av dette. Som vi
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har sett er tendensen den at alle skal bo i egémitepen kommune, og at sentrale

institusjoner bygges ned, bade innen rusomsorgspkjigri.

3.4. Utleiemarkedet

Som tidligere nevnt har ikke antallet kommunaleietboliger steget de siste arene Kostratall
2003 — 2006 indikerer en liten nedgang fra 20,&jeolpr. 1000 innbygger til 20,2, midt i
satsningsperioden. | tillegg har det private utteaekedet tradisjonelt veert sentralt i forhold til
a bosette vanskeligstilte. For huseiere har de aigne vaert oppgangstid, ikke bare fordi
boligprisene har steget, men ogsa fordi det geleer@htenivaet har vaert lavt. Mange har
kunnet ta i bruk sine utleieenheter til annet etigie; og for de som gnsker a fortsatt leie ut er
markedet slik at det er mulig & vaere kresen pa hwamvil ha inn. Det kan vaere naturlig &
velge leieboere som virker mer tillitvekkende eandksempel de som apenbart har

rus/psykiatriproblemer.

Det er ogsa slik at et hett boligmarked gjgr detskalig for enslige & kjgpe seg egen bolig,
selv om de er i jobb og har normal inntekt. Dejtar @t disse er en stgrre gruppe som ogsa

gnsker seg inn pa det private utleiemarkedet.

Resultatet er at et stagrre press pa et mindreeutmiked at det er flere attraktive leieboere.
Dermed vil vanskeligstilte i stgrre grad falle utanog behovet for kommunalt disponerte

boliger gremerket for gruppen vil gke.

3.5. @kt politisk press / gkt tabloidisering

Samtidig som det er sannsynlig at andelen vanshétegpa boligmarkedet vil gke vil sentrale
og lokale politikere oppleve et gkt press for &gj@oe med problemet. Den sittende regjering
har lovet & avskaffe fattigdom. Det & mangle beligt sterkt tegn pa fattigdom, og blir
dermed et symbol pa feilslatt politikk. For de llekpolitikerne vil dermed presset gke fra
sentralt hold.

| tillegg vil lokalpolitikerne oppleve press frad@interesseorganisasjoner og media lokalt.

Det har de siste arene blitt starre offentlig iesse for bostedslashet. | lokal presse er det
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garantert oppslag dersom noen er villige til &t med sin mangel pa bosted. Dette falges
opp av sterke organisasjoner, bade som represepfe@ende og vanskeligstilte. Disse har
blitt mer og mer trent i lobbyvirksomhet, bade Bteeog ved bruk av media. Et eksempel pa
dette kan veere en serie artikler i Agderposten. (Ek41.07) der bade den bostedslgse selv,
hans advokat og et privat firma som gnsker at konenwskal kjgpe tjenester av dem i den
forbindelse kommer til orde. Ref. ogsa den tidiggeevnte saken fra Kristiansand, der
Feedrelandsvennen brukes aktivt.

Slik blir lokalpolitikere utsatt for et krysspregsa sentralt hold i forhold til iverksetting av
politikk og fra omgivelsene lokalt, bade parterpoar, kommersielle interesser og andre, i
forhold til utformingen.

3.6. Trender innen lokaldemokratiet

Lav valgdeltakelse defineres som et mulig probleghden norske maktutredningen
konkluderer med at bl.a. dette gjar at demokrédietitrer (Jsterud m.fl. 2003).

Lokalt oppleves dette ved at folk ikke mgter vetjuenene, men de er likevel ikke uten
interesse for det som skjer i lokalsamfunnet. Ejggasntet gir seg andre utslag (i
maktutredningen definert som tilleggsdemokratiy,ksempel stiller folk opp | aksjoner og
demonstrasjoner for saker som ligger de neert, smarale selv. Det kan vaere en enkelt sak

som har a gjgre med skolen, farlig skolevei osm(Eite et.al.) 2005, s. 29).

| forhold til problemstillingene i denne oppgaveankvi som nevnt ofte se at
lokalbefolkningen engasjerer seqg i det & unngarafder de tror er farlige og kan medfare
reduserte boligpriser, det kan veere rusavhengigeeogpner med psykiske lidelser som de

ikke gnsker a ha i sitt nabolag.

Det ser ikke ut til & vaere noe i veien med engasigat nar vi gar ned pa sak og neere ting
som angar folks dagligliv. I tillegg er nordmenreav ofte engasijert i frivillige
organisasjoner, det & arbeide med ting som gir mgeser ut til & vaere attraktivt for moderne
mennesker, heller enn & gjgre bruk av sin stemmé@tterud m.fl. 2003).
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Det ser ikke ut til at denne trenden er pa ve 8hu, men engasjementet og overskuddet som
folk dpenbart er interessert i & bruke i friviligoeid er interessant og relevant.
Maktutredningens konklusjon om demokratiets fomgrer utfordret fra flere hold. Blant

annet sier Tone Alm Andreassen i en artikkel i $kidt for samfunnsforskning (3-2006, s
440) at

gitt at desentralisering og delegering er ngdverfdigd lgse oppgaver i en aktiv velferdsstat,

kan disse trekkene betraktes som en styrking eiklevekkelse av demokratiet.

Med dette sikter hun til organisasjonslivets lok&otering, det lokale engasjementet.

3.7. Et gkende rettighetsbasert samfunn

Enda et funn i maktutredningen — et fenomen somabitl demokratiets forvitring — nemlig

en gkende grad av rettighetsbasert forvaltningidtettsiover og domstoler avgjer hva
personer med hjelpebehov har krav pa — i gkendkmdekostning av det lokale folkestyret.
Er dette en drivkraft som pavirker hvordan vansgleefpolitikkomrader handteres? |
eksempelet fra Agderposten kan vi se hvordan dsetetislgse selv har skaffet seg advokat og
vil kreve at kommunen skaffer egnet bolig. Dettértiss for at bolig i Norgéke er en

rettighet, men noe det offentlige skakdvirketil a skaffe der den enkelte ikke klarer det selv.

(Lov om sosiale tjenester, § 3.4.)

3.8. Oppsummering

Ved a kort skissere trender og utviklingstrekk pélbligpolitiske omradet generelt og
boligsosialt arbeid spesielt har jeg forsgkt a wisdette er omrader som vil vokse og gi starre
utfordringer i arene som kommer. Dette gker behforetn helhetlig politikk som kan gi

bedre resultater enn det som hittil er oppnadd.
En av mine informanter understreker at de ser bébrosine spesielle kunnskaper og tjenester

hos de aller vanskeligst stilte i samfunnet. De sietnoffentlige har apenbare problemer med

a ta seg av, og som er pa gata der representanteighinisasjonene ogsa befinner seg.
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Dersom det bildet vi ser konturene av slar tiller sannsynlig at denne gruppen vil blir starre
0g problemene mer sammensatte. Med andre ord,rdppan som denne frivillige
organisasjonen fgler et spesielt ansvar for, . gk

Samtidig har jeg pekt pa en del andre trender sgnmjener er av betydning for de temaene
jeg tar opp, nemlig trekk ved befolkningsutviklimgeg ved lokaldemokratiet. Mangel pa
arbeidskraft vil vaere et gkende problem. Befolkeimgldes og sentraliseres.

Folk ser ut til & veere mindre interessert i fieshgingssystemer, men desto mer i de nzere
ting, de som angir dem og gir mening. Alle innrag@r som kan styrke meningsgivende
institusjoner ma i en slik kontekst veere av detegfor lokalsamfunnet. Governance er et
styringsverktgy der et viktig element er & innlemamdre enn offentlig sektor i arbeidet, altsa
ligger det implisitt en styrking av for eksempaeViltige organisasjoner. Dette er noe som kan
komplisere det lokale politiske arbeidet (mangernessenter, mer press) og samtidig gi nye
muligheter for & fa til noe pa et sveert vansketig@de (flere ressurser, gkt kapasitet).

Den tradisjonelle spenningen som ligger der meli@ioffentlige og frivilligheten kan veere
en fortsatt barriere for samarbeid, kanskje spesiethold til det at organisasjonene oppleves
som en pressgruppe og vaktbikkje (noe ogsa enfarmantene mine kaller seg). Dette kan
skygge for de mulighetene som ligger der, og setrperspektiv pa fremtidige utfordringer
fremstar som ngdvendige a ta i bruk. Det er grilréntto at forskjellene mellom fattige og

rike vil gke. Dette forsterker tendensen til afattigste ikke klarer & skaffe seg bolig.

Det meste peker i retning av de utfordringene sandgt der til na, og som det offentlige

med sin innsats har problemer med & handtere vildoesterke seg i arene fremover.
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4. Teori

Utgangpunktet er det store antall aktgrer og istater som er involvert i det boligsosiale
arbeidet, kompleksiteten og mangfoldet (Holm 2#)7) og (E. Dyb 2003). Dette kan tyde
pa at tidligere fokus pa hierarki og byrakrati Kgaskke er morgendagens lgsning og
arbeidsmetode. Samtidig papeker T. Magnus$ea plan til handling(2006) at hun ved
studier av det boligsosiale arbeidet i kommuneisper av fremveksten av et nytt politikkfelt.

Dette er et viktig perspektiv.

Det er ikke slik at vi kan kopiere politikkutfornmgrog arbeidsmetoder fra tidligere tiders
hjemmetjenester eller boligforsyning. Boligsosateid er bade boligpolitikk og sosialt

arbeid, og i tillegg kommer det med nye utfordringé& begge fagfelt.

Dersom utgangspunktet er at dette er et nytt ghbthrade er det ogsa naturlig & tenke seg at
det som trengs er en ny tilneerming, bade nar éddeyj strategiske valg, arbeidsmetodikk og

virkemidler.

Den prosjektorganisering vi har sett i de farsenérav dette arbeidet (Dyb 2005) har gitt
mange ulike, gode og mindre gode eksempler pa hwodée utfordringene som ligger her kan
handteres. Etter 7 &r med prosjekter skal arb@itiegreres i den daglige drift og ses som et
av mange politikkomrader. Spgrsmalet er hvordate desr organiseres for a fa til varige
tiltak.

Som tidligere nevnt kunne man se pa mulighetené finganisere dette pa ulike mater innad i
kommunen, opprette kommunale foretak, egne selskag@age oppretter stiftelser for
kommunale boliger osv. | dagens kommuner med figamisering kunne man tenke seg en

egen resultatenhet for & handtere det boligsosiale.

Jeg vil se det boligsosiale arbeidet i et samhagdperspektiv, og utforske governanceteori

med dette fokuset.
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4.1. Governancelitteratur

Jeg har valgt ut tre hovedbgker, Anne Mette K{aayernanceJon Peters & Guy Pierre,
Governance, politics and the statgy Anne Lise Fimreite og Tor Medalen (redGpvernance
i norske storbyerl tillegg er artikkelen til Lester M. Salamonhé tools of government — a
guide to new governangcsentral. Utover dette har jeg valgt artiklerdtadiet i offentlig
politikk og ledelse ved UIA som har belyst fenonteg@vernance fra ulike sider. Dette har
jeg med som stgttelitteratur og som et bakteppedty av problemstilling. Jeg har lagt vekt

pa a finne ny litteratur, stort sett fra ar 2000f@gnover.

4.1.1 Begrunnelse

Da jeg valgte tema for oppgaven startet jeg medpsahettet omkring ordene governance og
boligsosialt arbeid, for seg selv og i kombinasjdey fikk opp ett eneste treff pa
kombinasjonen, dette var et faglig forum ved NI BRsvarlig forsker Evelyn Dyb. Jeg tok
kontakt med henne og fikk tips om litteratur, lietjg til at hun sendte meg to artikler. Den

boka hun anbefalte som sentral Governance, Politics and the Stae Peters og Pierre.

Videre valgte jeg bok&overnanceav Anne Mette Kjeer, ass. professor ved univeeiiet
Arhus. Hun har ved & g& gjennom sentrale deleosemancelitteraturen forsgkt &
sammenfatte og syntetisere begrepet — hva hanelilegdntligom? Finnes der en kjerne som

kjennetegner governance — uavhengig av pa hvilkéusamsomrader begrepet brukes?

Begge disse bgkene har veert svaert nyttige fongegien oversikt og en dypere forstaelse av
governance som begrep og fenomen. | tillegg hah@gglede av & studere Hilmar
Rommetveits bok fra 200Politikkens allmenngjgring og den ny-pluralistiske
parlamentarismenspesielt i forhold til det & preve & anta tredjeses perspektiv pa

politiske sparsmal. Det a vri egeninteresse og peiespektiv over mot en tilngerming som
forklarer organisasjonens engasjement ut fra alhytige hensyn er apenbart relevant i et

samarbeidsforhold.

Den siste hovedboka jeg har valgt er en som taemancebegrepet hjem og ned pa det
praktiske politikknivaet -Governance i norske storbyerFimreite og Medalen (red.). | boka

brukes governancebegrepet for & belyse samhandiangstre og styringformer i
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hovedsakelig norske byutviklingsprosjekter. Jegawjumentere for at dette har mange
fellestrekk ved sosial boligpolitikk, blant annetid at det er sveert komplekse
politikkomader, det angar mange, og det er manigeassenter. Behovet for utvidet
handlingskapasitet er stort, siden det offentlige ihar tilstrekkelig ressurser til & handtere

dette alene.

Jeg har altsa valgt to generelle bgker om govemamtsom tar opp endringer i politisk
styring og en som gar mer spesielt pa governangeaidiske politiske forhold i Norge. |
arbeidet har alle fire opplevdes som sveert relevang tilstrekkelige i forhold til & opplyse
emnet for egen del, siden to av bgkene nettoppaliaior seg et vidt spekter av bidrag
innenfor governancelitteraturen og forsgkt a syseet og videreformidle dette.

Artikkelen av Salomon er ogsé en jeg har valgtifdesh gir mer konkrete anvisninger i
forhold til governance som styringsverktgy, memudeknytte dette til spesielle
politikkomrader. Den gir en ytterligere jording begrepet og gjar det enda mer nyttig i

forhold til & drgfte dette i forhold til et konkrpolitikkomrade som boligsosialt arbeid.

4.2. Governanceteori

Jeg vil i dette kapittelet kort trekke opp det bitgke og teoretiske bakteppet for governance

som fenomen, bade generelt og i forhold til noriskelighet.

4.2.1 Bakgrunn

Idealene for offentlig styring har endret seg fes @eberianske byrakratiideal der den
upartiske, regelstyrte saksbehandling var malet@v&973) via New Public Management
(NPM) bglgen der andre ting kom i fokus, som leglgtestiller/utfarer, resultatmal osv., til
dagens fokus pa samarbeid, nettverk, aktgrer,-rtankene om governance som prinsipp.
Dette betyr ikke at det byrakratiske ideal ellelNEinkene er dgde, disse lever videre pa
ulike politikkomrader og vektlegges ulikt fra komnautil kommune, fra fagfelt til fagfelt og
fra niva til niva. Det betyr snarere at ved a gjesg erfaringer med at regelstyring ikke
fungerer pa alle omrader eller ved & oppleve svakived det & kjgpe tjenester fra andre

aktgrer ser man seg om etter bedre styringsforgieamarbeidsmodeller.
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Den kommunale gkonomi har gjennom de siste tiat s&am, og dette er ogsa et sterkt
incitament for & utforske nye modeller i hap ondilfmer for feerre kroner. Det ma tas noen
strategiske valg i forhold til hvordan man skalrkla mate gkte forventinger blant

befolkningen samtidig som gkonomien blir vanskekgeg oppgavene gker.

Mange norske kommuner har valgt a organisere sagékalt flat struktur eller to-niva-
modell, dette er en mate a prgve a fa til en stezlieetstenkning i tienesteproduksjonen og
komme bort fra den tidligere segmenteringen sondgjat alle kjiempet for eget omrade,
ingen sa helheten. (Aarsether & Vabo 2002 ).

Dette er ett tegn pa at (i hvert fall deler av) denske kommunale offentlighet beveger seg
mot public governance — samhandling er et fokusdmidorhold til omstilling og
effektivisering. Sparsmalet er i hvor stor gradrmkeomstillingen til vertikal i stedet for
horisontal integrasjon og samhandling ogsa innlemaktmrer utenfor den kommunale

organisasjon, private aktarer, frivillige organjsagr m.v.

Nar det gjelder boligsosialt arbeid kan det seont sit det er vanskelig a fa plassert dette i en
egnet resultatenhet (jfr. Modell 2). Med NAV-refagmblir dette ytterligere komplisert.
Sosialtjenesten ligger i NAV, mens kommunale balgem regel handteres innenfor den
ordinzere kommunale organisasjon. Boveiledertjendsie ogsa ulik tilharighet, noen steder
kan den veere en del av den ordineere hjemmetjenestére steder er det en egen enhet osv.
Det at flere tjenester ma jobbe sammen er krevegdmnda mer krevende blir det for

eksterne aktarer a finne de rette personene digfbg med.

4.2.2 Ulike perspektiver pa governance

Governance fremstar som et begrep som kan vaereab&ttakt og konkret, som kan
defineres enkelt og komplisert og som kan finneasivendelse pa alle nivaer og omrader, fra
global storpolitikk til lokale utfordringer. Samtgler det en konsistens gjennom beskrivelser
og definisjoner som gjgr governance til et fenormem kan vaere mulig & konkretisere og

dermed knytte opp mot ulike politikkomrader.
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Innen flere emner innen offentlig politikk fremtrgovernance som det nye — noe som avlgser
tradisjonelle metoder og som gir bedre svar pamkagg morgendagens utfordringer i en
verden med gkende kompleksitet og uklare grensdéangn (2002) omtaler det som The

New Governance Paradigm.

Med denne oppgaven gnsker jeg farst og fremst éragkle begrepet governance i en norsk
politisk kontekst. Malet er & se om governance ogsakonkret politisk hverdag kan
innebeere et fruktbart tankegods og gi en pekepmmmaollige metodologisk tilnaerminger som

kan gi gkt handlingskapasitet og bedre resultater.

Selv om selve ordet governance er noe som kanstaorgt tilbake er likevel den meningen
som er relevant & fylle det med nd, av nyere datottrykk som brukes mye er fra
government til governance — som uttrykk for at setvordene har lik opprinnelse tillegges

de ulik betydning. Begge er uttrykk for en typersty, men det ligger noe mer i ordet
governance enn i government. (Kjaer 2004, s.3)ir8fan veere noe mer enn kommando- og

rapporteringslinjer.

Governance brukes som et utvidet styringsbegrepgbe&rnment henspeiler til formelle
linjer, ansvar og myndighet trygt plassert i offgnstyrende organer, sier governance noe om
en styringsmodell som inkluderer flere og tar ogpg flere aspekter enn formell styring, for
eksempel koordinering, deltakelse, inkludering ribet finnes bade snevre og vide

definisjoner.

Det er ogsa vanlig a se ordene good eller new fgoaernance. Good governance henspeiler
ofte til privat sektor — til hvordan styrene fortiet seg til eierne (good corporate governance),
eller ogsa til hvordan Verdensbanken henstillesitie kunder om & forvalte sin myndighet i

de respektive (utviklings)land, som retningslirgder anbefalinger for styring av ulike

omrader innenfor en regjerings ansvarsomrade (ibid.1).

Pa denne maten blir good governance ofte brukt ativim- som anbefalinger i forhold til
styring av selskaper eller land. (Meyntz 2003). Beikke min intensjon & ha en normativ
tilneerming, men se pa governance som en pragntatisirming i forhold til & lase

problemer i samfunnet, mer i retning av governarmtydningen styringsverktgy (Salamon
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2002) som noe inkluderende og inviterende og soradstkap for & oppna @kt den gnskede

gkning i handlingskapasitet.

Jeg synes likevel det er interessant a utforskedbviarskjellige bidragsyterne har sagt om det
a finne en tjenlig definisjon pa governance, sej@grav det kan utlede noe som virker
fornuftig fra mitt stasted. Derfor vil ga gjennoren bidrag og forsgke a knytte dem sammen
til en helhetlig definisjon.

| folge Pierre og Peters (2000, s. 7) finnes dgerndefinisjon av governance som alle er
enige om, heller ingen sammenhengende governamcetievel er det mange som har

prevd seg pa mulige definisjoner, for eksempel deirm Anne Mette Kjaer (2004);

The setting of rules, the application of rules &mel enforcement of rules.

| tillegg kan nevnes denne definisjon Bovaird & fléif har pa public governance:

The way in which stakeholders interact with eadteoin order to influence the

outcomes of public policies

Denne tar, i tillegg til Kjeersules, (som vel kan oversettes som regler eller kansélieh
spilleregler) ogsa innover seg aktarperspektivatrpénate som gjar at de to definisjonene
sammen gir en mer dekkende beskrivelse av goveshageepet. For praktiske formal
begynner det & neerme seg en definisjon som kanfugktear som utgangspunkt.

Videre sier Lester SalamorhiGuide to the New Governan@902) at det er to definerende
egenskaper ved governance, den fgrste er anerlgenreey kompleksiteten i mye av det
offentliges utfordringer og behovet det gir for sabeid med flere aktarer. En sentral
begrunnelse for dette er, i tillegg til gkende kbekpitet, at det offentlige som sadan har
mistet den naturlige autoritet som gjgr at befaligein retter seg etter det som er bestemt uten

a f& medvirke.

Den andre egenskapen er at disse komplekse pratdeknever en ny tilnaerming og en mer
sammenhengende og helhetlig politikk, en som taovuer seg de utfordringene og de

mulighetene som ligger der.
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Salamons definisjon er den som mest presis uttryléejeg tenker som nyttig i forhold til &
se pa governance som et metodisk grep.

Dersom jeg ser dette siste som en videre utdypirdedo tidligere siterte definisjonene er
egenskaper ved oppgavene na kommet inn som enigddita definere governance. Blant
mange forsgk pa definisjoner i litteraturen erdisse som best illustrerer hvorfor

governancebegrepet er relevant nar jeg brukereretilnaerming til min problemstilling.

Et mangfold av aktgrer krever sin selvsagte redt tipptre pa arenaen. Staten kan ikke lenger
utave sin makt til & utforme politikk slik det synleest ut fra et sentralistisk stasted. Ikke bare
har enkeltmennesker en stgrre forstaelse for egtigheter, Riksrevisjonen er pa banen og

legger ikke fingrene imellom i forhold til & beskeien politikk som ikke virker.

A tenke seg en fortsatt vekst i offentlig sektomsd har sett de siste 20 &rene er vanskelig.
Nye mater a jobbe pa etterlyses og bar utforskgpgowernance er et begrep som faller

naturlig inn som en del av den utforskingen.

4.2.3 Governance pa norsk

| litteraturen brukes mange ulike begreper om desamhandlingsmodellene vi ser i norske
kommuner. Selve fenomenet — det & inkludere ariderer i den kommunale styringskjeden
(eller utvide med) — kalles med et samlebegeypernanceeller bygovernancéFimreite og
Medalen). Under dette er det mange ulike modedegreper som brukes eettverk,
partnerskap, samstyring, samhandliogy. Felles er at de alle omtaler en type hybiiiaieen
kommunal organisering. En uttrykt bekymring omkraegjte fenomenet er om den

fragmenteringen dette innebeerer kan fare til taptgingskapasitet (Jsterud m.fl. 2003).

Det advares flere steder i litteraturen mot deisjadelle makthavernes abdikasjon i dette nye
paradigmet. A organisere opp arbeidet innen ulidgikkomréader i et governanceperspektiv
betyr ikke ngdvendigvis at all makt og alt ans\kal $ordeles ut i et nettverk. Det offentlige
ma beholde og utvikle en viktig rolle som tilretgtere - frats role from the one of doing to
the one of arrangingSalamon 2002, s. 8). Aars m.fl (2003) indikerebehovet for ledelse
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kan vaere stgrre enn noen gang i en strategi h@gsedvernance. De trekker frem enkelte
karismatiske lokalpolitiske ledere som eksemplehy@rdan man kanskje allerede ser dette.
Slik blir ikke en governancetilnaerming truende ltmtere, men kan mer fremsta som en
mulighet til & utprave nye ledelsesformer, knyiatakter i nettverk og oppna resultater

giennom andre pa basis av egen evne til & pavigkefluere andres handlinger.

Det kan veere begrensende & skulle avgrense segrtilkke om nettverk eller foretak eller
stiftelse osv som modell for organisering av samartDette er modeller som har sine klare
forutsetninger og rammeverk og fremstar lite frzktlng nesten like hemmende i forhold til
et fleksibelt samarbeid som det & satse pa remarkiske linjer. Fleksibilitet er et ngkkelord
som ikke fanges opp dersom man laser seg til madsdim er forhandsdefinerte.

Samarbeid og samarbeidsformer er ngkkelordene sen selv dekker det viktigste.
Prosesser og arbeid ma fremdeles ledes, noen médtes fordele ressurser og arbeidet ma
utfares. Spgrsmalet er mer hvordan flere kan irddesli flere faser og fale eierskap til
problemene. Governance dekker et spekter av m&@marbeide pa, og er ikke en oppskrift
der regler og rammer er fastsatt i en lov elleegelverk. Dette gjgr governance til et

strategisk verktgy som gir fleksible muligheter.

Hvordan dette skal utspille seg i praktisk politdkavhengig av flere ting, de to viktigste er
kanskje om det finnes relevante organisasjoneilléd gd og hvilken rolle lokale politikere
gnsker og egner seg for & ta i prosessen. Noéa Mtlelsen og egner seg for a lede
samhandlende prosesser, andre vil mer observeggoevedtak, men ikke veere sa involvert.

Det samme gjelder for sa vidt den kommunale admnasipn. Hvilken modell man velger ma
veere opptil de lokale forhold, hvilke aktgrer sacmmés og hvilke ressurser de har i forhold til
jobben som skal gjagres. Dette kan best avklaresbodesamarbeidet innledes i en sveert tidlig

fase.

| tillegg blir det relevant & ta fram problemet me#reving av ansvar, risikoen for

demokratisk underskudd (Fimreite m.fl. 2005). $yttem der arbeidet med politikkomrader
organiseres opp med et utall aktarer, bade frantiiie privat og frivillig sektor kan det veere
vanskelig for velgerne a se hvem som sitter vedames Muligheten for & markere noe med

sin stemme ved valg blir mindre. Dette kan dempekat det offentlige beholder styringen,
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mulighetene for deltakelse er apen for alle oggssene er transparente og dokumenteres for

eksempel pa nettet.

Begrepet samhandling er ogsa mer dekkende enrepskap eller nettverk, fordi det er lgsere
og ikke henspeiler pa noen bestemt organisasjoesiifipartnerskap krever formelle avtaler
og likestilte parter i et samarbeid. For at nod kkane kalles nettverk ma vi ha parter som er

gjensidig avhengige av hverandre.

Dette er ikke ngdvendigvis saken i alle samarbeddgpkter. Her kan bade mal og
virkemidler veere lgst definert. Deltakelse kan véawdlig. Det trenger ikke foreligge noen
avtaler som partene forplikter seq til. Folk katedfomme og ga som de vil i prosjektet, og

engasjere seq i hvilket tema de gnsker til enhder t

Utgangsspgrsmaletdovernance i norske storbyear om hvorvidt kommunenes
samhandling med private aktgrer er en strategiaiken byens handlingskapasitet snarere enn
a redusere den. Konklusjonen i boken er at den @arernance ses pa som et verktgy som

kan gke et systems handlingskapasitet.

| denne sammenheng tolkes governance som en s$satagomfatter mange ulike former for
samhandling, det veere seg i form av en stiftelsefoemelt samarbeid med lokale
velforeninger, jevnlige samtaler mellom utbyggegepolitikere osv. Governance blir et
paraplybegrep som favner over et vidt spekter alodes for samhandling. Dette viser noe av
den fleksibilitet som ligger i begrepet, og at gmance i seg selv er mer en strategi enn en

enkelt metode.

Hvis jeg legger dette til de tidligere nevnte desfioner kan governance sammenfattes slik:

Governance er en strategi for samhandling der fetaarer inviteres inn som frivillige
deltakere i en prosess for & sammen finne Igsnipgéwomplekse utfordringer i samfunnet.
Deltakerne medvirker i & sette spilleregler og defe problemstillinger samt implementere
lzsninger i forhold til de gitte utfordringene. Foélet er & utvide lokalsamfunnets totale

handlingskapasitet ved a ta i bruk flere ressusgnye metoder.
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Dette vil veere en definisjon som er dekkende ogdarendes i forhold til lokale norske
forhold. En tilpasset definisjon til det denne oppen handler om. Jeg har trukket ut essensen
fra flere teoretiske bidrag og samlet dem i dergfentsjon som jeg mener gir god mening og
samtidig gir begrepet governance relevans i arbendel a styrke handlingskapasiteten slik

jeg tidligere har definert denne.

Flere bidrag belyser governance fra ett spesi@teatl. Denne tar flere hensyn i betraktning

og belyser governance som et strategisk verktéfgrelsen av politikk.

4.2.4 Et institusjonelt perspektiv

Er det i tillegg interessant & se pa governanténiséitusjonelt perspektiv? T. Magnussen
(2006) har blant annet drgftet boligsosialt arbfedet institusjonelt perspektiv. Dette
definerer hun som et samspillende nettverk knyitten spesiell oppgave eller felt (ref. til
Bogason 1998). | definisjonen inngar fire elemerfalicyproblemer, aktarer/nettverk,
normer og regler og forestillinger. Disse elemeatensveert interessante i forhold til det vi
snakker om her, boligsosialt arbeid og governance.

Noe jeg ikke har vaert inne pa er dette med vemtiererdigrunnlag, et viktig aspekt av det a
samarbeide med frivillige organisasjoner. Alle aktana diskutere og strekke seq i forhold
til at andre kan ivareta sine verdier pa en gocenféllers blir samarbeidet vanskelig. Selve
fundamentet for de fleste frivillige organisasjohigger i deres verdigrunnlag. Det samme
gjelder faktisk mange som jobber innenfor sosidlixélen. Arbeidet vil altsa veere spekket

med ulike verdisyn. Disse ma pa bordet og diskstere

Pierre og Peters diskuterer governance i lys aitiisgonell teori, det & undersgke hvilken
rolle institusjoner spiller i prosessene. | tillega undersgke dette empirisk reises ogsa et
analytisk perspektiv, for eksempel March & Olsengic of appropriatenes004). Her ma
man se de institusjoner som er involvert i lys a& bktgrer finner er passende opptreden i

forhold til de oppgaver som skal Igses og den adenageres pa.

Dette hgrer sammen med det a avklare verdigrunnlelgem er jeg i dette arbeidet, gitt den
rollen jeg har? Hva er passende for meg og minnmisgajon a bidra med? Hvor langt kan vi
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strekke oss i a imgtekomme andre — inngd kompremfisSlementer som inngar i enhver

forhandling — i hvert fall der sterke verdier enéni bildet.

Pa den andre siden finnes Rational Choice instiizdismen som vil se det som viktig for
myndighetene & manipulere med incentiver og mudenninger for a fa aktarer til a agere
slik man gnsker. Er dette relevant? Selv frivillagjgarer har et ressursperspektiv pa det de

arbeider med, ikke bare et verdiperspektiv.

Nar kommunene far desentralisert oppgaver og ressuil de ogsa bli mer interessante
samarbeidspartnere for andre aktgrer. Alle trerggsurser for & kunne jobbe med det de
gnsker og oppna resultater. Dersom det virker reesiktsmessig a jobbe sammen med andre
er det sannsynlig at man vil prave pa a fa debgifor kan ogsa dette perspektivet vaere
interessant og viktig & ha med seg. Det ma veeré axbeidet for alle — noe & vise til for

omverdenen.

| tillegg finnes den historiske institusjonalismswm ser pa sti-avhengighet som en ngkkel for
styring — det vi har gjort tidligere er styrende wdere agering — inkrementell fremdrift. Det
som slar en ved & lese Riksrevisjonens rapporinmsatsen pa det boligsosiale arbeidet er vel
ikke at her trengs mer av det samme.. Snarererteme at her trengs det noe nytt — et nytt
perspektiv — nye metoder. Det er noksa apenbarastien som hittil er trakket opp ikke har
fart til malet. Kanskje er det slik at et bruddaaytil er ngdvendig — ett skritt tilbake for & fa
overblikket - og sa innrette innsatsen pa en mate tror vil virke bedre.

Et spgrsmal som reises i denne sammenheng er bvdetivil lanne seg for et lokalsamfunn
a bygge ut den sivile kapasitet eller styrke demtffge myndigheter (Pierre & Peters 2000).
Det institusjonelle svaret vil veere & bygge utitasjonene for & styrke styringskapasiteten.
Andre svar kan vaere at det a bygge sosial kafitatksempel via styrking av frivillige
organisasjoner kan veaere vel sa viktig, og i deme@edden ogsa virke styrkende pa de lokale

formelle institusjoner.

De store frivillige organisasjonene som er aktigedpt boligsosiale omradet er mest til stede i
de store byene. Der er problemene starst, og deysgr mest ressurser a dele pa. Jeg undres
over om den lave tilstedevaerelsen i sma og mellmm@astommuner (under 40 000

innbyggere) kan ha sammenheng med de samarbeidsfersom tradisjonelt har veert
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benyttet, det vil si at kommunen og organisasjorjebkeer side om side, ikke i sa stor grad i

integrert samhandling.

| sa fall betyr det at en stor andel kommuner ewts til, eller velger, & utfgre dette arbeidet
pa egenhand. Dersom det er riktig som min probliiimgtantyder, at nye
samhandlingsformer kan gi gkt handlingskapasitedeevel verd a se pa mulighetene for a
endre dette bildet.

Sma og mellomstore kommuner har ikke minst inteneisgke den sosiale kapital i
lokalsamfunnet. Sentraliseringstendensen virkgreage pa denne kapitalen. Et gkt innslag
av frivillige organisasjoner som kan tilby engasgrhi meningsfylt aktivitet kan veere ett

element som kan bidra i motsatt retning.

4.2.5 Oppsummering

Etter en gjennomgang av ulike definisjoner av gosace velger jeg & sammenfatte begrepets
betydning pa denne maten, i en utvidet definisjau mle elementer som er mest relevante a ta

med seq inn i en drgfting av teorien opp imot dpieske funn;

Governance er en strategi for samhandling der fedtrer inviteres inn som frivillige
deltakere i en prosess for & sammen finne lgsnipgéwomplekse utfordringer i samfunnet.
Deltakerne medvirker i & sette spilleregler og defe problemstillinger samt implementere
lzsninger i forhold til de gitte utfordringene. Foélet er & utvide lokalsamfunnets totale

handlingskapasitet ved a ta i bruk flere ressusgnye metoder.

| tillegg har jeg veert inne pa at det er to persipek som ma tas med i innledende faser av et
samarbeid — verdisyn og ressursfordeling. Partelgimg ta for & fa til et samarbeid som
alle faler seg tient med. Det institusjonelle peidjvet kan veere nyttig & ha med seg innien
slik prosess. Ha for gyet at alle magter med hveralleforstaelse, denne gir faringer for
hvordan de ser for seg at samarbeidet skal funggrkan forklare ulike aktgrers handlinger

og innstillinger.
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Samtidig er det slik at et samarbeid ma gi noall@. Partene ma antagelig fale at det de hver
for seg far igjen noe mer enn det som legges innrsats, at man er tient med a ga i
kompaniskap med andre, enten i form av gkonomisHling eller bedre resultater pa andre
mater. Dette henger sammen med den rolleforstabissmog en har. lkke bare til hva man
kan legge inn, men ogsa til hva man bgr fa utaBtsvar mellom input og outputsiden for

hver enkelt, som korresponderer med det man mermeassende for den rollen man har.

Gitt at saksbehandlere og ledere fra det offensigker med to ulike sett av forventninger og
representanter fra organisasjonene gjgr det saramé muligheter til & f& mye ut av et
samarbeid dersom det er mulig & fa til en samhagdléer alle opplever en balanse i forhold

til innsats og resultater for egen virksomhet.

| tillegg er det viktig & ha med seg det at govangeer en strategi som gar utover hierarkisk
styring og kontroll. Uten & miste grepet om prosassog oversikten over politikkomradet
apnes det opp for andre aktarer i et samarbeidildarhandler kun om kjgp og salg, men

forhandlinger og dialog. Dette innebaerer at spitiker ogsa er en del diskusjonsgrunnlaget.

Det som tegnes opp av elementer i en strategi roeelrgance som teoretisk forankring
fremstar som sveert krevende for alle parter, ogkjarspesielt for kommunale aktarer som er
vant til & jobbe i formelle strukturer og med kldirger i forhold til andre. Skal kommunene

se dette som en tjenlig strategi er det sannswtldgt bar trekkes opp i form av konkrete
anbefalinger som kan virke gjennomfgrbare og ovarkelige. Jeg vil i kapittel 8 se gjare et

forsgk pa a konkretisere dette.

Sma og mellomstore kommuner i saerdeleshet barda tjiene pa a utvikle strategier som
kan veere inviterende i forhold til frivillige orgesasjoner. Dette vil kunne bidra til & gke den
sosiale kapital i lokalsamfunnet — gi stgrre mudign for meningsbaerende aktivitet og i
tillegg bidra pa vanskelige politikkomader — sontigeosialt arbeid. Vi ser i dag at de store,
profesjonelle organisasjonene stort sett arbeiderstgrste byene. Problemene derimot,
finnes ogsa i mindre kommuner. Slik er det i h¥alttudiskutabelt at det finnes et marked for

flere aktarer og et potensiale for samarbeid.
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5. Metode og datamateriale

Min problemstilling er om det kan ligge muligheter gkt handlingskapasitet i det
boligsosiale arbeidet ved hjelp av nye samarbeidefher. Et spgrsmal om gkt
handlingskapasitet ma innebzere en antagelse &t fihdes ressurser som enten ikke er
benyttet eller ikke benyttet godt nok. Jeg har auget dette til & veere en oppgave som i
hovedsak fokuserer pa mulighetene for a involveee hutnytte bedre frivillige

organisasjoner i et samspill med offentlig sektor.

Gitt de data jeg allerede har tilgang til via etesiende rapporter og dokumenter, var mitt
spgrsmal hva slags tilleggsinformasjon jeg burde@id finne. Mitt fokus er pa frivillige
organisasjoner, og det er lite av data omkring ektkdette i de arbeider jeg har brukt. Det er
mye data pa kontaktpunkter og samarbeidsformemomeliffentlig sektor og private aktarer,

men frivillige organisasjoner ikke behandlet spiesie

Jeg ville derfor prave & fa mer data pa det feldet. er ikke tall og statistiske starrelser jeg er
ute etter, men holdninger, antagelser, oppleveleehold til samarbeidsforhold, hva som

fremmer og hva som hindrer et godt samarbeid etlsamarbeid i det hele tatt.

Med bakgrunn i dette har jeg valgt et kvalitatiesiyn med fokus pa a finne relevante data
om boligsosialt arbeid via dokumentanalyse av raep@g dokumenter som beskriver
prosjekter i feltet. De viktigste dokumentene duttfapport fra Prosjekt bostedslgse (Dyb
2005), evaluering av prosjekt bolig med nogo d&&tenne 2007) og kommunene som
mgateplass for ulike interesser (Holm 2007). Dissehne sier mye om ulike prosjekter,
hvordan de er innrettet, malgruppe, antall bolwgr. | tillegg finnes her data pa hvordan

aktgrer fra kommunene ser pa samarbeidsforholdene.

| bokenDen kommunale boligpolitikken som mgteplass féeuhteresse(Holm 2007) er
kommunale saksbehandlere og private aktgrer (udrgyantervjuet omkring kontakter og
samarbeidsformer. Frivillige organisasjoner erttelarbeidet ikke spurt. Jeg ansket a gjare
en studie som kan utfylle bildet. Med tanke pa goarceperspektivet ansa jeg det for viktig

og relevant a se naermere pa politikkomradet fudllfge organisasjoners stasted.
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Det som senere refereres til som kommunale sakstgra og lignende vil i hovedsak veere

hentet fra undersgkelser hos Braenne.

Utover dette har jeg intervjuet sentrale personar pbber med boliger til vanskeligstilte
innenfor frivillig sektor. Dette har jeg gjort férprave & fange opp deres syn pa samarbeidet
med kommunene i og etter Prosjekt bostedslgserdanisasjonene jeg har valgt er store og
landsomfattende, tre av dem var sentrale deltdkeresjekt Bostedslgse, og alle har bade far

og etter prosjektperioden arbeidet mye med vargstéte pa boligmarkedet.

Jeg har intervjuet 4 personer fra 4 forskjelliggasnsasjoner, Kirkens bymisjon,
Frelsesarmeen, Bla Kors og Kirkens sosialtjiend&tte er personer jeg kom fram til ved &
spgrre meg fram og ved tidligere kunnskap om hvem er sentral i det boligsosiale

arbeidet. De har alle lang fartstid innenfor fiigilsektor.

| fgrste omgang sendte jeg respondentene 7 inndedgmarsmal pr. mail, deretter foretok jeg
et intervju med dem for & fylle ut bildet i forhdidldet de hadde svart tidligere. Dette gjorde
jeg i hdp om & fange opp hva informantene selv enkmhne vaere relevant informasjon, og
for & unnga noen av problemene som kan oppsta-imeaivju, det a ikke klare a etablere et
tillitsforhold, ulike evner til & uttrykke seg sktig, fange opp spontane reaksjoner osv.

Ett av intervjuene foregikk pr. telefon, de andeeitiokalene der informantene jobber.

| erkjennelsen av at den stgrste kunnskapen ora ligger hos intervjuobjektene selv, ville

jeg ikke avskjaere meg fra verdifull informasjonrgjem fastsatte sparsmal i et intervju.

Jeg valgte en tilnaerming som anbefalt av Miles abét#man (referert i Ryen 200Z3p to
the meatiest, most study-relevant sourb@sle nar det gjaldt informanter og tema. Derfor

ngstet jeg meg fram til personer som har veert alentarbeidet.

Intervjuet la jeg opp til & veere semistruktureRgeén 2002), med et ikke fastlast
sparreskjema, men med planlagte temaer der jegvagsipen for at samtalen kan ta andre
vendinger. Dette gjorde jeg ogsa for ikke & veesetlBa forfalge sparsmal eller temaer som

viste seg a ikke vaere de mest relevante.
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Et hovedpoeng var & uforske hvor respondentensirserganisasjon i det totale bildet,
hvilken rolle de tenker de spiller i forhold til tdeffentlige og hvordan de ser for seg dette

framover.

| det metodiske stattet jeg meg hovedsakelig tihédRyendet kvalitative intervjuetleg var
ogsa apen for at oppgaven og dermed problemstiltirkyinne endre seg underveis i arbeidet,
bade via teoristudier og ved innsamlingen av dataeK, 2002).

| tillegg brukte jeg som nevnt data fra utvalgtpparter i Husbankens statistikksenter og fra
SSB/Kostra for & kunne si noe om utviklingstrekkti@mnder som kan ha betydning for
framtida innenfor det boligsosiale arbeidet.

For & oppsummere har jeg altsa stattet meg p&asetsy det materialet jeg har tilgang til via

rapporter og dokumenter og den informasjon jegdtavia intervjuer.

5.1. Reliabilitet og validitet

Jeg gnsket & fa tak i hva som kjennetegner sandafbeiold innenfor boligsosialt arbeid i
Norge — hvilke aktgrer som er inne i bildet, omfamgordan arbeidet innrettes. Data som
hentes fra evalueringsrapporter og dokumentasjdiringhforskjellige prosjekter vurderes
som valide i forhold til dette. Det kritiske punkfer & vurdere dette ma vaere om jeg fanger
opp et tilstrekkelig antall og en tilstrekkelig iamjon i de beskrevne prosjektene til & faktisk

kunne si noe generelt.

Jeg valgte a bruke alt jeg har av tilgjengelig mate og fikk dermed et stort tilfang av

prosjekter, noe som skulle sikre validiteten ogadkvantitet.

Nar det gjelder SSB og Kostra vurderes det sonaeailder i forhold til & si noe om
befolkningsvekst, antall utleieboliger, ulike typessursbruk, flyttemgnster osv. Det er med
disse kildene at det du far ut er det du putter atisa ligger det begrensninger i en
forutsetning om at det som legges inn er korrekileggekkelig. SSB har nok her bedre
forutsetninger enn Kostra, som fremdeles er i g@gbgggingsfase, men det er fra begge kilder

mulig & ta ut data med et kritisk blikk pa validiée.
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Den totale validitet ma jeg vurdere kontinuerlfgihold til om de data jeg har valgt ut er de
riktige i forhold til & belyse problemstillingenem det er mulig & tenke seg en utvidet
handlingskapasitet i boligsosialt arbeid ved hpalmye samarbeidsmodeller. Det betyr at de

data jeg har valgt i hovedsak skal ha med detjeré.g

Derfor valgte jeg ogsa & utdype dataene ved avioterepresentanter for frivillige
organisasjoner. Jeg vurderer de respondentenajge\til & veere blant de mest sentrale jeg
kunne finne i forhold til tema, de har hatt sernabsisjoner i arbeidet med Prosjekt
Bostedslgse. Avhengig av at samtalene vare deleketast relevante spgrsmal bar de dataene
jeg far derfra ogsa ha god validitet.

Hva reliabiliteten angar har jeg veert klar pa ddekijeg har brukt og hvordan dataene har
fremkommet slik at dette kan etterpraves. Jeg hesgmtert dataene pa en slik mate at det
skal veere lett tilgjengelig for andre. Dette ervsaft en utfordring i forhold til intervjuene,
der den informasjonen som kommer frem er den infmtene velger & gi meg. Referater fra

intervjuene er skrevet ned, men legges ikke vedapgn.

Det har ogsa veert et behov for & vurdere mitt sggested som involvert i selve arbeidet med
bostedlgse. Jeg arbeider i den statlige etaterhsoransvar for boligpolitikk, og i mitt arbeid
har jeg et lederansvar som innebaerer et ansvaioowds som jobber direkte med feltet. Det
er i min interesse at dette det oppnas bedre atsupa dette omradet. Dette gjar at jeg
gjennom hele prosessen har vurdert min egen pasisgokritisk pa mine egne valg og pa hva

jeg har valgt & fokusere pa.

Siden det er kommunene som har hovedansvarettfosette vanskeligstilte og jeg har valgt
a ha fokus pa frivillige organisasjoners rolle Jeay prevd a unnga den faren som ville ligge i
a skulle evaluere eget arbeid. | tillegg er ikkd@@lenent som en evaluering, men som en

utforsking av muligheter.

Jeg har i kommunikasjon med respondentene undegsedenne oppgaven ikke har noe
med min jobb i Husbanken & gjare, men at det erstagent ved Universitetet i Agder jeg
skriver. Med det mener jeg a si at jeg ikke mgmga vegne av Husbanken, noe jeg tror er

en viktig klargjaring, siden Husbanken forvaltéskudd til dette arbeidet. Selv om det aldri
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er mulig & veere bare det ene eller det andre arroett fall slik at jeg praver a veere bevisst

pa mine roller.
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6. Resultater av dokumentanalyser og intervjuer

| dette kapittelet vil jeg analysere de funn jeg ¢jart nar det gjelder boligsosialt arbeid. Det
er hovedsakelig tre omrader jeg vil legge frem diata

a) Aktgrer pa markedet

b) Ulike innretninger pa tiltak

C) Samarbeidsforhold

Nar det gjelder punktene a og b er dette noe jetefii eksisterende rapporter og annen

dokumentasjon. Pkt. c skal jeg i tillegg utforska mtervjuer.

6.1. Aktgrer pa markedet

Det er i hovedsak kommunene som driver botiltakboligsosialt arbeid. | de starste
kommunene er frivillige organisasjoner inne i &&. 4v alle botiltak, enten som eiere, som
drivere, eller som begge deler. | sma og melloraskommuner er frivillige mindre til stede,

men det finnes sma organisasjoner og private aksara opptrer ogsa her.

Blant de frivillige organisasjonene som er storedr er Kirkens Bymisjon, Frelsesarmeen,
Kirkens sosialtjeneste og Bla kors. Det er ogsgdwefinner mine objekter for intervjuene
| mange kommuner er andre aktgrer inne i bilddatyegre seg mindre, lokale, organisasjoner

eller private, kommersielle bedrifter.

6.2. Ulike innretninger pa tiltak

De siste arene har det blitt etablert rundt 400bojleer for bostedslgse i de starste byene, de
fleste av dem midlertidige og de fleste kommuniligen er samlokaliserte boliger med
personalbase, andre er spredte boliger med indil@ltjenester. Noen har karakter av
hybelhus, andre av institusjon. Det finnes et maldgbade pa fysisk innretning og pa
malgruppen. Flere av tiltakene er for ungdom frad,&o av dem er rene kvinnetiltak. Det ser

ikke ut til & vaere noe mgnster mellom fysisk innireg og malgruppe, dette varierer.
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Noen av boligene har som sagt fast personale ogleemindre institusjonspreg, andre far
bistand etter enkeltvedtak av den vanlige booppigkijenesten i kommunen eller fra den

organisasjonen kommunen har driftsavtale med.

De midlene som er bevilget til omradet de siste@itear altsa for en stor del blitt brukt til &
utvikle nye botiltak og skifte ut uhensiktsmessaidpnasse. Sannsynligvis betyr dette at det
at kvaliteten pa de boligene som vanskeligstiltéilb§is er hgyere enn det som ofte var

tilfelle tidligere, og at flere ogsa far tilrettgiabistand i boligen.

Det mest spesielle nar man studerer alle tiltakgnenskje at det ikke kan ses noe manster.
Alle fremtrer som enkeltstdende eksempler, detisgr at det enten er skreddersgm som
gjelder eller de ressurser som er tilgjengligetiaieblikk behovet oppstar. Altsa virker det

litt tilfeldig hvilken innretning hvert enkelt titk far.

Ogsa de frivillige organisasjonene har ulike magteiibr sine tiltak fra kommune til
kommune. | intervjuene kommer det frem at de sedgidom viktigere a ta utgangspunkt i de
individene som skal inn i boligene enn & utvikleegen modell for boligsosialt arbeid.

Fleksibilitet er et ngkkelord som gar igjen.

Det er vanskelig a se at en modell kan brukes semster for andre tiltak, til det er de
individuelle forskjellene for store og skreddersgynes ngdvendig. | tillegg er det et
spgrsmal om ressurser, noen kommuner prioritertés debeidet ressursmessig, mens andre

legger seg pa en minimumslgsning hva gjelder feespel bemanning.

En konsekvens av dette er at det gode eksempeldtdhuveere en illustrasjon pa hvordan et
tiltak kan innrettes, det lar seg ikke kopiere, rkan tjene som inspirasjon for andre. Det lar
seg ikke gjgre a se at her har vi fem tiltak solgeizen spesiell modell, og slik kan det gjgres

andre steder ogsa. Til det spiller lokale forhadmdividuelle hensyn en altfor stor rolle.

Men det gar an & si noe om hva som ser ut til & Vaerog hva som ser ut til & veere mindre
lurt, pa basis av det store tilfanget av eksenmgaen finnes. Ett eksempel er at det ser ut til
veere lurt & utvise stor grad av apenhet nar ditagj@aboer til tiltakene. Dette betyr & ga sa
tidlig som mulig ut med informasjon til alle nabaen hva som planlegges i naeromradet.

Typen boliger, bemanning, hvem som skal bo den@grhsom har ansvaret. Det samme
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gjelder overfor media, som pa et tidligst mulig Bl tilgjengelig informasjon. En slik
strategi har vist seg, for eksempel i Trondheim kame (Stga m.fl. 2007) & faktisk kunne
oppna en viss positiv vinkling fra avisenes sidett® har igjen pavirkning pa nabolagets

holdninger.

Det finnes ingen eksempler pa det motsatte, sgegckan se. Det a ikke ga ut med
informasjon far alt er bestemt og i boks skaperstaoid og misngyd. Slik gar det an a trekke
ut noen generelle anbefalinger som synes a vasnegstante & ha med seg ved nye

etableringer. Dette gjelder ogsa i forhold til dt til et godt samarbeid med andre.

6.3. Samarbeidsforhold

De store organisasjonene som er inne i boligscaibéid i det materialet jeg har er Kirkens
Bymisjon, Frelsesarmeen, Kirkens sosialtienestBladkors. Disse har egne tiltak som de
eier og driver, og de er ogsa inne i kommunalakitter de har driftsavtaler. Siden det er
kommunene som har ansvaret for & bosette vanstikdigs de frivillige organisasjonene
avhengige av driftsavtaler med kommunene for & kwarbeide med dette, i den grad

beboerne trenger oppfalging av personale.

Dette omradet har fatt et unntak i Lov om offergtlanskaffelser, det er ikke ngdvendig for
kommunene a sette tienester pa dette feltet ublpada dersom de gnsker & samarbeide med
en ideell organisasjon. En endring pa dette kotaricetter erfaringer med at frivillige
organisasjoner ikke fikk innpass i arbeidet selvasrble definert som selvstendige aktarer i
Prosjekt bostedslgse. Det var fremdeles opp tilrkamene a invitere dem inn, men de var pa
det tidspunkt palagt & legge denne typen tienestea anbud. En slik innretning gjorde det

vanskelig & samarbeide i alle fasene av et potitikidde.

Imidlertid er dette na kommet inn som et unntakvielh, men kun som en mulighet, noe
kommunene kan velge. Det at frivillige organisasjokom inn i dette store prosjektet var
kompliserende og viste seg a veere provoserendhaltbtil det kommunale selvstyret og
autonomi. Kommunene ville selv velge samarbeidspagt ikke fa dem tildelt av staten.

Utgangspunktet for samarbeid ble i denne situagkm optimalt.
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Det kan synes & veere i hvert fall delvis et spegsforhold mellom kommuner og frivillig
sektor. | det materialet jeg har gjiennomgatt etedett faktum for de starste kommunenes del,
men ser ut til & veere et mindre fremtredende femaraedre kommuner. En saksbehandler i
en kommune henviser til at det ikke finnes politigkitak om at det skal samarbeides med
frivillige organisasjoner (Dyb 2003). Dette setilii veere en forutsetning for at denne

personen skal ga inn i et samarbeidsforhold, detam& et element av tvang.

Samtidig ser vi at et flertall av de ansatte i Bnem undersgkelse mener at frivillige
organisasjoner bgr spille en stor rolle eller essvblle i arbeidet med a redusere

bostedslgsheten. (Ytrehus & Drgpping 2004).

Det er ikke en massiv motstand mot samarbeid i kanane, men mulighetene finnes for de
som ikke gnsker denne typen aktgrer inn i arbeldetom spesifikke vedtak mangler. Dette
er tegn pa en motstand som kan forklares badeaggid) fog verdimessig uenighet, eller bare
veere et uttrykk for at man ikke gnsker andre insiftiomrade.

Boligsosialt arbeid er et arbeid som innebaereridnmed tradisjonelle omrader som rus og
psykiatri. Over 90 % av de bostedslgse har ikke plioblem som bakteppe. Tradisjonelt har
dette veert fag som er sterkt forankret i ulike pgrhva som er riktig tilnaerming. Skal botiltak
ha krav om rusfrihet? Skal det veere en moralsketiming med belgnning og straff dersom
klientene feiler eller oppfarer seg ordentlig? keampler pa spgrsmal som er gjenstand for
uenighet. Frivillige organisasjoner har et klartedgplisitt verdisyn som kan veere
provoserende for offentlig ansatte som ikke deddtedsynet.

Dette er i hvert fall mulige forklaringer pa derespingen vi ser ligger der og som kan veere

et hinder for godt samarbeid.

Frivillige organisasjoner er og har i mange ar vearstor bidragsyter pa det boligsosiale
feltet. Det kan veere flere arsaker til det, denlearevaere at dette passer godt inn i en ideell
organisasjons formal, det a hjelpe noen i ngd.rifrea arsak kan veere det a hjelpe noen, ikke
bare i ngden, men til et bedre liv, det veere sagfrihet eller endog med et endret livssyn. |
tillegg kan det veere at organisasjonene ser ahaet et omrade det offentlige ikke klarer &

handtere alene, her er ressurser og det er behfierl® enn kommunene inn i arbeidet.

51



Et sveert interessant aspekt for meg & undersdieélken plass organisasjonene selv mener
de har i dette arbeidet. Er de et supplement tibtfentlige? Et ngdvendig tilskudd, et
alternativ? Eller er de et selvstendig tilbud sanmge annet enn det offentlige, ikke et
tilskudd eller tillegg, men et helt selvstendigeattativ? Og ikke minst, hva tenker de som
jobber tett med dette i organisasjonene om sanusfeeholdet med kommunene og med

involverte statlige etater?

Disse problemstillingene gjenspeiles i mine spgtsmale punktene jeg gnsket a ta opp i
intervjuer. Dersom det skal ligge et rom for gkhdliengskapasitet i nye samarbeidsmodeller

er det nok en forutsetning at det finnes klima jg il & vurdere slikt samarbeid.

| evalueringen av prosjekt Bolig med nogo attaséBne 2007) er saksbehandlere i
kommunene spurt om hvordan de bedemmer samarimegtetien frivillige organisasjonen
som driver prosjektet, Kirkens Sosialtjeneste. @atrveiende inntrykket er positivt.
Saksbehandlerne mener at de som arbeider med beuikgrosjektet er fleksible og dyktige,

og at tiltakene er godt drevet. De er positivedinarbeidet.

| tillegg er de veldig opptatt av & ha gode rutip@mrapportering, slik at de fortlapende er
orientert om hvordan det gar. Det er et generalirykk at der finnes et behov for a
understreke at brukerne fortsatt er eid av kommuograt ansvaret ligger der. Undersgkelsen
til Breenne viser at de som allerede er i et sandutee gode erfaringer. Det kan se ut til at
den skepsisen som finnes er hos de som ikke eslikesamarbeid, og dermed at skepsisen

henger sammen med mindre kunnskap og manglendagrfa

Det at kommunenes saksbehandlere opplever brukemesine antyder et sterkt
ansvarsforhold og behov for & kunne fglge med tgefapp. Det bygger opp under det
inntrykk at mange som jobber med sosiale probleenededikert til jobben sin og kan ha et
innslag av idealisme i det de gjar. Dette tilsigs® at avklaring av verdisparsmal er viktige

og at delaktighet i prosessen er vesentlig fortd ¢pde resultater.
Hvordan oppleves sa dette fra den andre sidendeffevillige organisasjonene? | samtalene

med informantene derfra var det fem temaer sonystikdliserte seg som viktige; Lov om

offentlige anskaffelser, gkonomi, forankring, vemtirsmal og mediahandtering. Det farste
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punktet er spesielt interessant. Fordi man sawliffe organisasjoner hadde problemer med

a fa innpass i arbeidet med Prosjekt Bostedsl@sddyine loven endret.

6.3.1 Lov om offentlige anskaffelser

Lov om offentlige anskaffelser har som tidligeresmteet unntak nar det gjelder kjgp av helse-
0g sosialtjenester av ideelle organisasjoner. Matlesi utgangspunktet tro at det kunne gjare
et samarbeid rundt dette lettere, og det er daings@sjonen. | virkeligheten viser det seg at
dette ikke er tilfelle. Organisasjonene opplevemange kommuner enten velger a ikke
benytte seg av dette unntaket, og setter tjenestgo@ anbud likevel, eller problematiserer

unntaket juridisk, de ytrer tvil om unntaket holder legalt.

| intervjuene blir dette et sentralt tema, og d&nkner klart fram at det ligger et stort
potensiale i forholt til & samarbeide om denne geumy men det blir hemmet av at unntaket til
loven ikke brukes. Det aller meste legges ut paidnbg det farer igjen til at det er lite rom
for utvikling og fleksible Igsninger.

Dette kan oppleves som en vegring mot a innga daithrforholdene ligger til rette, men de
blir ikke benyttet. Kommunen velger i stedet & géelrunden med utarbeidelse av
anbudsdokumenter osv. Organisasjonene har matkgeksintrakter, og sier at de er sveert
forngyd med disse samarbeidsprosjektene. Vegrikgemok ogsa bunne i at saksbehandlere
i kommunen ikke vet hva som er riktig pris, og fildes tryggere med hensyn til dette & legge
tienesten ut pa anbud. Det er ogsa en naturligetoens av at det de siste tidarene under New
Public Management paradigmet har veert troen paedatisom har veert rddende. Dette er
ogsa en mate a unnga beskyldninger om vennetjemeste det fremstar som en ryddig

metode.

En konsekvens av dette er at samarbeidet blirgekyestiller/utfgrer-modell, der
premissene utarbeides av bestiller og utfarer syarelette med et tilbud. Det videre
samarbeidet males hele tiden mot den kontraktenisogas pa bakgrunn av dette. For enkle
oppgaver, gjerne av teknisk karakter, er dettekéffieog hensiktsmessig. Oppgavene kan

enkelt beskrives og tallfestes, varighet og volurforutsigbart.
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Dette star i kontrast til det bade de kommunalsisakandlerne (Braenne 2007) og mine
informanter understreker som seerdeles viktig iedatbeidet, nemlig fleksibilitet og
individuelle hensyn over tid. Brukerne kan ha befwvmassive tjenester en periode, for sa a

klare seg nesten uten tjenester i lang tid, detteviariere sveert mye.

En av de jeg snakket med sa at kontakten med dakstkere i kommunen hadde endret seg
de siste arene. Tidligere hadde de mer jevnligaidrag ble invitert inn i mange fora der
problematikken var oppe som tema. Na var de utelukk den typen mgater fordi kommunen

var redde for & bli beskyldt for favorisering iffiotd til prosjekter.

Dette er noe min informant tolket som en konsekwankov om offentlige anskaffelser, og
det faktum at kommunen ikke benytter seg av unmtédet ble henvist til det som kan ses av
samarbeid mellom kommune og neeringsliv om neeringdung, og det at det der ikke synes

a veere noen begrensninger i forhold til typen odemiget av kontaktpunkter.

Dette stemmer ogsa med inntrykket fra bolavernance i norske storby@fimreite m.fl.
2005) som beskriver en del samarbeidsforhold ruttgitggingssaker og andre starre
prosjekter, der samarbeidet ser ut til & veere nteksag lapende, i den grad at det kan

klassifiseres under governance som begrep.

Det kan se ut som at mulighetene for samarbeietiestfor & bli styrket faktisk har blitt
svekket etter at unntaket for ideelle organisasjohelse- og sosialsaker ble tatt inn i loven.
Selv om det boligsosiale omradet er noe som krstege individuelle tilpasninger og

endringer pa sikt, virker det som om det er ekstraskelig & starte en tidlig dialog.

Dersom et botiltak har fire beboere er det derforskelig & pa forhand definere hvor mye
tienester det er behov for i dette tiltaket forddia fremover. De ressursene som settes inn
kan benyttes pa en bedre mate dersom man kantsstdrel tienesten, noen tiltak kan ha
store behov mens andre har sma, og fleksibilitelieviktig ogsa for gkonomien. Denne

dimensjonen er det vanskelig a bake inn i en detajpbudsbeskrivelse.

Et spgrsmal som informantene opplevde som viktigkéonmunene var om organisasjonene
hadde mye penger a ga inn i prosjekter med, oga@rmiunen kunne klare seg med a stille

med egenandel som opparbeiding av tomt eller lidaebet kan se ut til at mulighetene for &
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komme i inngrep med en kommune gker med det grealjer som kan legges pa bordet.
Med dette som utgangspunkt er det vanskelig foamisgasjonene a ga inn i et samarbeid,
fordi det de har som forutsetning er at de kanratfgnester som er kommunens ansvar, men

kommunen ma fremdeles betale for tjenesten.

Informantene understreker at det de tilbyr ikkgratis tjenester, men tjenester som
innebaerer noe ekstra i forhold til det kommunenr keh tilby. De gjgr det samme som
kommunen, med hjemmel i en driftsavtale for eksdifgstlegger antall ansatte i tiltaket,

men i tillegg kommer den dimensjonen som ulike oiggsjoner kan legge inn.

Det er dette som den frivillige delen. Det kan véstand i forhold til fritidsaktiviteter,
utvidede stgttekontaktfunksjoner, hjelp til & ssienmen et nettverk, gjenopprette kontakt
med familie, eller ivaretakelse av den andeligeatiajonen, som en av informantene
understreker. Alt dette er bistand og statte sdm Kan males pA samme mate som arsverk,
og som kommunalt ansatte ofte ikke har tid elléedming til & ta seg av. Det er derfor ogsa
en dimensjon som er vanskelig & male i gkonomiskadr og som ikke kan tallfestes i en

driftsavtale.

Informantene mener ogsa at en tilleggsdimensjontsmkerne selv fremhever er
tilgjengeligheten, det at de mater dem ute pa ggeane pa kveldstid, og at de ikke er
avhengige av a oppsgke dem pa et kontor med timleassv. For brukerne er dette en

betydelig forskjell, terskelen er sveert lav for takt.

6.3.2 Forankring

Et viktig tema for a fa til et godt samarbeid erafokring innad i kommunen. Med det mener
jeg at et strategisk valg om samarbeid er kneeattet prinsipp i et vedtak i kommune- eller
bystyret, og at metoder og prinsipper i forholdigtte er utarbeidet av og forstas av faglig og

administrativt niva.
Det ser ut til & vaere en forutsetning for & kommetggang og a ha mulighet til langsiktighet

at toppledelsen i kommunen er involvert pa etgigliadium. Det understrekes fra
informantene at langsiktighet er en nakkel til ®gsspa sikt. Ogsa de kommunale
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saksbehandlerne presiserer at prosjektarbeid megldrs varighet medfarer en usikkerhet

som ikke er bra i dette arbeidet.

Det ligger i det boligsosiale arbeidets natur agkktighet gir bedre sjanser for suksess enn
det motsatte. Mange har vaert bostedslgse i argwi®oger lang tid pa a justere seg inn til en
mer vanlig livsfarsel med egen bolig, nabohensyn Dersom horisonten er 3 ar og det er
uvisst hva som skjer etter det kan det ha en effékivordan ting oppleves og handteres. A

kunne legge opp til at dette er en varig bolig ngarig forandring i livet er ngdvendig.

Det ser ut til at saksbehandlere pa et lavere dietyeere seg rus- eller boligkonsulenter,
sosialkuratorer osv. kan ha vanskeligheter medsakér fremmet innad i kommunen, det a fa
de opp til radmannssjiktet for & fa til en politis&handling. Og en politisk behandling med
vedtak om bade samarbeid og varighet kan gi bedugsetninger for a kunne sette arbeidet i

gang med det premisset at dette er et varig arbeid.

Altsa vil det veere en fordel om kontakten sa tiglign mulig er pa hayt politisk og
administrativt niva. Informantene kan fortelle oonkakter, mgter og forhandlinger med
kommuner som har pagatt i arevis uten resultaterd®endelig kom pa beslutningstakernes
bord ble det ikke noe av. De som jobber nedovgstesnet har ikke klart & na opp med sine

synspunkter.

Dersom samarbeidet er et resultat av anbudsrurideiebogsa fremhevet at reforhandling av
driftsavtaler selvsagt skjer pa radmannsniva. Déee endringer kan forankres og

beslutninger omkring gkonomiske forhold ligger her.

6.3.3 Verdispgrsmal

Verdier er ikke noe som er forbeholdt ideelle oigasioner. Spagrsmalet om verdimessig
forankring ble ikke et hovedtema i mine samtaled imformantene, dette fremstar mer som
noe implisitt, som ligger til grunn for det de gjamen som ikke er en hovedsak i en

kommunikasjon utad. | selve arbeidet skal verdmases.
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| det boligsosiale arbeidet jeg behandler her lighpt ogsa mye verdier forankret hos
kommunale saksbehandlere og ogsa pa hgyt admtivisbig politisk niva. Det er mange som
kan ha behov for & se sine verdier gjenspeilet adeeidet som gjgres.

De kommunale saksbehandlere understreker dettaajjea veere opptatt av rapporteringen,
de vil kunne fglge med i hva som skjer med derekdye, vite at behandlingen er god og at
de er i godt kvalifiserte hender. En av informaetemine sier at den tilleggsdimensjonen som
ligger i at de arbeider med dette er den andeligeisjonen. En annen sier at selv om de
ikke padytter noen av brukerne sin tro vet de atliger der, og de opplever at mange

gnsker & snakke om det.

Verdier kan veere sa mangt, og det som kan vaerest betydning i denne sammenheng er
at partene i samarbeidet sa tidlig som mulig hinkmed hverandres verdigrunnlag og far

kunnskap om hva som vil vaere synlig i det | dekps&e arbeidet. Det er for eksempel viktig
at de som jobber i boligene vet at sosialkurattwamet sterkt behov for & holdes underrettet

om tingenes tilstand for & kunne fgle seg trygg.

Den tilleggsdimensjonen som ligger i de frivilligesisats ligger nettopp forankret i
verdidimensjonen. Nar mennesker engasjerer séglligrarbeid og gjar en innsats utenom
egen jobb er det med tanke for at man gjerne ¥yl bee for noen, gjgre en forskjell, yte noe
som kan gi en mening for andre og for en selv.ddeterfor ikke spesielt vagalt a anta at
ideelle organisasjoner ma kunne kommunisere sistesti og sine verdier ut for & kunne

rekruttere mennesker til frivillig arbeid.

En ting er & allmenngjgre sin organisasjon ogosittskap for & kunne ta del i samfunnets
tjenesteproduksjon og bli en mulig samarbeidspafRemmetvedt 2002), noe annet er a bl
sa pragmatisk og sa lik andre at verdiene og bymgtKarsvinner. Dette er en balansegang

som jeg opplever at informantene ogsa har beho& fooblematisere.

Verdispgrsmalet er ogsa et viktig element i arktaiged & bygge et samarbeid, og da i forhold
til det selve samhandlingen ma baseres pa av vestdis nevnt i avsnitt 2.3. Disse verdiene
er i folge Bovaird & Loffler (2002) gjennomsiktighentegritet, serlighet, rettferdighet og
respekt for ulikhet. | respekten for ulikhet matopp respekten og avklaringen av de ulike

aktgrers verdimessige stasted ligge.
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6.3.4 Media

Underveis i samtalene ble det klart at handterirmpemedia er et interessant omrade a
diskutere i forhold til samarbeid med kommunenan$eg har veert inne pa tidligere spiller
media en rolle i forhold til det at folk frontemssak mot kommunen i hdp om & vinne
gjennom hos politikere. Bade naboer og andre akbster denne taktikken. Mine
informanter sier at deres organisasjoner ikke arékeuke media pa den maten, men har hatt
erfaring med at andre, spesielt mindre aktgrer,Heapravd a bruke media som brekkstang og

dermed har gdelagt et samarbeidsklima, noe somsogjster over pa dem.

Maten de store aktgrene gnsker a bruke mediamp&rerforhold til profilering av egen
organisasjon, fordi de generelt opplever at kommaneet lite om hva de driver med og
derfor kanskje ikke tenker pa dem som en mulig sheidspartner, for eksempel i det

boligsosiale arbeidet. De gnsker ikke & skyve ikaran i et spill med media.

| det hele tatt opplever jeg informantene som swggptatt av a skape gode
samarbeidsrelasjoner og ikke pa noen mate geneseremotsetninger som kan gjgre klimaet
darligere. En av dem er likevel litt undrende tit &anskje denne strategien i noen tilfeller
kan vise seg a veere mindre lgnnsom enn det vilte &&ruke media mer kynisk, spesielt
dersom det gang pa gang viser seg at politikertistakgyer av for de som bruker den
taktikken.

6.4. Oppsummering

Mitt totale inntrykk er at bade kommuner og orgasjener er forngyd med samarbeidet nar
dette farst er i gang. Og det er et faktum at degenar veert mye samarbeid pa det
boligsosiale omradet. Spesielt mellom kommunenivjlige organisasjoner, men ogsa
private aktarer spiller en rolle i dette arbei@®dAmarbeidet har hovedsakelig en form av

bestiller/utfarer, kommunene kjgper tjienester alran

Samtidig har jeg et klart inntrykk av, bade fraegdet med egne data og det som kommer til

uttrykk gjennom rapporter og evalueringer, at dettet arbeidsfelt med mye engasjement,
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idealisme, kreativitet og ogsa fortvilelse overakk fa utrette nok. Dette er helt klart falelser

som jeg opplever kommer fra alle aktgrer, bade kamate arbeidstakere og frivillige.

Selvsagt er dette et spgrsmal om min fortolkningetjeg harer og det jeg leser, men det er
ogsa naturlig & tenke seg at det & jobbe i estett omfatter mange sveert vanskeligstilte med
kronglete livslgp kan utlgse et fglelsesmessig glegeent hos de som jobber med dem. Det
er videre min tolkning at disse falelsene far Wkriyen energi som av og til kan manifestere
seg som et stort kontrollbehov, en frustrasjon dklez a fa hjulpet nok, eller som fronter mot

hverandre i forhold til hvordan arbeidet best kHones.

Disse to elementene, stor grad av samarbeid ogysidrav engasjement, er de to
hovedinntrykkene jeg sitter igjen med etter en ggangang av forholdene innenfor
boligsosial sektor. Jeg aner ogsa en dualitet ieshamgien som ligger hos de som jobber med
dette, pa den ene siden gir den et stort engasjdrfarhold til jobben, pa den andre siden en
mulighet for at den samme energien kan skygge tarkanstruktive samarbeidsformer og i

siste instans bedre resultater for brukerne.

Det som bgr problematiseres rundt dette er atgitpesielle utfordringene som ligger i dette
fagfeltet, stor kompleksitet, ngdvendige og lgpendesiduelle tilpasninger kan
bestiller/utfarer-modellen fremsta som et noe rigidcktay i forhold til problemene som skal

lgses.

Utfordringene ligger for en stor del i forkant -t ée utfordringer i forhold til & fa en god
forankring i toppledelsen i kommunene, avklaringekring gkonomi, verdispgrsmal og

muligheter for langsiktighet, og det a fa til gaalgaler for brukerne.

Det finnes apenbare spenninger i feltet mellonoffentlig og de ideelle organisasjonene.
Behovet for a problematisere unntaket i Lov ommtffge anskaffelser sier noe om at det a
samarbeide ikke er en selvsagt ting. Det kan védrelev for ryddige linjer som gjar at
anbudsprinsippet brukes selv om det ikke er ngdgehdllegg kan det synes som om det er

et ekstra stort behov for ryddige linjer pa akkutette feltet.

Ryddige linjer trenger ikke ngdvendigvis & betytamd og rigiditet. Men et behov for klare

avtaler og ryddighet omkring arbeidsfordeling o@m&mi synes sentralt for alle parter.
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De frivillige organisasjonene opplever seg selvebsoim et alternativ og et supplement til
kommunene nar det gjelder det boligsosiale arbeidieser at det er mye som ikke blir gjort
og mange behov som ikke blir dekket. Selv meneatdi= har mye & bidra med, og de er da
ogsa ganske tungt inne i arbeidet, spesielt i giestst kommunene. De gir uttrykk for at de vil
ga i dialog med alle kommuner som matte henvengeusvhengig av kommunens stgrrelse,
beliggenhet eller andre forhold. Det som gjeldeg\aren og viljen til samarbeid.

Det kan ogsa se ut til at kommunene i forkant kaetnoe urealistisk forhold til hva
organisasjonene kan tilby, ikke minst av gkonommsisats. Mange av de tiltakene som er satt
i gang de siste arene er basert pa tilskudd ftarstaade til bolig og til drift. Det er knyttet
spenning til hva som vil skje nar prosjektmidleaediutt og kommunene skal overta hele det
gkonomiske driftsansvaret. | forhold til det bobggle arbeidet er dette noe som ses pa som

en ulempe, bade fra kommunalt ansatte og fra asgajuinenes side.

Langsiktighet og fleksibilitet er to stikkord sorrggjen som noe som ma ivaretas.

Til dette punktet kan det ogsa veere relevant a Hesrat slik den kommunale gkonomien er
lagt opp er det enklere & skaffe midler til inveisig, f. eks. kjgp av bolig, enn til drift. Dette
gar over ulike budsjetter, og det er alltid enrstgrosess a fa gkt driftsbudsjettene med
lannsmidler osv. | prinsippet er ikke det & anskaibliger et stort problem, og det kan derfor
veere mest aktuelt & samarbeide med andre omkiift@dtiltak. En av informantene
bemerker da ogsa at de kan synes det er probléndaitizestere i boliger nar de ikke er sikre

pa at de kan fa langsiktige driftsavtaler.

Dette kan vaere nyttige avklaringer a gjgre i eligtithse av et samarbeidsforhold. Det er ikke
sikkert at for eksempel frivillige organisasjoneikéar over den spesielle budsjettmessige
struktur kommunene har, og en oppklaring rundestikg kan virke forlgsende pa videre

dialog.
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7. Drgfting

Problemstillingen lyder slik; Kan nye samarbeidseltat gi gkt handlingskapasitet i det
boligsosiale arbeidet? For a utdype hva jeg leggge samarbeidsmodeller har jeg henvist til
og drgftet governanceteori fra ulike perspektiken nyemener jeg ikke at modellene hele
tiden skal fornyes, men at det ser ut til at samided hittil har veert preget av ad hoc
lasninger og relasjoner pa et niva der beslutniadieke tas, i tillegg til den tradisjonelle
bestiller/utfarer modellen.

Derfor kan det vaere relevant & beskrive samarbeidsiier med en noe annen innretning enn
det som vanligvis ses innenfor feltet. Her betyridgrste rekke at samarbeidet begynner
tidligere i handlingskjeden, at det allerede iiativfasen inngas et samarbeidsforhold som
utvikles frem til og med implementeringsfasen. Detyr videre at de som skal bidra til

driften av et tiltak allerede i starten er med egder premisser for arbeidet. Innefor dette kan
det utvikles mange typer samarbeidsmodeller, miggsfeevneren er altsa et mer omfattende

samarbeid enn det vi hittil har sett.

Handlingskapasitet har jeg definert som alle desueser og den innsats som totalt legges inn i
et politikkomrade fra de ulike aktarenes side, eglbligsosiale arbeidet skal vaere belyst
bade historisk, ved den innsats som legges negl, iadgi et fremtidig perspektiv.

Sparsmalet er videre om det er fruktbart & se dégdosiale arbeidet i et
governanceperspektiv, om det faktisk kan gi et sllar i hvert fall synliggjere et nyttig
perspektiv i forhold til problemstillingen. Goveme har jeg beskrevet som en strategi, en

overbygning som dekker mange ulike former for samlhiag, ikke som en spesifikk modell.

7.1. Samarbeid

Jeg har prgvd & fokusere pa samarbeidsforholde ddbeidet. Sparsmalet er ikke om
samarbeid i seg selv kan veere en ngkkel til bexfgltater. Det finnes allerede mye

samarbeid i boligpolitikken, bade nar det gjeldengrell utbyggingspolitikk og det
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boligsosiale feltet. Som jeg har vist er de stairstédlige organisasjonene inne i ca. 1/3 av

dette arbeidet i de store byene, som eiere, drefgebegge deler.

Sparsmalet er om det kan vaarera hente nar det gjelder samarbeid. Kan dette fquagéye
mater — og kan noen av de dataene jeg har funsatwnen med governancebegrepet — gi et
mulig svar pa det spgrsmalet? Jeg vil konkludere ateselv om det allerede foregar mye
godt samarbeid finnes der et stort potensiale fogréie ut mer ved en slik strategi.

Samarbeidet foregar stort sett i implementeringsfader modellen er at kommunen kjaper
tienester av en privat bedrift eller frivillig ongisasjon. De foregaende fasene, initiativfasen
og den definerende fasen domineres av kommunenrselvlite innslag av andre. Jeg har
papekt at bruken av Lov om anskaffelser har befest@raksis der det meste av kontakten i
tidligere faser er brutt. Et par av mine informarsier at de ogsa ser det som et dilemma &
fremme ideer overfor kommunene omkring hvordan kalnge tilfeller kan handteres, siden
de bare kan risikere at kommunen bruker deres,idéem setter arbeidet ut til andre.

Dette er en klar indikasjon pa at alle gode inmspilitvikling og tiltak ikke kommer pa

bordet, og det igjen betyr at det boligsosialestedar glipp av muligheter.

Videre har jeg vist at aktgrmangfoldet kan veerdreks stort (modell 2). Dersom hver aktar
forholder seg i ett en til en forhold med brukeeermet ryddig, men med store muligheter for
det blir begatt feil og at noe glipper. Mange aukarne trenger massiv oppfelging, spesielt i
starten. Dersom et kommunalt boligkontor falgeesiggler om innbetalt husleie, brak eller
heerverk osv, og etter brudd pa reglene kaster vediende ut av den kommunale boligen,
blir de andre aktgrene ogsa vingeklippet i fortdldgne tjenester. Det er vanskelig & gi gode

helse- eller rehabiliteringstjenester til en sokeikar et sted & bo.
Dette er bare ett eksempel pa hva som kan skjemes&tgrene handler pa egen hand, etter
egne regler, uten a veere koordinert med de angnetem & samhandle med dem. Eksempelet

er ogsa sveert relevant, og fremstar i rapportersowanlig hendelse.

Mulighetene er mange for misforstaelser og feildeter dermed viktig a sikre ngdvendig

samhandling og samarbeid. Skal det fungere madwektgrene fa legge inn sine
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forutsetninger og klargjgre egne holdninger tileadet. Hvilke regler som skal gjelde ma det

bli enighet om, slik at ikke alle bare spiller etégne regler (Kjeer 2004).

Mange blir bostedslgse, gang etter gang, ved &iséafra fengsel eller utskrivning fra
institusjon. Dette skjer fordi kontakten manglerloma ansvarlig person i institusjonen og
den som kunne fulgt opp i kommunen, som oftesiaflasiatoren. Den boligen de hadde ved
innskrivning har av en eller annen grunn blitt igklél andre, og for & slippe ut oppgir de & bo

pa en adresse de egentlig ikke bor pa.

Dette er ogsa et resultat av manglende eller manigslamarbeid. En person som kan falge
brukeren hele veien, pa tvers av nivaer og ingtines ville kunne bgte pa dette. Frivillige

organisasjoner har allerede aktivitet bade i ulilgtitusjoner og i mange kommuner, og ville
kunne fylle en rolle i mellomrommene. Skal det vasrtykket ma denne innsatsen allerede i

forkant veere kommunisert og akseptert av de arlderene.

Filosofien er altsa at jo tidligere man startesanarbeid jo starre er sjansene for a lykkes
med iverksettingen. Dette avviker fra et bestillddrer-perspektiv, der andre aktgrer farst
kommer inn i bildet etter vedtaksfasen. Som jegvstrer mange av samarbeidsprosjektene i
det boligsosiale arbeidet nettopp et resultat asrdsudsrunde, der kommunen er bestiller og

en frivillig organisasjon utfarer.

| falge governanceteorien vil mye veere vunnet darswan starter tidligere. | noen tilfeller er
det umulig, loven om offentlige anskaffelser siek@ammunenendlyse ut starre kjgp av
tienester. Pa dette omradet er det likevel et lmiNar det gjelder samarbeid med ideelle
organisasjoner om tjenester innenfor helse- ogakmaradet kan kommunene la veere a sette

tjenesten ut pa anbud, de kan gd i direkte santhrbed en aktar.

Dersom modellen fra side 15 (modell 1) for gkt Hmgskapasitet legges til grunn er det altsa
fullt mulig for en kommune a innga et samarbeid raeénnen aktar allerede i initiativfasen,
og dermed bidra til & fa gkt den totale handlingsisitet. | forhold til modellen ligger der et
handlingsrom som kan utnyttes i alle fasene, ikke len siste. Skal kapasiteten gkes er det
altsa en forutsetning at andre aktgrer inviterasia et tidlig tidspunkt, og at det blir

atmosfeere for & kunne delta helt fra initiativfasesd idéer og innspill til nye lgsninger.
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7.2. Forankring

Det er logisk & tenke seg at alle aktgrer gar iginsamarbeid med ulike holdninger,
forventninger og intensjoner. | falge The logicappropriateness er spagrsmalet alle stiller
seg; Hva er det riktige for meg i denne situasjogithden rollen jeg har? Altsa kan man
tenke seg at alle aktgrene baerer med seg en oofi@st knytter seg ulike forventninger til

om hva som er passende og hva som er upassente lddefer faringer for handlinger.

Samtidig kan man tenke seg at det ogsa ligger i Choice-perspektiv til grunn. Alle
skal ogsa ha noe igjen for et samarbeid. Det Het perspektivet legges an til en vinn-vinn-
vinn-situasjon, der i dette tilfellet det ser Uitiveere noe til bAde kommune, brukere og den

frivillige organisasjonen.

Konsekvensene av dette er at man allerede i déediande dialogen bgr klargjgre bade
hvilke verdier de ulike aktagrene beerer med sedoentninger som ligger der til & fa
virkeliggjort disse verdiene gjennom det arbeiadeh skal utfares, og ogsa — hva som ligger i
potten av ressurser og hvordan man kan tenke stgadmling av disse. Det bgr antagelig
synliggjgres en sammenheng mellom den innsatseeriazite aktar legger inn og det den far

ut av et samarbeid. Dette gjelder bade gkonomis#mId og andre innsatsfaktorer.

Siden disse fagrste fasene av et samarbeid oftégdgies av en beslutning i form av et vedtak i
kommune- eller bystyret, er det sannsynligvis atiklet er essensielt at bade den
administrative og den politiske toppledelse er inden innledende dialogen. Bare slik kan
det sikres at de elementene det der blir enighetvamtas i et vedtak. Vedtaket skal legges til
grunn for det videre arbeidet og er styrende oglvédsursfordeling og tidshorisont.
Dessuten kan det se ut til at det i hvert fallkedte tilfeller kan veere ngdvendig med klare

vedtak for & sikre god oppfalging lenger nede aaigasjonen.

Det er ogsa et viktig poeng i governanceteori glémenteringsfasen preges av samarbeid.
Selv om dialogen rundt de fgrste fasene har vegrivgalet alltid dukke opp ting underveis
som krever sma og store endringer i planene. Alitpgielerefgres ogsa samarbeidet i denne
siste fasen. Noe av arbeidet ivaretas av kommanahtte, andre ting handteres av frivillige

organisasjoner. For eksempel er det kommunen samfostboligen og vedlikehold av den,
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mens en annen aktar kan ha ansvaret for booppé@lgifor brukerne. Dette kan veere bade

overlappende og gi opphav til uklarheter.

Et annet aspekt er at oppgavene gjerne endrengediod og krever flere eller feerre ressurser
alt ettersom hvilke brukere som er inne i tiltakigthvilken fase de befinner seg i. Dette gir
behov for fleksibilitet ogsa nar det gjelder ressurog bemanning. En driftsavtale bar derfor
veere gjenstand for dialog og forhandling med jevielomrom, og disse drgftingene ma skje
mellom beslutningstakere. P& den maten vil ogsdledelsen i kommunen kunne holde seg

oppdatert og med jevne mellomrom ta stilling ttbkets hensiktsmessighet og ressursbruk.

Det vil ogsa ivareta behovet for samarbeid pariild, bade mellom utfarende ledd pa begge
sider og toppledelsene. Som jeg har beskreveh&mmiantene et behov for & forankre
samarbeidet pa hgyt niva i kommunen for & siknmfiift og kontinuitet. En utfordring i
forhold til governanceteori er & sikre denne foramen, spesielt i et demokratiperspektiv.
Ved deltakelse i forhandlingene i forkant og dégérbialogmeatene vil ogsa den politiske

ledelsen kunne beholde oversikten og ha en muligihéworrigeringer underveis.

Altsa vil en governancetilngerming kunne ivaretatmdtovet for forankring som synes a veere
der fra de frivillige organisasjonenes side, saigtithm det gir apning for involvering fra

politisk ledelse, ogsa i implementeringsfasen.

7.3. @konomi

Mine informanter opplever at kommunene er opptativa organisasjonene har a tilby
gkonomisk sett. | forhold til det jeg var inne paledningsvis, med de minimum 40
milliarder som er brukt pa dette omradet i de siséme er det et tankekors. Hva kan det ha
seg at det fgrste kommunene spgr om er penger?diidlene som er brukt kanaliseres jo
nettopp gijennom kommunene, og mye av det er eksiggy i form av tilskudd fra staten. Det

er ikke ulogisk a tenke seg at det dermed er i kanene ressursene sitter.

| tillegg er det altsa slik at selv om det harttgitablert en god del tiltak de siste arene med i

hvert fall 400 boliger for vanskeligstilte, er digabostedslgse sannsynligvis ikke gatt ned og
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utfordringene totalt sett er og vil veere gkendenfseer. Pengene er brukt, men resultatene lar

vente pa seg, det er naturlig & undre seg ovestiweer arsakene til det.

Sparsmalet om midler méa imidlertid nyanseres n@g.ddved kontakt med
saksbehandlerniva at dette dukker opp som et ilgsg@a@rsmal. Det trenger altsa ikke a bety
at det ikke finnes penger, men at de som etterlyseikke har tilgang til pengene via

fullmakt eller vedtaksmyndighet eller opplever at dr vanskelig & fa gjennomslag hos de
som forvalter midlene, toppledelsen. Saksbehanelgynes & ha erfaring for at det er lettere a
fa gjennomslag for egne forslag dersom de kanseagiene fglger med, og at tiltaket er sa a
si gratis for kommunen. Det er en tyngre vei a @&om de ogsd ma fa vedtak om bruk av

penger, lage en saksforberedelse til kommunesgret

| et Rational Choice perspektiv er det da heltdkgit utgangspunktet blir spgrsmalet om
penger. En som jobber med boligsosiale spgrsn@hnkunen og har et fastlagt budsjett &
forholde seg til vet at dersom noen andre betalelet kunne gjgres mye mer og alle tiltak
som er uten kostnader for kommunen vil lett kuretées i gang. Man vil fa bedre resultater

pa eget omrade uten a matte be om mer penger.

En annen ting jeg innledet med & si noe om ertateteut til & veere et stort behov for
utarbeidelse av en helhetlig politikk pa det badigjale omradet. Arbeidet har hittil veert

preget av ad hoc innsats, vi har mange gode eksemdltiitak, men mangler en helhetlig
utforming, prinsipper og generelle anbefalingertt®&an ogsa veere en av arsakene til at mye
penger er brukt, men uten at det er lett & setedsuk, og uten at saksbehandlere faler at

ressursene er til stede i stor grad.

At det er enkelttiltak som er resultatene betymatlene er brukt og innsatsen lagt ned pa en
noe fragmentert mate. | stedet for & se utfordriegeg ressursene under ett er pengene
kanalisert rett inn i oppbygging av tiltak, og dike tiltakene ses ikke i sammenheng. Slik
mister ogsa de som jobber innenfor sektoren oviersikg ressursene ser ut til & veere flyktige

og prosjektrettede.

Det er en stor utfordring & ogsa fa gkonomien ien helhetlig ramme. | forhold til et

samarbeid med andre betyr det ogsa at man i utganket, ved politikkutformingen, bar ta
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strategiske valg, bade med hensyn til & samarime@kandre, men ogsa hvor mye ressurser

som skal kanaliseres inn i dette samarbeidet.

Nar kommunene spgr om organisasjonene kan bidrawmitddr tyder det pa at de som spar
ikke vet mye om hvordan organisasjonene fungergheatler ikke s mye om hvordan det
boligsosiale feltet finansieres. Tilskudd fra staggr for eksempel enten til eller via
kommunene, det er ikke andre aktgrer som har tigadette utenom det offentlige.

Konklusjonen ogsa her er at gkonomi som tema maenrtidlig fase i samarbeidet, og da
som en diskusjon omkring de totale ressursene sonséttes inn. Dersom tiltaket skal fa en
varig karakter, som alle i mitt materiale etterlyd®sr gkonomien forankres i kommunale
budsjett og handlingsplaner, og det ma klarleggessom kan forventes pa lang sikt av alle
parter i samarbeidet. Forutsigbarhet og fleksg#tildr avhengig av en viss stabilitet i forhold
til tid og ressurser. Det er relevant a se pa onmedeling av de gkonomiske forholdene i
investeringer og drift kan veere fruktbart.

7.4. Media

Som jeg tidligere har beskrevet kan noen (helstinnaktgrer ha en tendens til & bruke
media aktivt for a fa tilgang til den typen tjerasti her snakker om i kommunen. Det betyr
at de trenger midler til fortsatt drift osv. Derta&tikken har vist seg & kunne gdelegge litt for
andre aktgrer, idet ideelle organisasjoner blibdimdet med litt ubehag hos lokale politikere.
Det vil jo si at det man pa kort sikt kan vinne vélle organisasjonsfeltet tape pa lengre sikt.

Hvis vi legger Anne Mette Kjeers definisjon av gavamce til grunn innebeerer dette ogsa
setting of rulesDette tolker jeg dit hen at ogsa det a bli enigespilleregler for samarbeidet
i en tidlig fase er essensielt for det videre atbeiBlant disse spillereglene bgr ogsa
handtering av media innga som en viktig del. Dersiem ene parten i et samarbeid bruker
media som verktgy for a tvinge den andre partemdil etter har samarbeidet ikke et spesielt

godt fundament.
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De informantene jeg snakket med er alle enige odeattypen bruk av media ikke er en
strategi deres organisasjoner fglger. De er metattpgy & bruke media i positiv betydning,
for & gjare tiltak og organisasjon kjent og fa koulstiv omtale.
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8. Konklusjoner og anbefalinger

Som nevnt i oppsummeringen av kapittel 4 vil jegfoesagksvis konkretisere hvordan
governance kan brukes som et strategisk verktey baligsosiale arbeidet. Jeg har i kapittel

7 draftet teoretiske perspektiver opp mot datafraddet, og her vil jeg si mer om hvordan
dette kan brukes i praktisk politikk. Det er ngddignd minne om at jeg her bare tar for meg

ett element i en helhetlig politikk, nemlig samadeemed andre. Dette er selvsagt beame

mulig strategi, og jeg sier ikke at det er den tmeller beste, men gnsker & pavise at det er ett

mulig valg a ta.

En annen strategi for & mgte utfordringene er thsrad Kleppa la fram i forbindelse med
revidert nasjonalbudsjett 15. mai, der hun for nogigrupper gker statstilskuddet til bygging
eller kjgp av kommunale utleieboliger fra 20 til “(Kommunal Rapport, 28.05.08). Altsa
ved a legge inn mer ressurser i form av pengeplémenteringsfasen. Malgruppen er
personer som lgslates fra fengsel eller skrivésautehandlingsinstitusjoner og trenger bolig.
Dette kan gjgre det noe lettere & fa klarsigna kjape bolig nar man far beskjed om at en

person hjemmehgrende i kommunen er pa vei ut.

Samtidig er det en forutsetning for tilskuddet et skal veere et hjelpeapparat rundt brukeren,
det skal veere behov for bistand i boligen. En gdmitiiskuddsdelen fra 20 til 40 % kan
stimulere til at det blir flere utleieboliger. Jegr tidligere pavist at antall boliger ikke har gkt
de siste arene. Samtidig er det & investere i likitiggden vanskeligste delen av utfordringen
for kommunene. | modell 2 pa side 19 har jeg s&tiyordan aktgrmangfoldet og

ressursspredningen er en faktor som gjgr arbewdettkomplisert.

Flere utleieboliger vil ikke gjare denne komplekstn mindre. Det & ha tilgang pa boliger er
ingen ulempe, men utfordringene ligger i hoveddakneet sted, pa det a koordinere og utfare

tjenester pa en slik mate at det gir resultater.
| bokaSosialt perspektiv pa boli@yb m.fl. 2004) kan vi se at ansvaret for a |gsEbfemet

med bostedslagshet i hovedsak er plassert hos sakstiere pa sosialkontoret via § 3.4. i Lov
om sosiale tjeneester. Det betyr ikke at de hadiegert en samlet myndighet som gir de
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slagkraft i forhold til a faktisk skaffe egnede iger og oppbemanne tiltak. Det betyr bare at

de i falge loven har en plikt pa & bista brukdré tikaffe bolig.

Politikken péa dette omradet er i liten grad forathga hayt niva i kommunen, hos
administrasjon eller politikere. Med dette mendsikt de ikke faler et ansvar eller merker et
trykk ogsa pa det nivaet, men at det ikke foreliggre helhetlig politikk med vedtak i

kommune- eller bystyre. Dermed blir feltet pregetd hoc-lgsninger.

| tillegg uttrykkes en pessimisme i forhold til groose for dette feltet fremover, idet
bostedslgse fremdeles vil ha lav prioritet og atlidger lav risiko for kommunene i & la veere
a gjere noe for denne gruppen. Dette er mulig fdedbostedslgse ikke er en pressgruppe og
ikke har en pressgruppe som jobber for dem. Dehevedsak personer som jobber naer

brukerne i kommunen som uttrykker denne pessimigiidgh 2006).

| kapittel tre har jeg argumentert for at vi sawkirefter og utviklingstrekk som kan dra den
prognosen over til et mer positivt fremtidsbildeNSom det er en negativ utvikling vi ser i
selve problemet, nemlig at gruppen vanskeligspiéidoligmarkedet vil gke, vil samtidig
presset pa beslutningstakere i kommunene bli sterkette vil nettopp kunne tvinge frem en
mer helhetlig politikk pa omradet, en stgrre inksefor samarbeid med andre.

Det vil bli ngdvendig & utvide handlingskapasitebgni tillegg vil presset antagelig veere et
incitament for & innlemme planleggingen for denngpgen i det ordneere kommunale
planhierarki med forankring i kommuneplanen, nom sil innebaere en oppjustering av

status pa politikkomradet.

Etter & ha trukket inn governanceteori og settupd fra tidligere arbeider og egne intervjuer
har jeg mer enn antydet at andre samarbeidsmogdlldette omradet kan gi kommunene gkt
handlingskapasitet. Dette gir et positivt svar pa problemstilling, og ogsa muligheter for &
oppna bedre resultater i forhold til & gi menneskeige boliger. A fa dette til krever blant
annet at den praktiske politikken omformes, eetetsamarbeid og starre brukermedvirkning

er ngdvendig.

| tillegg ser det ut til & veere helt essensielt medorankring hos sentrale beslutningstakere,

administrative og politiske. Dette kan sikre ressuiog virke oppmuntrende i forhold til
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andre aktarer, for eksempel frivillige organisasigrsom vil vaere mer villige til & satse sine
ressurser pa omradet. Jeg vil i det videre korseeti dette, og si noe mer om hvordan
governance kan ses pa som et strategisk verkiwmgammenheng der en gnsker & utvikle
andre samarbeidsmodeller enn de tradisjonelle. i8mt kan disse modellene ha ulike
innretninger, det er omfanget og filosofien bak samannerledes og legger premisser for at

man ma tenke nytt.

8.1. Governance som strategisk verktay

Den definisjonen jeg har lagt til grunn for goveroabegrepet handler om aktgrer,
spilleregler, kompleksitet og mulighetene for gahtlingskapasitet innenfor et
politikkomrade. Governance defineres som et vgrktan er relevant i denne settingen
(Salamon 2006). Jeg har pavist at boligsosialtidrbeet politikkomrade som innehar alle de

kriterier som skal til for & passe inn i en slikkaing.

Det vil ikke veere naturlig & tenke pa governanaa sa strategi i forhold til helt

rutinemessige oppgaver, men her star vi overfongide som apenbart ikke lar seg lase med
tradisjonelle metoder. I tillegg har boligsosiath@id ikke helt funnet sin form og tilhgrighet i
den kommunale organisasjon, ansvaret er fragmesgedssursene spredt.

Et moment som Salamon nevner er en holdningsendangligger bak og tvinger fram nye
mater & lgse problemer pa. Folk oppfatter ikke éemigt offentlige system som autorativt og
med rett til & definere problemer og lgsninger. 8arikere og andre aktgrer anser det som
sin soleklare rett & delta pa arenaen og bli hgtirakt. Retten til medvirkning begynner a bli
rotfestet i det norske samfunnet, og dersom mae lik hgrt brukes andre kanaler, som for
eksempel media, for & na fram. Dette er ogséa sentoahold til & utvide samarbeidstanken,
bade i forhold til aktgrene og i forhold til fasergandlingskjeden.

Jeg mener det pa bakgrunn av dette er riktig alkdieke med at governance i sammenheng

med boligsosialt arbeid kan betraktes som et nuit@fegisk verktay som kan ligge til grunn

for en drgfting av og danne bakteppet for planleggn av nye samarbeidsmodeller.

71



En klar forutsetning for dette er & ta i bruk uteta forhold til Lov om anskaffelser, og det
er nettopp dette unntaket som gjgr at forholders@ ograksis pa akkurat dette
politikkomradet ligger til rette for & tenke govance.

Det er i utviklingen av en helhetlig politikk pa chdet at dette ma vaere en basis. Som nevnt i
pkt. 1 pa side 10 er det nettopp dette jeg haratriskokusere pa. Flere elementer ma veere
innbakt i en slik helhetlig politikk. Jeg har vaame pa noen av disse underveis i oppgaven,
og Vil her forsgke meg pa a skissere punktvis lova er viktige ting & ta med seg, uten & ha
ambisjoner om a gi noen uttgmmende liste. Det atengeg har belyst spesielt er samarbeid
med andre, og jeg finner det naturlig na til sfusiette dette inn i en sammenheng og utdype
hvordan samarbeidet kan utformes i praksis.

Hva kan veere viktige elementer a ta med seg ilbetiig planarbeid?

a) Forankring i kommuneplanen. En helhetlig plan fet loligsosiale arbeidet
bar finne sin hjemmel i kommuneplanen, dette kamegflet lettere bade a
utlgse ressurser i budsjettbehandlingen og utf@nkelttiltak underveis.

b) En oversikt over hva som finnes pa omradet i dabvilget behov man ser
fremover. Utarbeide en GAP-analyse og skissereirgisshov. Mange
kommuner har allerede utarbeidet boligsosiale hagsiblaner. Disse
inneholder opplysninger som kan brukes i en slidyse.

C) Plassering av ansvar. Hvilken aktgr i kommunerhioaedansvaret for denne
gruppen — fra a til &? Som pavist er dette nafliedte tilfeller hgyst uklart.

d) Fordeling av ressurser. Har den som sitter medameswgsa tilgang pa
ressursene? Slik det er i dag er det ofte ikkelldt, for eksempel sitter
boligkontoret pa den viktige ressurdaslig.

e) Mal for arbeidet, resultatkrav og prioriteringetakgjgring av hva det politiske
niva forventer av resultater, noe som sammen nesiirstilgangen vil avgjare
hvor lista legges. Et omrade som dette kan forbai&ee mengder ressurser
uten at resultatene synes, ref. innledningen pgamm. Hvordan skal
resultatene synliggjegres?

f) En drgfting av aktgrer og deres rolle. Hvordan skah for eksempel forholde

seg til pargrende- og brukerorganisasjoner? Hvabngkkren selv?
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Brukermedvirkning kan bli sveert ulikt fra sak tdkshvis det ikke er nedfelt
prinsipper rundt det i en vedtatt politikk.

Q) Legge en plan for kjgp/bygging og utnyttelse av kmmale utleieboliger. En
giennomgang av boligmassen er trolig nyttig i defumkindelse.

h) Klar strategi for informasjon og kommunikasjon itiold til naboer og media.

) Beskrive innholdet i et samarbeid med 2. linje,\dete seg kriminalomsorgen,
institusjoner osv. Hvordan skal overgangene haadger

)] Ta et valg i forhold til Lov om anskaffelser. Avgggom kommunen gnsker a
benytte seg av unntaket i forhold til samarbeid rinizdlige organisasjoner nar
det gjelder boligsosialt arbeid. Beskrive hvilkgamisasjoner man i tilfelle
agnsker & samarbeide med og hvordan dette skabkgjare

K) | tilfelle samarbeid — skissere hvordan oppfalgimgkal skje. For a sikre
forankring i toppledelsen kan det vaere ngdvendid arkge mgater med bade
evaluering av eksisterende arbeid og drgfting avutfordringer og
samarbeidsmuligheter. Her kan politisk ledelsedism plass.

Listen over elementer er ikke uttammende, og lokadeold som kommunestgrrelse osv. vil
selvsagt spille inn, men slik kan man for eksempeiga at saksbehandlere nedover i
systemet kan unndra seg samarbeide fordi det ikkedtatt politisk. Strategien ma forankres
bredt i organisasjonen, og det er viktig at de s@hber pa det boligsosiale feltet i daglige er

kjent med og har et eierforhold til den politikkeom de til daglig skal operasjonalisere.

Dersom man vedtar en plan med det strategiskedvimgga samarbeid med frivillige
organisasjoner er neste steg a invitere inn aktiselinarbeidspartnere (en eller flere) til en
farste dialog omkring politikkomradet. Som tidliggsavist er det en fordel at denne dialogen
starter allerede i den forberedende fasen. Hegjdees verdisparsmal, tenkte ressursinnsats,
ansvar rundt ulike elementer i arbeidet osv. Irae tatt synes det viktig apillereglerfor
samarbeidet diskuteres tidlig og forankres i bag@ledelse og operativt ledd samt med
eksterne samarbeidspartnere. Organisasjoneneerilegtslikt mgte kunne avgjgre om de

finner det interessant & ga inn i videre dialogamarbeidet kan konkretiseres.

Selv om samarbeidet har mer preg av nettverk erdarenelle linjer med delegering og
regelverk er det ogsa et viktig element at det &sngpde avtaler slik at arbeidet kan innga i

en langsiktig strategi for organisasjonenes delmenlgs samarbeidsform enn kjgp og salg

73



av tjenester betyr ikke at det skal vaere vagt eglig forankret. Det ligger ogsa i sakens natur
at tiltak bar veere langsiktige, en bolig er forflégste en langsiktig del av livet, og i
regjeringens malsetting for det boligsosiale arbeat det presisert at malet er a skaffe
vanskeligstiltevarige boliger. Ryddighet i avtaleverk er derfor ngdvendavhengig av

hvilke modeller man velger.

En vesentlig konklusjon er altsa at det er vikigKkommunen a vurdere et strategisk valg i
forhold til & benytte seg av unntaket i Lov om affdser som gjelder kjgp av tjenester pa
helse- og sosialsektoren. Dette er en forutsetining kunne fa full uttelling pa
handlingskapasiteten. Dersom man har én aktgriifutnberedende faser og en annen i
implementeringsfasen vil sannsynligvis mye av degffekten ga tapt. Da kan man like godt
utfare tjenestene selv eller benytte en bestiltiEn'ar modell, dette blir i en slik situasjon mer

ryddig.

8.2. Avslutning

Jeg valgte a se pa det boligsosiale arbeidetdetrganceperspektiv. Spgrsmalet er om det
har vist seg a vaere et fruktbart utgangspunkt.m& studerer rapporter og dokumentasjon
fra det arbeidet som er gjort pa det boligsosiateaulet er det et stort spgrsmal som hele tiden

ligger der; hvorfor farer ikke all denne innsatsémarige resultater?

Fra mitt stasted har det & se pa arbeidet med gavee som teoretisk utgangspunkt gitt
mange aha-opplevelser underveis og et nytt bliklafbeidet. Med governancebriller er det
ngdvendig & se helhetlig pa politikkomradet og ifausere pa detaljer og enkelttiltak. Da
blir det sveert tydelig hvor mangfoldig og kompleditsiasjonen er og hvordan ressursene

fordeles pa en slik mate at resultater i forhdlchtisats blir vanskelig & male.

Muligens fordi det er et nytt politikkomrade sonr kakst frem mer eller mindre av seg selv
er det dpenbart at tilfeldighetene rader og pdéaikpreges av ad hoc-beslutninger og mer
eller mindre gjennomtenkte enkelttiltak. Sid=olig er et sentralt virkemiddel blir
ressursinnsatsen hgy. Behovet for en helhetlidikiokr stor i forhold til & kunne fa til bedre

og mer varige resultater fremover i et omrade stek
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Bare det & bli tvunget til & se helhetlig pa fefji@r at governance er nyttig. | tillegg beskrives
governance som en strategi for samarbeid som jegnéeha dokumentert at det ligger store
muligheter i. Siden begrepet er s& mangfoldig akirees pa sa mange ulike mater har det
lagt en stor utfordring i det & syntetisere betgden ned til noe som kan vaere fruktbart i

forhold til et s& praktisk og konkret politikkomedom boligsosialt arbeid.

Det finnes apenbart et stort potensiale i forhiblél bppna resultater i det boligsosiale

arbeidet. Jeg tror at den tilnaermingen jeg harressk kan vaerenmulig vei & ga.

Jeg vil til slutt bruke denne avslutningen til diggpa samarbeid mellom offentlig og frivillig

sektor i et litt st@rre perspektiv.

| kapittel 3 har jeg veert inne pa hvilken betydnirigillig sektor kan ha for den sivile kapital

i et lokalsamfunn og evnen til & unnga befolkniregiang. | mange norske kommuner er
frivillig sektor lite tilstede, annet enn som flaréndre lag og foreninger som arbeider pa helt
spesielle omrader. De store aktgrene, som jegdrehmine informanter fra, er mest tilstede

i de stgrste kommunene.

Nar jeg spgr om organisasjonene har en policy fi&,dvarer de nei. Dersom en kommune

inviterer til samarbeid vil de alle ga inn i enldi;pomkring det. Dette forteller at dersom en

kommune @nsker a ha et stgrre innslag av en ter $tore organisasjoner fra frivillig sektor
er mulighetene til stede for det. Politisk bgr ed#rst forankres som et strategisk valg,

deretter kan de gnskede samarbeidspartnere irssiterdil en dialog.

| forhold til betydningen av tilleggsdemokratietenmeskenes engasjement i de naere ting og
meningsbhaerende aktiviteter er det neerliggendey@aitt et slikt strategisk valg ikke bare
kan vaere en styrke i forhold til det aktuelle gkkbmradet, men ogsa for den totale sosiale

kapital i lokalsamfunnet.

Denne tilleggseffekten kan ogsa ha en direkte mitypi forhold til det boligsosiale arbeidet.
Naboprotester er fremdeles vanskelige & unngé fikkak flyttes eller utsettes pga dette. Det
er mulig at frivillige organisasjoner som Frelsesaen, Kirkens Bymisjon og andre kan ha en
bedre klang i manges grer enn kommunen, og atasetdere en mulighet i forhold til &

oppna et bedre forhold til naboene.
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Mine informanter nevner at de har en god standimgfalkningen, mange vet hvilken
virksomhet de driver og setter pris pa dette. Ddite ogsa merkes ved donasjoner og
innsamlinger. Det kan ikke utelukkes at dette dgsésmitte over pa de tiltakene disse
organisasjonene blir assosiert med, spesielt dedstmgsa pa andre mater blir handtert

klokt, for eksempel med apenhet og god tilgangfdrinasjon, bade for naboer og media.

En helhetlig politikk med strategiske valg nar digdder dialogbasert samarbeid forankret i
governance-begrepet, plan for informasjon og medidtering med dpenhet som basis vil
sannsynligvis kunne gi et bedre grunnlag for varegiltater i det boligsosiale arbeidet.
Samarbeidsmodeller som utvikles pa basis av détkeinne veere et bidrag til & gke den

totale handlingskapasitet.
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Vedlegg

Spgrsmal sendt ut pa E-mail:

1. Din organisasjon var en av partene i Pkbdjestedslgse. Kan du med noen stikkord
beskrive hva du husker som karakteristisk for deegsarbeide meklommunen (e) i det
prosjektet?

2.  Din organisasjon var en av partene i Pkbgjestedslgse. Kan du med noen stikkord
beskrive hva du husker som karakteristisk for deaegsarbeide medatlige instanser i det
prosjektet?

3. Det er na 3-4 ar siden Prosjekt bosteddigsavsluttet. Kan du si noe om hva som har
kjennetegnet deres samarbeid rkechmunen (e) siden den gang?

4.  Det er na 3-4 ar siden Prosjekt bosteddiesavsluttet. Kan du si noe om hva som har
kjennetegnet deres samarbeid raetlige instanser siden den gang?

5.  Dersom din organisasjon har prosjektegreflkommuner. Kan du si noe om det er
ulikheter mellom deres samarbeide med de ulike konane, og i tilfelle, hva disse
ulikhetene bestar i?

6. Dersom dere har opplevd noen aspekter amdbeidet med offentlige instanser
(kommune eller stat) som problematiske — har du g@g noen tanker om hvordan dette kan
forbedres?

7.  Har du andre kommentarer til dette temaeatdu gjerne skrive noe om dette.

Punkter/tema for samtale/intervju:

Hvem har du starst kontakt med i kommunen (e)? fdlagadministrasjon, politikere? Pa
hvilket niva?

Hvem har du starst kontakt med i staten? Hvilket?ePa hvilket niva? Politisk?

Hvilken plass er det du ser at din organisasjolerfyldet boligsosiale arbeidet?

Har din organisasjon en modell eller metode derg/tber i dette arbeidet?

Hva skal til for at din organisasjon skal ga tynigme i kommuner med mindre enn 40 000
innbyggere ?

Har dere en policy pa kommunestgrrelse eller atwlgefor & engasjere dere i en kommune?

Hva med bruk av media?

Er de andre ting vi burde komme inn pa ?
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