Masteroppgave

LIKESTILLING, LIKESTILLINGSPOLITIKK OG
KJONNSROLLER

EN TILPASNING TIL DEN MASKULINE DOMINANS?

Av

Tove Seljestad

Masteroppgaven er giennomfgrt som et ledd i utdanningen ved Universitetet i Agder og er
godkjent som sadan. Denne godkjenningen inneberer ikke at universitetet innestar for de
metoder som er anvendt og de konklusjoner som er trukket.

Veileder:
Professor, Dr. philos Jan Thorsvik

Universitetet i Agder, Kristiansand

02.06.2008



FORORD
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denne maten har de stgttet meg mer enn de kanskje skjgnner selv. Tusen takk til begge

to!
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Hun reddet oppgaven!

Veilederen min, professor Jan Thorsvik, ma jeg spesielt takke. De inspirerende
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lange samtalene og diskusjonene. Sa en kjempestor takk til ham!
Til slutt vil jeg takke, uten a nevne noen spesielle, de studentene og foreleserne som har
beriket disse arene med sosial og faglig pafyll. Det har gjort studietiden bade interessant

og spennende. Takk til alle sammen!

I fglge min veileder, Jan Thorsvik, er livet helt annerledes med en mastergrad enn uten.

Denne teorien har jeg na tenkt a teste empirisk!

Kristiansand, mai 2008



Sammendrag

Denne oppgaven er et forsgk pa a belyse enkelte tema innenfor norsk likestillingspolitikk
fra 1970-arene og frem til i dag, og noen mulig forklaringer pa hvorfor ikke
myndighetene har lykkes a na malsettingene med likestillingspolitikken slik at vi har reell

likestilling 1 Norge.

Jeg har sett hvilke tiltak som har veert mest sentrale innenfor omradene likestillingslov,
arbeid, kjgnn og makt, utdanning og omsorg. For a se hvordan dette har pavirket norsk
ungdom og hvilke oppfatninger og holdninger de har til likestillingsspgrsmal har jeg
intervjuet 10 studenter ved UiA. Med disse undersgkelsene som bakgrunn;
dokumentanalyse av den offentlige likestillingspolitikken innenfor disse omradene og
intervjuene om de samme temaene, har jeg prgvde a finne mulige forklaringer pa hvorfor

ikke likestillingssituasjonen i Norge er reell.

Mitt empiriske materiale har vist at vi har formell likestilling i Norge, men at holdninger,
kjennsroller og kjgnnsrollemgnstre fremdeles ikke er endret slik at vi har en reell
likestilling. Hvorfor det er sa vanskelig a endre disse tradisjonelle oppfatningene, drgfter

jeg i forhold til teorier av Pierre Bourdieu og Simone de Beauvoir.
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1. INNLEDNING

1.1. TEMA

Tema for oppgaven var i utgangspunktet ’Likestilling, likestillingspolitikk og
kjonnsroller - Hvorfor har vi fremdeles ikke reell likestilling i Likestillingslandet
Norge?”

Dette tema indikerer at vi pa enkelte omrader har oppnadd likestilling, mens vi pa andre
omrader ikke har oppnadd likestilling i Norge, selv om Norge blir regnet som et
foregangsland innenfor likestilling og likestillingspolitikk, derav navnet
“Likestillingslandet”. Videre indikerer det at jeg vil behandle begrepene "likestilling”,
“likestillingspolitikk™ og “’kjgnnsroller” og at disse blir de uavhengige variablene for a

forklare den reelle likestillingssituasjonen i Norge.

Tema, slik det presenteres er omfattende og inneholder bade konkrete og abstrakte
begrep. Derfor kreves det en begrepsmessig avklaring og en operasjonalisering av

begrepene for a kunne gjennomfgre prosjektet.

Jeg skal her kort presentere de viktigste avklaringene og operasjonaliseringene, men vil

komme nzrmere tilbake til dette i metodekapittel, analyser og drgftinger.

”Likestillingspolitikk™ er det mest konkrete begrepet. Ved a foreta en dokumentanalyse
kan man se hva som ligger i begrepet “’likestillingspolitikk™. Gjennom offentlige
dokumenter som NOU “er, meldinger, proposisjoner, erkleringer og taler kan man danne
seg et bilde av det som har vert satsningsomrader, tiltak og mal for likestillingspolitikken
og hvilke mal og visjoner som gjelder for fremtiden. Dokumentanalyse er derfor en

sentral del av det empiriske materialet jeg har brukt i oppgaven.

Men likestillingspolitikk er et vidt felt. Det omfatter for eksempel likestillingslov og
apparatet for a handheve denne, den omfatter innkorporering av internasjonale lover og
regelverk som Norge er bundet av, kjgnnskvotering, handlingsplaner for a integrere
kjennsperspektivet i departementene, fgdselspermisjoner, likelgnn, vold mot kvinner og

lov mot tvangsekteskap for a nevne noen omrader. For a avgrense “likestillingspolitikk”



har jeg valgt omradene likestillingslov, arbeid, kjgnn og makt, utdanning og omsorg.
Disse omradene er valgt fordi de fremstar som de mest sentrale i temaene i

likestillingspolitikken og de omradene som omfatter de fleste av oss.

Jeg har ogsa valgt a begrense “likestillingspolitikk” i tiden fra 1970-tallet og frem til i
dag, varen 2008. 1970- tallet har jeg valgt fordi Makt- og demokratiutredningen (@sterud,
Engelstad og Selle 2003) slar fast at det ikke fantes offentlig likestillingspolitikk i Norge
for denne tid. Makt- og demokratiutredningen bruker i likhet med mange
likestillingsforskere begrepet “’statsfeminisme” for a beskrive og analysere

likestillingspolitikken. Dette er et begrep som jeg gjgr nermere rede for i pkt. 3.3.

“Likestilling” er et vanskeligere og mer abstrakt begrep. Enkelte vil oppfatte likestilling
som synonymt med likestillingspolitikk, mens andre kanskje vil oppfatte det som et
spgrsmal om hvem som tar oppvasken eller om sjefen pa jobb er kvinne eller mann.
Stortingsmelding 70 fra 1992 omtaler likestilling som et krav om kvinners likerett med

mannen pa alle samfunnsomrader.

I tilnermingen til denne oppgaven har jeg valgt a bruke begrepet likestilling slik
likestillingssituasjonen oppfattes og kommer til uttrykk i samfunnet innenfor omradene:
utdanning, arbeid, kjgnn og makt, og omsorg. Denne effekten kan males kvantitativt ved
a se hvem som utfgrer og hvor mye de utfgrer av husarbeid, eller hvor mange kvinner
som har lederfunksjoner, for a bruke samme eksemplene som ovenfor. Eller man kan
bruke en mer kvalitativ tilnerming a spgrre hvorfor det ene kjgnn bruker mer tid pa
husarbeid eller hvorfor det er feerre kvinner som er ledere. Nar jeg har valgt a bruke
“likestilling” som en av de uavhengige variablene, har jeg valgt a se hva likestilling betyr
for unge menns og kvinners situasjon, hvordan de opplever likestilling i Norge i dag, og
hvilke holdninger de har til likestilling. Tar kvinner og menn samme utdanning, har de
samme ambisjoner for karriere, har de et gnske om a bli ledere, gnsker de a dele
fedselspermisjonen likt og er de interessert i likestilling og likestillingspolitikk? Og kan
deres holdninger til likestilling vere en forklaring pa hvorfor det ikke er reell likestilling i
Norge? For a fa svar pa dette har jeg intervjuet 10 unge studenter pa UiA. Dermed blir
intervjuene den andre sentrale delen av mitt empiriske grunnlag for oppgaven som blir

behandlet i kap. 4.



”Kjgnnsroller” er ogsa et begrep det er vanskelig a gi en presis avklaring pa. Vi bruker
’kjgnnsroller” nar vi skal begrunne forskjeller og forskjellig atferd mellom kvinner og
menn som vi antar har en kulturell tilknytning. Kjgnnsroller blir ogsa forklart forskjellig
innenfor rolleteori og nyere kjgnnsforskning. Jeg har valgt a bruke kjgnnsroller som et
sett med antakelser, normer og holdninger som angir hva som anses som “normalt” og
passende for kvinner eller menn, og hvilke egenskaper og verdier vi tillegger kvinner
eller menn. Bourdieu (2000) bruker begrepet “habitus” i stedet for ’kjgnnsrolle”, et
begrep som han gir en mer presis forklaring pa og som jeg oppfatter som mer dekkende
enn “kjgnnsrolle”. Dette kommer jeg tilbake til i kapittel 5. T oppgaven har jeg likevel
valgt a bruke “’kjgnnsrolle” fordi dette er et allment begrep og det begrepet jeg brukte i

intervjuene med respondentene.

Ved a bruke disse begrepene pa denne maten har jeg inkludert bade den formelle og
strukturelle dimensjonen; likestillingspolitikk, den sosiale dimensjonen; likestilling og
den kulturelle; kjgnnsroller, som alle er med pa a beskrive den reelle

likestillingssituasjonen.

Begrepet "Likestillingslandet Norge” er en betegnelse pa likestillingssituasjonen i Norge
som jeg har lant fra Makt- og demokratiutredningen, men begrepet og lignende begrep

som “’verdensmestere i likestilling” er ogsa brukt i annen litteratur (f.eks Holst 2002).

Pastanden om at det ikke er reell likestilling i Norge, er blant annet forankret i det som
blir betegnet som “’det norske likestillingsparadokset”. Det inneb@rer at Norge har en hgy
grad av formell likestilling, men at det innenfor de fleste samfunnsomrader finnes
kjgnnssegregering. “Det norske likestillingsparadokset” vil jeg komme tilbake til i pkt.
3.1.

1.2 PROBLEMSTILLING

Mitt arbeid med oppgaven og problemstillingen er preget av at jeg har hatt en induktiv
tilneerming til tema. Jeg startet sa a si pa ”’bar bakke”. Med utgangspunktet i at det ikke
sto sa bra til med “likestillingslandet Norge”, gnsket jeg bade a se om tiltakene som var
iverksatt hadde hatt de forventede effektene og hvordan unge mennesker som hadde
levde opp under et “likestillingsregime” hadde opplevde dette. Hvordan de var preget av

tiltakene, hva de mente om dem og om de var positive, negative eller likegyldige til



likestilling og likestillingspolitikk. Med et sa apent utgangspunkt, jeg hadde ikke
utarbeidet noen teori pa forhand, matte jeg ogsa ha en problemstilling som mer var
veiledende enn spesifikk, og som jeg kunne spisse etter hvert som jeg fikk samlet inn

data. Den fgrste problemstillingen ble som tema for oppgaven:

”Hvorfor er det ikke reell likestilling i Norge?”’

Denne problemstillingen var veiledende da jeg samlet inn data til oppgaven.

Da jeg hadde foretatt dokumentanalysen av den offentlige likestillingspolitikken,
intervjuene og lest litteratur som belyste tema fra forskjellige perspektiv, ble min
konklusjon at den offentlige likestillingspolitikken hadde fgrt til at det innenfor formelle
og strukturelle omrader var likestilling, med et viktig unntak; kvinner tjener fremdeles
betydelig mindre enn menn. Respondentene mente ogsa at vi har likestilling i Norge og
at det er opp til den enkelte a velge utdanning, karriere og omsorgsfordeling. Men da vi i
intervjuene snakket om kjgnnsroller, ble det vist til betydelige forskjeller mellom gutter
og jenter, kvinner og menn og hvilke forskjellige forventninger og egenskaper som ble
tillagt kjgnnene og hvordan disse ble vurdert som positive eller negativt ladede. Dette
viste at tradisjonelle kjgnnsroller og holdninger fremdeles var svert dominerende, kan
vare med a forklare hvorfor vi ikke har reell likestilling i Norge. Stortingsmelding 70
(1991-92) hevder ogsa at holdningsendringer er vesentlige for likestilling mellom menn

og kvinner.

Da jeg var kommet sa lang i prosessen, laget jeg en ny problemstilling som skulle veilede
meg i den teoretiske delen av oppgaven. Med bakgrunn i det jeg hadde konkludert med

etter den empiriske analysen, ble problemstilling 2:
”Hvorfor er det sa vanskelig a endre holdninger og kjonnsroller?”’
Problemstilling 2 forutsatte at jeg matte finne teori som kunne belyse og forklare

holdninger, kjgnnsroller og “endringstreghet” i et politisk, sosialt og kulturelt perspektiv,

slik min f@rste problemstilling indikerer.



1.3 FORSKNING OG TEORI

Det er etter hvert utgitt mye litteratur om emnene likestilling, feminisme og kjgnn.
Problemet nar en skal finne data og teori innenfor disse omrader er heller hvordan man
skal begrense tilfanget, enn hvor man skal hente materiale. Det er et vidt spekter av
litteratur, bade norsk og internasjonal, og det blir en umulig oppgave a presentere det som
finnes pa feltet. Jeg har derfor valgt a beskrive min egen tilnaeerming til eksisterende teori
og data, og hva jeg har valgt ut i fra hva jeg anser som sentralt innenfor det emnet jeg har
valgt.

Norsk likestillingsforskning

Da jeg skulle orientere meg i dette omfattende materialet, konsentrerte jeg meg f@grst om a
finne nyere forskningslitteratur, det vil si fra slutten av 1990-tallet og til i dag, som kunne
belyse norsk likestilling og likestillingspolitikk. Som jeg skal komme tilbake til i
metodekapitlet, var kjgnn og kjgnnsroller ikke med i min fgrste intervjuguide og del av

tema. I utgangspunktet var norsk likestilling og likestillingspolitikk tema for min

oppgave.

Med dette som utgangspunkt, valgte jeg boka "Menn imellom” som er en av bgkene fra
Makt- og demokratiutredingen, skrevet av Hege Skjeie og Mari Teigen (2003), som
forste tilnerming til tema. Denne ble valgt fordi Hege Skjeie er en av de fremste norske
likestillingsforskerne og boka er en kritisk analyse av norsk likestillingspolitikk. Boka er
en vurdering av den samlede likestillingspolitikken, og ikke som mye av annen litteratur,
fokusert pa spesielle omrader innenfor likestilling og likestillingspolitikk. Boka ble en

viktig referanse 1 min dokumentanalyse av norsk likestillingspolitikk.

Det er ogsa blitt utgitt flere bgker fra Makt- og demokratiutredningen som omhandler
likestilling i Norge, for eksempel Berven og Selle (red.) 2001: ”Svekket kvinnemakt?”,
Holst (red.) 2002: ”Kjgnnsrettferdighet”, Ellings@ther og Solheim (red.) 2002: ”Den
usynlige hand?”. Andre eksempler pa det jeg anser som interessant forskning pa feltet er
for eksempel Brandth og Kvandes “Fleksible fedre” fra 2003, Warness "Hvem er
hjemme” fra 2000. I tillegg presenteres det likestillingsforskning i flere bgker som
behandler samfunnsutvikling i Norge. Eksempler pa dette er Frgnes og Kjglsrgd (red.)
”Det norske samfunn” fra 2003 og Frgnes og Brusdal ’Pa sporet av den nye tid” fra 2000.
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Kilden/Forskningsradet er en viktig kilde til presentasjon av bade eldre og nyere

forskning, og har vert et viktig nettsted for a fa oversikt og data til min oppgave.

Til sammen har disse kildene og denne forskningen gitt inspirasjon og dannet

referanserammer for min egen empiri.

Teori
Som nevnt ovenfor i pkt. 1.3 — Problemstilling, var utgangspunktet for valg av teori at
den skulle belyse hvorfor det er sa vanskelig a endre holdninger og kjgnnsroller, selv om

likestillingspolitikken i Norge har dette som mal.

Innenfor det som jeg oppfatter som sentral norsk likestillingsforskning og teori har det
ikke veeret utviklet teorier som ser likestillingspolitikken i dette perspektivet. Slik at nar
Stortingsmelding 70 fra 1992 sier at det er et mal, som politiske prioriteringer ma
avspeile, a oppna stgrre likhet i muligheter mellom mann og kvinne, og at tradisjonell
rollefordeling innebarer ufrihet og fare for systematisk nedvurdering av den ene part, ser
jeg ikke at det har veart utviklet teorier som kan forklare hvorfor ikke likestillingspolitiske
prioriteringer har klart a na dette malet. Kjgnnsroller, verdidiskriminering og desavuering
av kvinner er begreper som har vart brukt som deskriptive faktorer i
likestillingsforskning, men ikke vert utgangspunkt for systematisk analyse og

teoriutvikling som kan forklare likestillingssituasjonen i Norge.

Internasjonalt finnes det et mangfold av samfunnsvitenskapelig kjgnnsforskning. Jeg har
valgt a bruke teoriene Pierre Bourdieu (2000) presenterer i ”’Den maskuline dominans”
som grunnlag for forklaringene pa hvorfor det er sa vanskelig a endre holdninger og
kjgnnsroller. Ved a analysere individuelle-, sosiale- og kulturelle forhold og
samfunnsstrukturer ut 1 fra et kjgnnet dominans- og maktperspektiv, beskriver han
hvordan disse dimensjonene former et androsentrisk samfunn og hvordan sentrale
samfunnsinstitusjoner har foreviget strukturene fra tradisjonelle samfunn forankret i

myter og symboler, til dagens moderne europeiske samfunn.

I tillegg har jeg brukt Simone de Beauvoirs (2000) teorier fra ”Det annet kjgnn”. Dette
var et verk jeg leste som ung, og som jeg leste om igjen i forbindelse med denne oppgave

for a se om det fremdeles er relevant det Beauvoir skrev i pa slutten av 1940-arene. Selv



11

om samfunnet og kvinners situasjon na er svert forskjellig fra da Beauvoir skrev ”Det
annet kjgnn”, er teoriene fremdeles relevante for a belyse kvinners mulighet til frihet i

forhold til menns, og hvordan kvinners identitet og subjektivitet blir formet av dette.

Jeg har ogsa brukt Edgar Scheins (1980) teorier om grunnleggende antakelser, normer og
artefakter for a forklare den kulturelle endringstregheten i forhold til de

likestillingstiltakene som er i verksatt og de mal som likestillingspolitikken gnsker a na.

Til sammen utfyller disse teoriene hverandre slik at de danner bakgrunn for mine
drgftinger om hvorfor det ikke er reell likestilling i Norge og hvorfor det er sa vanskelig a
endre holdninger og kjgnnsroller. En n@rmere presentasjon av teoriene vil bli gitt 1

kapittel 5.

1.4 BAKGRUNN

Min interesse for feminisme ble vekket igjen da jeg i forbindelse med masterstudiet leste
Makt- og demokratiutredningens sluttbok “Makten og demokratiet” (@Dsterud, Engelstad
og Selle 2004). Kapittelet "Kjgnnsmakt i likestillingslandet?” fikk meg til a fokusere pa
min egen fortid som ung, feministisk aktivist pa 1970-tallet og hvilke resultater
likestillingspolitikken etter dette hadde fgrt til. Spgrsmal som jeg mer eller mindre
ubevisst hadde stilt meg selv ogsa tidligere i mitt voksne liv i forbindelse med
arbeidsforhold, familieliv, omsorgsbyrder og sosiale relasjoner, men som ble overskygget
av dagliglivets trivialiteter og milepzler. Feminisme var ikke lenger pa "dagsorden”, men
var viderefgrt som likestillingspolitikk og dermed blitt et offentlig ansvar. Et offentlig
ansvar som i fglge "Makten og demokratiet” ikke hadde fgrt til at feminismens
grunnleggende krav om en lik fordeling av makt, prestisje og frihet var oppnadd, og at

det ikke sto sa bra til i "likestillingslandet Norge”.

Da jeg skulle ta stilling til hvilket emne jeg skulle velge for min masteroppgave, ble
offentlig likestillingspolitikk derfor et svart aktuelt tema. Med dette som tema, kunne jeg
stille en del faglige spgrsmal om, eller i hvilken grad, en lik fordeling av makt, prestisje
og frihet var oppnadd som fglge av likestillingspolitikken, og hvordan dette eventuelt
gjenspeilte seg i samfunnet. Spesielt var jeg interessert i a finne ut hvordan unge, bade
kvinner og menn, som var fgdt og oppvokst i et likestillingsland, hadde blitt pavirket av

dette, og om dette hadde fgrt til at likestillingsideologien var befestet i denne
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generasjonen. Noe som kunne indikere at likestilling er en positiv prosess som kan
resultere 1 at forholdene i likestillingslandet vil bli bedret. Eller er likestillingsprosessen
pa retur, er unge mennesker motstandere av likestilling eller er de likegyldige til

likestilling og de politiske mal og tiltak som myndighetene har formulert og iverksatt?

Disse spgrsmalene ledet til tema og problemstilling som jeg har beskrevet ovenfor, og til

en metodisk tilnerming som jeg skal komme tilbake til i kapittel 2.

Men oppgaven med det ambisigse temaet og problemstillingen ma ikke forstas som et
gnske om a utvikle en grand-theory” som forklarer hele likestillingssituasjonen i
“likestillingslandet Norge” ved hjelp av mine undersgkelser og teorier. Det er et forsgk pa
a belyse enkelte omrader og forhold som kan vare med a gi en forstaelse av faktorer,

dimensjoner og sammenhenger som kan vare med a forklare likestillingssituasjonen.

Begrepet ’feminisme”

Ovenfor hevder jeg at feminismen fra 1970-tallet er blitt viderefgrt som offentlig
likestillingspolitikk. Jeg setter dermed ikke likehetstegn mellom feminisme og likestilling
og likestillingspolitikk. Jeg oppfatter likestillingspolitikken som en retning innefor
feminismen, betegnet som “statsfeminisme”. Dette begrepet kommer jeg tilbake til i pkt.

3.3.

“Feminisme” blir brukt 1 mange ulike betydninger og er i fglge Bronfen og Kavka (2001)
et begrep som etter hvert er blitt tolket, omdefinert og dekonstruert i en grad som gjgr at

begrepet n&@rmest har mistet sin betydning.

Pa 1970-tallet var feminisme brukt som et ideologisk og politisk begrep som bygget pa at
kvinner var underordnet og diskriminert i forhold til menn, og kampen mot denne
undertrykkingen; et begrep som samlet kvinner innenfor én bevegelse. I Norge sa vi dette
spesielt i kampen for selvbestemt abort. Etter hvert fremsto kvinner som en mer
heterogen gruppe enn det som preget den fgrste feministiske bevegelsen. Kvinner har
forskjellige oppfatninger om hva som fgrer til diskriminering og undertrykking, de har
forskjellig bakgrunn, prioriteringer, mal og politiske uttrykk. I dag fremstar feminisme i
stor grad som en teoretisk tiln@rming innenfor forskjellige akademiske felt og ikke som

en politisk retning eller aktivisme.
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Nar jeg bruker begrepet feminisme uten at det star i referansesammenheng eller blir
forklart pa annen mate i oppgaven, er det i den “enkle” og “opprinnelige” betydningen
jeg tillegger begrepet. Det vil si en politisk og ideologisk retning som gnsker & analysere
de samfunnsforholdene som fgrer til at menn og kvinner behandles ulikt og hvor menn
favoriseres og dominerer over kvinner, synliggjgre de forholdene som opprettholder den

maskuline dominans og a kreve politisk handling for a endre dette.

1.5 AVGRENSNINGER
Jeg har tidligere gjort rede for hvordan jeg har avgrenset og operasjonalisert tema for min
oppgave. Jeg vil likevel kommentere en del omrader og tema som kunne ha veert

relevante og interessante, men som ikke blir behandlet i denne oppgaven.

”Velferdsstaten”

Velferdsstatens rettigheter, ordninger og stgnader er en viktig del av
likestillingspolitikkens mal om a skape et kvinnevennlig samfunn. Samtidig har forskning
vist at velferdsstaten er med pa a opprettholde tradisjonelle strukturer og kjgnnsroller,
slik at den ved & vere en institusjon hvor en stor del av arbeidstakere og klienter er
kvinner, fremstar som et offentlig patriarkat. Denne problemstillingen er absolutt relevant
som tema innenfor denne oppgaven, men jeg har vurdert tema som sa omfattende at det
ville kreve bade egen empiri og sammenfatning av tidligere forskning og teori innenfor
dette omradet, som til sammen ville kreve en hel masteroppgave for a belyse om den er

med pa a skape reell likestilling eller om den motarbeider likestilling.

Etniske minoriteter

Norge har etter hvert fatt en betydelig andel av kvinner som er innvandrere eller 2.
generasjons innvandrere, og som har en annen likestillingsstatus innenfor sin kultur enn
det etnisk norske kvinner har. Deres situasjon er relevant i forhold til min problemstilling
fordi vi ikke kan si vi har en reell likestilling hvis en stor del av kvinnene med

innvandrerbakgrunn ikke har samme likestilte situasjon som det norske kvinner har.

At jeg ikke har inkludert dette tema i oppgaven er hovedsakelig av samme arsak som
ovenfor. Tema er i seg selv sa omfattende og komplekst at det ville kreve en egen

problemstilling for a kunne behandles tilfredsstillende.
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Likestilling og media

Medienes rolle i likestillingssammenheng er todelt slik jeg oppfatter det. Det er for det
forste hvordan kjgnnsroller og maskulin dominans formidles, spesielt gjennom reklame
og “popul@rkultur”, og det er for det andre hvordan mediene formidler myndighetenes
likestillingspolitikk; blir den gitt nok plass slik at den skaper offentlig debatt, eller er
media for kritiske eller er de ikke kritisk nok?

Dette er interessante spgrsmal som er relevante i forhold til prosessen for a fa reell
likestilling, fordi media kan forsterke eller hemme denne prosessen. Jeg oppfatter likevel
spgrsmalene som pa siden av min problemstilling som er bygget pa likestilling som effekt
av myndighetenes politikk, selv om media kan pavirke denne effekten. Dessuten mener

jeg at det kreves en faglig bakgrunn fra medieforskning som jeg ikke har.

1.6 OPPGAVENS STRUKTUR
Etter denne innledningen vil jeg presentere den metodiske tiln@ermingen til min

problemstilling, forskningsdesign og drgfte dette.

Etter metode kapittelet, vil jeg presentere min empiri i kapitlene 3 og 4, og teori i kapittel
5. Jeg har valgt a strukturere oppgaven pa denne maten fordi det er i samsvar med

forskningsprosessen slik jeg har beskrevet den i pkt. 1.3.

I kapittel 3 vil jeg presentere mine data fra analysen av norsk likestillingspolitikk; f@rst
ved en introduksjon til emnet, sa en historisk bakgrunn for likestillingspolitikken og en
avklaring av begrepet “’statsfeminisme”, og deretter data fra dokumentanalysen og til sist

en oppsummering av denne.

I kapittel 4 vil jeg presentere data fra intervjuundersgkelsene og en oppsummering av

disse.

Kapittel 5 blir innledet med resultatene fra de empiriske undersgkelsene som er et
grunnlag for den teoretiske tiln@rmingen og problemstilling 2. Jeg stiller da spgrsmalet
“Hvorfor er det sa vanskelig a endre holdninger og kjgnnsroller?”, og presenterer Pierre
Bourdieus teorier om den maskuline dominans og Simone de Beauvoirs teorier om det

annet kjgnn. Til slutt i kapitlet fglger en oppsummering av denne teorien.
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Kapittel 6 vil vare et avsluttende kapittel hvor jeg drgfter funn og teori, konkluderer
drgftingene og avslutter med a gjgre en del refleksjoner og stille spgrsmal som er aktuelle

ut i fra mine drgftinger.

2. METODE

2.1 INNLEDNING
Jeg vil i dette kapittelet presenterer tema for oppgaven og hvilke avgrensninger jeg gjorde

for & operasjonalisere tema, og hvilke ide og problemstillinger jeg har arbeidet ut i fra.
Deretter vil jeg kommentere forskningsdesign og tilnerming til undersgkelsene. Sa fglger
en beskrivelse av hvem jeg valgte som respondenter, hvorfor disse ble valgt, hvordan jeg
kom i kontakt med respondentene og hvordan intervjuene utviklet seg. Analyseprosessen

blir deretter beskrevet og til slutt vil jeg drgfte validitet og reliabilitet.

2.2 TEMA
Som jeg har beskrevet ovenfor, hadde jeg et tema som jeg gnsket a belyse i forbindelse

med masteroppgaven. Utgangspunktet var hvorfor det blir hevdet at det ikke er reell
likestilling i Norge og hvorfor det i sa fall ikke er reell likestilling. Hvorfor hadde ikke
likestillingspolitikken som har vert fgrt siden 1970-tallet klart & oppna likestilling?

Jeg sa at dette var et for stort og ambisigst spgrsmal, men jeg lot det sta som en

tilnerming og en veiledning for videre undersgkelser.

Neste spgrsmal jeg stilte var hvilke data jeg matte ha for a kunne besvare dette
spgrsmalet. Siden utgangspunktet var likestillingspolitikk, var det ganske opplagt at jeg
matte se hva likestillingspolitikk har veert og er. Derfor startet jeg arbeidet med a
innhente data som kunne vare relevante. Det var ogsa en god mate a komme i gang med
arbeidet pa fordi likestillingspolitikk var et sa pass konkret emne at jeg kunne begynne en
systematisk innhenting av opplysninger og data. Den viktigste kilden her var nettstedet
odin.no. Ved a hente frem Barne- og likestillingsdepartementets dokumenter, kunne jeg
systematisere hva som foreligger av proposisjoner, meldinger, NOU “er, rapporter og

planer.
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Ganske tidlig sa jeg at likestillingspolitikk var sa omfattende at jeg matte gjgre et valg om
hvilke omrader innenfor likestillingspolitikken jeg gnsket & konsentrere meg om, hvilke
omrader var de mest sentrale? Med bakgrunn i St.meld. 70 og den forskningen som var
foretatt, fant jeg omradene likestillingslov, arbeid, kjgnn og makt, utdanning og omsorg

som de mest sentrale omradene.

Interessen min var ogsa a se hvordan unge mennesker i dag oppfatter likestilling. Har det
a vokse opp i et likestillingslandet preget dem? Og hvordan har det preget dem? Er de for
likestilling, er de i mot eller er de likegyldige? Hva mener de om likestillingspolitikk?
Kan deres oppfatninger og meninger belyse hvorfor det ikke er reell likestilling? Kan
deres meninger og holdninger til de temaene jeg hadde valgt vaere med pa a belyse

likestillingssituasjonen?

Etter a ha stilt disse spgrsmalene hadde jeg kommet frem til temaet: hva er
likestillingspolitikk, hva mener unge om likestilling og likestillingspolitikk og kan dette

vare med pa a forklare hvorfor det ikke er reell likestilling i Norge.

Jeg hadde ogsa kommet frem til to sett med datagrunnlag med en kvalitativ tiln@rming;
dokumentanalyse av likestillingspolitikken og intervjuer. At det matte bli intervjuer sto
klart fordi jeg gnsket respondentenes egne fortellinger om tema som ville gi en dypere

forstaelse enn lukkede spgrsmal.

Det kan innvendes at jeg ikke hadde trengt en dokumentanalyse av likestillingspolitikken
fordi det finnes sa mye forskning pa nettopp dette. Men jeg gnsket a ga tilbake til
“ramaterialet” eller primerdata, for a fa et helhetlig inntrykk slik at jeg kunne utvikle
egne perspektiv i trdd med mitt tema. Det meste som finnes av forskning pa omradet tar
for seg enkelttema og effektene av likestillingspolitikken, slik at jeg valgte a bruke dette
heller som referanser. Dessuten gnsket jeg a se politikken helt frem til i dag for a se

utviklinger og prioriteringer.

2.3 PROBLEMSTILLING
A finne en god problemstilling er som kjent ikke enkelt. Den skal vare presis og
avgrenset nok til a veere rettledende for forskningen, samtidig som den skal vare apen

nok til a kunne justeres underveis hvis opplysninger som fremkommer gir nye ideer eller
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utvikler seg i uventede retninger. Derfor er det viktig a justere problemstillingen gjennom
hele forskningsprosessen i forhold til innsamling og analyse av data. Ofte blir ikke den

endelige problemstillingen utformet f@r data er analysert. (Thagaard 1998).

Denne beskrivelsen passer svert godt pa den problemstillingsprosessen jeg har vert i
gjennom. Som vist 1 kap. 1 brukte jeg problemstillingen “Hvorfor er det ikke reell
likestilling i Norge” som et utgangspunkt og en rettledning for & komme i gang med
arbeidet. En omfattende og ambisigs problemstilling, men som jeg hapet kunne
konkretiseres n@rmere etter hvert som jeg innhentet data. Jeg har allerede nevnt at jeg

tidlig avgrenset likestillingspolitikk til a gjelde fem sentrale omrader.

Da jeg hadde analysert data, bade dokumentene og intervjuene, kom det frem at
holdninger, holdningsendringer og kjgnnsroller var sa sentrale for likestillingssituasjonen
at jeg valgte a belyse disse temaene. I starten av prosessen hadde jeg ikke forutsett at
disse faktorene skulle fa en sa vesentlig betydning for forstaelsen av
likestillingssituasjonen. Derfor ble den endelige problemstillingen "Hvorfor er det sa
vanskelig a endre holdninger og kjgnnsroller?” Men som veiledning for datainnsamling
var fremdeles den fgrste problemstillingen relevant, den andre problemstillingen var en
teoretisk tilnerming for & forklare hvorfor likestillingen ikke er reell basert pa den

empirien som dokumenter og intervjuer utgjorde.

2.4 FORSKNINGSDESIGN

Sa langt i prosessen var enkelte ting avklart. Metoden jeg kom til a bruke var kvalitativ;
dokumentanalyse og intervjuer, og den hadde en induktiv og eksplorerende strategi. Det
vil si at jeg ved hjelp av en apen tilneerming, gnsket a innhente primerdata for sa a

utvikle teori med disse data som empirisk bakgrunn.

Ringdal (2001) sier at det er vanlig a skille mellom tre typer formal med en undersgkelse;
eksplorere, beskrive eller forklare. Men han sier ogsa at oppleggene ikke er “’rene” eller

gjensidig utelukkende.

Formalet med mine undersgkelser kan ses som en sti fra a eksplorere til a beskrive og til
slutt forklare. I fglge Ringstad (ibid.) er sjeldent et eksplorerende opplegg selvstendig,

men et forarbeid til de to andre oppleggene. I henhold til mine undersgkelser blir den
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eksplorerende delen datainnhentingen for & fa kunnskap om likestillingspolitikk og
likestillingssituasjon, analysene beskriver og forklarer hvorfor det ikke er reell likestilling
og problemstillingen “hvorfor det er sa vanskelig & endre holdninger og kjgnnsroller”,

sgker a gi en forklaring pa dette.

Det jeg sa matte ta stilling til og som inngar i en forskningsdesign, var fgrst og fremst
hvem jeg skulle intervjue, hvor jeg skulle finne dem og hvordan jeg skulle begrense

antallet.

2.5 UTVALGET

Jeg gnsket a intervjue unge mennesker som var fgdt og oppvokst i et likestillingsland.
Derfor begrenset jeg alder oppover til 30 ar. Den nedre grenser satt jeg til 20 ar, fordi jeg
antok at yngre ikke i samme grad hadde reflektert over likestilling og
likestillingsproblematikk. Jeg gnsket ogsa bade unge kvinner og unge menn som
respondenter, jeg fant det interessant a se om det var forskjell mellom kjgnnene i forhold
til problemstillingen. Altsa hadde jeg et gnske om & intervjue unge kvinner og menn

mellom 20 og 30 ar. Hvor skulle jeg finne dem?

Slik jeg hadde definert problemstillingen henviste ikke denne direkte til en case- eller
feltstudie, det var for eksempel ikke innenfor en bestemt bedrift, institusjon eller kultur
jeg kunne forvente a finne respondentene. Slikt sett kunne jeg velge blant denne gruppen
hvor som helst i Norge. Samtidig var jeg omgitt av medstudenter i nettopp den kategorien
jeg gnsket som respondenter. Fordelen med a velge studenter ved HiA (na UiA) var at de
var lett tilgjengelige, jeg antok at en del ville vare interessert fordi de selv var studenter a
derfor bade var villige til a hjelpe en annen student, samtidig som de kanskje ville se
dette som en erfaring om de selv skulle skrive en tilsvarende oppgave. Ulempen ville
veare at jeg fikk en forholdsvis homogen gruppe i den forstand at alle holdt pa med en
hgyere utdanning. Men dette var ogsa en fordel, fordi jeg antok at denne gruppen var

forholdsvis samfunnsinteresserte og hadde gjort en del refleksjoner om likestilling.

Ryen (2006) sier at hensikten ikke er a lage et representativt utvalg i en kvalitativ
intervjuundersgkelse, det vil man heller ikke fa, men konstruere eller lage et variert

utvalg innenfor det feltet man studerer. Ved a velge studenter ved HiA, ville jeg fa en
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ensartet gruppe; alle var studenter, og jeg hapet at jeg mer eller mindre kunne fa en

variasjon langs andre dimensjoner som kjgnn, geografisk bakgrunn og studium.

Neste spgrsmal var hvem jeg skulle henvende meg til og hvordan. Skulle jeg fange”
noen i kantina enten ved direkte henvendelse eller lapper pa bordene, eller skulle jeg ga

mer systematisk til verks?

Sa langt i prosessen hadde den parallelle prosessen med a lese tidligere forskning, vist at
utdanningsvalg var det omradet som viste tydeligst den horisontale segregeringen mellom
menn og kvinner. Derfor gnsket jeg & inkludere denne dimensjonen i mine undersgkelser.
Jeg fant at jeg ville prgve a fa respondenter som var i gang med et kvinnedominert fag og
respondenter som var i gang med et tradisjonell mannsdominert fag, dette for a se
hvordan respondentens egne valg kunne belyse dette. Var de bevisst at de hadde valgt et
tradisjonelt eller utradisjonelt studium og hvorfor hadde de valgt dette studiet? Kunne

dette eventuelt si noe om likestillingssituasjonen.

Etter en del diskusjon med meg selv, bestemte jeg meg for studenter innenfor
lererutdanning og innenfor gkonomifag, men det kunne like gjerne ha vart innenfor
sosionomutdanning eller realfag. Jeg ville ikke intervjue studenter pa mitt eget fag, da
ville jeg ikke fatt den ngdvendige distansen til respondentene, noe ogsa Ryen (ibid.)

poengterer.

Neste etappe var a henvende meg til de aktuelle instituttene og instituttledere for a fa
tilgang til studenter innenfor disse studiene. Jeg foreslo enten klasselister eller at jeg
kunne komme pa en forelesning for a legge frem mitt prosjekt. Resultatet var at jeg fikk
en klasseliste og en invitasjon til forelesning. Malet var a fa like mange gutter som jenter,
ved & mgte pa forelesning og oppfordre studenten til a melde seg, kunne jeg ikke styre
dette, men ved hjelp av klasselistene sendte jeg ut mail til hver 3. gutt og hver 5. jente for
a fa et likt antall i utgangspunktet. Malet mitt var 10-15 respondenter fordelt likt mellom
de to studiene og mellom kjgnn. Jeg fikk 10 positive svar, 6 fra lererutdanningen og 4 fra
gkonomistudentene, men like mange gutter som jenter pa hvert studium. Selv om 10
respondenter var det minimum jeg hadde satt, valgte jeg a forholde meg til dette antallet
og ikke forlenge prosessen med videre henvendelser. Som Ryen sier (ibid.) det viktigste

er ikke antall informanter, men den informasjonen man far.
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2.6 INTERVJUENE

Intervjuene ble gjort i grupperom ved UiA. En setting som bade respondentene og jeg var
komfortable med. Intervjuene ble tatt opp med mp3-spiller. Alle respondentene ble spurt
om dette var i orden og jeg poengterte fgr intervjuene at opptakene kun skulle brukes i

min oppgave, og alle samtykket til dette.

Jeg hadde utarbeidet en intervjuguide (vedlegg 1) som var gruppert etter de omradene jeg
gnsket at de skulle svare pa, samsvarende med avgrensningene jeg hadde gjort i
forbindelse med dokumentanalysen. Intervjuguiden inneholdt en kort orienterning om
tema som jeg fgrst leste opp for respondentene (se vedlegg 1) og deretter noen spgrsmal
som jeg gnsket at de skulle svare pa i forbindelse med hvert tema. Disse spgrsmalene
hadde jeg forberedt pa forhand slik at det skulle bli en lik tematisering for alle
respondentene. Samtidig var jeg forberedt pa a stille oppfglgingsspgrsmal i forhold til det

den enkelte respondent fortalte.

Etter de fire fgrste intervjuene sa jeg at jeg fikk respons pa en mate som jeg ikke hadde
forutsett. Spgrsmalet om de trodde det var vanskeligere for en kvinne a bli leder enn for
en mann, fgrte hos alle respondentene til en helt annen “temperatur” enn de andre
spgrsmalene. Respondentene begynte a snakke om kjgnnsroller og urettferdigheter pa en
mye mer levende mate en de andre spgrsmalene. Dette syntes pa kroppssprak, iver, latter
og fortellinger om egne opplevelser, mens de hadde et mer distansert og formelt forhold

til de andre spgrsmalene som var mer spesifikke likestillingsspgrsmal.

At kjgnnsroller og holdninger fikk en sa sentral betydning gjorde at jeg matte vurdere om
dette var noe jeg skulle forfglge eller om jeg skulle holde meg til de likestillingstemaene

jeg hadde valgt pa forhand.

Det jeg hadde lest sa langt av forskning og teori, behandlet kjgnnsroller og holdninger
mer sekundzrt enn a fokusere direkte pa dette. Jeg fant derfor ut at dette kunne gi en
interessant vinkling pa problemstillingen, samtidig som dette var et tema som

respondentene hadde et naermere forhold til enn de mer formelle likestillingsspgrsmalene.
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Jeg besluttet a inkludere spgrsmal om kjgnnsroller som et eget tema i intervjuene og

utarbeidet en ny intervjuguide (nr. 2) (vedlegg 2).

For at alle respondentene skulle svare pa de samme spgrsmalene, matte jeg spgrre de fire
forste respondentene om de ville komme til intervju en gang til. Jeg hadde allerede ved
fgrste intervju spurt om jeg kunne fa lov til dette hvis det viste seg at jeg matte utdype
eller oppklare enkelte svar eller tema. De fire var positive til a komme til et nytt intervju,
og i de resterende intervjuene ble intervjuguide nr. 2 brukt, slik at alle respondentene

svarte pa de samme spgrsmalene.

Dette ble et konkret eksempel pa hvordan en problemstilling eller utgangspunkt kan bli
endret etter hvert som en far informasjon, og at en ma ta stilling til om og hvordan en skal
forholde seg til en slik informasjon. Det viste ogsa hvor viktig det var at jeg pa forhand
spurte respondentene om de var villige til 8 komme til nytt intervju hvis jeg mente dette
var ngdvendig. Na var disse respondentene svart velvillige og positivt innstilte, men i en
annen sammenheng hvor ikke intervjusituasjonen hadde veert sa uformell, ville et slikt

samtykke kunne veert svert viktig for & kunne henvende seg pa nytt.

2.7 ANALYSENE
Etter at intervjuene var foretatt og aktuelle dokumenter registrert, startet arbeidet med a

systematisere materialet slik at jeg kunne fa en overvikt over data.

Intervjuene ble fgrst transkribert, og deretter kodet og registrert. Dette gjorde jeg konkret
ved at jeg gjennomgikk intervjuene og fargekodet sitater som best uttrykte det
respondenten mente om det aktuelle tema. Tema var allerede til en viss grad gruppert i
henhold til tematikken i spgrsmalene, men fordi samtalene var apne ble forskjellige tema
bergrt ogsa i andre sammenheng. Deretter laget jeg et analyseskjema for hver respondent,
inndelt i forhold til tema. I dette skjema satt jeg inn de sitatene som best illustrerte
respondentens meninger og holdninger til hvert tema, med stikkord som bemerket om
respondenten var for, mot eller likegyldig, tradisjonell eller utradisjonell osv. Jeg laget
ogsa et lite notat om hvilket inntrykk jeg hadde fatt av respondenten. Neste trinn var a
lage et skjema for hvert emne ut i fra de samme sitatene med henvisning til de fiktive
navnene jeg hadde gitt respondentene. Ogsa her brukte jeg de samme stikkordene med

unntak av personkarakteristikk.
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Ved a systematisere pa denne maten hadde jeg fatt oversikt bade over hver enkelt
respondents svar, og hvilke svar som var vesentlig innenfor hvert tema. Jeg kunne for
eksempel skille guttene fra jentene, lererstudentene fra gkonomistudentene, samtidig
hadde jeg en oversikt over hvert tema; hvor var det sammenfallende oppfatninger og hvor
var det motsetninger. Jeg hadde fatt en analyse som bade var temabasert og personbasert
(Thagaard 1998). I min sammenheng var den temabaserte analysen den viktigste, men

den personbaserte analysen var et viktig supplement.

De mest sentrale dokumentene om norsk likestillingspolitikk ble overfgrt fra nettsidene,
lagret og skrevet ut. De ble deretter systematisert kronologisk etter tema, og jeg laget en

innholdsfortegnelse over dokumentene.

Disse analysene ble grunnlaget for kapitlene 3 og 4.

2.8 VALIDITET OG RELIABILITET

Begrepene validitet og reliabilitet er diskutert og beskrevet pa varierende mater i
forskjellige metodebgker. Spesielt blir det diskutert om begrepene som stammer fra en
positivistisk, kvantitativ tradisjon kan overfgres til kvalitative undersgkelser og gis
samme definisjon. Det argumenteres ogsa for a bruke andre begreper i kvalitative studier

(Thagaard 1998).

Ringstad (2001) hevder at begrepene i en statistisk forstand er uaktuelle i forhold til
kvalitative data, men de er nyttige fordi de gir referanser til innarbeidede og generelle
begreper for a vurdere datas kvalitet. Jeg har valgt a forholde meg til Ringstads teorier

nar det gjelder disse begrepene.

Validitet gar grovt sett pa om en faktisk har malt det en vil male (ibid.). Da jeg skulle
undersgke den reelle likestillingssituasjonen, og om likestilling, likestillingspolitikk og
kjgnnsroller kan forklare denne situasjonen, matte disse begrepene eller variablene,
avklares slik at det var samsvar med det jeg ville male og de maleinstrumentene jeg

brukte.
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Som jeg har vert inne pa tidligere er disse begrepene stort sett abstrakte og kan fortolkes
forskjellig og tillegges forskjellig mening. Jeg har derfor sett det som ngdvendig at jeg
allerede tidlig 1 prosessen avklarte hva jeg selv la i disse begrepene, at jeg ved
avgrensninger og operasjonaliseringer gjorde dette til handterlige begreper som kunne
veilede meg i innsamling av data. Disse begrepsdefinisjonene matte ogsa gjgres
forstaelige for respondentene slik at det var samsvar mellom min og respondentenes

begrepsoppfatning og referansebakgrunn.

Reliabilitet gar generelt pa tilfeldige malefeil. I folge Ringdal er datas reliabilitet en

vurdering av hvilke feilkilder som kan pavirke data (ibid.).

Eksempler pa dette kan vere at respondentenes svar kan vere preget av
intervjusituasjonen, hvordan de oppfatter forskeren og svarer ut i fra det, eller at
forskeren tolker svarene pa en annen mate enn det respondenten gnsket a uttrykke. I
forhold til dokumentanalysen kan utvalg av dokumenter vere en feilkilde. Har man fatt

med de mest sentrale dokumentene, eller er viktige vedtak oversett?

For a drgfte kvaliteten av mine data, har jeg valgt a dele drgftingen i to deler. Fgrst for

intervjuene og deretter dokumentanalysen.

Intervjuene. Det var viktig for meg at respondentene hadde en forstaelse for hva jeg
spurte om nar jeg ba dem kommentere myndighetenes politikk. Jeg innledet derfor hvert
tema med a lese opp en liten innledning som beskrev myndighetenes tiltak innenfor
omradet for sa a ga over til selve spgrsmalene (se vedlegg 1). Pa denne maten fikk
respondentene bakgrunnsinformasjon for eksempel om fedrepermisjon, hva dette var og
hvor lang denne var, informasjon som jeg ikke kunne forvente at de hadde. Da jeg skulle
konkretisere begrepet kjgnnsroller, ba jeg dem fgrst a kommentere kjgnnsrollene i sin
egen familie, pa den maten kunne de relatere begrepet til kjente forhold og gi begrepet en
mening. Et annet eksempel er at jeg matte forandre intervjuguide underveis fordi
respondentene sa klart skilte mellom likestilling og kjgnnsroller, og at kjgnnsroller og
forskjeller mellom kjgnn betydde mer for dem enn likestilling. Jeg vurderte det da som sa
interessant for a belyse likestillingssituasjonen, at jeg inkluderte dette som en egen
variabel for a forklare likestillingssituasjonen. Dette gkte validiteten fordi denne

informasjonen ellers kunne gatt tapt. Jeg hadde ikke fatt med en viktig dimensjon som
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kan vare med a male den reelle likestillingssituasjonen, fordi den ikke passet inn i min
formulering av likestillingsspgrsmal og holdningene til dette blant respondentene, men

som var sentral i forhold til respondentenes beskrivelse av likestillingssituasjonen.

Ved a konkretisere begrepene jeg brukte bade overfor meg selv og respondentene, og a
endre intervjueguide slik at viktig informasjon for a male den reelle
likestillingssituasjonen kom fram i alle intervjuene, vil jeg si at validitetsspgrsmalet er

1varetatt.

Nar det gjelder reliabilitet og mulige feilkilder, anser jeg mistolkning av respondentene
som den viktigste feilkilden. Ved at jeg tok opp alle intervjuene pa band, var jeg sikker pa
at jeg hadde fatt med all informasjon, i motsetning til hvis jeg bare hadde tatt
stikkordsnotater og var avhengig av hukommelse for a fa svarene korrekte. Derimot er
det en fare for at jeg kunne mistolke svarene deres. Dette var jeg oppmerksom pa slik at
jeg bevisst spurte: “mener du at ..... ” eller ’jeg oppfattet det slik at..... ,er dette riktig?”

hvis jeg var i tvil om hva respondenten gnsket a fa frem.

Det er ogsa en fare for at respondentene i slike spgrsmal som gar pa meninger og
holdninger, svarer det som de anser som “politisk korrekt”. Dette var jeg spesielt
oppmerksom pa, og enkelte var mer “’politisk korrekte” nar jeg spurte om meninger om
likestillingsspgrsmal enn det som kom fram i refleksjoner i andre deler av intervjuene.
Her var det en stor hjelp ogsa a studere respondentenes kroppssprak. Svarte de politisk
korrekt”, hadde de en formell og distansert kroppsholdning, svarte de ut i fra egne
opplevelser og holdninger var de avslappede og hadde en levende mimikk. Dette var ting
jeg var bevisst pa da jeg analyserte intervjuene og hadde derfor inkludert et notat av min

oppfatning av respondenten i analyseskjema.

Jeg var ogsa bevisst pa at mine synspunkter pa spgrsmalene ikke skulle komme frem.
Fgrste bud var derfor ikke a diskutere med respondentene mens intervjuet pagikk. En del
av respondentene spurte meg etter at vi hadde avsluttet intervjuene hva jeg mente om
likestilling. Til dette svarte jeg at det ikke var relevant, men jeg lurte pa om de hadde fatt
et inntrykk av dette i Igpet av intervjuene. Det hadde de ikke, og jeg antok derfor at jeg

ikke hadde pavirket dem med mine innstillinger i intervjusituasjonen.
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Jeg vurderer derfor reliabiliteten som forholdsvis hgy for data fra intervjuundersgkelsen.
Hgy reliabilitet er ogsa en forutsetning for at graden av validitet, og dermed med pa a

hgyne validiteten og kvaliteten pa intervjudataene.

Dokumentanalysen. Validiteten av dokumentanalysen ser jeg fgrst og fremst som et
spgrsmal om at jeg har fatt med alle relevante data slik at min definisjon av
likestillingspolitikk er i samsvar med myndighetenes likestillingspolitikk. Hadde ikke
min teoretiske forstaelse av hva likestillingspolitikk er, vert i samsvar med de vedtak

som faktisk utgjgr likestillingspolitikken, ville validiteten blitt redusert.

Hensikten med dokumentanalysen var a danne et bilde av hva myndighetenes politikk har
vaert og er. Ved bruke myndighetenes egne arkiv og systematisk registrere hvilke
dokumenter som befant seg der, brukte jeg primardata som grunnlag for min teoretiske
forstaelse av hva likestillingspolitikk er. Likestillingspolitikk kunne ha fatt en annen
betydning hvis jeg for eksempel hadde brukt forskningsrapporter om effektene av
likestillingspolitiske vedtak. Min intensjon var a bruke dokumentene som et grunnlag for

a male effektene av likestillingspolitikken ut i fra min problemstilling.

Ved a avgrense likestillingspolitikk til & gjelde fem omrader, hadde jeg ogsa et mer
oversiktelig omrade og definisjonen ble dermed mer presis enn om likestillingspolitikk
ble definert som den generelle likestillingspolitikken. Validitetsgraden ble ogsa ivaretatt
ved at jeg brukte dokumenter som ble lagt frem helt frem til april 2008. Hadde jeg trukket
konklusjoner om hva likestillingspolitikken er, uten a ha lagt til grunn vesentlige
endringer som var blitt foretatt i Igpet av perioden jeg skrev oppgaven, ville dette fgrt til
at validiteten var blitt redusert hvis jeg ikke hadde lagt inn en angitt tidsperiode i tema og

konklusjon.

Validiteten er ivaretatt ved at jeg har brukt primardata, operasjonalisert begrepet

likestilling og analysert relevante dokumenter helt frem til avslutning av oppgaven.

Reliabiliteten er ogsa avhengig av at jeg har fatt med alle relevante data. Men mens
validitetsgraden var betinget av teoretisk forstaelse av likestillingspolitikk, er
reliabilitetsgraden betinget av at jeg empirisk har inkludert alle relevante data. Har jeg

oversett eller mistolket data, vil dette fare til redusert reliabilitet.
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Ved at jeg systematiserte sgkte etter data og at data befant seg pa et samlet omrade;
myndighetenes eget arkiv, anser jeg at det ikke er stor sannsynlighet for at jeg har
oversett sentrale dokumenter. Et eksempel pa at jeg var i tvil om jeg hadde fatt med alle
vesentlige dokumenter, var da jeg ikke kunne finne handlingsplanen for likestilling fra
Kunnskapsdepartementet som skulle legges frem varen 2007. Hgsten 2007 fant jeg ikke
dette dokumentet, og tok kontakt med departementet for om mulig fa vite om denne
planen var lagt frem og hvor jeg eventuelt kunne finne den. Planen var forsinket og ble
farst lagt frem varen 2008, og ble inkludert i rapporten etter at rapporten egentlig var

ferdigskrevet.

Faren for a mistolke data, ser jeg som forholdsvis liten nar det gjelder den type data jeg
har brukt. Selv om enkelte dokument kan vare svaert omfattende, ender de alltid opp med
en innstilling eller et vedtak. Ved a legge disse til grunn, er sannsynligheten for

feiltolkninger liten.

Totalt sett, vil jeg si at forhold som kan redusere graden av validitet og reliabilitet, og
dermed kvaliteten av data er blitt ivaretatt bade gjennom innsamlings- og

analyseprosessene.

3. NORSK LIKESTILLINGSPOLITIKK

3.1 INNLEDNING - ”"DET NORSKE LIKESTILLINGSPARADOKSET”
Utgangspunktet for dette kapittelet er at Norge er kommet langt med formell likestilling
og gjerne blir betegnet som “likestillingslandet” (@sterud, Engelstad og Selle 2004) og
”verdensmestere 1 likestilling” (Holst, red. 2002). Samtidig hevdes det at likestillingen
ikke er reell i Norge fordi vi i Norge har en betydelig forskjell mellom kjgnnene nar det
gjelder hvilke yrker og posisjoner menn og kvinner innehar, noe som fgrer til at menn
fremdeles tjener betydelig mer enn kvinner, og at yrker, karrierer og posisjoner 1 stor grad
samsvarer med tradisjonelle kjgnnsroller. Dette utgjgr “det norske

likestillingsparadokset™.
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Konklusjonen om at Norge har en hgy grad av likestilling bygger blant annet pa FN's to
likestillingsindekser fra 2001 hvor Norge ligger hgyest pa begge. Den ene indeksen,
Gender Empowerment Measure (GEM), maler fordelingen av tilgang pa makt i
samfunnet for kvinner og menn. Indeksen er basert pa andel kvinnelige
parlamentsmedlemmer, kvinner i utvalgte posisjoner i offentlig liv og i neringsliv,
kvinner i akademiske yrker og tekniske yrker og estimert inntekt. Den andre
likestillingsindeksen, Gender Development Index (GDI), er et mal pa den menneskelige
utviklingen i et samfunn, inkludert fordelingen av velferd mellom kjgnnene. Indeksen er
basert pa forventet levealder, analfabetisme, utdanningsaktivitet og estimert inntekt. I
folge disse indeksene hevder FN at kvinner 1 Norge har mer makt og innflytelse enn
kvinner i andre land. Etter Norge kommer Island, Sverige og Finland, mens Danmark

kommer pa 12. plass. Norge hevdes derfor a vere det beste landet a bo i for kvinner.

I dag er ogsa norske kvinners yrkesdeltakelse nesten like hgy som menns, henholdsvis 82
prosent og 89 prosent i aldersgruppen 25 til 54 ar. Sammen med de andre skandinaviske
landene er dermed Norge pa topp nar det gjelder kvinnelig yrkesaktivitet. (Frgnes og
Kjglsrgd 2003). Det er ogsa “typisk norsk™ at mange kvinner innehar sentrale politiske
verv i partiorganisasjonene, pa Stortinget og i regjeringen. Dette sammen med at Norge
tidlig fikk en likestillingslov og at Norge var det fgrste landet som innfgrte
likestillingsombud, kan sies a vere arsaker til at Norge blir betegnet som

“likestillingslandet” og “verdensmestere i likestilling”.

Det paradoksale er altsa at det statistisk og formelt er en hgy grad av likestilling i Norge,
men at det finnes bade en horisontal og en vertikal segregering mellom kvinner og menn i
arbeidslivet. Den horisontale segregeringen oppstar ved at det finnes kvinnedominerte
yrker og det finnes mannsdominerte yrker, mens den vertikale segregeringen fgrer til at
det er mer sannsynlig at menn har lederstillinger enn at kvinner har det, selv om de

befinner seg i samme yrke.

Kjgnnssegregeringen i arbeidslivet fgrer til at kvinner tjener mindre enn menn, og at
yrker hvor kvinner dominerer er gjennomgéaende lavere avlgnnet enn mannsdominerte
yrker. I fglge G.E. Birkelund og T. Petersen (ibid.) kan dette ha forskjellige forklaringer,
forklaringer som kan knyttes bade til etterspgrselssiden og til tilbudssiden i

arbeidsmarkedet. Forklaringer pa etterspgrselssiden belyser hvordan arbeidsmarkedet
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bade strukturelt og kulturelt diskriminerer og utelukker kvinner, mens tilbudssiden
analyserer kvinners kompetanse og preferanser. (ibid.) Avgjgrende for bade etterspgrsel
og tilbud blir derfor de strukturelle og kulturelle forhold som ligger til grunn for at menn
blir foretrukket ved ansettelser og forfremmelser i tradisjonelle mannsyrker og stillinger,
og at kvinner utdanner seg til og foretrekker yrker og stillinger som tradisjonelt blir

betraktet som kvinneyrker.

Vi ser dermed at over tretti ar med likestillingspolitikk ikke har klart a endre holdninger
og oppheve kjgnnsrollenes betydning slik at vi strukturelt og kulturelt har fatt reell
likestilling, og at kjgnn fremdels har stor relevans som uavhengig variabel nar utdanning,

lgnn, gkonomisk- og sosial status skal forklares.

3.2 FRA KVINNEFRIGJOARING TIL LIKESTILLINGSPOLITIKK

Den moderne norske likestillingspolitikken startet i Norge pa 1970-tallet. Makt og
demokratiutredningen fra 2003 slar fast at det fgr 1970 ikke fantes likestillingspolitikk i
Norge.

Forlgperen for den offentlige likestillingspolitikken var kvinnefrigjgringsbevegelsen som
bredte seg i de vestlige land pa slutten av 1960-tallet og begynnelsen av 1970-tallet.
Bronfen og Kavka (2001) betegner den som “feminismens andre bglge” og ideologien
bak denne feministiske bglgen var det faktum at kvinner var underordnet og diskriminert

i forhold til menn, og politikken var basert pa kamp mot patriarkalsk undertrykking.

Pa begynnelsen av 1970-tallet fantes det flere grupper og grupperinger innenfor den nye
kvinnebevegelsen i Norge. Det var blant annet egne kvinnegrupper ved universitetene og
hggskolene, anarkistiske kvinnegrupper og lesbiske kvinnegrupper, men de to stgrste og
mest sentrale grupperingene i Norge innenfor den nye kvinnebevegelsen var

Nyfeministene og Kvinnefronten.

Nyfeministbevegelsen ble startet hgsten 1970 og ble aldri noen formell organisasjon fordi
Nyfeministene n@rmest var anarkistiske i1 sin oppbygging med flat struktur, mange
uavhengige lederlgse grupper med forskjellige paroler som initierte spontane aksjoner.
”Det eneste vi i bunn og grunn er enige i, er at vi alle ser at kvinnene blir undertrykt, pa

tusen forskjellige mater, og at vi vil sette vare krefter inn i kampen for rettferdighet for
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kvinner” uttalte nyfeministen Elisabeth Helsing i Kontrast nr. 8, 1972. Videre sa hun at
vi vil ikke hver mann til livs, men vi vil avlive ideen om at mannen er kvinnen
overlegen, og vi kjemper mot de praktiske konsekvenser denne ideen har fatt i samfunnet.
I dag har menn stort sett mer gkonomisk makt, mer politisk makt, mer teknologisk makt,
mer prestisje, mer ansvar og stgrre andelig frihet enn kvinner har. Samfunnet ma
forandres slik at slik at disse elementene fordeles rettferdig bade kjgnnsmessig og
klassemessig. Kvinnenes revolusjon ma bli fullstendig gjennomfgrt — vi vil ikke denne
gang skubbes pa plass nar kampen er over, slik det har skjedd etter sa mange tidligere
revolusjoner”.

(http://www .kampdager.no.arkiv/organisering/).

Nyfeministene sto bak bladet ’Sirene” som kom ut fgrste gang i 1973. Bladet skulle vere
et feministisk alternativ til ukebladene og hadde som mal ”a gjgre kvinner bevisste pa sin
situasjon i et patriarkalsk samfunn”, og ville bli et alternativ til ukepressens bevisste
pavirkning til den tradisjonelle kvinnerolle”. De fgrste nummeret hadde et opplag pa
5000, men matte trykkes opp syv ganger. De fgrste arene var opplaget pa 20-25000, men
Sirene ble lagt ned i 1983 bade pa grunn av opplagssvikt og uenighet om synet pa
pornografi mellom Sirene og andre kvinneaktivister.

(http://www .kampdager.no/arkiv/magasiner/sirene/).

Kvinnefronten som var den andre sentrale grupperingen innenfor kvinnebevegelsen pa
70-tallet, ble stiftet i mars 1972 etter at det aret fgr var blitt tatt initiativ til a starte en bred
kvinneorganisasjon. Denne organisasjonen ble en mer formell organisasjon enn
Nyfeministene, og hadde hovedparolen “Kamp mot all kvinneundertrykking — for
frigjgring av kvinnene”

(http://www.kampdager.no/arkiv/organisering/kvinnefronten/index.html). I 1973 var

medlemstallet ca. 3500, fordelt pa 125 byer og steder i Norge. Men Kvinnefronten
opplevde stridigheter bade innad i organisasjonen og med feministgrupper utenfor.

Spesielt var Kvinnefrontens tilknytning til AKP(ml) omstridt.

Den saken som imidlertid forente de ulike kvinnegruppene og organisasjonene 1 Norge
tidlig pa 70-tallet var kampen for fri abort, eller selvbestemt abort som det senere ble
hetende. Arbeiderpartiet programfestet selvbestemt abort allerede i 1969, men den nye

kvinnebevegelsen mente at lite ble gjort for a lovfeste denne retten, og kampen for
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selvbestemt abort fgrte til arbeid bade med a pavirke politikerne og opinionen. Tidlig ble
det dannet aksjonsgrupper som skrev brev til politikere, avisartikler, arrangerte mgter,
stands og demonstrasjoner. Den mer formelle ”Kvinneaksjonen for selvbestemt abort”

ble dannet 1 1974.

Grunnlaget for abortkampen var ordningen med nemnder som hadde makt til a bestemme
hvilke kvinner som kunne fa utfgrt legal abort. Kriteriene for abort var om det medfgrte
fare for kvinnenes liv eller alvorlige fysiske eller psykiske skader hvis hun fullfgrte
svangerskapet. Kvinneaksjonistene ville ha vekk nemndene og la den enkelte kvinne selv

bestemme om hun gnsket a gjennomfgre svangerskap og fgdsel.

Kampen om fri eller selvbestemt abort bergrte mange grunnleggende forhold som var
essensielle for kvinnebevegelsen som seksualitet og kvinnekropp, etikk, makt og avmakt,
menns rettigheter versus kvinners, kvinners skjebne, kvinners historie, klassespgrsmal,
patriarkatet og umyndiggjgrelse. Parolen “Retten til abort er en ngdvendig forutsetning

for kvinnenes frigjgring” forente de forskjellige kvinnepolitiske grupperingene.

I 1974 ble ogsa "Opplysningsutvalget for selvbestemt abort” stiftet. Dette utvalget hadde
medlemmer fra Arbeiderpartiet, SV og fagbevegelsen, og Gro Harlem Brundtland var
leder. (http://kilden.forskningsradet.no/artikkel/vis.html?tid=42842).

Dermed kan man ogsa si at kvinnebevegelsens abortkamp kom inn i en parlamentarisk
sammenheng, hvor malet var a pavirke Stortingsrepresentantene til a stemme for
lovforslaget om selvbestemt abort som skulle opp i Stortinget 31. oktober 1974. Med en
stemmes overvekt, Otto Hauglin fra SV stemte mot, ble ikke loven vedtatt. Fgrst 30. mai

1978 ble loven om selvbestemt abort vedtatt. (ibid.)

Abortkampen ble et vendepunkt for kvinnefrigjgringen og den nye kvinnebevegelsen.
Etter nederlaget med loven om selvbestemt abort, sprakk samarbeidet mellom de
forskjellige grupperingene, med Kvinnefronten og Nyfeministene som hovedaktgrer.
Kvinnefronten beskyldte Nyfeministene for a vere “reaksjonare” og "borgerlige”, mens
Nyfeministene beskyldte Kvinnefronten for a vare for tett knyttet til det marxist-
leninistiske partiet AKP(m-I). Motsetningene om hva kvinnekampen og

kvinnefrigjgringen skulle fokusere pa og arbeide for, ble sa store at kvinnebevegelsen
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smuldret opp og tillitsforholdet var brutt” som Birgit Bjerck sa under seminaret

”Selvbestemt abort - en kvinnerett” 29.11.2006 (ibid.)

Men det var ikke bare i Norge at kvinnebevegelsen som en enhetlig bevegelse smuldret
opp. Ogsa i de andre vestlige landene hvor den nye kvinnebevegelsen hadde markert seg
og fatt oppslutning, ble den enhetlige linjen forlatt og kvinnebevegelsen ble preget av
motsetninger og tilbakegang. Ikke minst skyldes dette uenigheten og splittelsen i
spgrsmalet om kvinner er en enhetlig gruppe med felles erfaringer og mal og hvordan
mangfoldet skal kunne forenes innenfor begrepet feminisme, og om feminisme i dag i
forste rekke er en teoretisk retning innenfor akademia som 1 liten grad er preget av

aktivisme.

Forfatterne av boka “Feminist Consequences. Theory for the new century”, E. Bronfen
og M. Kavka (2001) sier 1 innledningen til boka at the very terms we might now seek to
define feminism have been refined, pluralized, displaced, and/or deconstructed to the
point where they hardly seem available anymore, certainly not if one claims to be

defining feminism on behalf of women” (ibid s. x.)

Med en kvinnebevegelse som mer eller mindre var i opplgsning, fgrte kampen om
selvbestemt abort til at politikerne og byrakratene tok over arbeidet med a fremme
lovforslag og kampen om loven ble en partipolitisk sak. I den grad medlemmer av
kvinnebevegelsen fortsatte med kvinnepolitisk arbeid, ble det hovedsakelig innenfor
partiene, spesielt Arbeiderpartiet, SV og RV. Abortkampen sammen med arbeidet for en
likestillingslov, ble sentrale i den prosessen jeg vil kalle veien fra kvinnefrigjgring til
likestillingspolitikk™, hvor kvinnekamp og feminisme ble fgrt inn i det parlamentariske
og byrakratiske system. Det som hadde startet som en feministisk bevegelse pa

begynnelsen av 1970-tallet, ble en offentlig likestillingspolitikk pa slutten av 1970-tallet.

Arsakene til at de politiske myndighetene si 4 si ble eneradende om likestillingsarbeidet
var fgrst og fremst at det ikke lenger fantes noen enhetlig feministisk bevegelse, slik det
var tidlig og pa midten av 1970-tallet. Uenighet om prioriteringer, mal og virkemidler
innad i feministbevegelsen, og mangelen pa felles kampsaker som forente de ulike
grupperingene, ma anses a vere hovedgrunnen til at det ikke lenger fantes et reelt politisk

slagkraftig alternativ til offentlig myndigheter. Derved hadde heller ikke myndighetene
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en grasrotbevegelse de kunne forholde seg til slik Helga Hernes hadde forutsatt som

premiss for den kvinnevennlige staten og statsfeminismen (Hernes 1987).

Dermed var det myndighetene som kunne definere begrepet likestillingspolitikk, og

hvilke prioriteringer og tiltak som var ngdvendige for a likestille menn og kvinner.

Myndighetenes intensjon var at likestillingsarbeidet skulle vare et tydelig offentlig
ansvarsomrade, hvor samfunnet kollektivt skulle arbeide for likestilling, og hvor loven
skulle lovfeste forbud mot diskriminering og plikt til likestillingsarbeid. (Skjeie og
Teigen 2003). Den offentlige likestillingspolitikken skulle utvikle et sosialt
rettighetssystem som kunne garantere kvinners mulighet til a leve likeverdige liv, til &

forene foreldreskap, lgnnsarbeid og medborgerskap (ibid.)

Det ansvaret for a skape et kvinnevennlig samfunn som det offentlige dermed patok seg,

blir ofte betegnet som “statsfeminisme”.

3.3 STATSFEMINISME

Begrepet statsfeminisme ble innfgrt av Helga Hernes 1 hennes bok ”Welfare state and
woman power: Essays on state feminism” fra 1987. Her argumenterer Hernes for at det 1
Norge og resten av Norden er mulig a skape en kvinnevennlig stat. At Norden hadde en
stgrre mulighet til dette enn andre land, mente hun var pa grunn av den
sosialdemokratiske tradisjonen og den sterke velferdsstaten innenfor disse landene. Etter
Hernes mening kunne denne kvinnevennlige eller feministiske staten oppsta som a result
of the interplay between agitation from below and integration policy from above” (1987:

11).

Deler av kvinnebevegelsene i Norge og resten av Norden, hadde da ogsa hatt et naert
samarbeid med det politiske system, som for eksempel i abortsaken og arbeidet med
likestillingsloven, mens det innenfor internasjonal feminisme var en klar distansering til
etablerte politiske institusjoner. I Norge har vi manglet dette feministisk korrektiv til den
institusjonaliserte likestillingspolitikken fordi vi ikke har hatt en feministisk “grasrot-
bevegelse” og fatt et samspill mellom en slik bevegelse og myndighetene, slik Helga

Hernes sa som en forutsetning for statsfeminismen. Statsfeminismen fremstar derfor i dag
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som en ensidig statlig ideologi, hvor det er politikerne er alene om a definere hva som er

en "kvinnevennlig stat”.

Begrepet statsfeminisme blir i dag hovedsakelig brukt innenfor akademia. Skjeie og
Teigen (2003) ser statsfeminismen som et begrep med tre muligheter. Det kan brukes
som et analytisk redskap for a forklare en bestemt samfunnsmessig utvikling, som en
deskriptiv karakteristikk av en bestemt type politiske prosesser og som en visjon for en

ideell samfunnsformasjon .

Hva som er en ideell samfunnsformasjon sett i et kvinnevennlig perspektiv, kan drgftes.
Gjennom statens politikk har vi oppnadd en formell likestilling ved lovgivning og et
apparat som skal ivareta likestilling og velferdsordninger som gjgr det mulig for kvinner

a kombinere det a4 ha sma barn og gkonomisk trygghet.

Men samfunnet er ikke blitt sa kvinnevennlig at segregering pa grunnlag av kjgnn er blitt
opphevet. Dette viser blant annet det norske likestillingsparadokset. Den
samfunnsmessige utviklingen og de politiske prosessene som skulle fremme likestilling
og likeverd mellom kjgnnene, har ikke fgrt fram til reell likestilling over tjue ar etter at
Helga Hernes la fram sin visjon. En av arsakene til dette er at statsfeminismen ikke er
blitt det samspillet mellom staten og grasrota som Helga Hernes sa som en forutsetning
for et kvinnevennlig samfunn. I Norge har vi ikke siden 1970-arene hatt en
kvinnebevegelse som har pavirket og korrigert den offentlige likestillingspolitikken og
dermed blitt en maktfaktor slik som for eksempel miljgbevegelsen er blitt. Begrepet

statsfeminisme er heller ikke et begrep som politikerne bruker ideologisk eller politisk.

Statsfeminisme fremstar i dag fgrst og fremst som et akademisk begrep for a beskrive og
analysere de politiske prosessene og de politiske tiltakene som inngar i den offentlige

likestillingspolitikken.

3.4 OFFENTLIG LIKESTILLINGSPOLITIKK

Med referanse til min problemstilling: "Hvorfor er det ikke reell likestilling i
likestillingslandet Norge”, vil jeg 1 dette kapitlet se hva som har vert, og hva som er,

hovedlinjene 1 likestillingspolitikken 1 Norge etter 2. verdenskrig. Jeg vil her se hvilke
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planer, strategier og tiltak som har veert gjennomfgrt innenfor omradene, arbeid,
utdanning og omsorg og hvordan likestillingsloven har formalisert likestillingspolitikken.
Ut i fra denne analysen vil jeg se om det er faktorer eller dimensjoner innenfor
likestilingspolitikken som kan vaere med a forklare hvorfor vi fremdeles ikke har reell

likestilling i Norge.

Som utgangspunkt for denne gjennomgangen har jeg brukt Stortingsmelding nr. 70
(1991-92) — Likestillingspolitikk for 1990-ara”. Denne meldingen er et stort og
omfattende dokument som omfatter historikken for likestillingspolitikken fram til 1990-
ara, hva den davarende regjering mente var oppnadd innenfor likestilling og hvilke
malsettinger og tiltak de mente burde prege likestillingspolitikken videre. Meldingen er
skrevet av Barne- og familiedepartementet i Gro Harlem Brundtlands tredje regjering, og
er derfor sterkt preget av Arbeiderpartiets og det sosial-demokratiske synet pa likestilling.
Dette bade er en styrke og en svakhet ved dokumentet. En styrke fordi det ma kunne sies
a veere Arbeiderpartiet og deres samarbeidspartnere som har drevet fram
likestillingspolitikken i Norge siden 1970-tallet. At dokumentet er skrevet og lagt fram av
en Arbeiderpartiregjering, gjor at det tydeliggjor hvilke intensjoner og helhetsvurderinger
som har preget politikken. Det er en svakhet fordi det i liten grad gir rom refleksjoner og
kritisk vurdering av den politikken som var fgrt fgr Stortingsmeldingen og de tiltak som
den daverende regjering sa som ngdvendig. Men meldingen er fremdeles det offisielle
dokumentet som gir det bredeste og mest helhetlige bilde av norsk likestillingspolitikk i
etterkrigstiden fram til 1990-arene, og hvilke mal og visjoner regjeringen i 1992 hadde

for den videre likestillingspolitikken.

Etter 1992 har det ikke vert lagt frem tilsvarende dokument, og likestillingspolitikken
blir omtalt i forholdsvis generelt i Soria Moria erkleringen fra 2005. I kapittel 1-
”Verdigrunnlaget” blir likestilling omtalt 1 avsnittet “Frihet”. Her skriver regjeringen:
”Regjeringen vil bekjempe alle former for diskriminering, undertrykking, intoleranse og
rasisme. Vi vil fgre en politikk som fremmer likestilling mellom kvinner og menn.”
”Ingen skal forskjellsbehandles pa grunn av kjgnn, sosial bakgrunn, religion, etnisk

tilhgrighet, hudfarge, funksjonsniva eller seksuell orientering.”

Kapittel 15 omhandler likestilling. Underkapitlene her er Urfolk og nasjonale minoriteter,

Likestilling mellom kjgnnene, Personer med nedsatt funksjonsevne og Homofiles
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rettigheter. Underkapitlet om likestilling mellom kjgnnene er meget kort. I en kort
innledning heter det at norske kvinner og menn har formelt like rettigheter, men at det er
langt igjen fgr det er skapt reelt like muligheter. Regjeringen vil arbeide for likestilling
gjennom endringer av lover og i organisering av arbeids- og samfunnsliv, debatt,
informasjon og holdningsskapende arbeid. I arbeidslivet er det et mal og sikre lik lgnn for
arbeid av lik verdi og at bade kvinner og menn slipper til i alle stillingstyper. I hjemmet
er malet a bidra til en jevnere ansvars- og arbeidsfordeling. For a na dette gnsker
regjering: a sikre flere kvinner i lederstillinger, at det skal vaere minst 40 % av begge
kjgnn i bedriftsstyrer i selskaper og offentlige styrer og utvalg, styrke vern for gravide
arbeidstakere, igangsette landsomfattende program for forskning pa kvinnehelse,
viderefgre kvinne- og kjgnnsforskningsprogrammet ut over 2007 og a inkorporere FNs

kvinnekonvensjon i Menneskrettsloven. (Soria Moria erkleringen, 13. oktober 2005).

Det som denne erkleringen uttrykker som hovedmal for likestillingspolitikken er & sikre
lik 1gnn for arbeid av lik verdi, flere kvinnelige ledere, kjgnnskvotering i bedriftsstyrer og
offentlige styrer og utvalg, jevnere fordeling av ansvars- og omsorgsfordeling i hjemmet
og vern av gravide arbeidstakere. Regjeringen gnsker a arbeide for likestilling gjennom

debatt, informasjon og holdningsskapende arbeid.

Dette er de samme hovedmal og gnsker som stortingsmeldingen fra 1992 uttrykte, og
peker ikke pa endrede forhold eller faktorer som ma analyseres i forhold til
Stortingsmelding 70 hovedmal. Konkrete tiltak fra den navarende regjering vil jeg

komme tilbake til i dokumentanalysen.

Jeg valgt a dele analysen og drgftingene i fem deler:
- Likestillingslov

- Arbeid

- Kjgnn og makt

- Utdanning

- Omsorg
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Likestillingsloven
At Norge tidlig fikk en likestillingslov, et apparat til a handheve loven og at Norge ogsa
fikk regjeringer med hgy kvinnerepresentasjon, ma sies a vere bakgrunnen for at Norge

fikk betegnelsen likestillingslandet”.

Grunnlaget for lovprosessen forut for loven, var at man gnsket a sette fokus pa den
direkte og indirekte kvinnediskrimineringen og at man gnsket en aktiv
likestillingspolitikk. (St.meld.70). Arbeidene med loven startet pa begynnelsen av 1970-
tallet, men loven ble ikke vedtatt fgr i 1978 og tradte i kraft i 1979. Grunnen til at det tok
sa pass lang tid, var stor uenighet blant politikerne. Debattene dreide seg om det var
ngdvendig med en egen likestillingslov, eller om andre lover kunne suppleres med
likestillingsbestemmelser, det var uenighet om loven skulle inneholde s@rbestemmelser
for kvinner og hvordan loven skulle forholde seg til prinsippet om den frie
forhandlingsretten i Ignnsspgrsmal. Arbeiderpartiet og Hgyre var enige om at malet var
likestilling, men uenige 1 om loven skulle ha en kjgnnsngytral eller kvinnespesifikk
utforming. Med stgtte fra SV fikk Arbeiderpartiet igjennom at loven skulle ha en
formalsparagraf med adgang til forskjellsbehandling for a fremme likestilling.
Mindretallet 1 Stortinget gnsket alternativer til likestillingsloven, men var stort sett
positive til formell likestillingspolitikk og at denne mate gjelde pa alle samfunnsomrader.

Bare Fremskrittspartiet mente at likestillingspolitikk ikke var en sak for det offentlige.

Hovedtrekkene i likestillingsloven var at den skulle fremme likestilling mellom kjgnnene,
spesielt med sikte pa a bedre kvinnenes stilling. Begge kjgnn skulle ha like muligheter til
utdanning, arbeid, kulturell og faglig utvikling. Offentlige myndigheter skulle vere
forpliktet til a arbeide for likestilling. Loven gjaldt alle samfunnsomrader, med unntak av
indre forhold i trossamfunn. Verneplikt var ogsa unntatt fra loven. Loven hadde regler for
likestilling ved ansettelser, forfremmelser, permitteringer og oppsigelser. Kvinner og
menn skulle ha lik 1gnn for arbeid av lik verdi i samme virksomhet. Med lik l¢gnn mente

man at lgnn og andre goder skulle fastsettes pa samme mate for kvinner og menn.

Likestillingsloven fikk i 1981 en bestemmelse om kvoteringsregler for
kjgnnsrepresentasjon i offentlige styrer, rad og utvalg. Den ble endret i 1988 fra a vaere

krav om to representanter av hvert kjgnn til a veere krav om minst 40 % av hvert kjgnn.
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Samtidig som loven ble vedtatt ble det opprettet et Likestillingsombud som skulle
handheve loven og en Klagenemnd for likestilling. Likestillingsombudet skulle pase at
loven ble overholdt og utarbeide frivillige ordninger i samsvar med loven. Normalt skulle
ombudet ikke fatte vedtak. Dersom ikke ombudet fikk til frivillige ordninger, ble sakene
oversendt Klagenemnda. Nemnda kunne nedlegge forbud og gi palegg. Vedtak kunne
ikke overprgves, men kunne bringes inn for domstolene. Da loven ble vedtatt ble
siktemal og begrensninger formulert slik: "Loven kan hindre diskriminerende
forskjellsbehandling. Den kan imidlertid ikke legge til rette alle de ngdvendige
forutsetninger for reell likestilling, herunder de ngdvendige holdningsendringer”.

(St.meld.70).

I dag ser vi at den apne og direkte kvinnediskrimineringen er mye mindre enn da loven
ble vedtatt i 1978. Dette har skjedd bade ved at man har fokusert pa de forholdene som
innebarer direkte kvinnediskriminering og forbudt dette ved lov, og at man har lovfestet
tiltak for a fremme likestilling og likebehandling. Man har ogsa oppnadd en
holdningsendring slik at apenbar kvinnediskriminering ikke lenger er legitimt. Det er for
eksempel ikke anledning til a sgke spesielt etter kvinner eller menn ved utlysning av
ledige stillinger, og man kan ikke begrunne forbigaelser ved ansettelser med uegnethet pa
grunn av kjgnn. Fokusering pa seksuell trakassering og at dette ble tilfgyd
likestillingsloven, har virket holdningsskapende og redusert den apenlyse, plagsomme
seksuelle oppmerksomheten som loven ikke tillater. Dette er ogsa et eksempel pa at loven
har vart endret og tilfgyelser er kommet til. Paragrafen om trakassering pa grunn av
kjonn og seksuell trakassering (§8a) var ikke med 1 den opprinnelige loven, men ble

tilfgyd i 2002.

Samtidig ble loven endret pa flere punkter fordi det i fglge Barne- og
familiedepartementet hadde skjedd en utvikling i samfunnet som stilte nye krav til lovens
innhold og form. En ny § 1a ble tilfgyd. Denne omhandler plikt til & arbeide for
likestilling. Denne bestemmelsen gjelder offentlige myndigheters plikt til & arbeide aktivt,
malrettet og planmessig for likestilling mellom kjgnnene pa alle samfunnsomrader.

Arbeidslivets organisasjoner skal ha tilsvarende aktivitetsplikt innenfor sine virkefelt.
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Loven har ogsa vert endret pa grunn av bestemmelser i internasjonale lover og
overenskomster som Norge er bundet av. Eksempel pa dette er serregelen for

utdanningsomradet om positiv s&erbehandling som ble fjernet etter EU-rettslige krav.

En annen endring som fglge av samfunnsendringer er at Likestillingsombudet og
Klagenemnda for likestilling fra 01.01.06 ble endret til Likestillings- og
diskrimineringsombudet og Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Likestillings- og
diskrimineringsombudet skal handheve likestillingsloven, lov om forbud mot
diskriminering pa grunn av etnisitet, nasjonalt opphav, avstamning, hudfarge, sprak,
religion og livssyn (diskrimineringsloven), arbeidsmiljglovens likebehandlingskapittel,
diskrimineringsforbudene i boliglovene og pase at norsk rett og forvaltningspraksis er i
samsvar med Norges forpliktelser etter FNs kvinnekonvensjon og FNs

rasediskrimineringskonvensjon.

Likestillingsloven har vart svert viktig fordi den har synliggjort kvinnediskriminering og
lovfestet tiltak som har fremmet likebehandling pa omrader hvor kvinner tidligere ble
mgtt av fordommer og forskjellsbehandling. Men allerede da loven ble vedtatt sa man
hvilke begrensinger den hadde, at den ikke kunne legge til rette alle ngdvendige
forutsetninger for reell likestilling og holdningsendringer. At vi 30 ar etter at loven ble
vedtatt fremdeles ikke har reell likestilling i Norge, viser da ogsa at likestillingsloven

ikke har fgrt til at alle forutsetninger og holdninger er blitt endret i tilstrekkelig grad.

Arsakene til dette er selvfglgelig mange og sammensatte, men jeg vil trekke fram to
sentrale forhold som representerer bade forutsetninger for likestilling som ikke er blitt

oppfylt, og holdinger som ikke er blitt endret.

Det er for det forste at likestillingsloven ikke har fgrt til en systematisk gjennomgang av
lgnnsforhold for stillingsgrupper og arbeidsomrader slik at disse har fatt reell lik lgnn for
arbeid av samme verdi. Selv om likestillingsloven stadfester lik lgnn for likeverdig

arbeid, er det fremdeles betydelige lgnnsforskjeller mellom kvinner og menn.

Skjeie og Teigen (2003) viser hvordan Staten, NHO og LO som sammen utgjgr “det
norske forhandlingsregimet”, har inngatt et korporativt kompromiss som har satt grenser

for hvordan likestillingsloven kan brukes for & utjevne lgnnsforskjellene mellom kvinner
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og menn helt fra begynnelsen av 1970-tallet og frem til i dag. Moderasjonslinjen og de
gkonomiske rammene de konkurranseutsatte industriene legger, har virket bremsende for
lgnnsutviklingen i de store kvinnedominerte yrkesgruppene, som omsorgsyrkene i det
offentlige og varehandel og servicenering i det private. Skjeie og Teigen mener ogsa at
de lgnnsforskjellene som utfolder seg i offentlig sektor, kunne politiske myndigheter som
arbeidsgivere prinsipielt sett ha eliminert. Men den konkrete arbeidsgivermyndigheten
ivaretas av egne statlige og kommunale arbeidsgiverorganisasjoner, og slik kan det

offentlige fraskrive seg ansvaret for Ignnsfastsettelsen innenfor offentlig sektor (ibid.)

Dette har fgrt til at det i dag kun er pa individniva at man kan henvise til § 5 i
likestillingsloven hvis man mener det eksisterer lgnnsforskjeller mellom menn og kvinner
for samme arbeid eller arbeid av samme verdi, innenfor samme virksombhet.
Lgnnsforskjellene mellom menn og kvinner og den makt partene i arbeidslivet har,
fremstar derfor som den stgrste strukturelle hindringen for at vi ikke har reell likestilling i

Norge. En barriere som ikke likestillingsloven har klart a bryte.

Lgnnsforskjellene mellom kvinner og menn, handler i stor utstrekning om
verdidiskriminering, som for eksempel at omsorgssektoren blir lavere lgnnet (verdsatt)
enn teknisk sektor innenfor det offentlige, eller at i 2001 var manedslgnnen til en
hggskoleutdannet sosionom ca 21.300 kroner, mens hggskoleyrker i industrien var

gjennomsnittlig lgnnet med 30.300 kroner. (Skjeie og Teigen 2003).

Det samme viser saker som er blitt behandlet av likestillingsombudet. For eksempel ble
en mannlig handverker med fagbrev lgnnet to lgnnstrinn hgyere enn en kvinnelig
aktivitgr med fagbrev, selv om de arbeidet i samme institusjon og hadde samme
arbeidsoppgaver innenfor samme pasientgruppe (Likestillingsombudet 5/2002).

http://test.seria.no/likestillingsombudet.no/vedtak/vedtak _052002.html

Dette viser en klar diskriminering av tradisjonelle kvinnelige yrker fordi tradisjonelle
mannlige yrker blir hgyere verdsatt, og at de verdier og holdninger som er grunnlaget for
dette, er vanskelige a endre. Loven har altsa ikke klart & endre det som Skjeie og Teigen
(ibid.) betegner som en “verdsettingsdiskriminering” og en “’systemisk form for

desavuering”.
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For det andre har ikke likestillingsloven fgrt til at de grunnleggende antakelsene og
verdier vi har om kjgnn er blitt tilstrekkelig endret, selv om samfunnsutviklingen og
likestillingsloven som en del av denne, normativt har fgrt til endret atferd og utsagn i
forhold til kjgnn. Enkelte handlinger og utsagn som var legitime pa 1970-tallet, ville
vekke forargelse i dag, slik som da arbeidsgiverforeningen i hgringsuttalelsen om
likelgnnsbestemmelsen uttalte: “Verdien av den kvinnelige arbeidskraften avhenger ikke
bare av ytelsen pr. time, men ogsa av fraveret, som er betydelig hgyere for kvinner enn
for menn, og av den industrielle levealder, som er betydelig kortere”. (Skjeie og Teigen
2003:150). Antakeligvis vil ingen som vil bli tatt alvorlig, vage 8 komme med slike
uttalelser 1 dag. Tilsynelatende er holdninger til kvinner og det “kvinnelige” annerledes
enn for tretti ar siden, og til dels har fordommer og normer endret seg, men fremdeles

diskrimineres kvinner i forhold til menn.

Arbeid

I Stortingsmelding 70 sier davarende regjering at de tradisjonelle kjgnnsrollene blir
forsterket av at kvinneyrker og mannsyrker gir ulik lgnn og ulike karrieremuligheter.
Hovedproblemet nar det gjelder likestilling, er at kvinner er overrepresentert i yrker med
lav lgnn, darlig arbeidsmiljg og fa kvalifikasjonsmuligheter. Likestillingspolitikkens
hovedsak i forhold til det kjgnnsdelte arbeidsmarkedet, ville vaere a bedre Ignns-

utdannings- og arbeidsforholdene innenfor kvinneyrkene. (St.meld.70).

Men fremdeles er det stor forskjell i lgnn mellom kvinner og menn. I 1998 var kvinners

lgnn 83,6 prosent av menns, og i 2006 var den 84,7 prosent slik at Ignnsforskjellen var pa

ca 15 prosent mellom kvinner og menn. (http://www.ssb.no/lonn/). I 1gpet av atte ar var

altsa ikke lgnnsforskjellen minket med mer enn ca 1 prosent.

[ ”Soria Moria erklaringen”, Stoltenberg II sin politiske plattform fra 2005, heter det at i
arbeidslivet er det et mal a sikre lik Ignn for arbeid av lik verdi, og at bade kvinner og

menn slipper til i alle stillingstyper”.

Begrepet “arbeid av lik verdi” har vert problematisk helt siden Norge ratifiserte ILO-
konvensjonen nr. 100 ”Lik lgnn for arbeid av lik verdi” i 1959. Det samme prinsippet ble
tatt inn Roma-traktaten, og likelgnnsdirektivet ble vedtatt i sa tidlig som 1975. Fgrst i
2002 ble § 5 i Likestillingsloven endret slik at arbeid av lik verdi kom med i loven. Her
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heter det at ’Om arbeidene er av lik verdi avgjgres etter en helhetsvurdering der det
legges vekt pa den kompetanse som er ngdvendig for a utfgre arbeidet og andre relevante

faktorer, som for eksempel anstrengelse, ansvar og arbeidsforhold.”

Barne- og likestillingsdepartementet har gjennomfgrt et prosjekt for a utvikle et
kjgnnsngytralt system for & kunne gjgre denne helhetsvurderingen. Rapporten ble lagt
fram 1 2005 og systemet, FAKIS, har vart utprgvd i 15 bedrifter og blir betegnet som en
stor suksess. Men systemet er frivillig og palegger ikke den enkelte bedrift a foreta en slik
vurdering. Ved at det ikke er foretatt en systematisk vurdering de enkelte oppgaver, fag
og yrker, ma arbeidstakere som mener seg forskjellsbehandlet i forhold til lik 1gnn for
likeverdig arbeid, selv klage saken inn for Likestillings- og diskrimineringsombudet,
eventuelt anke til Likestillings- og diskrimineringsnemnda. Vedtak her kan ikke
overprgves, men kan bringes inn for domstolene. Ansvaret for at likestillingslovens § 5
blir overholdt, blir derfor lagt pa individniva med de belastningene det medfgrer for den

enkelte arbeidstaker.

Grunnen til at ikke ansvaret for arbeidsvurderingen blir lagt pa organisasjonsniva, ma ses
pa bakgrunn av den sterke stillingen prinsippet om frie lgnnsfastsettelser og
forhandlingsrett har i Norge. Barne- og likestillingsminister Karita Bekkemellem sa i en
tale til likestillingsstudentene ved Hggskolen i Agder, 03.11.06 at dette var en vanskelig
sak. ”"Lgnnsdannelsen er ikke bare en kompleks sak, men ogsa et omrade med sterke og
motstridende interesser. Det er derfor ikke slik at regjeringen kan gripe inn og styre
lgnnsdannelsen direkte — vi kan ikke bare palegge for eksempel LO og NHO a gi kvinner
hgyere lgnn.”

http://www.regjeringen.no/nb/tidligere_statsraader/minister/taler artikler/2006/Tale-til-

studentene-ved-Hogskolen-i-Agde.html?1d=425682

Dette viser bade en defensiv holdning fra regjeringen og viser relevansen i Skjeie og
Teigens argument om det korporativt kompromiss som har satt grenser for hvordan
likestillingsloven kan brukes for a utjevne lgnnsforskjellene mellom kvinner og menn, og

hvordan “likestilling som et felt med vikeplikt” (Skjeie og Teigen 2003:209).
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For a vurdere hva som kan bidra til & redusere Ignnsforskjellene mellom kvinner og
menn, nedsatte regjeringen en likelgnnskommisjon sommeren 2006. Kommisjonen skulle

levere sin rapport innen 01.03.08.

Holdningen overfor partene i arbeidslivet vises 1 mandatet til likelgnnskommisjonen. I
punkt 1 star det: ”"Den norske lgnnsforhandlingsmodellen bygger pa at lgnnsveksten ma
tilpasses hva konkurranseutsatt sektor over tid kan leve med. Dette har gitt en samlet
ramme for Ignnsoppgjorene som har bidratt til god gkonomisk utvikling og lav
arbeidsledighet. Kommisjonen bes om a vurdere hvordan fordelingen av denne rammen
har veert i et likelgnnsperspektiv de siste 10 arene. Kommisjonen ma legge til grunn at
gjennomfgringen av lgnnsforhandlingene er partene 1 arbeidslivets sitt ansvar”.
(http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/pressesenter/pressemeldinger/2006/Anne-Enger-
Lahnstein-leder-av-Likelonnsk.html?id=424319)

Likelgnnskommisjonens rapport ble lagt frem 21.02.08 (NOU 2008:6) og inneholdt seks
konkrete forslag til tiltak. Disse tiltakene var: 1) Styrking av Likestillings- og
diskrimineringsombudet for oppfglging av likestillingslovens plikt til & arbeide for
likestilling, 2) Lgnnslgft for kvinnedominerte yrker i offentlig sektor, 3)Kombinerte
lavlgnns- og kvinnepotter i privat sektor, 4) Likere deling av foreldrepermisjonen 5)
Rettigheter etter endt foreldrepermisjon og 6) Rekruttering av kvinner til ledende

stillinger.

Tiltaket for a styrke Likestillings- og diskrimineringsombudet er begrunnet med en
antakelse om at arbeidsgivere og arbeidslivsorganisasjonene i dag ikke oppfyller
likelgnnsbestemmelsen og retten til likelgnn, og at Likestillingsloven na er for lite presis
slik at arbeidsgivers forpliktelser til & arbeide for likestilling og likelgnn er blitt et
rutinemessig papirarbeid uten substans. Derfor foreslas det ogsa at Likestillingsloven
styrkes og endres slik at det gis en hjemmel for forskrift om innholdet i plikten til a
arbeide for likestilling og likelgnn, og at virksomheter over en viss stgrrelse blir palagt a
utarbeide Ignnsstatistikk fordelt pa kjgnn og stillingsgruppe som skal gjgre tilgjengelig
for alle ansatte. Det er forventet at tiltaket skal fa en direkte effekt pa lokal fastsetting av
lgnn, at det legges opp til planmessig personalpolitikk pa virksomhetsniva og at det skal

bli lettere for ansatte a ta opp klagesaker med ombudet.
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Lgnnslgftet for kvinnedominerte yrker i offentlig sektor foreslas med bakgrunn i at 70
prosent av de ansatte i offentlig sektor er kvinner, og at Ignnsnivaet generelt er lavere enn
i privat sektor. Det foreslas at det bevilges om lag 3 milliarder i forbindelse med en
tariffrevisjon for a heve lgnnsnivaet for kvinnedominerte yrkesgrupper.
Likelgnnskommisjonen papeker at lgnnslgftet ikke kan gjennomfgres administrativt fra
myndighetenes side, men at det er en forutsetning at etableres en avtale mellom
myndighetene og partene i arbeidslivet. En forutsetning er at det avtales at Ignnsveksten i
offentlig sektor kan vere hgyere enn i privat sektor og at det ikke fremmes
kompensasjonskrav fra andre grupper. Men det pekes ogsa pa at et likelgnnslgft kan veere
problematisk og gi utilsiktede konsekvenser for norsk gkonomi, sysselsetting, hgyere
rente, hgyere leverandgrkostnader for industrien som fglge av lgnnskostnadene 1 offentlig
sektor. Et annet moment er at erfaringene viser at det etter et lgnnslgft er fare for at gamle
Ignnsrelasjoner vil reetableres over tid. Virkningen av forslaget beregnes til en forventet
reduksjon av lgnnsforskjellene med 1,5 prosent og at neermere 150 000 arsverk vil fa gkt

lgnn.

Bakgrunnen for lavlgnns- og kvinnepotter i privat sektor er begrunnet med at det innenfor
denne sektoren finnes flere kvinnetunge grupper, spesielt i varehandelen og i hotell- og
restaurantbransjen og at det i vare nordiske naboland i flere ar har vert potter i
lgnnsoppgjgrene gremerket for lavlgnte, kvinnedominerte yrkesgrupper. Men ogsa her
pekes det pa at det blant annet kan oppsta konflikter med arbeidsgivers mal om hgyest
mulig produktivitet og verdiskapning, og at mannsdominerte lavlgnnsgrupper slik som i

Sverige, har vert svaert negative til en slik omfordeling av lgnnsmidlene.

Likere deling av foreldrepermisjonen innebarer et forslag om Folketrygdloven endres
slik at en tredjedel av permisjonen forbeholdes far, en tredjedel forbeholdes mor og en
tredjedel kan foreldrene selv bestemme fordelingen av. Erfaringene har vist at fedre i dag
ikke tar ut mer permisjon enn det som loven setter som minimum, og at det er kvinnene
som dermed far det lengste fravaeret fra jobb i forbindelse med f@gdsel. En slik endring vil
bedre kvinners tilknytning til arbeidsmarkedet i smabarnsperioden. En antakelse er ogsa
at dette vil fgre til at kvinner og menn star mer likt i jobbsgkersituasjon. Arbeidsgivere
ma i fremtiden vurdere risikoen for a ansette menn og kvinner likt i forhold til at de kan
ga ut i foreldrepermisjon. Men forslaget kan mgte motstand fordi det kan virke som en

inngripen i foreldres rett til selv a bestemme hva omsorgsfordelingen og arbeidet i
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hjemmet, dessuten vil noen smabarnsfamilier tape pa ordningen fordi det er flere menn

enn kvinner som tjener over 6G, som er maksimum utbetaling av foreldrepenger.

Likelgnnskommisjonen foreslar ogsa at organisasjonene i arbeidslivet oppfordres til a
innfgre en tariffestet rett til et minimum Ignnstillegg for arbeidstakere som har hatt fraver
fra arbeidsplassen pa grunn av foreldrepermisjon. Bakgrunnen er at man antar at dette vil
bidra til a redusere Ignnsforskjellene mellom kjgnnene fordi det fortsatt er mgdrene som

tar ut mesteparten av foreldrepermisjonen.

Det siste forslaget er at regjeringen utformer et prosjekt med stgtte til virksomheter og
organisasjoner som gjennomfgrer tiltak for & heve kvinners kompetanse og motivasjon
med sikt pa a gke rekrutteringen av kvinner til lederstillinger. Prosjektet foreslas a fa en
stgtte med arlige utgifter pa 10 millioner kroner. Den konkrete utformingen av ordningen
ma myndighetene og arbeidslivet star for, og ordningen foreslas gjort gjeldende i fem ar
for deretter a evalueres og eventuelt viderefgres. En haper med dette prosjektet a gke
kvinneandelen av ledere. Dette vil minske den samlede lgnnsforskjellen mellom kvinner
og menn, og flere kvinnelige ledere vil sende signaler til andre kvinner om at

lederstillinger ikke er forbeholdt menn (ibid.).

Ingen av disse forslagene er oppsiktsvekkende eller forespeiler noen store endringer
kvinners Ignnssituasjon, Ignnslgftet i offentlig sektor forventes for eksempel ikke a
redusere forskjellen mellom menn og kvinners l¢gnn med mer enn om lag 1,5 prosent.
Hvordan regjeringen vil stille seg til disse forslagene, om de eventuelt far den ngdvendige
tilslutningen fra Stortinget og partene i arbeidslivet og hvilke tiltak som blir iverksatt, er

det enna for tidlig a si noe om.

De forslagene som mest sannsynlig vil bli iverksatt er forslagene om styrking av
Likestillings- og diskrimineringsombudet og forandringene i Likestillingsloven, forslaget
om tredeling av f@dselspermisjonen og tiltak for a rekruttere kvinner til ledende stillinger.
Disse forslagene er en naturlig viderefgring av den offentlige likestillingspolitikken og

vedtak kan fattes pa politisk niva.

A gke Ignningene for lavtlgnte, kvinnedominerte yrker i det offentlige og innenfor privat

sektor, synes mer usikkert. Likelgnnskommisjonen presiserer, i henhold til sitt mandat, at
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dette ikke kan gjennomfgres uten at partene i arbeidslivet og myndighetene sammen
kommer frem til avtaler. Likelgnnskommisjonen gir ogsa uttrykk for at det er mange
uheldige konsekvenser bade samfunnsgkonomisk og i forhold til konflikter mellom

yrkesgrupper som ma vurderes.

Skjeie og Teigen hevder at likestilling er et felt med vikeplikt 1 forhandlings- og
beslutningsprosesser, hvor “konkrete tilpasningskrav er pakket inn i generell
tilslutningsretorikk” (2003: 209), og viser til at partene i arbeidslivet har statt sterkt i
lgnnsforhandlinger helt siden begynnelsen av 1970-tallet. Med sin enekompetanse og
tolkningsmonopol pa egne avtaler, immune omrader og prinsippet om fri

forhandlingsrett, har myndighetene mattet vike og inngd kompromisser.

Ovenfor partene i arbeidslivet, hvor for gvrig eliteundersgkelsen viste at knappe syv
prosent av toppsjiktet i arbeidsgiver-organisasjonene var kvinner, men andelen var 36
prosent i arbeidstakerorganisasjonene, altsa en betydelig mannsdominans, ser det
fremdeles ut for at politikerne ikke har vilje eller evne til & bruke samme maktmidler som

de har gjort ved a innfgre kvoteringsregler bade i offentlig og privat sektor.

Man ma ogsa forvente at mange sentrale og tunge aktgrer innenfor samfunnsgkonomi vil
argumentere sterkt mot forslagene, slik som mindretallet i kommisjonen, professor Tom
Colbjgrnsen ved NHH i Bergen har gjort. I sin mindretallsuttalelse hevder han at
forslagene er for kostnadskrevende i forhold til forventet resultat, og at forslagene gir

myndighetene for stor makt til a gripe inn bade i gkonomi, arbeidsliv og privatliv.

Det vil bli sveert spennende a se hvilke argumenter som vil bli brukt for og i mot et
lgnnslgft 1 offentlig sektor og en lgnnspott 1 privat sektor. Dette vil synliggjgre
prioriteringer og hvor sterkt verdsetting av kvinners arbeid er, og om likestilling er blitt et

felt med forkjgrsrett i Igpet av de siste arene.

Et annet spgrsmal er om et slikt lgnnslgft eventuelt vil bli spist opp av andre grupper i
lgpet av fa ar, slik at forholdet mellom menn og kvinners lgnn fremdeles blir

opprettholdt.
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Et tredje spgrsmal er om likestilling- og diskrimineringsombudets styrking og
likestillinglovens endring vil bety en reell endring 1 praksis 1 arbeidslivet, eller om det

fremdeles vil bli rutinemessig papirarbeid uten substans” (NOU 2008:6).

Et fjerde spgrsmal er om likedeling av fgdselspermisjonen vil fgre til endringer i kvinners

gkonomi eller endringer 1 holdninger 1 arbeidslivet og 1 de enkelte familier.

Sa langt er resultatet at likelgnnspolitikken ikke har fgrt til strukturelle endringer som gir
lik 1gnn for likeverdig arbeid. Endringer som dermed kunne ha fgrt til at kvinneyrkene
hadde fatt en reell lgnnsvekst, og fgrt til at forskjellen i lgnn og status mellom kjgnnene
hadde blitt utjevnet. Strategien om at likelgnn ma gjennomfgres gjennom frie
forhandlinger, og at det offentliges ansvar er a bidra med informasjon,
kunnskapsformidling, utviklingsarbeid og utprgving av metoder, samt a fglge utviklingen
ngye (Stortingsmelding 70), har vist seg ikke a vare tilstrekkelig til a utjevne

lgnnsforskjellene.

Retten til lik 1gnn for likeverdig arbeid slik Likestillingsloven fastslar, avhenger av at den
enkelte arbeidstaker klager til likestillings- og diskrimineringsombudet og eventuelt
bringer sin sak inn til overprgving i likestillings- og diskrimineringsnemnda og
domstolene, slik det ogsa vil vaere om forslagene som likelgnnskommisjonen har lagt
fram blir vedtatt og gjennomfgrt. Det fgrste forslaget som har til hensikt a styrke
likestillingsarbeidet pa den enkelte arbeidsplass, kan fa som konsekvens at det blir lettere
for arbeidstaker a fremme sin sak hvis hun mener seg diskriminert, men det vil likevel
vere den enkelte som ma fgre sin sak overfor ombudet med det det innebzrer av

ressursbruk og kostnader.

Kjgnn og makt

A utjevne den store forskjellen mellom kvinner og menn nar det gjelder makt og
innflytelse i samfunnet har statt sentralt i likestillingspolitikken, og a gke kvinners
innflytelse pa samfunnsarenaer hvor beslutninger tas, har vert et sentralt mal. Ut i fra en
rettferdighetsbetraktning er det rimelig at kvinner er like godt representert som menn,
men det er ogsa en antakelse om at en likere representasjon av begge kjgnn vil fgre til

bedre beslutninger sett i et samfunnsperspektiv. (Stortingsmelding 70).
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Allerede i 1981 fikk likestillingsloven en bestemmelse om kvoteringsregler for
kjgnnsrepresentasjon i offentlige styrer, rad og utvalg. Bestemmelsen ble endret i 1988
fra et krav om minst to representanter fra hvert kjgnn til et krav om minst 40 prosent av
hvert kjgnn, noe som fgrte til at kvinneandelen i staten gkte fra 25 til 37 i tidsrommet
1981-1991, mens den gkte fra 31,6 til 36,4 i kommunene. Men Makt- og
demokratiutredningen fra 2003 slar fast at det ikke finnes likestilling pa toppen av det
norske arbeidslivet. Eliteundersgkelsen viser at kvinner bare hadde 16 prosent av
lederposisjonene og at det innefor naringslivet var en mannsdominans pa 90 prosent eller

mer. (@sterud, Engelstad og Selle 2004).

Pa grunn av den ulike fordelingen av ledere i naringslivet, den kvinnelige
gjennomsnittsandelen var 7,3 prosent blant de faste styrevervene i
allmennaksjeselskapene, mens den var 45,7 prosent i de statlige virksomhetene, mente
regjeringen det var ngdvendig a gripe inn for a bedre kvinners innflytelse og muligheter i
nzringslivet og fremme en samfunnsutvikling som anerkjente og gjorde bruk av begge
kjonns kompetanse. I 2003 ble det lagt fram et forslag i Ot.prp. nr. 97 2002-2003 om at
reglene for minsteantall for hvert kjgnn i allmennaksjeselskap skulle vare tilsvarende
reglene 1 likestillingslovens § 21. I proposisjonen foreslo regjeringen at regelen skulle tre
1 kraft hvis ikke allmennaksjeselskapene hadde oppfylt kravet til kjgnnsrepresentasjon

innen to ar.

I juli 2005 var det bare 68 av til sammen 519 allmennaksjeselskaper som hadde klart
dette, og den gjennomsnittlige kvinneandelen i styrene var 16 prosent. Dermed hadde
ikke naeringslivet selv klart a oppfylle politikernes krav, og Lov om
allmennaksjeselskaper ble endret fra 1. januar 2006 med en ny paragraf 6-11a (Krav om

representasjon av begge kjgnn i styret).

Selv om kvoteringsforslag og reformer har skapt hgyrgstede debatter i 30 ar, og
fremdeles gjgr det (Skjeie og Teigen 2003), viste regjeringen i denne saken at den var
villig til a ta i bruk maktmidler da naeringslivet ikke selv klarte & innfri malene som var

vedtatt av Stortinget.

Men dette fokuset pa kvotering av kvinner til styreverv i naringslivet har ogsa blitt mgtt

med kritikk. I en lengre artikkel i A-magasinet 22.09.06 omhandler “elitefeminisme”. Her
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hevdes det at styrekvotering er blitt den viktigste likestillingsdebatten i Norge, og at dette
har tatt bort fokus pa vanlig kvinners problem, som for eksempel er oppsigelser i
forbindelse med barselpermisjoner og likelgnn. Akademikere og kvinner fra den gvre
middelklasse prioriteres, mens kvinner fra arbeiderklassen, innvandrere og fattige
ekskluderes. Artikkelen viser at det er en liten eksklusiv gruppe kvinner som er
’styregrossister”. Rundt 40 kvinner har hatt mer enn seks styreverv, der skipsreder Anette

Olsen topper listen med 20 styreverv.

I fglge artikkelen ble det i Sverige et voldsomt brak da forfatteren og feministen Susanna
Popova ga ut boka “Elitfeministerna — Ett spell for gallerierna” hvor hun kritiserte
venstresidens feministiske politikere og akademikere for a vaere en elite som kun ivaretar
egne interesser, samfunnsinnflytelse og a vinne mediebildet av feminismen. Professor
Hege Skjeie blir intervjuet i forbindelse med artikkelen og sier ”Styrekvotering foyer seg
inn 1 rekke av likestillingspolitiske stunts”. At det er et likestillingspolitisk stunt,
begrunner Hege Skjeie med at det ikke har vert lagt frem en likestillingsmelding som
kunne presentere regjerings politikk pa en sammenhengende mate. I stedet har det veert

fort en ad hoc-politikk uten systematisk prioriteringer.

Anne Lise Ryel (tidligere likestillingsombud) har selv sittet 1 25 styrer, og sier i samme
artikkel at det er mulig a ha flere tanker i hodet samtidig, og at kvoteringssaken ikke
utelukker at politikerne er opptatt av andre ting, men at man ikke kan utelukke at andre
ting er blitt skadelidende 1 en periode. Hun begrunner prioriteringen av kjgnnskvotering
med at halvparten av befolkningen med hgy utdannelse er kvinner, og hun spgr derfor om
det finnes én god grunn til at kvinner ikke skal sitte i styrene. (A-magasinet 22.09.06)
Begrepet clitefeminisme” blir ikke sa vanskelig a forsvare nar kjgnnskvotering til styrer
prioriteres med lovendring, mens “vanlige” kvinners rett til lik lgnn for likeverdig arbeid

ikke blir det.

Utdanning

I fglge Stortingsmelding 70 fra 1992 viser erfaringer fra alle land at kvinners muligheter
til utdanning, er den faktoren som har stgrst betydning for endring av kvinners rolle 1
samfunnslivet. I Norge har vi nadd malet om lik mulighet til utdanning, og
kjgnnsforskjellene i utdanningsniva er betydelig redusert. Stortingsmeldingen mener ogsa

at det er et mal at jenter og gutter velger utdanning og yrker uavhengig av tradisjonelle
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kjgnnsroller, men slar fast at denne utviklingen gar saktere. ’Fortsatt er

kjgnnsrollemgnsteret dypt foranket”. (St.meld.70).

Kjgnnsrollemgnsteret vises i hvilke fag og studier gutter og jenter velger, og fremdeles er
det fag som er typiske ’jentefag” og typiske “guttefag”. Det er dette som kalles horisontal
segregering, i motsetning til vertikal segregering som oppstar nar gutter og jenter velger
utdanning pa ulike nivé. (Liv Anne Stgren og Clara Ase Arnesen, Norsk institutt for

studier av forskning og utdanning (NIFU)).

Norge har i dag, som de fleste vestlige land, nadd en vertikal likestilling, bortsett fra
universitets- og hgyskoleutdanning pa mer enn 4 ar, samt forskerutdanning. Nar det
gjelder utdannelse pa universitets- og hgyskoleniva med mindre enn 4 ar, har faktisk
kvinnene gatt forbi mennene, og hadde en andel pa 58,3 i 2005. Pa hgyere niva var
imidlertid kvinneandel 34,9 i 2005, selv om dette er lite, har likevel gkningen fra 1980
vart formidabel, da var andelen kvinner 14,7. (SSBs register over befolkningens hgyeste

utdanning omfatter alle personer 16 ar og over, bosatt i Norge per 1. oktober.)

Derimot har valg av fag i den videregaende oppl@ringen vert stabil. Stgren og Arnesens
(2003) undersgkelse viser at gutter og jenter velger i stor grad tradisjonelt og den
horisontale segregeringen er ikke redusert i perioden 1991-2002. Guttedominerte
studieretninger (over 65 prosent) er tekniske fag, mens jentedominerte fag (over 65
prosent) er musikk, dans, drama, helse- og sosialfag (93,4 prosent) og formgivningsfag
(85,5 prosent). De fagene som er kjgnnsngytrale er allmenne, gkonomiske og fag,
idrettsfag og hotell- og neringsmiddelfag. Innenfor hgyere utdanning har utviklingen
vert stor, og kvinneandelen har gkt betraktelig i perioden 1980 til 2001. Men dette
gjelder alle fag, bade tradisjonelle, utradisjonell og det som etter hvert er blitt
kjgnnsngytrale fag som samfunnsfag og jus og gkonomisk-administrative fag, samt
medisin. Disse fagene er blitt kjgnnsngytrale ved at kvinneandelen har steget. Fremdeles
er det helse-, sosial- og idrettsfag (78,6) og lererutdanning og pedagogikk (77,8) som har
den hgyeste kvinneandelen. Begge disse utdanningene har hatt en gkning i kvinneandelen
siden 1980. (Stgren, Liv Anne og Clara Ase Arnesen (2003): «Et kjgnnsdelt
utdanningssystem», i Utdanning 2003-ressurser, rekruttering og resultater,Statistiske

analyser. Statistisk sentralbyra)
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Selv om kvinneandelen i hgyere utdanning har gkt betraktelig, ser vi at valg av
studieretning i videregaende skole og utdanning pa universitets- og hggskoleniva
fremdeles fglger tradisjonelle mgnstre, og at det er en betydelig horisontal segregering i
utdanningsvalg. Dette viser at de tradisjonelle kjgnnsrollene fremdeles er dypt forankret,

som de var i 1992 da Stortingsmelding 70 ble lagt frem.

Det som har virket i positiv retning er at flere studieretninger na blir oppfattet som
kjgnnsngytrale, slik som samfunnsfag, jus, gkonomisk-administrative fag og medisin.
Men disse fagene er blitt kjgnnsngytrale ved at andelen av jenter har gkt. Det er ingen fag
som er blitt kjgnnsngytrale fordi guttene har gkt sin andel innenfor tradisjonelle
kvinnelige studieretninger, noe som tyder pa at guttene har vert de mest konservative nar
det gjelder utdanningsvalg. Dette kan skyldes flere ting, det kan bety at gutter er reddere
for & bryte tradisjonelle kjgnnsroller eller det kan bety at de tradisjonelle kvinnelige

studieretningene fgrer til utdanninger og jobber som ikke er attraktive for guttene.

Den tydelige horisontale segregeringen som fremdeles finnes gjenspeiles ikke i barne- og
likestillingsdepartementets dokumenter. Det har ikke veart offentliggjort utredninger,
rapporter eller planer om likestilling sett 1 utdanningsperspektiv fra 1995 fram til i dag.
Derimot har Kunnskapsdepartementet lagt fram to stortingsmeldinger som har omhandlet
utdanning sett i et likestillingsperspektiv. Den ene er Stortingsmelding 16 (2006-2007)
”... og ingen sto igjen. Tidlig innsats for livslang lering”. I kapittel 6.3.3 "Hgye
ambisjoner for virksomheten i skole og opplering — Kunnskapslgftet” heter det at
sentrale mal er a sikre opplering og leringsmiljg slik at verken gutter eller jenter
diskrimineres eller far darlig tilpasset undervisning, fremme mindre tradisjonelle fag- og
yrkesvalg blant jenter og gutter og bedre kjgnnsbalansen blant ansatte i barnehage og
skole. I fglge stortingsmeldingen skulle det legges fram en strategiplan basert pa
meldingen i1 begynnelsen av 2007, denne ble ikke lagt frem fgr i april 2008 med tittelen
”Handlingsplan for likestilling i skole og barnehage 2008-2009”.

Handlingsplanen bestar av tre hovedmal: 1) Leaeringsmiljget i barnehage og
grunnopplaring skal fremme likestilling mellom gutter og jenter, 2)Bedret kjgnnsbalanse
i valg av utdanning og yrker — med spesielt fokus pa fag- og yrkesopplering og
rekruttering av jenter til realfag og 3) Kjgnnsbalansen blant ansatte i barnehage og

grunnopplaring skal bedres.
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I fglge planen skal likestilling integreres i barnehagenes og grunnopplaringens daglige
virksomhet gjennom veiledning og kunnskapsspredning, styrking av kunnskap om
likestilling mellom kjgnnene i lererutdanningen og informasjon om kjgnnsrelatert
mobbing og seksuell trakassering. Videre skal kjgnnsperspektivet inn i skolens
utdannings- og yrkesradgivning ved at lerere og radgivere tilbys etter- og
videreutdanning og at det opprettes forskningsbaserte prosjekter om jenter og realfag, og
kjgnn og bruk av IKT. Man gnsker a gke andelen av menn som arbeider i barnehage og
grunnskole, i barnehager gnskes andelen menn gkt til 20 prosent innen 2010.
Kjgnnsbalanse skal ses som et kvalitetsmal, veiledning om rekruttering av menn innen
barnehage, grunnskole og lererutdanning, demonstrasjonsbarnehager, tilskuddspotter og
priser for a gke andelen av menn er noen av tiltakene for a oppna stgrre andel av menn.
(http://www.regjeringen.no/upload/KD/Vedlegg/Likestilling/KD_Handlingsplan%?20for
%20likestilling08.pdf)

Med denne handlingsplanen signaliserer regjeringen et sterkere fokus pa de faktorene
som bidrar til at den horisontale segregeringen opprettholdes, og viser til konkrete tiltak

som kan redusere denne.

Spesielt fokus pa likestillingsperspektivet i utdanningen av lerere er viktig. Ut ifra de
intervjuene jeg har gjort med lererstudenter og som jeg skal komme tilbake til nedenfor,
er dette et viktig satsningsomrade for a endre holdninger som pavirker bade lerere og

elever i skolehverdagen.

Det jeg savner i handlingsplanen er tiltak rettet mot lerebgker og annet
undervisningsmateriale, bade nar det gjelder hvordan kjgnn og kjgnnsperspektivet blir
presentert i eksisterende materiale, og hvordan dette kan tematiseres i kommende
leerebgker for a stgtte opp under malsettingen om a integrere likestilling mellom gutter og

jenter i undervisningen.

At dette er et aktuelt tiltak viser artikkelen “Kjgnn pa timeplanen”. Kilden -
informasjonssenter for kjgnnsforskning,

(http://kilden.forskningsradet.no/c16880/artikkel/vis.html?tid=42126) som har sett pa

skolebgker som nylig er utkommet i Sverige og Danmark om disse temaene. Katrine Ree
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Holmgy 