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Forord

Denne oppgaven er skrevet som en avsluttende masteroppgave i studiet @konomi og
administrasjon ved Universitetet i Agder. Oppgaven er obligatorisk og tilsvarer 30

studiepoeng.

Som en spesialisering pa min mastergrad valgte jeg @konomisk styring og prosjektledelse.
Jeg fant tidlig ut at byggeprosjekter var noe jeg interesserte meg for da dette feltet ble vektlagt
gjennom flere fag. Det ble derfor naturlig for meg a skrive min oppgave om dette fagfeltet.

Arbeidet med masteroppgaven har til tider veert utfordrende, men farst og fremst spennende

og leererikt.

Jeg vil benytte anledningen til & takke min veileder Dr.ing. @ystein H. Meland for grundige
og oppmuntrende tilbakemeldinger gjennom hele prosessen. Meland har blant annet gjort
prosessen med & knytte kontakt med aktuelle personer og det & finne aktuelle respondenter til

undersgkelsen sveert mye lettere for meg, noe jeg setter stor pris pa.

Kristiansand, varen 2013

Camilla Hauge



Sammendrag

Med levetidskostnader menes alle kostnader relatert til prosjektets levetid. Dette inkluderer alt

fra initiell prosjektering, investering, til FDVU i driftsfasen, samt rivningskostnader i
avhendingsfasen. Denne masteroppgaven omhandler temaet levetidskostnader for
byggeprosjekt, og oppgavens hensikt er & undersgke hvilke mal og strategiske valg som vil
pavirke byggeprosjekters levetidskostnader, samt hvordan sentrale aktarer velger a forholde
seg til disse. Pa bakgrunn av dette ble fglgende problemstilling utarbeidet:

Hvilke mal og strategiske parametere pavirker levetidskostnadene i et byggeprosjekt, og

hvordan forholder byggeprosjekters sentrale aktarer seg til disse mal og parametere?

Oppgavens teoretiske tilnaerming tar for seg prosjektteori vedrgrende levetidskostnader, bade
generelt og med fokus pa prosjektets faseinndeling, malstrategi, aktgrperspektiv og
gjennomfaringsmodell. Basert pa dette ble undersgkelsen gjennomfart ved bruk av en
kvantitativ metode. Grunnet et begrenset antall respondenter vil resultatene ikke kunne

tilsvare et representativt utvalg.

Resultatene fra sparreundersgkelsen ble ved hjelp av statistikkprogrammet SPSS vist som
frekvensanalyser. Dette tallgrunnlaget viste tendenser til svar pa forskningsspgrsmalet
samtidig som det ble oppdaget utfordringer i aktgrenes valg i ulike byggeprosjekter. Man sa
her at byggeprosjektenes sentrale aktgrer ikke fglger opp mal vedrarende levetidskostnader
nar det kommer til de strategiske valg som ble gjort, samtidig som pris viste seg a vere en
viktig faktor ved de strategiske valgene. Resultatene viste ogsa at det ser ut til at OPS er den
type entrepriseform som respondentene mener best tar hensyn til levetidskostander ved

byggeprosjekt.
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Kapittel 1. Innledning

Denne oppgaven gjennomfares som den avsluttende del av masterutdannelsen innen @konomi
og administrasjon ved Universitetet i Agder. Masteroppgaven bestar av en innledende del som
tar for seg valg av tema og problemstilling, deretter fglger teori, metode-diskusjon, empirisk

analyse og resultater til slutt.

En helhetlig tenking og vurdering omkring viktige valg i byggeprosjekt fikk jeg en tidlig
interesse for ved valg av min faglige spesialisering, noe som gjorde valget om a skrive om
levetidskostnader ved byggeprosjekter relativt enkelt. Denne oppgaven tar for seg emner som

prosjektledelse og gkonomisk styring, hvor begge er sentralt i min spesialisering.

Hensikten med oppgaven er a undersgke hvordan ulike parametere er med pa a pavirke
levetidskostnader i byggeprosjekter, og hvordan byggebransjens sentrale aktarer forholder seg
til ulike valg som ma tas, samt a undersgke om deres holdninger og valg stemmer overens

med teori.

Levetidskostnader har vart i fokus i Norge siden tidlig pa 80-tallet. Senere rapporter viser at
begrepet ikke er implementert godt nok i avgjarelser ved gjennomfaringen av et prosjekt, til

tross for et stadig gkende fokus rundt begrepet.

1.1 Oppgavens bakgrunn

Byggsektoren i Norge er stor og pavirker alle deler av befolkningen, da den omfatter en stor
og viktig naering som har en sterk innvirkning pa andre deler av samfunnet. Et lands
byggeaktivitet vil pavirke den globale miljgsituasjonen og dermed og naturen og det
biologiske mangfoldet. Utformingen av bygninger vil pavirke folks hverdagsliv. Vi kan derfor
si at byggsektoren er et viktig satsingsomrade med et omfattende regelverk og

virkemiddelsystem.

I Norge finnes det i dag et totalt antall bygninger pa naermere 4 millioner. Bolighygg og
nearingsbygg utgjer den sterste delen av den totale bygningsmassen. Denne fordeler seg som
vist i figur 1. Tallene i figur 1 er fra 2011 og opplyses a vere ca-tall (Kommunal- og
(regionaldepartementet, 2011-2012).



Bustader og naeringsbygg
385 mill. m2

" Bygde far 1945 =170
| | Bygdeenter] 345 wA3%

Naringsbyg;g Bustader
129 mill. m 256 mill. m?
I I
[ | [ I |
Offentleg Privat Einebustader Smahus Blokker
4 mill. m* 85 mill. m* 168 mill. m* 47 mill. m* 41 mill. m?
11,5% 22% 43,5 % 12 % 11 %
[
I I |
Stat Fylke Kommune
14 mill. m? 5 mill. m? 25 mill. m?

Figur 1: Fordeling av bygningsareal for bosteder og neringsbygg (Prognosesenteret, SINTEF Byggforsk og NHO-
Service, 2011)

Multiconsult et. al. (2008) samarbeidet om en rapport pa oppdrag fra Kommunenes interesse-
og arbeidsgiverorganisasjon, hvor funnene vedrgrende vedlikehold i kommunesektoren var
nedslaende. Det viste seg at det finnes sted et stort vedlikeholdsetterslep for en del av den
offentlige bygningsmassen. Rapporten fastslar at sa mye som en tredjedel av kommunale
bygg har darlig vedlikeholdstilstand. De resterende fordeler seg mellom en tredjedel med
delvis utilfredstillende og en tredjedel god eller tilfredstillende vedlikeholdstilstand. Med et sa
stort forbedringspotensial er det klart at bygningers livssykluskostnader bar fa starre fokus,

ikke bare i tiden mellom 2008 og dags dato, men ogsa fremover.

Rapporten dokumenterer samtidig at kostnadene ved & oppgradere alle kommunale og

fylkeskommunale bygg til normal god standard vil koste anslagsvis 140 milliarder kroner.

Kommunene hadde et vedlikeholdsbehov pa naermere 100 milliarder kroner i denne
rapporten. Det skal sies at i tiden som fulgte ble en viss andel av regjeringens krisepakke i
forbindelse med finanskrisen i 2008 brukt til utbedring av skolenes bygningsmasse i 2009. Av
den totale vedlikeholdspakken pa 4 milliarder kroner, ble 37 prosent brukt pa skole. | arene
fra 2009-2011 investerte kommunene mellom 9,5 og 10 milliarder kroner i grunnskolen, noe
som tilsvarer over 20 prosent av kommunenes totale investeringsramme. Det kan tenkes at
dette har vaert med pa a redusere vedlikeholdsetterslepet, men vil langt fra ha fjernet det

(Kommunal- og regionaldepartementet, 2011-2012).

Bygningers totale levetid og behovet for a rette fokus pa nybygningers levetidskostnader har
stgrre fokus enn noen gang, noe som denne oppgaven tar som utgangspunkt og gnsker a

belyse nermere.



Et mer langsiktig perspektiv pa bygningers totale kostnader er blitt stadig mer relevant.
Offentlige organer er lovpalagt a tenke mer langsiktig ved gjennomfarelsen av nye prosjekter,
allerede pa planleggingsstadiet, noe lov om offentlig anskaffelse (LOA) har implementert i sin
lovgivning (LOVDATA).

8 6. Livssykluskostnader, universell utforming og miljg

Statlige, kommunale og fylkeskommunale myndigheter og offentligrettslige organer skal
under planleggingen av den enkelte anskaffelse ta hensyn til livssykluskostnader, universell

utforming og miljgmessige konsekvenser av anskaffelsen.

Ser man bort ifra unntak ved OPS prosjekter vil private byggherrer normalt sett ikke veere
omfattet av Lov om offentlig anskaffelser. De private byggherrene star fritt til & velge regler
for gjennomfarelse av kontrahering og tildeling av kontrakt. Det vil likevel vare apenbart at
det for sluttbrukeren vil veare en fordel at slike krav legges til grunn ogsa i det private

neeringslivet.

1.1.1 Oppbygging av oppgaven

Denne masteroppgaven bestar av fem hovedkapitler samt tilhgrende delkapitler og avsnitt.

Kapittel 1 tar for seg oppgavens innledning, oppbygging og bakgrunn for valg av tema og

problemstilling.

Kapittel 2 viser til det teoretiske fundamentet som ligger bak pafglgende del av oppgaven. Her
ser jeg naermere pa generell prosjektteori og teori vedrgrende levetidskostnad. Dette kapittelet
vil og inneha teori om de ulike parameterne som vil vaere med & pavirke prosjektets

levetidskostnad.

Kapittel 3 bestar av den metodiske tilneermingen som er brukt i denne oppgaven for a belyse
valgt problemstilling. Det redegjares her for valg av undersgkelsesdesign, metodevalg, utvalg

av enheter samt vurderinger av validitet og reliabilitet.

Kapittel 4 tar for seg analysen av innsamlet data pa bakgrunn av metodisk tilnerming i
kapittel 3.



Kapittel 5 er det avsluttende kapittelet og tar for seg oppgavens utgangspunkt, viktigste funn
hvor oppgavens konklusjon redegjgres, oppgavens begrensninger, etiske vurderinger,
selvkritikk og forslag til videre arbeid.

1.1.2 Problemstilling og hypoteser
Ved utformingen av denne oppgaven har jeg i samarbeid med veileder kommet frem til min

endelige problemstilling. Denne er som falger:

Hvilke mal og strategiske parametere pavirker levetidskostnadene i et byggeprosjekt, og

hvordan forholder byggeprosjekters sentrale aktarer seg til disse mal og parametere?

Denne problemstillingen er undersgkt med forankring i teori og ved bruk av metodiske

verktgy. Resultatene er basert pa innsamlede data fra bade privat og offentlig virksomhet.

1.1.3 Oppgavens avgrensninger

Oppgaven er avgrenset til & gjelde byggeprosjekter. | slike prosjekter vil det veere en rekke
elementer som vil vaere med & pavirke prosjektets levetidskostnader. Begrunnet med at denne
oppgaven er et ledd i en gkonomisk og administrativ utdannelse er tekniske valg som har sin
naturlige plass i en teknisk utdannelse ikke hensyntatt. Oppgaven begrenser seg derfor til
strategiske valg som entrepriseform, kompensasjonsform, kontraktstrategi og fokus i

prosjektets malsetting.

| en tidlig fase ble det vurdert & begrense problemstillingen til skolebygg, men etter hvert som
oppgaven tok form ble valget utvidet til & gjelde generelle byggeprosjekter. Dette pa bakgrunn
av at relevant teori i stor grad vil vaere lik, i tillegg til at antall respondenter i byggebransjen

gkes ved a fokusere pa bygg generelt uten videre avgrensninger.



Kapittel 2. Teori

2.1 Prosjektteori

Et prosjekt er et midlertidig tiltak som er etablert for a skape et unikt produkt eller en tjeneste.
Prosjekter skal ha et definert start- og sluttidspunkt, samtidig som at oppgavene som skal
lgses skal veere definert ved hjelp av mer eller mindre presise og realistiske mal. Usikkerheten
er ofte starre i et prosjekt enn hva som er vanlig for virksomheten til permanente

organisasjoner.

Gjennom de siste tiarene har prosjekt som arbeidsform fatt en starre betydning. Oppgaver
som tidligere har blitt gjennomfgrt av permanente organisasjoner blir nd i gkende grad
gjennomfart som prosjekt. Det blir i starre grad brukt prosjekt som arbeidsform for a lgse
stgrre samfunnsoppgaver, hvor man organiserer malrettede, selvstendige, og midlertidige
tiltak som opererer pa tvers av organisasjonene, og som vil opplgses ved prosjektets
sluttidspunkt. Det skal og sies at prosjekt gjennomfgres innenfor organisasjoner, og noen
organisasjoner er blitt sa knyttet til begrepet at de kaller seg for prosjektbaserte organisasjoner
(Samset, 2008).

2.1.1 Prosjektets faseinndeling

Et prosjekt vil kunne deles i faser. Dette vil kunne veere med a styrke styringen. Samler vi alle
fasene vil dette bli betegnet som prosjektets livssyklus. Overgangen fra en fase til en annen
inneholder ofte noen form for teknisk overfaring eller overlevering. En slik leveranse vil ved
avslutningen av enhver fase bli gjennomgatt for a kunne etterprgve om leveransen er
fullstendig og i henhold til plan. En slik fase vil matte bli godkjent fgr man kan ga videre til
neste fase. Far en eventuell godkjennelse ma det vurderes om det trengs ytterlige arbeid eller
om man kan anse gjeldende fase som avsluttet. Risikoen man har med seg inn i ny fase vil ved
en slik godkjennelse vare akseptert. Det kan og tenkes at man ender opp ved en situasjon
hvor man beslutter a ikke fortsette prosjektet. En slik avgjgrelse vil kunne ha grunnlag i at
man anser prosjektet som fullfert eller at risikoen anses som for stor til 2 kunne la prosjektet

fortsette.
Prosjektlivssyklus defineres generelt (PMI 2006 s. 19):

e Huvilket teknisk arbeid som skal utfares i hver fase



e Huvilke leveranser skal utarbeides i hver fase, og hvordan hver leveranse gjennomgas,
verifiseres og valideres

e Hvem skal delta i hver fase

e Hvordan styre og godkjenne hver fase

Vi vil kunne finne ulike faser nar det kommer til gjennomfgrelsen av ulike prosjekt, alt
avhengig av karakteristika ved prosjektet og bransje. Jeg velger innenfor denne oppgaven a
forholde meg til felgende kjerneprosesser, noe som vil vaere en typisk faseinndeling ved et
byggeprosjekt.

Forvaltning)
drift,
Spesifikasjon ) Konsept Prosjoktering ) Utforolse edlikehold vhending Gjenbruk
og utvikling
(FDVU) l

Figur 2: Kjerneprosesser (Meland, 2012)

Ved defineringen av prosjektets livssyklus vil vi og kunne identifisere hvilke
overfgringsaktiviteter mot prosjektavslutning som er inkludert eller ikke inkludert, for slik &

kunne forbinde prosjektet opp mot den pagaende aktivitet i den utfgrende organisasjon (PMI,
2006).

I tillegg til kjerneprosessene har prosjekter ulike stgtteprosesser. Disse er skissert i figur 3.
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Figur 3: Kjerne- og statteprosesser (Meland, 2012)

Spesifikasjon: Det vil i denne fasen vaere mulig a klargjere behovsspesifikasjon fra «as is» il
«to be» samt stille sparsmalet, «Hva skal prosjektet levere?» Hensikten er ikke a lgse dette
gapet i spesifikasjonsfasen men a klargjere det. Et eksempel vil her kunne vere at «alle
studenter skal kunne koble seg til stram i en forelesningssal». Det vil i samme kjerneprosess
finne sted en funksjonsspesifikasjon som stiller krav til produktegenskaper, altsa funksjon og
teknikk. Vi kan ved et komplekst byggeprosjekt dele spesifikasjon inn i falgende
delprosesser: Behovsspesifikasjon, hovedfunksjonsspesifikasjon, detaljfunksjonsspesifikasjon
og romfunksjonsspesifikasjon (Meland, 2012).

Konsept: | konseptfasen vil vi gjere mulighetsstudier som far frem hva som vil veere mulig a
fa til ved gjeldene prosjekt. Det vil og finne sted alternative lgsningsprinsipper som
tilrettelegger for beslutningen om hvilke lgsninger som vil fungere best med hensyn pa ulike
alternativ, samt et undersgkelsesdesign som er en hovedplan og skal tilfredsstille konseptet.
Trinnene i konseptfasen er som felger: Konseptideer, konseptskisser, og til slutt
konseptevaluering. Dette skal ende i et valg angaende konseptprinsippet som er en grov

lgsning pa prosjektets utfordringer. En slik forelgpig lesning ma gjennom flere bearbeidelser.

Prosjektering: Det vil i denne fasen finne sted en produktspesifikasjon som inneholder en

parameterfastleggelse samt et lgsningsforslag. En rekke alternative lgsninger vil her matte



vurderes ut ifra hva som passer best for gjeldende prosjekt og dets karakteristika. Bruk av
konsulenter vil vaere avgjarende for resultatet. Slik kompetanse vil kunne gi svar pa ulike
problemstillinger for en endelig beslutning tas. Denne fasen starter med et skisseprosjekt, far
valg av lgsning kommer inn (Meland, 2012). Prosjekteringsfasens innhold i et byggeprosjekt
vil vaere utforming av selve byggverket, altsa fastsette byggets egenskaper samt dets
relasjoner til omgivelsene. Videre skal det settes opp en plan for valg av metoder, aktiviteter
og resurser, for sa a planlegge byggets bruksfase i henhold til forvaltning, funksjonell og
teknisk drift, og vedlikehold. Det skal ogsa planlegges for byggets fornyelse med hensyn pa

generalitet, fleksibilitet, elastisitet, ombruk, materialgjenvinning og rivning.

Utfarelse: | utfarelsesfasen skal intensjonene og de prosjekterte lgsningene realiseres.
Koordineringen av hovedentreprengr, underentreprengr, leverandgrer og spesialister vil her
veere avgjgrende for prosjektets resultat. Man ma og handtere utfgrelseskrav, fremdrift, helse
miljg og sikkerhet (HMS) og kostnader. Et velfungerende kvalitetssystem i utfgrelsesfasen vil

kunne avgjgre om gjennomfaringen er vellykket (Marton, 2008b).

Forvaltning: Vi finner her alle aktiviteter for & administrere og styre byggets bruk. Kostander
som palgper vil her vaere i form av kommunale skatter, avgifter og forsikringer. Det vil kun
veere en mindre del av disse kostnadene som er driftsavhengige, men alle slike kostnader skal
likevel fares under denne posten (Norsk standard 3454).

Drift: Omfatter alle aktiviteter som gjentar seg innenfor et ar for at et byggverk med sine
tekniske installasjoner skal tilfredsstille de krav som er satt. Aktivitetene kan bli gjennomfart
pa daglig, ukentlig, manedlig eller arlig basis. Slike kostnader relateres til lgpende drift, og
pavirkes av omfanget av renhold, vakt, sikring, energi og lignende. Dette vil og omfatte
lapende vedlikehold, skade samt haerverk (Norsk standard 3454).

Vedlikehold: Dersom et byggverk skal kunne holdes pa et planlagt kvalitetsniva trengs det
diverse tiltak for a gjare det mulig a bruke det til sitt tenkte formal innenfor en gitt brukstid.
Kostnadene relatert til vedlikehold vil pavirkes av byggets kvalitetsstandard. Denne posten vil
og inneholde kostnader knyttet til utskiftninger for delene/tekniske installasjonene som har

kortere levetid enn selve byggverket (Norsk standard 3454).

Utvikling: Det vil etter en tid kunne forekomme endrede krav fra brukere, markedet, eller
myndigheter vedrgrende byggets utforming. Utviklingen som genererer kostnader for &

opprettholde slike krav vil underlegges denne posten. Dette vil si alle aktiviteter som hever



byggverkets standard sett i relasjon til utgangsnivaet uten at virksomheten fraflyttes.
Kostnader relatert til utvikling vil avhenge av hvor godt dette er planlagt og tilrettelagt.

Hovedombygging inngar ikke her (Bjerberg et al., 2005).

Avhending: Denne fasen representerer den avsluttende fasen i bygningers livslap, og vil ofte
omfatte en delvis eller fullverdig fjerning av byggverket. Hovedmalet i denne fasen er a sikre
mest mulig gjenbruk, i tillegg til en trygg forvaring av eventuelle miljg- og helsefarlige stoffer
(Marton, 2008a). Restkostnaden kan i slike tilfeller veere en inntekt ved for eksempel salg av

byggverket til ny virksomhet.

Gjenbruk: Nar et bygg ikke lenge fyller den funksjonen det er bygget for er det pa tide a finne
nye bruksmuligheter. Dette kan og omfatte rivning og gjenvinning av materialer som er brukt.

Nar det kommer til interessentenes evne til a kunne pavirke de endelige egenskaper til bygget
og dets sluttkostander, ser vi av figur 4 at denne muligheten er starst ved prosjektstart og at
den vil avta i gkende grad utover i prosjektet. Bakgrunnen for dette er at kostnadene til en

endring vil stige dramatisk utover i prosjektet

——
—
———
-_—

Innfiytelse p kostnader
Kostnader ved en forandring

1
T1 Konseplutvikiingsfasen T2  Gjennomfaringsfasen T3

Figur 4: Kostnader og faser (Jensen, 2010)



2.1.2 Styring av prosjektet

Prosjektets styring kan deles inne i to hoveddeler, planlegging og oppfelging (Meland, 2012).
Planlegging vil si a formulere prosjektets mal, utarbeidelse av planer og budsjetter, samt
initiering. Eksempler her vil vere a fastsette prosjektets milepeler, fastlegge gjennom
faringsstrategi og handtering av forholdet til interessenter. Prosjektets oppfelgingsdel starter
etter at utfarelsen begynner a ta form. Oppfalging vil si & male eller registrere forelgpige
resultater, samt kontrollere disse opp mot opprinnelig plan. Korrektive tiltak skal iverksettes
dersom ngdvendig, og det skal gjennomfgres en avviksbehandling. Endelig skal prosjektet
evalueres (Karlsen & Gottschalk, 2011).

Styring av prosjektet skjer gjennom en kontinuerlig prosess fra prosjektets start som vil
fortsette helt til prosjektet avsluttes. En slik prosess vil besta av flere trinn og kan illustreres

ved hjelp av styringsslgyfen som vist i figur 5.
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Mal / \\
Strategi / T — Evaluering N
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Figur 5: Prosjektets styringsslgyfe (Meland, 2012)

Prosjektets styringsslgyfe viser hvordan de ulike styringsfunksjonene i et prosjekt henger
sammen. Helt i starten av et prosjekt skal man definere de mal og resultater man gnsker at
prosjektet skal oppna, for sa & sette opp en strategi og videre planlegging for hvordan man
skal oppna resultater pa bakgrunn av tilgjengelige ressurser. Nar man kommer til

utfgrelsesfasen vil det her vaere behov for en aktiv styring, dette for at de arbeidsoppgavene
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som skal gjeres gjennomfares pa en hensiktsmessig mate i henhold til satte standarder. Videre
foretas det malinger av de resultater som viser seg i utfgrelsesfasen bade nar det kommer til
prosjektet og i omgivelsene. Dette ses i sammenheng med plan, og ngdvendige korrigeringer
gjennomfares. Slike korrektive tiltak vil si a styre prosjektets mal inn pa riktig kurs igjen ved
a justere utfgrelsen, korrigere planer eller endre ambisjonsniva. Dersom det viser seg at
prosjektet ikke kan avsluttes og for a sikre en ytterligere effektiv gjennomfaring kan det vere
aktuelt & endre faktorer som prosjektets mal, kurs, plan, ressurstilgang, og selve utfarelsen.
Dette innebzrer at prosjektet gar gjennom styringsslgyfa nok en gang far en eventuell
avslutning (Karlsen & Gottschalk, 2011).

2.1.3 Livslgpsplanlegging

Jo lengre en bygningsdel holder, uten at den behgver repareres eller byttes ut, jo lavere blir
de langsiktige totalkostnadene bade for eier og samfunnet forgvrig. Ved a velge produkter
med lave livslgpskostnader kan selv lgsninger som gir hgyere pris pa oppferingstidspunktet
vise seg a vaere gkonomisk lgnnsomme over tid. Det fordi de gir reduserte drifts- og
forvaltningskostnader pa lang sikt. De langsiktige kostnadene pavirkes imidlertid av den pris
man betaler for produktet i utgangspunktet, blant annet pga. renteutgifter (Kommunal- og
regionaldepartementet, 2003-2004).

Livslgpsplanlegging vil si a planlegge for hele byggets livslgp, dets prosjektering, bygging,
bruk og avhending. Dette vil si at valg som blir tatt i planleggings- og prosjekteringsfasen vil
gi konsekvenser for videre faser som forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling (FDVU),
service og stattefunksjoner for kjernevirksomheten. Miljgbelastninger og mulige funksjonelle
endringer kommer og inn her og ma tas hensyn til i tidligere faser for a oppna en optimal
planlegging for hele byggets levetid. Med dagens voksende miljgfokus vil ogsa
rivning/gjenvinning bli et sentralt element i det totale livslgp. Ovennevnte ma da ses i relasjon
til det overordnede formalet om & skape et funksjonelt bygg for den aktuelle virksomhet over
tid (Larsen & Bjgrberg, 2007).

Vi kan ut ifra dette si at livslgpsplanlegging for bygninger omhandler og kan deles opp i:
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1. Livssykluskostnader (LCC)
v Optimalisering av bygningsdrift.

2. Tilpasningsdyktighet (TPD)
Dette ses pa som en bygnings mulighet til & endres i samsvar med
kjernevirksomhetens nye krav og behov. Vi finner tre viktige begreper innenfor
tilpasningsdyktighet:

2.1. Generalitet: Evnen til & inneha ulike funksjoner
2.2. Elastisitet: Evne til & utfgre pabygg eller tilbygg, eventuelt seksjonere.
2.3. Fleksibilitet: Evnen til & endre en planlgsning.

Ved & ta hensyn til tilpasningsdyktighet vil man bidra til funksjonelle lokaler for
kjernevirksomheten over tid, noe som gir gkte muligheter for utvikling av bygningsmassen
og alternativ bruk. Dette bidrar til gkt levetid og langsiktige investeringer. | hvilken grad
man er avhengig av et tilpasningsdyktig bygg vil avhenge av behov for endringer over tid,
frekvens som vil si hvor ofte et endringsbehov vil finne sted og til slutt tiltenkt levetid for
bygningen.

For & oppna god tilpasningsdyktighet bar man blant annet se pa utvidelsesmulighetene,
som vil kunne veere hvordan man plasserer bygget pa en bestemt tomt, og unnga bindinger

mellom bygningsdeler med ulik levetid (Multiconsult, 2007).

3. Miljgbelastninger (Life Cycle Analysis, LCA)

v’ Begrense ressursbruk, miljgfarlige stoffer og avfall.

Figur 6 illustrerer forholdet mellom det & oppna kostnadseffektivitet og
produksjonseffektivitet gjennom funksjonelle bygninger. Dette kan tilpasses over tid ved a
sgrge for god tilpasningsdyktighet som igjen farer til reduserte livssykluskostnader og

minimal miljgbelastning. Det hele kan oppsummeres i begrepet baerekraftig bygging.
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Figur 6: Baerekraftig bygning (Multiconsult, 2007)

Levetidsbegrepet kan deles opp i ulike kategorier, noe vi na skal se n&ermere pa.

Teknisk levetid: vil avhenge av kvalitetsnivaet pa materialet som er brukt, design, utfarelse,
miljg og vedlikehold. Teknisk levetid vil alltid veere den maksimale levetiden, og er tiden det
tar a slite ut en bygningsdel eller teknisk installasjon. For selve bygningskroppen, altsa grunn,
fundamenter, baeresystem, tak og fasade er det den tekniske levetiden som bgr legges til

grunn.

Funksjonell levetid: avhenger av nye eller endrede krav fra bade bruker og offentlige
institusjoner. Funksjonell levetid er tiden frem til bygningsdeler eller tekniske installasjoner
ikke lengre tilfredsstiller opprinnelige krav. Erfaring tilsier at den funksjonelle levetiden er
betydelig kortere enn den tekniske levetiden for en rekke bygningsdeler.

Estetisk levetid: avhenger av trender i markedet, design og vedlikehold. En estetisk levetid er
tiden det tar frem til bygningsdelen ikke lengre er estetisk tilfredsstillende.

@konomisk levetid: denne levetiden er nadd nar arskostnaden ved a beholde og vedlikeholde

en bygningsdel overstiger arskostnaden ved utskiftning.

Brukstiden til et bygg vil tilsvare reell levetid, og vil altsa veere nadd nar farstkommende av
overstaende kriterier inntreffer. Ved bruk av LCC-kalkulasjoner skal brukstid legges til grunn,
og ma vurderes ut ifra bygningstype, type kjernevirksomhet, tiltenkt brukstid for hele
bygningen, tilpasningsdyktighet, kvalitet, design, utfarelse, pakjenninger og grad av
vedlikehold (Multiconsult, 2007).
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Figur 7: Sammenheng mellom vedlikehold, tilstandsutvikling og kostnader (Multiconsult, 2007)

Figur 7 viser sammenhengen mellom kostnader og tilstandsgrad. Tilstandsgrad er en
beskrivelse av den tekniske og vedlikeholdsmessige tilstanden til bygget. Det opereres med

fire tilstandsgrader (Tg), og disse har falgende definisjon: (BoligTakst, 2003)
Tilstandsgrad 0: ingen symptomer

Tilstandsgrad 1: svake symptomer

Tilstandsgrad 2: middels symptomer

Tilstandsgrad 3: kraftige symptomer

Nar bygget ferdigstilles skal tilstandsgraden vare lik 0. Etterhvert som brukstiden forlgper vil
bygget forringes og tilstandsgraden gar over til & veere Tg=1. Dersom man na ikke
vedlikeholder bygget, eller det oppstar mindre skader, vil tilstandsgraden etter en stund ga
over til Tg=2. For at tilstandsgraden ikke skal forverres til Tg=3 ma slike skader utbedres.

Dersom dette ikke gjgres ma man paregne starre reparasjoner eller utskiftninger i ettertid.

Nar det kommer til byggets krav vedrgrende tilstandsgrad vil dette avhenge av hvordan
eieren/oppdragsgiveren definerer sitt referanseniva. Det vil ikke ngdvendigvis vare slik at en
tilstandsgrad fra 1-3 er uakseptabel. Basert pa tilstandsgrad ma det utarbeides tiltak til

hvordan man skal fa endret tilstandsgraden til gnskelig niva. Konsekvensen til tilstanden ma
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derfor vurderes, noe som graderes som konsekvensgradering (Kg). Denne vil veere inndelt pa

samme mate som tilstandsgraden: (BoligTakst, 2003)
Konsekvensgrad 0: ingen konsekvenser
Konsekvensgrad 1: sma konsekvenser
Konsekvensgrad 2: middels store konsekvenser
Konsekvensgrad 3: store konsekvenser

Pa bakgrunn av dette gar vi tilbake igjen til figur 7. Vi ser her at gul graf representerer
preventivt vedlikehold, mens rad graf representerer akutt vedlikehold. Summerer man disse to
oppnar man den bla grafen som vil veere totalt vedlikehold. Etter hvert som konsekvensgraden
gker vil de akutte vedlikeholdene medfare hgyere kostnader enn ved en lavere
konsekvensgrad. Motsatt blir det for det preventive vedlikeholdet. Mellom tilstandsgrad 0-1
finner vi et friomrade eller verdibevarende omrade. Det vil her vaere optimalt & arbeide i
henhold til livslgpsekonomi. Man finner her et forhold mellom preventivt og akutt
vedlikehold slik at man unngar etterslep samtidig som verdiene bevares. Gar vi videre til
omradet mellom tilstandsgrad 2-3 vil andelen akutt vedlikehold gke dersom man ikke
vedlikeholder i henhold til Kg. Man vil her ikke ha midler til & opprettholde et tilstrekkelig
preventivt vedlikehold, og tilstanden vil forverres. Konsekvensen blir at det oppstar
folgeskader og behovet for akutt vedlikehold gker ytterligere. Vi ser dermed at kostnadene

akselererer kraftig utover i denne fasen (Multiconsult, 2007).

Figur 8 viser at kostnadene gker i takt med tilstandsgrad som i denne figuren er en
konsekvens av tid og utsettelse av vedlikeholdet. Figur 8 viser at jo lengre utsettelse, jo starre
blir falgeskadene og de store reparasjonene, hvor det er disse som utgjar en stor del av de
totale kostnadene.
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Figur 8: Tilstand og vedlikehold (Multiconsult, 2007)

2.1.4 Hva er livssykluskostnader

LCC er forkortelsen for Life Cycle Cost og betegnes pa norsk som levetidskostnader eller
livssykluskostnader. Begrepet omfatter alle kostnader i lgpet av en bygnings levetid, alt fra
initiell prosjektering, investering til FDVU i driftsfasen og rivningskostander i
avhendingsfasen (Larsen & Bjarberg, 2007). Alle offentlige byggherrer er palagt a vurdere
LCC i forbindelse ved anskaffelser (Direktoratet for forvaltning og IKT). Det vil veere vanlig
a foreta slike beregninger sent i detaljprosjektering samt i lgpet av byggeperioden, dette for a
kunne utarbeide budsjetter med hensyn pa drift og vedlikehold. Det finnes og en mer
profesjonell mate a handtere beregninger av LCC pa i et byggeprosjekt. Dette vil veere a
beregne slike kostnader gjennom hele byggeprosjektet med hensyn pa tekniske og

bygningsmessige valg og konsekvensene dette medfarer for arskostnadene i driftsfasen.

Livssyklusberegninger utfgres pa bakgrunn av Norsk Standard 3454. Standarden klargjar

forholdet mellom livssykluskostnader, arlige kostnader, levetidskostnader samt arskostnader.
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Prosjektkostnader: Tilsvarer total investering
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ogerdeltiF, D, V,og U.

Figur 9: Livssykluskostnader (Multiconsult)

Restkostnad: Avhendingskostnaden ved endt brukstid. Dette kan og ses pa som verdien som
er igjen ved endt brukstid. Dersom brukstid tilsvarer levetiden vil restkostnaden veere lik

rivningskostnadene.

Livssykluskostnader: Et

samlebegrep for alle

kostnader som opptrer over byggets levetid. Her Leretid:kstaad
(Naverdi av livesylduskostnader)

inngar investering, FDVU og kostnader ved rivning. > T

Levetidskostnad: Dette vil veere summen av alle Figur 10: Levetidskostnad (Multiconsult)

livssykluskostnader neddiskontert til naverdi.

Arskostnader: Tilsvarer annuitet (like &rlige kostnader) av

levetidskostnaden.

_BHEBEBEER,

Figur 11: Arskostnad (Multiconsult)

17



2.1.5 LCC i et historisk perspektiv

For & se pa begrepet LCC i et historisk perspektiv finner vi at utviklingen av LCC og
tilsvarende strukturerte verktgy og metoder har sin opprinnelse i den normative neoklassiske
gkonomisk teori som sier at bedriftene gnsker & maksimere sin fortjeneste ved a alltid operere
med full kunnskap med hensyn pa beslutningen som skal tas. Ifglge teorien ma
beslutningstakere ha konsekvente preferanser, og disse preferansene ma vere klare for
beslutningstakerne nar det ogsa kommer til & vurdere andre tilgjengelige alternativer.
Informasjon om konsekvensene av a velge hvert alternativ og kunne kombinere denne
informasjonen med forventet nytte ma derfor veere tilgjengelig for beslutningstakerne. Dette
innebaerer at oppfarselen til et «gkonomiske menneske" i neoklassisk gkonomisk teori alltid er
rasjonell (Gluch & Baumann, 2003).

Det har siden starten av 80-tallet veert en gkende interesse for et byggs totale
levetidskostnader i Norge. Man innsd med tiden at investeringskostnaden kun var en del av et
starre kostnadshilde, og at dette medfarer at ulike investeringsvalg gir ulike driftskostnader i
ettertid. Ved a ta hensyn til prosjektets livssykluskostnader i en tidlig periode, vil man kunne
veaere med a pavirke det gkonomiske helhetshildet av et byggs totale levetid. Lasningene man
velger tidlig i prosjektet vil kunne veere avgjgrende for om man ender opp med haye eller lave
driftskostnader i ettertid (Thorsnes, Gundersen, & Hansen, 2001).

2.1.6 Fokus pa livssykluskostnader i senere tid

Det ble i 2005 utgitt en rapport med navnet «LCC for byggverk» som er et nordisk
hovedprosjekt. Hensikten var her a belyse aktgrenes kunnskap om LCC, samt bruken av dette
begrepet i utviklingen av nye byggeprosjekt. Aktgrene som ble spurt var entreprengrer,
radgivende ingenigrer, arkitekter, offentlig bygningsforvaltere samt andre. Funnene fra denne
rapporten, med en svarprosent pa 38,5%, var at 43% hadde kjennskap til LCC-krav i lov om
offentlig anskaffelse, men at hele 58% ikke bruker programvarer for a kalkulere LCC i det
hele tatt. Dette ga grunnlag til & konkludere med at behovet for implementering av
kompetanse og aktiv informasjon vedrgrende LCC var stort. Hovedarsakene til at LCC-
kalkyler ikke ble gjennomfart i prosjektene var enten at oppdragsgiver ikke etterspurte slike

kalkyler eller at det var for tidskrevende (Bjarberg et al., 2005).

Det har i senere tid ogsa blitt gjennomfart en annen stgrre undersgkelse vedrgrende innsikt i

LCC i byggebransjen. | 2008 ble det sendt ut neermere 3000 spgrreundersgkelser til
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forskjellige bedrifter. Resultatene viste at selve begrepet livssykluskostnader absolutt ikke er
kjent av alle aktgrer. Sa mange som 1/3 av bransjen kjente ikke til dette begrepet, og kun ca
1/3 opplyste at de gjennomfarte slike analyser. Det kom ogsa frem at kalkyler vedrgrende
LCC ikke ble etterspurt av byggherren, og dersom det ble etterspurt ble de ikke honorert i stor
nok grad til at aktgrene satte fokus pa begrepet og at ressurser ble tildelt heretter. Dersom
slike analyser ble iverksatt viste det seg at det likevel var investeringskostnaden som ble lagt
til grunn nar beslutninger skulle tas. Det ble opplyst at det pa denne tiden ikke fantes gode
nok verktgy, samt at det var vanskelig a finne tall for a kunne foreta LCC-analyser. De som
derimot kjente til og brukte begrepet trakk frem at dette var et nyttig verktgy for a kunne
velge kvalitativt gode og baerekraftige Igsninger i et helhetsperspektiv (Brunstad, 2008).

2.1.7 Bruk av LCC i fasene

Den ragde kurven i figur 12 viser utviklingen over tid nar det kommer til kvaliteten og
funksjonen i en bygnings livssyklus. Det er ogsa i denne figuren medtatt sentrale begreper og
aktiviteter i de ulike fasene.

Nye Lrav
-Offentliz
-Marked

Virksomhet Barekraitig
bygging
Kvalitet / e

Funksjon I N S —_

— Utvilding
Opperadering TGO

— [ ] T
l——| Periodisk TG1
vedlikehold

r—'—"'_-_._-_—._-_-_. Reparazjon TG 2

Utbedring

Akkumulert
vedlikeholds- TC 3
behov

\ Idé, Program \ Ferdigstillelse TG = Tilstandsgrad it NS 3424

Figur 12: Bygningers livssyklus (Multiconsult, 2007)
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Tidligfasen: Multiconsult sin veiledning til praktisk bruk av LCC definerer denne fasen som
det jeg tidligere har kalt spesifikasjon og konsept. Tidligfasen strekker seg helt inn til
forprosjekt. Det vil i denne fasen veaere mulig & pavirke og foreta endringer med minimale
kostnader. Fokuset i tidligfasen ber ligge pa sluttbrukerens endringsbehov over tid, noe som
er kjernen i livssyklusplanlegging. Byggherren skal her formulere krav til tilpasningsdyktighet
og LCC som del av kontrakt. For & gjare dette bar det legges frem ngkkeltal fra egen bransje
dersom dette er mulig. Det skal deretter gjennomfares likviditetskalkyle basert pa blant annet
LCC-kalkyle. I tidligfasen er radgivernes oppgave a konkretisere kravene fra byggherren i

visualiserte lgsninger, for sa & gjennomfare LCC-analyser og utfgre risikoanalyse. .

Produksjonsfasen: Dersom det gnskes a foreta endringer i denne fasen, vil det kunne medfare
store kostnader. Fokus bgr derfor her vaere hvordan aktgrene har lgst kravene fra tidligfasen.
Eieren skal i produksjonsfasen godkjenne Igsninger som dokumenterer krav fra tidligfasen,
samt formulere krav til FDVU-dokumentasjon og godkjenne denne. Radgivernes oppgave i
produksjonsfasen er a synliggjere lgsninger som tilfredsstiller krav om tilpasningsdyktighet,
miljgkrav som inkluderer ombruk, gjenbruk, innemiljg, ressursbruk etc. Aktgrene innenfor
denne gruppen skal ogsa gjennomfgre LCC-analyser og bista ved analyser om alternative
valg. Entreprengren sin rolle vil her veere & gjennomfare en kvalitetskontroll av lgsninger,
fremskaffe LCC-analyser ved alternative lgsninger, overlevere FDVU-dokumentasjon samt
bista radgivere ved utarbeidelsen av FDVU-budsjett. Beslutninger vedrgrende
detaljeringsgrad ma vurderes ut ifra bl.a. et helhetsbilde, driftskonsekvenser, og
alternativvurderinger. Nar det kommer til FDV-kostnader vil det her kunne vere naturlig med
en kombinasjon av ngkkeltallsvurderinger og konkrete LCC-beregninger som vedlikehold og

utskiftninger pa et detaljert niva.

Bruksfasen: denne fasen omfatter bruk av bygget inkludert FDVVU. Hensikten her er at bruken
skal bli optimal over tid, og vil omfatte daglige og periodiske FDVU-aktiviteter. Man vil i
bruksfasen mgte pa begrensinger nar det kommer til a foreta endringer, hvor dette vil veaere
begrenset til det det allerede er tilrettelagt for. Eieren skal her kontrollere at bygget forvaltes i
henhold til lover og forskrifter, samt stille krav til gkonomioppfalging. Forvalteren skal i
bruksfasen gjennomfgre handling i henhold til strategiske utviklingsplaner, organisere FDVU-
aktiviteter, innga avtaler ved for eksempel service, fremskaffe ngkkeltall for statte til
benchmarking og avvikskontroll. Brukerens oppgave vil vere a stille krav vedrgrende

endringer og utvikling av bygget, for at optimal kjernevirksomhet kan ivaretas.
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Avhendingsfasen: denne fasen omfatter rivning/fjerning av bygningen. Nar det kommer til
LCC vil dette pavirkes av hvordan bygningen er satt sasmmen i tidligere faser. Det bar her
kartlegges muligheter for at bygget har et potensial for annen bruk. Man skal her gjennomfare
en miljgkartlegging, miljgsanering samt riveplan, og muligheten for a pavirke vil vere
minimal. Formalet i avhendingsfasen er & minimalisere avfall som gar til deponi, og
maksimere avfall til ombruk, gjenbruk, og gjenvinning. Dersom denne fasen ikke er planlagt i
prosjekteringsfasen blir eierens rolle her a sgrge for at krav oppfylles, offentlige sa vel som
egendefinerte. Radgivernes rolle vil vere & gjennomfare en miljgkartlegging samt utarbeid
riveplaner, men entreprengren skal gjennomfare saneringsplanen og dokumentere at alle krav
er oppfylt (Multiconsult, 2007).

2.2. Malstrategi

«Et mal er et konkret uttrykk for en intensjon. Intensjonen blir et mal dersom og bare dersom
det gjares noe for a realisere denne. Malet uttrykkes som en fremtidig tilstandsbeskrivelse av
noe en gnsker a oppna eller vil fa til & skje. Malet er derfor knyttet til et bestemt tidspunkt»
(Samset, 2008 s.141).

Det har i de senere ar blitt starre og sterre fokus pa mal og malsettinger, og da spesielt ved
prosjekter finansiert av staten hvor det settes krav til formulering av mal, samt oppfglging og
evaluering av prosjektet i ettertid.

Internasjonal litteratur forteller oss at et av kriteriene for et vellykket prosjekt er & ha en
systematisk tilnarming til prosessen rundt formulering og styring av malene som er satt. Vi
ser i dag for mange prosjekter som blir gjennomfart uten slike definerte langsiktige mal. Et
viktig kriterie for suksess er a gjennomfare en tidlig kartlegging av behov og de effekter en
forventer av prosjektet (D. A. Andersen, 2010). Prosjektets mal vil altsa veere de mest sentrale
suksesskriteriene, og slik suksess vil veere oppfylt dersom prosjektet leverer i samsvar med
malene. Man vil svert ofte kunne se at prosjektets mal er formulert som en aktivitet som skal
utfares. Dette vil veere en uheldig mate & utforme et mal pa, da man heller ber veere fokusert
pa resultatet av en slik aktivitet (E. S. Andersen, Grude, & Haug, 2009). Et mal vil ogsa kunne
fremsta som en styringsfunksjon ved & formulere, formidle og falge opp de avtale mal for
prosjektet (Samset, 2008).
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2.2.1 Malprioritering

Kvaliteten eller den ultimate suksessen for et prosjekt vil tradisjonelt bli definert ut ifra
hvordan prosjektet tilfredsstiller eller overgar oppdragsgivers forventninger i form av kostnad,
tid og omfang, som vist i figur 13. Sammenhengen mellom disse kriteriene vil kunne variere.
Det vil for eksempel kunne vere ngdvendig a redusere omfanget av et prosjekt for enten a
mgte behovet for reduserte kostnader eller redusert tid brukt til prosjektet. Vi ser ofte at jo
lengre tid et prosjekt tar, jo stgrre kostnader medferer dette, men en positiv korrelasjon
mellom kostnader og tidsbruk vil derimot ikke alltid finne sted. Det vil og veere mulig &
redusere kostnader ved a benytte seg av billigere materialer og lgsninger. En av
hovedoppgavene til en prosjektleder vil veere styre slike «trade-offs» eller avveiinger mellom
tid, kostnad og utfgrelse. For a fa til dette ma prosjektlederne definere og forsta prosjektets
prioriteringer. Det vi her kunne veere behov for et mgte med bade prosjektets kunde samt
gvrige ledelse for a sikre at kriterienes relevans og forstaelse er ivaretatt (Gray & Larson,
2008).

Omfang

Kvalitet

Kostnad Tid

Ve -

Figur 13: Prosjektledelsens avveininger (Gray og Larson, 2008)

En av metodene som vil vere hensiktsmessig for a gjere slike avveininger som nevnt ovenfor
er ut utforme en prioriteringsmatrise som vist i figur 14. En slik matrise viser hvilke av
kriteriene som er last, hvilke som skal optimaliseres, og hvilke som skal aksepteres. Dersom
et kriterie er last vil det ikke veere mulig & endre dette i ettertid, dette kan for eksempel vere
ferdigstillelsesdato, holde seg innenfor et forhandsbestemt budsjett, eller levere avtalt kvalitet
som er vist i figuren. Ved optimalisering av et kriteriene vil man ha mulighet til & benytte seg

22



av muligheten for & endre dette kriteriet noe og vil veere gunstig derom denne endringen
tilfgrer verdi til prosjektet. Dersom kriteriet skal aksepteres vil det veere tillat at dette kriteriet
avviker fra opprinnelig plan dersom endringen blir akseptert av aktgrene (Gray & Larson,
2008).

Tid Kvalitet Kostnad

>
Optimalisere *

Akseptere

b

Figur 14: Prioriteringsmatrise (Meland, 2012)

En slik prioritering vil avhenge av type prosjekt, og vil kunne variere. Hensikten ved a
formulere mal vil veere a klargjere i hvilken retning man ma styre prosjektet for a oppna det
man gnsker. | et prosjekt har man som regel flere og ulike mal man gnsker oppfylt, og dersom
ikke disse peker i samme retning vil dette kunne skape uklarhet om hva man gnsker & oppna
med prosjektet (Samset, 2008).

2.2.2 Prosjekteringsomfang

Prosjekteringens viktigste hensikt er & utfgre den funksjonelle, estetiske og tekniske
planleggingen av prosjektresultatet, og skal altsa fremskaffe det tekniske grunnlaget for
tilvirkning av bygget. Dette omfatter en detaljert utvikling av produkt- og produksjons-
spesifikasjoner. | tillegg til & planlegge selve byggingen vil prosjektering ogsa fokusere pa
bruk og videreutvikling av bygningsmassen. Etter prosjekteringsfasen vil videre faser falge i
prosjektets totale livslgp, noe som resulterer i at prosjekteringsfasen ma veere ferdig i rett tid
for at byggearbeider og leveranser ikke forsinkes. En begrensning i tid brukt til prosjektering
vil derfor veere ngdvendig. Resultatet av design og prosjektering vil veere avgjgrende for om
prosjektet kan anses som en suksess eller ikke, og en avveining mellom tid brukt til
prosjektering og nytten av fokus pa grundig planlegging for & oppna prosjektets mal bar
derfor vektlegges (Rolstadas, 2011). Slike mal kan veere en lav investeringskostnad noe som

medfgrer en god planlegging for en effektiv bygging og fokus pa gode innkjep, en
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maksimering av nytten byggherre opplever ved bygget, eller fokus pa levetidskostnader, noe
som er sentralt i denne oppgaven. Pa bakgrunn av slike valg mellom alternative lgsninger vil
det matte legges til grunn en nytte/kostnads-analyse. Det har i flere ar na vist seg en klar
tendens til at tildelt prosjekteringsoppdrag kontraheres pa grunnlag av priskonkurranser. En
slik priskonkurranse kan resultere i begrenset innsats da anbyderne gnsker a holde
anbudssummen lav. Resultatet kan fort bli redusert nytte/kostnads-faktor for byggherren ved
okt byggekostnad og totalkostnad (Meland, 2000).

En slik sammenheng mellom antall prosjekteringstimer og totalresultatet av bygge-prosessen

er vist i figur 15..

_wjj Totalkostnad

Produksjons

kostnader

~ Prosjekterings
kostnader

Prosjekterings

COptmmalt et

prosjekteringsomfang
Figur 15: Optimalt prosjekteringsomfang for minimalisert investering (Meland, 2012)

Denne figuren viser et eksempel hvor en minimalisering av totalinvesteringen er malet.
Grafen for prosjekteringskostnadene er en linear funksjon som endres i takt med nedlagte
prosjekteringstimer. Figurens produksjonskostnader vil pa sin side reduseres ettersom antall
brukte prosjekteringstimer gker, forutsatt at prosjektledelsen har fokus pa lav investering.
Dette forklares ved at dersom timer brukt til prosjektering uteblir vil man i byggefasen matte
prgve seg frem uten en utarbeidet plan & forholde seg til. Disse produksjonskostnadene vil
fortsette a falle ved gkt prosjekteringstid helt frem til en teoretisk grenseverdi hvor det ikke

lengre er mulig a utfgre byggingen billigere. Grafen for prosjekteringstimer og
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produksjonskostnader summeres heretter. Dette utgjer grafen for totalkostnad. Hvor denne
totalkostnaden er pa sitt laveste finner vi et optimalt forbruk av prosjekteringstimer dersom

malet er @ minimalisere de totale investeringene.

Meland (2000) trekker frem fglgende forhold i en nytte/kostnads-analyse av et byggverk:
bruksmessig nytte av bygget, arkitektoniske verdier, teknisk kvalitet, utstyrsgrad, byggets
fleksibilitet og generalitet noe som tidligere i oppgaven er nevnt som sentralt ved

byggeprosjekts livslgpsplanlegging.

For & fastsette et optimalt omfang av prosjekteringen, kan dette vises i figur 16 som tar for seg

en marginal nyte/kostnads-betraktning.

Nytte/kost

Nyttekurven

Prosjekteringskostnad/time

Prosjekteringstimer
Optimalt prosjekteringsomfang

Figur 16: Optimalt prosjekteringsomfang i et nytte/kostnads-perspektiv

Prosjekteringstimer vil her veere den uavhengige variabelen, og den marginale endringen som
oppnas i den avhengige variabelen nyttefunksjonen, skal her vurderes. Marginalkostnaden
ved bruk av en ekstra prosjekteringstime vil sa a si veere konstant. Ved bruk av en ekstra
prosjekteringstime ser vi at nytten gker i form av bedret bruker- og produksjonstilpasning og
dermed reduserte byggekostnader og reduserte FDVVU-kostnader. Denne gkningen i nytte vil
etter hvert avta, og nar kostnaden av en ekstra prosjekteringstime overskrider den tilhgrende
marginale gkningen i nytten bar prosjekteringen stoppes, og vi finner pa dette punktet et

optimalt timeforbruk av prosjektering. | prinsippet vil likevel gkt omfang av prosjektering
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fare til gkt nytte dersom tidsbruken lar seg styre mot dette formalet. For et prosjekt vil
gjennomfgringstiden ha betydning, og dersom endring av timer brukt til prosjektering ogsa vil
fare til endret tidsplan for prosjektet ma modellene justeres for a ta hensyn til de gkonomiske

konsekvensene som falge av dette (Meland, 2000).

Det vil veere vanskelig & ngyaktig treffe det optimale prosjekteringsomfanget, men man skal
likevel ta hensyn til i slike vurderinger, at det finnes et teoretisk optimalt punkt som gir gkt
verdiskapning. Oppnaelsen av dette vil i stor grad avhenge av en kontraheringsstrategi basert
pa en utvelgelses- og tildelingsordning hvor fokus er mer rettet mot kompetanse og mindre pa
pris. Far vurderingen av et optimalt prosjekteringsomfang vil det veare viktig & definere
prosjektets malsetting, noe som vil variere mellom ulike typer prosjekter. Prosjektets
hovedmal kan for eksempel vare lav investeringskostnad, eller et definert tidsaspekter som
ma overholdes. Prosjektets optimale prosjekteringsomfang vil derfor veere prosjektspesifikt,
men ser man pa dette i et nytte/kostnads-perspektiv vil det i prosjekter som fokusere pa andre
mal enn redusert investeringsomfang medfare et starre timeforbruk. | slike prosjekter vil
nytteperspektivet anses som videre enn kun investeringsperspektivet, og flere forhold ma
analyseres og veies mot hverandre. Omfang av prosjekteringstimer i seg selv vil i liten grad
fare til enskede resultater, og bade aktgrenes kompetanse samt tilgjengelige hjelpemidler vil
her ha stor betydning (Meland, 2000).

2.2.3 Mal og akterperspektiv

Ved gjennomfarelse av et prosjekt vil det som regel vaere flere ulike akterer involvert, og
disse har forstaelig nok ulike interesser og mal som de gnsker a iverksette. Et av prosjektets
viktigste oppgave blir derfor & synliggjare aktarenes mal og ut ifra dette lage insentiver for &
samle dem under prosjektets felles mal. Man skal her motvirke at aktgrene drar prosjektet i
hver sin retning eller praver & pavirke malene til egen fordel. Malene skal her bidra til en
felles forstaelse og motivasjon hos partene og interessentene i prosjektet. For & oppna dette
ma malene veere entydige og realistiske 4 oppna. For & skape motivasjon til & gjennomfare
malene ma de og vere akseptert av partene. Det er og viktig at det er samsvar mellom
ressurser som er satt inn til gjennomfarelsen av prosjektet og resultatene som forventes.
Konsekvensen av at ressursinnsatsen er for liten vil veere at betingelsene ikke er tilstede for a
realisere resultatet. Til slutt skal malene veere uttrykt pa en slik mate at prestasjons- og
resultatvurdering vil vaere mulig bade underveis og til slutt i prosjektet (Samset, 2008).

26



Vi skiller mellom tre ulike malperspektiv: resultatmal, effektmal og samfunnsmal, slik som

figuren under viser.

Usikkerhet
r'y
T
=
Resultatmal
== Tid

Figur 17: Vurdering av prosjekter i ulike perspektiv (Samset, 2008)

e Resultatmalet er knyttet til den konkrete og malbare leveransen prosjektet skal
resultere i. Slike mal vil ha det korteste tidsperspektivet og minst usikkerhet. |
motsetning til levetidskostnader vil det vere investeringskostnaden som lett vil fa
sterkest fokus i dette perspektivet.

o Effektmal skal beskrive gevinstene ved a gjennomfare prosjektet og vil basere seg pa
behovene eller problemene som utlgste prosjektideen. Et effektmal vil ofte ikke kunne
males eller vurderes far driftsfasen er i gang. | motsetning til resultatmalet vil
effektmal i starre grad fokusere pa levetidskostnader.

o Samfunnsmal relaterer seg til samlet effekt av prosjektet i samfunnet som helhet og er
ofte uttrykt i samfunnsmessige verdier. Ogsa her vil fokus vaere pa prosjektets

levetidskostnader.
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Det vil i et prosjekt veere ulike aktgrer med ulike interesser, tidsperspektiv og malfokus. Vi

kan i et bygg- og anleggsprosjekt dele disse aktgrene inn i falgende grupper:

Perspektiv Malniva Eksempel skole

Bestiller-perspektiv Samfunnsmal Tjenesteytingen som falge av

utdanningen

Bruker-perspektiv Effektmal Leeringen

Leverandar-perspektiv Resultatmal Skolen bygget/etablert

Tabell 1: Malniva i et skoleprosjekt vurdert i tre ulike perspektiver (Samset, 2008)

Byggherre:

Rollen som bestiller eller byggherre er serdeles viktig med tanke pa utviklingen, etablering,
og bruk nar det kommer til totalgkonomiske vurderinger. Uten en aktiv og systematisk
ettersparsel etter totalskonomiske vurderinger fra byggherren vil slike hensyn ha sma
muligheter for & sla gjennom. Byggherren ma besitte en bred kompetanse for & kunne
handtere planlegging, utfarelse og drift av bygningen og dette stiller krav til byggherrens
handtering av relasjonene med interessenter som vil vaere kunden/bruker, entreprengrene,
prosjekterende samt samfunnet. Byggherrens rolle vil hele tiden forandre seg grunnet
endringer i forutsetninger og behov i markedet. Konjunkturene endrer seg over tid, og nye
krav vedrgrende beeredyktighet oppstar (Bjerberg et al., 2005). Eieren eller bestilleren av
prosjektet vil ha det lengste tidsperspektivet, noe som vil strekke seg lengre enn
brukerperspektivet. Det vil ved et slikt perspektiv veare snakk om prosjektets samfunnsmal,
noe som vil si bruttoeffekten av prosjektet har pa samfunnet over tid. Tar vi utgangspunkt i et
skoleprosjekt vil et samfunnsmal kunne basere seg pa effekten av utdanningen i form av
sysselsetting, tjenesteyting og verdiskaping. Man vil her kunne skille mellom private
investorer og offentlige investorer hvor fgrstnevnte vil fokusere pa verdiskapningen i form av
Ilgnnsomhet, mens sistnevnte vil fokusere pa samfunnsnytten. Ved et slikt langsiktig
tidsperspektiv vil det vaere relevant & ta hensyn til prosjektets interessenter, og ikke kun den
primare brukergruppen slik at for eksempel krav i samfunnet ivaretas. Samfunnsmalet har
som nevnt den lengste tidshorisonten, noe som farer til starre usikkerhet vedrgrende

maloppnaelsen (Samset, 2008).
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Leverandgr:

Fokuset til prosjektleverandgrene vil veere rettet mot utfgrelsen av prosjektets resultater.
Leverandgren vil her matte ta hensyn til avtalte krav vedragrende kostnader og kvalitet
innenfor en bestemt tidsramme. Dette gar innenfor prosjektets taktiske gjennomfaring
innenfor de strategiske rammene som er bestemt av bestilleren. De viktigste
styringsparameterne vil vaere knyttet til fremgangen i hva som er produsert, kostnader som er
palgpt samt tiden som er brukt. For a bruke et skoleprosjekt som eksempel vil resultatmalet
kunne veere begrenset til byggingen og innredningen av skolebygget. Leverandgrens fokus
ber veere a bruke ressursene til & optimalisere leveransen innenfor gitte rammer nar det
kommer til kostnad, kvalitet og tid, slik at disse styringsparameterne holdes innenfor
aksepterte grenser, altsa i samsvar med resultatmal. Av de tre ulike perspektivene vil dette
veere det mest kortsiktige, og det som forekommer med minst usikkerhet. Det vil ved et
leverandarperspektiv veere viktig & unnga en for ensidig fokusering. Dersom det tillegges for
stor vekt pa avtalte rammer vil dette kunne medfare uheldige konsekvenser for prosjektet pa
et langsiktig tidsperspektiv. Dette vil kunne medfare dyrere Igsninger og lavere verdiskapning
(Samset, 2008).

Bruker:

For brukere vil fokus vare mer rett mot hvilken nytte prosjektet har for dem selv i motsetning
til leverandgrene som fokuserer pa selve gjennomfarelsen av prosjektet. Det skal likevel
papekes at selve utfgrelsen vil pavirke brukernes nytte av produktet eller tjenesten i
bruksfasen. Brukerne vurderer prosjektet ut ifra effektmal. Ved et skoleprosjekt vil brukerne
veere opptatt av bade hensikten med bygningen, samt undervisningen og leeringen som finner
sted i skolebygget. Man vil som bruker og vaere opptatt av virkningene prosjektet har for
brukerne og om det er relevant i forhold til behov og prioriteringer. Sjansene for & oppna
effektmalet vil reduseres dersom man kun tar hensyn til leverandgrperspektivet i utfgrelsen av
prosjektet (Samset, 2008).
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2.3 Gjennomfgringsmodell
En gjennomfaringsmodell vil kunne defineres som de overordnede prinsipp for organisering

av prosjektet, og vil omfatte (Meland, 2012):
e Anskaffelsesstrategi

Kontraktstype

e Kompensasjonsformat
e Entrepriseform }

e Organisering og struktur (for oppfelging av styringsomradene)

2.3.1 Anskaffelsesstrategi

Rolstadas (2011) definerer anskaffelser som «prosesser som er ngdvendig for & anskaffe varer
og tjenester fra organisasjoner utenfor prosjektet samt for kontraktsledelse». Anskaffelse av
tjenester, materialer og utstyr vil i mange prosjekter kunne veere en omfattende oppgave. Det
vil derfor veere viktig a sarge for en optimal strategi ved anskaffelse av varer og tjenester.
Byggherrene vil ved a outsource deler av prosjektet kunne konsentrere seg om den
kunnskapen de har innenfor sitt kjerneomrade. Dette fagomradet gjennomgar stadig store
endringer blant annet med hensyn pa lovgivning. Det vil derfor vaere viktig for
organisasjonene som gjennomfarer anskaffelser & kontinuerlig oppdatere seg pa dette feltet.

Prosjekt
.
Eksterne S . Kontraktsoppdeling
e v Kontraherings Entrepriseform
-strategi
Kontrakts-
Analyse av Mvederlagsform
pE prosjektets Kontraheringsprosedyre
ramme-
betingelser Utvelgelses- og
B /tildelingskriterier
Kontrakts - Kontraherinosplan
Interne strategi DTSR
rammer " Kontraktsadministrasjon

Figur 18: Anskaffelsesstrategi (Meland, 2012)
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En modell for valg av anskaffelsesstrategi er vist i figur 18. En anskaffelsesstrategi er en
overordnet plan over byggherrens mal med anskaffelsen samt virkemidlene som skal benyttes

for & na disse mélene.

Denne modellen tar for seg de ulike parameterne aktgrene ma ta hensyn til far man tar en
beslutning pa hvilken anskaffelsesstrategi man ender opp med. En kontraheringsstrategi er
ulike mater kontrakten kan forberedes og inngas pa for a na prosjektets mal, mens en
kontraktsstrategi er retningslinjer for definisjon og inndeling av arbeidsomfang,
kontraktsinnhold, valg av kontraktstype samt kontraktsadministrasjon. Fer man kan ta et valg
vedrgrende hvilken type kontraherings- og kontraktsstrategi man gnsker ma man farst
analysere prosjektets mal, eksterne og interne rammer samt prosjektets karakteristika. Som
nevnt vil man matte foreta en prioritering av de ulike malene, for at partene skal ha en lik

oppfatning av hva som er viktig dersom det oppstar en situasjon hvor endringer er ngdvendig.

| anskaffelsesprosessen er det vanlig at det innhentes tilbud eller anbud fra minst tre
leverandgrer. Det skilles her mellom apen og lukket tilbud- og anbudskonkurranse. Ved apen
konkurranse kan hvem som helst levere inn tilbud eller anbud innen gitt frist, mens ved lukket
konkurranse velger byggherren ut et begrenset antall kompetente og kapable leverandgrer som
mottar forespgrsel. Forskjellen mellom tilbud og anbud er at det ved et tilbud vil veere en
forpliktelse fra leverander til & levere varer og tjenester angitt til spesifisert pris og tid.
Tilbudet er bindende for leverandgr, men det vil her veere mulig a forhandle om detaljer og
endringer etter fremlagt tilbud. En konkurranse med mulighet for forhandling er i hovedsak
kun tillatt for kontrakter under terskelverdiene. Dersom kunden aksepterer tilbudet innen en
gitt frist vil dette anses som en formell avtale mellom partene. Ved et anbud vil det pa samme
mate som et tilbud veere en forpliktelse til & levere spesifiserte varer og tjenester, men
forskjellen her er at det etter anbudet er fremsatt ikke vil vaere mulig & forhandle. Et anbud ma

derimot aksepteres eller forkastes (Rolstadas, 2011).

Et sentralt element i lov om offentlig anskaffelse er verdien pa kontakten i forhold til
terskelverdier. Beregning av terskelverdiene tar utgangspunkt i verdien av den kontrakt som
skal inngas for hele kontraktsperioden. Gjeldende terskelverdier for 2012-2013 er vist i tabell
2. Ved anskaffelser over terskelverdiene vil dette omfattes av E@S-avtalen og WTO-avtalen
og skal behandles etter forskriftens del 111. Dersom kontrakten ikke overstiger terskelverdiene

skal derimot reglene i forskriftens del 11 falges (regjeringen.no, 2012).
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Terskelverdier 2012/2013

Forskrift om offentlige anskaffelser Terskelverdi fra
01.07.2012
Sentrale statlige etaters vare- og tjenestekjop 1000 000

Forskriftens § 2 - 2 (1)

Andre oppdragsgivers vare- og tjenestekjop 1 600 00O
Forskriffens § 2-2 (1)

Erlig veiledende kunngjering om planlagte vare- og 6 000 000
tjenestekjop

Forskrifiens § 18 - 2 (3)

Delarbeid (tjienester) som kan unntas E@S-kunngjgring (600 000

Forskriftens § 2 - 2 (3)

Alle oppdragsaivers byga- og anleggsprosjekter 40 000 000

Forskriftens § 2 - 2 (1)

Arlig veiledende kunngjgring for bygge- og 40 000 000
anlegagsarbeider

Forskriftens § 18 - 2 (3)

Delarbeid (bygg og anlegg) som kan unntas EGS- 8 000 00O
kunngjgring

Forskriftens § 2 -2 (3)

Tabell 2: Terskelverdi for offentlig anskaffelse (regjeringen.no, 2012)

Sentralt i anskaffelsesstrategi er tildelingskriterier. Ved tildeling av en kontrakt kan kun to
prinsipper legges til grunn (Buskeland, Meland, & et.al., 2003).

1. laveste pris

2. for byggherren det mest gkonomisk fordelaktige tilbud

Valgt prinsipp skal oppgis i konkurransegrunnlaget, og dersom prinsippet om mest
gkonomisk fordelaktige tiloudet skal anvendes ma de konkrete kriteriene som skal benyttes
oppgis samt den relative vektingen av disse. Relevante kriterier vil her kunne vere pris,
kvalitet, teknisk verdi, estetiske og funksjonsmessige egenskaper, service/teknisk bistand,
ferdigstillelsestid osv, basert pa hva som er viktig for gjeldende prosjekt. Dersom lavest pris
legges til grunn viser figur 15 og 16 at dette prinsippet vil pavirke timer brukt til
prosjektering. Et prinsipp om lavest pris vil vare pa bekostning av prosjektets kvalitetsniva
(Buskeland et al., 2003).
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2.3.2 Kompensasjonsform

Hensikten bak a utforme en kontrakt med annen akter i prosjektet er & minimere sjansene for
uventede hendelser samt a ivareta aktgrenes intensjoner med transaksjonen. Kontrakten skal
sikre at kjgperen mottar avtalt ytelse til avtalt kvalitet og pris og til rett tid. Hensikten ved
kontraktinngaelse fra leverandgren sitt stasted er at han far avtalt pris for leveransen. Det vil
ved inngaesel av en kontakt likevel kunne forekomme visse usikkerhetsmomenter. Dette kan
for eksempel veere at leverandgren ikke ngdvendigvis har de rette insentivene til & levere et
produkt eller tjeneste ved samme kvalitet som Kkjaper gnsker, eller at uforutsette eller
forutsette hendelser farer til en forsinkelse nar det kommer til avtalt tidspunkt for leveransen.
Slike typer risiko bgr fordeles mellom partene, og den part som lettest kan baere den aktuelle
risikoen bgr ogsa tildeles ansvaret.

Det finnes en rekke ulike former for kontrakter, og aktgrene ma her bli enige om hvilken
kontraktsform som er mest fordelaktig for det aktuelle prosjektet. For & finne den mest
optimale kontraktsformen bgr man se pa malprioriteringene i prosjektet. Er det for eksempel
kvalitet som skal prioriteres hgyest, ma man gjennom kontrakten gi insentiver til at dette blir
oppfylt. Vi skiller mellom fglgende kontraktsformer:

Fastpriskontrakter:

Ved en slik kontraktsform finner det sted en fast pris for et gitt omfang som bygger pa en
kjent teknologi. Fastpriskontrakter vil veere hensiktsmessig dersom arbeidsomfanget fremover
i tid med stor sikkerhet kan fastslas. Den gkonomiske risikoen vil her ligge hos leverandgren,
noe som medfgrer at han vil ha incentiver til & gjennomfare arbeidet sa fort og effektivt som
mulig. Gevinster ved eventuelle kostnadsbesparelser vil veere hos leverandgr, noe som vil
kunne medfare at valg av lgsninger vil bli pavirket av gnske om a spare kostnader. Det vil ved
en fastpriskontrakt kunne avtales om man skal kunne justere belgpet for prisstigning eller
ikke, og dersom dette blir tilfelle vil man ngyaktig matte angi hvordan prisstigningstillegget
skal beregnes (Rolstadas, 2011). Dersom byggherrens krav til prosjektet fortsatt vil ligge fast
etter kontraktinngaelse vil det ligge til rette for a velge en totalentreprise med fast pris. Pa den
annen siden vil dette veere et darlig alternativ dersom byggherren gnsker stor grad av
pavirkning underveis og prosjekteringen totalentreprengren har ansvar for har stor betydning
for byggherren. En trinnvis kontrahering vil kunne redusere begge parters risiko for prosjekter

hvor byggherren gnsker a delta aktivt i utviklingen av prosjektet (Buskeland et al., 2003).
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Enhetspriskontrakter:

Denne form for kontraktsform kan og ses pa som en slags fastpriskontrakt, men det som
skiller denne formen ut er at det her er avtalt faste priser pa et definert omfang av
enhetsarbeid. Dette kan for eksempel males i antall meter, tonn, m?, osv. Etter at arbeidet er
utfart bruker man disse malene for sa a beregne faktureringsbelgpet. Det vil veere
hensiktsmessig a bruke enhetspriskontrakter dersom arbeidet er godt planlagt, men hvor
eksakte mengdeangivelser ikke finnes. Det vil her vaere byggherren som barer risikoen for
teknisk utfarelse og leverandgren barer gkonomisk risiko. | og med at leverandgren barer
den gkonomiske risikoen vil han derfor kunne ha incentiver til & gjennomfgre arbeidet pa en
mest gkonomisk gunstig mate for han selv, og for at byggherren kan kontrollere arbeidet er
det ikke unormalt at det blir utplassert en stab pa byggeplassen for a sjekke at kvalitet og
omfang gjennomfares etter bestillingen. Det kan ogsa ved denne kontraktsformen skilles

mellom justering for prisstigning eller ikke (Rolstadas, 2011).
Regningsarbeidskontrakter:

Leverandgren vil ved en slik kontraktsform fakturere alle sine kostnader i tillegg til et paslag
for fortjeneste. Regningsarbeidskontakter kan hensiktsmessig benyttes dersom det ikke er
mulig & definere arbeidsomfanget tilstrekkelig detaljert i forkant av utfarelsen, og dersom det
i stor grad benyttes ukjent teknologi. Det vil her vaere byggherren som barer hele den
gkonomiske risikoen, og alt arbeid kan derfor utfgres pa byggherrens henvisning. Grunnet
denne fordelingen av den gkonomiske risikoen vil leverandgren ikke ha incentiver til &
redusere kostnadene, og det vil her vaere normalt at byggherren kan sikre seg adgang til alle
leverandgrens gkonomiske kalkulasjoner. VVed regningsarbeidskontrakter skiller vi mellom
prosentpaslag, fast paslag, garantert maksimum, og incentivt paslag. For byggherren vil det av
disse veere prosentpaslag som gir starst risiko, hvor det gis sma incentiver til 3 holde tidsplan,

veere kostnadsbevisst, begrense resursene samt oppmuntre til oppfinnsomhet.

Ved utfarelsen av bygg- og anleggsprosjekter vil det som regel finne sted en fastpris eller
enhetspriskontrakt, mens det i prosjekteringsarbeidet vil vaere vanlig med regningsarbeid som
kontraktsform. Det vil i likevel ofte kunne vere snakk om en kombinasjon av de ulike
prisformatene. Det har i den senere tid blitt mer og vanlig med allianser og
partnerskapskontrakter hvor partene deler risiko og gevinst i et avtalt omfang. En slik
samarbeidsform vil kunne minne om regningsarbeid, med incentiv paslag hvor byggherren

betaler alle direkte kostnader samt et prosentvis paslag. | tillegg til dette er det pa forhand
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avtalt ulike mal og dersom disse underskrides vil fortjenesten gke, mens dersom malet
overskrides blir fortjenesten tilsvarende redusert etter en gitt formel. Ved partnerkontrakter vil
deling av risiko og gevinst ikke bare gjelde prosjektkostnader men ogsa fremtidige inntekter
av prosjektet (Rolstadas, 2011).

2.3.3 Entrepriseform

En entreprise og kontraktstype kan betegnes som en kontraktstruktur mellom byggherre,
entreprengr og prosjekterende for utfgrelse av prosjektering og bygging, samt koordinering av
disse. Enkelte entrepriseformen slik som OPS vil og kunne inneholde avtale om forvaltning,
drift vedlikehold og utvikling (Meland, 2012).

Delt leveranderorganisasjon Integrert Integrert organisasjon
N 5$8405/8406 leverand ar-
organisasjon

Modellar CM | BHstyrte | Hoved- | General | Total {OPS) {OPS) Partner-

delentre- | entre- entre- entreprise BOT BOOT |ing

pnser prise prise
KOMTRAKT: NS 3431/8407
Kun eigen X X X X X X X X
spesialitet
Avgrensa X X X X X X X
arbeidspakke
Koordinerende X X X X X X
ansvar
All bygging X X X X X
Prosjektering X X X X
Drift X X (X)
Finansiering X (%)
Brukermedv. ./ X
programmering

Figur 19: Entrepriseformer (Meland, 2012)

Vi skiller mellom tre hovedtyper for entrepriseformer: Delt leverandgrorganisasjon, integrert

leverandgrorganisasjon og integrert prosjektorganisasjon.

Delt leverandgrorganisasjon:

Construction Management: Denne entrepriseformen kjennetegnes ved at det finner sted en
sterk oppdeling i entrepriser. Hensikten med dette er a kunne konkurranseutsette alle
leveranser maksimalt. Det leies her inn et CM-firma har ansvar for & administrere byggesaken

for byggherren. Det vil veere relativt fa firmaer som tilbyr denne typen entrepriseform, og CM
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som entrepriseform vil derfor ikke bli fokusert pa ytterligere i denne oppgaven, og heller ikke

vurdert i spgrreundersgkelsen da den ikke er utbredt i Norge.

Byggherre

]
Ej CM-firma

Sideentreprenarer Arkitekter/Radgivende ing.

Figur 20: Construction management (Byggherren i fokus)

Byggherrestyrte sideentrepriser:

| likhet med CM vil man ogsa ved denne entrepriseformen se en stor oppdeling i ulike
kontrakter (entrepriser), noe som vil avhenge av prosjektets starrelse og art. Disse kontraktene
vil veere sidestilt noe som ligger i navnet. Byggherren vil blant annet ha ansvar for
utarbeidelsen av anbudsmaterialet, og etter en vurdering av innhentede anbud vil byggherren
innga kontrakter direkte med hver enkelt entreprengr. Fordelen for byggherren ved bruk av
denne entrepriseformen er at flere firmaer kan vaere med a konkurrere i markedet om de ulike
oppdragene, og at byggherren kan gjennomfgre en parallell prosjektering og bygging. Dette
vil kunne vaere med pa a redusere den totale prosjekttiden (Karlsen & Gottschalk, 2011).
Fordelene med denne entrepriseformen med tanke pa LCC er at byggherren vil ha mulighet til
a veere aktiv i prosjekteringen og vil dermed kunne pavirke leveransens kvalitetsniva og
dermed LCC ved valg som blir gjort i prosjekteringsfasen. Det vil likevel kunne forekomme
ulemper for byggherren som her vil ha ansvar for all koordinering, prosjektering samt
utarbeidelsen av anbudsmaterialet. Dette vil kunne medfare problemer dersom manglende
kompetanse og erfaring hos byggherren, samt gkt kostnadsrisiko. Det vil her veere mange
kontraktsparter a forholde seg til, noe som krever en betydelig administrativ kapasitet hos
byggherren. Det vil ogsa kunne vaere vanskelig a plassere ansvar dersom det oppstar feil og

mangler underveis i prosjektet (Buskeland et al., 2003).
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Byggheme

L]
Ej Prozsjektorganisasjon

Sideentreprenarer Arkitekter/Radgivende ing.

Figur 21: Byggherrestyrte sideentrepriser (Byggherren i fokus)

Hovedentreprise:

Ved en slik entrepriseform inngar byggherren kontrakt med et begrenset antall entreprengrer,
noe som vil kunne veere til fordel for byggherren. Byggherren vil her ha ansvaret for
prosjektering og utarbeidelse av anbudsmaterialet. Ved denne entrepriseformen ser man som
regel at de bygningsmessige arbeidene er samlet i en kontrakt, og det inngas en kontrakt med
en hovedentreprengr som har ansvaret for eget og underleverandgrenes arbeid. Byggherren vil
i tillegg til dette innga kontrakter med et begrenset antall sideentreprengrer. Det gkonomiske
ansvaret og risikoen vil for byggherren her veere begrenset. Ulempen med denne
entrepriseformen er at byggherren vil ha redusert innsyn i utferelsesfasen, samt liten
pavirkningsmulighet ved valg av underleverander. | tillegg vil en hovedentreprise medfare
redusert konkurranse for oppdragene, da det her vil veere et begrenset antall leverandarer med
nok kompetanse. Det vil ogsa med denne modellen kreves en betydelig administrativ kapasitet
hos byggherre, samt en begrenset mulighet for parallell prosjektering og bygging, noe som vil
kunne medfare en lengre gjennomfaringstid (Karlsen & Gottschalk, 2011). Byggherren har
ved en hovedentreprise i likhet med byggherrestyrte sideetrepriser relativt stor
pavirkningsmuligheter i prosjekteringsfasen, i tillegg til en viss pavirkningsmulighet i

utfarelsesfasen og vil med dette kunne bidra til & fokusere pa LCC.
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Byggherre
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Ej Prosjektorganisasjon
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Figur 22: Hovedentreprise (Byggherren i fokus)

Generalentreprise:

Byggherren vil ved denne entrepriseformen ha ansvar for prosjektering og utarbeidelse av et
fullstendig anbudsmateriale. Byggherren vil i denne entrepriseformen kun innga kontrakt med
en entreprengr, hvor denne har ansvar for produksjon og koordinering av arbeid pa
byggeplassen. Dersom byggherren ikke skulle inneha nok kompetanse til & kunne
gjennomfare prosjekteringen kan ogsa denne settes bort til for eksempel en byggekonsulent
eller et engineeringsselskap. Fordelene ved en generalentreprise er at byggherren vil ha en full
oversikt over arbeidsgrunnlaget og kostnader etter fullfart prosjektering. Generalentreprisens
fordeler med tanke pa LCC er stort sett de samme ved som ved en hovedentreprise, bortsett
fra at byggherren ved en generalentreprise har noe mindre pavirkningsmulighet i
utfarelsesfasen. Det gkonomiske ansvaret og risikoen for byggherren vil her veere begrenset.
Ulempen ved denne formen er at byggherren vil ha reduserte muligheter for innsyn i
utfarelsesfasen, hvor konsekvensen er liten mulighet for & pavirke valg av underentreprengr.
Det vil og veere redusert konkurranse i markedet om utfarelsen av oppdrag, samt at det vil
veere risikofylt a starte utfarelsen for prosjekteringen er ferdig (Buskeland et al., 2003).
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Figur 23: Generalentreprise (Byggherren i fokus)

Integrert leverandgrorganisasjon

Totalentreprise:

Ved en totalentreprise utarbeider byggherren kravspesifikasjon som vil veere utformet som et
funksjonskrav, hvor det etter forhandling inngas kontrakt med en entreprengr. | forkant av
denne kontraktinngaelsen vil det vere vanlig at byggherren benytter seg av radgivere for a fa
hjelp til utviklingen av det grunnlaget totalentreprengrene skal konkurrere pa. Kontrakten
mellom byggherre og totalentreprengr vil bade omfatte prosjektering og bygging, og ansvaret
for dette vil ligge hos leverandgren. Entreprengren far dermed i oppgave & gjennomfare
arbeidene i henhold til beskrivelser, og byggherren vil ha liten pavirkningsmulighet etter at
kontrakten er inngatt. En totalentreprise vil medfare en forenklet nedbrytningsstruktur da
totalentreprengren har ansvar for en stor del av prosjektets arbeidsomfang. Totalentreprengren
vil ved dette kunne velge den nedbrytning som han selv finner mest hensiktsmessig for egen
gjennomfaring og tilhgrende kostnader. Ansvar for feil og mangler fordeler seg slik at jo
starre del av prosjekteringen som allerede er utfart for avtalen mellom byggherre og
entreprengr inngas, jo starre del av ansvaret vil ligge hos byggherren dersom dette gjelder feil
og mangler som skyldes prosjekteringen (Buskeland et al., 2003). Ved en totalentreprise er
det totalentreprengren som baerer den starste del av den gkonomiske og framdriftsmessige
risikoen sammenlignet med andre tradisjonelle modeller, og ansvar vil som regel vere lett &
plassere. Totalentreprengren vil veere fullt klar over dette og prise oppdraget deretter i form av
et risikopaslag. Denne entrepriseformen vil egne seg dersom byggherren har en fast
gkonomisk ramme & forholde seg til. Ulempen med en totalentreprise er at konkurransen i

markedet blir liten begrunnet med at dersom det er snakk om store byggeprosjekter vil man
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kunne oppleve at et fatall entreprengrer vil kunne pata seg jobben. Denne entrepriseformen vil
og kunne fare til at totalentreprengren gnsker a presse prisen mot sine underleverandgrer, noe
som kan medfgre reduksjon i kvaliteten. Dette vil ikke redusere prisen overfor byggherren, og
totalentreprengren star igjen med gevinsten. Den vanligste kompensasjonsformen ved en
totalentreprise er fastpris, men andre varianter er og brukt. Ved bruk av fastpriskontrakter vil
totalentreprengren ha sterke incentiver til a foretrekke billige lgsninger, noe som igjen
resulterer i redusert kvalitet. Dette vil vise seg i drifts- og vedlikeholdsfasen. En

totalentreprise har pa bakgrunn av dette ingen fordeler med tanke pa fokus pa LCC.

Bygaherre

Prosjektorganisasjon

Totalentreprenar

Underentreprenarer Arkitekter/ rada. ing.

Figur 24: Totalentreprise (Byggherren i fokus)

Integrerte organisasjoner:

Nar det kommer til integrerte organisasjoner vil det veare snakk om ulike varianter av et
integrert samarbeid mellom oppdragsgiver (byggherre) og leverandgrene. En slik integrert
organisasjon vil kunne variere nar det kommer til innhold, juridiske forpliktelser, og vil kunne
ha ulike fordelinger av ansvar og risiko. Vi skal her kun fokusere pa IPT/Partnering og OPS
(Buskeland et al., 2003). Sistnevnte har en sentral rolle i denne oppgaven og vil dermed fa

mer oppmerksomhet enn andre entrepriseformer.

IPT og Partnering:

Bruk av integrerte prosjektteam (IPT) vil vaere gunstig dersom fokuset er a effektivisere
samarbeid mellom oppdragsgiver og leverandgr. IPT som entrepriseform er en
videreutvikling av totalentreprisen, men byggherren og brukers pavirkningsmulighet
opprettholdes. Dette medfarer at LCC kan bli ivaretatt dersom dette er en del av prosjektets
mal. Det typiske for IPT er at det integrerte samarbeidet avsluttes ved leveransetidspunktet.
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Denne formen vil veare aktuell dersom byggherre ikke har behov for a sette bort drift og
vedlikehold. Det vil ved IPT veere entreprengren som er ansvarlig for prosjektets leveranse, og
en fordel med en slik entrepriseform er at ansvarsfordeling samt risikodeling anses som lettere

a gjennomfare.

For Partnering vil det typisk veere et delt leveranseansvar, slik at oppdragsgiver blir
leverander til seg selv. Partnering er ikke en entrepriseform, men en mate 4 organisere
samarbeid mellom hovedaktgrene i en byggeprosess, og kan brukes uavhengig av valgt

entrepriseform.

Integrerte organisasjoner velges som regel dersom det er snakk om et kompleks eller
langvarig prosjekt, og hovedhensikten baseres seg pa behovet for & forbedre
kommunikasjonen mellom partene nar det kommer til behov og gnsker. Denne form for
samarbeid er og velegnet i situasjoner hvor begge parter sitter pa mangelfull informasjon, og
et optimalt samarbeid lettere vil kunne fa frem denne kunnskapen. En integrert organisasjon
vil kunne medfare en vesentlig reduksjon i beslutningsprosesser, og vil kunne minimalisere

prosjektets levetidskostnader (Buskeland et al., 2003).

OPS:

Offentlig privat samarbeid (OPS) er et samarbeid mellom offentlige og privat sektor for
gjennomfarelsen av et prosjekt. En rapport utfgrt av KPMG (2003, s. 4) definerer OPS som:

En offentlig tjeneste som utvikles og/eller drives av private(eller sammen med det offentlige)

etter forespgrsel fra det offentlige, og der risiko fordeles mellom privat og offentlig sektor.

| Norge anses OPS-begrepet som relativt nytt. Selv om det i flere anledninger tidligere har
blitt utfart prosjekt som kan ligne pa en slik form kom selve OPS-begrepet ikke frem i dagslys
for pa slutten av 90-tallet. Det karakteristiske ved OPS er at privat aktar tar en sterre del av
ansvaret knyttet til forvaltning, drift, vedlikehold og utvikling. Etter ngye beskrivelser fra
offentlig akter nar det kommer til kvalitet og standard gis privat akter starre frihet for
utfgrelse innen disse gitte rammene. Utbygger kan dermed utfare arbeidet pa en mest
hensiktsmessig mate. Ved en OPS-avtale vil offentlig sektor vere ansvarlig for at tjenesten er
tilgjengelig, mens det operative ansvaret for utvikling og drift ligger hos den private aktar.
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Nar det kommer til investeringen vil dette handteres ved at det inngas en avtale om hvordan

dette skal dekkes i lgpet av prosjektets livssyklus for den private aktgr (KPMG, 2003a).

Risikoen vedrerende kostander i et OPS- prosjekt vil som regel baeres av den private parten,
og en reduksjon pa kostnadssiden som medfarer lavere kvalitet vil ikke ses pa som en
effektivisering, men en endring av leveransens kvalitet. For & kunne fa en reell
sammenligning mellom tradisjonell modell og OPS vil en matte se pa kostnader vedrgrende
bygging, drift og vedlikehold under ett. Slike kostnader ma neddiskonteres til en naverdi for &
fa et reelt sammenligningsgrunnlag. Dette vises i figur 10.

Den mest vanligste formen for OPS er en langtidskontrakt (gjerne opp mot 30 ar) mellom
offentlig og privat sektor, hvor det offentlige binder seg til a betale den private parten for &
levere infrastruktur eller annen tjeneste. Over en lengre og spesifisert periode vil den private
parten vere ansvarlig for a finansiere og produsere tjenesten ved bruk av egne ressurser i
tillegg til & baere en del av den tilhgrende risikoen. Det finnes en rekke forhold som

karakteriserer OPS som entrepriseform, noe vi na skal se narmere pa.

Eierskap og incentiver: Dersom eieren av bygget gnsker & gjennomfare en ny investering som
ikke vil redusere produksjonskostnadene uten at kvaliteten blir redusert kan denne akteren
gjere dette uten a reforhandle kontrakten. Dersom aktgren derimot ikke er eier av eiendelene
og gnsker den samme investeringen vil han derimot trenge eierens samtykke. Vi kan derfor
pasta at eieren har sterkere incentiver til & forbedre produktiv effektivitet, og at ved a sette ut
en offentlig tjeneste til en privat akter vil dette bli gkonomisk rettferdiggjort nar kvaliteten er
grundig avtalt, nar en forbedring i produksjonseffektiviteten ikke forringer kvaliteten, og nar
en teknisk innovasjon som vil forbedre produktiv effektivitet er viktig for prosjektet (\Valilé,
2005).

Sammenheng mellom fasene og incentiver: Som tidligere nevnt vil kjernen i en OPS avtale
veere at det offentlige kjaper en tjeneste i stedet for en eiendel, og at utfarelse samt ytelsen av
tjenesten overlates til den private part. Dersom samme aktar tar ansvar for bade
utfarelsesfasen og driften over en lengre tid vil det vaere mulig for denne aktgren &
gjennomfare investeringer i utfarelsesfasen som vil kunne gjare det mulig & redusere
kostnadene i driftsfasen og dermed forbedre produktiv effektivitet. Dette vil og veere mulig
ved delte eller integrerte organisasjoner. | motsatt tilfelle hvor to ulike parter har ansvar for
utfgrelse og drift, vil en slik investering ikke bli gjort i fgrstnevnte fase, da akteren ikke har

ansvar for senere faser og vil ha sin hovedprioritet i & gjennomfare utfgrelsesfasen.
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Konsekvensen blir dermed redusert kvalitetsniva og haye levetidskostnader. Ved & koble
fasene sammen vil dette oppmuntre til investeringer som vil tilfare kostnadsreduksjoner over
hele produktets levetid (\Valil&, 2005).

Forskjellen mellom kostnadsfordelingen i en tradisjonell anskaffelsesprosess og

betalingsprofilen i et OPS-prosjekt kan fremstilles som vist i figur 25.

Tradisjonell anskaffelse: QOF3 anskaffelse.
Betaling Betaling
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Figur 25: Kostnadsfordeling ved OPS (KPMG, 2003)

En av de starste forskjellene mellom OPS og tradisjonell anskaffelse er at det ikke kreves
betaling fra det offentlige for driftsfasen. Tilbakebetalingen vil typisk vaere basert pa
kvaliteten og ytelsen og kan bli redusert dersom denne er mangelfull. Pa denne maten fordeles
risiko og ansvar mellom offentlig og privat sektor gkonomisk effektivt, og gir OPS-selskapet
incentiver til & levere hgy kvalitet pa leveransen. Ved OPS-prosjekter ser man kostnader til
utfarelse, drift og vedlikehold under ett, dette vil og veere tilfelle for delte eller integrerte
organisasjoner, i motsetning til totalentreprise (Hall Jomaas & Enersen, 2005).

Risikooverfgring og incentiver: En kontrakt som strekker seg over lang tid i tillegg til
vanskelighetsgraden ved & male og overvake leveransen ved en OPS avtale er spesielt utsatt
for usikkerhet og risiko. Overfarbar risiko vil si at det finner sted et usikkert men malbart

resultat av prosjektets kostnader og avkastning. Ved et byggeprosjekt kan dette refereres til
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for eksempel utfarelsestidspunktet av leveransen og gkonomisk usikkerhet i prosjektet. For at
slik risiko skal kunne overfares fra offentlig sektor til privat sektor ma man kunne tallfeste
usikkerheten i form av omfang, tidspunkt, samt sannsynlighet for at risikoen inntreffer. Dette
vil tillate prising av risikoen fra privat sektor og fra prosjektets finansansvarlige, noe som er
en forutsetning for at en overfaring skal finne sted. Nar all risiko har blitt identifisert av
partene skal denne risikoen fordeles til den part som best kan beere en slik risiko. Den part
som beerer risikoen vil forsgke & minimere all form for negativ innvirkning risikoen kan ha pa
prosjektet (Valila, 2005).

KPMG sier i sin rapport at det ber finne sted en fordeling av risiko som gir begge parter
insentiv til & lykkes i & levere en best mulig tjeneste, og at dette vil veere avgjerende for om et
OPS blir vellykket. Det vil i et OPS-prosjekt ikke vaere optimalt a fordele for mye risiko til
den private part, da denne vil ta seg godt betalt for & beere denne risikoen. Nar det gjelder

finansiering vil og bankene ta hgyere rente dersom risikoen ved et prosjekt er hgy.

Risiko hos Delt risiko eller hos Risiko hos

offentlig sektor Offentlig sektor privat sektor
Planleggingsrisiko knyttet Volumrisiko Planlegginsrisiko knyttet til
til reguleringsplaner etc, Inflasjonsrisiko detaljplaniegging av prosjektet
Spesiell regulatorisk risiko. Generell regulatorisk risiko Designrisiko
Force majeure Byggerisiko
Overtagelsesrisiko
Driftsrisiko

Vedlikeholdsrisiko
Prosjektfinansieringsrisiko
Teknologisk risiko

Figur 26: Fordeling av risiko ved en OPS-avtale (KPMG, 2003)

KPMG har identifisert falgende manster ved risikofordeling: (KPMG, 2003b)

¢ Risiko som fglger av offentlig myndighetsutavelse er plassert hos det offentlige
¢ Risiko knyttet til prosjektering, bygging, tekniske lgsninger, drift og vedlikehold er
plassert hos den private part

e Risiko knyttet til inflasjon og force majeure er som hovedregel delt mellom partene
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Designrisiko som vist under risiko hos privat aktgr kan anses som mer delt enn vist i figur 26,
og da spesielt brukerfunksjonalitet som er sentralt ved prosjektets levetidskostnader. Dersom
aktgrene tar hensyn til brukerfunksjonalitet vil dette kunne medfgre reduserte
levetidskostnader. For a fa til dette ma brukerne involveres fra starten av, og et virkemiddel
vil kunne vaere a medta brukerfunksjonalitet i kontraktens incentiver. Det vil deretter vaere
mulig & male brukertilfredsheten i driftsfasen, hvor det basert pa disse resultatene kan

utleveres bonuser til ansvarlig aktaer.

Transaksjonskostnader: Etableringen og styringen av en OPS avtale er forbundet med hgye
transaksjonskostnader som svekker effektivitetsgevinster bade direkte og indirekte ved a
begrense konkurransen i markedet grunnet hgye kostnader ved inngaelse av kontrakt.
Transaksjonskostnader vil si alle kostnader knyttet til det a utarbeid en anbudsinnbydelse,
gjennomfgring av selve konkurransen, samt kontroll av at kontrakten overholdes i
driftsperioden. Kostnader knyttet til utarbeidelse av anbudsinnbydelse og inngaelse av
kontrakt vil veere vesentlige stgrre ved en OPS-kontrakt enn ved tradisjonelle anbud. Nar det
gjelder kostnadene relatert til oppfelging og kontroll av at arbeidet blir gjennomfart vil disse
veere lavere enn ved tradisjonelle anbud, da en del av ansvaret og risikoen vedrgrende
utfarelsen er overfart til utbygger. Slike transaksjonskostnader vil reduseres over tid, da
partene ved mer erfaring vil ha kunnskap til hvordan kostnader relatert til kontrahering kan
reduseres. | tillegg opparbeides det et tillitsforhold som pa sikt vil kunne redusere kostnader
relatert til overvaking (KPMG, 2003a).

Det er tidligere nevnt at det ved brukt av OPS er den private aktgr som har ansvar for
investeringen, og denne part vi ta en hgyere rente enn hva det offentlige ville ha oppnadd.
Dette er likevel ikke et stort problem, da det i effektive kapitalmarkeder ikke vil utgjere en
stor forskjell. Risikoen for konkurs hos privat akter som finansierer, bygger og drifter bygget

er til stede, og vil vaere noe man ma se pa muligheten for a sikre seg mot.

Et annet og viktig moment man ma ta hensyn til ved bruk av OPS er en arlig indeksjustering
som pafaller offentlig sektor og vil kunne vise seg i gkte kostnader i motsetning til bruk av
andre entrepriseformer grunnet en betydelig lengre nedbetalingstid. VVed OPS-prosjekter tas
det normalt i bruk nominelle verdier og nominell rente, hvor denne renten er summen av
inflasjon og avkastningskrav. Tilbakebetalingsbelgpene vil derfor gke i takt med
prisstigningen. Ved a la den private aktgren finansiere byggeprosjektet vil offentlig sektor
betale mer enn ved offentlig laneopptak (avhengig av renteutviklingen). Sammenlignet med
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andre modeller medfarer dette at OPS opererer med hgyere prosentpoeng, og med en sa lang

nedbetalingstid vil dette sla kraftig ut mot slutten av nedbetalingstiden.

For & kunne vurdere det helhetlige kostnadsbildet av en OPS-modell, vil dette veere i det
tidligste laget, da enda mange OPS prosjekter befinner seg i en tidlig fase av en varighet pa
gjerne 30-40 ar. Det vil trolig vaere i siste halvdel av et OPS-prosjekt man vil kunne
synliggjare besparelser pa drifts- og vedlikeholdssiden, og dette vil veere avhengig av avtalt
prisregulering. Erfaringer viser at OPS-prosjekter som gir gode resultater er basert pa en
lepende samhandling gjennom hele driftsperioden. Med dette menes kontinuerlig oppfelging
og kontroll i form av partnerskap og felles utvikling mellom aktarene. For at relasjonen
mellom partene skal fungere optimalt kan de ikke betrakte hverandre som motstandere med
ulike interesser, og partene bar her ikke tolke kontrakten kun til sin egen fordel (KPMG,
2003a).

Hoy
Delentreprise
Hovedentreprise
Kostnadsrisiko Generalentreprise
Totalentreprise
Lav
Hoy Kvalitetsrisiko Lav

Figur 27: Entrepriseformenes risikofordeling

De ulike entrepriseformenes fokus pa LCC kan oppsummeres i figur 27. Figuren viser at
totalentreprisen har en lav kostnadsrisiko for byggherre da denne risikoen bares av
totalentreprengren. Kvalitetsrisikoen som kan ses i sammenheng med LCC er her derimot hay
for byggherren da det er totalentreprengren som tar beslutninger vedrgrende leveransens
kvalitetsniva. Generalentreprisen har en lavere kvalitetsrisiko for byggherren enn

totalentreprise. Dette er pa grunn av byggherrens pavirkningsmulighet i prosjekteringsfasen
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og til dels ogsa i utfarelsesfasen. Hovedentreprisen har enda lavere kvalitetsrisiko. Dette pa
bakgrunn av samme fordeler som generalentreprisen, men byggherren har i en
hovedentreprise enda mer pavirkningsmulighet i utfgrelsesfasen. Kostnadsrisikoen med
hensyn pa investeringskostnaden ved bade generalentreprise og hovedentreprise er derimot
hagyere enn ved totalentreprise. Byggherrestyrte delentrepriser er den entrepriseformen med
lavest kvalitetsrisiko, noe som ogsa vil gi fordeler med tanke pa byggherrens pavirkning av
prosjektets levetidskostnader. Samtidig har denne entrepriseformen hgy kostnadsrisiko da
flere kontraktsparter og et betydelig behov for koordinering fra byggherrens siden vil medfare
usikkerhet i investeringskostnaden. I tillegg til disse entrepriseformene som er vist i figur 27
bar og OPS og IPT/Partnering nevnes. Ved OPS har som nevnt privat aktgr ansvar for
utfgrelse og drift, noe som vil gi denne entrepriseformen lav kvalitetsrisiko da privat akter far
mulighet til & velge lgsninger basert pa langsiktige kostnadsbesparelser. Ved IPT og
Partnering vil brukerfunksjonalitet veere i fokus, og dersom brukerne blir tatt med i tidlig

prosess Vil kvalitetsrisikoen her veere lav.
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Kapittel 3. Metode

Metode stammer fra det greske ordet methodos, som betyr a fglge en bestemt vei mot et mal.
Samfunnsvitenskapelig metode vil derfor dreie seg om hvordan vi skal ga frem for & innhente
informasjon om virkeligheten, og hvordan denne informasjonen skal analyseres. Samle inn,
analysere og tolke data er sentralt i den empiriske forskningen, og metodeleren har til hensikt
a fa frem hvordan vi kan ga frem for sa langt som mulig & undersgke om de antakelser vi har
om samfunnet stemmer overens med virkeligheten eller ikke. For & undersgke dette ma
forskeren bruke en metode som gjer det mulig a sannsynliggjere om disse antakelsene er
riktige, og det vil her ikke vare tilstrekkelig a basere disse konklusjonene pa egne

oppfatninger (Johannessen, Tufte, & Christoffersen, 2010).

3.1 Undersgkelsesdesign

Etter at problemsstillingen er definert blir oppgaven a velge hvilke undersgkelsesdesign man
gnsker & ta i bruk, basert pa hva som er best egnet til denne problemstillingen. Et
undersgkelsesdesign kan defineres som en hovedplan som spesifiserer metoder og prosedyrer
for innsamling og analyse av ngdvendig data. Et undersgkelsesdesign viser et rammeverk eller

en plan for gjennomfarelsen av undersgkelsen (Zikmund, Babin, Carr, & Griffin, 2010).

P& samme mate som det finnes ulike typer problemstillinger vil det og finnes flere typer
undersgkelsesdesign som passer til disse. Dette valget vil ha stor betydning for
undersgkelsens validitet og reliabilitet, og det vil veare viktig a hele tiden stille seg
sparsmalene om valgt undersgkelsesdesign er egnet til a belyse problemstillingen, i tillegg til
om undersgkelsesdesignet vil kunne pavirke de resultatene man kommer frem til. Det skal
videre i dette delkapittelet redegjeres for valg av undersgkelsesdesign, og vi starter med &

klassifisere dem i to grupper:

1) Gar studien i bredden (ekstensiv) eller i dybden (intensiv)

2) Er studien beskrivende eller forklarende

Vi starter med den farste klassifiseringen hvor studiets bredde gar pa hvordan man gnsker a
tilneerme seg fenomenet, altsa variabelen, mens dybden sier noe om hvor mange
undersgkelsesenheter vi gnsker a uttale oss om. | de fleste tilfeller vil det veere gnskelig a bade
ga i dybden og bredden, men dette skaper problemer da et intensivt design er bade
tidskrevende samt at innsamlet informasjon vil veere sa komplekst at det kreves en stor grad
av analysearbeid. Studier som bade gar i dybden og i bredden gjennomfares derfor

unntaksvis, og man ma derfor som regel velge mellom disse to. Ved et intensivt design er
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hensikten a fa et sa helhetlig bilde av en situasjon som mulig. Det vil si at alle nyanser og

detaljer ma komme frem noe som tilsier at man ma fa med sa mange variabler som mulig.

Gar vi over til et ekstensivt design vil dette og kunne kalles for en utvalgsundersgkelse da
man her benytter seg av store utvalg av enheter. Ved a velge et ekstensivt design vil
konsekvensen veare at funnene blir mer generelle enn ved et intensivt design. Man ser her at
individuelle nyanser og forskijeller forsvinner som en konsekvens av at man fokuserer pa et
feerre antall variabler, samtidig som sannsynligheten for a kunne generalisere gker pa grunn
av et starre antall respondenter. Hovedformalet ved & bruke et ekstensivt design er 4 ved a ga i
bredden kunne fa en mer presis beskrivelse av omfanget, utstrekningen eller hyppigheten av
et fenomen pa tvers av ulike kontekster, samtidig som & gke muligheten for & kunne

generalisere (Jacobsen, 2005).

Det typiske for denne undersgkelsen er at den bzerer preg av et ekstensivt
undersgkelsesdesign. Det vil her veare optimalt & undersgke flere enheter ved bruk av fa
variabler for a kunne beskrive hyppigheten av ulike forekomster.

Neste oppgave blir & se pa om problemstillingen baerer preg av a veere beskrivende eller
forklarende. Hensikten ved deskriptivt eller beskrivende design er a fa frem objektenes
karakteristika. Man forsgker her a vise et bilde av hvordan ting ser ut i en gitt situasjon ved &
bruke ord som hvem, hva, hvilke, hvor, og hvordan. Et slikt design vil veere hensiktsmessig
dersom man gnsker a beskrive sammenhenger mellom ulike variabler. Man vil ved & bruke et
deskriptivt design ikke kunne pavise en kausal ssmmenheng, men heller se en samvariasjon
(Zikmund et al., 2010).

Ved et kausalt eller forklarende design gnsker man & identifisere arsaks-virknings
sammenhenger. Dersom den uavhengige variabelen endrer seg, vil den avhengige variabelen
endre seg i samme takt eller retning. Vi er her opptatt av a fa frem hva endringene i den
avhengige variabelen skyldes, ved a kontrollere for andre variabler (Hellevik, 1999). En

kausal sammenheng kan kun pavises dersom tre forutsetninger er oppfylt (Jacobsen, 2005).

1) Det ma vaere en forutsigbar statistisk sammenheng mellom uavhengig og avhengig
variabel.

2) Arsak ma komme far virkning i tid, og det mé& samtidig veere tidsmessig narhet
mellom drsak og virkning.

3) Kontroll for andre variabler.
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Oppgavens problemstilling baerer preg av a pa dette tidspunktet vere beskrivende. Det vil
ikke ligge til grunn et relativt stort preg av et arsaks-virknings forhold, noe som trekker i
retning av & ende opp med et deskriptivt forskningsdesign. Det skal likevel nevnes at et
kausalt design vil kunne brukes ved videre arbeid, hvor hypoteser testes pa et stgrre antall

respondenter.

Det finnes flere ulike varianter nar det kommer til hvilket opplegg man skal bruke for a
innhente slik informasjon ved et beskrivende forskningsdesign. En av de vanligste er bruk av
tverrsnittsstudier som maler respondentenes holdninger pa et gitt tidspunkt. Hva
respondentene mente tidligere eller kommer til & mene i fremtiden vil ikke komme frem ved
et tverrsnittsstudie. Fordelen med en slik undersgkelse er at den vil vaere relativt lite kostbar,
og forskeren vil uten a matte vente i lengre tid kunne fullfgre innhenting av data. Pa bakgrunn
av dette er det et tverrsnnittsstudie som er lagt til grunn for innsamling av data ved denne

oppgaven. Dette utfares som en spgrreundersgkelse i programmet SurveyXact.

3.2 Utvalg av enheter

| enhver forskningssituasjon star man overfor valg nar det kommer til hvor mange enheter
man gnsker a undersgke. Forskeren gnsker som regel & kunne undersgke s mange enheter
som mulig for a kunne overfare resultatene til alle enhetene problemstillingen er gjeldende
for. Sannsynligheten for at resultatene kan generaliseres vil avhenge av hvor representativ de
utvalgte enhetene er for populasjonen, altsa hvor sammenlignbare resultatene for dette
utvalget er sasmmenlignet med resultatene man ville fatt dersom man hadde undersgkt
samtlige enheter. Dersom man gjennomfgarer en utvelging av enheter for a senere kunne
generalisere med en ngyaktig spesifisert grad gjegres dette ved en sannsynlighetsutvelging.
Ved bruk av alle andre former for utvelging vil generaliseringen matte basere seg pa skjgnn
og utvalgsmetoden i seg selv vil ikke kunne garantere utvalgets representativitet (Hellevik,
1999).

Det er i denne oppgaven gjennomfart et utvalg av enheter basert pa en ikke-
sannsynlighetsutvelging. Det ble i fgrste omgang sendt ut en foresparsel til aktuelle
kontaktpersoner om a delta pa kommende sparreundersgkelse samtidig som behovet for
ytterligere aktuelle respondenter ble fremmet. Det optimale er a undersgke sa mange
respondenter som mulig, men dette antallet ble begrenset til respondenter basert pa
tilgjengelighet for undersgker pa bakgrunn av begrenset tid. Da undersgkelsen ble sendt ut
ble det fremmet et gnske om at respondentene videresendte den nettbaserte undersgkelsen til
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ytterligere respondenter de selv mente var aktuelle etter en kort introduksjon av hva som var
hensikten med gjeldene spgrreundersgkelse. Dette trekker i retning av en sngball-effekt.
Denne form for ikke-sannsynlighetsutvelging brukes dersom utvalgsstarrelsen er begrenset og
hvor allerede aktuelle respondenter vil ha lettere for & gke antall respondenter ytterligere enn
hva forsker vil (Zikmund et al., 2010). De allerede tilgjengelige respondentene ble vurdert ut
ifra en skjgnnsmessig vurdering. Forsker vil her ikke overlate til tilfeldighetene hvilke enheter
som skal komme med i utvalget. Enhetene ble valgt ut ifra egen vurdering av hvem som var
aktuelle, bade med tanke pa a sikre seg et variert utvalg nar det kommer til ulike akterer i
byggebransjen men ogsa hvem som var tilgjengelig for undertegnede pa gitt tidspunkt. Det vil
likevel veere enhetene selv som avgjar om de vil veere med i utvalget eller ikke basert pa
relevans i forhold til spgrreundersgkelsen, tid og anledning. Dette vil bli betegnet som en
utvelging ved selvseksjon (Hellevik, 1999).

Ved bruk av sparreskjema vil det forekomme en rekke arsaker til at man ikke oppnar sa stor
svarprosent som det man skulle gnske. En av grunnene vil her kunne veere at personene som
mottar sparreskjemaet ikke finner temaet interessant nok til a velge a svare, eller at de ikke
har direkte kunnskap om problemstillingen (Jacobsen, 2005). For a redusere denne
muligheten er det i denne oppgaven fokusert pa a kun sende ut spgrreskjemaet til
respondenter som antas a vare relevante og hgyst sannsynlig arbeider med dette emnet pa

daglig basis.

3.3 Valg av metode

Kjetil Sander (2004) definerer samfunnsvitenskapelig metode som «a samle inn, organisere,
bearbeide, analysere, og tolke fakta om sosiale individer, grupper, relasjoner og prosesser pa
en systematisk mate, sa vi kan skaffe oss ny kunnskap om variabelens underliggende mgnster

og fare bevis for hvordan resultatene er fremkommet» (Sander, 2004)

I den samfunnsvitenskapelige metodelaren finner man et skille mellom kvantitative og
kvalitative metoder, og valg av undersgkelsesdesign vil ha konsekvenser for valget mellom

kvantitativ og kvalitativ tilneerming.
Kvalitativ metode

Kvalitativ metode vil vere searlig hensiktsmessig dersom fenomenet man gnsker a studere er
lite kjent og det foreligger lite forskning pa dette feltet tidligere, det vil altsa her veere snakk

om en eksplorerende problemstilling. Man gnsker her & finne en forstaelse av det unike og
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spesielle og forske pa samspillet mellom individ og kontekst. Forskeren vil her fokusere pa
hvordan respondenten oppfatter virkeligheten ved bruk av en eksplorativ forskningsmetode.
Det vil i en kvalitativ metode vare viktig a fa grundige og komplekse svar fra respondentene,

og samle inn mye data fra hver av dem.
Kvantitativ metode

Ved kvalitativ metode menes metoder hvor forskeren systematisk har samlet inn informasjon
om de ulike undersgkelsesobjektene, for sa a uttrykke disse opplysningene i tall hvor det til
slutt foregar en analyse i mgnsteret som er funnet (Hellevik, 1999). Ved gjennomfarelsen av
en kvantitativ metode vil hensikten veere & undersgke fakta og kausale relasjoner. Som forsker
gnsker man her a se rekkevidden eller omfanget av et fenomen vi vet en god del om fra far.
Det vil ved en slik generell kunnskapstilfarelse vere behov for et stgrre antall respondenter,
hvor fokus vil veere pa tall og ikke ord som i en kvalitativ metode. En slik virkelighet kan bli
studert med objektive metode og malinger med hjelp av deskriptivt eller kausalt design.
Hovedfokus ved en kvantitativ tilnserming vil vere a utarbeide et spgrreskjema med faste
svaralternativer. Det er en slik type maleapparat som er mest vanlig a benytte i postutsendte

sparreskjemaer og telefonintervjuer.

Nar det kommer til valget mellom kvalitativ og kvantitativ metode vil disse ikke kunne
utelukke hverandre. Kvantitativ og kvalitativ metode vil kunne utfylle hverandre pa to mater.
Vi vil kunne se at en og samme undersgkelse vil kunne veere en blanding av disse to
metodene. En sparreundersgkelse vil pa sin side kunne inneholde apne sparsmal hvor
respondenten star fritt til & besvare spagrsmal med egne ord, mens utformingen av et intervju
vil kunne fare til at respondenten star ovenfor enkelte standardiserte sparsmal med reduserte
muligheter for apne svar. Et annet tilfelle hvor metodene kan utfylle hverandre er hvor man
kombinerer disse to metodene i samme prosjekt ved a dele dem opp i ulike delundersgkelser
(Jacobsen, 2005).

Ved denne oppgaven er det i hovedsak fokusert pa en kvantitativ tilneerming ved bruk av
sparreskjema. Et slikt sparreskjema vil ikke kunne gi helt klare svar, og flere forhold vil forbli
uklare. For a redusere denne forekomsten vil man i etterkant av en kvantitativ undersgkelse
kunne ha benytte seg av en kvalitativ undesgkelse for & fa en bedre forstaelse av hva som
menes med enkelte forhold. Det kan og tenkes at en kvantitativ undesgkelse resulterer i funn
som ikke var forventet, og at man dermed har behov for a eksplorere for & finne mer detaljerte

forklaringer pa disse funnene. Ved a bruke begge metodene vil dette forsterke validiteten til
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undersgkelsen, og en viss kombinasjon av kvantitativ og kvalitativ metode vil som oftest veere
det ideelle. Dette vil likevel medfare en mer kostnads- og tidskrevende prosess, og man bgr
derfor kontinuerlig vurdere dette opp mot gevinsten av a gjennomfgre en kombinert

undersgkelse (Jacobsen, 2005).

Ved innhenting av informasjon skiller man mellom primaer- og sekundaerdata. Primerdata vil
si at man har samlet inn opplysninger for farste gang direkte fra kilden. Slik data vil veere
tilpasset en spesiell problemstilling, og metoder som benyttes her vil vaere intervju,
observasjon eller sparreskjema. Ved sekundardata vil det i motsetning til primeaerdata ikke
veaere selve forskeren som har samlet inn informasjonen direkte fra kilden. En slik informasjon
vil tidligere vaere innhentet, og forskeren baserer seg pa opplysninger som ofte er samlet inn
for & belyse andre typer problemstillinger eller til et annet formal. Ved bruk av sekunderdata
vil man matte foreta en kritisk vurdering av egen kildebruk. Med dette menes en vurdering av
hvem som tidligere har samlet inn dataen, troverdighet, og eventuelle feil som vil kunne

forekomme (Jacobsen, 2005).

Oppgavens problemstillinger barer preg av a veere beskrivende, og man vil her se pa
holdninger og forekomster av ulike valg relatert til LCC. Fokuset pa LCC er relativt nytt, men
det har den senere tid likevel blitt publisert en rekke teori og forskning rundt dette temaet, noe
som kan argumenteres i retning av en kvantitativ undersgkelse. Det vil her vare behov for
lukkede former for svaralternativer med forhandsstrukturerte elementer, noe som styrer i
retning av bruk av et sparreskjema. En slik type data vil veere primerdata fra ulike akterer i

forskjellige byggeprosjekter.

I slike typer byggeprosjekter vil vi likevel kunne ha behov for a gjennomfare en kvalitativ
undersgkelse med et mindre antall respondenter for a fa en naermere vurdering av deres
synspunkter og holdninger til temaet. Dette kan begrunnes i at enkelte aktgrer ikke har den
fulle oversikten over alle valg som gjares i et byggeprosjekt. Etter en kvantitativ
undersgkelse, vil det vaere hensiktsmessig a gjennomfare et mindre antall intervjuer, for & fa
en naermere forstaelse av prosjektprosessen, samtidig som validiteten forbedres. Begrunnet
med tidsbegrensninger vil ikke dette bli gjort i gjeldende oppgave, men vil kunne vere et

forslag til videre arbeid, noe vi skal komme tilbake i avslutningskapittelet.

3.4 Validitet og reliabilitet
Dersom en undersgkelse skal kan kunne sies a veere god forekommer det en rekke krav
(Jacobsen, 2005).
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=>» Undersgkelsen ma male det den sier at den skal male, en begrepsmessig
gyldighet ma altsa ivaretas.

=> Dersom man kan sannsynliggjere at det foreligger en samvariasjon mellom
ulike forhold, ma disse forholdene ogsa ha en kausal sammenheng, altsa en
intern gyldighet.

=> Resultatene skal kunne overfares til andre omrader. Det er her snakk om en
generalisering noe som henger sammen med en ekstern gyldighet.

=> Og sist ma undersgkelsen veere palitelig. Man ma kunne stole pa resultatene,
og for a fa til dette ma den gjennomfares pa en troverdig mate uten apenbare

malefeil.

3.4.1 Validitet

Innsamlet data vil ikke vaere selve virkeligheten, men representasjoner av den. Man vil da
matte spgrre seg hvor godt den innsamlede data representerer fenomenet. For a belyse dette i
en forskningssammenheng benytter man begrepet validitet, som kommer fra det engelske
ordet validity og betyr gyldighet. Vi skiller validitet i blant annet begrepsvaliditet, intern
validitet og ytre/ekstern validitet.

Begrepsmessig validitet:

Begrepsmessig validitet eller gyldighet dreier seg om relasjonen mellom det generelle
fenomenet som skal undersgkes og innsamlede data. En utfordring man kan mgte ved a
benytte seg av spgrreskjemaer med faste svaralternativer slik som denne oppgaven er om
spgrsmalene maler de fenomenene vi faktisk er ute etter & undersgke. Det skal altsa vere
samsvar mellom det generelle fenomenet som skal undersgkes og malingen. Ved
gjennomfarelsen av en undersgkelse starter man som regel med mer vage teoretiske begreper,
hvor disse som regel ikke kan males direkte. Man ma derfor kontinuerlig vurdere om
spagrsmalene kan fungere som indikatorer pa de mer teoretiske begrepene. Denne prosessen
kalles for en konkretiseringsprosess. En kritisk konkretiseringsprosess vil veere ngdvendig for
a oppna god gyldighet. Hensikten er ikke & foreta en absolutt avgjerelse om data er valide
eller ikke, men det vil veere kvalitetskrav som kan veere tilneermet oppfylt. For a oppna en hgy
grad av begrepsmessig validitet vil det veere hensiktsmessig @ male komplekse fenomener
med ikke bare ett men med flere sparsmal. Bakgrunnen for dette er at slike komplekse
fenomener vil besta av mange forskjellige delelementer, og vil kun kunne fanges opp ved a

stille flere spgrsmal. Dette er gjort i denne oppgavens spgrreundersgkelse, bade nar det
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kommer til maling vedragrende valg av entrepriseform, kompensasjonsform, og malsetting i en

tidlig fase. (Se vedlegg 1).
Intern validitet:

| den grad det er mulig & pavise arsakssammenheng i samfunnsvitenskapelig metode vil dette
vaere knyttet til intern validitet. Dersom man skal oppna hay intern validitet ma eksperimentet
gjennomfares slik at det gir muligheter for & kunne si at sammenhengen mellom to variabler

dreier seg om en mulig arsakssammenheng.

En annen form for a sikre intern validitet er 8 sammenligne de resultatene vi har kommet frem
til med resultater fra andre undersgkelser. Dersom resultatene stgttes av teori om valgt emne

vil vi kunne anta at den interne validiteten er god.
Ekstern validitet:

Den sistnevnte form for validitet som vi i denne oppgaven skal belyse er ytre eller ekstern
validitet. Det vil her veere snakk om i hvilken grad resultatene fra en undersgkelse kan
overfgres i rom og tid, altsa generaliseres. Ved kvantitative undersgkelser ved bruk av for
eksempel en spgrreundersgkelse vil vi generalisere fra et utvalg enheter som er undersgkt, til
en starre populasjon som ikke er studert. Et eksempel her vil vaere om resultater funnet pa
Serlandet ogsa vil gjelde for resten av Norge, eller for den saks skyld, andre deler av verden.
For & kontrollere for ytre validitet vil den beste maten veere a gjennomfgre den samme
undersgkelsen i forskjellige kontekster, og pa ulike tidspunkter. Man kan og sammenligne
resultatene man har funnet med tilsvarende undersgkelser. Det vil spesielt veere to forhold
som vil kunne vare problematiske. Det farste er den mulighet for at vi kan ha utelatt spesielle
grupper som vil vere interessante fra undersgkelsen. Dette problemet vil farst og fremst ha en
sammenheng med frafall av enheter. Et annet problem som skiller seg ut er faren for tilfeldige
feil, noe vi vil se i alle former for utvalg. Disse kan beregnes, men man ma likevel regne med
denne muligheten for usikkerhet nar man eventuelt skal generalisere fra utvalg til populasjon
(Jacobsen, 2005).

Det er i denne undersgkelsen sendt ut sparreskjema til personer som har veert involvert i
prosjektprosessene, og det vil kunne antas at erfaringer hos disse aktgrene som byggherre,
entreprengrer, radgivere og andre vil kunne gjenspeile holdninger og praksis i lignende
undersgkelser med et annet utvalg. Dette peker i retning av hgy validitet. Vi finner i denne

spgrreundersgkelsen enkelte spgrsmal som har en tendens til & likne pa hverandre, men med
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ulike vri. Dette vil og kunne vaere med a gke undersgkelsens validitet. Det skal likevel
papekes at antall respondenter ikke er hgyt nok til & kunne argumentere for at funnene kan

generaliseres.

For a sikre undersgkelsens validitet ytterligere ble resultatene fra undersgkelsen sammenlignet
med teori og tidligere undersgkelser. Dersom resultatene stattes av teorien kan man anta at
den interne validiteten er god. Dette vil likevel kun veere en indikasjon i og med at man ikke

har garantier for at teorien er korrekt (Jacobsen, 2005).

3.4.2 Reliabilitet

| enhver undersgkelse vil spgrsmalet om innholdets palitelighet kunne dukke opp. Dette
betegnes pa forskningsspraket som reliabilitet. Dette begrepet knytter seg til ngyaktigheten av
innsamlet data, hvilke data som brukes, maten de er samlet inn pa, samt hvordan data
bearbeides. For & kunne teste datas reliabilitet vil man ha flere ulike valg. En mulighet vil her
veere & gjenta den samme undersgkelsen pa samme gruppe respondenter pa to ulike tidspunkt,
og dersom resultatet viser seg a vaere det samme kan vil dette tyde pa hay reliabilitet. En
annen mulighet er & gjennomfare samme type forskning med flere forskere, og dersom disse

kommer frem til samme resultat vil ogsa dette tilsi hgy reliabilitet (Johannessen et al., 2010).

Ved en kvantitativ tilnserming vil det veere flere faktorer som spiller inn for & oppna en hgy
reliabilitet. Problemer som kan oppsta ved utformingen av et spgrreskjema vil farst og fremst
veere maten spgrsmalene er stilt pa. Dette vil for eksempel vere ledende spgrsmal som
medfgrer at respondenten blir ngdt til & svare pa faste svaralternativer hvor disse alternativene
oppfattes som sveert negative eller sveert positive, eller hvor respondent blir satt i en spesiell
psykologisk situasjon pa grunn av sammenhengen mellom spgrsmalene og svaralternativene.
Et annet problem vil vare uklare spgrsmal, hvor respondenten ikke helt vet hva det skal
svares pa. Dette kan ha bakgrunn i at det er brukt ord som respondenten ikke forstar, eller
hvor svaralternativene overlapper hverandre. Et siste problem som skiller seg ut er doble
spgrsmal hvor disse egentlig inneholder to eller flere sparsmal. Det vil i et slikt tilfelle kunne
veere problematisk a se hva respondenten faktisk har svart pa.

Utformingen av spgrreskjemaet vil ha stor betydning for reliabiliteten til en undersgkelse,
altsa hvor godt man kan stole pa de svarene som en har fatt. Det vil veere et stgrre arbeid for &
teste hvordan spgrsmalene pavirker respondent, men en mulighet vil her veere a sende ut to
eller flere undersgkelser med ulike spgrsmalsutforminger til et antatt likt utvalg. Dersom disse

undersgkelsene ender opp med et likt resultat kan vi med stor sikkerhet anta at vi kan stole pa

56



resultatene. Dette vil vere ressurskrevende og en enklere mate vil vaere a sammenligne et
studie med et annet som er gjennomfart i en annen populasjon og med andre maleapparater.
Hvis vi dermed kan trekke liknende konklusjoner ut ifra de ulike undersgkelsene kan man

med dette styrke undersgkelsens palitelighet (Jacobsen, 2005).

Det vil og vare hensiktsmessig a se pa trekk ved respondenten for a vurdere undersgkelsens
palitelighet. En spgrreundersgkelse vil vare lite forpliktende, og respondenten settes i en
situasjon hvor han eller hun blir ngdt til a avgi et svaralternativ. Dette svaret vil muligens
kunne avvike fra den reelle situasjonen nar det kommer til holdninger og handlinger. Dette vil
avhenge av tre forhold. For det farste kan det vaere at respondenten gnsker & svare strategisk.
Han eller hun kan her ha en egeninteresse av a snakke usant. Dette vil kunne henge sammen
med at respondenten ikke er klar over konsekvensene ved analysen av en slik undersgkelse.
Man bgr derfor utforme spgrsmalene med den hensikt at respondentene ikke har noe a vinne
pa & avgi falske svar. Jeg har ved utsendelse av oppgavens spgrreundersgkelse gjort
respondentene oppmerksomme pa at svarene er anonyme og Vil ikke kunne spores tilbake til
respondent. Dette er gjort med hensyn pa a bade gke antall respondenter samtidig som a
redusere sannsynligheten for falske svar. Et annet problem vil vaere at respondentene ved en
sparreundersgkelse tvinges til 4 gjere seg opp en mening om et forhold de ikke har spesielt
mye kunnskap eller interesse for. Et slikt problem er i denne oppgaven lgst ved & medta
svaralternativet «Vet ikke» og «Hverken eller». Et siste problem vil vare at respondentene
kan svare helt tilfeldig pa de ulike spgrsmalene. Dette vil i starst grad vere utpreget dersom
man henvender seg til et utvalg hvor disse ikke har direkte kunnskap til og erfaring med det vi
spar om. Man kan derfor generelt si at «jo mer kunnskap respondentene har om det temaet det
sparres om, desto mindre er faren for tilfeldige svar» (Jacobsen, 2005). For & redusere
sannsynligheten for tilfeldige svar er denne spgrreundersgkelsen sendt ut til respondenter jeg
mener Vil vaere aktuelle med hensyn pa kompetanse innenfor feltet.

3.5 Frekvensanalyse
Ved valg av statistiske metoder for & analysere undersgkelsers funn vil dette avhenge av

variabelens malniva. Dersom variabelen karakteriseres av verdier som ikke egner seg til &
rangeres slik som det i oppgavens undesgkelse kan uttrykkes med rolle i et byggeprosjekt,
eller dersom det er snakk om en ordinalvariabel med fa verdier vil fordelingen kunne egne seg
til & fremstilles i en frekvenstabell eller ved hjelp av grafiske figurer. En frekvensfordeling vil
telle opp hvor mange enheter som fordeler seg pa variabelens ulike verdier, samt hvor stor

andel i prosent det er pa hver av verdiene.
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Det finnes og andre muligheter for a gjennomfare statistiske analyser som i en stgrre grad gir
mer informasjon enn prosentfordelinger. Johannessen et at., (2010) deler disse statistiske

malene inn i tre kategorier:

1) Hva som er typisk for en fordelingen, altsa mal for sentraltendens
2) Hvordan enhetene sprer seg pa variabelens verdier, altsa mal for spredninger

3) Formen pa fordelingen, altsa om den for eksempel er symmetrisk eller skjevfordelt.

Hvilken mate man skal bruke for & beregne hvordan observasjonene fordeler seg pa verdiene
pa en variabel avhenger av hvilken type variabel det er snakk om, altsa variabelens maleniva.
Verdiene pa nominalvariabler kan klassifiseres, men ikke randomiseres. Slike data vil man
kun kunne analysere og fremstille ved hjelp av frekvenstabeller, grafiske figurer og modus
(Johannessen et al., 2010).

Det vil i en slik type undersgkelse som i denne oppgaven er gjennomfart veere relevant a se pa

hvordan selve fordelingen ser ut.

Analysen av denne undersgkelsen vil baere preg av en grafisk fremstilling. Svarene som er
kommet inn i datainnsamlingsprogrammet SurveyXact ble eksportert til SPSS hvor dette
statistikkprogrammet utarbeidet frekvensanalyser fremstilt som stolpediagram og
kakediagram med tilhgrende tabell (se vedlegg 2). Stolpediagram hgrer til de mest brukte
fremstillingsformene for en univariat fordeling. Ved bruk av stolpediagram vil bredden holdes
lik hvor hver enkelt av verdiene pa variabelen, mens hgyden representerer frekvensene. Ved
bruk av kakediagram vil frekvensen fremstilles ved hjelp av starrelsen eller gradtallet til
kakestykkene. Fordelen med bade stolpe- og kakediagram er at de begge kan brukes

uavhengig av hvilket maleniva variabelen har (Hellevik, 1999).
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Kapittel 4. Analyse

Dette kapittelet vil ta for seg presentasjon, drgfting og analyse av innsamlet data. Analysen
baserer seg pa teorien som er beskrevet i kapittel 2, og den metodiske tilneermingen fra

kapittel 3.

4.1. Analyse av respondentene

Det ble i samarbeid med veileder besluttet & fokusere pa en kvantitativ tilneerming til
problemstillingen, hvor sparreskjema ble sendt ut til en rekke ulike aktgrer i markedet. Det
ble besluttet at jeg skulle sende ut sparreskjema til representanter fra Kruse Smith, Faveo
prosjektledelse, Asplanviak, Rambgll, Kristiansand Kommune, Vest-Agder fylkeskommune,
og Sgrlandet sykehus, hvor disse igjen videresendte sparreskjemaet til relevante aktarer i

markedet.

Hvilken akter i byggeprosjekt representerer du?

] Prosjekteierbygaherrs

B Byggherrens prosjektiedsr
O Ertreprenar

W Rédgiverfprosjekterende

Figur 28: Type aktar i byggeprosjekt

| undersgkelsen ble det spurt om hvilken type aktgr respondentene representerte pa navarende
tidspunkt. Av de 36 som svarte var 6 av disse prosjekteiere/byggherrer, 5 var prosjektledere, 1
var radgiver/prosjekterende mens hele 24 var entreprengrer hvor sistnevnte som utgjer en

svarandel pa 67%.
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Hvilken sektor representerer du pa naveerende tidspunkt?

M offentli
Errivat

Figur 29: Respondentenes fordeling mellom offentlig og privat sektor

Respondentene fordelte seg mellom offentlig og privat sektor med henholdsvis 5 fra offentlig
og hele 31 fra privat, dette utgjer en svarandel pa henholdsvis 14% og 86%.

4.2 Hovedanalyse

Jeg har i denne hovedanalysen valgt & samle datainnfangst og analyse tematisk, noe som
forhapentligvis vil gi et godt helhetsbilde over hva respondentene svarer under hvert tema.
Undersgkelsen som respondentene deltok i var delt opp i en spesifikk og generell del hvor
respondentene i farstnevnte skulle velge seg ut et selvvalgt prosjekt og svare pa spgrsmal ut
ifra valg som ble gjort. I den generelle delen av undersgkelsen skulle respondentene ta stiling
til ulike pastander uavhengig av valgt prosjekt. Det vil videre bli vist en fremstilling over
hvilke mal og strategier valgt prosjekt har innenfor de ulike temaene samtidig som
respondentenes holdninger pa et generelt grunnlag blir vurdert opp mot de strategiske valgene
som ble gjort i respondentenes valgte prosjekt.
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4.2.1 Fokus pa LCC i malsettingen til prosjektet
Dersom fokus pa LCC skal bli ivaretatt ved strategiske valg er det viktig at det allerede i

prosjektets malsetting er implementert. Denne del av analysen tar derfor for seg forholdet
mellom generelle holdninger hos respondentene og de ulike valgene som ble gjort med
hensyn pa LCC i malsettingen i de valgte prosjektene.

I henhold til prosjektteori skal malene prioriteres. Hvordan stiller du deg til

felgende pastander nar det gjelder konsekvenser av ulik prioritering: - § L : r
Prioritering av LCC i malsettingen for et byggeprosjekt gir lav LCC? paLCC? Dette pa bekostning av investeringskostnad ogleller tid.

Ble det i prosjektet gjort konkrete grep i utformingen av malsettingen med tanke

25

20

Frequency

0 T T T T T
Sveert enig Enig Hverken eller Uenig Sveert uenig - T T
| henhold til prosjektteori skal milene prioriteres. Hvordan stiller du deg til ' el Vet e
felgende pﬁstander nar det gjelder konsekvenser av ulik prioritering’: - Ble det i prosjektet gjort konkrete grep i utformingen av mélsettingen med
Prioritering av LCC i malsettingen for et byggeprosjekt gir lav LCC? tanke pa LCC? Dette pa bekostning av investeringskostnad ogleller tid.
Figur 31: Prioritering av LCC i malsettingens pavirkning pa LCC Figur 30: Fokus pa LCC i malsettingen til prosjektene

Av 36 respondenter svarte 8 seg sveert enig i at prioritering av LCC i malsettingen vil gi lav
LCC, 21 var enig, 2 mente hverken eller, 4 var uenig mens 1 var sveert uenig. Hele 81% var
her sveert enig eller enig, noe som lovet godt for prosjektenes utgangspunkt med tanke pa
LCC. Dette fremkommer av figur 31.

Pa sparsmal om det ble gjort konkrete grep i utformingen av malsettingen med tanke pa LCC
i selvvalgt prosjekt svarte 16 av 36 respondenter ja, mens 17 svarte nei, og 3 vet ikke. |
vedlegg 2 i tabell over apent kommentarfelt ser vi og at to av respondentene svarer at fokus i
prosjekter er lagt pa investeringskostnaden, og at LCC ikke blir tillagt stor vekt av
beslutningstakerne. De som star for prosjektering og utfarelse argumenterer sa godt de kan for
a legge starst mulig vekt pa LCC, men at dette ikke blir tatt hensyn til.

Dette svaret kan betraktes i samsvar med de 17 som mente at det ikke ble gjort konkrete grep i
utformingen av malsettingen med tanke pa LCC. Ved & utarbeide prosjektmal som tar hensyn

pa LCC vil det veere naturlig a falge opp dette ved videre valg gjennom prosjektets livstid.

Omfanget av prosjekteringen vil ha stor betydning pa oppnaelsen av prosjektets mal.

Respondentene ble derfor pa et generelt grunnlag bedt om a ta stilling til i hvilken grad tid og
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20

=
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| hvilken grad vil tid og ressurser brukt til prosjektering pavirke LCC?

ressurser brukt til prosjektering vil pavirke LCC, hvor dette blir vurdert i forhold til valg
vedrgrende prosjekteringsomfang i respondentenes valgte prosjekt. Dette vises i figur 32 og
33.

Hvor viktig var LCC med tanke pa tid og ressurser brukt til prosjektering?

109

Frequency

— . | ]

T T T T T T T T T
I stor grad I noen grac! I mindre grac Sveert viktig Viktig Hverken eller Moe viktig Ikke viktig Vet ikke

| hvilken grad vil tid og ressurser brukt til prosjektering pavirke LCC? Hvor viktig var LCC med tanke pi tid og ressurser brukt til prosjektering?

Figur 33: Prosjekteringsomfangs pavirkning pa LCC Figur 32: Fokus pa LCC ved prosjekteringsomfang

Figur 33 viser at respondentene er relativt samkjarte i denne oppfatningen da 15 av 36 mente
at tid og ressurs i stor grad vil pavirke LCC, mens 20 mente i noen grad. Man kan ut ifra dette

pasta at kunnskapen og holdningene hos aktgrene samsvarer med prosjektteori.

Dersom prosjekteringsfasen skal utfgres optimalt er det viktig a fokusere pa bade tid brukt til
prosjektering og ressursene som settes inn i. De prosjekterende bar ha en god faglig
kompetanse og tilgjengelige verktgy. Respondentene svarte pa spgrsmalet om hvor viktig
LLCC var med hensyn pa tid og ressurser, hvor resultatene fremkommer av figur 32. Det kom
her frem at 1 mente dette var sveert viktig, 8 svarte viktig, men henholdsvis 9 endte pa
hverken eller, 7 pa noe viktig, 7 pa ikke viktig mens 4 ikke hadde noen formening om dette. 9
av 36 respondenter som gir en andel pa kun 25% mener dette er sveert viktig eller viktig, noe
som vil veere et bemerkelsesverdig resultat da opp mot 50% i forrige sparsmal svarte ja pa om
det ble gjort konkrete grep i malsettingen med tanke pa LCC. Dette viser at de strategiske

valgene som blir tatt ikke stemmer overens med prosjektenes malsetting.

Det vil videre bli presentert analyse pa et generelt grunnlag hvordan offentlig og privat
virksomhet ser pa fokusering pa LCC i malsettingen av et byggeprosjekt. Det skal sies at det
her var en relativt stor forskjell i fordelingen mellom offentlige og private respondenter. Som

figur 29 viser var det hele 31 private respondenter men kun 5 offentlige.
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Hvor viktig mener du det er & fokusere pd LCC i mélsettingen for et prosjekt?

201

Frequency
e

T T T T
Svzert viktig Vitig Hyerken eler Lite viktig

Hvor viktig mener du det er a fokusere pa LCC i malsettingen for et prosjekt?

Figur 34: Private aktgrers fokus pa LCC i malsettingen

Av de fem offentlig aktgrene mente samtlige at det var sveert viktig & fokusere pa LCC i
malsettingen for et prosjekt, denne figuren er ikke vist i analysen. Blant de private viste det
seg a veere en litt mer helning mot mer moderate holdninger. Dette er vist i figur 34. Hos disse
svarte 12 av 31 respondenter at det var sveert viktig med slik fokus, mens 17 mente det var
viktig. De resterende 2 fordelte seg pa hverken eller og lite viktig. Slike resultater viser at
kunnskapen hos aktarene er tilstedevaerende hos denne undersgkelsens respondenter, mens

tidligere analyse viser at et slikt fokus likevel ikke er implementert i prosjekteringsomfanget.

Det vil ogsa veere aktuelt & se pa om det finnes noen forskjeller mellom offentlige og private
byggherrer og deres holdninger til fokus pa LCC i malsettingen til et prosjekt. Av

respondentene var det totalt sett 5 offentlige og 1 privat byggherre.

Samtlige av de private og offentlige byggherrene mente at fokus pa LCC i malsettingen for et
prosjekt var svaert viktig. Disse figurene gir liten mening, og er dermed ikke tatt med, men
tabellen i vedlegg 2 viser dette. | teoridelen ble det vist til en tidligere undersgkelse hvor
respondentene mente at byggherrene ikke krevde et spesielt stort fokus pa LCC, og at det
derfor ikke ble prioritert. Byggherrene i denne oppgaves undersgkelse stiller seg derimot
sveert positiv til fokus pd LCC. Konsekvensen av disse holdningene vil likevel vises i de

strategiske valgene som blir gjort senere i prosjektets livssyklus.
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4.2.2 LCC og entrepriseform
Hvor sterk fokus LCC har som faring for valgt entrepriseform fremgar av figur 35.

Hvor viktig var oppnéelsen av en lav LCC ved valg av entrepriseform?

10

Frequency

T T T T T T
Svaert viktig Viktig Hverken eller  Mindre viktig Ikke viktig Vet ikke

Hvor viktig var oppnaelsen av en lav LCC ved valg av entrepriseform?

Figur 35: Fokus pa LCC ved valg av entrepriseform

Her svarer 13 av 36 respondenter at oppnaelsen av lav LCC ved valg av entrepriseform var
sveert viktig eller viktig. Dette utgjer 36% av svarene. 64% av respondentene har derimot ikke

fokus pa LCC ved valg av entrepriseform.

Hvilken entrepriseform blirible brukt i prosjektet?

Hvor viktig mener du valg av entrepriseform er med tanke pa 4 redusere LCC?
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Svert viktig Viktig Hverken eller Lite viktig ke viktig Bygshensstyrts  Hovsdentreprise  Totalertreprise oPs IPTPartnering
Hvor viktig mener du valg av entregriseform er med tanke pi & redusere eleepriser N R N R R
LCC? Hvilken entrepriseform blir/ble brukt i prosjektet?
Figur 37: Valg av entrepriseforms pavirkning pa LCC Figur 36: Fordeling av respondentene pa ulike

entrepriseformer i valgt prosjekt

Figur 36 og 37 viser forholdet mellom respondentenes generelle teoretiske forankring og
spesielle posisjon i praksis. Av figur 36 ser vi at 8 av 36 respondenter pa et generelt grunnlag
mener at valg av entrepriseform er svert viktig med tanke pa a redusere LCC. 11 mente det

ville veere viktig, og 12 mente det hverken ville vere viktig eller ikke. 4 respondenter mente
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et slikt valg er lite viktig, mens 1 svarte at et slikt valg ikke vil veere viktig med tanke pa a
redusere LCC.

Valg av entrepriseform vil pavirke prosjektets totale kostnader i den grad at oppdragsgiver og
eier far ulike forutsetninger til 4 falge med og ta del i valg av underleverandgrer, samtidig
som man ser ulike incentiver hos leverandgrene til & fokusere pa prosjektets LCC ved de ulike
entrepriseformene. Det at hele 33% av respondentene mener et slikt valg hverken vil vere
viktig eller ikke anser jeg som en bemerkelsesverdig hgy andel, og dette er ikke i samsvar
med gjeldende teori. Totalt sett stemmer respondentenes holdninger her pa et generelt
grunnlag godt overens med hvor sentralt oppnaelsen av lav LCC var ved valg en

entrepriseform i valgt prosjekt som vist i figur 35.

Nar det gjelder brukte entrepriseformer i min undersgkelse er integrerte
leverandgrorganisasjoner sterkt overrepresentert slik figur 36 viser. 27 av 36 respondenter
svarte at totalentreprise ble valgt som entrepriseform i et selvvalgt prosjekt som
respondentene jobber i pa ndveaerende tidspunkt eller som nettopp er avsluttet. Dette
representerer en andel pa 75% av de spurte. De resterende respondentene fordelte seg pa 3 pa
byggherrestyrte delentrepriser, 4 pa hovedentreprise, og henholdsvis 1 pa bade OPS og
IPT/Partnering — altsa 7 pa delte modeller, 2 pa integrerte organisasjoner og 27 pa integrerte
leverandgrorganisasjoner. Gjennomgatt teori tilsier at minimering av LCC oppnas med starst
sannsynlig i delte modeller og i integrerte modeller, selvsagt under forutsetning av at andre
virkemidler som for eksempel mal underbygger dette. Integrerte leverandgrorganisasjoner
(totalentreprisen) har derimot liten fokus pa LCC. | figur 30 ser vi at opp mot 50% av
respondentene mente det var gjort konkrete grep i utformingen av malsettingen med tanke pa
LCC. Det at det pa tross av dette er totalentreprisen som skiller seg ut som mest brukt antyder

at det er lite samsvar mellom prosjektenes mal og strategiske valg.

Siden valg av totalentreprise skilte seg sterkt ut som den mest brukte entrepriseformen i

respondentenes valgte prosjekt har jeg valgt a belyse dette naermere i figur 38 og 39.
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Hvordan stiller du deg til felgende pastander om hvordan valg av entrepriseform izt s :
vil pivirﬁe LCC?: _En t%talentreprise vil reduseregLCC? P Hvor viktig var oppnéelsen av en lav LCC ved valg av entrepriseform?
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Hvordan stiller du deg til felgende pastander om hvordan valg av Hvor viktig var oppnielsen av en lav LCC ved valg av entrepriseform?
entrepriseform vil pavirke LCC: - En totalentreprise vil redusere LCC?

Figur 39: Totalentreprisens pavirkning pa LCC Figur 38: Fokus pa LCC ved valg av totalentreprise

Pa et generelt grunnlag viser figur 39 at av totalt 36 respondentene var 1 og 6 henholdsvis
sveert enig og enig i at en totalentreprise vil redusere LCC. 13 respondenter var hverken enig
eller ikke, mens 10 var uenig og 6 sveert uenig. Dette viser i stor grad at respondentene er klar

over at en totalentreprise ikke fokuserer pa LCC.

Som nevnt var det totalentreprise som ble valgt i 27 av 36 selvvalgte prosjekter. Figur 38 viser
fokuset pa LCC ved disse 27 respondentenes valg av entrepriseform. Nar totalentreprise ble
valgt som entrepriseform svarte 8 av 27 at oppnaelsen av lav LCC var sveert viktig eller
viktig. Dette gir en andel pa 30%. Fra tidligere teori har vi sett at nar det kommer til
totalentreprise vil lav LCC ikke veere i fokus, og svarene til 70% av respondentene viser seg

gjeldene i teori, mens 30% av respondentene ikke angir svar i henhold til teorien.
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Var pris pd tjenesten en viktig faktor ved valg av prosjekterende til oppdraget? Var pris en viktig faktor ved valg av entreprener(er) til oppdraget?

25 30-]

Frequency
Frequency

H Nei Vet ke . . —
Var pris pa tjenesten en viktig faktor ved valg av prosjekterende til Ja Nei Vet ikke
oppdraget? Var pris en viktig faktor ved valg av entreprener(er) til oppdraget?

Figur 41: Pris som viktig faktor ved valg av Figur 40: Pris som viktig faktor ved valg av
prosjekterende entreprengrer

Som et alternativ til fokus pa LCC ble respondentene spurt om pris pa tjenesten var en viktig
faktor ved valg av prosjekterende og entreprengrer til oppdraget. Dette er vist i figur 40 og 41.
Pa spgrsmal vedrgrende valg av prosjekterende svarte 23 av 36 ja, mens 7 svarte nei. Ved pris
som en viktig faktor ved valg av prosjekterende sier teorien at dette kan ga utover
prosjekteringens omfang og altsa medfare redusert prosjekteringstid med tilhgrende redusert
kvalitet pa tjenesten som vil gke prosjektets levetidskostnader. Dette er vist i figur 16.

Ogsa pa spersmal om pris var en viktig faktor ved valg av entreprengr til oppdraget viser
resultatene samsvar med spgrsmalet relatert til valg av prosjekterende. Hele 30 av 36
respondenter svarte at pris var en viktig faktor, mens 5 svarte at det ikke var det. Ved &
fokusere pa pris nar man skal velge entreprengr til oppdraget vil dette kunne medfgre redusert
kvalitet i form av billige lgsninger, og da spesielt ved valg av fastpriskontrakt i totalentreprise
der entreprengren selv velger lgsninger. Dersom pris var sa viktig som respondentene antyder
stiller jeg meg undrende til hvorfor totalentreprise ble valgt og ikke delte modeller hvor

muligheten for redusert pris er starre.

En entrepriseform som ved sine karakteristika er kjent for & fokusere pa LCC er OPS.
Byggebransjens sentrale aktgrers holdninger til denne formen vil derfor veere relevant a se i
sammenheng med gjeldende teori. Typisk ved OPS er at entreprengren binder seg til et
langsiktig eierskap til bygget, og respondentene ble dermed spurt om hvordan de stiller seg til

spgrsmal om hvordan OPS vil redusere LCC. Fordelingen er vist i figur 42.
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Hvordan stiller du deg til falgende pastander om hvordan valg av entrepriseform
vil pavirke LCC: - OPS som entrepriseform vil redusere LCC?
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Hvordan stiller du deg til felgende pastander om hvordan valg av
entrepriseform vil pavirke LCC: -LOCPchsom entrepriseform vil redusere

Figur 42: OPS og pavirkning pa LCC

Pa spgrsmal om OPS som entrepriseform vil redusere LCC sa 11 av 36 respondenter seg
sveert enig i dette, og 13 svarte seg enig. Det gir en svarandel av de totale respondentene pa
67%. En av egenskapene ved OPS er at entreprengren ofte har ansvar for drift og vedlikehold
i opptil flere ar etter ferdigstillelse, og denne relativt hgye andelen av respondenter som mener
OPS vil redusere LCC viser til logiske synspunkter i henhold til prosjektteori, da det selv blir
entreprengren som vil matte ta regningen ved gkte levetidskostnader. Entreprengren vil pa
bakgrunn av dette velge lgsninger i utfarelsesfasen med tanke pa egne kostnader i drift- og
vedlikeholdsfasen. Som vist i vedlegg 2 i tabellen for apent kommentarfelt ser vi at ogsa OPS
ble nevnt her og at respondenten mente at OPS vil vaere det starste bidraget til lavere LCC, da

entreprengren tvinges til 4 tenke LCC ved denne entrepriseformen.

OPS er som navnet tilsier et offentlig og privat samarbeid. Det vil derfor vere interessant a se
pa om disse to partene har ulikt eller likt syn pa hva denne entrepriseformen vil ha a si for
LCC. Dette er vist i figur 43 og 44. Det skal nevnes at det fant sted en skjev fordeling mellom
private og offentlige aktarer i denne spgrreundersgkelsen. Som vist i figur 29 ser vi at 5 av

respondentene var fra offentlig sektor, mens 31 var fra privat sektor.
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Hvordan stiller du deg til felgende pastander om hvordan valg av entrepriseform
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entrepriseform vil pavirke LCC: - OPS som entrepriseform vil redusere LCC? entrepriseform vil pavirke LCC: - OPS som entrepriseform vil redusere LCC?
Figur 44: Private aktgrers holdninger til OPS’s Figur 43: Offentlige aktgrers holdninger til OPS’s
pavirkning pa LCC pavirkning pa LCC

Av de 31 private akterene svarte 10 seg sveert enig i at OPS vil redusere LCC, samme antall
svarte seg enig. Det var 9 som mente at denne entrepriseformen hverken ville redusere LCC
eller ikke, og 2 var uenig i en reduksjon ved bruk av OPS. Hos de 5 offentlige aktarene
fordelte de seg pa 1 som svarte sveert enig, 3 pa enig, og 1 svarte uenig. Grunnet den store
forskjellen i antall respondenter i de to gruppene vil det veere vanskelig a vise til forskjeller i
svarene, men det kan se ut til at respondentene forholder seg relativt likt til forholdet mellom

OPS og LCC ved dette sparsmalet.

4.2.3 LCC og kompensasjonsform

Hvilken kompensasjonsform blelblir i hovedsak brukt i prosjektets

Hvor viktig var vurderinger om LCC ved valg av kompensasjonsform i
prosjekteringsfase?
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. . . . Figur 46: Fordeling av respondentene pa ulike
Figur 45: Fokus pa LCC ved valg av kompensasjonsform i kompensasjonsformer i prosjekteringsfasen
prosjekteringsfasen
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Ved vurderinger om hvor viktig LCC var ved valg av kompensasjonsform i
prosjekteringsfasen viser figur 45 at 26 av 36 av respondentene mener at vurderinger om LCC
ikke var spesielt viktig eller at de ikke har en formening om dette nar det kommer til valg av
kompensasjonsform i prosjekteringsfasen. Dette gir en andel pa 72%. Figur 46 viser

fordelingen mellom de ulike kompensasjonsformene i prosjektets prosjekteringsfase.

| selvvalgt prosjekt svarer 27 av 36 respondenter at fastpris ble valgt som kompensasjonsform
i prosjekteringsfasen, noe som gir en andel pa 75%. Bruken av fastpriskontrakter er spesielt
utbredt ved totalentrepriser og grunnet den hgye prosentandelen som svarte at totalentreprise
ble valgt er ikke dette et overraskende resultat. Gjennomgatt teori sier at
prosjekteringsarbeidene tilpasses den ressursbruk kontrakten fastsetter. En fastpriskontrakt vil
kunne fare til at prosjekteringsfasen gjennomfares med redusert kvalitet, da aktgren som
tildeles oppdraget far betalt en avtalt sum, og pa bakgrunn av dette kan ha incentiver til &
maksimere sin profitt ved & levere etter minstekravene i kontrakten. Figur 15 under
delkapittelet malstrategi viser optimalt prosjektomfang. Dersom man anvender
fastpriskontrakter vil dette punktet ofte befinne seg naermere origo i figuren og
prosjekteringstiden vil veere redusert i forhold til det optimale punktet. Grunnet den store
andel av respondentene som svarte at fastpriskontrakt ble brukt i prosjekteringsfasen er

resultatet i figur 45 som viser et sa lite fokus pa LCC ved valg av kompensasjonsform ikke

overraskende.
Hvor viktig var vurderinger om LCC ved valg av kompensasjonsform i Hvilken kompensasjonsform ble/blir i hovedsak brukt i prosjektets byggefase?
byggefasen?
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Hvor viktig var vurderinger om LCC ved valg av kompensasjonsform i Hvilken kompensasjonsform ble/blir i hovedsak brukt i prosjektets
byggefasen? byggefase?
Figur 48: Fokus pa LCC ved valg av kompensasjonsform i Figur 47: Fordeling av respondentene pa ulike
byggefasen kompensasjonsformer i byggefasen
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Pa spgrsmal om hvor viktig vurderinger om LCC var ved valg av kompensasjonsform i
byggefasen svarte 11 av 36 at LCC var viktig eller noe viktig, mens resten fordelte seg pa
henholdsvis 9 for hverken eller, 13 pa ikke viktig og 3 hadde ingen formening om vurdering
av LCC ved valg av kompensasjonsform. Denne fordelingen er vist i figur 48. Den relativt
hagye andelen som mente LCC ikke var spesielt viktig svarer i henhold til teori, hvor LCC ved

bruk av fastpriskontrakter heller ikke har stort fokus.

| likhet med i prosjekteringsfasen viste fastpris som kompensasjonsform seg a veere sveert
utbredt ogsa i byggefasen. | figur 47 ser vi at 28 av 36 respondenter svarer at fastpriskontrakt
ble brukt i selvvalgt prosjekts byggefase, men resten fordeler seg pa henholdsvis 2 pa
enhetspris, 3 pa regningsarbeid og 2 pa annet. Dette vil i stor grad gjenspeile tidligere nevnt
valg av totalentreprise. Ved fastpriskontrakt i byggefasen vil entreprengren gnske &
maksimere sin gevinst ved a utfere leveransen med lavest mulig kvalitet og ytelse gitt at
denne tilfredsstiller kontraktens minstekrav, for a deretter fa uttelling for innsparing i forhold
til avtalt pris (Buskeland, et al., 2003).

Vi ser fra analysen om LCC og entrepriseform at det var totalentreprise som skilte seg ut som
den mest brukte entrepriseformen. Typisk i totalentreprisen finner vi fastpris som
kompensasjonsform. Jeg vil videre se pa aktarenes holdninger relatert til LCC og
fastpriskontrakt, for sa & fokusere pa de aktgrene som var med i et totalentreprise-prosjekt, og
hvordan de forholder seg til LCC ved valg av kompensasjonsform i byggefasen. Dette er vist i
figur 49 og 50.

Frequency

Hvordan stiller du dgg til felgende pastander om hvordan valg av Hvor viktig var vurderinger om LCC ved valg av kompensasjonsform i
kompensasjonsform vil pavirke LCC: - En fastpriskontrakt vil redusere LCC? byggefasen?
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Hverdan stiller du deg til folgende pastander om hverdan valg av Hvor viktig var vurderinger om LCC ved valg av kompensasjonsform i
kompensasjonsform vil pavirke LCC: - En fastpriskontrakt vil redusere LCC? byggefasen?

Figur 50: Fokus pa LCC ved valg av kompensasjonsform i

Figur 49: Fastpriskontrakts pavirkning pa LCC
'8y pri pavirkning p totalentreprise
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Av figur 49 fremkommer det at av de 36 respondentene som deltok svarte 16 at de var uenig,
og 3 sveert uenig i at en fastpriskontrakt vil redusere LCC. Dette utgjgr en andel pa 53% av
respondentene. De resterende 10 og 7 svarer henholdsvis at de hverken er enig eller ikke, og
uenig. Gjennomgatt teori underbygger pastand om at fokus pa LCC avtar ved bruk av
fastpriskontrakter. Fastpris i utfgrelsesfasen frister entreprengrer til a sabotere
kvalitetsstandard pa prosjektet som kan resultere i ikke-LCC- optimale valg for a redusere

egne kostnader.

Av de 27 respondentene som nettopp hadde avsluttet eller per dags dato deltar i byggeprosjekt
hvor totalentreprise ble valgt svarte 6 av 27 at vurderinger om LCC var viktig, 2 svarte noe
viktig, mens 9 svarte hverken eller, 1 hadde ingen formening, mens 9 mente dette ikke var
viktig. Dette fremkommer av figur 50. 70% av respondentene mener altsa at LCC ikke var i
fokus ved valg av kompensasjonsform i byggefasen og et slikt resultat stemmer overens med

teorien om fastpriskontrakt som ved stor sannsynlighet er tilfelle ved en totalentreprise.

Jeg skal na se pa forholdet mellom respondentenes synspunkter pa incentivbaserts kontrakt
pavirkning pa LCC og om det i de valgte prosjektene ble gitt incentiver til prosjekterende og
entreprengrer til & optimalisere kostnad, tid og kvalitet med tanke pa LCC. Dette er vist i figur
51 og 52.

Hvordan stiller du deg til felgende péstander om hvordan valg av

kompensasjonsform vil pavirke LCC: - En incentivbasert kontrakt med incentiv Var det i kontrakten gitt incentiver til prosjekterendelentreprenar(er) til &
rettet mot LCC vil redusere LCC? optimalisere kostnad, tid og kvalitet med tanke paLCC?
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Hvordan stiller du deg til folgende pastander om hvordan valg av optimalisers kostnad, tid og kvaliet med tanke pa [CC‘?

kompensasjonsform vil pavirke LCC: - En incentivbasert kontrakt med
incentiv rettet mot LCC vil redusere LCC?

Figur 52: Incentiver til prosjekterende/entreprengrer rettet
Figur 51: Pavirkning av LCC ved incentivbasert kontrakt mot LCC
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Pa spgrsmal om en incentivbasert kontrakt med incentiv rettet mot LCC vil redusere LCC
svarte 5 av 36 respondenter seg sveert enig, mens 24 var enig. Disse utgjgr 81%, mens de
resterende 6 pa hverken eller og 1 pa uenig utgjar 19%. Denne fordelingen er vist i figur 51.
Ved en incentivbasert kontrakt rettet mot LCC vil entreprengren bli belgnnet eller straffet
basert pa prestasjon med hensyn pa LCC. Incentiver er oppdragsgivers mate a sikre at
utfarelsen gjennomfares slik han gnsker, og disse kan enten bestemmes av oppdragsgiver selv
eller i forhandling med entreprengren. Respondentenes holdninger trekker i retning av at
kunnskapen hos respondentene gir et godt grunnlag for & kunne ta de riktige valgene med

tanke pa incentivbaserte kontrakter.

Figur 52 viser imidlertid at det i de fleste tilfellene ikke var gitt incentiver til prosjekterende
og entreprengrer med tanke pa LCC. 26 av 36 svarte nei pa dette sparsmalet mens 5 svarte ja.
Det at det i 72% av respondentenes valgte prosjekter ikke ble benyttet incentivbaserte
kontrakter gir grunn til & pasta at selv om aktgrene stort sett er klar over gevinsten ved a
benytte seg av incentivbaserte kontrakter viderefgres ikke dette nar de strategiske valgene skal

tas.

Som et alternativ til fokus pa LCC finner vi fokus pa investeringskostnaden. Respondentenes
generelle holdninger til om en incentivbasert kontrakt med incentiv rettet mot

investeringskostnaden vil redusere LCC er vist i figur 53.

Hvordan stiller du deg til felgende pastander om hvordan valg av
kompensasjonsform vil pavirke LCC: - En incentivbasert kontrakt med incentiv
rettet mot investeringskostnad vil redusere LCC?
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Hvordan stiller du deg til felgende pastander om hvordan valg av
kompensasjonsform vil pavirke LCC: - En incentivbasert kontrakt med
incentiv rettet mot investeringskostnad vil redusere LCC?

Figur 53: Incentiver mot investeringskostnads pavirkning pa
LCC
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Ved & gi incentiver retter mot investeringskostnad er hensikten a redusere prosjektets
kortsiktige kostnader. Dette gjares typisk dersom dette er sentralt i prosjektets definerte mal.
10 av 36 respondenter var svart enig eller enig i at en incentivbasert kontrakt rettet mot
investeringskostnaden vil redusere LCC. Disse utgjer 28% av alle respondentene. Dersom
prosjektets mal er a redusere investeringskostnaden sier prosjektteori at ved valg av lgsninger
hvor kostnaden er i fokus vil dette medfgre redusert kvalitet. Som tidligere nevnt vil LCC
veere et kvalitetsbegrep og redusert kvalitet pa slike lgsninger vil vise seg i gkte kostnader i
FDVU-fasen. De resterende respondentene fordelte seg pa 11 som hverken var enig eller ikke,
12 som var uenig, og 3 sveert uenig. Det at hele 28% sier seg enig i en slik pastand tilsier at
man ser tendenser til at aktgrene i byggebransjen ikke er klar over eller tar hensyn til

avveininger mellom prosjektets kortsiktige og langsiktige kostnader.

4.2.4 Prioritering av tid, kostnad og kvalitet

Med utgangspunkt i byggeprosjektenes karakteristika ma malene prioriteres. Respondentene
ble derfor bedt om & ta stilling til hvordan ulike prioritering av tid, kostnad og kvalitet vil
pavirke LCC. Vi starter med a se pa prioritering av tid hvor respondentenes fordeling er vist i
figur 54.

I henhold til prosjektteori skal maélene prioriteres. Hvordan stiller du deg til
felgende pastander nar det gjelder konsekvenser av ulik prioritering: -
Prioritering av tid vil gi lav LCC?
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I henhold til prosjektteori skal malene prioriteres. Hvordan stiller du deg til
folgende pastander nar det gjelder konsekvenser av ulik prioritering: -
Prioritering av tid vil gi lav LCC?

Figur 54: Prioritering av tids pavirkning pa LCC
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Figur 54 viser at 1 av 36 er sveert enig i at prioritering av tid vil gi lav LCC, og 15 er enig.
Disse totalt sett utgjer 44% av svarene noe som er bemerkelsesverdig. Prosjektteori sier at
dersom tidspresset blir for stort vil dette kunne ga utover kvaliteten pa leveransen. Det vil da
ikke veere unaturlig at kjappe lgsninger blir tatt i bruk, samt ungyaktighet i utferelsen. Dette
vil igjen fa konsekvenser for kostnadene i drift- og vedlikeholdsfasen, noe som er sentralt i
LCC. De resterende respondenter fordeler seg pa henholdsvis 12 pa en holdning om hverken
eller, mens 6 er uenig og 2 er svaert uenig. Da 33% mener at prioritering av tid vil hverken
redusere LCC eller ikke, er dette og et tall & bemerke seg i samsvar med kommentaren

ovenfor.

Man kan betrakte LCC som et kvalitets-begrep, noe som gjgr analysen vedrgrende prioritering
av kvalitet og hvordan dette vil redusere LCC relevant a se naermere pa. Dette er vist i figur
55.

I henhold til prosjektteori skal malene prioriteres. Hvordan stiller du deg til
felgende pastander nar det gjelder konsekvenser av ulik prioritering: -
Prioritering av kvalitet vil gi lav LCC?
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I'henhold til prosjektteori skal malene prioriteres. Hvordan stiller du deg til
folgende pastander nar det gjelder konsekvenser av ulik prioritering: -
Prioritering av kvalitet vil gilav LCC?

Figur 55: Prioritering av kvalitets pavirkning pa LCC

Av 36 respondenter var 6 sveert enig i at en prioritering av kvalitet vil redusere LCC, og 19
var enig. Disse utgjar en andel pa 69% og svarer logisk i henhold til prosjektteori. De
resterende fordelte seg pa 6 som mente hverken eller, 3 var uenig og 2 var sveert uenig. De
strategiske valgene som ble gjort bade med hensyn pa valg av prosjekteringsomfang,
entrepriseform og kompensasjonsform viser at selv om 69% av respondentene mener kvalitet

vil redusere LCC tas dette ikke nok hensyn til valgene som gjares.
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I henhold til prosjekiteori skal malene prioriteres. Hvordan stiller du deg til
felgende pastander nar det gjelder konsekvenser av ulik prioritering: -
Prioritering av styring mot stram kostnadsramme vil gi lav LCC?
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I henhold til prosjektteori skal malene prioriteres. Hvordan stiller du deg til
felgende pastander nar det gjelder konsekvenser av ulik _prioritering: -
Prioritering av styring mot stram kostnadsramme vil gilav LCC?

Figur 56: Prioritering av stram kostnadsrammes pavirkning pa LCC

Pa sparsmal om prioritering av en stram kostnadsramme vil gi lav LCC viser figur 56 at 1 av
36 respondenter sa seg sveert enig i dette og 8 svarte enig. Disse utgjer 25% av de totale
respondentene og vil vaere et forholdsvis hgyt tall da teorien vil motstride disse synspunktene.
De resterende respondentene fordelte seg pa 5 som mente en slik prioritering hverken ville gi
lav LCC eller ikke, mens 17 var uenig og 5 sveert uenig. Disse utgjar likevel 75% av svarene
0g stettes av prosjektteori som sier at prosjektets kostnadsramme vil kunne ha stor betydning
for fremtidige levetidskostnader, og dersom det er fokus pa en stram kostnadsramme vil det

medfare redusert kvalitet ved valg av lgsninger.

4.2.5 Rangering av faktorer som vil pavirke levetidskostnader

Neste del av analysen omhandler respondentenes rangering mellom fire ulike valg og hvordan
disse vil pavirke LCC i riktig retning. Respondentene skulle rangere fra 1-4 hva de mente i
starst mulig grad ville pavirke LCC i riktig retning. Pa dette spgrsmalet var det 33
respondenter som hadde en fullverdig besvarelse. En helhetlig fremstilling av forholdene

mellom de ulike rangeringsalternativene er vist i figur 57.
Fokus pa LCC i malsettingen til et prosjekt.

Respondentene rangerte fokus pa LCC i prosjektets malsetting med falgende fordeling. 10
respondenter valgte a anse dette alternativet med lavest verdi 1 og dermed det alternativet som
i minst grad vil pavirke LCC, 7 respondenter svarte verdien 2, 4 respondenter svarte 3, mens
12 mente at dette var det alternativet som i sterst grad vil pavirke LCC med verdien 4. En slik

fordeling viser et hgyt antall bade pa den laveste verdien 1 og den hgyeste verdien 4, noe som
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viser tendenser til et stort sprang mellom respondentenes rangering av dette alternative nar det

kommer til pavirkning pa LCC.
Valg av entrepriseform:

Ved rangeringen av valg av entrepriseform svarte 6 respondenter at dette alternativet i minst
grad ville pavirke LCC representert med verdien 1, mens de resterende fordelte seg med 9
respondenter pa hver av verdiene 2, 3 og hayest verdi 4. Respondentene fordeler seg relativt
likt pa de ulike verdiene, noe som viser til at aktgrene i byggeprosjekter ikke er samkjerte nar

det kommer til vurderingen av entrepriseform opp mot LCC.
Valg av kompensasjonsform:

Respondentene rangerte valg av kompensasjonsform med henholdsvis 8 pa den laveste
verdien 1, 7 pa verdien 2, 12 pa verdien 3 og 6 pa hayest verdi 4. Det er ogsa her en stor
spredning pa de ulike verdiene, og man ser tendenser til at respondentene ikke er samkjorte

hvorvidt valg av kompensasjonsform er relevant med tanke pa redusert LCC eller ikke.
Anskaffelsesstrategi/tildelingskriterier med fokus pa kompetanse fremfor prisfokus:

Siste alternativ var & vurdere hvorvidt en anskaffelsesstrategi med fokus pa kompetanse
fremfor sterkt prisfokus vil pavirke LCC. Respondentene rangerte dette alternativet med 6
tilfeller pa lavest verdi 1, 14 pa verdi 2, 9 pa verdi 3 og 4 pa hgyest verdi 4. Ogsa her ser vi en
spredning, men en stor del av respondentene mener at en anskaffelsesstrategi med fokus pa
kompetanse fremfor pris verken vil veere det alternativet som i stgrst eller minst grad vil
pavirke LCC.
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Rangering av de ulike valgene
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Figur 57: Respondentenes rangering over hva som i starst mulig grad vil pavirke LCC

Figur 57 viser en mer helhetlig fremstilling av hvordan de ulike alternativene ble rangert hos
respondentene. Vektet (karakter x antall) hvert alternativ fikk er her stilt opp mot hverandre.
Valg av entrepriseform endte opp med den hgyeste poengsummen pa 87. Som tidligere nevnt
hadde dette alternativet en jevn fordeling pa alle verdiene. Tidligere malte holdninger hos
respondentene til hvor viktig valg av entrepriseform er med tanke pa a redusere LCC
samsvarer med denne rangeringen hvor det ogsa der ble vist til holdninger om at det var sveert
viktig eller viktig. Etterfulgt av denne kom fokus pa LCC i malsettingen med 84 poeng. Valg
av kompensasjonsform fulgte etter med en totalsum pa 82, mens
anskaffelsesstrategi/tildelingskriterier med fokus pa kompetanse i stedet for pris endte lavest
med 77 poeng. Dette alternativet hadde et hgyt antall respondenter pa den relativt lave verdien
2, og samsvarer med tidligere svar hvor pris var en viktig faktor i respondentenes selvvalgte

prosjekt bade ved valg av prosjekterende og entreprengrer.
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Kapittel 5. Konklusjon og videre arbeid

| denne delen av oppgaven starter jeg med oppgavens utgangspunkt hvor vi gar over til
undersgkelsens viktigste funn og avslutter med begrensinger i oppgaven. Kapittelet avsluttes
med en kort gjennomgang av etiske vurderinger ved gjennomfgarelsen av denne oppgaven

samt forslag til videre arbeid.

5.1 Oppgavens utgangspunkt

Temaet for denne oppgaven er levetidskostnader for byggeprosjekt, hvor hensikten var a se
narmere pa hva de ulike aktgrene i byggeprosjekter anser som relevante faktorer med hensyn
pa pavirkning av prosjektets levetidskostnader, og hvordan de strategiske valgene blir gjort i
henhold til dette.

Jeg endte dermed opp med falgende problemstilling:

Hvilke mal og strategiske parametere pavirker levetidskostnadene i et byggeprosjekt, og

hvordan forholder byggeprosjekters sentrale aktarer seg til disse mal og parametere.

For & belyse dette ble det tatt utgangspunkt i en kvantitativ tilnaerming ved bruk av en
spgrreundersgkelse. Undersgkelsen var todelt hvor respondentene ble bedt om 4 ta stilling til
pastander innenfor prosjektteori pa et generelt grunnlag, og hvilke valg som ble gjort i et

selvvalgt prosjekt.

5.2 Viktigste funn og konklusjon

| oppgavens hovedanalyse ser vi tendenser til en red trad ved at holdninger og fokus pa LCC i
tidig fase i prosjektet ikke samsvarer med strategiske valg som senere blir gjort. Dette gar
igjen bade ved valg av prosjekteringsomfang, entrepriseform og kompensasjonsform. Av
samtlige byggherrer som deltok i undersgkelsen viste det seg at de prioriterte LCC som sveert
viktig i malsettingen til et prosjekt. Det at det likevel ikke gjennomfares strategiske valg som
statter dette er noe jeg anser som et viktig funn. Analysen viser at opp mot 50% av aktgrene
mener at det i selvvalgt prosjekt ble gjort konkrete grep i utformingen av malsettingen med
tanke pa LCC, mens dette i liten grad ble tatt hensyn til og viderefart ved senere valg. Kun
25% av respondentene mente at LCC var sveert viktig eller viktig med tanke pa tid og

ressurser brukt til prosjektering. VValg som er blitt gjort i prosjekteringsfasen vil ha store
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konsekvenser for prosjektets lgsninger og ved at tid og ressurser brukt til prosjektering ikke
blir ansett som viktig vil dette kunne medfare redusert sannsynlighet for at prosjektet oppnar

sine mal.

~ A Awtutaing
| Malformulering [* Erfaring

Mal /

Strategi T Evaluering »

| T ™

Planlegging ‘ Korrigering
K - i 4
4 «_ e . Avvik

\ - Maling
Y A -
Plan \ A

N s

S " Resultat
i Utforelse —
INNSATSFAKTORER (styringsobjekt) RESULTAT

Figur 58: Styringsslgyfen (2)

Man kan ved hjelp av tidligere vist modell for styringsslayfen oppsummere resultatene ved at

strategi og planlegging ikke gjennomfares i henhold til utformingen av mal.

Resultatene viser at oppnaelsen av lav LCC ikke blir implementert i valg av entrepriseform.
Her svarte 27 av 36 respondenter at totalentreprise ble valgt i deres pagaende eller nettopp
avsluttede prosjekt. Det er ved denne entrepriseformen totalentreprengren som velger
Igsninger, og da samtlige av byggherrene i denne undersgkelsen mente at fokus pa LCC i
malsettingen for et prosjekt var sveert viktig vil et slikt valg ikke vere optimalt for &

viderefgre dette mélet.

Nar det kommer til respondentenes holdninger til diverse pastander sentralt i prosjektteori ser
vi tendenser til at bade ved prioritering av tid og en stram kostnadsramme svarer en relativ
hay andel pa 44% at de er enig eller sveert enig i at en prioritering av tid vil gi lav LCC og
25% at de er sveert enig eller enig i at en prioritering av stram kostnadsramme vil gi lav LCC.
Heller ikke dette samsvarer med prosjektteori, og det kan anses som underlig at sentrale
aktarer i byggeprosjekt mener at dersom man har en stram tids- og kostnadsramme vil dette
redusere LCC. Dette anses som et kvalitets-begrep, og prosjektteori sier at ved en stram
tidsramme vil kjappe lgsninger kunne bli prioritert, noe som vil ga utover leveransens kvalitet,

samtidig som en stram kostnadsramme vil kunne medfgre reduksjon i lgsningenes kvalitet.
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Ogsa pa spersmal om hvordan respondentene stiller seg til om en incentivbasert kontrakt med
incentiv rettet mot investeringskostnaden vil redusere LCC svarer 28% seg sveert enig eller
enig til dette. Dette resultatet kan antydes som i strid med prosjektteori, og viser til tidligere
undersgkelse hvor det ogsa her kan se ut til at investeringskostnaden til et prosjekt er i stor
fokus. Aktgrene som har den endelige beslutningen ser ikke ut til a tenke langsiktig nok, men
velger heller a rette fokus mot investeringskostnaden som finner sted her og na. Et sterkt

prisfokus var i min undersgkelse gjeldene bade ved valg en prosjekterende og entreprengrer.

Den delen av sparreundersgkelsen som ga rom for apne kommentarer viste pa en mer
ufyllende mate at beslutningstakerne ikke retter fokus mot LCC, men kun pa
investeringskostnaden. Det er tekniske krav som former kostnadsbildet, oppfering og
ferdigstillelse. Slike resultater stemmer overens med tidligere gjennomfarte undersgkelser, og
viser en tendens til at LCC ikke er godt nok implementert i prosjektets strategiske valg fra
byggherrens side. Det ble ogsa pa det apne spgrsmalet i undersgkelsen nevnt av en respondent
at OPS vil veere det starste bidraget til lavere LCC, noe som ogsa viser seg gjeldende i
respondentenes generelle holdninger til OPS som entrepriseform. Slike holdninger stattes i
stor grad av teori vedrgrende OPS, men som nevnt ma man ogsa ta hensyn til OPS-

prosjektenes gkte kostnader i form av prisregulering, risikopaslag, og transaksjonskostnader.

Konklusjonen blir derfor at dersom byggherrene ikke fglger opp de positive holdningene til
LCC nar det kommer til de strategiske valgene, vil dette heller ikke resultere i reduserte
levetidskostander. Byggherrene far dermed som fortjent og prosjektet medfarer hgyere totale

kostnader pa lang sikt enn hva som hadde vart mulig dersom andre valg ble gjort.

5.3 Oppgavens begrensninger

Den farste begrensningen i denne oppgaven vil veere antall respondenter. Ved et totalt antall
pa 36 respondenter vil dette ligge under det anbefalte antallet for & kunne generalisere.
Svarene kan likevel gi en antydning til hvordan aktarene i prosjektene tenker vedrgrende

levetidskostander og hvordan dette blir hensyntatt.

En annen begrensing i oppgaven vil vere at det kun forekommer en maling pa et tidspunkt.
Aktarenes vurderinger vil kunne variere over tid, og avhenge av hvilken organisasjon man

jobber i pa navaerende tidspunkt. Det ville derfor kunne vere hensiktsmessig a gjort en ny
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maling med de samme respondentene pa et senere tidspunkt for & se om de avgitte svarene

hadde veert gjeldende.

Respondentene er i denne oppgaven valgt ut ifra en ikke-sannsynlighetsutvelgelse basert pa
tidligere nevnte kontaktpersoner i bransjen. Det vil her i hovedsak veere snakk om
respondenter fra Sgrlandet, men man kan ikke utelukke andre deler av landet. Pa grunnlag av

dette vil det ikke veere mulig & generalisere funnene til hele landet eller andre nasjoner.

Det vil og forekomme en begrensning i oppgaven basert pa valg av variabler. Fokus i denne
oppgaven er hvordan levetidskostander pavirkes av malsetting i en tidlig fase samt strategiske
valg som for eksempel entrepriseform og vederlagsform. Levetidskostnader vil i virkeligheten
pavirkes av langt flere variabler.

5.4 Etiske vurderinger

Det vil ved enhver forsking kunne oppsta etiske dilemmaer i forhold til forsker og respondent,
og hva slags svar man kommer frem til vil avhenge av hva slags etisk utgangspunkt man
velger. Teori rundt etiske vurderinger henter sin inspirasjon fra Immanuel Kant, hvor det pa
den tiden ble gjort et skille mellom absolutt og mer relativ etisk tilneerming. Nyere
forskningsetikk har i tillegg til & inkludere det grunnleggende humanistiske perspektivet hos
Kant ogsa fokusert pa det som kalles konsekvenslogikk. Det vil ved en slik tilnsrming
forutsettes at man kontinuerlig vurderer eventuelle gevinster ved forskningen opp mot de
problemene respondentene kan oppleve. Forskningsetikken i Norge har delt dette oppe i tre
grunnleggende krav nar det kommer til forsker og hva det forskes pa, nemlig informert

samtykke, krav pa privatliv samt krav pa a bli korrekt gjengitt (Jacobsen, 2005).

En viktig forutsetning for & fa med et sa stort antall respondenter som mulig vil vaere &
garantere for respondentenes anonymitet. Dette ble det opplyst om i forkant av undersgkelsen,
og pa det grunnlag av at sparreundersgkelsen ble videresendt til aktuelle respondenter fra
eksisterende kontaktpersoner vil man ikke kunne vite hvem ngyaktig det er som har besvart
undersgkelsen. Det kan pa bakgrunn av dette argumenteres for at respondentenes anonymitet

er ivaretatt.

Nar det kommer til kildehenvisningene som er brukt i denne oppgaven er disse kontinuerlig
vurdert ut ifra kildekompasset.no sine oppfordringer med tanke pa utgiver, evnen til a belyse
aktuelt tema, objektiv i den forstand at det forekommer en balansert vurdering og diskusjon av
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temaet, og korrekt kildehenvisning. Det er i tillegg til dette gjort en vurdering av relevans i

forhold til utgivelsesar opp mot eventuell nyere teori om temaet.

5.5 Videre arbeid
Forslag til aktgrene:

Ut ifra tidligere undersgkelser som er gjort har vi sett at prosjekters levetidskostnader i liten
grad blir vurdert i planleggingsfasen eller ved valg av strategiske lgsninger. Det kom ogsa
frem i disse undersgkelsene at begrepene LCC og LCC-analyser var ukjent for mange aktarer
og at slike analyser heller ikke ble etterspurt fra byggherrene. Mye av det samme ser man
antydninger til i denne oppgavens undersgkelse, og mitt forslag til byggherrene blir derfor a
implementere LCC i ikke bare malsettingen, men ogsa i de strategiske valgene i starre grad
enn hva det har blitt gjort hittil.

Samtidig ser vi tendenser til et sterkt prisfokus bade ved valg av prosjekterende og
entreprengrer som tildeles oppdraget. Jeg mener pa bakgrunn av analysen og gjeldende teori
at et slikt fokus bar reduseres og et fokus pa kvalitet bade i prosjektering og utfgrelsesfase bar

implementeres i stgrre grad.
Forslag til hypoteser:

Denne oppgaven er gjennomfart ved et deskriptivt forskningsdesign, og kvantitativ
metodetilnzerming. Ved forslag til videre arbeid vil det likevel kunne nevnes at det ved en
senere anledning vil veere et alternativ & ta i bruk en kvalitativ metodetilnsrming som gir en
mer helhetlig fremstilling av respondentenes valg og holdninger. | tillegg til dette vil jeg vil
og foresla et kausalt forskningsdesign. Her kan hypoteser testes og arsak-virkningsforhold
forkastes eller ikke. Jeg velger pa bakgrunn av dette a gi forslag til hypoteser som vil kunne
bli tatt i bruk ved videre arbeid.

Mangelfulle krav fra byggherren om fokus pa levetidskostnader vil bidra til & gke slike

kostnader.
Valg av fastpriskontrakter for prosjektering bidrar til gkte levetidskostnader.
Tidsknapphet ved prosjektering bidrar til gkte levetidskostnader.

Prioritering av tid som prosjektets hovedmal bidrar til gkte levetidskostnader.
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Prioritering av kvalitet reduserer levetidskostnader.
Prioritering av kostnad bidrar til gkte levetidskostnader.
Valg av totalentreprise farer til gkte levetidskostnader.
Valg av fastpris-kontrakt forer til gkte levetidskostnader.

Det er en positiv samvariasjon mellom byggherrens fokus pa levetidskostnader og valg av

entrepriseform.

Det er en positiv samvariasjon mellom byggherrens fokus pa levetidskostnader og valg av

kontraktsform.

Det er en positiv samvariasjon mellom prosjekteringsomfang og reduserte levetidskostnader.
Priskonkurranse pa prosjektering ferer til gkte levetidskostnader.

Incentivbasert kontrakt med hensyn pa levetidskostnader farer til reduserte levetidskostnader.
Valg av entrepriseform pavirker prosjektets levetidskostnader.

OPS som entrepriseform vil redusere prosjektets levetidskostnader.

Det er en sammenheng mellom fokus pa levetidskostnader i malsettingen til et prosjekt og tid

og ressurser brukt til prosjektering.

En incentivbaser kontrakt med incentiver rettet mot investeringskostnaden vil gi gkte

levetidskostnader.

Det er en sammenheng mellom entreprengrens langsiktige eierskap til bygget og reduksjon i

levetidskostnader.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Sperreskjema

Velkommen til denne spgrreundersgkelsen!

Takk for at du tar deg tid til & delta. Undersgkelsen vil ta omtrent 10 minutter.

Dersom det skulle veare noen sparsmal, ta kontakt med meg pa:
camilla_hauge89@hotmail.com
TIf: 91745633

Mvh

Camilla Hauge

Denne undersgkelsen er en del av en masteroppgave ved Universitetet i Agder som
omhandler levetidskostnader ved byggeprosjekter.

Life cycle cost forkortet med LCC omfatter alle kostnader i lgpet av en bygnings levetid,
alt fra investeringskostnad til FDVU i driftsfasen samt rivningskostnader i
avhendingsfasen. Det har i senere tid blitt et gkt fokus pa nettopp LCC og hensikten med
denne undersgkelsen er a finne ut hvordan levetidskostnader pavirkes av malsetting og
strategiske valg underveis i prosjektet, samt hvordan dette hensynstas hos de ulike aktgrene

i byggeprosjekter.

Undersgkelsen er anonym og vil ikke kunne spores.
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Generell bakgrunnsinformasjon om respondent

Hvilken aktar i byggeprosjekt representerer du?
(1) O Prosjekteier/byggherre

(2) O Byggherrens prosjektleder

(3) U Entreprengr

(4) 0 Radgiver/prosjekterende

(5) O Dersom annet, vennligst spesifiser

Hvor mange ar har du vart i bransjen?
(1) 4Qo-2

(2) Q35

(3) 4e6-10

(4) Q11-20

(5) Q Flere

Velg deg ut et prosjekt som du er involvert i eller som nettopp er avsluttet. Du vil
videre bli presentert for noen spgrsmal/pastander som du skal ta standpunkt til ut

ifra valgt prosjekt.

Hvilken entrepriseform blir/ble brukt i prosjektet?
(2) QO Byggherrestyrte delentrepriser

(3) U Hovedentreprise

(4) O Generalentreprise

(5) O Totalentreprise

(6) O OPS

(7) QO IPT/Partnering



Hvor viktig var oppnaelsen av en lav LCC ved valg av entrepriseform?
(1) O Sveert viktig

(2) Q Viktig

(3) O Hverken eller

(4) O Mindre viktig

(5) Q Ikke viktig

(6) U Vetikke

Var pris pa tjenesten en viktig faktor ved valg av prosjekterende til oppdraget?
(1) QJa

(2) O Nei

(3) Q Vetikke

Var pris en viktig faktor ved valg av entreprengr(er) til oppdraget?
1) QJa

(2) O Nei

(3) Q Vetikke

Hvilken kompensasjonsform ble/blir i hovedsak brukt i prosjektets prosjekteringsfase?
(1) Q Fastpris

(2) Q Enhetspris

(3) U Regningsarbeid

(4) Q Dersom annet, vennligst spesifiser

Hvilken kompensasjonsform ble/blir i hovedsak brukt i prosjektets byggefase?
(1) Q4 Fastpris

(2) Q Enhetspris

(3) U Regningsarbeid

(4) O Dersom annet, vennligst spesifiser
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Var det i kontrakten gitt incentiver til prosjekterende/entreprengr(er) til & optimalisere
kostnad, tid og kvalitet med tanke pa LCC?

(1) QJa

(2) O Nei

(3) O Vetikke

Hvor viktig var vurderinger om LCC ved valg av kompensasjonsform i
prosjekteringsfasen?

(1) O Sveert viktig

(2) 0 Viktig

(3) U Hverken eller

(4) Q Noe viktig

(5) QO Ikke viktig

(6) O Vetikke

Hvor viktig var vurderinger om LCC ved valg av kompensasjonsform i byggefasen?
(1) Q Sveert viktig

(2) Q Viktig

(3) O Hverken eller

(4) O Noe viktig

(5) Q Ikke viktig

(6) Q Vetikke

Ble det i prosjektet gjort konkrete grep i utformingen av malsettingen med tanke pa
LCC? Dette pa bekostning av investeringskostnad og/eller tid.

(1) QJa

(2) O Nei

(3) O Vetikke

Hvor viktig var LCC med tanke pa tid og ressurser brukt til prosjektering?
(1) O Sveert viktig
(2) Q Viktig
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(3) O Hverken eller
(4) U Noe viktig
(5) Q Ikke viktig
(6) O Vetikke

Se na bort ifra selvvalgt prosjekt. Du vil na bli presentert for spgrsmal/pastander

uavhengig av prosjekt, hvor du skal oppgi i hvilken grad du er enig eller uenig.

Hvilken sektor representerer du pa navaerende tidspunkt?

(1) Q Offentlig
(2) Q Privat

I henhold til prosjektteori skal malene prioriteres. Hvordan stiller du deg til falgende

pastander nar det gjelder konsekvenser av ulik prioritering:

Prioritering av LCC i
malsettingen for et
byggeprosjekt gir lav LCC?
Prioritering av tid vil gi lav
LCC?

Prioritering av kvalitet vil gi
lav LCC?

Prioritering av styring mot
stram kostnadsramme vil gi
lav LCC?

Sveert enig

)0

=

1) 0

)0

Enig

)0

(20

)0

)0

Hverken Sveert

Uenig )
eller uenig

30 40 (50

30 40 (50

(30 (40 (50

30 40 (50
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Hvordan stiller du deg til falgende pastander om hvordan valg av entrepriseform vil
pavirke LCC:

) ) Hverken ) Sveert
Sveertenig  Enig Uenig ]
eller uenig

LCC er sentralt ved valg av
. Ha (24 @)d 44 ®G)d
entrepriseform?

En totalentreprise vil redusere

oo 10 )0 3)0 @ 0 (5)0

Entreprengrens langsiktige
eierskap til bygget vil 1Qa (24 34 4)Q 5)4

redusere LCC?

OPS som entrepriseform vil

redusere LCC? OF 20 3)Q 44 (5)Q

Hvordan stiller du deg til fglgende pastander om hvordan valg av kompensasjonsform
vil pavirke LCC:
Hverken Sveert

Svartenig  Enig Uenig )
eller uenig

En fastpriskontrakt vil

redusere LCC? L @4 (3 @4 O

En incentivbasert kontrakt
med incentiv rettet mot LCC @A (204 (3)Q (G| (5)0Q

vil redusere LCC?

En incentivbasert kontrakt

med incentiv rettet mot

. . : MHa (24 @4 (44 G4
investeringskostnad vil

redusere LCC?

Ved & fordele risiko til den
part som lettest kan baere den @1Qa 24 34 4)Q (5)4
vil dette redusere LCC?



I hvilken grad vil tid og ressurser brukt til prosjektering pavirke LCC?
(1) Q4 Istorgrad

(2) Q4 Inoengrad

(3) O I mindre grad

(4) Q Uten betydning

Hvor viktig mener du valg av entrepriseform er med tanke pa & redusere LCC?
(1) O Sveert viktig

(2) Q Viktig

(3) O Hverken eller

(4) Q4 Lite viktig

(5) Q Ikke viktig

Hvor viktig mener du valg av kompensasjonsform er med hensyn pa a redusere LCC?
(1) O Sveert viktig

(2) QO Viktig

(3) U Hverken eller

(4) QO Lite viktig

(5) QO Ikke viktig

Hvor viktig mener du det er a fokusere pd LCC i malsettingen for et prosjekt?
(1) O Sveert viktig

(2) O Viktig

(3) U Hverken eller

(4) Q Lite viktig

(5) QO Ikke viktig
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Hva mener du i starst grad vil pavirke LCC i riktig retning? (Ranger alle alternativene

fra 1 til 4 hvor 1 er lavest og 4 er hgyest)

Fokus pa LCC i malsettingen
til et prosjekt

Valg av entrepriseform
Valg av kompensasjonsform

Anskaffelsesstrategi/tildelings
kriterier med fokus pa
kompetanse(kvalitative
elementer som kompetanse
mv i stedet for sterk

prisfokus)

Har du noen kommentarer du gnsker & tilfare?

Takk for at du tok deg tid til & besvare denne undersgkelsen. Dine svar er na blitt lagret.

Mvh

Camilla Hauge
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Vedlegg 2: Frekvensanalyse

Akter i byggeprosjekt:

Hvilken akter i byggeprosjekt representerer du?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Prosjekteier/byggherre 6 16,7 16,7 16,7

Byggherrens 5 13,9 13,9 30,6

prosjektleder

Entreprengr 24 66,7 66,7 97,2

Radgiver/prosjekterend 1 2,8 2,8 100,0

e

Total 36 100,0 100,0

Hvilken sektor representerer du pa navaerende tidspunkt?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid Offentli 5 13,9 13,9 13,9
g
Privat 31 86,1 86,1 100,0
Total 36 100,0 100,0
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Valg av entrepriseform:

Hvilken entrepriseform blir/ble brukt i prosjektet?

Freque | Perce | Valid | Cumulative
ncy nt | Percent Percent
Val Byggherrestyrte 3] 83 8,3 8,3
id  delentrepriser
Hovedentreprise 41 11,1 11,1 19,4
Totalentreprise 27| 75,0 75,0 94,4
OPS 1 2,8 2,8 97,2
IPT/Partnering 1] 28 2,8 100,0
Total 36| 100,0 100,0

Hvor viktig var oppnaelsen av en lav LCC ved valg av

entrepriseform?

Frequenc | Percen Valid Cumulative
y t Percent Percent

Valid Sveert viktig 4 111 11,1 11,1

Viktig 9 25,0 25,0 36,1

Hverken 91 250 25,0 61,1

eller

Mindre 6 16,7 16,7 77,8

viktig

Ikke viktig 3 8,3 8,3 86,1

Vet ikke 5/ 139 13,9 100,0

Total 36| 100,0 100,0
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Hvilken entrepriseform blir/ble brukt i prosjektet?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid Totalentrepris 27 100,0 100,0 100,0

e

Hvor viktig var oppnéaelsen av en lav LCC ved valg av

entrepriseform?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Sveert viktig 2 7,4 7,4 7,4

Viktig 6 22,2 22,2 29,6

Hverken 8 29,6 29,6 59,3

eller

Mindre 6 22,2 22,2 81,5

viktig

Ikke viktig 1 3,7 3,7 85,2

Vet ikke 4 14,8 14,8 100,0

Total 27 100,0 100,0
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Hvilken kompensasjonsform ble/blir i hovedsak brukt i prosjektets

prosjekteringsfase?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Fastpris 27 75,0 75,0 75,0

Enhetspris 1 2,8 2,8 77,8

Regningsarbeid 7 19,4 19,4 97,2

Dersom annet, 1 2,8 2,8 100,0

vennligst spesifiser

Total 36 100,0 100,0

Hvor viktig var vurderinger om LCC ved valg av
kompensasjonsform i prosjekteringsfasen?
Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Sveert viktig 1 2,8 2,8 2,8

Viktig 9 25,0 25,0 27,8

Hverken 6 16,7 16,7 44 4

eller

Noe viktig 4 11,1 111 55,6

Ikke viktig 10 27,8 27,8 83,3

Vet ikke 6 16,7 16,7 100,0

Total 36 100,0 100,0




Var pris pa tjenesten en viktig faktor ved valg av

prosjekterende til oppdraget?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid Ja 23 63,9 63,9 63,9
Nei 7 19,4 19,4 83,3
Vet 6 16,7 16,7 100,0
ikke
Total 36 100,0 100,0

Hvilken kompensasjonsform ble/blir i hovedsak brukt i prosjektets byggefase?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid  Fastpris 28 77,8 80,0 80,0
Enhetspris 2 5,6 5,7 85,7
Regningsarbeid 3 8,3 8,6 94,3
Dersom annet, 2 5,6 5,7 100,0
vennligst spesifiser
Total 35 97,2 100,0
Missing System 1 2,8
Total 36 100,0




Hvilken kompensasjonsform ble/blir i hovedsak brukt i prosjektets

byggefase? - Dersom annet, vennligst spesifiser

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid 33 91,7 91,7 91,7

Ingen 1 2,8 2,8 94,4

malpriskontrakt med 1 2,8 2,8 97,2

byggherre

Malsum, apen bok 1 2,8 2,8 100,0

Total 36 100,0 100,0

Var pris en viktig faktor ved valg av entreprengr(er) til

oppdraget?
Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Ja 30 83,3 83,3 83,3

Nei 5 13,9 13,9 97,2

Vet 1 2,8 2,8 100,0

ikke

Total 36 100,0 100,0
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Hvor viktig var vurderinger om LCC ved valg av

kompensasjonsform i byggefasen?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Viktig 8 22,2 22,2 22,2

Hverken 9 25,0 25,0 47,2

eller

Noe viktig 3 8,3 8,3 55,6

Ikke viktig 13 36,1 36,1 91,7

Vet ikke 3 8,3 8,3 100,0

Total 36 100,0 100,0

Ved totalentreprise-prosjekt:

Hvor viktig var vurderinger om LCC ved valg av

kompensasjonsform i byggefasen?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Viktig 6 22,2 22,2 22,2

Hverken 9 33,3 33,3 55,6

eller

Noe viktig 2 7,4 7,4 63,0

Ikke viktig 9 33,3 333 96,3

Vet ikke 1 3,7 3,7 100,0

Total 27 100,0 100,0




Var det i kontrakten gitt incentiver til

prosjekterende/entreprengr(er) til & optimalisere kostnad, tid
og kvalitet med tanke pa LCC?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid Ja 5 13,9 13,9 13,9
Nei 26 72,2 72,2 86,1
Vet 5 13,9 13,9 100,0
ikke
Total 36 100,0 100,0

Konkrete grep i utforming av malsetting med tanke pa LCC:

Ble det i prosjektet gjort konkrete grep i utformingen av

malsettingen med tanke pa LCC? Dette pa bekostning av

investeringskostnad og/eller tid.

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid Ja 16 44 4 44 4 444
Nei 17 47,2 47,2 91,7
Vet 3 8,3 8,3 100,0
ikke
Total 36 100,0 100,0
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Hvor viktig var LCC med tanke pa tid og ressurser brukt til

prosjektering?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid Sveert viktig 1 2,8 2,8 2,8
Viktig 8 22,2 22,2 25,0
Hverken 9 25,0 25,0 50,0
eller
Noe viktig 7 19,4 19,4 69,4
Ikke viktig 7 19,4 19,4 88,9
Vet ikke 4 111 111 100,0
Total 36 100,0 100,0

I henhold til prosjektteori skal malene prioriteres. Hvordan stiller
du deg til falgende pastander nar det gjelder konsekvenser av ulik
prioritering: - Prioritering av LCC i malsettingen for et

byggeprosjekt gir lav LCC?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Svert enig 8 22,2 22,2 22,2

Enig 21 58,3 58,3 80,6

Hverken 2 5,6 5,6 86,1

eller

Uenig 4 11,1 111 97,2

Sveert uenig 1 2,8 2,8 100,0

Total 36 100,0 100,0
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I henhold til prosjektteori skal malene prioriteres. Hvordan stiller
du deg til falgende pastander nar det gjelder konsekvenser av ulik
prioritering: - Prioritering av tid vil gi lav LCC?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Svert enig 1 2,8 2,8 2,8

Enig 15 41,7 41,7 444

Hverken 12 33,3 33,3 77,8

eller

Uenig 6 16,7 16,7 94,4

Sveert uenig 2 5,6 5,6 100,0

Total 36 100,0 100,0

I henhold til prosjektteori skal malene prioriteres. Hvordan stiller
du deg til felgende pastander nar det gjelder konsekvenser av ulik

prioritering: - Prioritering av kvalitet vil gi lav LCC?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Svert enig 6 16,7 16,7 16,7

Enig 19 52,8 52,8 69,4

Hverken 6 16,7 16,7 86,1

eller

Uenig 3 8,3 8,3 94,4

Sveert uenig 2 5,6 5,6 100,0

Total 36 100,0 100,0
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I henhold til prosjektteori skal malene prioriteres. Hvordan stiller
du deg til falgende pastander nar det gjelder konsekvenser av ulik

prioritering: - Prioritering av styring mot stram kostnadsramme vil

gi lav LCC?
Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid Svert enig 1 2,8 2,8 2,8
Enig 8 22,2 22,2 25,0
Hverken 5 13,9 13,9 38,9
eller
Uenig 17 47,2 47,2 86,1
Sveert uenig 5 13,9 13,9 100,0
Total 36 100,0 100,0

Hvordan stiller du deg til fglgende pastander om hvordan valg av
entrepriseform vil pavirke LCC: - LCC er sentralt ved valg av

entrepriseform?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Svert enig 3 8,3 8,3 8,3

Enig 13 36,1 36,1 44 4

Hverken 12 33,3 33,3 77,8

eller

Uenig 7 19,4 19,4 97,2

Sveert uenig 1 2,8 2,8 100,0

Total 36 100,0 100,0
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Hvordan stiller du deg til falgende pastander om hvordan valg av
entrepriseform vil pavirke LCC: - En totalentreprise vil redusere

LCC?
Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Svert enig 1 2,8 2,8 2,8

Enig 6 16,7 16,7 19,4

Hverken 13 36,1 36,1 55,6

eller

Uenig 10 27,8 27,8 83,3

Sveert uenig 6 16,7 16,7 100,0

Total 36 100,0 100,0

Hvordan stiller du deg til fglgende pastander om hvordan valg av
entrepriseform vil pavirke LCC: - Entreprengrens langsiktige
eierskap til bygget vil redusere LCC?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Svert enig 12 33,3 33,3 33,3

Enig 19 52,8 52,8 86,1

Hverken 1 2,8 2,8 88,9

eller

Uenig 4 111 111 100,0

Total 36 100,0 100,0
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Hvordan stiller du deg til falgende pastander om hvordan valg av

entrepriseform vil pavirke LCC: - OPS som entrepriseform vil

redusere LCC?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Sveert enig 11 30,6 30,6 30,6

Enig 13 36,1 36,1 66,7

Hverken 9 25,0 25,0 91,7

eller

Uenig 3 8,3 8,3 100,0

Total 36 100,0 100,0

Hvordan stiller du deg til falgende pastander om hvordan valg av

kompensasjonsform vil pavirke LCC: - En fastpriskontrakt vil

redusere LCC?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Enig 7 19,4 19,4 19,4

Hverken 10 27,8 27,8 47,2

eller

Uenig 16 444 444 91,7

Sveert uenig 3 8,3 8,3 100,0

Total 36 100,0 100,0
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Hvordan stiller du deg til falgende pastander om hvordan valg av

kompensasjonsform vil pavirke LCC: - En incentivbasert kontrakt

med incentiv rettet mot LCC vil redusere LCC?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Svert enig 5 13,9 13,9 13,9

Enig 24 66,7 66,7 80,6

Hverken 6 16,7 16,7 97,2

eller

Uenig 1 2,8 2,8 100,0

Total 36 100,0 100,0

Hvordan stiller du deg til falgende pastander om hvordan valg av
kompensasjonsform vil pavirke LCC: - En incentivbasert kontrakt

med incentiv rettet mot investeringskostnad vil redusere LCC?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Svert enig 1 2,8 2,8 2,8

Enig 9 25,0 25,0 27,8

Hverken 11 30,6 30,6 58,3

eller

Uenig 12 33,3 33,3 91,7

Sveert uenig 3 8,3 8,3 100,0

Total 36 100,0 100,0




Hvordan stiller du deg til falgende pastander om hvordan valg av

kompensasjonsform vil pavirke LCC: - Ved a fordele risiko til den

part som lettest kan bare den vil dette redusere LCC?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid Enig 9 25,0 25,0 25,0
Hverken 21 58,3 58,3 83,3
eller
Uenig 6 16,7 16,7 100,0
Total 36 100,0 100,0

Tid og ressurser brukt til prosjektering:

I hvilken grad vil tid og ressurser brukt til prosjektering pavirke

LCC?
Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid | stor grad 15 41,7 41,7 41,7

I noen grad 20 55,6 55,6 97,2

I mindre 1 2,8 2,8 100,0

grad

Total 36 100,0 100,0

109



Hvor viktig mener du valg av entrepriseform er med tanke pa a

redusere LCC?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Sveert viktig 8 22,2 22,2 22,2

Viktig 11 30,6 30,6 52,8

Hverken 12 33,3 33,3 86,1

eller

Lite viktig 4 111 111 97,2

Ikke viktig 1 2,8 2,8 100,0

Total 36 100,0 100,0

Hva mener du i sterst grad vil pavirke LCC i riktig retning?

(Ranger alle alternativene fra 1 til 4 hvor 1 er lavest og 4 er

hgyest) - Fokus pa LCC i malsettingen til et prosjekt

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 1 10 30,3 30,3 30,3
2 7 21,2 21,2 51,5
3 4 12,1 12,1 63,6
4 12 36,4 36,4 100,0
Total 33| 1000 100,0
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Hva mener du i starst grad vil pavirke LCC i riktig retning?

(Ranger alle alternativene fra 1 til 4 hvor 1 er lavest og 4 er

hgyest) - Valg av entrepriseform

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 1 6 18,2 18,2 18,2
2 9 27,3 27,3 45,5
3 9 27,3 27,3 72,7
4 9 27,3 27,3 100,0
Total 33 100,0 100,0

Hva mener du i sterst grad vil pavirke LCC i riktig retning?

(Ranger alle alternativene fra 1 til 4 hvor 1 er lavest og 4 er

hgyest) - Valg av kompensasjonsform

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 1 8 24,2 24,2 24,2
2 7 21,2 21,2 45,5
3 12 36,4 36,4 81,8
4 6 18,2 18,2 100,0
Total 33| 1000 100,0
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Hva mener du i starst grad vil pavirke LCC i riktig retning?
(Ranger alle alternativene fra 1 til 4 hvor 1 er lavest og 4 er
hayest) - Anskaffelsesstrategi/tildelingskriterier med fokus pa
kompetanse(kvalitative elementer som kompetanse mv i

stedet for ste

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 1 6 18,2 18,2 18,2
2 14 42,4 42,4 60,6
3 9 27,3 27,3 87,9
4 4 12,1 12,1 100,0
Total 33 100,0 100,0

Hvordan offentlig og privat virksomhet ser pa LCC i malsettingen av et byggeprosjekt:
Offentlig:

Statistics
Hvor viktig mener du det
er & fokusere pd LCC i

malsettingen for et

prosjekt?
N Valid 5
Missing 0

Hvor viktig mener du det er a fokusere pa LCC i malsettingen for
et prosjekt?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid Sveert 5 100,0 100,0 100,0

viktig
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Privat;

Statistics

Hvor viktig mener du det

er a fokusere pa LCC i

malsettingen for et

prosjekt?
N Valid 31
Missing 0

Hvor viktig mener du det er a fokusere pd LCC i malsettingen for et

prosjekt?
Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent

Valid Sveert viktig 12 38,7 38,7 38,7

Viktig 17 54,8 54,8 93,5

Hverken 1 3,2 3,2 96,8

eller

Lite viktig 1 3,2 3,2 100,0

Total 31 100,0 100,0

Analyse om offentlig og privat virksomhet ser ulikt pA om OPS som entrepriseform vil

redusere LCC:
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Privat:

Hvordan stiller du deg til falgende pastander om hvordan valg av

entrepriseform vil pavirke LCC: - OPS som entrepriseform vil

redusere LCC?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid Svert enig 10 32,3 32,3 32,3
Enig 10 32,3 32,3 64,5
Hverken 9 29,0 29,0 93,5
eller
Uenig 2 6,5 6,5 100,0
Total 31 100,0 100,0
Offentlig:

Hvordan stiller du deg til falgende pastander om hvordan valg av

entrepriseform vil pavirke LCC: - OPS som entrepriseform vil

redusere LCC?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent | Percent Percent
Valid Sveert 1 20,0 20,0 20,0
enig
Enig 3 60,0 60,0 80,0
Uenig 1 20,0 20,0 100,0
Total 5 100,0 100,0
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Forskjell mellom privat og offentlig byggherre nar det kommer til spgrsmalet «Hvor viktig

mener du det er & fokusere pa LCC i malsettingen for et prosjekt»
Offentlig:

Hvor viktig mener du det er a fokusere pa LCC i malsettingen for
et prosjekt?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid Sveert 5 100,0 100,0 100,0

viktig

Privat:

Hvor viktig mener du det er a fokusere pa LCC i malsettingen for

et prosjekt?

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid Sveert 1 100,0 100,0 100,0

viktig

Rangering mellom ulike valg som vil pavirke LCC i riktig retning:

Hva mener du i sterst grad vil pavirke LCC i riktig retning?
(Ranger alle alternativene fra 1 til 4 hvor 1 er lavest og 4 er

hgyest) - Fokus pa LCC i malsettingen til et prosjekt

Frequenc Valid Cumulative
y Percent Percent Percent
Valid 1 10 30,3 30,3 30,3
2 7 21,2 21,2 51,5
3 4 12,1 12,1 63,6
4 12 36,4 36,4 100,0
Total 33 100,0 100,0
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Sammendrag av apent kommentarfelt hvor respondentene fikk mulighet til a tilfare

kommentar

investeringskostnaden.
LCC bliriav
beslutningstakerne(som
sitter pa gkonomien) ikke
tillagt stor vekt - selv om vi
som star for prosjektering
og utfarelse, argumenterer
sa godt vi kan for & legge
stor (starst) vekt pa LCC.

Value Count Percent
Standard Attributes  Position 38
Label Har du noen
kommentarer
du gnsker a
tilfare?
Type String
Format A263
Measurement Nominal
Role Input
Valid Values 33 91,7%
Fokus i prosjekter er lagt pa 1 2,8%
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Nei, Icc er ikke et tema,
tek10 og div RIB tegninger
former prosjekt. Og dermed
0gsa kosrnadsbildet pa
oppfaring og ferdigstillelse
av prosjekt. Fremtidige
kostnader med eventuell
rivning er ikke et tema far
dette blir et krav ved

ferdigattest ..

OPS mener jeg vil veere det
stgrste bidraget til en lavere
LCC. Her tvinges
entrepengren til & tenke
LCC.

2,8%

2,8%
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