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Innledning'

Norsk offentlig politikk utformes i skjeringsfeltet mellom lokalt, regionalt, nasjonalt og inter-
/overnasjonalt styringsnivder. Norges tilknytning til EU gjennom E@S-avtalen bidrar til at norsk
offentlig politikk pa sub-nasjonalt niva penetreres av beslutning fattet av EU (Grindheim 2004;
Trondal 2003). EQS-avtalen bidrar til at EQS-relevant lovgivning bererer sub-nasjonale politisk-
administrative institusjoner. Kommunale myndigheter er serlig viktige i forbindelse med
gjennomforing av nasjonal lovgivning, internasjonale overenskomster og EQS-regelverk
(Goldsmith 2003:121; Jeffrey 2000). Likevel har nordisk statsvitenskapelig forskning pa sub-
nasjonale politisk-administrative institusjoner i begrenset utstrekning studert hvordan disse
innveves 1 internasjonale organisasjoner (Baldersheim, Offerdal og Strand 1979; Fevolden,
Hagen og Serensen 1992; Jerneck 2000a; Naustdaldslid 1988). Ogsa nordisk forskningen pa
europeisk integrasjon har i beskjeden grad berert det sub-nasjonale nivaet (From og Stava
1995:181). Utenfor det nordiske forskningsmiljeet har sub-nasjonale institusjoner fétt en sentral
plass i studiet av europeisk integrasjon (Jeffrey 2000:1). Likevel er mye av denne litteraturen
empirisk beskrivende snarere enn teoretisk modellerende (eksempler pa dette er Bache 1998;

Gidlund og Jerneck 2000; Goldsmith og Klaudi Klausen 1997).

Denne studien er motivert ut fra et onske om béde teoretisk og empirisk & belyse hvoriledes det
norske sub-nasjonale styringsnivaet integreres i, og pavirkes av, deltakelse i internasjonale
organisasjoner og nettverk. Problemstillingen denne artikkelen reiser er hvorvidt norske regioners
(eller rettere sagt sub-regioner) internasjonale deltakelse bidrar til en de-territorialisering av sub-
regionale beslutningsprosesser. Med internasjonal deltakelse forstas i sarlig grad norske sub-

regioners relasjoner til EU-institusjonene. Fokuset p4 EU-institusjonene skyldes at EU er den
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internasjonale organisasjon med sterkest forankret autonom regionalpolitikk og folgelig med
potensielt sterkest sub-regionale implikasjoner, ogsé i Norge. Med sub-region forstas her norske
fylker og kommuner. I storrelse, myndighet og institusjonell kapasitet avviker norske sub-
regioner vesentlig fra regioner pa kontinentet og omtales derfor som sub-regioner i denne

artikkel.

Bédde Weber (1964) og Bendix (1968) ansa territorial-staten som en historisk sluttfering av
koplingen mellom territorielle og funksjonelle grenser. I denne forstand kan et territorium forstés
som et regelsystem som har “differentiated its subject collectivity into territorially defined, fixed,
and mutually exclusive enclaves of legitimate dominion” (Ruggie 1993:151). Et territorium
kjennetegnes av de jure autonomi over eget geografisk omrade, organisert gjennom politisk-
administrative institusjoner og styrt giennom beslutningsprosesser som omfatter hele territoriet
(Jonsson, Tégil og Tornquist 2000:64). Med de-territorialisering kan vi tilsvarende forsté at
samsvaret mellom territoriell (sub-regional) organisering og territorielle (sub-regionale)
beslutningsprosesser svekkes (Jerneck 2000b). De-territorialiseirng omfatter saledes en svekkelse
av sub-regional territoriell autonomi og lederskap (Johansson 2000:129). De-territorialisering av
sub-regionale beslutningsprosesser forstas her som en fragmentering og de-kopling av sub-
regionalt hierarkisk lederskap. I var sasmmenheng omfatter begrepet ogsa en svekkelse av
territoriell tenkning og adferd blant sub-regional beslutningstakere. Til sammen omfatter saledes
de-territorialisering en konstruktivistisk komponent hvorved et gitt territorium ikke oppfattes som
eksklusivt for beslutningstakeres handling og tenkning (Christiansen 1996:4; Ruggie 1993: 149).
De-territorialisering innebaerer at et gitt territorium i begrenset og synkende utstrekning
kanaliserer beslutningstakernes oppmerksomhet, former identiteter og styrer beslutningsadferd.

Beslutninger fattes pa tvers av territorielle rom og bidrar til & svekke betydningen av territoriet
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(sub-regionen) som beslutningsarena. Det blir en de-kopling mellom det territorielle rom og
andre relevante rom for beslutningstaking (Jergensen og Klaudi Klausen 2002: 19). En sentral
komponent ved sub-regional de-territorialisering er ogsd endrede roller og identiteter blant
involverte sub-regionale beslutningstakere. De-territorialisering inneberer at sub-regionale
tjenestemenn 1 mindre grad oppfatter seg som ’sub-regionale representanter’ og i sterre grad ser

seg selv som etatsrepresentanter, uavhengige eksperter, eller endog ’internasjonal representanter’.

Teoretisk benyttes tre idealtypiske modeller for systematisk & beskrive de-territorialisering av
sub-regionale beslutningsprosesser: et inter-regionalt perspektiv (H2), et trans-regionalt
perspektiv (H3), og et neo-funksjonelt perspektiv (H4). Motsatt blir territorialisering av sub-
regionale beslutningsprosesser belyst ut fra et intergovernmentalt perspektiv (H1). Sub-regional
internasjonalisering omfatter flere parallelle prosesser. Slike prosesser er ikke forst og fremst
hierarkisk styrte prosesser kontrollert av sub-regional politisk-administrativ ledelse.
Internasjonaliseringsprosesser lever snarere med innebygde spenninger mellom fire idealtypiske
dynamikker: de er delvis virkemidler for sub-regional ledelse for & fremme sub-regionale
(territorielle) preferanser (H1), delvis vertikalt og horisontalt spesialiserte prosesser styrt av sub-
regionale tjenestemenn (H2), delvis porgse og segmenterte prosesser dominert av sub-regionale
sektoreksperter hvor kunnskap oppdages, utvikles, fortolkes og spres ( H3), og endelig autonome
prosesser hvor sub-regionale deltakere former nye preferanser, roller og identiteter som
transcenderer det regionale territorium (H4). Studien presenterer en todimensjonal modell for &
forsta sub-regional internasjonalisering. I folge denne modellen star sub-regionale
beslutningstakere i et krysspress mellom rollen som sub-regional (territoriell) representant med
hele regionens beste for oye (H1) og rollen som internasjonal representant med det kollektive

beste for oye (H4). For det andre star sub-regionale representanter i et krysspress mellom rollen
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som uavhengig ekspert som handler uten fastsatte mandater fra egen politisk-administrativ
ledelse (H3) og rollen som sektorrepresentant som handler pa vegne av egen etat eller avdeling,
gjerne etter instruks fra egen etatsledelse (H2). De tre siste rollene representerer tre ulike former
for de-territorialiserte rolleoppfatninger. Sub-regionale beslutningstakere er vant til & handtere
kryssende rollepersepsjoner. Sporsmalet vi stiller oss er hvilken rolleblanding som aktiveres av

sub-regionale beslutningstakere som deltar i internasjonale organisasjoner og nettverk.

Formalet med denne studien er forst og fremst & utlede supplerende teoretiske perspektiv for a
kunne beskrive pa en systematisk méte de-territorialisering av sub-regionale
beslutningsprosesser. Disse perspektivene skisseres i1 neste avsnitt. Dernest er hensikten & benytte
eksisterende empirisk forskning til & belyse den empiriske gyldigheten til de fire teoretiske

perspektivene med hensyn til internasjonalisering av sub-regionale beslutningsprosesser i Norge.

Fire perspektiver pd sub-regional internasjonalisering

Ansvaret for en stats utenriksforbindelser har tradisjonelt tillagt en stats utenriksforvaltning, med
Utenriksdepartement og underliggende ambassader 1 fremskutte roller. Skillet mellom
utenriksforvaltningen og innenriksforvaltningen har imidlertid blitt stadig mer uklart som en
folge av at internasjonale organisasjoner penetrerer stadig flere av nasjonalstatens “innenrikske”
politikkomrédder. Det er ogsa stadig vanskeligere & skille klart mellom hva som er nasjonale
oppgaver og hva som er sub-regionale oppgaver og funksjoner. I det folgende presenteres et
intergovernmentalt perspektiv (H1) hvor sub-regional internasjonal deltakelse anses & forsterke
sub-regionale territorielle beslutningsprosesser. Dernest presenteres tre supplerende perspektiver

som argumenterer for at sub-regional internasjonal deltakelse bidrar til de-territorialisering av
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sub-regionale beslutningsprosesser: et inter-regionalt perspektiv (H2), et trans-regionalt
perspektiv (H3) og endelig et neo-funksjonelt perspektiv (H4). Vi argumenterer for at
internasjonaliseringsprosesser ikke er s endimensjonale som den intergovernmentale
ortodoksien antar (Schimmelfennig 2004). Sub-regional internasjonalisering omfatter flere
parallelle prosesser: politisk-administrativt styrte prosesser med sterkt innslag av politisk-
administrativt lederskap (H1), segmenterte og sektor-fragmenterte prosesser styrt av regionale
tjenestemenn (H2), faglige styrte prosesser formet av autonome regionale fageksperter (H3), og
endelig prosesser formet av internasjonale organisasjoner og nettverk med sterkt innslag av

fellesskapslasninger (H4).

H1: Et intergovernmentalt perspektiv argumenterer for at sub-regional internasjonalisering er en
prosess styrt av den sub-regionale politisk-administrative ledelsen under prinsippet in foro
interno, in foro externo. Et slikt perspektiv trekker et klart skille mellom nasjonal og sub-regional
politikk pa den ene side, og internasjonal politikk pa den andre (Caporaso 1996:35).
Interregionalt samarbeid initieres og styres av det sub-regionale hierarki. I felge Gulick (1937)
representerer en sub-region en territoriell form for organisering av politikk og administrasjon som
integrerer ulike sektor- og funksjonsomrdder horisontalt og koordinerer beslutningsprosesser
vertikalt. Territoriet er saledes utgangspunktet for politisk organisering, beslutningsprosesser,
identitet og tilherighet (Caporaso 1996:34; Jerneck 2000b:12). Sub-regional organisering og
faktiske beslutningsprosesser faller sdledes sammen. Den romlige dimensjonen i politisk
organisering og beslutningsprosesser understrekes (Lysgéird 2001). I folge dette perspektivet vil
sub-regionale beslutningsprosesser vere koordinert av den sub-regionale ledelsen med en felles

’sub-regional interesse’ for gyet (Keating og Hooghe 2001: 242).
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Et intergovernmentalt perspektiv betrakter sub-regional internasjonalisering som et resultat av
maélrettede handlinger fra en sub-regional politisk-administrativ ledelse som har oversikt og makt
over relevante mél-middel sammenhenger. Sub-regional internasjonalisering kontrolleres av et
akterhierarki, og typiske akterer vil vere Ordferer, Rddmann, Formannskap, Fylkesordferer,
Fylkesradmann og Fylkesting. Omfattende reformer for & internasjonalisere sub-regionale
beslutningsprosesser gjennomfoeres av ledere med omfattende kunnskap, makt og politiske-
administrative resurser for reform (March og Olsen 1989). Spersmalet om makt knyttes til
hvorvidt den politisk-administrative ledelsen har kontroll over de reformtiltak som er nedvendig
for & nd enskede malsettinger. Spersmalet om kunnskap knyttes til ledelsens innsikt 1
sammenhengene mellom reformtiltak og enskede malsettinger (Christensen og Lagreid 2002:18-
19). Internasjonalisering betraktes gjerne av ledelsen som et middel for & nd andre malsettinger
for sub-regionen, for tiden gjerne formulert som regional innovasjon (Jeffrey 2000:14).
Internasjonalisering kan imidlertid ogsé bli betraktet som et mal i seg selv, hvorav deltakelse 1

internasjonale organisasjoner og nettverk kan betraktes som et middel for & oppna dette.

Det er grunn til & forvente sterkere grad av internasjonal deltakelse blant sub-regionale ledere
framfor sub-regionale "bakkebyrakrater”. Administrativ ”ledelse... vil vaere den part i
organisasjonen som vil vaere mest i kontakt med omverdenen og som vil ha sterst mulighet til &
skaffe seg kunnskap om hvordan usikkerheten skal takles...” (Strand 2001:240). Det er ogsa
grunn til & forvente at “bakkebyrakrater” som deltar 1 internasjonale organisasjoner og nettverk er
stramt styrt av den sub-regionale politisk-administrative ledelsen. Disse byrdkratene har bundet
mandat preget av skriftlig ordre og instruks. Ledelsen har virkemidler som initiativrett,
tilbakekallings- og opplesningsrett” (Olsen 1988:162). Byrakratene er ’utsendinger, talsmenn,

delegater eller agenter” (Olsen 1988:162). De deltar i internasjonale organisasjoner og nettverk
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for & forhandle frem gunstige losninger for egen sub-region. Bakkebyrékratenes internasjonale
deltakelse antas ikke & endre deres grunnleggende preferanser, roller og identiteter, bare deres
valg av strategi. Internasjonale organisasjoner og nettverk er ngytrale arenaer og transaksjonsrom
hvor sub-regionale preferanser aggregeres, brynes mot hverandre og maksimeres gjennom
forhandling (Schimmelfennig 2004). Internasjonale organisasjoner og nettverk er ikke
transformative institusjoner som radikalt reformerer sub-regionale akterers grunnleggende
interesser, roller og identiteter (Trondal, Marcussen og Veggeland 2004). Det intergovernmentale
perspektivet bygger séledes pa en konservativ ontologi hvor internasjonale organisasjoner

reproduserer eksisterende kjennetegn ved de deltakende territorier.

En stadig sterkere vertikal spesialisering av sub-regionale administrative organer med
tydeliggjoring av administrative lederroller underbygger hierarkisk lederskap. Data viser at
norske ordferere og ridmenn oppfatter at deres generelle innflytelse har gkt over tid (Chistensen
et al 2002: 177). En stadig mer spesialisert kommune- og fylkesadministrasjon parallelt med en
mer profesjonalisert politikerrolle avstedkommer forventninger om hierarkisk styrte sub-
regionale internasjonaliseringsprosesser. Videre, formannskapsmodellen forsterker en kommunal
organisering innrettet mot horisontalt samarbeid og konsensus, herunder territoriell integrasjon pa

tvers av partipolitiske skillelinjer (Christensen et al. 2002:173).

H2: Et inter-regionalt perspektiv fokuserer pa sektorfragmentering og horisontal oppsplitting av
det sub-regionale beslutningsmaskineri. Dette perspektivet utfordrer forestillingen om et sub-
regionalt akterhierarki og tanken om en enhetlig sub-regional interesse. I folge Gulick (1937)
kommer andre former for organisering enn den territorielle til uttrykk innenfor administrative

institusjoner. En fremstdende form for norsk sub-regional organisering er formélsorganisering
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gjennom den dominerende hovedutvalgsmodellen, samt prosessorganisering gjennom for
eksempel driftsstyrer (Christensen et al. 2002:149). Det inter-regionale perspektiv forfekter at de
akterer som deltar i internasjonale organisasjoner og nettverk ikke er mandatert og koordinert av
den overordnede politisk-administrative ledelsen. Tjenestemenn opererer snarere med sektor-
mandater utformet av egen etatsledelse. Beslutningsprosesser er i mindre grad koordinert
gjennom enhetlig hierarki og lederskap og i sterre grad koordinert sektorvis, basert pd etaters
standard roller, rutiner og regler. Sub-regionale tjenestemenn har formaliserte sektorspesialiserte
portefoljer, hvor skriftlighet og formaliserte arbeidsméter er sentrale, og de har typisk livslange

etatskarrierer (Weber 1964).

Sub-regional administrasjon er vertikalt og horisontalt spesialiserte organisasjoner som
disiplinerer og kontrollerer den enkelte tjenestemanns beslutningsadferd sektorvis (Egeberg
2004). Horisontal spesialisering av tjenestemenns’ roller og adferd motvirker horisontalt
integrerte tjenestemannsroller og adferd. Tjenestemenn vil sdledes forst og fremst oppfatte seg
som sektorrepresentanter og bare sekundert som sub-regionale representanter. Sub-regional
internasjonalisering vil séledes vere asymmetrisk og variere mellom ulike etatsomrader og bidra
til en segmentert internasjonalisering (Jacobsson, Lagreid og Pedersen 2004; Keating 1998). Det
er ogsa grunn til & anta at sub-regional deltakelse i territorielt organiserte internasjonale
organisasjoner (for eksempel EUs Regionkomite) vil presse frem sub-regional samordning pa
tvers av etatsomrader, mens sub-regional deltakelse 1 sektororganiserte internasjonale
organisasjoner (for eksempel EU-kommisjonen) vil bidra til sub-regional fragmentering mellom
etater. Studier viser at svenske og norske departementer som deltar 1 det territorielt spesialiserte
Ministerradet i EU har sterk interdepartemental samordning. Den sektororganiserte EU-

kommisjonen bidrar derimot til fragmentering mellom nasjonale departementer (Larsson og
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Trondal 2005). Det er ogsa grunn til & forvente sterkere grad av sektorspesialisering av roller og
adferd blant tjenestemenn pa lavere stillingsnivéd enn blant tjenestemenn pd hayere stillingsniva. I
tillegg reduserer hoy omlepshastighet blant fylkes- og kommunepolitikere Fylkestingets og
Kommunestyrets mulighet for hierarkisk lederskap generelt, og i internasjonaliseringsprosesser
spesielt. Samlet sett beskriver dette perspektivet derfor en de-territorialisering av sub-regionale
beslutningsprosesser gjennom horisontal og vertikal spesialisering av politisk-administrative

institusjoner.

H3: Et trans-regionalt perspektiv utfordrer den inter-regionale antagelsen om at
internasjonaliseringsprosesser er tett koplet til sub-regionale politisk-administrative institusjoner.
Det er ikke bare kommunale og fylkeskommunale tjenestemenn som deltar 1 internasjonale
nettverk. Ogsa uavhengige eksperter fra bedrifter, frivillige organisasjoner, medier og FoU-
institusjoner deltar i slike nettverk. Disse akterene har et fritt mandat fra det sub-regionale
politiske-administrative lederskapet hvilket innebarer at "hierarkisk autoritet er svak eller
fravaerende” (Strand 2001:268). Et fritt mandat innebarer at det er en kunnskapskleft mellom
representantene og de representerte, og at ”de representertes interesser bare kan ivaretas gjennom
aktivt lederskap” (Olsen 1988:163). Tjenestemenn utever betydelig skjonn i utformingen og
fortolkingen av egen tjenestemannsrolle generelt, og i forbindelse med internasjonal deltakelse
spesielt (Trondal 2004). Det forekommer ingen direkte mandatering av den enkelte tjenestemann
nar han eller hun deltar 1 internasjonale organisasjoner og nettverk. Den enkelte opptrer som
uavhengig ekspert og handler pa vegne av egen fagkompetanse. Akterens preferanser, strategier

og rolleoppfattelser er forst og fremst formet av den enkeltes utdanningsbakgrunn.

CES — Working paper no. 2, 2005
10



Sub-regional internasjonalisering akselereres innenfor sakalte trans-regionale kunnskapsnettverk
eller epistemiske fellesskap (Haas 1992). Slike nettverk kan vare lost koplede arenaer med uklare
ytre grenser, hvor aktersammensetningen er omskiftelig og hvor oppfattelsen av hva som er
relevante problemer, losninger og ekspertise stadig skrifter. Motsatt kan trans-regionale
kunnskapsnettverk ogsa vere tett koplete institusjoner, formalisert gjennom trans-regionale
komiteer, med hoy grad av akterstabilitet og med sterke felles oppfatninger av valide problemer,
losninger og ekspertise. Bide tette og lose nettverk kan vere kognitive og normative nettverk. Et
kjennetegn ved kognitive nettverk er at de forst og fremst bidrar med informasjon til deltakerne
og at deltakernes preferansestruktur endres gjennom intensiv interaksjon innenfor nettverket.
Normative nettverk har den tilleggsegenskapen at deltakerne gjennom intensiv interaksjon re-
sosialiseres 1 retning av nye rolleoppfattelser og identiteter. Felles for begge typer nettverk er at
de bidrar til de-territorialisering gjennom internasjonale nettverk som er de-koplet fra det sub-

regionale hierarki og lederskap (Peterson 2004).

H4: Et neo-funksjonelt perspektiv pa sub-regional internasjonalisering antar at sub-regionenes
deltakelse 1 internasjonale organisasjoner og nettverk bidrar til utvikling av nye “over-regionale”
preferanser, roller og identiteter som utfordrer eksisterende preferanser, roller og identiteter.
Dette perspektivet baseres pa en transformativ ontologi som innebarer at eksisterende egenskaper
ved sub-regionale tjenestemenn transformeres som folge av deltakelse 1 internasjonale
organisasjoner og nettverk (Schmitter 2004). Selznick (1957:17) antar at formelle organisasjoner
over tid blir ”infusert med verdi” og institusjonaliseres med distinkte identiteter, malsettinger og
verdier. | trdd med Selznick kan internasjonale organisasjoner og nettverk bidra til & transformere
sub-regionale akterers preferanser, roller og identiteter i retning av et nytt ”over-regionalt™ senter

som omfatter kollektive, “over-regionale” preferanser, roller og identiteter — en mentalites
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collectives (Schmitter 2004). Vi kan anta at sub-regionale tjenestemenn som deltar intensivt og
over tid i internasjonale organisasjoner og nettverk re-sosialiseres mot en “over-regional” eller
kosmopolitisk rolle. Slik re-sosialisering vil medfere at sub-regionale tjenestemenn blir mindre
besjelet av egen sub-regions interesser, problemer og utfordringer og mer opptatt av felles over-
regionale problemer, utfordringer og lesninger. Tjenestemannen fér en fellesskapsinteresse med
andre regionale deltakere 1 nettverket. I folge transaksjonalistisk litteratur vil intensiv ansikt-til-
ansikt interaksjon bidra til preferanseendring blant akterene (Deutch 1963). Slik ansikt-til-ansikt
interaksjon kan betraktes som gruppebaserte aktiviteter som foregar i mindre inter-regionale

komiteer bestdende av deltidsdeltakere.

Sub-regionale tjenestemenn har sin primcere organisatoriske tilherighet til sin kommune og/eller
fylkeskommune og deltar bare sekundcert i internasjonale organisasjoner og nettverk. Det er
grunn til 4 anta at sub-regionale tjenestemenn bare sekundert utvikler “over-regionale”
preferanser, roller og identiteter som transcenderer eget territorium (Egeberg 2004). En slik
sekunder fellesskapsinteresse, -rolle og/eller —identitet er som nevnt kausalt knyttet til intensiv
deltakelse 1 internasjonale organisasjoner og nettverk (Haas 1958). Trondal (2004) viser for
eksempel at nasjonale tjenestemenn som deltar intensivt i EU-komiteer, sagar i Ministerradets
arbeidsgrupper, re-sosialiseres mot overnasjonale roller og tilherigheter. Slike re-
sosialiseringsprosesser er imidlertid bdde langsomme og partielle fordi nasjonale, og sub-
regionale, tjenestemenn har primere institusjonelle tilherigheter i sine respektive nasjonale og
sub-regionale institusjoner. Internasjonale organisasjoner og nettverk representerer kun
sekundere tilherigheter for slike tjenestemenn. Det er derfor grunn til 4 tro at re-sosialisering av

sub-regionale tjenestemenns beslutningsadferd, roller og identiteter er partiell. De-
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territorialisering gjennom re-sosialisering innenfor internasjonale organisasjoner og nettverk vil

saledes filtreres og begrenses av primere sub-regionale institusjoner.

Internasjonaliseringsprosesser lever med innebygde spenninger mellom de fire idealtypiske
dynamikkene skissert ovenfor: de er delvis virkemidler for sub-regional ledelse for & maksimere
sub-regionale preferanser (H1), delvis vertikalt og horisontalt spesialiserte prosesser styrt av sub-
regionale tjenestemenn (H2), delvis porese og segmenterte prosesser dominert av sub-regionale
sektoreksperter hvor kunnskap oppdages, utvikles, fortolkes og spres (H3), og endelig autonome
prosesser hvor sub-regionale deltakere former nye preferanser, roller og identiteter som
transcenderer det regionale territorium (H4). Figur 1 gir et eksempel pd hvorledes disse fire

perspektivene materialiseres i fire ideal-typiske rolleoppfattelser.

-- Tabell 1 her --

Disse fire rolleoppfatningene kan vare koplet sammen pa ulike mater. Vi argumenterer for at de
fire dynamikkene presentert i Tabell 1 kan krysse hverandre langs to dimensjoner som vist i Figur
I: En intergovernmental — neo-funksjonell dimensjon (H1-H4) og en inter-regional — trans-

regional dimensjon (H2-H3).

-- Figur 1 her --
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Empiriske observasjoner

Det overnasjonale regionalpolitiske niva.

En autonom overnasjonal regionalpolitikk finner vi i dag forst og fremst i EU — utformet gjennom
de siste tretti ar. Ingen andre internasjonale organisasjoner har tilsvarende regionale
implikasjoner som EU, og f4 andre internasjonale organisasjoner har utviklet sa sterke nettverk til
det sub-regionale styringsniva. EU-kommisjonens DG XVI for regionalpolitikk ble etablert 1
1967. Regionalpolitikken kom likevel forst pd EUs dagsorden 1 1972. Fra dette tidspunkt og frem
til Maastricht-avtalen 1 1993 ble EUs regionalpolitikk 1 stor grad formet av medlemsstatene
gjennom Ministerradet og 1 begrenset utstrekning av DG X VI (Bache 1998). Norske myndigheter
tok ikke del 1 utviklingen av EUs regionalpolitikk. Det var likevel forst pa 1990-tallet at
regionalpolitiske beslutningsprosesser i de fleste europeiske land fikk en overnasjonal dimensjon
gjennom Traktatutvidelsene i EU. For Maastrichttraktaten hadde ikke sub-regionale myndigheter
noen legal status i EU-systemet (John 2001:70). Med iverksettelsen av Maastricht-traktaten 1
1993 ble det innfert et prinsipp om sterst mulig naerhet i EUs beslutningsprosesser —
subsidiaritetsprinsippet — hvilket innebar at regioner fikk en Traktatsmessig plassering og at
medlemsstatene fikk okt formell makt over egen regionalpolitikk innenfor saksomrdder med “delt
kompetanse” (Borzel 2004:10; Hughes et al. 2004:532). Subsidiaritetsprinsippet innebar at
beslutninger skulle tas pa et sd lavt styringsnivd som mulig, men likevel pa et sd hoyt styringsniva
som nedvendig. Avgjerelser omkring anvendelsen av subsidiaritetsprinsippet er i siste instans et
politisk spersmal (Borzel 2004:12). Institusjonelt ble Unionssamarbeidet tilfort en radgivende
Regionkomité i 1994 som skulle overvike EUs praktisering av subsidiaritetsprinsippet (Reilly

1997).
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Regionalpolitikken utgjer i dag en av de sterste budsjettpostene i EU (Christiansen 1996:2;
Hughes et al. 2004: 528). EUs regionalpolitikk omfatter en stotte til etablering av sterre regioner
og til regional representasjon pa EU-niva gjennom den rddgivende Regionkomiteen og gjennom
direkte representasjon av regionale myndigheter i Ministerradet Gjellestad 1998:101; Kerremans
og Beyers 1996:46). Det er bare belgiske og tyske regioner som har benyttet den nye artikkel 146
EEC/203 TEU som épner for at en region representerer egen stat i Ministerrddet (Beyers, Delreux
og Steensels 2004:116). E@S-avtalen utelukker norsk deltakelse bade i Regionkomiteen og i
Ministerradet. Delvis kompenseres dette gjennom initiativ for etablering av sub-regionale
paradiplomatiske Brussel-kontor for & skaffe til veie informasjon og & eve innflytelse pa EUs
beslutninger (Formo 2004; John 2002; Marks et al. 2002:7). I dag er om lag 160 regioner
representert 1 Brussel med slike lytteposter (Marks et al. 2002). Fem norske sub-regioner har
allerede etablert Brussel-kontor, og Agder-regionen etablerte et slikt kontor 1 2005 1 samarbeid
med Alborg-kontoret. Andre lands region-kontorer har utviklet tette nettverk med ulike DGer
under EU-kommisjonen (Goldsmith 2003:124). Marks et al. (2002:6) understreker likevel at
regional flernivadeltakelse ikke impliserer aktiv regional flernivéstyring. Dette gjelder sarlig for
sma norske sub-regioner med sma Brussel-kontor med lite budsjett og begrenset bemanning
(John 1994). Tllustrerende i sa mate er at kontinentale regioner har spilt en svak rolle i
utformingen av EUs regionalpolitikk (Bache 1998:47). Bache (1998:100) viser generelt at, ”’sub-
national influence in all Member States is greatest in the implementation and monitoring of

Operational Programmes, and least in the negotiation of CSFs with the Commission™.

EUs regionalpolitikk har vert basert pd redistribusjon av ekonomiske midler mellom regioner 1

Europa og mindre pa institusjonsbygging, regelutvikling og identitetsbygging (Goldsmith
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2003:120). EUs regionalpolitikk har svakt Traktatsmessig grunnlag og angir fa institusjonelle
krav som regionene ma oppfylle (Borzel 2004). Hughes et al. (2004) dokumenterer likevel at EU-
kommisjonen har fatt eokte ambisjoner de seneste drene med hensyn til administrativ
regionalisering i de nye EU-medlemslandene. EU-kommisjonen spiller en regionalpolitisk rolle
serlig gjennom sin agendasettende rolle (Larsson og Trondal 2005). Kommisjonens okte
ambisjoner har blitt presset frem av noen fa nekkeltjenestemenn 1 Kommisjonen — sarlig i DG
Enlargement og DG Regional Policy (H2) (Hughes et al. 2004:539). Kommisjonens ambisjoner
med hensyn til regional administrativ organisering skyldes 1 stor grad bekymring for
implementering av strukturfondene. Dette viser at EUs institusjonelle regionalpolitikk ogsd har
sterke re-distributive sider. Med hensyn til regional re-distribusjon ble det europeiske
regionalutviklingsfondet (ERDF) etablert 1 1975. Med mulighet for finansielle bidrag til regioner
bidrar dette fondet til tettere interaksjon mellom EU-nivdet og regionene (Gidlund og Jerneck
2000). Maastricht-avtalen etablerte Samherighetsfondet for & oke stotten til de aller svakeste
regionene i Europa, sarlig spanske og portugisiske.2 EUs regionalpolitikk bererer ogsa andre
politikkomrader i EU, slik som landbrukspolitikken, sosialpolitikken, fiskeripolitikk, osv. Dette
har ogsd avstedkommet intra-organisatorisk rivaleri omkring regionalpolitikken 1 EU-

kommisjonen, sarlig mellom DG Enlargement og DG Regional Policy (Hughes et al. 2004).

Malsetningen med EUs regionalpolitiske programmer er & fremme sékalt funksjonell regional
utvikling fremfor ferritoriell regional utvikling. Territorielle grenser skal ikke stenge for
funksjonell regional integrasjon innenfor bestemte sektorer. Et eksempel kan vaere inter-regionalt
samarbeid omkring sterre trafikale infrastrukturprosjekter. Det forste EU-initiativet til slikt
samarbeid kom i1 1985 med prinsippet om “regioner 1 partnerskap” (Okstad 2002:25). Slikt

samarbeid skjer 1 dag gjennom EUs struktur- og regionalfond, Sosialfondet, egne
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regionalpolitiske fond, og programmer som for eksempel Interreg, RITTS og UPGRADE. RITTS
er et eksempel pd hvordan regional utvikling og europeisk integrasjon sees i ssmmenheng
gjennom funksjonell integrasjon mellom regioner. Mens EU-kommisjonen vanligvis kun
engasjerer seg 1 tverrnasjonale prosjekter, gir EU-kommisjonen gkonomisk stette (50 prosent)
innenfor RITTS-programmet til regionale utviklingsprosjekter basert pa kunnskaps- og
naringsutvikling innenfor enkeltland i EU/E@S-omridet. EU-kommisjonens ulike DGer
finansierer en rekke tilsvarende kontaktnettverk og aktiviteter som bringer sub-regionale
myndigheter sammen pé tvers av landegrensene (Goldsmith 2003:121). Slike aktiviteter og
nettverk bygger opp europeisk nettverk for benchmarking som EU-kommisjonen drar nytte av

innenfor hele EU/E@S-omradet.

Mot en de-territorialisering av sub-regionale beslutningsprosesser i Norge?

Etablerte spenninger mellom det norske sub-regionale og det nasjonale styringsnivaet er tilfort
nye spenninger gjennom sub-regioners innveving i det sdkalte ” fjerde styringsniva” (Egeberg
1980). Likevel, E@S-avtalen omfatter ikke EUs regionalpolitikk direkte. E@QS-avtalen dekker
heller ikke EUs regionalpolitikk indirekte gjennom EUs landsbruks- og fiskeripolitikk. EQS-
avtalen omfatter imidlertid konkurransepolitikken som har potensielt store regionalpolitiske
konsekvenser. Et ferskt eksempel pa konkurransepolitikkens regionalpolitiske konsekvenser er
ESAs forbud i 2003 mot den differensierte arbeidsgiveravgiften. 1 1996 uttalte daverende
Kommunal- og arbeidsminister Gunnar Berge at norsk regionalpolitikk métte felge de europeiske
trendene, og at det var viktig for Norge & delta i de europeiske programmene for regional
utvikling som var forankret 1 E@S-avtalen. Det samme standpunktet hadde den péafelgende
Bondevik I-regjeringen. Regjeringen Stoltenberg slo fast at det matte satses mer pd &

internasjonalisere den norske regionalpolitikken (St.meld. nr. 34 (2000-2001)).
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Det avsluttede Konventet for Europas fremtid, ledet av Giscard d’Estaing, har arbeidet for en
konstitusjonalisering av kompetansefordelingen mellom EU-nivéet og nasjonalstaten — herunder
regionnivaet. De regionalpolitiske problemstillinger som er reist i dette konventets forslag, blant
annet knyttet til spersmél om EUs eksklusive kompetanse (Art. 12 og 13), kom imidlertid 1 liten
grad til syne i Europameldingen som ble fremlagt av regjeringen Stoltenberg og i
handlingsplanen som ble presentert av regjeringen Bondevik II (St.meld. nr. 12 (2000-2001). Fra
norsk side har det de siste par arene vert knyttet okt interesse for spersmal knyttet til oppgave- og
maktfordeling innen politikk og forvaltning mellom stat, fylke og kommune (NOU 2000:22;
St.meld. nr. 31 (2000-2001)). Distriktskommisjonens innstilling (NOU 2004:19) har skissert
modeller for feerre og storre norske sub-regioner etter modell av kontinental regional
organisering. Ingen tidligere offentlige utredninger eller stortingsmeldinger har imidlertid i stor
bredde diskutert EUs innvirkning pa norsk regionalpolitikk eller sub-regionale politisk-
administrative institusjoner (se Kommunal- og regionaldepartementet 2004:25-34). Heller ikke
Stortingsmeldingen om Makt- og demokratiutredningen gir EQS-avtalen stor oppmerksomhet

(St.meld.nr. 17 (2004-2005)).

Endring av offentlig politikk gjennom internasjonal pavirkning er ikke noe nytt fenomen.
Statsadministrasjonen har “’til alle tider” frivillig tilpasset seg og kopiert andre lands losninger
bade storpolitisk og innenfor avgrensede politikkomrader (Egeberg og Trondal 1997). Et
eksempel pa slik “frivillig” internasjonalisering er den gamle bilaterale ordningen med
vennskapskommuner (John 2001:62). Et nyere fenomen er integreringen av sub-regionale
administrasjoner i internasjonale byrékratier, for eksempel gjennom sub-regional lobbying

overfor EU-kommisjonen og etablering av sub-regionale para-diplomatiske kontorer (John 2001:
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62; Trondal, Marcussen og Veggeland 2004). Gjennom slik administrativ integrasjon mellom
sub-regionale og internasjonale byrakratier kan sub-regionale tjenestemenn delta pa nye arenaer
for lering og beslutningstaking. I tilknytning til internasjonale byrdkratier har det utviklet seg
formaliserte og uformaliserte inter- og trans-regionale nettverk som kutter pa tvers av etablerte
sub-regionale territorier (H2 og H3) (Bomberg og Peterson 1998; Trondal, Marcussen og
Veggeland 2004). En rekke av disse nettverkene dannes i dag rundt EU-institusjonene, blant
annet gjennom norske sub-regioners opprettelser av egne “ambassader” og lytteposter i Brussel.
Gjennom norsk E@S-medlemskap representerer EU-institusjonene og nettverket av komiteer
rundt EU-kommisjonen viktige internasjonale leeringsarenaene for norske sub-regionale
beslutningstakere. Gjennom E@S-avtalen har norske tjenestemenn pa departementsniva tilgang til
en rekke av EU-kommisjonens forberedende ekspertkomiteer og programkomiteer (Trondal
2004). E@S-avtalens innvirkning pd norsk politikk bidrar til at ogsa norske sub-regionale
tjenestemenn forseker & pavirke EU-kommisjonens beslutningsprosesser ad-hoc. Serlig aktivitet
rettes enkelte ganger mot DG Regional Policy. Dette DG er sarlig interessert 1 kontakt med sub-

regionale beslutningstakere, fordi dette DG

“want to know everything that is going on in the Member States because they need those
arguments which the regions and local authorities give them, particularly because the
Member States have got more information than they do” (Bomberg og Peterson 1998:224

— min utheving).

Likevel, norske sub-regionale tjenestemenn har gjennomgaende begrenset kontakt med EU-

kommisjonen (Von Bergmann-Winberg 2000).
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Studier viser at New Public Management-reformer (NPM) slér kraftigere ned i norsk sub-regional
forvaltning enn i norsk sentralforvaltning (Christensen og Leegreid 1998; Ogérd 2001). Mens det
har vaert knyttet sterke statlige krav, resurser, organisasjon og bemanning til gjennomforing av
sub-regionale NPM-reformer, har tilsvarende administrative resurser vert svakere i tilknytning til
sub-regional internasjonalisering. Jacobsen (2004) viser at norsk kommuner oppfatter seg som
mindre berort av internasjonale organisasjoner sammenlignet med tilsvarende oppfattninger i den
norske sentralforvaltningen (Egeberg og Trondal 1997). Norske sub-regional internasjonalisering
synes 1 stor utstrekning & vere basert pa “frivillig” tilpasning til internasjonale standarder snarere
enn pé statlige pabud og internasjonalt forpliktende overenskomster, avtaler og regelverk.
Baldersheim (2002:3) illustrerer dette poenget ved at norske fylkespolitikere vier stor
oppmerksombhet til ”frivillig” inter-regionalt samarbeid pa tvers av landegrensene (H1). Det er 1
forste rekke slike vennskapsrelasjoner mellom regioner i andre land som er den mest omfangsrike
internasjonale aktivitet 1 norske fylkeskommuner (Okstad 2002:21). Dette er en “tradisjonell”
form for sub-regional internasjonalisering med rotter tilbake til 1940-tallet. I senere ar har flere
kommunale vennskapsforbindelser utviklet seg til strategiske allianser med mindre vekt pd
kulturell utveksling og sterkere betoning av strategisk naringsekonomisk nytte (Baldersheim og
Stahlberg 1998:197; Rodriguez-Pose 2002:180). Eksempler pa strategisk inter-regionalt
samarbeid ligger blant annet bak etablering av inter-regionale Brussel-kontor, eksempelvis
Agder-Aalborg kontoret, Midt-Skandinavia og Hansa-kontoret (Formo 2004; From og Stava
1995:178). Et annet eksempel er inter-regionalt samarbeid knyttet til Interreg-prosjekter. Felles
for disse tiltakene er at de 1 forste rekke gjennomfores av norske sub-regionale tjenestemenn, ikke
politikere (H2) (Sandberg 2001a:166). Sub-regionalt politisk lederskap blir forst og fremst
aktivert 1 saker med symbolverdi, slik som etablering av Brussel-kontor, og 1 saker med storre

budsjettmessige implikasjoner (H1).
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En studie av Bomberg og Peterson (1998) understreker betydningen av uformelle nettverk
mellom regionale tjenestemenn og EU-kommisjonen for regionalt gjennomslag overfor
Kommisjonen. Likevel viser en studie av Holm-Hansen (2000:87) at E@S-arbeidet i norske
kommuner i overveiende grad er fokusert pa implementering av EQS-regelverk (Holm-Hansen
2000:87). Mindre fokus er rettet mot aktiv pavirkning av EU-kommisjonens initiativ til nytt EU-
regelverk (se ogsa From og Stava 1995:135 og Martin og Pearce 1999). Tilsvarende
dokumenterer Sandberg (2001a:163) at norske fylkes- og kommunepolitikere har svak kontakt
med EU-institusjonene sammenlignet med tilsvarende politikere i1 de andre nordiske land (H2).
Sandberg og Stéhlberg (2001:102) viser at norske kommunepolitikere synes egen region har lite &
tjene pé europeisk regionalt samarbeid. Studier viser ogsa at norske sub-regioner har en sterkere
’indre” internasjonalisering (med hensyn til oppbygging av administrativ kapasitet) mens finske
og svenske sub-regioner har en sterkere “ekstern” eller utadrettet internasjonalisering (Stahlberg
2001:146). Likevel har de fleste norske fylker og kommuner en relativt svak organisatorisk og
personellmessig kapasitet rettet mot internasjonalisering generelt og mot EU spesielt. For
eksempel viser Stahlberg (2001:139) at norske sub-regioner har ferre stillinger for internasjonale
spersmal, feerre tjenestemenn med sprakutdanning og utdanning i EU-kunnskap enn finske og
svenske sub-regioner.” Til sammenligning har britiske sub-regionale myndigheter i stor
utstrekning eremerket stillinger til ”European issues” (Martin og Pearce 1999:37).” Samlet sett
synes kontakten mellom norske sub-regioner og EU-institusjonene i alt overveiende grad & vare

kanalisert gjennom den norske sentralforvaltningen (H1).

De fleste nordiske sub-regioner er relativt lite aktive i1 forhold til EUs institusjoner og

beslutningsprosesser, og norske sub-regioner er de minst aktive (Jerneck 2000a:4). Norske
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fylkeskommuner er gjennomgdende mindre internasjonalt aktive enn danske, svenske og finske
regioner (Klaudi-Klausen 2000). Dette kan dels forklares av at det norske "utenforskapet”
reduserer det institusjonelle og legale presset fra EU mot norske sub-regioner. Finske og svenske
kommuner har opplevd en klart storre gkning 1 EU-relaterte aktiviteter etter EU-medlemskapet i

1995 sammenlignet med danske og norske kommuner (Gidlund 2000:239).

En antagelse vi kan sette fram er at sub-regionalt politisk-administrativt lederskap (H1) er
betinget av sub-regionale sertrekk. Studier viser at store norske kommuner med tett bebyggelse
og servicepreget skonomi har en sterre administrativ beredskap for EQS-relaterte aktiviteter enn
smd kommuner med spredt bebyggelse og rural skonomi (Holm-Hansen 2000:86; Stédhlberg
2001:153). Store norske kommuner har ogsé tettere tilknytning til inter-regionale organisasjoner,
1 forste rekke Assembly of European Regions (AER) og Council of European Municipalities and
Regions (CEMR), enn smé norske kommuner (Sandberg 2001b:216). Det er i forste rekke norske
fylkeskommunale og kommunale tjenestemenn, ikke politikere, som deltar i slike inter-regionale
organisasjoner (H2) (Sandberg 2001b:222). Unntaket er lokale politiske ildsjeler i storre
bykommuner (H1). Sandberg (2001b:226) viser ogsa at tjenestemenn som deltar i slike
organisasjoner aktiverer flere representasjonsroller; i forste rekke den som regional representant
(H1) og nordisk representant (H4). Sandberg (2001b:230) viser ogsa at territorielt organiserte
inter-regionale organisasjoner (for eksempel AER og CEMR) forsterker territorielle konfliktlinjer
regionalt (H2). Vi har likevel ikke systematisk kunnskap om hvorvidt EU-kommisjonen og
Regionkomiteen avstedkommer henholdsvis intergovernmentale (H1), inter-regionale (H2),
trans-regionale (H3) og/eller over-regionale (H4) roller blant sub-regionale tjenestemenn. Til
sammen har nordiske regioner medlemskap i1 200 europeiske samarbeidsorganisasjoner av denne

type, men bare unntaksvis 1 europeiske regionale organisasjoner med tilknytning til EU (Okstad
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2002:22). Eftekten av EU-medlemskap vises ogsé ved at norske sub-regioner har gjennomgéaende
feerre medlemskap 1 slike paraplyorganisasjoner enn gvrige nordiske sub-regioner (Baldersheim
og Stdhlberg 1998:210). EUs institusjoner og beslutninger har séledes en langt sterkere
mobiliserende effekt pa finske og svenske sub-regionale beslutningstakere enn pa norske sub-
regionale beslutningstakere. Medlemskap i europeiske regionale organisasjoner benyttes dels for
a soke kontakter med andre europeiske regioner og dels for & delta og pavirke beslutninger 1 disse

organisasjonene.

Regional nerhet med hensyn til geografi og naeringsmessige interesser synes a pavirke sub-
regionale valg av samarbeidspartnere i internasjonale nettverk og programmer (Okstad 2002:22-
23). Studier av finske kommuner viser at kystkommuner gjennomgéaende er sterkere
internasjonalisert enn innlandskommuner (Von Bergmann-Winberg 2000:182). I folge Okstad
(2002:30) retter Agder-fylkene 1 forste rekke sitt samarbeid mot regioner i Skottland og England.
Okstads studie (2002) viser ogsa at norske fylkeskommuner i langt sterre grad deltar 1
internasjonale organisasjoner og nettverk enn norske kommuner, blant annet grunnet den
okonomiske og administrativ belastning slik deltakelse gir for sma norske kommuner (se ogsa
From og Stava 1995:185). Selv om E@S-avtalen dpner for kommunal deltakelse i EUs
strukturprogrammer er det forst og fremst fylkeskommunene som deltar. Kommunene har ofte
ikke tilstrekkelige administrative og personalmessige resurser til slik deltakelse uten stotte fra de
respektive fylkeskommunene” (Okstad 2002:25). De fleste kommuner oppgir ogsé at
internasjonalt arbeid er en “naturlig” oppgave for fylkeskommunene (Okstad 2002:28).° Et
eksempel pd kommunalt initiert internasjonalisering er Kristiansand kommunes initiativ 1 2003
for etablering av Agder Brussel-kontor, samlokalisert med det etablerte Alborg-kontoret. Dette

initiativet var sterkt besjelet av symbolkasting og kopiering fra andre norske og nordiske sub-
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regioner, og mindre tuftet pa rasjonell mél-middel tenkning blant Agder-regionens politisk-
administrative ledelse. Initiativet var i stor grad styrt av ildsjeler blant tjenestemenn pd Agder

(H2).

Studier viser at grad av mél-middel rasjonalitet ikke er veldig utbredt i den sub-regionale politisk-
administrative ledelsen 1 tilknytning til spersmél om sub-regional internasjonalisering. Generelt
synes grenseregionalt samarbeid 1 Norden 1 storre grad & vaere basert pa persiperte muligheter enn
pa instrumentelt lederskap (Von Bergmann-Winberg 2000:168). Nordiske fylkeskommuner har
gjennomgaende kommet kort i konkretisering og operasjonalisering av egne visjoner knyttet til
internasjonal deltakelse (Okstad 2002:31). Det samme er tilfelle for bykommuner (H2). Arendal
og Drammen nevnes som unntak (Okstad 2002:31). Grad av presisjon i mal-middel koplingene i
sub-regionale dokumenter beskrives av Okstad som “’vage og lite spissformulerte” (Okstad
2002:31). Dette vitner om svakt instrumentelt lederskap og séledes ikke i trad med H1. Selv om
bade Ordferer og Rddmann ofte er delaktige i strategiutformingen rundt kommunal
internasjonalisering, er hovedinntrykket at ’planleggingen i kommunene i stor grad er ledet av
tjenestemenn” (H2) ... og at arbeidet er svart personavhengig (H3) (Okstad 2002:32). Det
samme understrekes i norske fylkeskommuner (Okstad 2002:33). Meget unntaksvis etableres
internasjonale kontor eller eremerkede stillinger for internasjonale saker i kommune- og
fylkeskommuneadministrasjonen. Det internasjonale arbeidet er gjennomgaende integrert i
sektor- og funksjonsspesialiserte etater og avdelinger (H2) og sdledes formelt integrert del av
portefoljen til den enkelte tjenestemann (H2). Mens for eksempel Aust-Agder Fylkeskommune
har egne tjenestemenn eremerket til arbeid med internasjonale spersmaél, har Vest-Agder

Fylkeskommune ikke eremerket slike stillinger. Kristiansand kommune etablerte en stilling som
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internasjonal radgiver i 2003 (H2). De fleste norske bykommuner har knyttet internasjonal

virksombhet til sentraladministrasjonen (H1) (Holm-Hansen 2000:88).

Disse observasjoner statter 1 hovedsak et inter-regionalt perspektiv hvor sub-regional
internasjonalisering fostres av tjenestemenn som har et uklart mandat fra egen politisk-
administrativ ledelse (H2). Dette bildet kjenner vi igjen fra EQS-beslutningsprosessene i norsk
sentralforvaltning (Trondal og Veggeland 1999). Observasjonene gir imidlertid ogsé statte til
antagelsen om at sub-regional internasjonalisering i noen utstrekning er koplet til hierarkisk og
instrumentelt lederskap (H1) og til antagelsen om at slike prosesser er styrt av faglig uavhengige

tjenestemenn - sakalte lokale ildsjeler (H3).

Konklusjoner

Béde norske og nordiske sub-regioner har et gkende internasjonalt engasjement. Dette
engasjementet er ofte fremmet av noen fa tjenestemenn (H2), ofte lokale ildsjeler (H3). I sma
kommuner er den politiske ledelsen relativt svakt koplet til sub-regional internasjonalisering, og
aktiveres gjerne senere i prosessene, etter at tjenestemenn forst har etablert nettverk, kanaler og
forbindelser (H2). I storre bykommuner er internasjonaliseringsprosesser sterkere
institusjonalisert pa rddmannsniv, 1 noen tilfeller med sarlige stillinger eremerket for
internasjonale spersmal (H1). Disse kommunene er ogsé ofte initiativtakerne til etablering av
regionale Brussel-kontor. Norske Fylkeskommuner er gjennomgéende mer aktive med hensyn til
sub-regional internasjonalisering enn norske kommuner. Observasjonene understotter i hovedsak
et inter-regionalt perspektiv (H2), med islett av et intergovernmentalt perspektiv (H1) og et trans-

regional perspektiv (H3). Fa observasjoner observasjoner er presentert til stotte for et neo-
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funksjonelt perspektiv (H4). Internasjonalisering av norske sub-regioner er saledes i hovedsak
vertikalt og horisontalt spesialiserte prosesser styrt av sub-regionale tjenestemenn. Studien
illustrerer ogsa at innslag av politisk-administrativt lederskap synes & ga sammen med sterk grad
av sub-regional internasjonalisering. I norske sub-regioner er det politisk-administrative
lederskapet giennomgéaende lite aktive og opptatte av internasjonal deltakelse generelt og EU
spesielt. Dette synes & avstedkomme svak grad av lederdrevet sub-regional internasjonalisering.
Studien viser at EU ikke enda har blitt internalisert 1 det daglige liv 1 norske sub-regionale

administrasjoner.

Sub-regional internasjonal deltakelse bidrar i noen tilfeller til konflikter mellom norske sub-
regioner — for eksempel 1 forbindelse med etablering av sub-regionale Brussel-kontor (HI).
Samtidig ser vi at funksjonelle regioner etableres pa tvers av etablerte territorielle grenser innen
hvert land og ogsa pd tvers av landegrensene (H2) (Gidlund 2000:232). Funksjonelle
konfliktlinjer erstatter imidlertid ikke de territorielle, de snarere supplerer dem (Holsti 2004).
Begrenset internasjonal deltakelse blant norske sub-regioner inneberer at potensialet for en de-
territorialisering av norske sub-regionale beslutningsprosesser som folge av dette, er begrenset.
Sammenslding av norske fylker innebarer heller ikke at territoriell organisering av politikk
forsvinner, bare at grensene for territoriell konflikt og samarbeid flyttes. Gamle territorielle
skillelinjer viskes langsomt ut mens nye territorielle konfliktlinjer oppstar. Grense-regionale
konflikter og samarbeidsrelasjoner synes & ga hand i1 hand (Baldersheim og Stihlberg 1998:206).
Eksempler pa dette kan vere regionbyggingen i Oresunds-omradet hvor gamle regionale
konflikter har blitt redusert mens nye oppstir (Jerneck 2000c). Tilsvarende kan vi observere
samarbeid mellom nordiske sub-regioner pé tvers av de nordiske land omkring etablering og drift

av para-diplomatiske sub-regionale Brussel-kontor. I etableringen av slike kontorer kan man
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oppleve storre konflikter mellom de involverte sub-regionene og nasjonale myndigheter enn
mellom de involverte sub-regionene. Dette vitner om at sub-regionale beslutningsprosesser
knyttet til internasjonal deltakelse delvis svekker betydningen av territorielle konflikter. Like ofte
aktiverer sub-regionale internasjonaliseringsprosesser konflikter mellom institusjoner (H2) og

profesjoner (H3) som mellom regionale territorier (H1).

Denne studien illustrerer kompleksiteten ved internasjonalisering av  sub-regionale
beslutningsprosesser. Sub-regional internasjonalisering synes & bidra til de-territorialisering av
sub-regionale beslutningsprosesser under visse betingelser. Det foreligger en forskningsmessig
utfordring knyttet til teoretisk & spesifisere disse betingelsene. Denne utfordringen innebarer at
den alt overveiende empirisk beskrivende litteraturen suppleres med teoretiske middle-range
analyser av sub-regional internasjonalisering slik denne studien gir et eksempel pé.
linstitusjonelle og organisasjonsteoretiske perspektiver kan med fordel benyttes til & spesifisere
under hvilke betingelser flerniva-deltakelse blant sub-regionale beslutningstakere reduserer

betydningen av det territorielle rom for beslutningstaking.
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Noter

! Studien er finansiert av Serlandets Kompetansefond (http://www.kompetansefond.com), under prosjektet ”Tenke-
Tank Agder: Europeisk integrasjon og regional endring”, 2004-2008.

2 I dag bestar EUs strukturfond av fire fond: ERDF (European Regional Development Fund), ESF (European Social
Fund), EAGGF (European Agriculture Guidance and Guarantee Fund) and FIFG (Financial Instrument for Fisheries
Guidance).

? Tilsvarende tendens til vektlegging av implementeringsprosesser er dokumentert i andre europeiske regioner (John
2001:67).

* Holm-Hansen (2000:86) dokumenterer at Kommunal Rapport i meget liten grad har dekket feltet *kommunal
internasjonalisering’.

> Goldsmith og Klaudi Klausen (1997) viser at bare noen meget i europeiske regioner kan karakteriseres som sterkt
internasjonaliserte.

% Initiativ til deltakelse i EUs strukturprogrammer kommer gjennomgéende fra regioner i utlandet (Okstad 2002:29).
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